
T v;;;,; ;;;;;;;;;;;;;;;;u_-.......'_ .= .::l ' ...

\

RAPPORT
DE LA

COMMISSION.DU DROIT
LNTERNATIONAL

sur les travaux de sa vingt-quatrieme session

2 mai - 7 juillet 1972

ASSEMBLEE GENERALE
..

DOCUMENTS OFFICIELS : VINGT·SEPTIEME SESSION

SUPPLEMENT NO 10 (A/871 a/Rev.1)

1
j
1
j
I
I

~

~

r
j

1

,,.

:1·"



·.

,:l;.~

.'.'~, ~r

I
t
'(

.1
I ~

J
~
I

"

l
d.

(261 p.)



RAPPORT
~ DE LA

COMMISSION DU DROIT
INTERNATIONAL

sur les travaux de sa vingt-quatrieme session

2 mai· 7 juillet 1972

.. .. ..
ASSEMBLEE GENERALE

"DOCUMENTS OFFICIELS : VINGT·SEPTIEME SESSION

SUPPLEMENT I~O 10 (A/B7l O/Rev.l)

NATIONS IJNIES

New York, 1973



I

J
'I

II

:-._~.

l~,
,~,"
H,

NOTE ~

Les cotes des documents de I'Organisation des Nations Unies se composent de lettres
majuscules et de chiffres. La simple mention d'une cote dans un texte signifie qu'i1 s'agit
d'un document de l'Organisation.
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ORGANISATION DE LA SESSION

...:

I.,

...-

C. - Comite de renaction

B. - Bureau

D. - Groupe de travail de ~a question de la protection et
de l'inviolabilite des agents diplomatiql1es et autres
personncs ayant droit a une protection speciale en
vertu du droit international

6. A sa 1150e seance, Ie 3 mai 1972, Ia Commission a
constitue un groupe de travail charge d'etudier la question
de la protection et de I'inviolabilite des agents diploma
tiques et autres personnes ayant droit a une protection
speciale en vertu du droit international, compose comme
suit:

President: M. Senjin Tsuruoka;

5. A sa 1158e seance, Ie 15 mai 1972, la Commission a
nomme un Comite de redaction compose camme suit:

President: Iv!. Endre Ustor;
Membres: M. Roberto Ago, M. Jorge Castaneda,

M. Taslim O. Elias, M. Nagendra Singh, M. Nikolai'
Ouchakov, M. Robert Quentin-Baxter, M. Paul Reuters
M. Arnold J. P. Tammes, sir Humphrey Waldock et
M. Mustafa Kamil Yasseen.

M. GOl1zalo Alcivar a pris part aux travaux du Comite
en ~.. lualite de rapporteur de la Commission.

4. A sa 114ge seance, Ie 2 mai 1972, b. o Commission a
elu Ie bureau suivant :

President: M. Richard D. Kearney;
Premier Vice-President: M. Endre Ustor;
Second Vice-President: M. Alfred Ramangasoavina;
Rapporteur: M. Gonzalo Alcivar..

M. Paul REUTER (France);
M. Zenon ROSSlDES (Chypre);
M. Jose Maria RUDA (Argentine);
M. Jose JETTE CAMARA (Bresil);
M. Abdul Hakim TABInI (Afghanistan);
M. Arnold J. P. TAMMES (Pays-Bas);
M. Doudou THIAM (Senegal;
M. Senjin TSURUOKA \}ap0n);
M. Endre USTOR (Hongrie);
Sir Humphrey WALDOCK (Royaume-Uni de Grande

Bretagne et d'Irlande du Nord);
M. Mustafa Kamil Y!,SSEEN (Irak).

3. Tous les membres ont participe it la vingt-quatrieme
session de la Commission.

: ,"'::

1. La Commission du droit international, creee en
application de la resolution 174 (II) de l'Assemblee gen~

cale, en date du 21 novembre 1947, a, cOuformement
a son statut joint en annexe aladite resolution et modifie
ulterieul'ement, tenu sa vingt-quatrieme session a l'Office
des Nations Unies, aGeneve, du 2 mai au 7 juillet 1972.
Les travaux effectues par la Commission au cours de
cette session sont exposes dans Ie present rapport. Le
chapitre II du rapport, qui traitc de la succession d'Etats
en matiere de tmites, contient un expose des travaux de la
Commission sur cette question, ainsi qu'un projet de
31 articles et les commentaires y relatifs, tels qu'ils ont ete
provisoirement adoptes par la Commission. Le chapitre
Ill, qui traite de la question de la protection et de I'invio
labilite des agents diplomatiques et atltres personnes
ayant droit a une protection speciale en vertu du droit
international, contient un expose des travaux de la
Commission sur la question, ainsi qu'un projet de 12
articles et les commentaires y relatifs, tels qu'ib ont ete
adoptes par la Commission. Le chapitre IV contient un
expose de l'ctat d'avancement des travaux de la Com
mission sur les sujets ci-apres inscrits a son ordre du
jour: 1) succession d'Etats : succession dans les matieres
autres que les traites; 2) responsabilite des Etats; 3) clause
de la nation la plus favorisee; 4) question des traites
conclus entre Etats et organisations internationales ou
entre deux ou plusieurs organisations internationales.
Le chapitre V porte sur l'organisation des travaux futurs
de la Commission et sur un certain nombre de questions
administratives et autres.

2. La Commission est composee des membres suivants:

M. Roberto AGO (Italie);
M. Gonzalo ALcfvAR (Equateur);
M. Milan BARTOS (Yougoslavie);
M. Mohammed BEDJAOUI (Algerie);
M. Suart BILGE (Turquie);
M. Jorge CASTANEDA (Mexique);
M. Abdullah EL-ERIAN (Egypte);
M. Taslim O. ELIAS (Nigeria);
M. Edvard HAMBRO (Norvege);
M. Richard D. KEARNEY (Etats-Unis d'Amerique);
M. NAGENDRA SINGH (Inde);
M. Nikolai' OUCHAKOV (Union des RepubHques socia

listes sovietiques);
M. Robert QUENTIN-BAXTER (Nouvelle-Zelande);
M. Alfred RAMANGASOAVINA (Madagascar);

1

A. - Composition de la Commission
et participation a la session

Clmpitre premier
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Membres: M. Roberto Ago, M. Edvard Hambro,
M. Nikolai' Ouchakov, M. Jose Sette Camara et M. Dou
dou Thiam.
II a aussi ete decide que Ie President de la Commission,
M. Richard D. Kearney, assisterait aux reunions du
Groupe de travail en tant que de besoin.

E. - Secretariat

7. M. Constantin A. Stavropoulos, conseiller juridique,
a assiste aux travaux de la Commission de la 11770 a
la 11790 seance, tenues du 12 au 14 juin 1972, et y a
represente Ie Secretaire general. M. Youri M. Rybakov,
directeur de la Division de la codification au Service juri
dique, a represente Ie Secretaire general aux autres
seances de la session et a rempli les fonctions de secre
taire de la Commission, M. Nicolas Teslenko a exerce
les fonctions de sous-secretaire de la Commission, et
M. Santiago Torres-Bernardez celles de secretaire
adjoint principal. Mllo Jacqueline Dauchy et M. Eduardo
Valencia-Ospina ont rempli les fonctions de secretaires
adjoints.

F. - Ordre du jour

8. La Commission a adopte pour sa vingt-quatrieme
session I'ordre du jour ci-apres :

1. Succession d'Etats :
a) Succession en matiere de traites;
b) Succession dans les matieres autres que Ie" traites.

2. Responsabilite des Etats.
3. Clause de la nation la plus favorisee.
4. Question des traites conclus entre Etats et organisations

internationales ou entre deux ou plusieurs organisations
internationales.

5. Question de la protection et de I'inviolabilite des agents
diplomatiques et autres personnes ayant droit aune protection
speciale en vertu du droit international (paragraphe 2 de la
section III de la resolution 2780 [XXVI] de l'Assemblee
generale).

6. a) Examen du programme de travail it long terme de la
Commission: Examen d'ensemble dll droit international
document redige par Ie Secretaire general (A/CN.4/245 1);

b) Priorite adonner a la question du droit relatif aux utili
sations des voies d'eau internationales a des fins autres
que la navigation (paragraphe 5 de la section I de la
resolution 2780 [XXVI] de l'Assemblee generale).

7. Organisation des travaux futurs.
8. Cooperation avec d'autres organismes.
9. Date et lieu de la vingt·cinquieme session.

10. Questions diverses.

9. Au cours de la session, la Commission a tenu 51
seances publiques (de la 114ge a la 119ge seance). En
outre, Ie Comite de redaction a tenu 10 seances, et Ie
Groupe de travail de la question de la protection et de
I'inviolabilite des agents diplomatiques et autres per
sonnes ayant droit a une protection speciale en vertu
du droit international a aussi tenu 10 seances. La Com
mission s'est concentree sur les points la (Succession
d'Etats : a) succession en matiere de traites) et 5 (Question

1 A paraitre dans l'Annllaire de la Commission du droit international,
1971, vol. II (2e partie).

2

de la protection. et de I'inviolabilite des agents diplo
matiques et autres pefsonnes ayant droit aune protection
speciale en vertu du droit international) de son ordre du
jour; sur chacun de ces points, elle a adopte un projet
d'articles complet. Etant donne les grandes difficultcs
qu'a presentees I'elaboration de ces deux series d'articles
en I'espace d'une session de dix semaines, la Commission
n'a pas examine les autres questions inscrites it son
ordre du jour. Toutefois, compte tenu du fait qu'a la
presente session de nouveaux rapports ont ete deposes
par les nrpporteurs speciaux sur certaines de ces questions,
la Commission a decide d'exposer au ,l,apitre IV du
present rapport les progre" accomplis de.ns les travaux
y relatifs grace au depot.

G. - Allocution du Secretaire general

10. Le Secretaire general de l'OrgJnisation des Nations
Unies a prononce une allocution ala 1194e seance de la
Commission, Ie 4 juillet 1972.

11. Le President de la Commission a rendu hommage
au Secretaire general, qui, depuis son entree en fonctions,
s'efforce activement d'apporter a des problemes difficiles
des solutions fondees sur Ie respect des principes juri
diques. Juriste de formation (qui, en tant que president
du Comite des utilisations pacifiques de l'espace extra
atmospherique, a coniribue au developpement du droit
de l'espace), Ie Secretaire general vient - a dit Ie President
- d'un pays qui compte nombre de grands juristes et
dont Ie nom est etroitement lie au progres du droit
international, ainsi qu'en temoigne Ie titre meme de
plusieurs grandes conventions de codification adoptees
sous les auspices des Nations Unies.

12. Le Secretaire general a insist6 sur l"importance du
droit international et sur son role dans la vie moderne.
II a souligne que, sans Ie respect strict des regles du droit
international et des principes fondamentaux incorpores
dans Ia Charte des Nations Unies, i1 serait impossible
de sauvegarder la paix et de promouvoir Ie bien-etre
general des nations. A long terme - a-toil dit -, il n'est
pas d'autre choix qu'une politique de coexistence
pacifique dans Ie cadre du droit international, et i1 ne
faut pas que des differences d'ideologie et de systeme
social fassent obstacle a des relations internationales
normales fondees sur des principes tels que ceux qui ont
ete solennellement proclames par l'Asscmblee generale
dan.; la Declaration relative aux principes du droit
international touchant les relations amicales et la coope
ration entre les Etats conformement a la Charte des
Nations Unies [resolution 2625 (XXV), annexe]. Apres
avoir souligne l'importan,e et la qualite des travaux
accomplis par la Commission, Ie Secretaire general
a rappele que, par suite de l'evolution de la vie politique,
economique et sociale et de la revolution scientifique et
technique, un grand effort est demande atous les moyens
imagines par l'homme pour realiser et maintenir I'ordre
international, et en particulier au droit international. A
cet egard, Ie Secretaire general a exprime l'espoir que,
lorsqu'elle reverrait son programme de travail a long
terme, la Commission saisirait l'occasion pour accroitre
Ie role du droit international dans Ie systeme des Nations
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Unics. II importe en enct, a·t·il dit, que In codification
et Ie developpement progressif du droit international
soient plus dynamiques encore dans I'avenir q~le par Ie
passe. En conclusion, Ie Secretnire general 0. souligne
l'importance doctrinale et pmtique des questions exa
minees au cours de la vingt-quntricme session ct s'est
declare convnincu que, duns son rapport it I'Assembl6e,
In Commission se montl'erait une fois de plus aIn hauteur
des espoirs fondes SUI' ses travaux.

13. Le President a dit, de son cote, qu'i! fallait que la
Commission progresse plus rapidement dans son impor
tante tuche. II a souligne que la Commission avait ason
ordre du jour tant de questions demandant it etre etudiees
en priorite qu'illui etait impossible de s'en occuper avee
les moyens dont elle disposnit et selon les methodes
utilisees actuellcment. II a done exprime l'espoir que, au
cas ou la Commission ferait des propositions acet egaI'd,
Ie Secl'etaire general les accueillerait favorablement.

:-;:illI
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Chapitre II

SUCCESSION D'ETATS SUCCESSION EN MATIERE DE TRAITES

A. - Introduction

1. lHSUlIiI'i DES D1~nATS DE LA COMMISSION

14. A sn dix-ncl'vieme session, en 1967, la Commission
du droit international a pris de nouvelles dispositions
pour traiter de Ia « Succession d'Etats et de gouvcrne
ments » 2. Ellc a decide de partager Ie sujet entre plu
sieurs rapporteurs speciaux, en Ie divisant selon les trois
grandes rubriques du ~Ian general enonce dans Ie rapport
presente par la Sous-Commission sur la succession
d'Etats et de gouvernements en 1963 3 et approuve, Ia
meme annee, par la Commission, a savoir : a) la succes
sion en matiere de traites; b) la succession dans les
math~res autres que les traites 4; et c) Ia succession et Ia
qualite de membre des organisations internationales.

15. En 1967, la Commission a nomme sir Humphrey
Waldock rapporteur special sur la succession en matiere
de traites et M. Mohammed Bedjaoui rapporteur
special sur la succession dans les matieres autres que les
traites. Elle a decide de ne pas s'occuper pour Ie moment
de Ia troisieme rubrique, a savoir « la succession et Ia
qualite de membre des organisations internationales» 5.

16. Les decisions de Ia Commission mentionnees ci
dessus ont recueilli I'approbation generale de la Sixieme
Commission a la vingt-deuxieme session de I'Assemblee
generale. Par sa resolution 2272 (XXII), du lor decembre

Z Pour un aper~u hislorique delaillc de ('ensemble de (a question,
voir Documents officiels de l'AssembllJe gelll!rale, I'ingt-troisieme
session, SlIppllJmellt nO 9 (A/n09/Rev.1), p. 23 et suiv., par. 29 a42
(AllIlllaire de la Commission tiu droit intel'llational, 1968, vol. II,
p. 221 et suiv., doc. A/7209/Rcv.l, par. 29 it 42) et ibid., vingt
quatrieme session, Supplement nO 10 (A/761O/Rev.l), p. 20 et suiv.,
par. 20 a34 (ibid., 1969, vol. II, p. 231 et suiv., doc. A/'l610/Rev.1,
par. 20 it 34).

3 Ibid., dix-Izuitieme session, Supplement nO 9 (A/5509), p. 44,
annexe II (ibid., 1963, vol. II, p. 271, doc. A/5509, annexe II).

.1 Libelle initial: «La succession et les droits et obligations decou
lant d'autres sources que les traites ». Voir Documents officiels de
l'Assembtee gelll!rale, vingt-troisieme session, SuppllJment nO 9 (A/
7209/Rev.l), p. 27, par. 46 (Annuaire de la Commission du droit
imel'llational,1968, vol. II, p. 225, doc. A/7209/Rev.l, par. 46).

5 Ibid., vingt-deuxieme session, Suppitiment nO 9 (A/6709/Rev.l),
p. 25, par. 38 it 41 (ibid., 1967, vol. II, p. 406, doc. A/6709/Rev.l,
par. 38 11 41).

3

1967, I'Assemblee, reprenant les termes de sa resolution
2167 (XXI), a recommande a la Commission de pour
suivre ses travaux sur la succession d'Etats et de gouver
nements «en tenant compte des vues et des considerations
indiquees dans les resolutions 1765 (XVII) et 1902 (XVIII)
de l'Assemblee generale ». Ulterieurement, I'Assemblee
generale a formule Ia meme recommandation dans ses
resolutions 2400 (XXIlI), du 11 decembre 1968, et 2501
(XXIV), du 12 novembre 1969.

17. Sir Humphrey Waldock, rapporteur special sur Ia
succession en matiere de traites a presente, de 1968 a
1972, cinq rapports sur Ie sujet. Le premier rapport 0,

qui avait un caractere preliminaire, a ete examine par la
Commission a sa vingtil~me session, en 1968. Apres avoir
examine ce rapport, Ia Commission a conclu qu'elle
n'avait pas a prendre de decision formelle 7, Elle a pris
note du point de vue du Rapporteur special, selon Iequel
celuki interpretait sa propre Hl.che comme etant stricte
mcnt limitee a la succession en matiere de traites, c'est
a-dire a Ia question de savoir dans quelle mesure des
traites conclus anterieurement et appIicabIes a un ter
ritoire donne restent applicables ?pies qu'i! s'est produit
un changement de souverainetc sur ce territoire, et de
son intention de proceder en partant du principe que Ie
sujet traite ne concerne essentiellement que Ia question
de Ia succession a l'egard du traite en tant que tel 8. Le
rapport de la Commission sur Ies travaux de la session
contient un resume des opinions exprimees, donne a titre
d'information u. II a aussi ete convenu qu'i! appartiendrait
au Rapporteur special de tenir <.;ompte de la discussion
generale sur Ia succession dans les matieres autres que les
traites, qui a eu lieu ala meme session de Ia Commission 10,

6 Voir AllIluaire de la Commission du droit international, 1968,
vol. II, p. 88, doc. A/eN. 4/202.

7 Voir Documents officiels de l'AssemblrIe ge/l(Iral~, vingt-troisil!me
session, SupplrIment nO 9 (A/7209/Rev.!), p. 31, par. 80 et 81
(AlI1lUaire de la Commission du droit international, 1968, vol. II,
p. 229, doc. A/7209/Rev. I, par. 80 et 81).

8 Ibid., par. 82 (ibid., par. 82).
o Ibid., p. 32 et 33, par. 83 a91 (ibid" p. 230 et 231, par. 83 a91).
1U Ibid., p. 26 et suiv., par. 45 a79 (Ibid., p. 224 et suiv., par 45

11 79).



dans In mesme OU elle pOUfrnit avoir des incidenc~s

sur In succession en mntiere de traitcs.
18. A sa vingt-deuxicme session, In Commission u
examine en meme temps, de t'ac;on preliminaire, Jes
articles proposes par Ie rapportcur speciul dans ses
dcuxit\l'ne U et troisicme 12 rapports, prcsentes en 1969
ot en 1970. Les quatre articles dll deuxieme rapport
concernent l'emploi de certaines expressions, Ie cas d'un
territoire passnnt de la souverainete d'ull Etat SOliS cc;le
d'un autre (principe dc la « variubilite des limites ter
ritoriules des traites »), les accords de devolution et les
declarations unilaterales d'Etats sllccesseurs. Le troi
sieme rapport contient certaines dispositions supple
mentaires concernant les expressions employees, huit
articles ~ur les trnitas P~'cvoyallt la participation de
«nouveaux Etats», les rcgles generales regissant Ia
position des «nouveaux Etats» a l'egard de~ traites
muItilateraux, et une note sur la question de la fIxation
d'ull delai pour l'exercice du droit de faire line notifi
cation de succession.
19. Eu egard a la natllre de la discussion, la Com
mission s'est bornee it approuver la manicre d'ubordcr
Ie sujet choisi par Ie Rapporteur special, sallS prendre de
decision formellc quant au fond des articles examines.
EJle a toutefois fait figurer dans son rapport de 1970 a
l'Assemblce generale des resumtis dtitailles des propo
sitions du Rapporteur special et des opinions exprimces
par les membres qui avaient participc it la discussion 13.

Par sa Resolution 2634 (XXV), du 12 novembre 1970,
l'Assemblee generale a recommande a la Commission
de poursuivre ses travaux en vue de terminer la premiere
lecture du projet d'articles sur la succession d'Etats en
matiere de traites.
20. A la vingt-troish~me session de It\ Commission,
en 1971, Ie Rapporteur special a presente son quatrieme
rapport 1-1 qui contient une disposition supplementaire
concernant Ies expressions employees et cinq nouveaux
articles sur les rogles generales regissant la position des
«nouveaux Etats» it I'cgard des traites bilateraux.
Absorbee par l'achevement de son projet sur la repre
sentation des Etats dans leurs relations avec les orga
nisations internationaIes, la Commission n'a pas eu Ie
temps d'examiner Ia question de la succession d'Etats en
matiere de traitcs. Elle a toutefois decide d'inclure au
charitre III de son rapport une section redigee par Ie
Rapporteur special et contenant un expose de I'etat
d'avancement des travaux sur cette question 16.

21. A la session qui fait I'objet du present rapporl, Ie
Rapporteur special a presente son cinquicme rapport

11 Voir AI/nuaire de la Commission au droit illtemational, 1969, vol.
II, p. 45, doc. A/CN. 4/214 et Add.! et 2.

12 Ibid., 1970, vol. IT, p. 27, doc. A/CN. 4/224 et Add.!.
13 Voir Documellts officiels de l'AssembhJe gemfrale, vingt·cillquiemc

session, Supplemellt nO 10 (A/80lO/Rev.l), p. 32 et suiv., par. 37 11 63
(All/llIaire ae la Commissioll du droit international, 1970. vol. II,
p. 321 et suiv., doc. A/80lO/Rev.l, par. 37 it 63).

14 Voir Allnuaire de la Commission dll droit illtemational, 1971,
vol. II (1 re partie), doc. A/CN. 4/219.

15 Voir Documellts officicls de I'AssemblrJe gellerale, vingt-sixieme
sessioll, Supplemellt nO 10 (A/8410/Rev.1), p. 67 ct 68, pal'. 62 a70
(All/llIaire de la Commission dll droit illtemationaf, 1971, vol. IIwe partie], doc. A/8410/Rev.l, par. 62 it 70).
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(A/CNA/256 et Add.l u 4) lU, destine u completer Ia
serie d'articles proposee dans ses deuxicmo, troisieme et
quntricmo rapports. Co rapport cst consacl'e nux rcgles
applicables it des categories particulicros dc succession
et nux traites dits «de disposition », aelTets « localises»
ou « territoriaux ». 11 conticnt sept nouveaux articles. La
partie concernant des categories pnrliculicres de succes
sion trnitc des Etats proteges, des territoires SOLIS mandat
et territoircs SOliS tutellc, des coloni~s et des Etllts assodes,
de In formation d'unions d'Etnts non mdemles et fcderales,
de la dissolution d'une union d'Etuts ot d'uutres formes de
demembremcnt d'un Etat donnant naissanco i\ deux au
plusieurs .Etats. Elle contient uussi une deHnition de
\,« union d'Etnts» ainsi qu'un appendice sur les Etats,
aUlros que los unions d'Etnts, composes de deux ou
plusieurs territoires.
22. La Commission a cxamine les dcuxicmc, troisieme,
quatrieme ct cinquiemc ruppOI'I;, presentes par Ie Rup
portour special de sa 1154(' asa 1181\1 seance, a ses 1187°
el 11900 seances et de sa 11920 ,\ sa 1195° seance ot a
renvoyc au Comit6 de redaction les articlt~s contenus
dans ces rapports. A ses I176°, I177'J, 1181 (', 1187°, 1196 ll

et 1197e seances, clle a examine les rapports du Comite
de redaction, lequel etait cgalement charge d'elaborer
Ie textc de certaines dispositions gen~rules. A sa 1197°
seance, la Commission a ado pte un projet provisoire
sur Ia succession d'Etats en matiere de traites, confor
mement it la recommandation formulee par l'Assemblee
generalc dans sa resolution 2780 (XXVI), du 3 decembre
1971. Le texh~ du projet d'articles et des commentaires
y relatifs, tels qu'ils ont ete adoptes par la Commission,
cst reproduit. ci-dessous (section C).
23. Confonnemcnt aux articles 16 et 21 de son statut,
la Commission a decide de transmettrc, par l'interm~diaire

dll Secretaire general, Ie projet d'articles provisoire aux
gouvernements des Etats Membres, pour observations.
24. Depuis 1962, Ie Secretariat a prepare et distribue,
conformement aux demandes de la Commission, les
documents et publications ci-aprcs relatir.., it In question:
a) un memorandum sur « La succession d'Etats et la qua
lite de Membre des Nations Unies» 17; b) un memo
randum sur «La succession d'Etats ct les conventions
multilaterales generales dont Ie Secrctaire general est
deposita ire» 18; c) une etude intitulee «Resume des
decisions des tribunaux internationallX concernant la
succession d'Etats» 10 et un supplement it cette etude 20;

d) ..Ine etude intitulee «Resume des decisions des tribunaux
lIati01HHlx concernant la sLlccession d'Etats et tie gouvcr
nements » 21 ; e) sept etudes de la serie «La succession
d'Etats aux traites multilateraux », intitulees respecti
vement: «Union internationale pour la proteclion des
reuvres Iitteraires et arlistiques: Convention de Berne
de 1886 et actes de revision ulterieurs» (etude nO I),

16 A paraitre dans I'AllIlllaire de fa Commission dlJ droit illter
national, 1972, vo!. II.

17 Amluaire de la COlllmission du droit illlematiolla/, 1962, vol. Il,
119, doc. A/CN. 4/149 et Add.!.

18 Ibid., p. 124, doc. A/eN. 4/150.
]0 Ibid., p. 151, doc. A/eN. 4/151.
20 Ibid., 1970, vol. II, p. 183, cloc. A/CN 4/232.
21 Ibid., 1963, vol. II, p. 101, doc. A/eN. 4/157.
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«La Cour permanente d'arbitrage et les conventions de
La Haye de 1889 et de 1907» (etude nO II), «Les conven
tions humanitaires de Gencve et la Croix-Rouge inter
nationale» (etudc nO III), « Union intcrnationale pour la
protection dc la propriet6 industriclle : Convention de
Paris de 1883 et actes de revision subscquents et arran
gements speciaux ;.) (etude nO IV), «L'Accord general
sur les tarifs douaniers et Ie commerce [GATT] et ses
instruments subsidiaires» (etude nO V) ~a, «Organisation
des Nations Unies pour l'alimentation et I'agriculture:
Acte constitutif et conventions et accords multilateraux
conclus dans Ie cadre de l'Organisation et deposes aupres
de son Directeur general» (etude nO VI) 23, et «Union
internationale des telecommunications: Conventions
internationales des telecommunications de Madrid (1932)
et d'Atlantic City (1947), conventions revisees ulterieures,
Reglement telegraphique, RegJement telephonique, Regle
ment general et Reglement additionnel des radiocom
munications» (etude nO VII) ~~; f) trois etudes de la
serie «La succession d'Etats en matiere de traites bila
teraUX», intitulees respectivement : «Traites d'extra
dition») (etude nO 1) 2", «Accords relatifs aux trans
ports aeriens» (ellide nO 11) et «Traites de commerce»
(etude nO 111) 26; g) un volume de la Serie legislative des
Nations Unies intituJ6 Documentation concel'1lant fa
succession d'Etats 27, contenant la documentation fournie
ou indiquee par les gouvernements des Etats Membres en
reponse it I'invitation qui leur avait etc adressee par Ie
Secretaire general. Un supplement it ce volume a ete
distribue it la presente session de la Commission sous la
cotc A/CN.4/263.

2. PRATIQUE DES ETATS

25. Dans ses resolutions 1765 (XVII), du 20 novembre
1962, et 1902 (XVIII), du 18 novembre 1963, l'Assemblee
generale a recommand6 it la Commission de poursuivre
ses travaux sur la succession d'Etats « en se referant,
Ie cas echeant, aux vues des Etats qui ont accede it
I'independance depuis la seconde gucrre mondiale ».
Le cas de ccs nouveaux Etats, dont la plupart sont
d'anciens territoires dependants, represente la forme la
plus habituelle sous laquelle la question de la succession
s'est posce au cours des vingt-cinq dernieres annees, et
point n'est besoin de justifier ou d'expliquer, it I'epoque
actuelle, I'importance que lui attache l'Assemblee gene
rale dans ses recommandations. La Commission a donc
accorde une attention particuliere, tout au long de I'etude
de la question, it la pratique des Etats nouvellement
independants auxquels se referent les resolutions prccitees
de l'Assemblee gcner:l.le, sans toutefois negliger la pra
tique, en la matiere, des Etats plus anciens. Lorsqu'un
Etat accede it I'independance, les pI'oblc-mcs de succession
qui se posent en matiere de traites impliquent inevitable-

22 Ibid., 1968, vol. II, p. 1, doc, A/eN. 4/200/Rev.2 et 200/
Add.! et 2.

23 Ibid., 1969, vol. II, p. 23, doc. A/CN. 4/210.
24 Ibid., 1970, vol. n, p. 67, doc. A/CN. 4/225.
25 Ibid., p. 111, doc. A/eN. 4/229.
26 Documents A/CN. 4/243 et A/CN. 4/243/Add.l, a paraitre

dans !'All/wail'e de fa Commission dll droit illfel'llafiollaf, 1971, vol. n
2° partie).

27 Publication des Nations Unies, numero de vente: E/F.68.V.5.
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ment, pur leur nature meme, des relations conscnsuelles
avec d'uutres Etats existnnts et, duns Ie ens de certains
truites multilateraux, uvcc un tres grand nombrc d'autrcs
Etats. Aujourd'hui d'uilleurs, lorsque nait un nouvel
Etat, les problemes dc succcssion touchent uutant de
nouveaux Etats ayllnt recemment nccecte u I'indepen~

dance que d'Etats anciens.

26. La nature memo dcs choscs veut que I'on accorde
a la pratiquc relativement rccente unc certaine priorite
en tunt qu'iIIustration de !'opinion juridique actuelle,
surtout lorsquc, comme dans Ie cas de la succcssion
d'Etats en matiere de traitcs, In pratique moderne tend
a submergeI' par sa frequencc memc et son extension Jes
precedents plus anciens. Mnis il ne servirait it rien
d'insister sur la difference entre la valeur des precedents
plus anciens et celie des plus recents, etant donne que les
elements essentiels des situations qui donncnt naissance
aux questions de succession en matiere de tr:.lites sont a
peu pres les memes quc les precedents plus anciens que
dans les cas modernes. De plus, si In pratique recente cst
extremement riche en ce qui concerne les questions
relatives aux nouveaux Etats issus d'un territoire depen
dant; on ne peut en dire autant dans d'autres cas-comme
par exemple, ceux de In secession, elu demembrement
d'un Etat existant, '.ie In formation d'unions d'Etats ou
de la dissolution d'une union d'Etats. De meme, la
Commission ne peut manquer de reconnaltre que I'ere de
la decolonisation touche a sa fin et que c'est a propos
de ces mitres cas que des problemes de succession se
poseront vraisemblablement dans I'avenir. Elle a donc
tenu compte, lorsqu'il y avait lieu, de precedents plus
anciens qui eclairent ces cas. En exar.linant les divers
precedents, la Commission s'cst efforcee de discerner de
fa90n suffisamment nette dans quelle 111" 'ure la pratique
des Etats' exprime simplemcnt une politique, et dans
queUe mesure et sur quels points elle concretise des
droits ou des obligations juridiques.

27. De plus, la Commission a tenu compte du fait que
dc nouveaux fucteurs sont entres en jeu qui modifient Ie
contexte dans lequel s'exerce aujourd'hui la pratique
des Etats en matiere de succession. Ce qui est particulie
rement important it cet egard, c'est l'interdependance
beaucoup plus grande des Etats, qui a, dans une certaine
mesure, influe sur la politique des Etats successeurs en
ce qui concerne la maintien en vigueur des relations
convcntionnclles dll territoire auquel ils ont succed6, et
Ie fait que les precedents modernes refletent la pratique
d'Etats qui reglent leurs relations sur la base des prin
cipes de la Charte des Nations Unies. Autre element
important: I'accroissement considerable dll nombre des
organisations internationales et leur contribution it
l'evolution de la pratique des depositaires ainsi qu'au
I'assemblement et a la diffusion des renseignements
concernant les relations conventionnelles des Etats
successeurs.

3. NOTION DE « SUCCESSION D'ETATS» A
LAQUELLE A ABOUTI L'ETUDE DE LA QUESTION

28. On trouve souvent dans les ecrits des juristes, et
parfois aussi dans la pratique des Etats, des analogies
tirees de notions de succession du droit interne. On
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. constntc aussi, tant parmi les auteurs que dans In pra
tique des Etats, unc tendance nssez naturene 1\ employer
Ie mot «succession» comme \Ill tel'll1e commode dcsi-
gnant tous les cas ou un Etut assume les droits et obli
gations unterieurement lIpplicnb\es 1\ 1'0g:\I'd d'un territoire
qui est passe SOliS sn souverainetc, snns se demander s'il
s'agit vraiment de succession resultant de I'application
du droit Oll simplement d'un arrangement volontairement
conclu par les Etats interesses. Les analogies du droit
intcme, pour signit1cativcs et utiles qu'elles soient i\
certains egards, doivent etre considerees avec prudence
en droit international, car en assimilant les Etats 1\ des
individus en tant que personnes juridiques on neglige des
diiTerences fondmnentales, ce qui peut aboutir i\ des
conclusions injustifillblcs tit'ees du droit interne.

29. La manicre dont la Commission a envisage la
notion de succession npres ,wail' eludie in question de In
succession en matiere de trailes reposc sur I'etablissement
d'une distinction nette entre, d'une pnrt, Ie fait de In subs
titution d'un Etat a un autre dans la responsabilite des
relations internationales d'un territoire et, d'autre part,
la transmission de droits et obligations conventionnels
de J'Etat predecesseur i\ I'Etat successeur. Un autre
element de cette notion est que Ie consentement i\ etre
li¢, donne par l'Etat predecesseur it propos d'un territoire
avant Ia succession d'Etats, etabli un lien juridique entre
Ie territoire et Ie traite, et que ce lien entratne certaines
consequences juridiques nccessoires.

30. Pour preciseI' la diflercnce entre Ie fait de In substi
tution d'un Etat it un autre et In transmission de droits
et obligations, la Commission a introduit dans I'nrticle 2
une disposition definissnnt Ie sens de l'expression « suc
cession d'Etats» aux fins du projet. Conformement a
cette disposition, ('expression «succession d'Etats» est
employee dans tout Ie projet d'articles pour indiquer
simplement un changement dans la responsabilite des
relations internationales d'un terri to ire, ce qui exclut
de la definition toutes les questions relatives aux droits
et obligations en tant que consequence juridiques acces
soires de ce changement. Les droits et obligations en
matiere de traites decoulant d'une « succession d'Etats »
telle qu'eHe est definie dans Ie projet doivent done etre
degages des diverses dispositions figurani dans les articles
eux-mcmes.

4. RAPPORT ENTRE LA SUCCESSION EN

MATIERE DE TRAITES ET LE DROIT GENERAL DES TRAITES

31. L'examen minutieux de la pratique des Etats n'a
pas permis de conclure de fa90n convaincante it I'exis
tence d'um: doctrine generale capable d'olrrir une solu
tion appropriee aux divers problemes de la succession
en matiere de traites. En raison de la diversite des solu
tions adoptees, i! est difficile d'expliquer cette pratique
par I'existence d'un principe fonda mental de la «succes
sion» impliquant, pour chaque situation consideree, une
solution precise. Et Ie fait que les ecrits des juristes
exposent un certain nombre de theories dilTerentes de
Ia succession ne simplifie guere les choses. S'i! fallait
adopter l'une d'elles en particulier, on constaterait
presque certainement qu'on ne saurait la faire cadreI' avec
Ia pratique effective des Etats, des organisations et des
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depositnires sans d6former ou In pmtique ou In theorie.
Pnr contre, en se phwant plutot du point de vue du droit
des tmites pour nborder In question de In succession cn
matiere de traites, on arrive 1\ dcgnger de In pratique
quelqucs regles generales.
32. A In lumiere de In pratique des Etnts, la codilication
du droit relatil' 1\ In succession d'Etats en mlltiere de
tmites consiste bien plus i\ determinel', dans Ie cadre du
droit dcs tl'llites, les incidences d'une «succession d'Etats »
qU'I\ faire "inverse. II s'ensuit que I'on doit aborder les
questions relativcs it In succession d'Etats en matiere de
traites en aynnt constamment i\ I'csprit les implications
du droit general dcs tl'llites. Comme I'cnoncc du droit
gencl'lll des tmitcs contenu dans la Convention de Viennc
sur Ie droit des tmites (1969) 2M est celui qui, plus que
tout autre, fait autorite en la matiere, la Commission n
estime devoir considcrer les dispositions de ccttc conven
tion comme un cadre essenticl du droit rclatif it la succcs
sion d'Etats en matiere de tmites.
33. En fait, la question de savoil' comment tmit(~r Ie
sujct de la succession d'Etats s'cst posce au cmlrs de la
codification du droit des traites, et les commentaires de
Ia Commission concernant sun projet d'articles sur Ie
droit des traites contenaient plusieurs references it cette
question. C'est pour des rnisons de commodite, ayant
trait principalement it la nccessite de ne pas retarder
davantage I'achevrnlent de In codillcation du droit
general des traites, que la Commission a Iinalement
decide d'introduire dans son projet une reserve gcnemle
analogue, en ce qui concerne les problemes resultant d'une
succession d'Etats, a celIe qui Ilgure aujourd'hui i\
I'article 73 de In Convention de Vienne en c<.': qui concerne
Ie droit des traites en general.
34. En consequence, Ie p.rojet d'articlcs presente iei
presuppose I'existence des dispositions, d 1I Iibelle et de
In terminologie de In Convention sur Ie droit des tmites.
Plusieurs des dispositions introductives du present
projet - comme celles qui concernent sa portee, les
expressions employees, les cas ne rentrant pas dans Ie
cadre du projet, les tmites constitutifs d'organisations
internationales ou adoptes dans Ie cadre de ces organi
sations et les obligations imposces par Ie droit interna
tional independamment d.'un traite (articles 1 it 5) 
suivent de pres Ie libelle des dispositions correspondantes
de la Convention de Vienne. Dans un cas - celui de
I'article l5 (Reserves) -, Ie texte renvoie expressement
aux articles pertinents de la Convention de Vienne;
dans d'autres, comme celui de I'article l7 (Notification
de succession), certaines dispositions de la Convention
de Vienne sont reproduites avec les modifications neces
saires pour les adapter au contexte du present sujet.

5. PRINCIPE DE L'AUTODETERMINATION

ET DROIT RELATIF A LA SUCCESSION

EN MATIERE DE TRAITI~S

35. La Commission a tenu compte des incidences des
principes de la Charte des Nations Vnies, notamment

28 Pour Ie texte de la Convention, voir Documel/ts ojJiciefs de fa
COI//tJre,' des NaliOiM' UI/ies sur If: droit des traites, Documel/ts de
fa COll/tJrel/ce (publication des Nations Unies, numcro de vente:
F.70.V.5), p. 309.



du droit des pcuplcs 1\ disposcr d'eux-melllcs, sur Ie
droit moderne conccrnant la succession en mntierc de
trnitcs. C'est la raison pour laqucllc cUc a cstime ne pas
pouvoir faire sicnnc la thesc soutcnuc par certains
juristes au scion laquelle Ie droit modcrne pose au devrait
poser la presomption qu'un «Etat nouvellement inde
pendant» conscnt i\ ctrc lie par tout traitc antcrieurement
en vigueur sur Ie plan international i\ l'egard de son
tcrritoir~, um('ins qu'it n'exprime dans un delai raison
nable I'intention contraire. Ceux qui sont en faveur de
cette presomption sont certainement influences par
I'interdepcndance sans cesse grandissante des Etats, les
avantagcs que I'on assure en favorisant la continuitc des
relations conventionnelles dans les cas de succession,
et Ie fait qu'u I'epoque de la decolonisation les Etats
nouvelhmlCnl indepcndnnts ont accepte dans tllle tres
large mcsure Ic maintien en vigucur des traites des Etats
predecesseurs. Toutefois, la presomption touche i\ une
question de principe fondamentale, qui alfectc la concep
tion generale de I'elaboration du droit relatif u la suc
cession d'un Etat nouvellement independant.

36. Apres avoir etudieS la pratique des Etats, la Com
mission est arrivee i\ la conclusion qu'admettre sur Ie
plan de la politique qu'une certaine continuite des rela
tions conventionnelles est gcncralement souhaitable lors
d'une succession est une chose, mais que faire de cette
politique une presomption legale en est une autre. La
Commission a estime que, bien compris et convenable
ment limite, Ie principe traditionnel scion lequel un
nouvel Etat aborde ses relations conventionnelles avec
une « table rase» est plus aisement compatible avec
celui de l'autodetermination. De plus, ce principe est
bien con9u pour repondre i\ la situation des Etats nou
vellement independants qui sont d'unciens territoires
dependants. En consequence, la Commission a estime
que, pour ce qui est du droit relatif i\ la succession en
matiere de traites, Ie principe de l'autodetermination a
pour elfet principal de confirmer en tant que norme
fondamentale, dans Ie cas d'Etats nouve!lement inde
pendants, Ie principe traditionnel de la « table rase »,
qui tire son origine de la pratique conventionnelle relative
aux cas de secession.

37. La metaphore de la « table rase», la Commission
a tenu i\ Ie souligner, n'est qu'une maniere commode et
succincte de designer la liberte generale dont jouit I'Etat
nouvellement independant pour ce qui est des obligations
i\ l'egard des traites de son predecesseur. Mais cette
metaphore est trompeuse si l'on ne tient pas compte
d'autres principes qui influent sur la position de l'Etat
nouvellement independant a I'egard des traites de son
prectecesseur. En premier lieu, comme Ie montrent les
commentaires des articles 12 et 13, la pratique moderne
en matiere de traites reconnait qu'a certaines conditions
un Etat nouvellement independant a Ie droit d'etablir sa
qualite de partie a tout traite multilateral non restreint

2U Voir International Law Association, Report of the Fifty-third
Conference, Buenos Aires, 1968, Londres, 1969, p. xiii a xv [resolu
tions] ct 596 a632 [Interim Report of the Committee on the Suc
cession of New States to the Treaties Emd Certain Other Obligations
of their Predecessors (rapport interima.ire du Comite de la succession
de& Etats nouveaux aux traites et a c~rtaines autres obligations de
leurs predecesseurs)].
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auqucl I'Etat prcdecesseur etnit «partie» ou «Etat
contraclnnt» 1\ In date de I'independunce. En d'uutres
termes, Ie fnit qu'nvnnt I'independance I'Etnt predecesseur
avail ctnbli son consentcment u etre lie par un truitc
multilatcrul et que son acte de consentement se rapportait
au terriloire relevnnt desormnis de la souveruinete de
I'Etat successeur cree entre ce territoire et Ie traite un
lien juridique en vertu duquell'Etat successeur a Ie droit,
s'i1 Ie desire, de participer pour son compte au traite en
qualite de partie distincte ou d'Etat contractant distinct.
Dans Ie cas de tmites multilateraux de caractere restreint
et de traites bilateraux, l'Etat successeur peut invoquer
un lien juridique analogue entre son territoire et Ie tmite
pour assurer Ie maintien en vigueur du traite avec Ie
consentement de I'autre Etat ou des autres Etats interes
scs. Le principe dit de la table rase, tel qu'i1 s'applique
dans Ie droit moderne de la succession d'Etats, est donc
tres loin d'entrainer, en regie generale, une rupture
totale dans les relations conventionnelles du territoire
qui devient un Etat nouvellement independant. Le droit
moderne, tout en laissant I'Etat nouvellement indepen
dant Iibre de definir ses propres relations conventionnelles
en vertu du principe de la table rase, lui olfre Ie moyen
d'assurer dans ces relations ]e maximum de continuitc
compatible avec ses propres interets et ceux des autres
Etats parties aux traites de son predecesseur. En outre,
Ie principe de la table rase ne reieve en aucun cas l'Etat
nouvellement independant de l'obligation de respecter
un reglement de frontiere et certaines autres situations
de caractere territorial creces pa~ traite.

38. Le principal facteur nouveau apparu dans la pra
tique relative a la succession d'Etats depuis la creation
de l'Organisation des Nations Unies a ete Ie recours, soit a
des accords designes communement sous Ie nom de «devo
lution» ou de « succession », qui sont conclus entre
1'Etat predecesseur et 1'£1at successeur et prevoient Ie
maintien des droits et obligations conventionnels, soit it
des « declarations unilaterales» Je I'Etat successeur
destinees a reglementer sa position a l'egard des traites
apres la succession d'Etats. Pour ce qui est des accords
de devolution, mises a part les questions qui peuvent se
poser a propos de leur validite juridique en droit general
des traites, i1 est evident qu'un accord de devolution ne
peut par lui-meme modifier la position d'un Etat suc
cesseur a I'egard des autres Etats parties aux traites de
l'£1at predecesseur. Cela est vrai a fortiori des declara
tions purement unilaterales. En resume, queUe que puisse
etre I'utilite d'instruments tels que les accords de devo
lution et les declarations unilaterales pour assurer la
continuitc des relations conventionnelles, ii reste que les
elfets de la succession d'Etats seront regis principalement
par Ie droit general relatif a Ia succession en matiere de
traites.

6. CARACTERISTIQUES GENERALES DU PROJET D'ARTICLES

a) Forme <lu projet

39. La forme definitive que prendra la codification du
droit relatif a la succession d'Etats en matiere de traites
et les relations precises qu'il aura avec la Convention de
Vienne sur Ie droit des traites sont evidemment des
questions qui seront tranchCes a un stade ulterieur,
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lorsque la Commission aura achev6 In deuxicme lecture
du pl'ojet d'nrticlcs 1\ la lumicre des commentaires et des
observations des gouvernements. Ln Commission for
mulern alars sur ccs questions, conformement aux dis
positions de son statut, les recommandntions qu'eHe
jugern approprices.

40. Sans prejugcr de ces recommandntions, In Commis
sion a donne 11 son etude sur la succession d'Etats en
matiere de traites la forme d'un projet d'articles, commc
l'nvait recommand6 I'Assemblee gencrnle. Le projet
d'articles a ete elabore sous une forme qui en pel'mette
I'utilisation comme document de base pour la conclusion
d'une convention s'i1 en etait ainsi decide. En tout cas, Ia
Commission a estime que Ia redaction d'un projct
d'urticles constituait la methode la plus judicieuse et In
plus etllcace d'etudier et dc degagcr les reglcs du droit
international relatif it la succession d'Etats en matiere de
traites.

41. A cet egurd, la Commission a juge souhaitablc de
dire quelques mots de I'clement temporel qui intervient
dans toute codification du droit relatif it la succession
d'£tats. En vertu du droit general des traites, une conven
tion n'est opposable it un Etat que s'il y est partie, et
seulement it partir du moment 011 il acquiert cette qualite.
De plus, selon une regIe generalc, desormais codifiee
dans l'urticle 26 de In Convention de Vienne sur Ie droit
des traites, les dispositions d'un traite, en I'absence
d'intention contraire, « ne lient pas une partie en ce qui
concerne un acte ou fait ante rieur it la date d'entree en
vigueur de ce traite au regard de cette partie [... ] ».
Comme une succession d'Etats implique dans Ia plupart
des cas I'avenement d'un nouvel Etat, une convention sur
Ie droit de Ia succession d'Etats, par hypothese, ne serait
opposable a l'Etat successeur que s'il faisait Ie necessaire
pour y devenir partie, et seulement it partir de ce moment;
et meme alors, la convention ne Ie lierait pas en ce qui
concerne un acte ou fait antcrieur a la date it laquelle it
serait devenu partie. Les autres Etats ne seraient pas non
plus lies par Ia convention II l'egard du nouvel Etat tant
que celui-ci ne serait pas devenu partie. Aussi pourrait-on
se demander quel interet iI y a a codifier Ie droit de Ia
succession d'Etats sous Ia forme d'une convention. De
l'avis de la Commission, les considerations qui precedent
n'empechent pas que, pour I'essentiel, une convention de
codification conserve toute sa valeur en tant qu'instru
ment etablissant sur des bases plus solides I'opinion
juridique concernant les regles du droit international
generalement admises relatives a la succession d'Etats.
Une telle convention joue un r61e important en realisant
un accord general sur Ie contenu du droit qu'elle codifie
et en etablissant qu'it constitue Ie droit coutumier gene
I'alement admis en Ia matiere. Un nouvel Etat, meme
s'il n'est pas lie de fayon formelle par Ia convention,
trouvera dans ses dispositions les normes sur Iesquelles
se guider pour regler les questions soulevees par Ia
succession d'Etats.

b) Portee du projet

42. Comme I'indique Ie titre du present chapitre, Ie
projet d'articles se limite a la succession d'Etats en
matiere de traites. La question de la succession inscrite
au programme de Ia Commission etait intitulee «Suc-
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cession d'Etats et de gouvernements ». Mais, en 1963)
Ia Commission n decide que In priorite sernit accordee
i\ la succession d'Etats, ct que In succession de gouver
nements nc sernit etudiee «que dans la mesure 0\1 cela
sera necessl\ire pour completer I'etude sur 11\ succession
d'Etats 30 ». Cette decision ayant ote entorinee par
l'Assemblce genemlc, In Commission u limite son projet
sur la succession en matiere de trnites aux qucstions qui
se posent i\ propos de In succession d'Etats. 11 s'ensuit
aussi que Ie projet ne traite pas des questions nynnt trait
a la succession de sujets de droit international autres que
les Etats) notnmment Ies organisations internationales.

43. La limitation du projet d'articles a la succession en
matiere de traites resulte de la decision adoptee par Ia
Commission en 1967 d'etudier la succession en matiere
de traites en Ia sepamnt de l'ensemble de la question de
Ia succession d'Etats 31. La portee du projet d'articles est
restreinte aussi par Ie sens donne au terme «uaite» it
I'alinea a du pamgmphe 1 de l'article 2, qui limite Ies
traites vises par Ie projet aux traites «conclu[s] par
ecrit entre Etats ». Cette disposition exclut du champ
d'application du projet la succession d'Etats en matiere:
a) de traitos conclus entre des Etats ct d'autrcs sujets de
droit international; b) de tmites conclus entre ces autres
sujets de droit international; et c) d'accords internatio
naux non ecrits. Ln Commission a decide de limiter la
portee du projet aces divers egards pour plusieurs raisons.
En premier lieu, les considerations, qui ont amene la
Commission et la Conference des Nations Unies sur Ie
droit des traites a exclure ces trois categorie~ d'accords
internntionaux de la codification du droit general des
traites dans la Convention de Vienne, paraissent s'appli-

. quer egalement a Ia codification du present sujet. En
deuxieme lieu, les presents articles etant destines a
completer la Convention de Vienne, en codifiant Ie droit
general qui regit la succession en matiere de traites, iI
semble souhaitabJe, dans I'interet de I'uniformite de la
codification, qu'ils s'appliquent aux memes types de
traites que cette convention. En troisieme lieu, pour ce qui
est des traites auxquels sont parties des sujets de droit
international autres que des Etats, la Commission a note
que son etude de la question des traites conclus entre Etats
et organisations internationales, ou entre deux ou plu
sieurs organisations internationales, en est encore a ses
debuts 32.

44. La Convention sur Ie droit des traites, dans son
article 73, exclut expressement de son champ d'appli
cation toute « question qui pourrait se poser it propos d'un
traite du fait d'une succession d'Etats ou en raison de la
responsabilite internationale d'un Etat ou de I'ouverture

~o Documents officiels c1e I'AssembMe gcfl/(Jl'Qfe, dix-Il/litieme session
Supplcfment /109 (A/5509), p. 39, par. 57 (Allllllaire de fa COl/lmissi01;
du droit intel'llatio/laf, 1963, vol. II, p. 234, doc. A/5509, par. 57).

31 Voir ci-dessus par. 14 et 15.
32 La Commission a entrepris \'examen de cette question confor

mement a la recommandation qui figure'dans Ia resolution 2501
(XXIV) de l'Assemblee generale, du 12 novembre 1969, faisant
suite a la resolution adoptee par la Conference des Nations Unies
sur Ie droit des traites intitulee «Resolution relative a l'article pre
mier de la Convention de Vienne sur Ie droit des traitcs »(Docllments
officiels de fa Conference des Nations Unies SUI' Ie droit des traites,
Documents de la Confcfrence [publication des Nations Unies, numero
de vente: F.70.V.5I, p. 307).
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d 'hostilites cntrc Etats 33 ». II nc pcut evidcmmcnt clrc
qucstion dc I'cxclusion dcs questions dc succession d'Etats
dans Ie prescnt projct. Mais il en va dil1crcmment de
I'cxclusion des qucstions sc mpportant II In rcsponsubilitti
dcs EMs Oll UI'ouvcrture d'hoslilites. La Commission n
done cstimc que, comme dans Ie cas du droit general des
traites ct pour lcs memes ruisons 3\ iI fuudrnit inclurc
duns Ic projet d'urticles une disposition comportant une
reserve genemle concemant Ct::S questions. La Commis
sion n en outre considere qu'elle dcvrnit formuler une
rescrve similaire excluant de la portec du present projet
les questions qui pourraient se poscr a propos d'Ull
traite du fait d'unc occupation militaire. 8i I'occupation
militaire peut nc pas constitucr une «succession d'Etats »
uu scns donne II cette expression it I'article 2 du projet,
elle peut poser des problcmes analogucs 3~.

c) Economic <lu projet
45. La question de la succession d'Etats en matiere de
traites est traditionnellement presentee elu point de vue
dc l'eITet qu'ont sur les traites des Etats predecesseurs
diverses categories d'evenements, notamment I'annexion
d'un tcrritoire de l'Etat predecesseur par un autre Etat,
la cession volLlntaire de tel'l'itoire a un autre Etat, la
naissance d'un nouvel Etat a la suite de la separation
d'une partie du territoire d'un Etat, la formation d'une
union d'Etats, la dissolution d'une union, la mise sous
protection d'un autre Etat et la fin de ce protectorat,
I'agrandissement d'un territoire ou la perte de terri to ire.
Outre I'<~tude des categories c1assiques de succession
d'Etats, la Commission a tenu compte du traitement prevu
pour les territoires dependants dans la Cltarte des Nations
Unies. Elle est parvenue a la conclusion que, pour
codifier Ie droit moderne relatif ala succession en matiere
d'Etats, iI suffirait de classer les cas de succession d'Etats
en trois grandes categories: a) transferts de territoire;
b) Etats nouvellement independants; c) unilication d'Etats,
dissolution d'un Etat et separation d'une partie d'un
Etat.

46. En examinant les dilTerents cas de succession d'Etats,
la Commission a estime necessaire dans un certain
nombre de cas de distingller trois categories de traites:
a) traitcs multilatcraux. en general; b) traites multi
lateraux de caractere restreint; r) traites bilateraux. La
distinction entre traites ll1ultilateraux en general et
traites multilateraux de caractere restreint a et6 faite
allssi au paragraphe 2 de l'article 20 de la Convention de
Vienne sur Ie droit des traites, a propos de I'acceptation
des reserves. Dans les presents articles, la Commission
a juge necessaire de faire figurer en diITerents endroits une
disposition distincte concernant les traites multilateraux
de caractere restreint ct, ce faisant, elle a suivi Ie modele

33 Ibid., p. 321.
3.\ Voir I'introduction au projet d'artic1es sur Ie droit des traites

adopte par la Commission : Docllments officiels de l'Asselllblee
generale, l'ingt et ullieme session, Supplement /10 9 (A/6309/Rev.l),
dellxieme pa rtie, p. 10, par. 29 1\ 31 (AlIIlllaire de la Call/mission dll
droit i/ltel'llGtional, 1966, vol. 11, p. 192, doc. A/6309jRev.l, 2° partie,
par. 29 a31).

36 Voir ci-dessous art. 31 (Cas d'occupation militaire, de respon
sabilitc d'lll1 Etat ou d'ollverture d'hostilites) et commentail'e y
relatif.
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de la disposition susmentionnce de Ia Convention de
Vienne.

47. La Commission a en outre cstim6 nccessaire de
distingucr une categoric speciale de traites d'aprcs Ie fond
de leurs dispositions ot I'elfet de celles-ci - Oll, plus
exaetemcnt, de distinguer les regimes clablis par ces
traites comme constitLIant des cas partieuliers aux fins
du droit rela~if It In succession d'Etats. Cos cas parti
culicrs concernent les fronticres et les regimes de carae
{ere territorial etublis par traite, et font 1'0bjet de la
cinquicme partie du projet.

48. La sixieme partie renferme, sous Ie titre « Dispo
sitions diverses », un article qui formule une reserve
genemle conce1'l1unt les questions qui pou1'l'aient se poser
a propos d'un traite du fait de I'occupation milituire
d'un territoire ou en raison de la responsabilite d'un Etat
ou de l'ouverture d'hostilites entre Etats.

49. Compte tenu des points ci-dessus, la Commission
a agence provisoirement Ie projet d'articles de la manicre
suivante:

Premiere partie: dispositions generales (articles 1 a9);
Deuxieme partie: transfert de territoire (article 10);
Troisicme partie : Etats nouvellement independants

(articles 11 l\ 25);
Quatricme partie: unification, dissolution et separation

d'Etats (articles 26 a 28);
Cinquieme partie : regimes de frontierc ou autres

regimes territoriaux etablis par un traite (articles
29 et 30);

8ixieme partie: dispositions diverses (article 31).

50. Certains membres de la Commission ont souligne
I'interet qu'i\ y avait aetudier en temps utile la question
de In necessite eventuelle de dispositions relatives au
reglement des Iitiges souleves par I'interpretation ou
I'application du projet d'articles. La Commission a juge
premature d'aborder cette question a la presente session.
51. Lorsqu'elle a ctudie Ie cas des Etats nouvellement
independants, la Commission a examine s'il convenait
de fixer un delai pour I'exercice du droit de faire une
notifIcation de succession l\ un traite multilateral. Elle
a estime qu'j] y avait aussi bien des considerations
militant contre que pour un tel delai, et qu'elle serait
plus a meme d'arriver a une decision sur ce point apres
avoir re9u les observations des gouvernements sur Ie
projet d'articles. En consequence, elle n'a pas, pour Ie
moment, fait figurer de disposition sur ce point dans Ie
projet.

52. Entin, la Commission signale que les articles qu'elle
a forl11ules sur la succession d'Etats en matiere de traites
dans Ie present rapport renferment des elements tant de
developpement progressif que de codification du droit.

B. .- Resolution adoptee par Ia Commission

53. A sa 1199° seance, Ie 7 juillet 1972, la Commission,
apres avail' adopte (sur la base des propositions faites par
Ie Rapporteur special) Ie texte du projet d'articles sur la
succession d'Etats en matiere de traites, avec COl1unen
taires, a adopte par acclamation la resolution suivante :

-.{.~_Jl!
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La Commissioll (11/ droit illtcl'llatlolla/.

A)'ant adoptd provisoirement Ie projct d'urticles sur In succession
d'Stnts en matiere de tmites.

Ticnt cl c.\·primcr sn profonde reconnaissance et SeS remerciements
au Rapporteur special. sir Humphrey Waldoek. Le projet d'artieles
sur celie question et les commentaires y relatifs temoignent de
I'apport inestimable de sir Humphrey Waldock au developpel11cnt
du droit des tmites, a 141 fois par sa sagesse, son erudition et son
devouement.

C. - Projet d'articles sur la succession d'Etats
en matiere de trnites

PREMIERE PARTIE

DISROSITIONS GENERALES

Article premier. - Portee des presents articles

Les presents articles s'appliquent aux effets de ]n suc
cession d'Etats en matiere de traitcs entre Etats.

Commentaire
1) Le present article correspond a l'article 1cr de la
Convention de Vienne sur Ie droit des traites 36. II a pour
objet de limiter la portee des presents articles a deux
egards importants.

2) Premierement, it donne effet a la decision de la
Commission selon laquelle la portee des presents articles,
comme celie de la Convention de Vienne elle-meme,
devrait etre restreinte aux matieres concernant les traites
conclus entre Etats 37. II souligne donc que les dispositions
qui suivent sont destinees a s'appliquer uniquement aux
«effets de la succession d'Etats en matiere de traites .
entre Etats * ». Cette limitation est egalement formulee
a I'alinea a du paragraphe 1 de l'article 2, qui attribue
au mot « traite» la meme signification que dans la
Convention de Vienne, ou Ie sens de ce terme est expres
sement limite a un «accord international conclll [...J
entre Etats ».

3) Il s'ensuit que les presents articles n'ont pas ete
rediges pour s'appliquer a la succession d'Etats en
matiere de traites auxquels sont parties d'autres sujets du
droit international, et en particulier des organisations
internationales. La Commission a reconnu en meme
temps que les principes qu'its contiennent peuvent dans
une certaine mesure s'appliquer egalement a l'egard de
traites auxquels sont parties d'autres sujets dll droit
international. En consequence, la Commission a inscrit
a I'article 3 une reserve generale sur ce point, analogue a
celle de l'article 3 de la COilVention de Vienne.

4) Deuxiemement, l'article l er donne effet a la decision
de la Commission selon laquelle les presents articles
doivent etre limites it la succession d'Etats en matiere
de traites 38. Par I'emploi de l'expression « effets de la
succession d'Etats * », I'article a pour objet d'exclure du

36 Pour toutes les references it la Convention de Vienne sur Ie droit
des traites, voir Documents officiels de la Conjlfrence des Nations
Unies sur Ie droit des traites, Documents de la Conference (publi
cation des Nations Unies, numero de vente: F.70.V.5), p. 309.

37 Voir ci-dessus sect. A, par. 43.
38 Ibid., par. 42.
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chump d'npplicntion des presents articles 1\ lu fois « In
succession de gouvernements ») et « In succession d'uutres
sujets du droit int~rnntionnl», notnmment des orguni
sntions internntiol1ules. Cette restriction de In portee
des articles est cgnlemcnt formulee a I'nlinea b du pura
graphe 1 de I'urticle 2. qui stipule que I'expression
« succession d'Etnts » designe, nux nns <ill present projet,
«In substitution d'ull Eta! a//11 autre dalls la rC~'1JOllsabilite

des relations illte1'llationales dll territoire *».

Article 2. - Expressions emplo.yecs

1. Aux fins des presents lIrticles:

a) L'expression «traite» s'entend d'un accord int~r

national conclu par ecrit entre Etats et regi par Ie dl'oit
international, qu'i1 soit consignc dans Ull instrument unique
ou dans deux ou plusieurs instruments conncxes, et queUe
que soit sa denomination particuliere;

b) L'expression «succession d'Etats» s'cnteml de la
substitution d'un Etat II un autre dans la rcspQnsnoilitC des
relations internationales du territoire;

c) L'expression« Etat predecesseur» s'entend de I'Etat
auquel un autre Etat s'est substitue a l'occasion d'une
succession d'Etats;

d) L'expression «Etat successcur » s'cntend de PEtat
qui s'cst substitue a un autre Etat a I'occasion d'une suc
cession d'Etnts;

e) L'oApression« date de In succession d'Etats» s'en
tend de fa date a laquelle PEtat successeur s'est substitue
it I'Etat prCdecesseur dans la responsabilitC des relations
internationalcs du territoire auquel sc mpporte la succession
d'Etats;

J) L'expression «Etat nouvellement independant» s'en
tend d'un Etat dont fe territoire, immCdiatement amnt la
date de la succession d'Eta.ts, etnit lin territoire dependant
dont I'Etat prCdecesseur avait In responsabilite des relations
internationales;

g) L'expression« notification de succession» s'~ntend,

par rapport a un traite multilateral, d'une notification, quel
que soit son Iibelle ou sa designation, Caite par un Etat
successeur aux parties ou Etats contractants, scIon Ie cas,
ou au depositaire, exprimant Ie consentement de cet Etat it
etre considere comme etant lie par Ie tmite;

Iz) L'expression« pleins pouvoirs» s'entend, par rapport
a une notification de succession, d'un document cmanant de
l'autorite competente d'nn Etat et designant llDC ou p]u
sieurs personnes pour representer I'Etat Cli vue de proceder
a la notification;

i) Les expressions «ratification », «acceptation» et
« approbation» s'entendent, scion Ie cas, de Pacte inter
national ainsi denommc par lequel un Etat Ctablit sur Ie
plan internatiomd son consentement aetre lie par un traite;

j) L'expression« reserve» s'entend d'une declaration
unilaterale, quel quc soit son libelle ou sa designation, Caite
par un Etat quand il signe, ratifie, accepte ou apl'rouve un
traite ou y adhere, ou quand iI fait une notification de
succession a un traite, par laquelle iI vise a excJure ou it
modifier I'effet juridique de certaines dispositions du traite
dans leur application acet Etat;
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k) V'cxpression « Etat contrnctant» s'entend d'un Etat
qui a consenti actre lill par Ie traite, que Ie traite soit entre
en vigueur ou non;

I) L'expression « partie» s'entend d'un Etat qui a
conscnti 1\ ctre lill par Ie traite et it l'egard duquel Ie traite
cst en \'igueur;

m) Vexpression « autre Etat partie» s'entend, par
rapport it un Etat successeur, d'une partie, autre que I'Etat
prCdecesseur, 1\ un traite en vigueur 1\ la date d'une succes
sion d'Etats it I'egard du territoire auquel se rapporte cette
succession d'Etats;

11) L'expression « organisation internationaie» s'entend
d'une organisation intergouverncmentale.

2. Les dispositions du paragraphe 1 concernant les
expressions employees dans les presents articles ne pre
judicient pas a l'emploi de ces expressions ni au sens qui
peut leur ctre donmS dans Ie droit interne des Etats.

Commentaire

I) Cet article, comme son titre et les premiers mots du
paragraphe 1 Pindiquent, a simplement pour objet de
preciser Ie sens dans lequel les expressions visees sont
employees dans Ie projet d'articles.
2) L'alilUfa a du pq,ragraphe 1 reprend la definition du
terme « traite » qui est donnee au paragraphe 1, alinea a,
de Particle 2 de la Convention de Vienne sur Ie droit des
traites. II est Ie resultat des conclusions generales aux
queUes la Commission est parvenue au sujet de la portee
du projet d'articles et de sa relation avec la Convention
de Vienne 39. Comme dans cette convention, Ie mot
« traite » est done employe d'un bout a l'autre du projet
en tant que terme general s'appliquant atoutes les formes
d'accords internationaux conclus par ecrit entre Etats et
regis par Ie droit international, que l'accord soit consigne
?ans un instrument unique ou dans deux ou plusieurs
Instruments connexes et queIle que soit sa denomination
particulit~re.

3) L'alilUfa b du paragraphe 1, qui definit Ie sens dans
lequel l'expression «succession d'Etats» est employee
dans Ie projet d'articIes, est d'une importance capitale
pour toute la structure du projet. Cette definition cor
respond a la notion de «succession d'Etats» qui s'est
degagee de Petude faite par la Commission sur la question.
E? . conseq~ence, cette expression est employee pour
deSIgner ulllquement fe fait de fa substitution d'un Etat
a un autre dans la responsabilite des relations inter
nationales du territoire, abstraction faite de toute idee
de succession a des droits ou obligations a l'occasion de
cet evenement. Les droits et obligations decoulant d'une
«succession d'Etats» sont ceux que prevoit expresse
ment Ie projet d'articl~~s 40.

4) La Commission a juge I'expression «dans la res
ponsabilite des relations internationales du territoire»
preferable a d'autres expressions teIles que «dans la·
souverainete a Pegard du territoire» au «dans la capa
cite de conclure des traites concernant Ie territoire», 'parce que c est une formule qui est d'usage courant dans

39 Ibid., par. 43.
40 Ibid., par. 28 a30.

Ia pratique des Etats e~ qui convient mieux pour couvrir
en termes neutres n'importe quel cas concret, indepen
damment du statut particulier du territoire en question
(territoire national, territoire sous tuteIle, mandat, pro
tectorat, territoire dependant, etc.). Le mot «responsa
bilite» ne doit pas etre separe des mots «des relations
internationales du territoire» et n'implique aucune idee
de « responsabilite des Etats », question que Ia Commis
sion etlldie actueIlement et au sujet de laquelle line reserve
generale a ete faite a I'article 31 du projet.

5) Le sens attribue, dans Ies alineas c, d et e du para
graphe 1, aux expressions «Etat predecesseur », «Etat
successeur» et « date de Ia succession d'Etats» decoule
. 1 'sImp ement, dans chaque cas, du sens donne a l'expres-

sion «succession d'Etats» a I'alinea b, et ne semble pas
necessiter de commentaire.

6) L'expression «Etat nouvellement independant»
definie a Palinea f du paragraplze 1, designe un Etat iss~
?'un~ ~uccession d'Etats portant sur un territoire qui,
ImmedIatement avant Ia date de la succession d'Etats
etait WI territoire dependant dont I'Etat predecesseur avait
la responsabilite des relations intel'llationales. Apres avoir
etudie les diverses categories historiques de territoires
dependants (colonies, territoires sous tuteIle, mandats,
protectorats, etc.), la Commission a conclu c;ue leurs
caracteristiques ne justifient pas actliellement de diffe
rences de traitement du point de vue des regles generales
regissant la succession d'Etats en matiere de traites 41.

Aussi la definition engiobe-t-elle tous les cas d'accession
a l'independance d'un ancien territoire dependant, a
quelque categorie qu'il puisse appartenir. En revanche,
la definition exclut les cas ou il y a naissance d'un nouvel
Etat du fait de la separation d'une partie d'un Etat
existant, de l'unification de deux ou plusieurs Etats
existants au de Ia dissolution d'un Etat existant. Cest
pour bien distinguer ces cas de celui de I'accession a
I'independance d'un ancien territoire dependant que
l'expression «Etat nouvellement independant» a ete
choisie de preference a Pexpression plus breve «nouvel
Etat ».

7) L.'alin~a g du par~grap1ze 1 definit l'expression
«notIficatIOn de successIOn ». Cette expression designe
~'acte p~r lequel un Etat successeur etablit sur Ie plan
mternatlOnal son consentement a etre lie par un traite
multilateral sur Ia base du lien juridique etabli avant la
date de la succession d'Etats entre Ie traite et Ie territoire
auquel la succession se rapporte. L'expression «notifi-

41 La Commission a reconnu que, dans Ie droit traditionnel de la
succession d'Etats, une certaine distinction est faite entre les Elals
proteges et les autres dependances d'un Etat. Ainsi les traites de
l'Etat protege qui ont ete conc1us avant Ie protectorat ~ont consideres
comme d~meurant en vi~ueur, et les traites specialement conc1us
par !a .pulssance ,p~o!ectnce au nom et pour Ie compte de l'Etat
prot~g~ son~ conslderes comme restant en vigueur aI'egard de I'Etat
p~otege,apr~s la fin du prote~to~at. .rv.tais la Commission n'a pas juge
necessalre m opportun de preVOIr aUJourd'hui dans une codification
du dro,it ~e la succe~sion d'Etats, Ie cas des ~< Etats proteges ». La
CommISSIOn a examme, d'autre part, s'i1 convenait de faire figurer
dans Ie pr?jet une disposition speciale concernant les cas eventuels
de successIOn d'Etats qui pourraient se presenter dans I'avenir a
propos d'un «Eta! a~socie». Con~iderant que les dispositions regis
sant de telles asSOCiatIOns sont extremement variables eIIe a ete d'avis
que la regIe. a.appliquer dependrait des circonsta~ces propres a
chaque aSSOCiation.
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cation de succession» parait etre celie qui est Ie plus
couramment employee par les Etats et les depositaires
pour designer toute notification de ce consentement de
l'Etat successeur a etre lie. C'est pourquoi la Commis
sion a retenu cette expression de preference a d'autres,
telles que notification ou declaration de continuite, qu'on
trouve aussi dans la pratique. Pour v .'iter tout malentendu
qui pourrait resulter de l'emploi d'une expression parti
culiere, on a ajoute les mots «quel que soit son libelle
ou sa designation» apres les mots « d'une notification ».
A la'difference de la ratification, de l'adhesion, de l'accep
tation ou de l'approbation, la notification de succession
ne prend pas necessairement la forme du depot d'un
instrumen~ formeI. L'article 17 revient sur la procedure
a suivre pour notifier Ill. succession, mais, d'une maniere
g~nerale, il suffit que la notification contienne la decla
ration voulue de la volonte de l'Etat successeur. La
notification de succession de l'Etat successeur doit etre
adressee aux parties ou, selon Ie cas, aux Etats contrac
tants ou au depositaire.

8) La definition de l'expression «pleins pouvoirs »,
se rapportant a une notification de succession (alillea h
du paragraphe 1), correspond ala terminologie employee
pour la definition de cette expression au paragraphe 1,
alinea c, de I'article 2 de la Convention de Vienne sur Ie
droit des traites. Les terrnes et expressions ~( ratification »,
« acceptation» et «approbation» (a/inea i du para
graphe 1), «reserve» (alinea j), «Etat contractant»
(alinea k), «partie» (alinea 1) et «organisation inter
nationale» (alinea n) correspondent a la terminologie
de Ia Convention de Vienne et sont employes dans Ie
sens qui leur est donne dans cette convention.

9) Pour rediger des regles relatives a Ia succession en
matiere de traites, en particulier de traites bilateraux, il
faut disposer d'une expression commode permettant de
designer Ies autres parties aux traites conclus par l'Etat
predecesseur et a l'egard desquels se pose Ie probleme
de la succession. L'expression « Etats tiers» ne peut etre

. employee puisqu'on en a deja fait une expression techni
que dans Ia Convention de Vienne pour designer «un
Etat qui n'est pas * partie au traite ') (art. 2, al. 1, h).
Parler simplement de 1'« autre partie au traite » ne parait
pas entierement satisfaisant parce que la question de la
succession concerne la situation triangulaire de l'Etat
predecesseur, de l'Etat successeur et de I'autre Etat qui a
conclu Ie traite avec l'Etat predecesseur. En outre,
l'expression «autre partie» doit trop souvent etre
utilisee - et l'est trop souvent dans la Convention de
Vienne - dans son sens general ordinaire pour que son
emploi en tant que terme technique dans les presents
articles; avec un sens special, soit ac ;eptable. II a donc
paru necessaire de trouver une autre expression a utiliser
comme terme technique pour designer les autres parties
aux traites d'un Etat predecesseur. La Commission a
estime que l'expression «autre Elat partie» pouvait
convenir ii. cet effet; eUe I'a donc fait figurer, avec la
definition correspondante, dans I'article 2, a I'alinea m
du paragraphe 1.

10) Enfin, Ie paragraphe 2 correspond au paragraphe 2
de l'article 2 de la Convention de Vienne sur Ie droit des
traites. Cette disposition est destinee a sauvegarder, en

matiere de terminologie, la position des Etats au regard
de leur droit et de leurs usages internes.

Article 3. - Cas n'eutrant pas dans Ie cadre
des presents articles

Le fait que les presents articles ne s'appliqucnt aux elfcts
de la succession d'Etats ni en matiere d'accords internatio
naux conclus entre des Etats et d 'autres sujets du droit
international ni en matiere d'accords internationaux qui
n'ont pas ete conclus par ecrit ne porte pas atteinte:

a) A l'application a ces cas de toutes regles enoncecs
dans les presents articles auxquelles i1s seraient soumis en
vertu du droit international independamment desdits
articles;

b) A l'application, entre Etats, des presents articles aux
effets de la succession d'Etats en matiere d'accords inter
nationaux auxquels sont egalement parties d'autres sujets
du droit international.

Commentaire

1) Le present article correspond a l'article 3 de la
Convention de Vienne sur Ie droit des traites. II a simple
ment pour objet d'eviter tout malentendu qui pourrait
resulter a Ia limitation expresse de Ia portee du projet
d'articles a la succession d'Etats en matiere de traites
conclus par ecrit entre Etats.

2) La restriction stipulee a l'a/im}a a reconnait que
certaines des dispositions du projet peuvent etre d'appli
cation generale et peuvent s'appliquer aussi dans des cas
qui sont exclus de la portee des presents articles. Elle
reserve dm1c Ia possibilite de « l'application aces cas de
toutes regles enoncees dans les presents articles aux
quelles ils seraient soumis en vertu du droit international
independamment desdits articles ».
3) La restriction stipulee a I'alinea b s'inspire d'une
disposition que la Conference des Nations Unies sur Ie
droit des traites a ajoutee au projet d'articles sur Ie droit
des traites elabores par la Commission. Elle reserve la
possibilite d'appliquer les regles enoncees dans Ie projet
d'articles aux relations entre Etats dans les cas de succes
sion d'Etats en matiere d'accords internationaux auxquels
sont parties non seulement des Etats mais aussi d'autres
sujets du droit internationaL La reserve souligne Ie
caractere general de Ia codification du droit de la succes
sion d'Etats contenue dans Ie projet d'articles pour autant
qU'il s'agisse de relations entre Etats, nonobstant la
limitation formelle de Ia portee du projet d'articles a Ia
succession d'Etats en matiere de traites entre Etats.

4) Cet article differe toutefois de l'article 3 de la Conven
tion de Vienne sur Ie droit des traites non seulement par
Ies modifications redactionneUes qu'il a ete necessaire
d'y apporter, mais aussi a d'autres egards. Tout d'abord,
on a omis les mots « ou entre ces autres sujets du droit
international », qu,i figurent dans Ie membre de phrase
introductif du texte de Vienne, car un cas de succession
entre sujets du droit international autres que des Etats
n'est pas une « succession d'Etats ». En second lieu,
l'article ne contient pas de disposition correspondant a
l'alinea a de l'article 3 de Ia Convention de Vienne, car
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line telle disposition n'a pas sa place dans Ie present
projet d'articles. Enfin, Ie Iibelle de l'alimJa b dll present
article, en particulier l'emploi des mots «entre Etats»
est une adaptation du Iibelle de l'alinea c de I'article 3
de Ia Convention de Vienne aux exigences redactionnelles
du present contexte.

Article 4. - Traitcs constitrttifs d'organisations
interllationales et traites adoptcs all. selin d'lme
organisation illternationale

Les presents articles s'appiiquent aux effets de la suc
cession d'Etats en ce qui conccrne:

a) Tout traite qui cst I'tt.cte constitutif d'une organisation
internationale, sous reserve des regles concernant I'acqui
sition de la qualite de membre et sous reserve de toute autre
regie pel'tinente de "organisation;

b) Tout traite adopte au sein d'une organisation inter
nationale, sous reserve de tlJute regie pertinente de "organi
sation.

Commentail'e

1) Le present article correspond a I'article 5 de la
Convention de Vienne sur Ie droit des traites. Comme
pour Ie droit general des traites, il paraH indispensable
de stipuler que les presents articles s'appliquent aux
traites portant Lreation d'une organisation internatio
nale sous reserve de toute regie pertinente de l'organi
sation. Cela est d'autant plus necessaire que la succession
aux actes constitutifs touche necessairement it la question
de I'acquisition de Ia qualite de membre, qui, dans beau
coup d'organisations, est subordonnee it des conditions
particulieres et fait par consequent intervenit· Ie droit des
organisations internationales. C'est en fait l'une des
raisons pour Iesquelles la Commission a decide en 1967
de reserver provisoirement la question de Ia succession
en matiere d'acquisition c!. 1a qualite de membre d'orga
nisations internationales .••.

2) Les organisations internationales revetent des formes
diverses, et Ies conditions d'acquisition de Ia qualite de
membre different consid6rablement d'une organisation
al'autre. Dans de nombreuses organisations, l'acquisition
de la qualite de membre, pour Ies membres autres que Ies
membres originaires, est soumise a une procedure for
melle d'admission. Quand il en est ainsi, Ia pratique
semble maintenant avoir etabli Ie principe qu'un nouvel
Etat n'acquiert pas automatiquement Ie droit de devenir
partie au traite portant creation de I'organisation et de
devenir membre de I'organisation en tant qu'Etat suc
cesseur du simple fait qu'it Ia date de Ia succession Ie traite
etait applicable a son territoire et que celui-ci etait du
ressort de l'organisation. Le precedent qui est a Ia base
de ce principe est Ie cas de I'admission du Pakistan a
1'0rganisation des Nat;ons Unies en 1947. Le Secre
tariat avait alors avise Ie Conseil de securite que Ie Pakis
tan devait etre considere comme un nouvel Etat ne de la
division de l'Inde. Se fondant sur cet avis, Ie Conseil de

4.2 Voir Documents officiels de I'Assemblee gemJrale, vingt-dellxieme
session, Supplemel/t nO 9 (A/6709/Rev.l), p. 25, par. 41 (Annuaire de
la Commission du droit intemational, 1967, vol. II, p. 406, doc.
A/6709/Rev.l, par. 41).

securitc a considere que l'lnde conservait sa qualit6 de
membre, mais a recommande l'admission du Pakistan
en tant que nouveau membre; apres avoir d6battu Ia
question, J'Assemblee generale a adopte cette solution.
Pal' la suite, la question generale a etc rcnvoyee a Ia
Sixieme Commission, qui a notammellt adopte Ie principe
suivant:

2. Lorsqu'un nouvel Etat est cree, quels que soient Ie territoire et
la population qui Ie compcscnt, que ceux-ci aicnt ou non fait partie
d'un Etat Membrc des Nations Vnies, ce nouvel Etat ne peut, dans
Ie sys!cme prevu par In Charte, se prevaloir du statut de Membre des
Nations Vnies que s'i1 a ete formellement admis comme tel confor
mcment aux dispositions de la Charte 43.

On a done considere que les nouveaux Etats pouvaient
devenir Membres de l'ONU uniquemellt par voie d'admis
sion, et non par voie de succession. La meme pratique a
ete suivie en ce qui concerne la qualite de membre des
institutions specialisees et de nombreuses autres orga
nisations 44.

3) La pratique excluant Ia succession ressort Ie plus
clairement dans les cas ou la qualite de membre de I'orga
nisation s'acquiert par un processus forme! d'admissioll,
mais elle n'est pas limitee aces cas. Elle semble s'etendrf'
aux cas oil I'adhesion au traite constitutif de I'organi
sation ou l'acceptation de ce traite suffit aassurer I'admis
sion, mais ou la qualite de membre de I'organisation est
un element essentiel de l'application du traite. Ainsi, tout
Membre de l'Organisation des Nations Unies peut devenir
membre de rOMS simplement en acceptant la convention
de I'OMS, mais dans Ia pratique de cette institutioq. les
« notifications de succession» emanant de nouveaux
Etats ne sont pas admises, meme si ces nouveaux Etats
etaient soumis au regime de Ia convention avant I'inde
pendance et sont maintenant Membres de l'OND 45.

La situatim' est Ia meme ~n ce qui concerne I'OMCI,
et a ete exposee au Nigeria par Ie Secretaire general de
cette organisation dans les termes suivants :

Conformement aux dispositions de I'article 9 de la Convention, la
Federation du Nigeria a ete admise en qualite de membre associe
Ie 19 janvier 1960. Depuis cette date, Ie Nigeria a accede a l'inde
pendance et a ete admis au statut de Membre de l'Organi~ation des
Nations Vnies. Le Secretaire general [de I'OMCII a attire I'attention
du Nigeria sur Ie fait que la Convention ne comporte pas de clause en
vertu de laquelle un membre associe devient automatiquement un
membre de plein droit et I'a informe de la procedure qu'i! devait
suivre, conformement aux artkI~s 6 et 57 de la Convention, s'i1
souhaitait devenir membre de ['Organisation. La demarche du
Secretaire general a ete approuvee par Ie Conseil lors de sa quatrieme
session 46.

En d'autres termes, s'agissant de Ia qualite de membre de
l'organisation, Ie nouvel Etat ne peut pas simplement

43 Annuaire de la Commission du droit intemational, 1962, vol. II,
p. 121, doc. A/CN.4/149 et Add.l, par. 15 et 16.

44 Ibid., p. 144, doc. A/CNA/150, par. 145. VOIr aussi International
Law Association, The Effect of II/dependence on Treaties: A Hand
book, Londres, Stevens, 1965, chap. 12, ou I'on trouvera une etude
generale sur la succession et la qualite de membre'des organisations
internationales; Jes classifications qui y sont adoptees semblent
toutefois etre fondees sur 1'hypothese que la « succession est neces
sairement un processus automatique ».

45 Voir Anl/uaire de la Commission till droit illtematiollal, 1962,
vol. II, p. 144, doc. A/CPA/ISO, par. 145.

46 Ibid., p. 137, par. 98. Voir aussi p. 144, par. 145 et 146.
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faire connattre sa succession au dcpositaire par yoie de
notification effectuee, par exemple, conformcment a
Particle 17 du projet: iI doit suivre la procedure prescrite
pour I'acquisition de la qualite de membre dans Pacte
constitutif de Porganisation, c'est~a-dire deposer un
instrument d'acceptation ~7.

4) En revanche, lorsqu'un trnite multilateral cree entre
les parties une association plus lache, sans prcyoir de
procedure formelle d'admission, iI semble que In regie
generale prevale et qu'un nouvel Etat puisse devenir
partie nu traite et membre de I'association par l'envoi
d'une notification de succession au depositaire. Ainsi,
Ie Gouvernement suisse, agissant en qualite de deposi
taire, a accepte des notifications de succession de nouveaux
Etats pour la Convention de Berne (1886) et les actes de
revision ulterieurs qui constituent l'Union internationale
pour Ia protection des ceuvres litteraires et artistiques 48;

et iI a fait de meme pour Ia Convention de Paris (1883)
et les actes de revision subsequents et arrangements
speciaux qui constituent l'Union internationale pour la
protection de la propriete industrielle ~O. Cette pratique
semble avoir recueilli I'approbation des atltres parties
aux instruments en question.

5) Certains traites constitutifs d'organisations prevoient
expressement Ie droit de succession it Ia qualite de membre,
notamment pour Ies Etats dont Ie territoire etait « repre
sente» a Ia conference a Iaquelle Ie traite ~ ete etabli.
Ces traites entrent dans Ie champ d'application des dispo
sitions de l'article 9 du present projet d'articles, et iI en
est question dans Ie commentaire relatif a cet article. Tout
nouvel Etat qui remplit les conditions appropriees peut
alors, bien entendu, succeder it Ia qualite de membre de
son predecesseur, mais ce droit que possede Ie nouvel
Etat est un droit que lui confere Ie traite plutot qu'un
veritable droit de succession. C'est peut-etre Ia ce qui
explique la pratique suivie en ce qui concerne Ia qualite
de membre de la Cour permanente d'arbitrage 50. Les
Conventions de La Haye de 1899 et de 1907 pour Ie regle
ment pacifique des conflits internationaux prevoient:
a) que Ies Etats representes ou convies aux conferences de
Ia paix peuvent ratifier les conventions ou y adherer; et
b) qu'en ce qui concerne Ies autres Etats leur adhesion
doit faire l'objet d'une « entente ulterieure entre les
puissances contractantes» 51. A Ia suite de decisions
adoptees en 1955, 1957 et 1959, Ie Conseil administratif
de Ia Cour a charge Ie Gouvernement des Pays-Bas, en
qualite de depositaire, d'inviter les nouveaux Etats a
indiquer s'i1s se consideraient com~e etant parties a
l'une ou l'autre de ces conventions. Toutes les parties
contractantes aux conventions ont ete consultees avant
l'envoi de cette invitation, si bien que I'on peut considerer
qu'i1 y a eu .:mtente uiterieure pour creer un droit de
success.ion. Sinon, ce cas serait alors a rapprocher de ceux
mentionnes au paragraphe 4 du present commentaire,

47 L'OACI et l'UIT sont d'autres exemples d'organis9.tians appli
quant Ie meme principe.

48 Annuaire de la Commission du droit international, 1968, vol. II,
p. 12 a26, doc. A/CN.4/200/Rev.2 et 200/Add.l et 2, par. 20 a 98.

40 Ibid., p. 57 a72, par. 246 a314.
50 Ibid., p. 28 a 32, par. 109 a 127.
51 Ibid., p. 27, par. 104.

14

dans lesquels la qunlite de membre ne constitue pas un
element suffisamment important pour justifier une dero
gation aux principes generUUl< reconnaissant Ie droit de
succession nux traites multilaternux,

6) En ce qui concerne certaines organisations, [a question
de In succession peut se trouver compliquce du fnit que
Ie trnitc constitutif permet aux territoires dcpendunt
d'app,;rtenir it I'organisation en qunlitc de membre
distinct ou de membre associc. Tel cst Ie cas pnr exemple
pour l'OMS, I'UIT, I'UNESCO et I'UPU. La prutique
suivie en la matiere n'est pas absolument uniforme. L~s

deux « unions» [UIT et UPU] semblent en gencml avoir
admis In possibiJitc pour un nouvel Etat de passer, par
voie de succession, au statut de membre, dans les cas ou
Ie nouvel Etat possCdait dej!\ une identit6 distinctc
durant son existence en tant que membre dependant,
mais avoir insiste sur la necessitc d'une procedure
d'« admission» ou d'« adhesion» dans les cas Oll it
s'agi<;sait seulement d'une partie d'un membre «depen
dant» de caructere collectif - par el<emple de l'un d'un
certain nombre de territoires dependants groupcs ensem
ble pour former un membre unique D2. La majorite des
nouveaux Etats ont donc officiellement cesse d'etre
membres de I'un et de I'UPU pendant la periode qui
s'est ecoulee entre la date de leur accession it I'indepen
dance et la date de leur admission it ces institutions ou
de leur adhesion aux actes constitutifs de celles-ci. Mais
it semble qu'on les ait traites comme des membres de
facto pendant cette periode, comme s'ils continuaient a
faire partie des institutions. Pour ce qui est des deux
mitres organisations, ni I'OMS ni I'UNESCO ne recon
naissent de procedure de succession permettant it un
membre associe de devenir membre it part entiere lors
de son accession a I'independance 53, Ces deux organi
sations exigent des nouveaux Etats qu'its aient recours,
selon Ie cas, soit a Ia procedure normale d'admission
applicable aux Membres de I'ONU, soit a celle qui vaut
pour les autres Etats. Toutefois, elles ont toutes deux,
d'autre part, adopte Ie principe suivant lequel un ancien
membre associe qui, apres I'independance, manifeste son
desir de devenir membre demeure soumis aux obligations
et conserve les droits d'un membre associe pendant Ie
delai qui s'ecoule avant qu'it n'acquiere la qualite de
membre a part entiere.

7) En ce qui concerne les traites adoptes au sein d'une
organisation internationale, ici encore, la qualite de
membre de I'organisation est un facteur qui peut entrer
en Iigne de compte pour ce qui est de la participation d'un
nouvel Etat it ces traites. II en va necessairement ainsi
lorsque la participation au traite est indissolublement
liee it la qualite de membre de I'organisation. Dans
d'autres cas, lorsqu'il n'y a pas, en fait, incompatibilite
avec I'objet et Ie but du traite, I'admission a la qualite
de membre peut etre une condition prealable de la noti
fication de succession aux traites multilateraux adoptes
au sein de I'organisation interessee, mais la necessite de
I'admission n'exclut pas la possibilite pour un nouvel Btat
de devenir partie par voie de «succession» plutOt que par

62 Ibid., 1970, vol. II, p. 67, doc. A/CN.4/225.
63 Voir International Law Association, The Effect... (op. cit.),

p. 256 a258, 327 a330 et 334 a339.
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«adhesion ». Ainsi, bien que PAccord relatif a~1 transit
des services aeriens internationaux (1944) ne SOit ouvert
qu't\ Pacceptation des membres de PqACI 6\ plu~ie~lfs
Etats nouvellement independants, aprcs leur ndmlsslon
a I'orgnnisation, ont revendique Ie droit de se considerer
comme contimmnt d'ctre pnrties it Pacco~.$., et cette pre
tention n'n etc contestee ni par Ie d6positaire (Etats-Unis
d'Amerique) ni par les mItres parties a l'accord 66. De
meme bien qu'il soit llccessaire d'etre membre de
l'UNESCO ou de l'ONU pour pouvoir participer a
l'Accord pour l'importntion d'objets de carnctere educa
tif, scientifique ou culturel (1950) 60, eela !lIn pas empechC
un certain nombre d'Etats nouvellement mdependants de
notifier npres etre devenus membres, leur succession a
cet ac~ord 67. Au total, dix-sept Etats no'U.vellement
independap.ts ont de meme envoye des notificati?ns de
succession a Ia Convention sur les privileges et Immu
nites des Nations Unies (1946) GR, qui, au~ tcrmes de son
article final (section 31), n'est ouverte quIa I'adhCsion
des Membres de l'ONU.
8) Dans Ie cas des conventions internntionales du tra
vail, qui prcsupposent aussi que leurs 'pnr~ies cont~~c

tantes sont membres de l'OIT, l'orgamsatlOn a utIlise
la qunlite de membre comme un moyen de mennger d.es
successions £lUX conventions du trnvnil. Le cas du PakIS
tan, en 1947, est' a l'origine d'une pratique qui s'~st
generalisee par la suite et suivant la.qu~lle, des son ~dmls

sian chaque Etat nouvellement mdependant fmt une
decl~ration reconnaissant qu'il continue d'etre lie par
les obligations contractees par son ,Predecesseur ,:n. ~e '}.ui
concerne son territoire. Cette pratIque, due a 1mltlRtlve
du secretariat de l'OIT, a souffert au debut une ou deux
exceptions 50 mais elle est devenue tellement habituelle
que l'on a dit qu'i1 etait inconcevable qu'un nouvel Etat
puisse jamais devenir membre de l'organisation sans se
reconnaltre lie par les conventions du travail app!icables
a I'egard de son territoire ala date de son independance.
Qui plus est, bien que ces declarations soient faites a
I'occasion de I'admission a I'organisation - et, par
consequent, quelque temps apres la date de I'accession a
I'independance -, elles sont traitees de la meme fa90n
que des notifications de succession, et les conventions du

54 Article VI. Voir ~ations Unies, Recuei/ des Traites, vol. 84,
p.397.

55 Pakistan (1948), Ceylan (1957), Federation de Malaisie (1959),
Madagascar (1962) et Dahomey (1963). Voir NaHons Unies,
Documel/tation, cOl/cemal/t la succession d'Etats (publication des
Nations Unies, numero de vente: ElF. 68. V. 5), p. 224 Ii 226.

58 Article IX. Voir Nations Unies, Recueil des Traites, vol. 131,
p. 33. Aux termes de cet article, d'autres Etats peuvent etre invites Ii
devenir partie::s, mais iI semble qu'aucune invitation n'ait ete faite.

57 Ghana (1958), Malaisie (1959), Nigeria (1971), Zaire (1962),
Sierra Leone (1962), Chypre (1963), Rwanda (196A), Trinite-et
Tobago (1966), Malte (1968) et Maurice (1969). Voir Nations Unies,
Traites lIlultilateraux pour lesquels Ie Secretaire gel/eral exerce les
{ollctiolls de depositaire: etat, a,l 31 decembre 1971, des sigllatures,
ratifications, adlzisiol/s, etc. (publication des Nations Unies, numero
de vente: F.72.V.7), p. 320 et 321.

58 Nations Unies, Recueil des Traites, vol. 1, p. 15.
59 Ceylan (1948), Ie Viet-Nam (1950) et la Libye (1952) ont prefcre

declarer qu'ils etudieraient au plus tot la possibilite de ratifier
officiellement les conventions. L'Indonesie (1950) a d'abord fait
une declaration analogue, mais elle a par la suite revise sa position et
decide qu'elle se considerait comme continuant d'etre liee par les
ratifications de son predecesseur.

trClvail en question sont considerees comme !iant Ie
nouvel Etat acampter de Ia date de l'indepcndance.
9) D'autre part, certains traites multilllterauX peuvent
ctre ndoptes au sein d'un organe d'une organisation
internationale sans Gtre par ailleurs dilfercnts d'un traite
adopte a une conference diplomatique.' On peut citer
comme excmples Ia Convention sur Ics droits politiqucs
de la femme (1953) et Ia Convention sur In nationalite de
Ia femme mariee (1957), qui, toutes deux, ont ete ndoptees
par unc resolution de l'Assemblee generale des Nations
Unies. Ces conventions sont, il est vrai, ouvertes it tout
Membre de l'ONU, mais elles sont egalement ouvertcs n
tout Etat membre d'une institution specialisee ou partie
atl Statut de la Cour internntionale de Justice, ainsi qu'a.
tout membre invite a devenir pnrtie par l'Assemblee
generale, si bien que la qualite de membre de 1'0r9ani
sation a peu d'importnnce dans Ie en!) de ces conventions.
On peut donc conclure a fortiori que Ie fait que Ie traite
a ete adopte au sein dtune organisation ne fait pas
obstacle a ce qu'un Etat nouvellement independant y
devienne partie par voie de «succession» plutOt que par
«adhesion» GO.

10) A la lumiere de ce qui precede, on peut meme se
demander sl Ie droit de la succession s'applique vraiment
aux actes constitutifs d'organisations internationales.
Par exemple, Ie droit que possede un Etat nouvellement
independant de participer a des traites multilateraux en
vigueur en notifiant sa succession ne peut pas normale
ment s'etendre aux actes constitutifs d'une organisation
internationale, parce que la participation aces actes est
generalement regie, comme on I'a vu aux paragraphes
precedents, par les regles de I'organisation en question
concernant l'acquisition de la qualite de membre. En
revanche, il existe des organisations internationales
- par exemple certaines unions - qui n'ont pas a pro
prement parler de regles speciales pour I'acquisition de
la qualite de membre. Dans ces organisations, Ie droit
de la succession en matiere de traites a ete parfois appli
que, et peut s'appliquer, a la participation d'un Etat
nouvellement independant a leurs actes constitutifs
respectifs. En outre, il y a eu des cas, lors. de la dissolution
d'une union d'Etats, OU la question de la participation
des Etats separes a l'organisation a etc envisagee du
point de vue du droit qui regit la succession en matiere
de traites. D'autre part, la succession aun acte constitutif
n'est pas necessairement liee a des questions concernant
la qualit6 de membre. Par exemple, Ie principe de la
variabilite des limitp.s territoriales des traitcs s'applique
dans Ie cas des traites constitutifs d'une organisation
internationale. En resume, s'il est vrai que bien souvent
les regles de la succession d'Etats ne s'appliquent pas a
I'acte constitutif d'une organisation internationale, il
serait faux de dire qu'elles ne s'appliquent pas du tout a
cette categorie de traites. En principe, ce sont les regles
pertinentes de I'organisat.:on qui I'emportent, mais elle
n'excluent pas complete ent l'application des regles
generales de la succession d'Etats en matiere de traites

80 Cinq Etats ont envoye au Secretaire general des notifications
de succession en ce qui conceme la Convention sur les droits poli
tiques de la femme, et sept Etats egalement en ce qui conceme la
Convention sur la nationalite de la femme mariee. Voir Nations
Unies, Traites mu/tilateraux... 1971 (op. cit), p. 331 et 332 et p. 338.
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COllllllel/fa ire

Article 6. - Cas de successioll d'Etats 'vises
par les presellts articll!s

nrtlclcs n'n(Teete en nuellllC numl~rc Ie demlr (Pun Etllt dc
rCllIllllr toute obllgllliou cnoncce dllns Ie truthS 1\ Inqucllc iI
cst soumis en \'Crtu du droit iutcrIllltlonnl IndCllcllIlllllll1lcnt
dmllt trnltc.

Comme" fa ire
I) L'articlc 5 cst rcdigc SUI' Ie modcle de I'article 43 de
la Convention de Vienne sur Ie droit des tmitcs, lequel
reproduit presque mot paUl' mot I'article 40 du projet
d'lIrticies SUI' Ie dmit des tmitcs ctabli par la Commis
sion. L'article 43 cst une des dispositions gcncmles de
III purtie V (Nullitc, extinction et suspension de I'appli
Clition des tmitcs) de III Convention de Vienne, Dans Ie
commentllire qu'elle avait consacrc all projet d'arlicle 40,
la Commission expliqulIit comme suit les misons P0Ul'

lesquel1es elle l'uvait Ii\it Iigurer dll·,:. Ie projet :
2) La Commission avait jugc :,ouhaitable, meme si la
chose pouvait etrc considcl'l5e commc eYidente, que lu
terminaison d'un tmite ne Iibcrc pas les parties des
obligutions cnoncees dans Ie tmite am:qllelles ellcs sont
cgalelllent soumises en vertu d'une autrc rcgle de droit
international \12, »
3) Pour III m~mc raison, la Commission a juge souhai
table d'inclme une disposition genemle concc1'I1ant In
premiere partie du present projet d'articles et precisant
que Ie fait qu'un tmite ne soit pas muintcnu en vigueur
lors d'une succession d'Etats, lorsqu'i! I'csulte de I'appli
cation des articles en question, ne dispense aucunement
l'Etat successeur des obligations enoncces dans Ie traite
qui sont en meme temps des obligations auxque!les il est
soumis en vertu du droit international indepcndamment
dudit tmite,

Les presents articles s'nppliqucut uuiquement nux cffets
d'unc succession d'Etnts se Ilroduisllllt cont'ormcmcllt au
droit internntionlll ct, plus pllrticulicrement, llUX principcs
du droit intcrnational incorporcs dans III Charte des Natious
Unies.

02 Ibid., Documel/ts de 10 COIljt!rellce (publication des Nations
Unies, numcro de vente: F.70.V.5), p. 61.

I) Lorsqu'elle redige des projets d'articles ell vue de la
codification de regles du dl'Oit international general, la
Commission presume generalement que ces articles
s'appliqueront ,\ des faits se produisant, ou it des situa··
tions creees, conformement au droit international. En
consequence, elle ne precise pas, d'ordinaire, que leur
application est llinsi Iimitee. Ce n'est que lorsque des
cas non conformes uu droit international appellent un
traitement special ou une mention particuliere que la
Commission doit s'occuper de faits ou de situations non
conformes au droit international. Ainsi, dans son projet
d'articles sur Ie droit des tmites, In r'ommission avait rait
figurer, notammcnt, des dispositiol,,' pllrticulieres Sill' les
traites obtenus par la contrainte et les traites en conflit
avec des normes du jus cogel/s, ainsi que certaines
reserves concernant les questions particulieres de la res-

dnns les cas Oil Ie traM cst I'nctc .:onstitutif d'une
orgunisntion internationalc.
II) Qunnt nux «trnitcs ndoph~s uu sein d'une organi
sation intcrnntionale », it cst pnrl'nitement possible que
les organisations cmborent elles-m~mes les l'cgles uppli
cubics nux questions de succession. Pur exemple, comme
on I'n dcjl\ mentionne, "OIT n ctubli une prutique sui"ie
de fm;on constunte conce\'llunt lu reprise pur les membres
«successems » de I'organisution des obligutions dccoulunt
des conventions de l'OIT llpplicubles I1l'ccedemment uu
territoire interessc. Sans prendre position sm Ie point de
savoh' si cette prntique doit etre considerce comme une
coutume ou comme une rcgle interielll'e de cette organi
sation, lu Commission estime necessaire de prcvoir une
reserve genemle se rclerant nux rcgles pertinentes de ces
orgunisations uf1n de tenir compte de ce genre de prn
tique en ce qui concerne les tmitcs udoptes lHl sein d'une
organisation intel'l\l\tionale,
12) Le principe l'ondamentul pour les deux categories de
traitcs visces dans l'article cst done Ie meme, 1\ savoh' quc
les regles de la succession d'Gtats en maticre dc tmites
s'appliquent 1\ ces tmites «SOilS reserve» de toute rcgle
pertinente de I'organisation en qucstion. Etant donne,
toutefois, ('importance fondamentale des regles relatives
1\ I'acquisition de la qualitc dc membre lorsqu'il s'agit
d'une succession d'Etats 1\ des nctes constitutifs, la
Commission a juge bon de mentionner specialement les
regles relatives it I'acquisition de la qualite de membre
dans les cas 0\1 interviennent des actes con~titutifs, Par
consequent, puisque cette question ne se pose qu'u pro
pos des .llctes constitutifs, 1<1 Commission a divise ('urticle
en deux alineas et, dans Ie premier de ces alineas, elles a
expressement mentionne u la fois les « regles concernant
l'acquisition de In qualite de membre» et « toute autre
regie pertinente de l'organisation »,
13) Pour ce qui est du sens du mot « regles» dans
l'article 4, it est peut-etre utile de rappeler la declaration
du President du Comite de redaction de la ConfCrence des
Nations Unies sur Ie droit des traitcs scIon laquelle Ie
mot « regIe », dans I'article correspondant de la Conven
tion de Vienne sur Ie droit des traites, s'applique tant aux
regles ecrites qu'aux regles coutumieres non ecrites de
l'Organisation, mais non aux simples pratiques qui n'ont
pas atteint Ie stade de reglesjuridiques obligatoires 01.

14) Ayant introduit dans Ie present article ces dispo
sitions generales concernant )'application des rcgles
enoncees dans Ie projet aux actes constitutifs d'organi
sations internationales et aux traites adoptes au sein
d'organisations internationales, la Commission n'a pas
fait de reserves particulieres it cet egaI'd dans les articles
suivants.

Article 5. - OlJligations iTnposeeS par Ie droit
international indcpend".lrnrnent d'rm traite

Lc fait qu'un traite nc soit pas en vigucur aI'egnrd d'un
Etat succcsscur en raison dc I'application dcs prescnts

61 Voir Documents ojJiciels de la Conference des Nations Unies sur
Ie droit des tmites, premiere session, Comptes rendus al/alytiques des
seances pJel/ieres et des seances de 10 Commission plc!niere (publi
cation des Nations Unies, numero de vente: F.68.V.7), p. J60,
28" seance de la Commissio'1 plcniere, par. J5.
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ponsabilitc des Etats, de Pouverture d'hostilites et des
cas d'agression, Mais, en dehors de cela, la Commission
et la Conference sur Ie droit des tmites ont presume que
les dispositions de In Convention sur Ie droit des tmites
s'nppliquemient 1\ des fnits se produisant ct udes situa
tions crcces confol'lllemenl Illl droit international.
2) Certains membres de la Commission ant estime qu'it
summit, en rcdigeanl les prcsents urticles, d'ndmetlre la
meme prcsomption gcncmle, ct qu'il ctait inutile de
sp6ciliel' que les articles ne s'nppliquemient qu'nux encts
d'une succession se produisant conformement au droit
international, D'autres membres, en revnnche, ont ete
d'avis de souligner, en ce qui concerne plus particulicre
mentles tmnsferts de territoir-:s. que seuls les transferts se
produisant conlbrmement au droit international rele
veraient de la notion de «succession d'Btats» nux fins
des presents urtkles, Comme Ie fait de mentionner ex pres
sement cet elcment de conformitc avec Ie droit interna
tional u propos d'une catcgorie de cas de succession
d'Etllts nurnit risquc de donner lieu 1\ des malentendus
quant U la position prise 1\ Pegard dudit clcment pour
d'nutres categories de cas de sllccession d'Etats, In
Commission a decide de faire figurer parmi les articles
gencruux une disposition sauvegardant la question de la
Iiccitc de In succession d'Etnts visee dUllS Ie projet d'ar
ticles, En consequence, I'article 6 dispose qUf: les articles
s'appliquent uniquement nux ef1cts d'une succession
d'Etats se produisant conformcment au droit inter
national.

Article 7. - Accords portallt devolution d'obliga
tiOllS ou de droits COllVClltiollllCls d'rm Etat
predeccsscur a Ull Etat SltCccsscur

1. Les obligations ou les droits d'un Etat prCdecesseur
dccoulant de tmites en \'igueur a I'cgard d'un territoire 1\ la
date d'une succession d'Etats ne deviennent pas les obliga
tions ou les droits de I'Etat successeur vis-a-vis d'autres
Etats parties 1\ ces traitcs du seul fait que I'Etat prCdccesseur
et I'Etat successeur ont conclu un accord stipulant que
lesdites obligations ou lesdits droits sont dCl'olus a I'Etat
successeur.

2, Nonobstant la conclusion d'un tel accord, les effets
d'une succession d'Etats sur les traitcs qui, a la date de cette
su~cession d'Etats, ctaient en vigueur 1\ I'cgard du territoire
en question sont regis par les prcsents articles,

Commelltaire

1) L'article 7 traite des effets juridiques d'accords par
lesquels, lors d'une succession d'Etats, l'Etat predeces
seur et l'Etat successeur ont cherche a regler la devo
lution au successeur des obligations et des droits du
predecesseur decoulnnt de traites anterieurement appli
cables au territoire en question. Ces accords, habituel
lement appeles «accords de devolution », ont ete tres
frequents, surtout - mais non pas exclusivement 
dans les cas ou un territoire dependant devenait un Etat
souverain au cours du processus de decolonisation de
l'apres-guerre.
2) Certains des Etats nouvellement independants qui
n'ont pas conclu d'accord de devolution n'ont pris

aucnnc mesure officielle pour indiquer leur position
gcncrllie en ce qui concerne la succession en lllnticre de
truites; tel est Ie cas, par exemple, d'Btats qui sont issus
d'ancicns tcrritoires fmn~nis d'Afriquc, Toutefois, nombre
d'Btnts nouvellement indcpendunts ont fnit des dccln
rntions unilaterulc<" de cnructcre generul, dont les termes
dinerent, pnr lesquelles i1s prenaient position~ negative
ment ou non ~ U I'egnrd de In devolution de traites
conclus par PEtat predecesseur lHl slljet de leur territoire,
Ces declarations, bien qu'cHes presentellt des affinites
avec les nccords de devolution, constitucnt des nctes
juridiqucs de caractcre ncttemcnt distinct, ct sont done
eXllminces scpuremcnt 1\ Particle 8 du projet. Lc prese:~t

article ne trnite que des accords entre l'Etnt prCdecesseur
et l'Etnt successeur visllnt U regler la devolution des
truitCs,
3) Ln conclusion d'« llccords de devolution» parait
due essentiellement uce q\le Ie Royaume-Uni a eu pour
pratique constnnte de proposer un accord de devolution
it ses territoires d'outre-mer lorsqu'i1s devennient des
Etats indcpendants et qu'un grand nombre de ces terri
toires ont conclu lin tel nccord. La Nouvelle-Zclande a
elle Ullssi conclu avec Ie Samoa-Occidental 63 un accord
de devolution sur Ie modele des traites du Royaume-Uni
avec ses territoires d'o\\tre-mer, de meme que la Malaisie
avec Singapour lorsque ce dernier s'en est detaclle u.
Des accords annlogues ant etc cOllclus entre I'Italie et
la Somalie 66 et entre les Pays-Bas et I'Indonesie QQ, La
France, quant aelle, a conclu des accords de devolution
de cllmctere general avec Ie Cambodge, Ie Laos et Ie
Viet-Nam 6i, ainsi qu'un accord de caractere pIns parti
culier nvec Ie Maroc 68, mais les accords de devolution
ne semblent pa~ avoir etc habituels entre la France et ses
anciens territoires africains 60, Les termes de ces accords
presentent certaines differences selon les cas, notamment

63 Echange de letlres du 30 novembre 1962 (voir Nations Unics,
Recl/eit des Traitb, vol. 476, p, 5 et 7),

U Accord entre la Mnlaisie et Singapour, relatif it la constitution
de Singapour en tant qu'Etal independant et souverain, dctachC de
la Malaisie, signe it Kuala Lumpur Ie 7 aoiH 1965. Voir document
A/CN.4/263 (supplement, etabli par Ie Secretariat, it Docllme1ltatio1l
C01lCemallt la sl/ccession d'Etats [op. cit .l, Singapour, Traites.

6~ Traite d'amitie (avec echange de notes) conclu entre I'Italie et la
Somalie It Mogadiscio Ie l er juillet 1960. Pour Ie texte original
italien, voir Diritto 1ntel'1lQzionale, vol. XVI, 1962, p, 440 it 442.
Traduction anglaise (du Gouvernement britannique) dans Nations
Unies, Docume1ltation concernant la succession d'Etats (op. cit.),
p. 169 et 170.

60 Projet d'accord sur les mesures transitoires inclus dans l'Accord
de la Conference de la Table ronde entre Ie Gouvernement des Pays
Bas et Ie Gouvcrnement de la Republique d'Indonesie, du 27 de
cembre 1949 (voir Nations Unies, Recl/eit des Traitt!s, vol. 69,
p.267).

07 Traite d'amitie et d'association entre Ie Royaume du Laos et la
Republique fran~aise (22 octobre 1953), art. l er (Nations Unics.
Documellfatioll concel'1lant la successioll d'Etats [op. cit,l, p. 72, et
Traite d'indcpendance du Viet-Nam, du 4 juin 1954, art. 2 (France,
Presidenee du Conseil et Ministere des affaires etrangeres, La
documentatioll fra/lraise - Articles et documents, Paris, 15 juin
1954, nO 067, Textes du jour: Documents de politique intemationale,
XCVII.

68 Convention diplomatique franco-marocaine du 20 mai 1956
(voir All/waire fl'Qnrais de droit internatiollal, 1956, Paris, 1957,
vol. II, p. 133).

00 Un tel accord parait avoir ete conelu entre la France et In COle
d'Ivoire.
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lorsqu'i1s se mplmrtent 1\ des situntions pnrticulicres,
comme dnns Ie ens des trnitcs conclus entre In France et Ie
Mnroe et entre l'Itnlie et In Somnlie. ~tnis, 1\ I'exception
de P[mliall [lldt'[u'l/t!t'I/('(,! ([IIt('rnatiOlw/ ArraIlR('II/('lIts)
Order (/947) 11\, mdonm\llce qui rcglc les ens pnrticuliers
de l'lnde et du Pnkistnn, les ncconls conclus rc"ctent In
forme de trnitcs; en o\ltre, slwf quelques exceptions
(dont les nceords conclus pal' In Frnnce), ces ncconls ont
etc enregistrcs en tnnt que tell' 1\\1 Secretllrint de I'ONU.

4) les nccords de dc3volution prcsentent de I'interct
sous de\lx nspects distincts. 1..e premier se rnpporte t\ III
mesure dllns Inquelle ils permet!ent, si tllnt est qu'i1s Ie
fnssent, d'nssurer In succession des traitc3s conclus par
l'Etllt predecesseur au Ie mnintien de ces trnites; Ie
deuxicme nspeet a trnit aux indications qu'ils peuvent
contenir en ce qui cancerne Ie point de vue des Etnts sur
Ie droit coutumier rcgissnnt In succession d'Etllts en
nmticre de tmites. Ce deuxicme lIspect cst eXlIminc dllns
Ie commentnire de l'lIrlic1e II. Ainsi donc, Ie present
llrticle ne concerne que les cO'cts juridiques d'un nccord
de devolution considere commc un instrument n~'lInt 1'0\11'

objet de prevoir les obligntions et les droits convention
nels d'un Etat nouvellement independnnt. 1..11 cnl'l\cte
ristiquc gcncmle des nccords de dcvo!ution cst de prc
voir la transmission, PilI' I'Etnt prcdecesseur 1\ l'Etnt
S\lccesseur, des obligations et des droits de l'Etllt
prcdccesseur concernant Ie territoire en vertu des tmites
conc1us par I'Btut predccesselll' et s'appliquant Ull
territo ire, L'accord conelu en 1957 entre la Federation
de In Malaisie et Ie ROYlllune-Uni par un echange de
lettres 71 peut servir d'exemp(e typique d'lIccord de
dcvolution, Les dispositions portant sur Ie fonl', qui
sont enoncees dans la lettre du Royaume-Uni, sont
redigees comme suit:

J'ni I'honneur de Ille refCrer u In FI!daatiofl (If Mala,!'a lilt/I!
pent/em:e ..leI, /957, en vertu duquc! la l'\'lalai$ie cst devenue un Etllt
independnnt nu scin du Commonwenlth britannique et de declarer
que Ie Gouvernement du ROY1II1me-Uni considere que Ie Gouver
nement de In Federation de Malaisie nccepte les dispositions sui
vnntes :

i) Toutes les obligations et responsabilites qui ineombent nu
Gouvernement du Royaullle-Uni ault termes de tout instrument
international vnlide sont, u dater du J I noilt 1957, assumees par Ie
Gouvernement de la Federation de Malaisie poUt' lIUlanl que lesdits
nctes peuvent etre considercs comme s'nppliquant dil'cctement
it In Federation de Mnlaisie.

ii) A dater du JI noilt 1957, Ie Gouvernement de la Federation de
Mnlnisiejouim de tous les dwits et privileges dont Ie Gouvernemcnt
du Roynumc-Uni a joui jusqu'u cette date du fait de I'application
directe ou indirecte u In Federation de Malaisie de tOilt instrument
international de ce genre.

Je snumis gre u Votre Excellence de bien vouloir conl1rmer que
les dispositions qui precedent rencontrcnt I'agrement du Gouver
nement de la Federation de Malnisie et que la prescntc Icltre et la
reponse fie Votre Excellence constitueronl un accord entre Ics deux
gouverncments 72.

5) La question des etrets juridiques d'ufl traitc de ce
genre entre les parties 1\ ce traitc - it savoir J'ancien

70 Voir British a1/(1 Fo/'eign State Papers, 1947, Londrcs, H.M.S.a.,
1955, Part I, vol. 147, p. 158 u176.

71 Nations Unies, Reel/cit des Traites, vol. 279, p. 287.
72 Ibid., p. 289.
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Btat sOll\'crain et I'Btnt s\lccesscur= nc pcut iHre s~par~c
dc III question de scs cll'cts t\ I'egllnl dcs Btats ticrs, cur
ccs Etats ont dcs droits ct dcs obligations con\'cntionnels
dont un accord dc dc\olution vise pr~ciscmcnt 1\ I'cgler
Ic slm. En cons~quence, iI importc, selnble-t-il, "'cxa
minel' commcnt les rcglcs gc3n~rnles du droit international
co IlI:Crnant Ics tl'ait~s ct les Etnts tiers, c'cst-I\-dil'e les
articles 34 1\ 36 de la COl\\'ention de Vicnne Slit' Ie droit
des tt'l\it~s, s'nppliquent nux accords dc dc"olution, ce
qui comporte la rcchcrche de I'intcntion des pnrties 1\ ces
llccords. II sumt dejcter un coup d'reil SUI' Ie type d'nccord
de d~"olution rcprod\lit au pllragmphc pr~ccdent pour
constater que I'intention des partics 1\ ces accords cst
de prevail' ('litre' ellt.'s h'll/'S proJlres cll'oits t't ob/(t:atiolls
decoulant des instruments en Clluse, et non pas de pr~voir

les dmits ou obligations dcs Etats tiers, nu sens dcs
articles 35 et 36 de In Convention de Vienne. II se pellt que.
dans la pratique, In veritable utilitc d'un accord de devolu
tion rc3side en ce qu'i1 fncilite Ie mllintien des liens conven
tionnels entre un territoire dcvcnu indcpendllnt ct d'alltrcs
Etats, Mais on Ile saurnit gen~ralelllent interpreter Ie
texte des nccords de dcvolution comme signiflant qu'ils
sont destines 1\ etrc Ie moyen d'ctablir des limits ou
obligntions pour les Btats tiers. Suivant lelll's termes,
ils traitcnt simplemellt du transferl des droits et obliga
tion'! conventionnels de PEtat prcdecesselll' 1\ I' Etat
successeur,

6) Un accord de dcvolution doit donc ctre envisage,
conformement 1\ l'intention apparente de ses parties,
comme un acte PilI' lequel l'Etat predecesseur entend
translCrer 1\ I'Btat successeul' ses droits et obligations
decoulant de traites prccedemment applicables all terri
toire, Or, it est extrclllelllent douteux que Ie transl'crt ainsi
voulu modi lie, pm' lui-meme, la situation juridique de
I'un quelconque des Btats interesses. La Convention de
Viennc sur Ie droit des trailcs ne contient pas de dispo
sitions relatives au transfert de droits ou d'obligations
conventionnels, Cela tient i\. ce que I'institution du «trans
fert» que I'on trouve dans ccrtains systcmes juridiqlles
nationaux conformement auxqucls, SO us certaines concli
tions, des droits contructuels peuvcnt etrc transferes
sans Ie consentement du cocontraclant, ne seillblent pas
ctrc reconnue en droit international. En droit international.
il cst clair que la decision d'une partie 1\ un traite de
transmrer ses droits au ses obligations decoulant du
traitc nc peut lier allcune autre partie au truite sans Ie
consenteillent de ceHe dernicre. En principe done, un
accord de devolution n'a pas alitolllatiquement pour
eO'ct de translerer les obligations au les droits eonven
tionnels de /'Etat predeeesseur i\. l'Etat successeur. C'est
un instrument qui, ell tall I que Iraile, ne peut lier que
l'Etat predeccsseur et I'Btat sllceesseur et dont les eOcts
jlll'idiques directs se limitent necessairement 1\ ces Btats.

7) Si ('on passe maintenant aux eOets juridiques directs
que les accords de devolution peuvent avail' entre /'Btat
predecesseur et l'Etat successeur, et si I'on prcnd d'abord
Ie transfert des obligations, il parait evident que, it partir
de la date de I'independance, les obligations convention
nelles de. l'Etat predeeesseur cessent automatiquement
de Iier eet Btat pour ce qui est du territoire devenu
independant. Cela decoule du principe de la variabilite des
limites t~rritoriales des traites, qui peut s'appliquer it
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!'ctat predecessclll' aussi bicn dans Ie cas d'un territoirt' qui
devient independant quc dans Ie cas (prevu u\'article to)
du simple trHnsferl d'un territoire 1\ un autre Elllt cxistant,
car Ie territoire de (,Etat nouvellement crec a cessc de
faire partie de I'cnsemble <hI tcrt'itoire de PEtat prcdc
cesseur, Invcrsclllcnt, Ula date de succcssion, Ie tcrritoire
pllsse !HI regime convcntionnel dc PEtat nouvellement
cree, et, comme I'accord de devolution n'a pllS pour
enct, u lui seul, de tmnsfCrer les obliglltions convention
nelles de PEtat predeccsseur i\ l'Etat slIccesseur sllns
1'lIssentiment des autres Elllts parties. ledil accord
n'ctablit, IWI' 11I;-11/<111/e, lIucun lien conventionnel entre
PElat SUCCCSS(;l\I' et les lIutres Etats parties aux ,:nites dc
PEtnl predecesseur,
8) QUllnt lIU tmnsferl des dlOilS, il est plll'fllitement cillir
qu'un lIccord de dcvolution ne peut pas lier les lIutres
pnrties llUX tmitcs de l'Etnt predecesseur (qui sont «Elllts
tiers» pm' I'llpport 1\ l'accord de devolution) et ne peut
done 1\ lui seu[ tl'llnsferer 1\ l'Elat successeur des droits
1\ Pcgard de ces aUlres Etllts parlies, En conscquence,
si huge que puisse etre Ie texle d'un liceaI'd de dcvolution
et 'lucile qU'lIil ctc l'intcntion de l'Etat prcdecesseur et
de ['Etat successeur, I'accord de dcvolution ne peut pilI'
lui-mcmc transferer 1\ ['Etat suecesseur les droits conven
tionnels de l'Etat prcdccesselll' qui ne lui semient trans
fcrcs en lIucun CIIS indcpendnmment de cet accord,
9) II est en outre evident que In gmnde mnjoritc des
traites de l'Etnt prcdccesseur entminent 1\ In fois dcs
obligations et des droits paUl' Ie territoire. C'est pourquoi,
dans la plupnrt des cas, III devolution d'obligations et la
devolution de droils 1\ l'Etllt successeur en vertu d'un
traite sont des questions qui ne sauraient eIre comple
tement sepnrees I'une de I'autre.
10) On doit done en conclurc que, par cux-memes,
les accords de devolution ne modifient sensiblement
paUl' lIucun des Etllts interesscs (Etat successeur, Etat
predecesseur, ntltres Etats parties) la situation qui serait
la leur sans lesdits traitcs. Vintcrct d'un accord de ce genre
vient avant tout des indiclItions qu'i! donne sur les
intentions de l'Etat nouvellement indcpendant 1\ l'egard
des (mites conclus par son predccesseur et de la decla
ration formelle et publique qu'il fournit quant au trans
fCl't de la responsabilite des relations conventionnelles
du territoire. Cela est conforme aux principes generaux
du droit des tmites et semble confirme par la pratique
des Et"t,s. En memc temps, les accords de devolution
peuvc... jouer un role pour assurcr la continuite des
relations convcntionnelies lors de l'accession 1\ ['inde
pendancc 73.

11) La pratique des Etats paratt confirmer que I'interet
dcs accords de devolution reside avant tout dans Ie fait
qu'i1s sont I'expression de la I'olollte de I'Etat successeur
de maintcnir Ics relations conventionnelles de l'Etat prede
cesseur II I'cgard du territoire. II parait clair en tout cas
quc les accords de devolution, s'i1s sont valides, constituent
I'cxpression gel/(Jra/e de la volont6 de l'Etat successeur
de maintenir les traites de l'Etat predecesseul' a 1'6gard
du territoire. La question importante est de savoir si un
accord de devolution conslitue quelque chose de plus, a

73 Pour estimer la valeur des accords de devolution, voir Inter
national Law Association, The effect... (op. cit.), chap. 9.

sl\voir une o.lTl'c de mnintenir les tmites de PEtat pre
decesseur qU'11Il Etat tiers pnrtie it Pun de ces tmites
pOllrrait accepter, obligeant, par cette sellie acceptation,
l'Etnt sllccesseur 1\ maintenir les tmites, Au paragmphe 5
ci·dessus, ilu ele dil qu'un accord de devolution ne peut,
suivanl ses lcrmes memes, etre conQu comme un instru
ment qui scrait Ie mo)'en d'etnblir des droits pour des
Etais tiers. Meme dans ces conditions, faut-il considerer
un accoid de devolution comme une manifestation du
consentemcnt de l'Elat successeur au maintien des
trniles, consentement qu'un Etat tiers pourrait, par son
seul assentiment, exprcs ou tacite, transformer en un
accord de maintenir en vigueur les traites de PEtat pre
dccesseur? Qu, lorsqu'i1 s'agit de traites multilateraux,
la conclusion et l'enregistrement d'un accord de devolu
tion constituellt-i!s une notification de succession, de
telle sorte que l'Etat successeur doive immediatement
etre considcrc 1'111' Ie depositaire comme partie aU traite?
12) Le Secretaire general, dans Sa pmtique Gn tant que
dcpositaire de traites mullilateraux, pamit avoir com
mence par attribuer aUh accords de devolution des effets
dllns une large mesure uutomatique 74, mais iI semble qu'il
ait incline ulterieurement ay voir plutot une expression
generale d'intention. La pratique actuelle du Secretaire
genernl semble reposer sur Popinion que, nonobstant
la conclusion d'un accord de devolution, I'on ne devrait
pllS compter un Etat nouvellement independant au nombre
des parties 1\ un traite multilateral sans avoir au prea
lable obtenn confirmation que cela est conforrpe a son
intention. C'est ainsi que Ie memorandum du Secretariat
sur « La succession d'Etats et les conventions multi
laterales generales dont Ie Secretaire general est depo
sitaire», date de 1962, explique que, lorsqu'un accord de
devolution a ete enregistre ou est venu 1\ la connaissance
du Secretaire general, une lettre se referant 1\ I'accord est
adl'essce lIU nouvel Etat. Elle cst redigee dans les termes
suivants:

Le Sccretaire general, se fondant sur les dispositions de l'accord
prccite, considcre que votre gouvernement se reconnait lie it compter
de [date de I'indcpendllnce] par tous les instruments dont [son
predecesscur] avait etendu I'application au [nouvel Etat] et dont Ie
Secretaire general cst depositaire. Le Sccretaire general vous serait
tres oblige de bien vO!lloir lui I:onfirmer cettc interpretation ali1l
qu'i/ puissc, pOllr s'ocqw'ttcr de ses !OllctioNS de citJpositoire, ell oviser
tOilS h's Etms illteresslis '" 76.

De meme, lorsqu'il est question de savoir s'iI faut consi
derer un nouvel Etat comme etant partie aune convention
lors du comptage dll nombre de parties necessaire pour
I'entree en vigueur de cet instrument, c'est Ia notification
expresse par Ie nouvel Etat de son consentement a etre
lie par Ia convention, et non l'accord de devolution, que
Ie Secretaire general considere comme pertinent.
13) Le Secretaire general re90it l'accord de devolution
non pas en sa qualite de depositaire de traites multilate
raux, mais simplement en vertu de l'Article 102 de la

H Voir «Precis de la pratique du Secretlllre general depositaire
d'accords multilateraux » (ST/LEG/7). par. 108 it 134; el avis
juridiquc donne en 1963 au Haut-Commissaire des Nations Unies
pour les refugies, dans Nations Unies, All1llloire juridiqlle 1963
(publication des Nations Unies, numero de vente: 65.V.3), p.'189 et
190.

76 Amllloire de 10 Commissio1l dll1roit illtemofl'ollol, 1962, vol. II,
p. t42, doc. A/CNA/150, par. 133.
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Chm·te des Nations Unies, qui lui confie Ie soin d'enre~

gistl'er et de publicI' les trnitcs, L'enregistrement d'un
uccord de devolution, meme apres sa publication dans Ie
Rec/wi! des 1'raltlls ,;\es Nations Unics, ne peut done etre
nssimile l\ une notification I\\ite par l'Etat nouvellement
independant lUI Secrctail'e gencml, en sa qualite de depo~

sitaire, de son intention de de"enir pmtie en son nom
propre l\ un tmite multitalcml donnc, Unc autre forme de
manifestation de volante de la part de l'Etat nouvellement
independnnt l\ I'egmd du tmite cst nccessaire pour ctablir
de fa~on definitive la position du nouvel Etat comme
pmtie au trnite en son nom propre,

14) La pratique d'autres depositnircs de traitcs multi
latemux ne semble pas davantagc confirmer I'idee qu'un
llccord de devolution, en tant que tel, a pour enel de
rcaliser au de parfaire une succession :\ un tmite multi
lateral sans que l'Etat notitie expresscment sa volante
l\ rcgard du tmite cn question, 1\ est arrive, semble~t-it,

qu'on se fonde dans une certaine mcsure sur un accord de
devolution commc factcur pcrmcttnnt d'ctablir la parti~

cipation d'un Etat a un lmite multilntcml. C'cst ainsi que,
:\ la requcte du Gouvcrncment ncerJandnis, Ie Gouverne~

ment suisse semble avoir jugc quc I'accord de devolution
entre les Pays~Bas et I'lndonesie onhdt une base sum
sante pour considcrer I'lndonesie comme partie en son
nom propre ula Convention de Berne pour la protection
des reuvres Iittcmires et nrtistiques 7.1, Toutefois, dans sa
pratique generale en tant que depositaire de ladite
convention et d'autres conventions, y compris les cOl\ven~

tions humanitaires de Geneve, Ie Gouvernement suisse
ne semble pas avoir vu dans I'accord de dcvolution llIle
base suffisante pour considerer lin Etnt successeur comme
partie :\ la convention, et n'a agi qu'a la suite d'une decla
ration ou notification de rEtat en question 77, L'lndo
nesie a cgalement prccise t\ line autre occasion qu'etle
n'interprcte pas son accord de devolution comme I'enga
germt a l'egard de tmites purticuliers. De plus, it semble,
d'apres la pratique des Etats-Unis d'Amerique publiee
duns Documentation concernant la succession d' Etats a,
que les Etats-Unis ne retiennent que la declaration ou In
notification de l'Etat successeur, et non la conclusion d'un
accord de devolution par ce dernier, pour decider si cet
Etat doit etre considerc comme partie :\ un traite multi
lateral pour lequel les Etats-Unis assument les fonctions
de dcpositaire.
15) II se peut que la pratique de divers Etats, qu'it
s'agisse d'Etats « successeurs» ou d'Etats «tiers»
intcresses, soit moins nettement ctablie, mais c1le semble
aussi confirmer Ie caractcre limite de la portee des accords
de devolution. Le Royaume-Uni a parfois pal'll considerer
qu'un accord de dcvolution pouvait suffire it rendre
l'Etat successeur partie aux tmites du Royaume-Uni
preccdernrnent appliques au territoire en question. Ainsi
en 1961, il semble que Ie Royaume-Uni ait fait savoir t\
la Federation du Nigeria que son accord de devolution
suffirait :\ faire du Nigeria une partie distincte a la
Convention de Varsovic de 1929, et Ie Nigcria par.J~t en

76Ibi"., 1968, vol. II, p. 13 ct 14, doc. A/CN.4/200/Rcv.2 ct
200/Add.1 ct 2, par. 26 a29.

77 Ibid., p. 15 ct suiv., par. 35 a85, ct p. 39 ct suiv., par. 158 a 224.
18 Op. cit., p. 224 a 228.

I'occurcnec nvoir fini pal' so mngel' l\ cc point de vue 1",
En rcvanehe, Ie Nigerin II refuse de considcrer son neeord
de devolution comme I'obligeant u nSSUlllel' les obli~

gations dccoulnnt pour Ie Royaumc~Uni de certains
tmites d'extmdilions "Il, Quoi qu'it Cll soit, prccedelll~

mellt, Ie Royaume~Uni semble avail' donne lUI Gouvel'·
nement de In Birmanie une indication assez. dil1cI'ente l\
propos de III mcme Convention de Varsovie "I, En outre,
lorsqu'i1 a envisage In question en tant qu'« Etat tiers »,
Ie Royaullle-Uni a rel'use d'atlribuel' des ellets auto~

matiques :\ un accord de devolution. Aim,i, lorsqu'i1 fut
inforlllc put· Ie Laos que celui-cj considcrait lu Convention
anglo-frall\;uise de 1922 au sujct des :wtes de procedure
en matiere civile et commerciale comme continuum de
s'appliquci' entre Ie Laos et Ie Ro)/aullle-Uni du Iilit d'un
accord de devolution, Ie Royaume-Uni a declare qu'il
etait pret (/ aclme(fre qu'i1 en soit ainsi, Illais il a ajoute
que Ie Roynull1e-Uni
[... ] souhailait qu'it soil cl\tcl\du que la Convcl\tion rcstait en villucur
non en \'Crlu du Traitc d'amitic frnnco-laoticl\ lie 1953, nlllis parce
que Ie Gouvernement de Sa MlIjestc el Ie Gouvcrncmcnt dll Lnos
ctaient con"enus que la Con\'Cntion anglo-fl'llllf;aise de 1922 IIlI sujct
dcs nCles de procedure en matiere civile ct commcreinle dc"nil
restcr en vigllcur entre Ie Royalllllc-Ul\i el Ic Laos 8~,

Le Gouvernement du Laos s'est rungc, semble+il, .\ celie
maniere dc voir. De mC!lle, dans l'A.ffaire cllI tell/pie de
Pt'lJalt Vi/Illar 8\ au cours de la procedure SUI' les excep
tions preliminaircs de la ThaYlande, celle·ci a soutenu
omcicllement devant la Cour internationalc de Justice
quc, :\ I'egard des « Etats tiers », les accords de devolution
sont res iI/tel' alios acta ct ne les Iient en Ilucune fa~on.

16) Un accord de devolution est considere par les Etllts
Unis d'Amerique comme une « reconnaissance en termes
genemux du maintien en vigucur d'accords » justiHant les
mentions appropriees dans Ie recueil Treaties il/ Force 8~.

Toutefois, les Etats-Unis ne semblent pas considerer
I'accord dc devolution comme decisif quant :\ I'attitude
dll nouvel Etat independant .\ I'egard des divers tmites; ils
ne considcrent pas non pIllS Ie fait d'inscrire dans Ie recucil
Treaties iI/ Force un certain traite en regard du nom du
nouvcl Etat comme constituant autre chose qu'une
prcsomption ou une probabilitc quant au maintien en

711 Ibid., p. 181.
811 Ibid., p. 193 et 194.
81 IbM., p. 180 ct 18 t.
82 Ibid., p. 188. Encore plus explirite cst Ie commentairc du

Roynumc-Uni sur ccl cpisode (ibid., p. 188 el 189). Voir cgnlcmcnt
l'avis du Royaume-Uni communique nll I'nkistan, 11 savoir que
l'IlIdian Illdeflelldt'nce (Jllfemllfiollal 1fl"l'llngell/ellfs) Ort/er. 1947 nc
pouvnit nvoir dc valitlilC qu'cntre I'lnlle ct Ic Pakislan ct nc snuruit
rcgir la situlltion du Pakistan vis-a-vis de la TlllI'ilande [Sinm] (ibid.,
p. 190 ct 191).

83 Voir C.l.J. Mtfll/oires, Tell/file dc P,.,!ah Vi/II!ar, vol. II, p. 33.
Ln Caul' cllc-mcmc nc s'est pas prononcce sur III question dc la
succcssion, car cUc 11 cstimc que 1'lliTaire rclcvait de Sll compctcnce
pour d'autrcs motifs.

8·' Etnts-Unis d'Amcriquc, Depnrtmcnt or Statc, Treaties ill Forcc
- If List of Treatics all// other 11IIemafiollai Agrcc/llellt of the United
States ill Forcc, Washington (D.C.), U.S. Govcrnment Printing
OIHcc. La prutiquc dcs Etats-Unis n etc dcfinic dans une Icurc
adrcsscc par un cons,:i1ler juridique adjoint du Dcpnrtcmcnl d'Etat
au rcdllctcur en chcr dc i'Amcrican JOl/mal of Illtemational Law
(rcproduitc dans International Law Association, The EjJect ...
[ofl. cit.], p. 382 a386).
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VigUClll' du tl'l\ilc vis-tl-vis dudit Etut. 11 scmblcmit plutot
quc la pmliqu~ dcs Elals-llnis consislc 'I cssaycl' de voil'
claiJ' dans Ics inlcntions du nouvcl Etal indcpcndant et
d'nrl'ivct' avcc lui 'I un commun acconl SUI' Ic maintien
en viglicUl' dcs divers tmilcs H\

17) Dc nombrcux Etals nouvcllemcnt ilHlcpcndanls qui
onl conclu des accords de devolution se sont tcnus poUl'
lies IIlI moins pal' certaincs dcs convcntions multilatcmlcs
dontle Secrclaire gcneral cst dcpositail'c ct qui elaicnt I)I'C
ccdcmmcnlappliqllces 'I leur tcnitoirc, Pomlant, cerlains
d'cntre eux nc I'ont pas rait HII, Dans Ie cas d'alltres conven
tions multilatcmlcsgenemles, la situation semble II pcu pres
identique H7, Dans Ie cas de tmites bilatcmux, les Etats
nouvcllcment indl5pcndants ne semblent pas considcret'
un accord de dl5volution commc les obligcant vis-'I-vis
d'Etats ticrs tl rcconnaitre Ie mainticn cn vigueUl' de
chaque tmite sans exception, mais sc reservent Ic droit dc
"aire connailre lems intentions tl I'egurd de chaquc tmitc
en particulier, C'est la position qu'a prise tres neltement
Ie Gouvcl'llemcnt indonesicn dans une note du 18 oetobre
1963 :i I'ambassadc de la Republique fedcrale d'Alle
magnc HH, Ni celte note ni une prccedenle note adressce
en janvicr 1961 parle Gouvcmelllent indonesien au
ROYl\ume-Uni en des terllles analogues HII ne semble avoir
souleve d'objection de la part de I'autrc Etat. Tout en
dtant son accord de devolution comme preuve de sa
volonte de Illaintenir en vigueUl' apres l'independance
certains tmites conclus entre Ic Royaume-Uni et les Etats
Unis d'Amerique, Ie Ghana, dans son echange de letlres
avec les Etats-U nis, s'cst reserve unc certaine libertc de
negociation conccmant Ie mninticn cn viguelll' de toute
disposition purticulicre de tmites existants I\ll, Dans un
echange de leltt·cs avcc Ie Royaul1le-Uni au sujet de traites
d'extmdition, Ie Nigeria semble egalement avoir considere
qu'il disposait d'une large Iiberte d'appreciation quant au
mainticn en application dc cette catcgorie de traites Ill, et
il a raiL dc mcme dans un cchange de lettres avec les Etats
Unis d'Amerique 112, Mcme quand I'Etat successcur cst,

H~ Voir ccllllngcs de notes des Etats-Unis d'Amcrique avec Ie
GlllIna, la Trinite-ct·Tobago et la JamaYquc, dans Nations Unies,
DOCI/III('/IfIl!lOI/ cOllcemallt la sl/ccessioll crEtats (01'. cit.), p. 211 n
2\3 ct 220.\ 223.

HQ Pal' cxcmp!c I'lndonesie ct hl Somalic, Voir Alllllwire de la
COllllllissiclll dl/ dmit illtematiolla/, 1962, vol. II, p, 128 il 130, doc. A/
CNA/150, par. 21 et 3t a33, et p. 138, par. 106.

H7 Ibid., 1968, vol, II, p, I, doc. A/CNA/200/Rcv.2 cl 200/Add.1
ct 2. Lcs cL)l\\,cntions internationalcs du travail constitucnt un cas
particulicr etant donne que \'011' a pour pl'lltique de dcmandcr aux
nouvcaux Etats dc I'econnallre, au momcnl de Icur admission U
1'011', Ie mllinticn dcs convcntions du travail.

HH Nations Unies, OOCI/lllelltaticlll cOllcemallt 10 sl/ccessiclll d'Etats
(o{J, cit.), p. 37, Dans l'Allhire Wcstel'ling, l'lndonesie elle-meme
a invoque Ic Tmite anglo-necrlamlais d'extradition dc J898, et Ie
Gouvcrncmcnt du Royaumc·Uni a fait savoir a la COUI' qu'i1
rccunnaissait la successioll de l'lndonesie aux dl'oits ct obligations
dcs Pays-Bas decoulant du traite (ibid., p. 196 et 197).

HII Ibid., p, 186,
!Ill Ibid., p, 211 a2t3,
III ibid., p. 193 ct 194.
02 Voir International Law Association, Report q( tbe FI:!ty-tlu'rd

COllferellce, IlcWl/os Aires, 1968, Londrc:s, t969, p. 630 [Interim
Report of the Cummitlce on the Succcssion of New Statcs to the
Trcaties and Ccrtain Othcl' Obligations or their Prcdeccssors (rapport
interimllire du Comite de la succession des Etats nouveaux aux
tmites ct a certaines autrcs obligations de leurs prcdeccsseurs),
annexe E],

, (\

d'une ra~on gcneralc, dispose Urcconnnltrc, conform6mcnt
II I'uccord de devolution, la continuit6 des tmites dc son
prcdecesscul', il n'est pas rnre qu'il juge necessnire ou
souhaitablc de concllll'e avcc un Etat tiers un nceord
pl'c\'oyant cxpressement Ic mnintien d'un tmite deter
mine 0:1,

18) La prntique des Etats ne pennct done pas dc conclUl'c
qll'un accord de dcvolution doH etre considerc coml1le
crcant pal' lui-memc un lien jUl'idique entre I'Etnt suc
CCSSClll' ct Ics Etats tiers parties, pal' rapport aux tmites
upplicablcs au tCl'I'itoire de l'Etnt successcul' avant son
ucccssion tl l'indcpendance,11 est certain que des Etats
succe:>seurs et des Etats tiers parties t\ I'un de ces tmites
ont eu tcndunce ti considerer un accord de dcvolution
commc cl'eanL unc certainc presomption du maintien en
vigueur dc certaines categories de tmites, Cependant, ni
les Etats successcurs, ni les Etats tiers, ni les depositail'cs
n'ont, en regie gcncrale, attribue des eft'cts automatiques
nux accords de devolution, II semble done ressortir de la
pratique dcs Etats, ainsi que des principes du droit des
traites s'y rapportant, que les accords de devolution, si
imporlants qu'i!s puissent etre comme manifestation
gencl'llle de la position de I'Etat successeur a l'egard des
tmites de son predecesseul', doivent etre consideres comme
res illter alios acta cn ce qui concerne ses relations avec les
Etats tiers 114,

19) Compte tenu de ce qui precede, Ie paragraplze 1 de
I'article 7 declare que les obligations ou les droits d'un
Etat predecesseul' decoulnnt de tmites en vigueul' aI'egard
d'un territoire t\ la date d'une succeSSiO\l d'Etats ne
deviennent pas les obligations ou les droits de l'Etat suc
cesseur vis-I\-vis d'autres Etats parties elu seul fait que
l'Etat prCdecesseur et l'Etat successeur ont conclu un
accord de devolution, Pour dissiper tout doute eventuel
sur ce point, I'article specifie la regie (qui decoule a la
fois de principes generaux et de la pratique des EilltS)
selon laquelle un accord de devolution ne cree pas par
lui-meme de lien juridique entre l'Etnt successeul' et les
autres Etats parties,
20) Le paragraplze 2 de l'article dispose ensuite que,
mome si un accord de devolution a ete conclu, « les effets
d'une succession d'Etats » surles traites qui, a la date de
la succession, etaient en vigueur a I'egard du territoire en
question sont regis parIes presents articles, Cela n'enleve
rien a la pertinence que peut avoir un accord de devolu
tion en tant qu'expression generale de la politique de l'Etat
successeur a l'egard du maintien en vigueur des traites de
son predecesseur, ni a sa signification dans Ie processus
qui aboutit au maintien en vigueur d'un traite. Ce que dit
ce paragraphe, c'est que, nonobstant la conclusion d'un
accord de devolution, les elTets d'une succession d'Etats
sont regis par les regles du droit international general sur

0:1 Pur excmple, accords entre Inde et Belgique (Belgique, Monitel//'
beige, Bruxelles, 26 fevrier 1955, annce t955, nO 57, p, 967), Pakistan
et Belgique (Nations Unies, Recl/eil des Tl'llites, vol. 133, p, 200 11
202), Pakistan et Suisse (Suisse, Recl/eil official des lois et ordoll
lilli/ceoi' de la CcmftfdcJl'lltioll sl/isse, Berne; 15 decembrc 1955, annee
1955, nO 50, p. 11(8), Pakistan el Argen'ine (Nations Unies, Docl/
mentatioll CC'IICCl'IIllIlt la successioll d' Etats [op, cit.], p, 6 et 7),
Etats-Unis d'Amerique et Trinite-et.Tobago et Etllls-Unis d'Ame
rique et JamuYque (ibid., p. 220 n224).

U,I Une autre consideration doit entrer en ligne de compte: c'est la
difliculte qu'i1 y Il, dans certains cas, n savoir quets traites sont
couverts par un llccord de devolution.
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In succession d'Etnts en mntiere de trnites codifiees dans
les presents articles. II souligne qu'un traite de devolution
ne peut par llii-meme transmettre nl'Etnt successeur, par
rapport nd'autres Etats parties, d'obligations ou de droits
conventionnels qu'il n'assumernit pas en tout etat de
cause en vertu du droit internntional general.
21) Entin, sur la question de la vnlidite intrinscque, en
tant que traites, des «accords de devolution», certains
membres de In Commission ont considere qu'il convenait
d'aborder cette question sous l'angle de la «contrllinte »,
et plus particulierement de la contruinte politique ou
economiqlle. lIs ont estime qu'lln accord de devolution
peut etre Ie prix paye i\. l'ancien souverain en echange de
Ia liberte, et qu'en pareil cas la validite de l'accord de
devolution ne saurait etre admise. D'autres membres ont
fait observer que, si les accords de devolution anciens ont
pu, dans une certaine mesure, etre consideres comme une
partie du prix a payer pour l'independance, les accords
plus recents paraissent plutot avoir ete conclus en vue
d'eviter Ie risque d,une rupture totale dans les relations
conventionnelles de I'Etat nouvellement independant et,
en meme temps, pour enregistrer Ie rejet par I'ancien
souverain de toute responsabilite future decoulant des
traites conclus par lui it I'egard du territoire en cause.
Compte tenu du fait que la question de la validite d'un
accord de devolution releve necessairement du droit
general des traites, recemment caditie dans la Convention
de Vienne sur Ie droit des traites, la Commission a conclu
qu'il n'etait pas necessaire de faire figurer dans les presents
articles une disposition speciale sur ce point. A son avis,
it convient de s'en remettre aux '~gles pertinentes du droit
general des traites telles qu'elles sont enoncees dans la
Convention de Vienne, notamment dans les articles 42 it.
53, pour determiner la validite d'un accord de devolution
dans chaque cas d'espece.

Article 8. - Declaration unilaterale de l'Etat
successeur concernant les traites de l'Etat
predecesseur .

1. Les obligations ou les droits d'un Etat predecesscur
decoulant de traites en vigueur it I'egard d'un territoire Ii la
date d'une succession d'Etats ne deviennent pas les obli
gations ou les droits de I'Etat successeur ni d'autres Etats
parties it ces traites du seul fait d'une declaration unilaterale
de I'Etat successeur prevoyant Ie maintien en vigueur des
traites it I'egard de son territoire.

2. En pareil cas, les cffets de la succession d'Etats sur
les traites qui, it la date de cette!:uccession d'Etats, etaient
en vigueur it I'egard du territoire en question sont regis par
les presents articles.

Commentaire

1) Comme il est indique au paragraphe 2 du commen
taire de I'article 7, plusieurs Etats nouvellement indepen
dants ant fait des declarations unilaterales de caractere
general par Iesquelles ils ant indique une certaine position
a l'egard des traites qui s'appliquaient i'l. leurs territoires
respectifs avant la date de la succession d'Etats. Le present
article traite des consequences juridiques de ces decla
rations unilaterales dans les relations entre l'Etat auteur
de Ia declaration et les autres Etats parties aux traites en
question.

: : ::

2) En mars 1961, Ie Gouvernement du Royaume-Uni
a propose au Gouvernement du Tanganyika de conclure
avec lui, quand ce territoire aurnit accede u l'inde
pendance, un accord de devolution au moyen d'un
echange de lettres, comme l'avaient fait d'autres terri
toires britanniques lorsqu'ils etaient devenus des Etats
independants. Le Tanganyika a repondu que, renseigne
ments pris, cet accord pourrnit avoir pour eITet : a) de
permettre aux Etats tiers d'exiger du Tanganyika qu'iI
remplisse les obligations conventionnelles dont, sans un
tel accord, il serait libere en devenant un Etat independantj
mais b) qu'il ne suffi.rait pas, a lui scul, i\. donner au
Tanganyika Ie droit d'exiger d'Etats tiers l'execution, it son
egard, des traites qu'ils avaient conclus avec Ie Royaume
Unit En consequence, Ie Tanganyika n'a pas conclu
d'accord de devolution, mais a adressc en dccembre 1961
au Secretaire general de !'ONU la declaration suivante :

Lc Gouvernement tanganyikais est conscient de l'interet qu'i1 y a
nassurer, dans toutc la mesure compatible avec I'accession ala pleine
independance de l'Etat du Tanganyika, la continuitc des liens juri
diques entre Ie Tanganyika ct les divers Etats avec lesquels, par Ie
truchement du Royaume-Uni, Ie territoire du Tanganyika se trouvnit,
avant I'independance, lie par des relations conventionnelles. En
consequence, Ie Gouvernement tanganyikais tient n faire la decla
ration ci-apres:

En ce qui concerne les traites bilateraux. que Ie Royaume-Uni a
valablement conclus au nom du territoire du Tanganyika ou que Ie
Royaume-Uni a valablement appliques, ou dont iI a valablement
etendu I'application au Tanganyika, Ie Gouvernement tanganyikais
est dipose a continuer d'appliquer sur son territoire, sur la base de
la reciprocite, les clauses de tous ces traites pendant une periode de
deux. ans a compter de la date de l'independance (c'est-a-dire jus
qu'au 8 decembre 1963), amoins que lesdits traites ne soient abroges
ou modifies auparavant d'un commun accord. A I'expiration de cette
periode, Ie Gouvernement tanganyikais considerera comme eteints
ceux. de ces traites qui ne peuvent, par Ie jeu de I'application des
rllgles du droit international coutumier, etre consideres atout autre
titre comme encore en vigueur.

Le Gouvernement tanganyikais espere sincerement que pendant
ladite periode de deux. ans it pourra, par la voie normale des nego
ciations diplomatiques, parvenir aune entente satisfaisante avec les
Etats interesses quant aIn possibilih! de maintenir en vigueur ou de
modifier lesdits traites.

Le Gouvernement tanganyikais n'ignore pas que la declaration
qui precede, applicable aux. traites bilateraux., ne peut etre aussi
aisement appliquee aux. traites multilateraux.. En ce qui concerne ces
derniers traites, Ie Gouvernement tanganyikais se propose done de
revoir chacun d'eux. individuellement et de faire savoir au depositaire,
dans chaque cas, quelles mesures it entend prendre Ii i\ :5ard de
chacun desdits instruments - par voie de confirmation de I'extinc
tion, de confirmation de la succession, ou d'adhesion. Pendant cette
periode interimaire d'examen, toute partie a un traite multilateral
qui, avant I'independance, avait etc applique, ou dont I'application
avait etc etendue au Tanganyika. pourea, sur la base de la reciprocite,
se prevaloir, aI'encontre du Tanganyika, des clauses dudit traite U5.

A la demande expresse du Tanganyika, Ie Secretaire
general a fait distribuer Ie texte de cette declaration atous
les Etats Membres de l'OND.

Le Royaume-Uni a alors adresse a son tour une lettre
au Secretaire general en Ie priant de communiquer a tous
Ies Etats Membres de l'Organisation une declaration ainsi
conyue :

U5 Nations Unies, Documentation concernant fa succession d'Etats
(op. cit.), p. 177 et 178.
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J'ail'honneur [...] de me referer nla note que Ie Premier Ministre
du Tanganyika alors en fonction a ndresse nVotre Excellence Ie
9 decembre 1961, pour indiquer la position de son gouvernement n
I'egard des instruments internationaux conclus par Ie Royaume.Uni
dont les disposition'\ s'appliquaient au Tanganyika avant son
accession nI'independance. Lc Gouvernemcnt de Sa Mnjeste dans
Ie Royaume.Uni declare quc, lors· 'lC Ie Tanganyika est devenu un
Etat independant et souvernin, Ie 9 '. !cembre 1961, Ie Gouvcrnement
du Royaume-Uni a cesse d'avoir ! .s obligations et les droits qu'i1
nvait auparnvant en tant qu'autorite rcsponsable de I'administration
du Tanganyika, du fait de I'application au Tanganyika desdits
instruments intcrnationaux 06.

Autrement dit, Ie Royuume·Uni u fait distribuer a tous
les Etats Membres de I'ONU une note officielle par
laqueHe il rejetait expressement, en ce qui concerne Ie
territoire du Tanganyika, toutes les obligations et tous les
droits que pouvait avoir Ie Royaume·Uni en vertu des
traites qu'i1 appliquait it ce territoire avant l'independance.

3) Le precedent cree par Ie Tanganyika 07 a ete suivi par
un certain nombre d'autres Etats nouvellement indepen·
dants, dont les declarations unilaterales ont cependant
revetu des formes diverses 08.

4) Le Botswana en 1966 et Ie Lesotho en 1967 ont fait
des declarations analogues a celie du Tanganyika 00

En 1969, Ie Lesotho a prie Ie Secretaire general de com
muniquer it tous les Etats Membres de rONU une autre
declaration, prorogeant de deux annees supplementaires
la periode de deux ans prevue pour revoir les traites
bilateraux dans sa declaration de 1967. En meme temps,
Ie Lesotho indiquait qu'iI continuait d'examiner sa situa
tion a I'egard des traites multilateraux et que, conforme
ment it sa declaration precedente, iI n'etait pas necessaire
de proroger formelle!Uent ladite periode. Cette nouvelle
declaration se terminait par la mise en garde suivante :

Le Gouvernement du Royaume du Lesotho tient a ce qu'i1 soit
bien entendu qu'i! s'agit la d'un simple arrangement transitoire. En
aucun cas, on ne saurait conclure que par cette declaration Ie Lesotho
a adhere a tel ou tel traite ou signifie Ie maintien en vigueur de tel ou
tel traite par voie de succession 100.

5) En 1968, Nauru a aussi fait une declaration qui, a
I'exception de quelques differences de forme, suit de pres
Ie modele de celie du Tanganyika. Toutefois, la decla
ration de Nauru presente une difference de fond sur un
point, signale en raison de l'interet eventuel qu'il peut
presenter pour la question general.e de I'existence de regles
de droit coutumier relatives ala succession en matiere de
traites en ce qui concerne les traites bilateraux. La decla
ration du Tanganyika prevoit que, a I'expiration de la
periode transitoire d'examen, Ie Tanganyika « considerera
comme eteints ceux de ces traites qui ne peuvent, par Ie jeu
de ['application des regles du droit international coutumier,
etre consideres a tout autre titre comme encore en

06 Ibid., p. 178.
07 Pour la declaration faite ulterieurement par la Republique-Unie

de Tanzanie au sujet de I'union du Tanganyika avec Zanzibar, voir
paragraphe 10 du present commentaire.

9B Pour Ie texte de la declaration des Tonga, voir document A/
CN.4/263 (supplement, etabli par Ie Secrelariat, a Documentation
concel'llant ta succession d'Etats lop. cit.]), ROYllUme-Uni de Grande
Bretagne et d'Iriande du Nord, Traites, Tonga.

99 Ibid., Traites, Botswana, Lesotho.
100 Ibid., Traites, Lesotho.

vigllellr '" 101 ). Par contre, Ia declaration de Nauru prevoit
que Nauru considerera « tout traite de cette nature comme
eteint amoills qll'i1 ll'ait elf! precedemmellt COlll'ell11 al'ec
I'alitre partie colltractallte de mailltellir ledit traite en
vigllellr'" 102 », sans qu'il soit fait mention du droit coutu
mier. En outre, Nauru a demande que sa declaration
soit communiquee a tous les membres des institutions
specialisees tout comme aux Membres de l'ONU 103.

6) L'Ouganda, dans une note adressee au Secretaire
general Ie 12 fevrier 1963 10\ a fait une declaration
etablissant une procedure unique d'application provisoire
pour les traites bilateraux et les traites multilateraux. Dans
cette declaration, il etait dit que l'Ouganda continuerait
it appliquer, sur la base de la reciprocite, jusqu'a la fin de
1963, tous les traites que Ie Royaume-Uui avait valable
ment conclus au nom du Protectorat de l'Ouganda au
dont il avait valablement etendu l'application al'Ouganda
avant Ie 9 octobre 1962 (date de I'independance), amoins
qu'ils ne soient abroges, ou modifies par accord avec les
autres parties interessees. La declaration portait en outre
que, a l'expiration de cette periode, ou de toute proro
gation ulterieure de cette periode notifiee de la meme
maniere, I'Ouganda considererait les traites comme eteints,
a l'exception de ceux qui, «en vertu des regles du droit
international coutumier, doivent etre consideres a tout
autre titre comme encore en vigueur ». Dans cette decla
ration, l'Ouganda exprimait aussi l'espoir qu'avant l'expi
ration de Ia periode prescrite il pourrait, par la voie
normale des negociations diplomatiques, parvenir a une
entente satisfaisante avec les Etats interesses quant a la
possibilite de maintenir en vigueur ou de modifier Iesdits
traites; pour ce qui est des traites multilateraux, il a
exprime son intention de faire savoir au depositaire dans
Ie meme delai Ies mesures qu'il entendait prendre a
I'egard de chaque traite. Comme Ie Tanganyika, I'Ou
ganda a declare expressement qu'au cours de Ia periode
d'examen Ies autres parties aux traites pourraient, sur Ia
base de Ia reciprocite, se prevaloir a l'encontre de I'Ou
ganda des clauses de ces traites 105.

Ensuite, Ie Kenya 106 et Ie Malawi 107 ont prie Ie Secre
taire general de notifier aux Membres de I'OND les

101 Voir ci-dessus par. 2.
103 Etats-Unis d'Amerique, Department of State, Treaties in Force:

A List of Treaties and Other Intemational Agreements of the United
States in Force on January 1,1972, Department of State Publication
8628, Washington (D.C.), U.S. Government Printing Office, p. 169.

103 Le texte camplet de la declaration figure dans une communi
cation datee du 28 mai 1968 et transmise par Ie Secretaire general
Ie 2,iuillet 1968 (LE 222 NAURU).

10~ Voir Nations Unies, Documentation concernant la succession
d'Etats (op. cit)., p. 179 et 180. Voir egalement la declaration
explicative du Gouvernement de I'Ouganda dans Ie « Sessional
Paper nO 2 », de 1963, dans International Law Association, The
Effect... (op. cit.), p. 386.

105 Dans la declaration de I'Ouganda, il n'est explicitement ques
tion que des traites multilateraux, r.1ais I'Ouganda parait clairement
vouloir que les parties a I'un quelconque des traites puissent, sur la
base de la reciprocite, se prevaloir des dispositions dudit traite it son
encontre au cours de la periode d'examen.

106 Pour Ie texte de la declaration du Kenya, voir document A/CN.
4/263 (supplement, etabli par Ie Secretariat, a Documentation
concel'1lant la succession d'Etats lop. cit.]), Royaume-Uni de Grande
Bretagne et d'Iriande du Nord, Traites, Kenya.

107 Pour Ie texte de Ia declaration du Malawi, voir ibid., Traites,
Malawi.
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declnrations f.litcS par ellX SOliS In memc formc que par
l'Ougandn, La declaration du Kenya contennit un alinea
supplementaire qui prescnte un certain interet CII relation
avcc les trnites dits «de disposition» ct qui a la tcncur
suivante :

Aucune disposition de In prcsente Dcelaration ne prcjudiciera ou
ne sera prcsumce prcjudicier aux reyendications territoriales nctuelles
de l'Etnt du Kenya contre des tiers ni aux droits de carnctcre « dispo
sitif) initialement acquis it l'Etat du Kenya en yertu de certains
traitcs internationaux au arrangements administmtifs constituant
des accords.

7) En septcmbre 1965, la Zambie a conltnunique au
Secretaire general une declaration conClIc dans un sens
quelque pel! different:

J'ni I'honneur de vous informer que Ie Gmlvernement znmbien,
convnincu qu'i1 est souhaitable de maintenir les relations juridiques
existantes et conscient de I'obligation qui lui incombe en droit
international de faire honneur a ses engagements conventionnels,
reconnait qu'en vertu du droit internntional coutumier la Zambie
a succcde, lors de son accession a I'indcpendance, 11 de nombreux
drcits et obligations conventionnels du Gouvernement du Roynume
Uni UI'cgard de la Rhodcsie du Nord.

Toutefois, comme it est probable qu'en vertll du droit international
coutumier certains tmites soient devenus caducs a la date de I'inde
pendance de la Zambie, iI parait essentiel que chaque traite fasse
I'objet d'un exnmenjuridique. II cst propose, aI'issue de cet examen,
d'indiquer quels sont, parmi les traites qui pourraient etre devenus
cnducs en vertu du droit international coutumier, ceux que Ie Gouver
nement zambien veut considerer comme caducs.

La question de la succession de la Zambie aux traites se complique
de questions juridiques du fait des pouvoirs confCres, en matiere
d'affaires exterieures, it I'nncienne Federation de Rhodesie et du
Nyassaland. Tant que ces questions n'auront pas ete reglees, iI sera
difficile de voir dans queUe mesure la Zambte reste lice par les tmites
conclus par I'ancienne Federation.

Le Gouvernement zambien souhaite qu'it soit presume que la
Zambie a succede juridiquem ,It 11. ch~.que tmite et qu'on se fonde
sur cette hypothese jusqu'1I ce qu'il soit decide qu'un traite doit etre
considere comme caduc. Si Ie Gouvernement zambien estime qu'i1
a juridiquement succede 11. un traite et souhaite mettre fin 11. I'appli.
cation de ce traite, il notitiera en temps voulul'extinction de ce tmite.

Le Gouvernement zambien souhaite que la presente lettre soit
communiquee 11. tous les Etats Membres de l'Organisation des
Nations Unies et de ses institutions specialisees, atin qu'i!s soient
avises de la position qu'i! a prise 108.

Par la suite, la Guyane, la Barbade et Maurice 109 ont
fait des declarations sous la meme forme. Les declarations
de la Barbade et de Maurice ne contenaient pas l'equi
valent du troisieme paragraphe de la declaration zam
bienne. La declaration de la Guyane, par contre, contenait
un paragraphe analogue a ce troisieme paragraphe,
traitant de la situation particuliere de la Guyane et redige
comme suit:

Etan! donne la maniere dont la Guyane britannique fut acquise
par la Couronne britannique et ce que fut son histoire anterieure, iI
conviendra d'examiner quels sont, parmi Ies tmites conc1us avant
1804, ceux qui pourraient rester en vigueur en vertu du droit inter
national coutumier.

8) Dans tous les cas mentionnes plus haut, Ie Royaume
Uni a prie Ie Secretaire general de faire distribuer aux
Etats Membres de I'ONU une note officielle par laquelle

108 Ibid., Traites, Zambie.
109 Ibid., Traites, Guyane, Barbade, Maurice.

i1 abnndonnnit expressemcnt tOllS ses droits OU obligntions
nntericlll's UO, dans les memes tcrmes quc dans lc cas du
Tnngnnyikn 111,

9) En 1968, Ic Sounziland n COt19U sn declal'Ution en dcs
tcrmcs ala fois simplcs ct complcts:

J'ni l'honneur [...1 do dcclarer Ull nom du Gouvol'llcmont lIu
Royaume du Souuziland quo, pondant uno pcriodo de deux IIns U
compter du 6 soptombrc 1968, Ie Gouyornemcnt du Royaume du
Souaziland nccepto tous les dl'oits et obligations dccoulant de
traites concJus anterieurement u[,independance pai Ie Gouyernement
britannique nu nom du Royaume du SouazilunCl, periode durant
laquolle les tmites et accords internationaux enon~ant ces droits et
obligations seront examines en vue de determinel', aI'expiration de
ce delai de deux ans, quols sont parmi ces droits et obligations ceux
qui seront adoptes, ceux auxque!s i! scm mis fin, et ceux qui seront
adoptes avec des reserves concernant des questions determinces m.

Cette declaration a ete communiquee au Secretail'c
general avec priere de Ia transmettrc it tous Jes Etats
Membrcs de rONU ou mcmbres des institutions specia
Iisees.
10) En 1964, la Republique ellI Tanganyika et la Repu
blique populaire de Zanzibar se sont unies pOUl' former
un seul Etat souvemin qui a pris Ie nom de Rcpublique
Unie de Tanzanie, A I'occasion de cette union, In Repu
blique-Unic de Tanzanie a adressc au Secrctaire gencl'Ul
une note I'informant de I'evenement et poursllivant en
ces termes :

Le Secretaire general est prie de noter quc la Republique-Unic de
Tanganyika et de Zanzibar declare qu'elle constitue dcsormais un
seul Mcmbre de l'Organisation des Nations Unies lie par les dispo
sitions de la Charte et que tous Ies tmites et accords internationaux
en vigueur entre la Republique du Tanganyika ou Ia Republique
populaire de Zanzibar et d'autrcs Etats ou des organisations inter
nationales, dans Ia mesure ou leur application est compatible avec
les dispositions constitutionnelles de l'Union, demeurel'ont en
vigueur dans les Iimites regionales prescrites lors de leur conclusion
et conformement aux principes du droit international 113.

La note se terminait par une demande adressee au Secre
taire general d'en communiquer la teneur it tous les Etats
Membres de I'ONU, a taus les organes principaux et
subsidiaires de l'Organisation et aux institutions specia
Iisees. La note ne precisait pas si la declaration faite
anterieurement par Ie Tanganyika, en 1961 114, restait en
vigueur et n'y faisait aucune allUSIOn. Mais elle n'annulait
pas non plus la declaration precedente, qui semblait devoir
continuer de produire elfet conformemcnt a ses termes
en ce qui concerne les traites anterieurement en vigueur a
l'egard du territoire du Tanganyika.

110 Voir Nations Unics, Documentation concemant fa sliccession
d'Elats (op. cit.), p. 178 et 180, et document A/CNA/263 (supple·
ment, etabli par Ie Secretariat, 11 Docli/llellfation cOllcemallt fa SIIC

cessioll d'Etats lop. cit.]), Royaume-Uni de Gmnde-'Bretagne et
d'lrlande du Nord, Traites, Kenya, Malawi, Zambie, Guyane,
Botswana, Lesotho, Barbade, Maurice.

III Voir ci-dessus par. 2.
112 Voir document A/CNA/263 (supplement, etabB par Ie Secre

tariat, 11 Documentation cOllcemallt fa sllccessioll d'Etats lop. cit.]),
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Traites,
Souaziland.

113Voir International Law Association, The Effect ... (op. cit,),
p. 381 et 382; et Etats-Unis d'Amerique, Department of State,
Treaties ill Force - A List of Treaties alld other Intel'1latiollal
Agreements of the Ullited States in Force 011 Jalluary 1, 1968, Wash
ington (D.C.), U.S. Government Printing Office, 1968, p. 200.

114 Voir ci-dessus par. 2.
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11) Deux Etats, autrefois dependants de In Belgique, ont
egnlcment fait des declarations qui ont etc communiquccs
nux Etnts Membres de I'ONU. La declnration du Rwanda,
faito en juillet 1962, etait conyue en des ter111es tl'eS gene
raux:

La Replioliqlle rwandaise s'engnge u respecter les tmites et
accords internationnllx, conclus par la Belgique et s'appliquant au
Rwanda, qui ne seront pas denonces par elle ou qui n'auront pns
fait I'objet d'observations de sa part.

Parmi ces trnites et nc;.ords internntionaux, Ie Gouvernement de
la Republique determinera ceux qu'i1 estime devoir s'appliquer au
Rwnnda independant; iI s'inspirern ucette fin de la prntique inter
nationnle.

Lesdits tmites et nceords ont fnit et font I'objet d'un exnmen
progressif dctaille 115.

12) De son cote, Ie Burundi, dans une note dejuin 1964,
a fait une declaration beaucoup plus detailh~e, con<;me a
peu pres dans Ie meme sens que In declaration du Tanga
nyika. Cette note etait redigee comme suit:

Le Ministcre des n[nires ctrnngcres et du commerce extcrieur du
Royaume du Burundi presente ses compliments it Son Excellence
U Thant, Secrctnire general des Nations Unies, et a I'honneur de
porter it sa connaissance la Declnration ci-aprcs, faisant ctat de la
position du Gouvernement du Burundi en ce qui concerne les
engagements internationaux SOllscrits par la Belgique et dont Ie
champ d'application avait etc etendu au Royallme dll Burundi avant
son accession it I'independance.

1. En ce qui concerne les el/gagemellts bilateral/x, Ie Gouverne
ment du Royaume du Burundi est dispose it y succeder sous les
reserves suivantes :

1) Lesdits engagements doivent, il dater du ler juillet 1962, jour
de I'independance du Burundi, demeurer en vigueur pendant une
periode de quatre annees, c'est-a.-dire jusqu'au l er juillet 1966;

2) Lesdits engagements doivent etre appliques sur la base de la
reciprocite;

3) Lesdits engagements doivent etre sujets it reconduction de
I'accord des parties;

4) Lesdits engagements doivent avoir re<;u une application
effective;

5) Lesdits engagements doivent etre soumis aux conditions
generales du droit des gens, relatives a. la modification et a I'extinc
tion des actes internationaux;

6) Lesdits engagements ne doivent pas etre contraires a la lettre
ou a I'esprit de la Constitution du Royaume du Burundi.

A I'expiration de ce delai *, seront reputes caducs aux yeux du
GOll'lernement du Burundi tous engagements non renouveles entre
parties ou ayant pris fin conformement aux regles du droit inter
national coutumier.

De meme, resteront sans effet les engagements ne repondant pas
aux reserves ci-dessus.

D'autre part, pour ce qui concerne les engagements bilateraux
conclus par Ie Burundi independant, le gouvernement compte, apres
accomplissement des procedures constitutionnelles internes, les
soumettre au Secretaire general aux fins d'enregistrement.

II. En ce qui eoncerne les engagemellts multilateraux, Ie Gouver
nement du Burundi est dispose it y succCder sous les reserves ci-apres:

1) Que ces engagements soient encore d'actualite quant a leur
projet;

2) Que ces engagements, aux termes de I'article 60 de la Consti
tution du Royaume du Burundi, ne grevent pas l'Etat ou ne Iient pas

115 Nations Unies, Documelltation COllcel'llant la successiOll d'Etats
(op. cit.), p. 146. Le Gouvernement beige a transmis cette declaration
au Secretaire general en 1962.

individuellelllent les Burundi. Dc tels engngements, nux termes
memes de la Constitution, ne peuvent avoir effel qu'aprcs avoir re9u
I'nssentiment des chnmbres.

Pour ce qui cst des engagements multilateTUux ne satisfaisant pas
'lUX conditions ci·dessus, Ie Gouvernement du Burundi cst dispose a
faire connaitre son intention expresse pour chnque espece. 11 en va
de meme pour les engagements plus recents dont Ie Burundi applique
les dispositions de manicre tacite, 11 titre de coutume. II pourra, soit
en confirmer la vnlidite, soit formuler des reserves, soit les denoncer.
11 fern connaitre au depositaire dans chaque cas s'i1 entend se Iier de
son propre chef par voie d'adhesion ou pnr voie de succession.

Pour les engagements muItilntcraux ouverts r. In signature, Ie
gouvcrnement procedern prochninement aln designation de plcnipo
tentinires munis de pouvoirs necessaires pour accomplir ce genre de
formalite.

HI. Toutefois, durant la periode intermedinire, Ie gouvernement
adopte les dispositions transitoires qui suivent :

1) Toute partie a un traite multilaternl regional ou 11 caractere
universel ayant re<;u une application effective sur la base de la reci
procite continuera a s'en prevaloir de plein droit jusqu'll nouvel
ordre III'egard du Gouvernement du Burundi;

2) La periode transitoire prendra fin Ie 1er juillet 1966;

3) Aucune disposition de la prcsente declaration ne pourra etre
interprctee en violation de I'integrite territoriale, de I'independance
et de la neutralite de fait du Royaume du Burundi.

En priant Monsieur Ie Secretaire general de bien vouloir faire
publier cette declaration comme document des Nations Unies afin
d'en assurer la diffusion parmi les Membres, Ie Ministere profite de
I'occasion pour renouveler a Son Excellence Monsieur Ie Secretaire
gencralles assurances de sa tres haute consideration 110.

• Prorogc pour une nouvelle pcriode de deux nns par une note de dcccmbre 1966.

II est a noter que, dans cette declaration, la disposition
expresse selon laquelle, au cours de la periode consideree,
les autres parties peuvent continuer a se prevaloir des
traites aI'egard du Burundi ne semble viser que les traites
multilateraux.
13) Les declarations dont il s'agit ici n'entrent claire
ment dans Ie cadre d'aucune procedure etablie en matiere
de traites. Elles ne sont pas adressees au Secretaire general
considere comme etant charge, conformement aI'Article
102 de la Charte, d'enregistrer et de publier les traites.
Dans les communications sous couvert desquelles elles
ont ete envoyees au Secretaire general, il n'etait pas
demande qu'elles soient enregistrees, ni qu'elles soient
classees et repertoriees en application des resolutions
pertinentes de l'Assemblee generale. En consequence, ces
declarations n'ont ete ni enregistrees, ni classees et
repertoriees; elles n'ont pas non plus ete publiees dans Ie
Recueil des Traites des Nations Unies. De meme, les
declarations ne sont pas envoyees au Secretaire general en
sa qualite de depositaire de traites multilateraux. Un
nombre appreciable de traites multilateraux auxquels ces
declarations se rapportent peuvent, certes, etre des
traites dont Ie Secretaire general est Ie depositaire. Mais
les declarations se rapportent aussi a de nombreux traites
bilateraux pour lesquels il n'existe pas de depositaire, ainsi
qu'a des traites multilateraux dont Ie depositaire n'est pas

110 International Law Association, Report of the Fifty-third
COl/jerence, Buenos Aires, 1968, Londres, 1969, p. 617 a619 [Interim
Report of the Committee on the Succession of New States to the
Treaties and Certain Other Obligations of their Predf:cessors (rapport
interimaire du Comite de la succession des Etats nouveaux aux traiICs
et a certaines autres obligations de leurs predecesseurs), annexe A,
VI].
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Ie Secretaire general. Il semble que les declarations soient
envoyeps au Secretaire general pour des raisons d'ordre
plus general, paree qu'il est l'organe international auquel
I'ONU a expressement confie des fon<:tions concernant la
publication des actes relatifs aux tl'aites - ou meme
simplement parce qu'il represente la voie diplomatique
qui convient pour faire parvenir J[lotificatioll de ces
actes atous les Etats Membres de l'ONU ou membres des
institutions specialisees.

14) A la difference des accords de devolution, les decla
rations sont adressees directement aux autres Etats
interesses, c'est-a-dire aux Etats parties aux traites qui
s'appliquaient au territoire du nouvel Et",t independant
avant son accession a l'independa.nce. Elles semblent
contenir, sous une forme ou une autre, l'engagement pris
par l'Etat auteur de la declaration, sur la base de la
reciprocite, de continuer, une fois independant, a appli
quer ces traites a titre provisoire en attendant d'avoir
determine sa position a l'egard de chaque traite pris
separement. La declaration semble done avoir pour pre
mier but la creation, dans un cont(lxte different, de rela
tions conventionnelles analogues a celles qui font I'objet
de l'article 25 de la Convention de Vienne sur Ie droit des
traites, article qui concerne l'application a titre provisoire
d'un traite avant son entree en vigueur. La question de Ia
participation definitive de l'Etat 11Iouvellement indepen
dant aux traites n'est pas resolue et devra l'etre, pour
chaque traite pris en particulier, a.u cours d'une periode
d'examen, la situation etant regIe;e dans I'intervalle par
l'application du traite a titre provisoire sur la base de Ia
reciprocite.

15) A quelques variantes pres, les termes des declarations
du type de celles du Tanganyika, de l'Ouganda et du
Souaziland confirment ce qui est dit au paragraphe
precedent. Meme des declarations du type de celle de la
Zambie, plus affirmatives dans leur attitude a l'egard de
Ia succession aux traites de 1'1£tat predecesseur, recon
naissent expressement qu'en vertu du droit coutumier
certains traites peuvent etre dfJvenus caducs a Ia date de
I'independance; elles ne fournissent pas d'indication
permettant de determiner soit les traites auxquels l'Etat
auteur de la declaration doit etre considere comme ayant
succede, soit ceux qui doivent etre considere.; comme etant
probablement devenus cadu(;s en vertu du droit coutumier,
et elles indiquent expressement qu'il est indispensable que
chaque traite soit soumis rl un examen juridique visant a
determiner s'il est au nOll devenu caduc.

16) Bien qu'elles soient adressees a un grand nombre
d'Etats (parmi lesquels se trouvent, dans la plupart des
cas, les autres parties I.iUX traites appliques avant I'inde
pendance au territoire de I'Etat auteur de la declaration),
ces declarations sont des actes unilateraux, dont les effets
juridiques pour les autres parties aux traites ne peuvent
dependre de la volonte du seul Etat auteur de la decla
ration. II ne pourrait en etre ainsi que si un Etat nouvel
lement independant pouvait etre c~nsidere comme pos
sedant, en vertu du droit international, Ie droit d'appliquer
provisoirement les traites de l'Etat predecesseur pendant
un certain temps apres son accession a I'independance.
Mais pareH dr:.:>it semble n'avoir aucun fondement dans
la pratique des Etats - en fait, bien souvent, il est clai
rement admis dans la declaration meme que les autres

parties aux traites sont libres d'accepter ou de rcjeter la
proposition de I'Etat auteur de la declaration d'appliquer
it titre provisoire les traites de I'Etat predeccsseur. En
outre, les traites eux-memes n'cnvisagcnt gpneralemcnt ni
la possibilite qu'it y ait des «parties a.titre provisoire » ni
celle d'une « application a titre provisoire». En conse
quence, l'effet ju'ridique .des declarations semble etre
qu'elles fournissent Ia base d'un accord collateral en
forme simplifiee entre Ie nouvel Etat independant et
chacune des parties aux traites de l'Etat predecesseur,
accord ayant pour objet I'application a titre provisoire
des traites apres I'independance. L'accord peut etre expres,
mnis il peut aussi resulter de In conduite d'un Etat partie
aun traite vise par la declaration, et notamment d'actes
montrant que cet Etat considere Ie traite comme etant
toujours en application aI'egard du territoire en question.

17) Bien entendu, rien n'empeche un nouvel Etat de fnire
une dedaration unilaterale par laquelle il annonce a
titre definitif, qu'it se considere, ou qu'it desire etre consi~

dere, comme partie aux traites, ou a certains traites, de
1'Etat predecesseur qui s'appliquaient a son territoire
avant l'independance. Meme dans ce cas, puisqt\le la
declaration ne saurait en soi obliger les autres Etats, son
effet juridique serait regi simplement par les dispositions
des presents articles relatives a la notification de succes
sion aux traites multilateraux et au maintien en vigueur
des traites en vertu d'un accord. En d'autres termes, a
1'egard des Etats tiers parties aux traites de l'Etat prede~

cessetir, 1'effet juridique d'une telle declaration unilaterale
serait analogue acelui d'un accord de devolution.

18) Dans la pratique moderne decrite ci-dessus, Ie role
essentiel des declarations unilaterales d'Etats successeurs
a ete de faciliter I'application a titre provisoire de traites
s'appliquant precedemment au territoire en cause, et ces
declarations ont ete faites la plupart du temps par des
Etats devenus recemment independants. Neanmoins, des
declarations unilaterales de ce genre peuvent etre formu
lees en termes generaux depassant Ie simple objet d'une
application a titre provisoire, et elles peuvent etre faites
par des Etats successeurs autres que des Etats nouvelle
ment independants. En consequence, la Commission a
decide de formuler a 1'article 8 la regie relative a I'effet
juridique des declarations unilaterales comme une regIe
de portee generale et de I'inclure parmi les dispositions
generales de la premiere partie, avec l'article qui traite des
accords de devolution (article 7).

19) Par ailleurs, puisque dans la pratique l'application a
titre provisoire de traites lors d'une succession d'Etats
semble avoir surtout d ~ I'importance dans Ie cas d'Etats
nouvellement independants, la Commission a decide ').,
traiter cette question a part, et de placer les dispositions
necessaires acet effet dans une section speciale (section 4)
de In troisieme partie du projet d'articles.

20) Quant au present article, la Commission a decide de
Ie formuler en des termes analogues a ceux de 1'article 7
(accords de devolution),' parce que la regie negative spe
cifiant l'absence de toute consequence directe de la decla
ration d'un Etat successeur pour les autres Etats parties
aux traites de I'Etat predecesseur s'applique dans Ies deux
cas, meme si les considerations juridiques sur lesquelles
cette regIe est fondee ne sont pas tout afait Ies memes dans
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Ie cas des declarations que dans Ie cas des accords de
devolution.

21) En consequence, Ie paragraplze 1 de Particle 8
dispose que les obligations ou droits d'un Etat predeces
seur decoulant de traites en vigueur it l'egard d'un terri
toire it la date d'une succession d'Etat ne deviennent pas les
obligations ou droits de PEtat successeur ni d'autres Etats
parties aces traites du sell/ fait d'une declaration unilate
rale de PEtat successeur prevoyant Ie maintien en vigueur
des traites a I'egard de son territoire. Et Ie par(.graplze 2
dispose qu'en pareH cas les « etTets de la succ\::ssion
d'Etats» sur les traites qui, a la date de cette succession
d'Etats, etaient en vigueur a l'egard du territoire en
question sont regis par les presents articles.

Article 9. - Tmites prevoyant la participation
d'un Etat successcur

1. Lorsqu'un traite dispose qu'en cas de succession
d'Etats un Etat successeur aura la facuUe de se considerer
4:omme partie it ce traite, cet Etat peut notifier sa succession
it I'egard de ce traite conformement aux dispositions du
traite ou, en l'absence de dispositions it cet effet, conror
mement aux disposit:'ons des presents articles.

2. Sf un tmite dispose qu'en cas de succession d'Etats
l'Etat successeur sera considere comme partie au traite
une telle disposition ne prend effet q:le si I'Etat successeu;
accepte expressement par ecrit qu'il en soit ainsi.

3. Dans les cas relevant des paragrapbes ] ou 2, un Etat
successeur qui etablit son consentement it etre partie au
ii'aite est considere CQmme partie apartir de la date de la
succession, ?t moins que Ie traite n'en dispose autrement ou
qu'il n'en soit autrement convenu.

Commentaire

I) Comme son titre I'indique, Ie present article traite du
cas de la participation d'un Etat successeur aun traite en
vertu d'une clause du traite lui-meme, distingue du cas ou
Ie droit de participation decoule du droit general de
succession. Les clauses de ce genre sont peu nombreuses
mais il y a des traites, surtout des traites multilateraux'
qui contiennent des dispositions visant a reglemente:
a l'avance I'application du traite en cas de succession
d'Etats. Les clauses se referent soit a une certaine cate
gorie d'Etats soit aun Etat particulier. Elles ont souvent
ete inscrites dans les traites Iorsque Ie processus d'ac
cession a I'independance d'un ou de plusieurs Etats
successeurs se trouvait a un stade avance au moment de
Ia negociation du traite originaire ou d'un amendement
ou d'une revision du traite.

2) C'e.st ainsi par exemple que I'alinea c du paragraphe 5
de I'article XXVI de l'Accord general sur les tarifs doua
niers et 1e commerce de 1947 (t('1 qu'i1 a ete modifie par Ie
Protocole de 1955) dispose:

Si un territoire douanier pour lequel une partie contractante a
accepte Ie present Accord jouit d'une I\utonomie complete dans la
conduitc de ses relations commerciales ext6rieures et pour les autres
questions qui font I'objet du present Accord, ou s'il acquiert cette
autonomie, ce territoire sera repute partie COlltractallte sur presellfa-

tl'Oll de fa partie contractallte respollsable qui etabUm fes faits SUSI'I'ses
par ItIle diclaratl'oll '" 117.

Cette clause, qui figurait dans Ie texte initial de l'Accord
generaI1l6, semble y avoir ete inseree en vue de permettre
a certains territoires autonomes dependants de devenir
separement parties contractantes au GATT, et non pour
fournir aux Etats nouvellement independants 110 un moyen
de continuer d'etre parties au GATT. En fait, cependant,
c'est en utilisant la procedure indiquee dans cette clause
que In grat :e majorite des Etats nouvellement indepen
dants sont devenus parties au GATT. En outre, dans une
serie de recommandations, les parties contractantes ont
juge souhaitable de compl6ter cette clause par une pro
cedure additionnelle d'application ,rovisoire dite d'« ap
plication de fait» no.

3) Au total, cinq Etats nouvellement independants
sont clevenus parties contractantes a l'Accord general du
GATT en vertu de I'alinea c du paragraphe 5 de l'article
XXVI, sur simpie presentation de l'Etat predecesseur,
suivie d'une declaration des parties contractantes a la
date consideree, et vingt·quatre autres sont devenus
parties contractantes sur presentation et declaration
prec6dees d'une periode d'application provisoire de fait.
Huit autres Etats nouvellement independants assurent
une application de fait de l'Accord general, conforme
ment aux recommandations, en attendant de decider s'ils
souhaitent devenir parties contractantes 121~ II convient
d'ajouter que les Etats qui deviennent parties contrac
tantes al'Accord general en vertu de I'alinea c du para
graphe 5 de l'article XXVI sont reputes avoirl tacitement
accepte de devenir parties aux traites multilateraux
subsidiaires du GATT rendus applicables a leurs terri-
toires avant I'independance. .

4) On peut ~r~uv~r d'~utres exempies de traites pre
voyant la partICIpatIOn d un Etat successeur dans divers
accords sur des produits de base: les Deuxieme et Troi
sieme Accords internationaux sur I'etain, de 1960 122 et
1965 129, l'Accord international de 1962 sur Ie cafe 124 et
l'Accord international de 1968 sur Ie sucre 125. Le para
graphe 6 de l'article XXII du Deuxieme Accord inter
national sur l'etain dispose :

Tout Etat ou territoire dont la declaration de x:-articipation separee
a ete faite par un gouvernement contractant en vertu de I'article III
ou du paragraphe 2 du present article sera, des qu'll devielldra un Etat

117 Nations Unies, Recuell des Traitb, vol. 278, p. 205.
118 EIIe constituait it I'origine la derniere phrase du paragraphe 4

de l'article XXVI de l'Accord general. EIIe est devenue I'aiinea c du
pa~ag;a1?he 4 de cet article en vertu du protocole 'du 13 aoilt 1949,
PUIS I almea c du pa~agraphe5 en vertu d'un autre protocole, date
de 1955, entre en vlgueur Ie 7 octobre 1957 (voir Annualre de la
Commissioll du droit illtematiollal, 1968, vol. II, p. 73, doc. A/CN.4/
200/Rev.2 et 200/Add.l et 2, note 548).

110 Les .t~rritoires vises etaient la Birmanie, Ceyian et la Rhodesie
du Sud (Ibid., note 549).

12~ Pour des indications detaillees sur ces recommandations: ibid.
p. 74 et 75, par. 321 it 325. '

1211bid., p. 76 et suiv., par. 332 it 350.
122 Nations Unies, Recueil des Traites, vol. 403, p. 3.
123 Ibid., vol. 616, p. 317.
1241bid., vol. 469, p. 169.
1?5 Vo' C r.' J >.r • •I: OI!fereIlC~ ue~ natIOns Un"es sur Ie Sllcre, 1968: Actes de

la COllferellce (publIcatIon des NatIOns Unies, numero de vente:
F.69.II.D.6), p. 57, annexe III.
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, 128 Nations Unies, Traites multilateral/x... 1971 (op. cit.), p. 359.
129 Voir Corz/erellce des NatiollS UlII'es SUI' Ie sucre, 1968 : Actes ele

la Con[ehmce (publication des Nations Unies, num6ro de vente :
F.69.II.D.6), p. 73, annexe III.

130 Nations Unies, Recl/eil des Traites, vol. 561, p. 328.

Aucun territoire, apres etre devenu un Etat independnnt,
n'a exerce son droit de notifier au Secretaire general
(qui est Ie depositaire de J'accord) qu'il avait assume la
qualite de pnrtie contractnnte distincte. Des deux Etats
qui remplissaient les conditions requises pour pouvoir
invoquer les dispositions du pnrngraphe 4, I'un - la
Barbade - a si categoriquement reconnu avoir Ie droit de
devenir partie en vertu de ce parngrnphe qu'i1 a notifie
au Secretail'e general, en se referant expressement au
paragrnphe 4 de l'article 67, sa decision de /Ie pas assumer
Ies droits et obligations d'une partie contrnctnnte. L'autre
-Ie Kenya - a laisse expirer Ie delai de quatre-vingt-dix
ours et n'est devenu pnrtie i\ I'accord que trois ans apres
a date de son accession aJ'independance. en deposant un

instrument d'adhesion.
7) Tout comme Ie Deuxieme Accord international sur
I'etain (1960), I'Accord international de 1962 sur Ie cafe
stipule dans ses dispositions finales - article 62 - qu'i\
sera ouvert a la signature du gOllvernement de tout Etat
qui, avant son accession it I'independance, etait represente
a la conference en qualite de territoire dependant. L'Ou
ganda, I'un des territoires qui etait ainsi represente, a
accede a l'independance avant I'expirntion du delai
prescrit pour les signatures, et cet Etat est devenu diiment
partie a I'accord, en Ie signant d'abord, puis en Ie rnti
fiant 12S.

8) II semble que Ie seul autre traite multilateiral compor
tant une clause analogue soit encore un aCI:ord sur un
produit de base: I'Accord international de 1968 sur Ie
sucre, dont Ie paragraphe 2 de I'article 66 un est rcdige
sensiblement dans les memes termes que Ie paragraphe 4
de I'article 67 de l'Accord de 1962 sur Ie cafe. L'accord
precedent sur Ie sucre (conelu en 1958) ne contenait pas
cette clause. et I'acces it I'indepcndance de territoires
dependants auxquels I'application de I'accord avait etc
etendue avait donne naissance a des difficultes. Le
nouvel accord sur Ie sucre est toutefois trop recent pour
que la clause du paragraphe 2 de I'article 66 ait pu etre
mise it I'epreuve dans la pratique.
9) L'accord entre Ie Royaume-Uni et Ie Venezuela
conelu aGeneve en 1966. peu de temps avant l'accession
a I'independance de la Guyane britannique, et qui traite
du differend relatif a la frontiere entre Ie Venezuela et la
Guyane brit~nnique 130, offre un exemple d'accord bilateral
comportant une dause prevoyant la participation future
d'un territoire apres son accession a I'independance. Cet
accord, qui precisait dans son preambule que Ie Royaume
Uni I'avait signe « en consultation avec Ie Gouvernement
de In Guyane britannique» et en tenant compte du fait
que celle-ci devait bientot accedcr a )'independance, dis
posait dans son article VIn :

Lors de l'accc..sion de la Guyane britannique it I'indcpcndance,
Le Gouvernemellt guyallal's deviel/llra partie all present Accord *, 11
cote du Gouvernement du Royaume-Uni de Grande·Bretagne et
d'Irlande du Nord et du Gouvcrnement vcnczu6lien.

Avant I'independance, l'accord a etc officiellement
approuvc par la chambre de cc que I'on appelait encore a
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independant, considere comme 1/1/ gOl/vl!rtlement cOlltractant + et les
dispositions du present accord s'appliqueront au gouvemement de
cet Etat commes'Us'agissait d'l/lIgolfi'ertlemellt contractatlt origillaire·
participant deja nu present accord.

Prise ala Iettre, cette clause semblerait indiquer que l'Etat
nouvellement independant deviendrait alltomatiqllement
une partie contractante distincte. Cependant, il a ete
confirme par Ie depositaire que les Etats nouvellement
independants qui sont devenus parties au Deuxieme
Accord international sur l'etain (1960) 1BB ne Ie sont pas
devenus en vertu du paragraphc 6 de l'article XXII.
De meme, ct bien que Ie Troisieme Accord international
sur I'etain (1965) contienne egaJement, au paragraphe 6
de l'article XXV, une clause qui semble prevoir la parti
cipation automatique, aucun Etat nouveIlement inde
pendant n'est, selon Ie depositaire, devenu partie a
raccord en vertu de cette clause.
5) Le paragraphe 1 de l'article XXI du Deuxieme
Accord sur l'etain (1960) presente egalement un certain
interet aregard de la question envisagee ici. Cette dispo
sition prevoyait que I'accord serait ouvert jusqu'au
31 decembre 1960 it. la signature «des gouvernements
representes a Ia session », parmi lesquels se trouvaient
Ie Zaire et Ie Nigeria, qui sont tous deux devenus inde
pendants avant I'expiration de la periode prescrite pour
les signatures. Ces deux nouveaux Etats ont alors signe
raccord en vertu du paragraphe 1 de l'article XXI, et
sont ulterieurement devenus partie a J'accord par depot
de leurs instruments de ratification. II semble donc que
tous deux aient prefere suivre cette procedure plutot que
d'invoquer Ia disposition relative a Ia participation
automatique figurant au paragraphe 6 de I'article XXII.
Le cas du Ruanda-Urundi montre egalement que, dans
l'intention des auteurs, la disposition relative ala partici
pation automatique ne devait pas etre prise it. la lettre.
La Belgique, qui avait signe I'accord au nom du Ruanda
Urundi en meme temps que pour eUe-meme, avait ensuite
expressement limite son instrument de ratification a la
Belgique, afin de Iaisser les deux territoires qui compo
saient" Ie Ruanda-Urundi Iibres de prendre leurs propres
decisions. Apres leur accession Ii !'independance, Ie
Rwanda et Ie Burundi n'ont, semble-t-il, pris aucune
mesure pour etablir leur participation a I'accord.

6) L'Accord international de 1962 sur Ie cafe prevoit
lui aussi Ie cas OU un territoire accederait au statut d'Etat
independant, mais il envisage la question plutot en termes
d'un droit confere au nouvel Etat, qui peut devenir partie a
l'accord apres son accession al'independance si tel est son
desir. C'est ainsi que I'article 67, apres avoir autorise, au
paragniphe 1, I'extension de l'application de l'accord aux
territoires dependants, stipule au paragraphe 4 :

Le gouvernement d'un territoire auquel I'Accord s'appliquait en
vertu du paragraphe 1du present article et qui est par la suite devenu
independant peut, dans les 90 jours de son accession al'indepelldallce,
noti/ier au Secreiaire general des Natiolls Ullies qu'il a assume les
droits et les obligations d'une partie cOlltractall'e a l'Accord *. Des
reception de cette notification, il devient partie 11 l'Accord 127.

126 Ziiire [RepubJique du Congo (Leopoldville)] et Nigeria (Nations
Unies, Recueil des TraitiJs, vol. 403, p. 5, 115 et 116).

121 Nations Unies, Recueil des Traites, vol. 469, p. 239. Ces disposi
tions sont reprises au paragraphe 4 de I'article 65 de l'Accord de
1968 sur Ie cafe.
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cc momcnt-I!\ la «Guyunc britunniquc n. En outre,
lorsquc Ie Vcnczucla n notifie au Sccrctllire gencrall'entree
cn vigucur de cct accord cntrc lui-memc ct Ie Royaume
Uni, it a llppelc I'attcntion sur la disposition de l'ar
ticle VIII scion laqucllc Ie Gouverncmcnt guyanllis devicn
druit partic n I'accord aprcs I'llccession de cc tcrritoirc U
j'independancc. De fait, la Guyanc est dcvcnuc indepen
dante quelqucs sC!11nines plus tard, et des lors Ic Venezucla
ct la Guyanc ont considere ccttc dcrnicre comme etant
une troisiell1e partic contractantc distincte 1\ I'accord de
Gcneve.
10) Compte tenu de la pratiquc des Etats cxposee dans
les paragruphcs precedcnts, la Commission a juge souhai
tablc d'cnoncer separrmcnt Ics dcux regles contenucs dans
les paragrapl1es J el 2 de l'articlc 9. Le paragraplte I truite
des cas les plus frequents, a swoir ceux Oll "Etat suc
ccsscur a la laclIlu!, en vertu du traite, de se considerer
comme y ctnnt partie. Ccs cas semblent relevcr de In regie
enoncce a l'article 36 (Traites prevoyant des droits pour
des Etats tiers) de la Convention de Vienne sur Ie droit des
traitcs. Mais il est evident qu'un Etat successeur, qu'il
doive ou non etre considere com me un Etat tiers par
rapport au traite, peut exercer Ie droit, que Ie truite lui
meme lui confere expressement, d'y devenir partie. II est
cgalement evident que I'exercice de ce droit semit soumis
aux dispositions du traite relatives a la procedure ou, en
:'absence de dispositions acet eITet, aux regles generales de
la succession d'Etats en matiere de traites enoncees dans
Ie present projet d'articlesi c'cst ce qui est dit au para
graplte I.

II) Le paragl'apile 2 CQncerne les cas ou un traite entend
stipuler que, s'il so produit une succession d'Etats, l'Etat
successeur sera cOl/sidere comme partie all traiN!. Dans
ces cas, les dispositions du traite ne se bornent pas a
conferer a I'Etat successeur Ie droit de choisir de devenir
partie' elles tendent egalement, semble-t-il, a creer auto
mntiq{lement pour ['£lat successeur I'obligation de se
considerer lui-meme partie. En d .,utres tenlles, ces cas
semblent relever de l'article 35 (Traites prevoyant des
obligations pour des Etats tiers) de la Convention de
Vienne. Conformement a cet article, I'obligation envisa
gee par Ie trait6 ne nait pour un Etat tiers que si celui-ci
l'accepte expressement par ecrit. La question qui se pose
est donc de savoir s'H faut faire intervenir Ie fait que Ie
traitc etait auparavant applicable au territoire de rEtat
successeur lorsque ce territoire etait sous la souverainete
de son predecesseur. La Commission a ete d'avis que non.
Autrement, les parties originaires seraient en mesure
d'imposer la succession a l'Etat nouvellement indepen
dant - et de Ie raire contrairement nux regles generales
regissant la succession en matiere de traites etablies pour
les Etats nouvellement independants et enoncees dans Ie
present projet. En consequence, Ie paragl'aphe 2 stipule
que In disposition du traite selon IaqueJle I'£lat sllccesseur
sera considere comme partie « ne prend elfet que si l'Etat
successeur accepte expressement par ecrit qu'it en soit
ainsi ». Conformement it ce paragraphe, I'Etat sllccesseur
serait done considere camme n'etant nullement oblige
de devenir partie par I'effet de la seule clause du traite.
Quel qu'en soit Ie Iibelle, la clause du traite serait cansi
deree comme etablissant pour [,Etat successcur la faculte,
et non "obligation, de devenir partie atl traite. Les mots

«sera considere comme partie au traite »visent it couvrir
toute lllitre expression analogue employee dans la ter
minologie des traites, telle que « sera partie n ou «sera
repute partie n.
12) La Commission a juge preferable d'exiger duns tous
les cas une manifestation du consentement subsequent de
I'Etat successeur, bien que dans certains cas (notamment
ceux oil Ie territoire jouissait d'un certain degre d'auto
nomie au moment de In conclusion du traite) les repre
sentants du territoire pourraient avoir etc consultes au
sujet de la participation future uu traitc aprcs I'accession
it I'independance.
13) Certains membres ayant souleve la question de la
continuite de I'application du traite pendant la periode
intermediaire entre la date de la succession d'Etats et Ie
moment ou l'Etnt Sllccesseur manifeste son consentement,
la Commission a decide d'ajouter la disposition enoncee
au paragraplle 3. C'est pourquoi Ie paragraphe 3, qui a
pour but d'assurer la continuite de I'application, dispose
qll'en regie generale, dans les cas relevant des paragraphes
I ou 2 de I'article, l'Etat successeur, s'il consent a etre
considere camme pactie, Ie sera apartir de la date de la
sllccessiol/ d'ElaIS. Cette regIe generale est assortie de la
reserve finale «amoins que Ie traite n'en dispose autre
ment ou qu'il n'en soit autrement convenu », qui sauve
garde les di3positions du traite lui-meme et la Iiberte des
parties.
14) Bien que les precedents recents cites dans Ie present
commentaire concernent des Etats nouvellement inde
pendants et se rapportent surtout a des traites multi
Iateraux, Ia Commission a juge bon, etant donne les
questions de principe qui sont en jeu, de formuler les
dispositions de ['article 9 en termes generaux, atin de les
rendre appJicables it tous les cas de succession d'Etats et
a taus les types de traites. C'est pourquoi elle a fait
figurer cet article parmi les dispositions generales du
projet.

DEUXIEME PARTIE

TRANSFERT DE TERRlTOlRE

Article 10. - Transfert de te,'ritoire

Lorsqu'un territoirc relc\'ant de la soul'crainetc ou de
l'admini~tratlon d'un Etat devient pnrtie d'un autre Etat:

a) Les traitcs de l'Etat prMeccsseur cessent d'etre cn
vigueur it I'egard de ce territoire a compter de la date de la
succession; et

b) Les traites de l'Etat successeur sont en vigueur a
l'egard de ce territoire a compter de la meme date, it
moins qu'il ne ressorte d'un traite particulier ou qu'i1 ne
so:t par ailleurs etabli que l'application de ce traite audit
territoire serait incompatible avec I'objet et Ie but du traite.

Commel/laire

1) Le present article concerne l'application d'un prin
cipe generalement connu par la doctrine SallS Ie nom de
principe de la «variabilite des limites territoriales des
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trnitcs» uun territoirc qui n'est pas lui-meme \11\ Etat,
lorsqu'jl s'~' produit un chnngement de souveruinctc ct que
l'Etnt successeul' est un Etnt qui existc dcjl\. L'nrticle
concerne donc des cns dans lcsqucls il ne s'ngit ni d'unc
union d'Etnts, ni do In fusion d'un Etnt nvec un autrc,
non plus que de In nnissnnce d'un nouvel Etnt indcpen
dunt. te principe de In vuriubilitc des limites territorialcs
des traites jouc egnlcmcnt\ it divers degrcs, dnns certains
mitres contextes. Mais, dans ces uutres contextes, iI
s'applique en corrclation nvec d'uutrcs principes, tnndis
que dans les cns vises pnr Ie prcsent nrticle - 1\ snvoir It\
simple ndjonction d'uno partie de territoire, par voie de
trnnsfert, IlU territoire d'un Etnt existant - Ie principe de
In variabilite des limites territoriales des trnites upparnit
sous sa forme la plus simple. Bien que, dnns un sens, cc
principe sous-tende une grnnde pnrtie du droit de It\
succession d'Etats en matiere de trnites, Ie present cas
constitue dnns In succession d'Etnts une catcgorie parti
culicre qui, de I'nvis de In Commission, doit rnire l'objet
d'une pnrtie distincle. Etant donne In pertinence du prin
cipe dnns d'nutres contextes, In Commission a decide
d'en trniter dnns la deuxieme pnrtie du projet, immediate
ment npres le'\ «Dispositions genernles » (premiere pnrtie).
2) En bref, Ie principe de In vurinbilite des limites terri
torinles des trnites signifie que, lorsqu'un chnngement de
souverainete se produit sur un territoire, ce dernier pnsse
automatiquement du regime de l'Etu t prCdccesseur au
regime de traites de I'Etnt successeur. Ce principe revet
done deux aspects, I\lll positif et I'uutre ncgutif. L'aspect
positif est que les traites de I'Etnt successeur commencent
nutomatiquement it s'appliquer au territoire it compter de
la date de la succession. L'aspect negati!' est que les trnites
de l'Etat predecesseur, en revanche, cessent nutomnti
quement de s'appliquer l\ ce meme territoire 1\ partir de
cette date.
3) Etant donne qu'il suppose Ie simple remplncement
d'un regime de trnites par un autre, Ie principe ne semble
pas, a premiere vue, impliquer de succession d'Elats en
matiere de traites. Pourtnnt, dans les cns vises par Ie
principe, it s'agit bien de « succession d'Etats» dims Ie
sens au cette notion est employee dans Ie projet d'nrticles,
asavoir celui de la substitution d'un Etat .\ un nutre dans
In responsabilitc en matiere de relations internationales
d'un territoire. De plus, Ie principe est bien etabli dans
la pratique des Etats, et In doctrine Ie fait gencraJement
figurer parmi les cas de succession d'Etats. Quant .\ la
raison d'ctre du principe, il suffit de se refcrer au principe
contenu dans I'article 29 de la Convention de Yienne sur
Ie droit des traites aux termes duquel, i't moins qu'une
intention ditTerente ne soit ctablie, un traitc lie chacune
des parties i't I'~gard de I'ensemble de son territoire. Cela
signifie d'une maniere genera Ie qu'un Etat partie .\ un
traite est i't tout moment lie pur celui-ci .\ I'egard de tout
territoire place sous sa souverainetc, mais ne I'cst pas, en
revanche, a I'egard d'un territoire qu'il ne posscde plus.
4) Lorsque In Yougos)uvie u ctc l.leee uprcs la premiere
guerrc mondiale, les anciens traitcs scrbes ont etc consi
deres comme etant devenus applicables .\ l'ensemble du
territoire yougoslave. Si certains se sonl demandc s'il
ewit correct de considerer In Yougoslnvie comme une
Serbie plus etendue plutot que comme un nouvel Etat,
dans la pratique des Etats on a cstimc qu'il s'agissait d'un

cns dans I't:qucl Ics trailes scrbes devaicnt ~tre considercs
commc s'appli'luant '1m) facto l\ I'cnscmble de Itl Yougo
slavic. Cette decision decoulnit implicitcment, semblc-t-i1,
de I'nrticle 12 du Trnitc.S de Snint-Gcrmnin-en-Laye m,
dans la mesure oll it concerne taus Ics tmites conclus cntre
In Scrbic et les principnles puissances alliees et ussociees.
Les Rtnts-Unis d'Amerique, pur In suitc, ant ndoptc la
position scion lnquelle les tmites serbcs avcc les Rtnts
Unis l\ 11\ lois continunient de s'nppliquer et s'ctendaienl
it I'ensemble dc In Yougoslnvie 1"*, lnndis qu'ull certain
nombre de puissanccs nelltres, y compris Ie Dancmark,
l'Espngnc, Ics Pays-Bns, la Suede ella Suisse, pnmissaicnt
nussi nvoir rcconnu Ie muinticn de I'applicntion des tmites
scrbcs ct leur extcnsion l\ In Yougoslavic. La position des
Etats-Unis avait ctc prccisce avec bcallcoup de nettetc
dans un memoire du Departcmcnt d'Etat sOllmis a titre
d'amiells cliriClt' dans l'A.Dain· h'{/Ilcel'i" c. Artllkol'l'" us.

5) Parmi les exemplcs plus reccnts d'application dc cc
principe, il convicnt de mentionner I'cxtension dc l'appli
cntion dcs tmitcs cal\adiens 1\ Tc _. Neuve (orsque ce
tcrritoire n ctc mttachc au Canada IS\ ('extension dc
I'npplication des traitcs ethiopiens 1\ I'Erythrec en 1952,
.\ I'cpoquc de In lCderntion de l'Erythrce avec l'Ethiopie IlU,

I'cxtension de l'nppHcntion des traitcs indicns nux
nncienncs possessions francnises la~ et portugnises 1\
I'epoquc de lellr rattachement 1\ I'Inde, ct !'cxtcnsion de
I'npplicntion des traitcs indonesiens .\ I'lrinn occidcntal
apres que les Pays-Bas curcnt transfCre cc territoire 1\
I'lndoncsic 137.

6) L'articlc 10 enonce les deux nspects, mcntionnes
ci-dessus, du principe de In variabilite dcs limitcs tcrri
torialcs des traites. Cet nrticle, comme I'ensemble du
projet d'articles, doit etre lu conjointement avcc I'article 6,
qui limite I'npplicntion des presents articlcs nux situations
licites, et avec la clause dc sauvegarde de I'article 31, flui
concerne les cas d'occupation militaire, etc. L'npplicl\tion
de I'article 10 est limitce aux modificntions normn/cs dc In
souveruinelc ou de I'administration dont releve un terri
toire, et I'article 31 fait clnirement ressortir que, malgre
les mots « ou de l'administration», qui figurent dnns Ie
membrc de phruse introductil~ I'nrticle nc vise pas Ie cas
d'un occupant militairc. Les mots « ou de I'adminis
tration » visent les cns Oll Ie territo ire transfcre n'ctait pas
sous In souverainetc dc l'Etat prcdccesseur et rclcvait

131 Voir G. F. de Mnrtens, cd., NOIII't'all Reclleil gtll/l!ral de Iraihls.
Leipzig, Weicher, 1925,3" scrie, t. XIII, p. 521.

13~ Voir G. H, Hnckworth, Digt'st ofIlIIematiollal Lall', Washinglon
(D.C.), U.S. Governmcnt Printing Onlce, t940-1944, vol. V, p. 374
el 375: Foreigll Relatiolls of lite Vllileel States (1927), Washington
(D.C.), U.S, Government Printing OOlce, t942, vol. III, p. 842 et
843.

133 Voir M. M. Whiteman, Digt~st ofInternatiollal Lall', Washington
(D.C.), U.S. Government Printing omce, 1963. vtll. 2, p. 940 Il
945. el en parliclllier p. 944 et 945.

IH Voir, par excmple, les documents A/CN.4/243 (vo!r ci-dessus
note 26), pnr. 85 Il lOt, el A/CN.4/243/Add.1 (Melli), pnr. 137.

13a Voir « Precis de In prntique du Secrclnire gcncrnl dcpositairc
d'nccords mlllliintcrnux» (ST/LEG/7), p. 61: et AlI/lIIai,.e de /a
Comll/issioll elll droit illlemaliollal.1970.vol.l1. p. 95 el 96, doc.
A/CN. 4/225, pnr. 102 et 103. Voir nussi document A/CN.4/243/
Add,l, pnr. 128 (il pnrnitre dnns ('AII/Illaire 1971, vol. II [2° parlie]).

130 Voir, pnr exemplc, ..lilli/wire de la Commissioll dll droit illler
Illlllmllll, 1970, vol. H, p. 102, doc. A/CN.4/225, pnr. 127 el 1"8.

1:\7 Ibid., p. 102 et 103, pnr, 132 et 133.
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seulcment d'unc puissancc administmntc responsnble de
ses relations internationalcs. Quant 1\ l'article 6, certains
membrcs de la Commission lui oni attribuc 1\ cet egard
line importance particulicre, encore que la limitation aUl<
situations Iicites s'applique u tous les articles du pro,ict.
7) L'a!illl!ll a de I'article 10 cnonce I'aspect ncgatif du
principc. 1\ sl\voir quc les tmites dc l'Etat predcccsseur
cessent d'ctre en vigucur, 1\ pnrtir de la date de la suc
cession d'Etats, i\ I'egard d'un territoire qui est devenu
une partie d'un autre Etat. Du point dc vue du droit des
traites, on peut el<pliquer cet aSptlct de la regIe en se
rMernnt 1\ certains principes, tels que eeux qui regissent
l'l\pplication territorialc des tmites, In survena\lce d'une
situation rendant I'execution impossible, au tin changc
ment fondall1ental de circonstnnces (articles 29, 61 et 62
de la Convcntion de Vienne sur Ie droit des tmites). Pm'
consequent, le$ droits et les obligations decoulant d'un
tmite cessent d'exister It I'egard d'un territoirc qui ne
rcleve plus de In souvcrainctc ni de !'administration de
I'Etat intercsse partie I\U tmite.
S) L'alincl\ el, naturcllcment, ne touche pas les tmites de
l'Etat predeecsseur autrement que pour ce qui est de leur
application au territoire qui a cesse de relever de sa
souverainete ou de son administrntion. En dehors de la
diminution de leur champ territorial d'application, les
tmites de l'Etat prCdccesselll' nc sont pas gcnernlcment
afl'cctes par la pertc dudit territoire. Ce n'est que si In
portion du territoil'c en question avait fait, totaJement
ou dllns une large lllesure, I'objet d'un tmite particulier
que III qucstion du muintien du lmite ~\ I'egurd du terri
toirc demeumnt sous la souvcminctc de l'Etat predeces
seur pourrait etre mise en question cn invoquant I'impos
sibilite d'execution ou Ie changement fondllmental de
circonstanccs. En pareil cas, la question devmit etre
reglce conformcment nux rcgles genernles du droit des
tmites codifie par III Convention de Vienne, et n'a pas
semble exiger de regie purticulicre dans Ie contexte du
present projct d'nrticles. Toutefois, certains membres de
la Commission ont rnppcle 1\ ce sujet qu'aul< termes de
I'alinea b elu pllragraphe 2 de "article 62 (Changement
fondamental de circonstllnces) de III Convention de
Vicnnc, un changemcnt fondamcntal de circonstances ne
pellt pas etre invoquc comme motif pour meUre fin au
tmite «si Ie changement fondamcntal resulte d'une vio
lation, par la partie qui I'invoque, soit d'une obligation
du traite, soit de toute autre obligation internationale 1\
I'egard de toute autre partie au traite ».
9) Dans Ie cas de certains tmites, plus particulicrcmt'nt
de tmites multilatcrnux generaux, Ie traite lui-meme peut.
encore etre applicable au tcrritoirc apres Il\ succession,
pour la simple raison que l'Etat successeur est egalement
partie au tmite. Dans lin cas de ce genre, iI n'y a pas
naturellement de succession aux droits et obligations

\ conventionnels de PEtat predeccsseur ni de Illaintien
de ces droits et obligations. Au contraire, lucmc dans ces
cns, Ie regime de tmites du territoire cst modifie, et Ie
traite s'applique au territoire uniquement en vertu de la
participation independante de l'Etnt successeur au traite.
Par exemple, toute reserve apportee au traite par I'Etat
predecesseur cesserait d'etre pertinente, alaI'S que toute
reserve apportcc par l'Etat successeur deviendrait perti
nente l\ I'egard du territoire.

10) L'aUI/l!a b de I'article cnonce I'nspect positif du
principe de la varinbilitc des Iimites territorinlcs des
tmites, IIppliquc IIUl< CIIS dnns lesquels un territoire est
ajoute lUI tel'ritoire d'lln Etat qui existe dejl\, en disposant
quc les tmites de l'Etllt succcsscur sam ell l'igllellr d regard
du territoire ajoutc i\ partir de III date de In succession
d'Etat. Conformement 1\ eet nlinel\, les trnit6s de l'Etut
successcur sont considercs comme applicnbles de par leur
propre lIutorite 1\ t'egal'd du territoire nouvellement acquis,
Meme si, dnns certnins cas, on pellt dire que I'applieation
du regime dc tmitcs de l'Etat successeur IIlI territoire
nouvellcment ncquis resulte d'un nccord, tacite ou nutre,
entre cet Etnt ct les autres Etl\ts parties nux tmites dont
il s'ngit, dllns hi plupnrt des cas Ie deplncement de In
limite tcrritorinlc dll tmite se fait automatiquement. La
modification du regime de traites upplique IUJ territoire
cst plutot cons'aerec comme la consequence naturellc de
son passage sous In souveminete ou I'udministration de
l'Etat devenu desormais responsable de ses relations
exterieures.

11) II faut toutcfois exceptcr Ie ellS de certains traites,
comme cellx dont Ie champ d'application territorial cst
limite ct n'cnglobe pas Ie territoire nouvellement acquis
par l'Etat successcur. C'est ce qui cxplique l'adjonction, a
I'alincn b, de In reserve «umains qu'j} nc ressorte d'un
tmite particulier ou qu,il ne soit pnr ailleurs etabli que
"application de ce tmite audit territoire serait incompa
tible avec I'objet et Ie but du traite ».
12) Enfiu, I'article 10 doit etre lu conjointement avec les
regles pnrticulieres concernant les regimes de frontiere
au autres regimes territoriallx etablis pur trnite, enoncees
dans les articles 29 et 30 (cinquieme partie) du projet
d'urtic!es.

TRolslE/,m PARTIE

ETATS NOUVELLEMENT INDEPENDANTS

SECTION I. - REGLE GENERAtE

Article 11. - Position II l'egard des traites
de I'Etat predecesseur

Sous rcsen'e des dispositions des presents articles, un Etat
nouvellement independnllt n'est pns tenu de mnintenir en
vigueur un trnite ni d'y devenir pnrtie du scali fait qu'n la
date de In succession d'Etnts Ie trnite ctait en \'igueur a\
I'cgard du territoire auquel se rapporte la succession
d'EtlltS.

Commel/laire

1) Le present article formulc la regie generale concernant
la position d'un Etat nouvellement independant a I'egard
des tmites anterieurement appliques a son territoire par
I,Etat predecesseur.

2) La question de la succession d'un Etat nouvellement
independant aux tmites conclus par son predecesseur se
presente sous deux aspects: a) cet Etat a-t-ill'ob/igation
de continuer uappliquer ces traites ason territoire aprcs
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la succession d'Etats? b) l'Etat successeur est-it ell droit
de se considerer lui-mcme partie 1\ ces trnites en son nom
propre apres la succession d'Etats? De I'avis de la Com
mission, ces deux aspects de la succession en matiere de
traites ne peuvent ctre trnitcs comme s'i! s'agissait d'un
seul et mcme problcme. 11 est vrni que, si un Etat nouvel
lement independant devait ctre considerc comme ctunt
automatiquement lie par les obligations conventionnelles
de son predecesseur, la reciprocite exigernit qu'i1 puisse
egalement invoquer les droits dccoulant des trnites en
question. De meme, si un Etat nouvellement independant
devait avoir Ie droit de se considerer partie aux trnites
conclus par son predecesseur et se preva!ait de ce droit,
iI devrait egalement, 1\ titre de reciprocite, etre soumis
aux obligations decoulant desdits trnites. Toutefois, la
reciprocite ne va pas jusqu'u exiger que, si un Etat est ell
droit de se considerer partie u un traite, iI soit pour autant
tellll de Ie faire. Ainsi, un Etat qui signe un traite sujet u
ratification a Ie droit de devenir partie it ce trnite, mais ce
n'est pas pour lui une obligation. En resume, la question
de savoir si un nouvel Etat independant est tellli de se
considerer lui-meme partie aux traites conclus par son
predecesseur est, sur Ie plan juridique, completement
differente de la question de savoir si cet Etat est ell droit
de se considerer ou de se constituer partie u ces traites.
II est bien evident que, si un Etat nouvellement indepen
dant est juridiquement leI/II de prendre u son compte les
traites de son predecesseur, la question de savoir s'il a Ie
droit de revendiquer la qualite de partie audit traite ne so
pose plus. Il s'agit donc avant tout de determiner si Ie droit
international general reconnatt I'existence d'une obligation
juridique de ce genre, et c'est 1\ cela que I'article II vise
precisement.
3) La plupart des auteurs considerent, et cette fac;:on de
voir est confirmee par la pratique des Etats, qu'un Etat
nouvellement constitue «fait table rase », sauf pour ce
qui est des obligations « locales» ou « reeHes ». La doc
trine de la table rase est generalement consideree comme
correspondant a la position « traditionnelle» en la
matiere. Elle a etc appliquee anterieurement u des cas
d'Etats nouvellement indcpendants qui etaient d'an
ciennes colonies (Etats-Unis d'Amerique, republiques
hispano-americaines) ou qui resultaient d'une secession
ou d'un demembrement (Belgique, Panama, lrlande,
Pologne, Tchecoslovaquie, Finlande). La declaration
ci-apres, dans laquelle Ie Royaume-Uni definit son attitude
a l'egard de la position adoptee par la Finlande u propos
des traites conclus par la Russie et applicables a la Fin
lande avant l'independance de cette derniere, est parti
culierement neUe:
[...] j'ai ete avise que, )orsqu'une partie d'un Etat se constitue en
nouvel Etat, ce dernier ne se trouve pas lie par les traites conclus par
l'Etat dont il faisait anterieurement partie. Toutefois, les obligations
ayant trait ades questions tclles que la navigation fluviale, qui ont

-Ie caraetere de servitudes, sont normalement reprises par Ie nouvel
Etat. En consequence, il n'existe actuellement aucun traite entre la
Finlande etle Royaume-Uni 138.

138 Voir A. D. McNair, The Law of Trealies: Brilish Practice and
Opinions, ed. rev., Oxford, Clarendon, 1961, p. 605. Voir aussi
Annllaire de la Commission dll droit international, 1970, vol. TI, p. 133,
doc. A/CN.4/229, par. 109.

4) La mcme conception du droit s'exprime dans I'avis
juridique emis en 1947 par Ie Secretariat de I'ONU au
sujet de la sitllation du Pakistan pal' rapport i\ la Charte
des Nations Unies. Dans cet avis, partant de I'hypothese
qu'i! s'agissnit en I'occurrence d'un cas Oll une partie
d'un Etat existant se detachait de cet Etat POUI' devenir un
nouvel Etat 13U, Ie Secretariat de l'Organisation dcclaruit:
[...] Le territoire qui se dctnche, 'Ie Pnkistnn, sera un nouvel Etnt, qui
n'auTlI pas les droits et obligntions eonventionnels de l'ancien Etnt,
et qui ne pl)sscdera evidemment pns la qunlite de Membre des
Nations Unies.

En droit internationnl, In situntion cst nnlllogue it ce qui s'cst
produit qunnd l'Etnt Iibre d'lrlnnde s'est scpnrc de In Grnnde
Bretngne ou la Belgique des Pays-BlIs. Dans ees ellS, la pnrtie qui
s'est dctnchee a ctc considcrce comme un nouvel Etat; la pnrtie
restante n subsiste cOlTlme Etnt, nvcc In totalite des droits et dcvoirs
qu'i1 avail aupnrnvant UU.

A l'heure actuelle, la pratique des Etats et des organi
sations concernant la participation des Etats nouvellement
independants aux traites multilateraux, tclle qu'elle s'est
formee, peut exiger que I'on apporte certaines reserves u
cette declaration et que 1'0n etablisse une distinction plus
nette entre la participation aux traitcs multilatcraux en
general et la participation uux uctes constitutifs d'orguni·
sations internationales. Quoi qu'i1 en soit, I'opinion du
Secretariat, exprimce en 1947, scIon luquelle Ie Pukistun,
en sa qualite de nouvel Etat, ne jouimit d'al/cllII des droits
conreres ason predecessellr pur Ie traite, a ete certainement
inspire par la doctrine de la « table rase », ct confirme
que tel etait u I'epoque Ie point de vue « traditionnel » et
generalement accepte.

5) Les etudes du Secretariut relatives a«La succession
d'Etats en matiere de tmites bilatcraux» IU et la publi
cation intitulee Docl/mel/tatiol/ cOl/cernant la succession
d'E/ats H2 offrent divers exemples d'application u des
traites bilateraux de In doctrine de la « table rase ».
L'Afghanistan, par exemple, invoque cette doctrine a
propos de son differend avec Ie Pakistan relatif u la
frontiere definie dans Ie Traite anglo-afghan de 1921 Ha.

De meme, l'Argentine semble s'etre fondee sur Ie principe
de la « table rase» pour cvaluer la position adoptee par
Ie Pakistan a I'egard du Traite d'extradition anglo
argentin de 1889 U\ encore qu'elle ait accepte par la suite
de considerer ce traite comme ctant en vigueur entre elle
et Ie Pakistan. II semble egalement que la position prise
par Israel u l'egard des traitcs anciennement applicables
ala Palestine us, constitue un autre exemple - particulier,
iI est vrai - d'application de la doctrine de. la « table
rase ».
6) L'image de la « table rase» tmduit de fac;:on commode
la notion de base selon Jaquelle un nouvel Etat aborde son

130 Hypothese contestee pnr Ie Pakistan.
140 A1IIIIIaire de la CO/llmission dll droil international, 1962, vol. 11,

p. 119, doc. A/CNA/149 et Add.l, par. 3.
141 Voir ci-dessus sect. A, par. 24.
142 Nations Unies, DOCII/llclltation concernant la slIccession d'Etats

(op. cit.)
143 Ibid., p. 2.
144 Ibid., p. 6 et 7.
us Ibid., p. 41 et42. Voir cgalement Yearbook of tire International

Law Commission, 1950, vol. II, p. 206 it 218; texte franryais dans
A/CNA/19, p. 35 it 69.
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existence internntionnle Iibre de toute obligatioll de
continuer t\ nppliqucr les trnites en vigueur U l'egnrd de
son territoire pour In simple raison que ces traites nvaient
etc anterieurement rendus npplicables u son territoire.
Cependnnt, meme lil Oil cette notion de bnsc est acceptee,
I'imnge semble u la fois trap Inrge et trop categorique
pour traduire In pratique actuelle des Etats 146. Elle est
trop lurge en ce sens qu'eHe semble indiqucr que les traites
anterieurs perdent toute validite t\ I'egard du nouvel Etat
et ne s'nppliquent plus n son territoire. Le fnit meme que
les traites anterieurs sont souvent proroges au renouveles
montre que I'image de la « table rase» n'exprime pas
complctement la reulite. Elle est aussi trop categorique en
ce sens que I'on ne snit pas s'il faut simplement entendre
par In qu'un nouvel Etat n'est pas tellll de reconnaitre les
traites conclus par son predecesseur comme etant appli
cables ,\ ses relations avec les autres Etats, ou s'il faut
egalement entendre qu'un nouvel Etat n'a pas Ie droit de
pretendre Stre ou devenir partie a I'un quelconque des
traites conclus par son predecesseur. Comme on I'a deja
fait observer, un Etat nouvellement independant peut faire
table rase de tOllte obligatioll de continuite a I'egard des
traites conclus par l'Etat predecesseur sans qu'il s'en
suive nccessairement que Ie nouvel Etat n'a pas Ie droit
d'Stre considcre comme partie aces traites.
7) Lorsqu'i1s cvoquent Ie principe dit de la « table
rase», les auteurs semblent surtout avoir en vue I'ab
sence de toute obligatioll gem}rale pour un Etat successeur
de se considerer lie par les traites de son predecesseur.
Du moins, comme on I'a deja signaJe, la pratique des
Etats soutient I'opinion traditionnellc; seion laquelle un
Etat nouvellement independant n'a aucune obligation
generale de reprendre a son compte les traites de son
predecesseur anterieurement appliques a I'egard de son
territoire. La Commission estime, malgre certaines
opinions autorisees en sens contraire, que dans la pra
tique on ne trouve pas de difference sur ce point entre les
traites bilateraux et les traites multilateraux, y compris
les instruments multilateraux de caractere normatif.
8) Comme iI est indique a l'article 12 du projet, la
Commission est d'avis qu'iI existe reellement, et qu'it
convient de faire, une difference entre les traites bitateraux
et certains traites multilateraux quant au droit d'un nouvel
Etat d'etre partie aun traite conclu par son pr6decesseur.
II lui semble, cependant, tres difficile de soutenir qu'un
Etat nouvellement independant doit etre considere comme
etant automatiquement soumis aux obligations decoulant
des traites multilateraux de caractere normatif conclus
par son predecesseur et applicables a l'egard de son ter
ritoire. Sur Ie terrain des principes, I'assimilation des
traites normatifs a la coutume n'est pas facile aaccepter,
meme dans Ie cas ou Ie traite consacre Ie droit coutumier.
II est evident que la regIe posee par Ie traite, dans la
mesure ou elle reflete une regIe coutumiere, liera l'Etat
nouvellement independant par son caractere de regIe
generalement admise de droit coutumier. Mais cela ne
revient pas a dire que, paree qu'un traite multilateral
consacrc la coutume, un Etat nouvellement independant
doit etre considere comme COlll'entiol111eliemellt lie pai'
Ie traite ell tallt que traite. L'Etat nouvellement indepen-

146 Voir ci-dessus sect. A, par. 37.
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dant pourrait, l\ juste titre, demander pourquoi il devrait
etre davantage lie cOlll'emiollllellemellt par Ie traite que
tout autre Etat existant qui a choisi de ne pas devenir
partie it ce traite. Un traite multilateral general, tout en
ayant un caractere normatif~ peut contenir des disposi
tions purement conventionnelles, telles qu'une disposition
relative a l'arbitrage obligatoire des differends. En bref,
Ie fait d'etre lie par un traite n'equivaut pas simplement
It etre lie par la regie generale contenue dans ce traite.
L'Etat nouvellement independant pourrait afortiori poser
la question ci-dessuJ lorsque Ie contenu objectif du traite
a un caractere i10rmatif et non pas un simple caractere
declaratif.

9) La pratique des Etats et des depositaires confirme
que Ie principe de la table rase s'applique aussi aux traites
multilateraux generaux et aux traites multilateraux de
caractere normatif. Le Secretaire general, en sa qualite de
depositaire de plusieurs traites multilateraux generaux, ne
fait pas actuellement de distinction sur ce point - meme
quand un Etat nouvellement independant a cOl1clu un
«accord de devolution» ou a fait une «declaration
unilaterale». Le Secretaire general ne se considere pas
comme automatiquement habilite a compter l'Etat
nouvellement independant parmi les parties aux traites
multilateraux generaux dont il est depositaire et qui
etaient applicables aI'egard du territoire de I'Etat nouvel
lement independant avant son accession a I'independance.
C'est seulement lorsque Ie nouvel Etat lui a fait connaitre
son intention d'etre considere comme etant partie a un
traite determine qu'i1 I'inscrit au nombre deslparties ace
traite. Tel est Ie cas, afortiori, lorsqu'un Etat nouvellement
independant n'a pas conclu un accord de devolution ni
fait une declaration unilaterale de caractere general 141.

10) La pratique suivie par d'autres depositaires semble
etre egalement fondee sur I'hypothese qu'un Etat nouvel
lement independant au territoire duquel un traite multi
lateral general etait applicable avant I'independance n'est
pas automatiquement lie par Ie traite en sa qualite d'Etat
successeur et qu'i1 est d'abord neeessaire que cet Etat ait
fait connaitre ses ~:atentions a I'egard du traite. En depit
des objectifs humanitaires des conventions de Geneve et
du fait que les regles qu'elles posent relevent du droit
international general, Ie Conseil federal suisse n'a pas
considere qu'un Etat nouvellement independant devenait
automatiquement partie aces conventions du fait que son
pr6decesseur les avait ratifiees ou y avait adhere. Le
Conseil a attendu que l'£1at manifeste expressement sa
volonte a I'egard de chaque convention, soit par une
declaration de continuite, soit par un instrument d'adhe
sion 148. Pour ce qui est de la pratique suivie par les Etats
eux-memes, nombre d'entre eux ont notifie leur accep
tation des conventions de Geneve sous forme d'une decla
ration de continuite, tandis que d'autres ont fait savoir
qu'ils reconnaissaient I'obligation d'accepter les conven
tions en leur qualite de successeurs aux ratifications de
leurs pr6decesseurs. En revanche, un nombre presque
aussi important de nouveaux Etats' n'ont reconnu aucune

147 Voir Annuaire de la Commission du droit international, 1962,
vol. II, p. 142, doc. A/CN.4/150, par. 134.

m Ibid., 1968, voJ.. II, p. 32 et suiv., doc. A/CNA/200/Rev.2 et
200/Add.l et 2, par. 128 Ii 232.
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des obliglltions contrnetccs par leurs predccesseurs, et
sont devenues purties en deposant des instruments
d'adhesion HIl, De fa~on gcncmle, iI ne semble done pas
que la pratique suivie u\'cgnrd des conventions de Genove
revelc J'existence d'ulle regIe coutumicre de droit inter
nationll\ emportant acceptation l\utonmtique par un nou
vel Etat des obligations assllmees parson predecesselll'
dans Ie cadre de conventions 1\ but humanitaire,

11) La prutiquc suivie par Ie Conseil fedcrul suisse 1\
propos de la Convention de Beme de 1886 pour la protec
tion des rellvres litteraires et urtistiques et de ses actes de
revision ultcl'ieurs est la meme UIl, Le Gouvemement
suisse, en qualite de depositaire, n'a pas considere qu'un
Etat nouvellement indcpendal1t etait tenu de demeurer
partie 1\ la convention antel'ielll'ement applicable 1\ son
territoire. Lo Gouvemement suisse ne semble jamais avail'
considere un Etat nouvellement indepcndant comille etant
lie par la convention sans que celui-ei ait fait connaitre
son intention de demeurer partie .\ la convention ou de Ie
devenir, Dans un cas m, Ie Gouvernement suisse semble
avoir considere que la conclusion d'un accord general de
devolution constituait une manifestation sufllsltnte de la
volonte d'un Etat nouvellement independant. Mais c'est
apparemment Ie seul cas oil Ie Gouvernement suisse ait
agi en se fondant uniquement sur un accord de devolution,
et iI semble, en general, que ce gouvernement estime
necessairc que l'Etat nouvellement indcpendant ait fait
connaitre expressement ses intentions 1\ regard des
conventions de Berne, 11 semble egalement que Ie Gouver
nement suisse s'inspire de cette idee dans I'excrcice de ses
fonctions de depositaire de la Convention de Paris de
1883 pour la protection de la propricte induslrielle et des
accords annexes y relatifs 1~2.

12) Une pratique quelque peu analogue a etc sui vie en
ce qui concerne les conventions de La Haye de 1899 et de
1907 pour Ie reglement paciflque des connits inter
nationaux, dont Ie Gouvernement des Pays-Bas est Ie
depositaire 153. En 1955, ce dernier a propose au Conseil
administratif de la Cour permanente d'arbitrage que
certains nouveaux Etats, qui avaient rait partie du terri
toire d'une des hautes parties contractantes, soient consi
deres comme parties aux conventions. Le Conseil adminis
tratif a alors sollicite I'approbation des Etals deja parties
aces conventions pour que cette qualite soit reconnue nux
nouveaux Etats. Cette reconnaissance n'ayant souleve
aucune objection, Ie Conseil administratif a decide de
reconnaitre comme partie ceux des nouveaux Etats qui
ell exprimeraiellf Ie desir 1M. A la suite de cette decision,
douze nouveaux Etats au total ont demande a etre
consideres comme parties aces conventions en raison de
la participation de leur predecesseur, et trois lllitres ont
prefere y devenir parties par voie d'adhesion. Un nouvel
Etat a declare expressement qu'il ne se considerait pas lie
par les conventions de 1899 et de 1907, et de nombreux

U9Ibid., p. 37 et suiv., par. 15211 184.
150 Ibid., p. 7 el suiv., par. 4 a98.
151 Voir ci-dessus arlo 7, par. 14 du cornmcnlairc.
152 Voir Anmwire de la Call/mission du droit intemotional, 1968,

vol. II, p. 54 el suiv., par. 233 a314.
163 Ibid., p. 26 et suiv., par. 99 11 127.
164 Ibid., p. 29, par. 113.
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Ulltres n'ont pas encorc fait connaitre leur intention Ull
sujct dc ccs conventions, II cst vrai que, cn "occurrence,
devcnir partie aux conventions de La !-la)'c signifie
egalcment participel' U la Caul' permanente d'nrbitrage,
lei encore, toutef'ois, la priltique semblc incompatible
avec I'existence d'lInc regie cOlltumicre obligcllnt un
nouvel Etat 1\ acceptcr les obliglltions contractees par $on
predccesseur, 11 semble qu'en I'espece I'application de la
notion de succession ait abouti U reconnllitrc au nouvel
Etat Ie droit dc devenir partie UI'instrument international
sans chercher 1\ lui imposer en meme temps I'obligatioll
de Ic f'aire.
13) La pl'l\tique des Etats-Unis d'All1cl'iquc, en qualite
de depositairc de tmites Illultilatcraux, semble egaleillent
fondee sur la presomption qll'UIl Etat nouvellemcllt
independant 1I Ie droit, l11ais non I'obliglltion, de parti
eipCl' n un traite multilateral conclu parson prcde
cesseur IA~.

14) La pratique suivic paries Etats semble done en
contradiction manifeste avec In thesc scion laquelle un
Etat nouvellement independant 1\ I'obligation de sc
eonsiderer lic I'llI' un trait~ gencl'lll de caractere norl11atif
qui etait lIpplicable 1\ regard de son tcrritoire avant son
accession 1\ ]'indcpcndance. Si donc lcs traites l11ulti
latcl'llux generaux de caractcre normatif doivcnt etre
considere; comme ne Iiant pas automatiquement l'Etat
successeul', existe-t-i1 d'autres categories de tmites pour
IcsqucJles Ie droit international oblige un Etat n(l'.lvel
lement indcpendant l\ se considerer lic par les instruments
auxqucJs son predecesseur etait partie 7
IS) La doctrine et la pratique vicnncnt dans une large
mcsure l\ I'appui de la these scion laquelle Ie droit inter
national general impose une obligation de continuite aux
Etats nouvellement independants en ce qui concerne
certaines categories de tmites auxquels etaient parties les
Etats prcdecesseurs. Celle these, d'ailleurs, est a la base
des accords de dcvolution inspires par Ie Royaume-Uni.
Le Royaume-Uni visait en enct, en concluant de tels
accords, l\ s'assurer qu'il ne serait pas tenu responsabJe
des obligatiol/s cOfll'emiol/llelles qui pourraient etre
considerees, en I'ertu du droit intematiollal gef/{!ral, comllle
cOl/tilluallt as'attacller au territoire apres /'il/depel/dance.
Cette these s'exprime egalement, avec plus de nettete
encore, dans certaines declarations uniintcl'llies faites par
divers Etats succcsseurs. La quasi-totalite des declarations
unilateralcs faites par de nouveaux Etats issus de terri
toires anciennement administres par Ie Royaume-Uni
contiennent des formules qui reposent apparemment sur
la presomption que, conformement aux rcgles du droit
international coutumier, certains des tmites conclus par
I'Etat predecesseur restent en vigueur apres I'indepen
dance. Les declarations du type de celles qui ont ete
faites par Ie Tanganyika et l'Ouganda, en indiquant qu'£t
l'expiration de la periode d'application provisoire les
traites conclus par l'Etat predecesseur (n mains qu'its
n'aient ete maintenus en vigueur ou modifies d'un com
mun accord) doivent etre consideres comme ayant pris
tin, excluent expressement les traites pouvant, par Ie jeu
de l'application des regles du droit international coutu-

166 Nations Unics, Documentatioll CO/lcemallt 10 successioll c/'Etats
(op. cit.), p. 224 11 228.
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mier, etre considercs 1\ tout uutre titre comme encore en
vigucl\l'. La dcc\nrution fuitc par In Znmbic « reconnnit »,
quunt 1\ eUc, quc, en vcrtu du droit internntionnl coutu
mier, In Znmbic a succede, lors dc son acccssion i\ I'indc
pcndancc, 1\ de nombreux tmites conclus par son predc
ccsscur, sans toutefois preciscr qucls sont ces truitcs. Les
divers Btuts intcresscs, comme it a dejl\ etc indiquc, ne se
sont pas consideres commc ctant automatiqucment
parties, ni comme etant automntiquement obliges de
devenir purties, nux truites multilateraux conclus par
l'Etat predcccsscur; en outre, il ne ressort pllS de leur
pmtiquc que ces Etats ont agi comme s'ils se considc
raient gcneralemcnt lies par Ics traites bilatcraux conclus
pur I'Etat prcdccesseur. II semblerait donc que, en con
eluant des accords de devolution ou en faisunt des
declarnliolls unilnterales, ces Etnts successeurs sont purtis
du principe qu'il existe certains types pal'ticliliers de
traites au regard desquels i1s peuvent heriter des obli
gations conventionnelles contractces pur l'Etut pre
dccesscur.

16) Ni Ics accords de devolution ni les declarations
unilateralcs ne prcciscnt, en aucune municre, les cate
gorics de tmites qui font I'objet de celte presomption, et
Ics divcrgenccs existant dans la pratique des Etats ajoutent
cgnlemcnt it la difllculte de les identif1er avec certitude.
L'expliclltion probable est que ces Etuts pcnsaient surtout
uux tmites qui, tllnt dllllS les commentaires des juristes
que dnns 141 pmtique des Etats, sont Ie plus frcquemment
considcres comme devol us 1\ I'Etllt successcur et qui,
selon Ie cas, sont qualifies de tmites «de caractere
territorial », ou «de disposition» ou « reels », ou «de
camctcre local », ou de «traites gencmteurs de servi
tudes ».
17) Cclle explication semblc etre confirmee par les
declarations faites par Ie Royaumc-Uni, dOIH I'argumen
tation u, dans de nombreux cas, inspire 141 redaction
d'accords de devolution et de declarations unilaterales.
La « Note on the question of treaty succession on the
allainment of independence by territories formely
dependent intel'l1ationally Oil the United Kingdom»
adressee par Ie Commonwealth Ofllce it l'lnternational
Law Association, par exemple, expose dans les termes
ci-aprcs I'opinion du Royaume-Uni sur Ie probJeme
juridique en cause:

Conformcment t\llX regles du droit international coutumier,
certains des droils et obligations confCrcs a un Etat pal' voie de
Imile sont automatiquement lransmis au nouvel Etat lorsque celui-ci
faisait anciennement parlie d'un des territoires dont ctait respon
sable. sur Ie plan international, l'Elat partie au traite. Ces droits et
obligations sont gcncralell1ent dcfinis comme clant ceux qui ont un
rapport direct avec un territoire ou une partie du territoire appar
tenant au nouvel Etat (par exemple, les droils et obligations lou
chant les frontieres ella navigation fluviale); toulefois, les regles du
droit international en In matiere ne sont pas encore bien etablies, et
il est impossible d'cnoncer avec precision les droils et obligations
qui sont automatiquement transmis et ceux qui ne Ie sont pas 156.

156 International Law Association, Report of lite Fifty-third
Conference, Buenos Aires, 1968, Londres, 1969, p. 619 [Interim
Report of the Committee on the Succession of New States to the
Treaties and Certain Other Obligations of their Predecessors
(rapport inlcrimaire du Comitc de la succession des Etats nouveaux
aux trailes et a certaines autres obligations de leurs predecesseurs),
annexe B]. Voir aussi I'avis fourni aChypre sur I'interpretation de
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18) L'article II vise sculement l't poser In regIe generule
en ce qui concerne I'obligation d'un Etnt nouvellement
indcpendnnt U I'cgard des trnitcs conclus pal" son prede
cesseur. Ln Commission estimc, quant 1\ eUe, que In regie
generate qui se dcgage manifestement de III pratique des
Etats est qu'un Etat nouvellement indcpendant n'est pas
autolllntiquement tcnu de succeder llUX truites conclus
par son [lredecesseur, quels que soient les nvantnges
pratiques que puisse comportcr la continuite des relations
conventionnel1es. Telle est III reglc 'ormulee dans Ie pre
scnt articlc concernant la position de I'Etat nouvel1cmcnt
independant vis-,\-vis des traites appliques a son terri
toirc par I'Etat prcdeccsseur nvnnt la date de la succession
d'Etnts : l'Etnt nouvellement indcpendant « n'est pas
tenu de mnintenir en vigueur» les truites de l'Etat prede
cesseur ni «d'y devenir partie ».
19) Cette regie generale s'applique sous reserve des
droits et obligations des Etats interesses exposes dans Ie
projet, comme I'indique expressement la formule intro
ductive « Sous reserve des dispositions des presents
articles ». L'objet de cette reserve est double. En premier
lieu, elle declare snuvegarder ia position de PEtat nouvel
lemcnt independant en ce qui concerne sa participation
llUX tmites multi1aternux par une notification de succession
et I'obtention, par un accord, du maintien en vigueur des
traites bilateraux. En second lieu, cette clause preserve la
position de tout Etat interesse a I'egard des traites dits
« de caractcre local », « territoriaux )} ou «de disposition»
dont iI est question dans les articles 29 et 30 du present
projet.
20) Comme on I'a indique, la regIe generale formulee a
I'article I I concerne seulement Ie cas des Etats nouvel
lement independants et s'applique a « tout traite », sous
reserve de In restriction susmentionnee. Elle vise done les
traites tant multilateraux que bilateraux. Pour ce qui est
des traites multilateraux de caractl~re normatif ou des
traites multilateraux generaux dans lesquels sont incor
pores des principes ou des regles coutumieres de droit
international, la Commission reeonnait qu'i1 est souhai
table de ne pas donner I'impression que Ie fait pour I'Etat
nouvellement independant d'etre Iibre de I'obligation de
prendre a son compte les traites de son predecesseur
signifie qu'i1 peut faire aussi table rase des prineipes de
droit international general incorpores aces traites.
Toutefois, e1le a estime que eette question serait mieux
traitee si I'on incluait dans Ie projet une disposition
generale garantissant I'application a l'Etat successeur des
regles de droit international auxquclles iI serait soumis
independamment des traites en question. Cette dispo
sition generale figure a l'article 5.

SECTION 2. - TRAITI~S MULTILATERAUX

Article 12. - Participation a des traites
en vigrteur

t. Sous reserve des paragraphes 2 et 3, un Etat nouvel
lement independant peut, par une notification de succession,

l'artiele 8 dll Traite concernant I'etablissement de la Republique de
Chypre (Nations Unies, Documelllation concel'llalll la succession
d'Elals [op. cit.], p. 182 et 183).
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ctllbllr sa qUllllte de pllrtie " tout trnite multilnternl qui, 1\
In dllte de III succession d'Etnts, etuit en "igucur 1\ I'cgnrd
du territoire nuquel se rnpporte In succcssion d'EtlltS.

2. Le pllrllgrllph~ 1 ne s'upplique pllS si I'objet et Ie but
du trnitC sont incOml>lltiblcs n\'cc III pnrticipntion de I'Etnt
successeur nce trnitc.

3. Si, nux termes dll trnite ou en raison du nombre
restrelnt des Etnts aynnt pnrticipc 1\ III negocilltion llinsl
que de I'objet et du but du trllitc, ont dolt considcrer que In
pnrticipntlon nu trllite de tout nutre Etnt exige Ie consen
tement de toutes les pnrties, I'Etllt succcsseur ne peut
etnblir sn qunlite de plutie nu trnite qu'n\'ec ce conscntement.

Commel/taire

1) Le present article et les autres articles de la presente
section trnitent de la participation, pur une notification de
succession, d'un Etat nouvellement independunt 1\ des
traites multilateraux qui etaient en vigueur a l'egard du
territoire devenu celui de l'Etat nouvellement indepen
dant. Dans la section 3, il est question de la position d'un
Etat nouvellement independant a l'egard des traites
bilaternux de son predecesseur.
2) Conune on I'a deja souligne dans Ie \.ommentaire de
I'article 11, la question de savoir si un nouvel Etat est en
droit de se considerer comme partie aux trnites conclus pur
son predecesseur est, du point de vuejuridique, tout a fait
distincte de la question de savoir s'il a l'obligatiol/ de Ie
faire. De plus, bien que la prntique moderne des Etats ne
corrobore pas la these selon laquelle un nouvel Etat est
soumis a une obligation generale de se considerer comme
successeur aux trnites precedemment applicables a I'egard
de son territoire, elJe semble venir a I'appui de la conclu
sion qu'un nouvel Etat dispose d'un droit generul d'optiol/
pour etre partie a certaines categories de tmites multi
laternux en vertu de sa qualite d'Etut successeur. 11
convient toutefois d'etablir, 1\ cet egard, une distinction
entre les traites multilatemux en general et les traites
multilaternux de caractere restreint, car c'est ~eulement

en ce qui concerne les premiers qu'un Etat nouvellement
independant semble avoir, it proprement parler, un droit
d'option pour etablir sa qualite de partie il/dependam
mellt du consentemenf des autres parties aux traites et el/
faisant absolument abstraction des clauses jinales du
traife 157.

3) Dans Ie cas des traites multilaternux en genernl, Ie
droit d'un Etat nouvellement independant de devenir
partie en son propre nom semble bien ctabli, comme en
temoigne d'aiJIeurs la pratique deja examinee dans Ie
commentaire des articles 7, 8 et II. Comme on I'a indique
dans ces commentaires, chaque fois qu'un ancien terri
toire dependant d'une partie .\ des trnites multilateraux
dont Ie Secretaire general est depositaire devient un Etat
independant, Ie Secretaire genernl lui adresse une lettre
I'invitant it preciser s'i1 se considere ou non comme etant
lie par les traites en question. Cette lettre est envoyee
dans tous les cas - aussi bien lorsque l'Etat nouvellement
independant a conclu un accord de devolution ou a fait
une declaration un.ilaterale d'application provisoire que
lorsqu'il n'a donne aucune indication concernant sa

m Voir egalement ci·dessous par. 12.
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position 1\ I'cgard des tmitcs allxqllcls son prCdcccssellr
ctnit pnrtie m ..Le Secrctaire gcnct'lll ne consllite pas les
mltrcs pnrties aux trnitcs nvnnt d'ccl'irc 1\ l'Etnt nouvel·
lemen~ independant, et il ne s'cnquiert pas non plus dc
l'opinion des autl'CS parties ni n'nttcnd leur rcnction
lorsqu'il leur notifie toute rcponse amrmntive reC;llt~ de
I'Etnt nouvellement independnnt. 11 semble donc qu'il
parte de I'hypothese que l'Etnt nouvcllement independallt
n Ic droit, ~'i1 Ie dcsire, de notiHer nu dcpositnire qu'i1
continue :\ participer 1\ tout trnitc multilntcrnl general qui
etnit applicnble 1\ l'egnrd de son ten·itoire avnnt la suc
cession. Qui plus est, pour autant que I'on snche, aucune
pnrtie 1\ un traite n'a jamais conteste jusqu'ici Ie bien
fonde de cette hypothese. Quant nux Etats nouvellement
independnnts ellx-mcmes, ils sont partis dll principe qu'ils
possedent bien ce droit de participation.
4) II semble qu'i1 en soit de mcmc, en gencrnl, pour les
traites multilateraux dont Ie dcpositairc est autre que Ie
Secretaire genernl. Ainsi, In pratique suivie par Ie Gouvcr
nement suisse en tant que depositllire de la Convention
relative 1\ la protection des reuvres Iittcraires et artistiqucs
et de ses actes de revision et parIes Etats intcrcsses sCi.1ble
clairement reconnaitre que les Etats successeurs nouvel
lement independants ant Ie droit de sc considerer comme
pnrtie 1\ ces trnites en vertu de la participation de leur
predecesseur lMl, et cela est egalement vrai des convcn
tions humanitaires de Geneve, dont Ie Conseil fCderal
suisse est Ie depositaire lOll. La pratique st:ivie en ce qui
concerne les conventions multilaterales dont les Etats
Unis d'Amerique sont Ie depositaire est egalement fondee
sur une reconnaissance du droit de tout Etat nouvellemcnt
indepcndant de se declarer partie a la convention en son
nom propre 1.11.

5) Vu la pratique actucllement suivie dans les cas de
succession, il semble que la Commission soit amplement
justillee 1\ formuler une regie reconnaissant qu'un Etat
nouvellement independant peut etablir sa qualitc dc
partie distincte a un trnite multilateral general par une
notification de continuitc ou de succession au traite.
A certaines exceptions pri:s, les auteurs, il est vrai, ne
parlent pas - ou du moins ne font pas expressement
mention - du droit d'optiol/ d'un Etat successeur pour
etablir sa qualite de partie aux traites multilatcraux
applicables a l'egard de son territoire avant l'indepen
dance. La raison semble en etre qu'ils concentrent leur
attention sur la question de savoir si I'Etat successeur
herite automatiquement des droits et des obligations
decoulant du traite pilltot que sur la question de savoir
si, du fait qu'il ala qualite d'Etat successeur, il peut avoir
Ie droit, s'il Ie juge opportun, de devenir partie au traitc
en son nom propre. Dans la resolution deja mentionnee
qu'elle a adoptec it la Conference de Buenos Aires 102,

l'lnternational Law Association a enonce la regie sous
forme d'une presomption en vertu de laquelle un traite

158 Voir AlIIlIIail'e de fa Commissioll tlll droit illte1'1latio1laf, 1962,
vol. II, p. 142, doc. A/CNA/150, par.D3 et 134.

m Ibid., 1968, vol. II, p. 21 el suiv., doc. A/CNA/200/Rev.2 et
200/Add.l et 2, par. 71 a98.

160 Ibid., p. 37 et suiv., par. 152 a 180.
161 Nations Unies, DOCllmelltatio1l COIIce1'1lallt fa sllccessio1l d'Etats

(op. cit.;, p. 224 a228.
162 Voir ci-dessus note 29.
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multilateral demeure en vigucul' cntre un Etat nouvcllc
ment independant et Ics parties existantes i\ moins que
Ie prel~1icr n'ui!. rni~, dans un delai raisonnablc aprcs son
ncccsSlon i\ Imdepcndancc, lInc declaration cn scns
contrail'c. En d'autrcs termes, cct organisme a consid6re
que Ie no\wcl Etnt l\Vait Ie droit de sa dJliel' du (raitJ
plutot que d'Gtrc lie pill' celui-ci. !vlemc 11101's la recon
nnissance d'un droit u se delicr d'un traitc 1;1llltilateral
semblcrait impliquel' clairemcnt, a fortiori, la reconnais
sancc du droit 1\ sc Iier par lui; ct c'est ce dCl'l1icr droit
qui ~cmble 1\ la Commission etre plus con[ormc tant i\ In
prattquc moderne qu'au droit general dcs traitcs.
6) Pour ce qui cst dc la base du droit d'option de l'Etat
nouvcllemcnt independant, ila 6t6 convcnu u la Commis
sion quc Ie traitc devait etrc un traite applicable illter
lIatiollalell/ellt, 1\ la dutc de la succcssion d'Etats, au
territoil'c auqucl se rnpporte la succession. Le critere
admis par la Commission est donc Ie fait que, parses
actes,. /'E~at "rMckessel/I' a cJtabli 1/1/ liell }I/ridiql/e d'l/Ile
certarlle .force elltl'e Ie traite! et Ie territoil'e - ~n d'autrcs
te~mes, iI. ,doit avoil' soit fait entrcr Ie trnite en vigucur,
SOlt malllieste son ~ Jnscntemcnt U etrc lie, soit tout au
moins signe Ie traite. Le present article concerne Ie cas
dans lequel Ie lien juridique cst absolu, c'est-u-dire celui
dans Icquel Ie tmite est en vigueur 1\ regard du territoire
i\ In date de la succession d'Etats. Deux mltrcs cas, dans
Icsquels Ie lien juridique entre Ie trnite et Ie territoire est
moins fort, sont examines dans Ie commentaire de
I'article 13 (Participation i\ des traites non encore en
vigueur) et duns celui de Particle 14 (Ratification, accep
tation ou approbation d'un traite signe par PEtat predc
cesseur).
7) ~or.sqll'on. applique ce critcre, I'essentiel n'est pas de
savOlr SI Ie trHlte est cntre en vigueur dOllS Ie droit intel'lle
du territoire avant l'indcpendUI~ce, mais plutot de savoir
si Ie traite, en tant que tel, etait en vigut:ur intel'llGtionaie
men! i\ I'egard du territoire 11m. 11 s'agit Il\ simplement d'une
question d'interpretation du tmite et de I'acte par lequel
I'Etat predecesseur a manifeste son consentemcnt i\ etre
lie, Ie principe applicable ici ctant cnonce u Particle 29
dc la Convention de Vienne sur Ie droit des traites.
L'aper9u de la pratique suivie par Ie Secretaire general
en sa qualite de depositaire, que I'on trouve dans Ie
memorandum du Secretariat intitule « La succession
d'Etats et les conventions multilaterales generales dont Ie
Secretaire general est depositaire », explique bien com
ment opere ce principe:

ARn de determiner si un tmite etail applicable dans Ie territoire on
c.'I(lII11ine d'abord les clauses du traite relatives iI I'application t~rri.
toriale, s'i1 conticnt dcs clauses de celie nature. Certains trait.lo,

comportent des elauses territoriales prevoyant des procedurcs
d'extension aux territoircs dependants, cc qui penuel de determiner
immediatement si Ie tmite etait applicable au territoirc en question.
D'aulres Imites sont d'une application Iimilee dans I'espacc, : pal'
exemplc, cerlains tmites sur I'opium conclus sous les auspices de la
Societe des Nations sonl Iimites aux tcrritoires des parties situees en
Extreme-Orient, et Ie Secretaire general, en reponse aux demandes
de cerlains Blats africains, les a informes qu'i1leur cluit impossible
de succeder ou d'adherer iI ces tmites. Certains tmiles conclus sous
les auspices de I'Organisation des Nalions Unies ant une porlee

1~3 A cel egaI'd" ii, importe de di~til~guer entre I'incorporation du
trmte dans Ie drOIt mlerne du terl'ltOlre et I'extension du traile sur
Ie plan international, 1m territoire. '
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regionale; PUI' ~xell\ple. Ia Con\'llntion relntivll nu jl\ugcngll III it
l'ill\!\lalrielllation des bateaux de navigalion inlerieure, conclue it
Bangkok III 22 juin t956, est ouverte uniqllement it I'ndheslon des
Etats silues dans Ie ressOI'I geosmphiqllc de la Commission eco\\o
miqllc pOllr I'Asic ct ('Extrellle·Orient, 01 les nlltrlls Elnts nc pCllvcnl
pas ~tre lies par cette convention 16~.

Lorsque Ie tmite nu contient aucune disposition relative
i\ I'application tCl'l'itorialc, Ie Secl'etaire genel'lll purt du
principe que, comme Ie stipule l'article 29 de III Conven
tion de Vicnne, Ie tl'llite Iiait !'Btat predccesseur 1\ l'egard
de I'ensemble de son territoire et, par consequent, 1\
Pegard de tous ses tel'ritoires dependants 16~. Par exemple,
In Convention de Vienne sur les relations diplomatiques
et les quatre conventions de Gencve sur Ie droit de In mer
ne contiennent aucune disposition concernant leur
application territoriale, et Ie Secretuire genel'll! a presume
que toute ratiHcation de ces conventions par des Btats
prcdeccsseurs englobait tous le.... rs territoires, si bien
que tous les Etats nouvellement independants qui depen
daient d'cux au moment de la ratification uvnient Ie droit
de noti~er leur succession l\ l'une quelconque de ces
conventIOns.
S) Le memorandum du Secretariat souligne que, pour
determiner les trnites i\ I'egard desquels les nouveaux
Etats peuvent notifier leur succession, Ie critcre deter~

minant cst Ie lien juridique existnnt precCdemment entre
Ie ten·itoire du nouvel Etat et Ie traite, et 11011 les titres dll
llolll'ei Btat adel'ellir partie ell vertl/ des dispositions dll
tmite 166. En d'nutres termes, Ie droit qu'a un Etat nouvel
lement i.ndependant d'etre considere comme cHant partie
1\ un tl'llIte en son nom propre est totalement independant
de la question de savoir si Ie traite est ouvert i\ sa participa
tion en vertu d'une disposition permettant son adhesion
(ou disposition analogue) et figurant dans les clauses
finales. Dans de nombreux ens - et meme dans In majorite
des cas -, I'Etat successeur aura une autre possibilite:
ct'~le de ?evenir partie au traite en exercant un droit que
1m confere expressement Ie traite (en regie generale un
droit d'adhesion). Mais il n'est llullement necessaire
que Ie droit d'un Etat successeur de notifier sa succession
fl, u.n traite ,soit mentionne dans les clauses finales - qui
d llI11eurs 11 y font generalement pas allusion 167. Ce droit
dtkoule, en vertu des regles generales du droit inter
national, de la relation qui existait a In date de la succes
sion el~tre Ie traite, PEtat prCdecesseur et Ie territoire qui
est mamtenant passe a l'Etat successeur.
9) La question de savoil' si ron doit considerer que ce
droit decoule d'un principe du droit des trnites ou d'un
principe de «succession» semble etre essentiellement
de I'avis de la Commission, une question de doctrine:
Ce qui parait plus important, c'est de determiner les
el~ments du p~incip.e avec autant de precision que possible.
SI hs conclUSIOns hrees par In Commission de la pratique
moderne sont correctes, ce que Ie principe confere a un
Etat .successeu:, c'est simplement un droit d'optioll pour
etabhr sa qualtte de partie distincte au traite en vertu du

16~ Voir AlI1l11aire de Iu Call/mission £Ill droit intel'1lafiollal 1962
vol. II, p. 142, doc, A/eN A/I SO, par. 137, "

166 IbM., p. 142 ct 143, par. 138.
166 Ibid., p. 143, par. 139.
167. ~our. ccrt~ins cas dnns lesquels Ie traite prevoit expressement la

partlclpatlon d Etats successeurs, voir Ie commenlaire de I'article 9.
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lien juridique cree par son predecessellr enire Ie territoire
auquel se rapporte la succession d'Etats et Ie traite.
Ce droit n'est pas celui de « succeder» i\ Ia participation
de son predecesseur au traito, au sens d'un droit qui lui
permettrait de prendre exactement la plnce de son prede
cesseul', et uniquement de prendre sa place. Le droit de
I'Etat successeur est plutOt celui de lIotffier SOli propre
COllsell1emell1 aetre cOllsidere comme l/lle partle distillcte
all traiM. En resume, un Etat nouvellement indepcndant
dont Ie territoire etait soumis au regime d'lIn traite
multilateral a la date de la succession a, de ce seul fait,
Ie droit de manifester son propre consentement aetablir
sa qualite de partie distincte au traite.

10) II existe des limites it I'application de ce principe
general. La premiere concerne les actes constitutifs
d'organisations internationales et les traites adoptes au
sein d'une organisation internati.ona!e. Dans les cas de
ce genre, I'application du principe general est soumise
nux {( regles pertinentes» de l'organisation en question,
et en particulier, dans Ie cas d'actes constitutifs, aux
regles relatives al'admission en qualite de membre. Cette
question a et6 traitee dans Ie commentaire de I'article 4, et
il est inutile d'y revenir ici en detail.

11) Deuxiemement, la participation de PEtet successeur
a un trait6 multilateral peut etre effectivement incompa
tible avec I'objet. et Ie but du traite. Cette incompatibilite
peut r6sulter de divers facteurs ou de la reunion de
plusieurs facteurs : participation au traite liee de fa(;on
absolue a l'appartenance a une organisation inter
nationale dont l'Etat n'est pas membre, trait6 de portee
regionale, ou participation a un traite soumise a d'autres
conditions prealables. La Convention de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertes fondamentales, par
exemple, presuppose que toutes ses parties contractantes
sont des Etats membres du Conseil de l'Europe, de sorte
qu'il est impossible a tout Etat n'ayant pas la qualite de
membre de· succeder it Ia convention et a .::s divers
protocoles. En consequence, lorsqu'en 1968 Ie Malawi a
demande des renseignements au sujet du statut des anciens
territoires dependants, par rapport a Ia convention, Ie
Secretaire general du Conseil de l'Europe a souligne que
Ia participation a Ia convention etait liee a Ia qualite de
membre du Conseil de l'Europe. Le Malawi a alors notifie
au Secretairc general du Conseil de l'Europe, en sa qualite
de depositaire, que tout lien juridique avec la convention
qui decoulait pour ce pays qe la ratification du Royaume
Uni devait desormais etre considere comme ay~-: 1t pris
fin 168. II est clair qu'en pareH cas la necessite pour une
partie d'etre membre d'une organisation internationa!e
aura pour effet d'empecher de succ6der au traite les Ft<~.i5

qui ne remplissent pas les conditions requises POll!

acquerir la qualite de membre, Ia raison etant que la
succession au traite de I'Etat nouvellement independant
dont il s'agit est, en l'occurrence, reellement incompatible
avec I'objet et Ie but de caractere regional du traite.

12) Troisiemement, comme il a deja ete indique 169, it
importe, dans Ie present contexte, de faire une distinction

laB M.-A. Eissen, The British Yearbook ofInternational Law, 1968
1969, Londres, Oxford University Press, 1970, vol. 43, p. 190 a192.

169 Voir ci-dessus par. 2.

38

- analogue it cclle qui figure au paragraphe 2 de l'ar
ticle 20 de Ia Convention de Vicnne sur Ie droit des
trnitos - entre les traitos elnborcs par \11\ nombre res
treint d'Etnts et les n\1tres trnit6s multilnternux. Dnns Ie
contexte de I'admissibilite des reserves, la Commission et
In Conference des Nations Unies sur Ie droit des treitos
ont estimc que Ie nombre restreint des' Etats nyant pnrti
cipe a In negociation pouvnit indiquer que, dans I'inten
tion dec parties, l"application des dispositions du trnite
dans leur integralite entre toutes les parties etait une
condition essentielle du consentement de chacune d'elles
a etre Iiee par ledit traite. Elles n'ont pas pense que cet
element prouvnit iI. lui seul de fal10n decisive une telle:
intention, mais elles ont estime que Ie nombre restreint
des Etats ayant participe a ia negociation d'un traite
det/ermine, compte tenu egal~ment de l'objet et du but
de celui-ci, suffirait aetablir une telle intention. De meme,
Ie nombre restreint des Etats ayant participe a In nego
ciation d'un traite determine, compte tenl! aussi de I'objet
et du but de celui-ci, peut demontrer une intention de ne
permettre qu'a ces Etats d'etre parties au traite. Dans ce
cas, il semble egalement logique de conclure que la parti
cipation au traite d'un Etat successeur devrait etre subor
donn.ee au consertement de toutes les parties. Ces traites
peuvent etre parrois des instruments constitutifs d'une
organisation internationale restreinte ou des traites
adoptes au sein d'une telle organisation, auquel cas la
question sera couverte par la reserve generale figurant a
Particle 4. Cependant, iI y a d'autres cas ou, ces facteurs
n'etant pas presents, la Commission a estime qu'il fallait
faire une exception a la faculte de l'Etat successeur de se
considerer comme partie it un traite multilateral. La regie
appropriee doit donc disposer qu'un Etat successeur ne
peut se considerer comme partie a un traite multilateral
restreint de ce type qu'avec Ie consentement de toutes les
parties.

13) Eu egard aux diverses considerations exposees dans
les paragraphes precedents, Ie paragraphe 1 de I'article 12
pose comme regie gemjrale pour les traites muItiiateraux
qu'un Etat nouvellement independant a Ie droit d',stablir,
par une notification de succession, sa qualite de partie a
tout traite multilateral qui, a la date de la succession, etait
en vigueur a l'egard du territoire auquel se rapporte la
succession d'Etats, sous reserve des exceptions prevues
aux paragraphes 2 et 3 de l'article. Le paragraphe 2
prevoit ensuite une exception a la regIe generale dans les
cas au la participation de l'Etat nouvellement independant
serait incompatibl(~ avec I'objet et Ie but du traite. Le
paragraphe 3 prevoit une deuxieme exception a la regie
generale dans Ie cas de tout traite qui, en vertu de ses
propres termes ou en raison du nombre restreint des
Etats ayant partidpe a sa negociation ainsi que de son
objet et de son but, doit etre considere comme un traite
auquel un autre Etat ne peut participer qu'avec Ie consen
tement de toutes les parties. Dans les cas de ce genre, ce
paragraphe prevoit que Ie consentement de toutes les
parties au traite est requis.

14) L'application de I'article aux instruments constitutifs
d'organisations internati'onales et aux traites conclus au
sein d'une organisation internationale etant soumise a la
disposition generale de I'article 4, iI est inutile de revenir
ici sur la question.
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Article 18.. - Participation a(les traites
lion encore cn vigllcllr

1. Sous fes\:r\'e des paragraphcs 2 et 3, un Etat nouvel...
lement independant peut, par une notification de succession,
ctabllr sa qualite d'Etat contractant " l'egard d'un tralte
multilateral qui, uIn date de in succession d'Etats, n'etait
pas envigucur i\ I'egard du tcrritoire nuquel se fnpporte cette
succession d'Etats si, avant cette dnte, I'Etnt predecesseur
etait de,'cnu Etat contrnctnnt.

2. Le paragraphe 1 ne s'npplique pas si Pobjet et Ie but
du tr~ite sont incompatibics nvec In participation de PEtnt
successeur uce trnite.

3. Si, nux tcrmes du trnite ou en rnison du nombre
restreint des Etnts nynnt participe a In ncgor.iation ainsi
que de I'objet et du but du traite, on doit considerer que In
ilarticipation au trnite de tout nutr~ Etat exige Ie consen
tement de tous les Etnts contractantfJ, PEtat successeur ne
peut etablir ea qualitc d'Etat contractant it I'egard du traite
qu'avec ce consentement.

4. Lorsqu'un traite dispose qu'i1 n'entrera en vigueur
que lorsqu'un Dombre determine d'Etats y seront devenus
parties, tout Etat nouvellement independant qui etablit sa
qualite d'Etat contractant it J'egard du trnite conformement
au paragraphe 1 cst compte au nombre des parties aux fins
de cette disposition.

Commentail'e

1) Le present article, qui fait pendant a l'article 12,
traite de la participation d'un Etat nouvellement inde
pendant a un traite multilateral lorsque ce traite n'etait
pas encore en vigueur a la date de la succession d'Etats
mais que, acette date, l'Etat predecesseur avait manifeste
son consentement a etre lie par lui pour Ie territoire en
question. Autrement dit, I'articie reglemente la partici
pation de l'Etat successeur it un traite multilateral dans
les cas ou, a Ia date de la succession, I'Etat predecesseur,
sans etre effectivement «partie» au traite, etait «Etat
contractant » 170.

2) II n'est pas rare qu'un intervalle de temps assez long
s'ecoulc entre Ie moment ou un Etat exprime son consen
tement a etre lie par un traite et l'entree en vigueur de ce
traite. Cela est presque inevitable lorsque Ie traite prevoit
qu'il n'entrera en vigueur que lorsqu'un nombre deter
mine d'Etats auront manifeste leur consentement a etre
lies par lui. Lorsque tel est Ie cas a la date d'une succes
sion d'Etats, il peut arriver qu'un Etat predecesseur ait
manifeste son consentement a etre lie, par un acte de
consentement s';5tendant au territoire sur lequel porte la
succession, sans que Ie traite soit encore entre en vigueur.
3) Comme on l'a deja indique 171, Ie droit d'option d'un
Etat nouvellement independant pour participer en son
nom propre, en tant que partie distincte, a un traite
multilateral, en vertu du droit de la succession, est fonde
sur la base du lien juridique anterieurement etabli par

170 Pour Ie sens donne dans Ie present projet aux expressions
«Etat contractant» et «partie », voir I'article 2, alineas 1, k, et 1,
I, du projet, et I'article 2, alineas 1, f, et 1, g, de la Convention de
Vienne sur Ie droit des traites.

171 Voir ci-dessus art. 12, par. 6 du commentaire.
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PEtat prcdccesseur entre Ie trait6 et Ie territcire. Le traitc
doit nvoir etc illternatiollalemellt applicable, it In date
de In succession d'Etats, i\ Pegard du territoire qui devient,
par In suite, Ie territoire de PEtnt SUCCfJSSeur.
4) Ce cr!tcre est pnrfois formula en des termes qui
semblent exigcr Pnpplication prealable effective du traitc
n l'cgard du tcrritoire qui devient Ie territoire de PEtat
succcsseUf. En fait, dans In lettre adressee par Ie Secre~

taire general n un Etnt nouvellement independant pour
nttirer son attention sur les traites dont il est Ie depositaire,
on trouvr, !'cxprcssion «traites multilaterl\uX qui avaient
ete relld. applicables '" [au] territoire m», Parfois, des
Etats nouveUemcnt indepcndnnts ont repondu aussi qu'ils
nc se consideraicnt pas comme lies per un traite donne
pnrce qu'il n'avait pas ete rendu applicable a leur terri~

toire avant Pindependance 173. Toutefois, it semble que ces
Etats aient etc pllJS soucieux de justifier leurs raisons de ne
pas accepter Ie traite que de soulever la question de leur
droit de I'accepter s'ils l'avaifmt voulu.

5) II parait evident aussi que, dans sa lettre, Ie Secretaire
general voulait parier des traites lnternationalement
applicables, plutot que des traites effectivement appliques,
a l'egard du territoire de l'Etat successeur. En fait, dans Ie
memorandum du Secretariat intitule «La succession
d'Etats et les conventions multilaterales dont Ie Secre
taire general est depositaire », la pratique en Ia matiere,
telle qu'elle etait etablie en 1962, est resumee comme suit:

Les Iistes des traites envoyees aux nouveaux Etats comprennent
depuis 1958 non seulement des traites qui sont en vigueur, mais
aussi des traites ql/i ne sont pas encore en viguellr, Ii l'e~arddesqllels
l'Etat prtfdecessellr a pris des mesllres definitives pOllr etre lie par el/x
et pOllr etendre Ie traite au territoire qui par la suite est devenll indi
pendant *. La France a ratifie, en 1954, Ie Protocole de 1953 sur
I'opium, qui n'est pas encore en vigueur, et la Belgique y a adhere en
1958; les deux pays ont egalement notifie au Secretaire generall'ex
tension du Protocole aux territoires sous leur dependance. Le
Cameroun, la Republique centrafricaine, Ie Congo (Brazzaville), Ie
Congo (Uopol~ville) et b. Cote d'Ivoire se sont reconnus lies en
vertu des instruments deposes par leurs predecesseurs respectifs. En .
mars 1960, Ie Royaume-Uni a ratifie la Convention de 1958 sur la
mer territoriale et la zone contigue, la Convention sur la haute mer
et la Convention sur la peche, qui ne contiennent aucune clause
d'appEcation territoriale. Le Nigeria et la Sierra Leone ont reconnu
qu'i1s etaient lies par ces ratifications [174]. On peut egalement noter
que Ie Pakistan a spontanement informe Ie Secretaire general, en
1953, qu'i1 etait lie par les mesures prises par Ie Royaume-Uni en ce

172 Voir Annuaire de fa Commission dll droit international, 1962,
vol. II, p. 142, doc. A/CNA/150, par. 134. II convient d'ajouter que
l'International Law Association a formule ce crHere comme suit:
un traite qui etait « internationalement applicable, avant l'inde
pendance, it l'entite ou au territoirc lui correspondant [...]» (Inter
national Law Association, Report of the Fifty-third Conference,
Buenos Aires, 1968, Londres, 1969, p. 596 [Interim Report of the
Committee on the Succession of New States to the Treaties and
Certain Other Obligations of their Predecessors (rapport interimaire
du Comite de la succession des Etats nouveaux aux traites et it
certaines autl'es obligations de leurs predecesseurs)].

173 Par exemple, Ie Zaire [Republique du Congo (Leopoldville)] a
considere que, pour cette raison, iI n'etait pas lie par la Convention
sur les privileges et immunites des Nations Unies (Annllaire de fa
Commission du droit international, 1962, vol. II, p. 135, doc. A/CNA/
150, par. 74); la Co.e d'Ivoire a fait de meme pour la Conventlon de
1953 sur les dl'oits politiques de la femme (ibid., p. 136, par. 83).

174 Ces deux Etats se sont l'econnus lies par ces conventions it des
dates anterieul'es aI'entree en vigueur de celles-ci.
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qui concerno un tmit~ conchl saus les l\usplces do la Soci~t~ des
Nations qui n'~tnlt pas enCON en "isueur llU),1t,

Pour autant que Ie sache In Commission, les autres Etats
n'ont pns contestc In rcgulnritc de In pmtique dlt Sccn~

taire general en la matiere et In validitc des notifications
de succession dans les cas susmentionncs, Au contraire,
ainsi qu'on Ie verrn dnns Ie paragmphc suivant, It\ Com
mission cst d'nvis qu'ils doivcnt etre consideres comme
I'nyant ad mise,
6) Cette conclusion souleve une nouvelle question
conncxc, Doil-on fnire entrer en Iigne de compte une
dcc1nration de succession fnite par l'Etat nouvellement
indcpendant dans Ie llombre de partics reqlliscs pour que
la convcntion entre en vigueur lorsque les clnuses Hnales
de In convention font dcpendre cette entree en viglleur
d'un certain nombre de signatures, de ratificntions, etc, ?
Dnns son memorandum de 1962, Ie Sccretnriat indique l\
propos de ce point quc, dans In circulaire par Inquelle il
annonc;ait Ie depot du vingt-deuxiemc instrument d'udhe
sion UIn Convention de 1958 sur la hautc mer,le Secrctnirc
general avait « fnit entrer en ligne de compte les decla
rations du Nigeria et de In Sicrra Lcone pn]» pour
parvenir au total de vingt-deux m. Dcpuis lors, I'cntrec en
vigueur de la Convention sur la mer territoriale ct la zone
contiguc a etc notifice par Ie Secretairc general, qui, pour
Ie cnlcul du nombre de parties requises - fixe 1\ vingt
deux -, a fnit entrer en Iigne de compte les declarations
de \.:ontinuite de ces deux memes Etats. II en a fait autant
pour les declarations de continuitc faites par trois nou
veaux Etats en ce qui concerne la Convention sur III pcche
et la conservation des ressources biologiques de la 11I\llte
mer, Ln pratique du Secretaire general agissnnl en qualite
de depositaire semble done fixee dans Ie sens que les
notifications de succession d'Etats nouvellement inde
p~ndants sont considerees comme equivalent l\ tous
egards it une ratification, une adhesion, etc., aux fins de
I'applicaticm des clauses d'un traite subordonnnnt I'entree
en vigueur de ce traite it I'existence d'un nombre deter
mine de parties. Pour autant qu'on Ie snehe, aucun Btat
n'n conteste In regularite de In pratique suivie par Ie
Secretaire general en ce ql~i concerne ces importants tmitcs.
7) En general, les clauscs finales dont il est qucstion ici
visent expressement Ie depot d'un nombre detel'lnine
d'instruments de ratification ou d'adhesion (ou, scIon Ie
cas, d'acceptntion ou d'approbation) pur les Etats qui
sont admis a participer au tmite en vertu. de ces disposi
tions memes. Aussi peut-on considerer que, en faisant
entrer en ligne de compte les notifications de succsssion
pour parvenir au nombre total d'instruments requis, on
modi fie dans une certaine mesure I'application des clauses
finales'du traite. Cependant, toute modification de ce genre
qui peut se produire resulte de I'influence sur Ie tmite des
regles genemles du droit en matiere de sl.1ccession d'Etats,
et I'on doit presumeI' que les Etats qui ont negocie la
conclusion d'un traite ont accepte CCI; regles gencralcs

17~ Protocolc de 1930 relatif It un cas d'npatridie (1930) [voir
Nations Unies, Traitcs mllifilaicrall:';... 1971 (op. Cil.), p. 412].

170 Am/llaire cie la Commissio/l ci/l droit il/lernrafiol/al, 1962, vol. II,
p. 143, doc. A/CNA/ISO, pnr. 143.

177 Notifications de succession.
178 Voir I/m/llaire cie fa Commissio/l dll droit il/lel'llafiollal, 1962,

vol. H, p. 144, doc. A/CNA/ISO, par. 143.

comma completnl\t les ch\uses tlu t1·nite. D'tlillcurs, In
modil1cntiol\ qu'impliquc Ie fnit de fnirc cntrer en ligne dc
compte unc notificnti(m de successiQn nux fins de ces
clauses n'cst PI,S benueoup plus importante que <:clle
qu'impliqllc Ie fnit d'ndmeltre que de nouvenux Etats
peuvcnt de\'cnir des parties distinctes m: traite l\lt moy~n
de notitlentions qui ne sont pas prc"ues dans les chmses
finales: or, la pratiquc i,.u\lsistant it admettre des notifi
cations de succession l\ cet elTet est maintennnt bien
etnblie. Au reste, considcrer la notilicution d'un Etat
successcur comme I'Cqui\'lllcnt d'un(: ratification, d'unc
a Illesion, d'une acccptntion ou d'une approbation scmhle
etre cont'orme 1\ I'intention generale des clauses dont it cst
ici question; en enct, ces clauses visent essentiellcment 1\
nssurer qu'un certain nombre d'Utnts aUI'ont accepte de
fa~(\n dcliniti\'c les obligations decoulant du trnite avant
qu'un Etat quelconquc n')1 soit telm m, Adopter III posi
tion contraire rc"iendrait presque 1\ supposeI' qu'un Etllt
nouvellement indepcl\dal\t ne doit pas etre considcre
comme sun1samment dctache de sen prcdecesseur pour
etre compte comlne une cntite distinctc lorsqu'il s'agit
de donncr cm~t 1\ cettc intention: line telle hypolhese
semblc dimcilcment compatiblc avcc les principcs d'auto
determination, d'indcpendance et d'cgalite. La Commis
sion a donc conclu quc I'article 13 dcvrnit enonccl' la
regIe en dcs termes qui correspondcnt 1\ ccs considerations
et 1\ In pratique du Secrclllil'c gcncrnl cn qUlllite de doposi
taire, telle qu'elle estl:csormais fermcmcnt ctablic.
8) A la lumierc de ce qui precedc, III Commission a
dccidc de rediger les dispositions des puragraph£'s I, 2 ct 3
dc ('article 13 sur Ie modelc des dispo5itions correspon
dantes de I'article \2, avec les adaptations voulucs. En
consequence, les paragraphes I, 2 ct 3 de I'article \3 sont
idcntiques nux paragrnphcs \, 2 ct 3 de Particle \2, 1\
I'exception dcs dilTerences suivantcs: a) les mots « sa
qualite de pal'tie » sont remp/aces !lUX paragraphcs \ ct 3
par Ics mots «sa qualilc d'Etat contractant »; Ii) Ics mots
«ctait en vigueur» sont rcmplaccs au paragraphe 1 par
les mots « n'ctait pas en vigueur»; c) les mots «si, llvant
cette date, I'Etat predcccsscur etait devenu Etat contrac
tant» ont etc ajoutes Ilia lin dll paragraphc I.

9) Enfin, Ie paragraplw 4 considcre une notification de
succession faite par un Etnt nouvellemcnt independnnt
comme I'cquivalent d'une signaturc ou ratificntion, etc.,
delinitive pour I'entree en vigueur du traite, conforme
ment a III conclusion adoptee ci-dessus.

Article 14, - Participation, accepl.ation ou appro
lmtion tl',lIt traitc sigllc par l'Etat prcllCcesstmr

1. Si avant la date de sliccession d'Etllts, I'Etat prCde
cesscur a signc un traitc multilateral sous rcscn'c de ratifi-

170 Le Comite de la succession des Etnts nouveaux de I'loler
nalional Law Association, dans une noIe cxplicnlivc accompngnnnt
Ie projet de resolulion prcsentc u la Conference de Buenos Aires en
1968, a adopte une position qui I'll conduil 1\ une conclusion opposce
1\ celie qui est proposee dnns Ie present llrlicle (In1ernntional Law
Associalion, Repol'l o/Ihe Flfty-Ihil'd COI//el'ellCe, lJUCI/OS Aires. /968,
Londrcs, 1969, p. 602 el 603 [Inlcrim Report of the Committce on
the Succession of New Stales 10 Ihc Trcaties and Certnin Other
Obligations of Iheir Predcccssors (rapporl interimnire du Comite de
la succession dcs Etnls nouvenux nux tmilcs cl ucertnines nutrcs
oblignlions de leurs prcdccesseurs), NOles]).
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cation ct qne, cc flllsl\nt, son Intcntlon a etc que Ie frnltc
s'ctendc I\n tcrrltolrc a\lq\l\ll se rapPOltc 1:1 succession
(l'l~tats, PEtnt successc\lr lleut rntlfler Ic traltc ct ctnbllr
Rfnsf SR qlll\I1t6

(I) De pl\rtle, sons resene lIes dfsllosltlons lIes pnra
~rnllhcs 2 ct 3 de Particle t2;

Il) D'Etllt contfllctllnt, sous rcsenc des dispositions des
Jlnfngrnllhes 2. 3 et 4 de Pnrticle 13,

2. L'Etnt snccessellf llellt ctnhlif sn qunlltc de Ilnftl~ 1\
un trnUc multilatefnl 011, scion Ie cns, d'l~tnt contfnctnnt
pnr "ole d'IlI'cclltntlon 011 d'l",prohntlon dlUlS des conditions
nnnlogllcs 1\ ccllcs qui s'npilliqllent 1\ In rntiliclltion.

Commellfail'c

I) L'opinion a etc cxprimec flans Ic commentaire des
articles t2 et t3 qu'un ctat nouvellement independnnt
herite du droil, s'i1 Ie desirc, de devcnir partie 1\ un traite
Illultilateral Oll Etat contrnctant cn son nom proprc, en
vertu dll lien juridiquc qlle les actt'S de l'Etat predecesseu r
ont etabli entre son terri loire et Ic tmite. Commc II cst
indique dans Ic commcntaire cn qucstion, if existc deja
lInc pratiquc bien elllblic qui rcconnait ui'Etat succcsseur
la faculte dc dcycnir partic ou Etllt contractant dll fait
que son prcdecesseur Il mllnifestc son cOl/senfemenf aetre
lie par Ie traite, quc cetui-ci soit ou non el1'cctivemcnt en
vigueur au momcnt de In succession d'Etats. Le present
article traite dll CllS Oll In signature d'un Etat predecesseur
est encore slljellc U ratification, acceptation Oll approba
tion .\ In date dc la slH:cession d'Etats.
2) \I y a evidemment une dincrence importante entre la
position d'un Etat quii s'cst engage definitivement t\ ctre
lie par un tmite et celie d'un Etat qui a simplement signe
Ie traitc sous reserve de ratification, d'acceptation ou
d'approbation. La qut:stion se pose done de savoir si la
signature d'un Etat pl'cdecesseur qui cst encorc sujetle i\.
ratification, acceptation ou approbation cree, cntre Ie
traite et Ie territoire dont i1 s'agit, un lien juridique
suffisant pour qu'ull Etat successeur soit en droit de
participer .\ un traitc multilateral en vertll du droit de la
succession. Le memorandum de 1962 dll Secretariat
intitule « La succession d'Etats et les conventions mulL!
latcrales generales dont Ie Secretaire general est depo
sitaire)) contient, sur ce point, Ie commentaire Sllivant :

Les lisles de tmites adressees aux nouveaux Etats ne comprennent
pas les tmites qui llvaient ete signes mais non ratifies par l'Etat
predecesseur. Dans III pmtique, Ie cas ne s'csl pas encorc presentc
d'un nouvel Etlll qui, se fondant sur la signature de son predcccsseur,
ait soumis, aux fins de dep6l, un inSlf\)ment de ratification d'un
lraite. II y a eu un tres grand nombrc de cas all un nouvel Etat a pu
beneficier des consequenccs juridiques de la ratification, faitc par
son predecesseur, d'un tmile qui n'cst pas encorc cn vigucur. Mais
dcs dOlltcs subsislent quant au point de savoir si [Ie nouvcl] Etat
PCllt beneficier par succession dcs consequences juridiqllcs de la
simple signalurc d'un tmite soumis a ratification. Cctte question a
une certaine importancc pratique, car de nombrcux tmites conclus
sous les aus.piccs de la Societe des Nations, dont certains avaient
ete signes mais n'avaient jumais ete mlifies par la France, Ie
Royaume-Uni, ctc., sonl mllintenant ollverts a I'adhesion de nou
veaux Etats, et les nouveaux Elats ont quelquefois indique qu'ils
avaient intercl a devellir parties aces tmites 180.

180 AII/wail'e de fa Commissioll dll droit illtematiollaf, 1962, vol. II,
p. 144, doc. A/CN.'\/ISO, par. tSI.

3) On peut soutenir qu'<.:n pareH ens les conditions
r6gissant la transmission d'une obligation ou d'un droit
quclconquc d'un Etat pr6d6ccsscUf a Ull Etnt successeUf
n'existent pas IU, VEtnt pr6d6ccsscur n'nvnit pns d'obli
gations ni de draits d61lllitifs en vertll du traitc au moment
de In succession, et de tels obligntiolls au droits n'ctaient
pas alors applicables au regard du territoire de "Etat
successeur. Camme i'a dit III Cour internationale de
Justice en I'I1Isicurs occasions m, une signature sujette i\
rntil1cation, l\cceptution ou upprobation ne lie pus !'Etat,
Tel est aussi Ie droit codifie par la Convention dc Vienne
sur Ic droit des tmites (article 14),
4) D'alltre part, tllnt I'nvis de In Cour internationale de
Justice sur les Reserl'es dla COlll'elltion pOllr la prel'clltion
et la reprcssion c111 crimc de genocidc 183 qlie I'article 18 dc
la Convention de Vicnne slIr Ie droit des traites recon
naissent eO'cctivcment qu'llne signature sous reserve de
ratification cree pour )'Etut signataire une certninc obli
gutioll d'agir de bonnc foi, de portee Iimitee, et ctablit un
certuin lien juridiquc par rapport au traite. II semble dans
ccs conditions qu'jJ soit possible de justifier In reconnais
sance dc 11\ faclIltc de tout Etat nouvellemcnt independant
de manifestcr son consentement i\ ctre li6 pill' un traite,
en vertll de III simple signnture du traite par SOil prcdeces
sellr sous rescrve de rntification, d'acceptation ou d'ap
probation.
S) Cette solution, la plus favorablc i\. la fois pour les
Etats successeurs ct pour J'cfficacitc des traites multi
laterallx, est celie qui cst enoncee dans I'article 14, bien
que certains membres de la Commission lIient exprime des
doutes qunnt i\ Sll justification. Cet article a ete inelus
dans Ie projet pour permettre aux gouvernements d'expri
mer Jeur opinion en la matiere nftn que la Commission
pllisse parvenir a une conclusion nette sur ce point au
moment ou elle proccdera a la revision du projet. Si la
solution contraire etait adoptee, la difference sur Ie plan
pratique apparaitrait comme minime, car il est probable
que les occasions d'exercer Ie droit prevu par cet article
s~ront rlues. Par ailleurs, non seulement les cns dans
lesquels la question peut se poser seront sans doute limites
mnis, dans nombre de cas, Ie traitc sera normalement
ouvert UI'adhesion de l'Etnt nouvellement independant.
II y a quelques annces, la question presentait un interet
particulier par certains traites conclus sous les auspices
de la SDN, mais In participation aces traites d'Etats
nouvellement independants a cesse de soulever des diffi
cultes du fnit de I'adoptioll par t\'\5semblee generale de
sa resolution 1903 (XVIII), du 18 Ilovembre 1963 a In
suite de I'etud~ du probleme que la Commission du'droit

181 Ii sembl~que tel Ie soit In position prise aCet cgnrd par Ie Camite
de Iii successIon des Etats nouveaux de I'lnternational Law Asso
ciation. It convient toutefois de rappcler que d'aprcs l'Association
un lien juridique existe entre Ie traite et Ie te~ritoire si Ie traite ctait
en \'igll.l!l/r u I'egard du territoire a la date de la succession d'Etats
(vOIr ci-dessus note 172). Pnrtant de ce point de vue l'Association
d~vait,logiql!cment ?stimer qu'un lien jttridique ne po~vait cxister du
faIt dune SImple signature de I'Etat preccdesseur sujette a ratifi
cation, acceptation ou approbation.

IA2 Par exempte, dans les AtTaircs du plateau continental de In mer
du Nord (C.l.J. Reclleil1969, p. 3).

183 C.I.J. Recl/eil 1951, p. 28.
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intel'lmtionul u\'uit failc dans son rapport de 1963 1\
"Asscmblee \~~,

6) TOUlcfois, la qucstion cst d'ordre gcncrul, ct ccrtuins
membrcs de la Commission onl c~timc qu'on nc pouvuit
cntieremcnt cxclurc quc la possibilitc dc \'oil' rcconnaitrc
1\ toUl Etal succcsscur la libcrtc de ratilicr un lmiteS sur Itl
base dc la signuture de son prcdeccsseuf prennc de
I'in,parlunce duns l'u\'cnir 1\ propos de lmitcs multi
Intcruux, Duns son rapport de 1963 1\ I'Assemblee gcncralc,
la Commission l\ simplemcnl noteS I'cl':istcnce du pro
bleme sans exprimcr UUCl\t\e opinion, 1\ SOil sujct. De
mame, bicn que Ic SccreStuirc gcncral n'uit pas eu pour
pratiquc d'inclurc dans lcs listes de tmitcs adrcssccs aux
Etnts succcsscurs tOlit traite simplemcnt signeS ct non
ratific par l'Utnt prcdeccsscur, Ic pnssage dtc du mcmo
randum du Sccrctarint I~~ semble laisscr en suspcns III
qucstion de silVoir si un Etat successeur II Ic droit de
ratifier un tel truiteS.
7) Compte tcnu des considerations qui precedcnt, Ie
prc~sent articlc disposc que si, Iwant la date de la succcs
sion d'Etats, l'Etat prcdcccsscur Il signc un tmite multi
lateral sous rcserve dc ratification, d'llcceptlltion au
d'npprobation et quc, ce fnisllnt, son intention II cte qm~

Ie tmite s'ctende uu territoirc nuqucl se mpporte In
succession d'Etats, l'Etat nouvellement indep~ildant PCllt
rutit1cr, accepter ou approuvt~r Ie tmite et t3tnblir uinsi su
qua1ite de « partie» si Ie traite etait em vigucur, ou
d'« Etat contractant~) si Ie tmite n'ctnit pns cncore en
vigueur,
8) Enfin, la Commission a estime que, mcme en suppo
sant que Particle en question soit adoptc, it ne conviendrlit
pas de considerer l'Etat successeur comme lie pnr I'obli
gation d'agir de bonne foi, visee uI'article 18 de la Conven
tion de Vienne avant que cet Etat nit au mains manifeste
son consentement 1\ ctre lic et adcvenir un Etat clJntrac
tant. En d'autres termes, In reconnaissance du droit d'un
Etat successeur de ratifier, etc., un tmite sur la base de la
signature de son prcdeccsseur ne devrait pas avoir pour
effet de meUre PEtat successeur duns la situation prevue
a l'alinea a de Particle 18 de In Convention de Vienne.

Article 15. - RJserves

I, Lorsqu'un Etat nouvellement indepcndllnt etablit par
nnc notification de succession sa qUlllite ~e Ilartie 1\ un tmite
multilateral ou d'Etat contractant, il est repute mllin~cnir

toutc reserve qui etllit applicable nPegnrd de son territoire
nla date de la succession d'.Etats, nmoins

a) Que, 10rsqu'i1 ootifie sa succession au traite, iI
n'exprime !'intention contraire ou ne formule une reserve
nouvelle se rapportant an mente sujet et incompatible avec
Indite reserve; ou

b) Que Indite reserve nc doive etre considere~ comme
applicable qu'cn ce qui concerne PEtat prMecesseur.

2, Lorsqu'i1 etablit sa qualite de partie 1\ un trnite
multilllteral ou d'Etat contractant conformement 1\ I'ar-

184 Voir Documents officicls de t'Assemblce generate. dix-/llliticIIIC
session, SlIppfCmellt nO 9 (A/5509), p. 32 ct slliv., par. J8 11 50 (A//Illiairc
ae fa COllllllissioll du droit illtematiollal, 1963, vol. II, p. 227 el slliv.•
doc. A/5509, par. 18 it 50).

186 Voir ci-dcssus par. 2.

tlcl~ 12 ou 1\ I'mUclc 13, un mnt nmu'cllcmcnt "\Mllcntlnl'lt
I,cut formulcr \lI\e nO\lwlle rcscnc, t\ molns

a) Quc In rcscn'c IIC soU Int~rdltc Ill\f Ie trnltc;
b) Que Ie tmlte nc dlslltlSC qnc sculcs des rescnes

dctcrllllnc~s, pnrml Icsqucllcs nc IIgurc pns In rcscnc en
question, IlCllwnt ctrc fllltl'S; 011

c) Qlle, dims Ics cns mltrcs (I"C ccux \'Is~s nux nUllcns
Cl ct h, In r~scr\'(~ nc solt Incollllllltlhle n\'cc I'objct ct Ie bllt
du trnlce,

3. 11) Lorsqn'lI11 Etnt nOtn'cllcmcnt illllcl,cndnnt forlllllic
une nou\'clle rcscrl'c conformcllIcnt lUI Ilnmgmphe prccCtlcnt,
les re~lcs cnoncccs duns les urtlelcs 20, 21 ct 22 et I\UX

lUlrllgruphcs 1 et .. de l'nrtlclc 23 de In COl1\'cIIHon dc
Vlennc sllr Ic droit d~s tmites s'nplllhlllcnt,

b) Tou!cfols, dnns Ie cns d'un lmlte uuqud cst llllllllcnbic
In regIe cnonccc 1m l'tUngrnphl' 2 dc l'nrticle 20 de Indite
connmtlon, un Etat nOm'cllcmcnt hldcllCtltlnllt lie l,cut
formulcr uucune objcction 1\ l'c~nrd d'ullc rescm.l qui 11 cte
acccptce I,ur tout~s Ics purtics uu tmitc.

Commen/airt'

I) Les rcgles gencmles elu droit intcrnlltional regissnnt
les reserves nul': tmites multilntcrllul': sont enoncecs dans
les articles 19 1\ 23 de la Convention de Vienne sur Ie
droit des tmites. Dans Ie cadre de ccs articles, en cas de
succession, l'Etal prcdcccsseur pcut Nre un Etnt qui a
formulc une reserve (nyant ou non fait I'objet d'une
objection de In part d'autrcs Etats) ou qui Il lui-mcmc
ncccptc une reserve formulee par un autre Etnt ou fait
une objection 1\ une telle rescrve. En mcme temps. ccs
articles prevoicnt Ie retmit dcs reservcs ainsi que dcs
objections nux rescrves. La question se posc alors de
savoir quelle est la position de (,Etat succcsseur uI'egard
des reserves, des acceptations et des objections.
2) Chnque fois qu'un Etat nouvellcment indcpcndunt
doit CU"c considere camille partie 1\ un tmite Illulti
lateral en vertu dcs regles de succession, III logique pure
semblerait cxiger qu'i1 prcnne 1\ taus (}gurds III place de
son predccesseur lItl regard du tmite d comfllL'r de la date
de la succession. En d'uutrcs tcrmes, l'Etlll Sllcccsscur
devrait heriter des reserves, des acceptations et des
objections de son predecesseur telles qu'elles sont exac
temcnt a la date de In succcssion -- mnis it demeuremit
egnlement libre de retirer, ell ce qui Ie concert/e, la reserve
ou I'objection dont it a heritc. Invcrsement, lorsqu'un
Etat succcsseur devient partie 1\ un tmite, non par In voie
des rcglcs de succession, mais par un acte independant
etablissant son conscntcll1ent u etre lie pM cc traitc, In
logique vOlldrait qu'il ait \'enticre responsnbilitc de ses
propres reserves, acceptations et objections, et que, pour
ce qui est des reserves, acceptations ct objections even
tueHes de son predccesscur, il se trouve dans la mcme
position que toute autre nouvelle partie all traitc. La
prati'lue suivic en matiere de reserves correspond dans une
certaine mcsurc aux principes logiqucs enonccs dans Ie
present paragraphe, mnis on constate qu'eHe n'y cst pas
pleinement conformc.
3) Dans les etudes de la serie « la succession d'Etats !lUX

traites multilntcraux »INO, Ie Secretariat donne des cxemples

INO Voir ci-desslls sect. A, par. 24.
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de In prntiqllc sllivie en mntiere de reserves, Certnins ens
cOl\ccrncnt It\ Convention de Berne pour In protection
des ~uvres tittcrnires et nrtistiqllCS. Ainsi, Ie Roynume
Uni nvnit formulc, 1\\1 8\tiel de l'Acte de Derlin (1908),
une reserve COl\cermmt In rctronctivitc en son propre nom
et 1\\1 llom de tous 8es territoires d6pendnnts i\ l'exception
du Cnnndn; In Frnnce en son nom propre et nu nom de
tous ses territoires, l\vnit formul6 une reserve i\ In meme
convention pour les reuvres des urts nppliqucs: les Pays
Bas t\\nient egalement formul6 trois reserves distincles i\
cette conventioll, en Icur pl'Opre nom et nu nom des
Indes ncerhmdnises, Chncun de ces trois Etnts n omis ses
reserves lorsqu'i1 u ndherc nux lextes ulterieurs : Ie
Ro)'uume-Uni ct les Pn)'s-8as lorsqll'ils sont devenus
parties i\ I'Acle de Rome de 1928, ct In Frnnce larsqu'elle
cst devenue partie i\ PActe de Br":i;clles de 1948. Dans
tous les ens de succession qui se sont produits en ce qui
concerne ces trois Etats, Ie GO\lvernement suisse, en tnnt
que dcpositnire, n traitc PEtnt successeur comme nynnt
hCritc dc cclles des reservcs de son prcdccessellr qui, au
regard de chnque convention, elnient npplicables nu
territoirc du successellr i\ In dute de l'indcpendance. Dc
plus, iI semble que dans ces ellS Ie GOllvernement suisse
ait considerc que l'Etat succcsscur hcritait nutomatiquc
ment des reserves cvcntucIles, sans qu'aucunc «confir
mation)/ de sa part soit nccessairc m. Un autre cas cSl
celui des conventions de Gencvc 1\ but hUlllunitairc,
pour Icsquelles Ie Gouvernement suisse cxerce egalement
les fonctions dc dcposituire. Lcs clauses finales de ces
conventions ne conticnncnt uucune disposition relntive nux
reservcs, mnis des reserves ont etc formulces par un
nombre considerable d'Etats m. Parmi ces reserves, il
en cst une, formulee par Ie Royamne-Uni, qui concerne
Ie pnrngrnphe 2 de I'nrtic1e 68 de la Convention de
Geneve relative t\ In protection des personnes civiles en
temps de guerre (1949) 19D. Cinq Etats nouvellement
independants, nUKquels - en tnnt qu'nnciens territoires
dependant du Royaume-Uni - cette convention etait
precedemment applicable, ont fnit snvoir au depositaire
qu'i!s se considcruient comme etnnt toujours lies par celte
convention en vertu de sn ratification par Ie Royaume
Uni 100. Les notifications de ces Etnts ne mentionnent pas
expre~sement In reserve du Royuume-Uni, mais Ie point
de depart pour tous ces Etats ctuit que la convention
uvait etc rendue applicable i\ leur territoire pnr Ie
Royaume-Uni avant I'indcpendnnce~ el cette applicntion
etait alors mnnifestement soumise 1\ la reserve formutee
par Ie Royaume·Uni. En outre, quatre des Etats en
question se sont expressernent referes duns leur notifi
cation i\ la ratification de la convention par Ie Royaume
Uni, et la reserve faisait partie intcgmnte de cette «rati
fication ». En droit, iI semblerait que I'on doive prcsumer,
en I'abscnce de tout element indiquant que la reserve
formulce par Ie prCdccesseur ctait retiree, que les Etats
en cause ont voulu que Ie traite continue de s'appliquer

U7 Amlllaire de la Commtssioll dl/ droit illtematiollal, 1968, vol. II,
p. 24 et 25, doc. A/CN.4/2oo/Rcv.2 ct zoo/Add.l ct 2, par. 86 it 92.

IBB Ibid., p. 34, par. 138.
IBR Nations Unics, Recl/eil des Traitt!s, vol. 75, p. 287.
100 AmI/wire de la Commtssion dl/ droit l'IItcrt/altollal, 1968, vol. II,

p. 41, doc. A/CN.4/2oo/Rev.2 et 200/Add.l et 2, par. 1708174.

1\ leur territoir\l duns les mcmcs conditions qu'uvunt
I'indcpendnncc, c'est-a-dire nvec In rcserve. 11 cst en outre
interessunt de noter que Ie mCllle gouverncment dcposi
tuire, ngissnnt en qualile de dcpositnire de In Convention
dc Berne pour In protection des cc\lvres littcrnires et
urtistiqucs et des Actes de revision ultcrieurs, semble
nvoir presume que dans les ens de succession PEtat
slIccesscur hCritnit nutomatiqucmcnt des reserves en
I'nbsence de tout clement etnblissnnt leur retrnit,
4) ta pratique suivie pnr les Etnts successeurs en ce qui
concerne les truites pour lesquels Ie Secretnire gencrul
exerce les fonctions de depositnire semble avoir ete
assez vnrinblc m. lis ont excrcc leur droit de devenir
partie 1\ ces traites tnntat en deposant un instrument
d'ndhcsion ct tantot en ndressnnt nu Secretnire general
line «notification de succession ». II est srrive que, en
devel\l\l\t pnrtie pnr voie d'ndhcsion, un nouvel Btat ait
renouvel6 une reserve formulee par son predecesscur qui
etnit npplicnble it son territoire nvant Pindependance 101.

En purei! cns, In reservc doit 6videmment 8tre consideree
comllle une reserve entieNment nouvelle en ce qui
concerne I'Etat nouvellcment independant, et les regles
generales du droit cn mutiere de reserves nux traites
multilnternux doivent en consequence lui ctre appliquees
Ucomptcr de In dnte u Inquelle III reserve a etc formulee.
Ce n'est que dnns Ie:> cas de notification de succession que
des problemes sc posent.
5) De meme, il est arrive assez frequemment que, en
envoyant une notification de succession, des Etats nou~

vel1ement independants aient renouvele ou maintenu
exprcssement une reserve formul6e par leur prCdecesseur;
ccln s'est produit en particulier dans les cas ou l'Etat
predecesseur avait formule la reserve au moment ou it
avait « etendu » I'application du traite aleurs territoircs.
Ainsi, lorsqu'elle n notific sa {( succession» a la Conven
tion relntive au statut des refugies (1951), la Jamarque a
renouvelc textuellement une reserve qui avait etc faite par
Ie Royuume-Uni speciulement en ce qui concernuit son
territoire 103, et Chypre et la Gambie ont expressement
confirme Ie muintien de cette meme reserve, qui avait
aussi etc rendue applicable i\ chacun de ces territoires 10&.

On pourrait dter d'uutres exemples encore : celui de
Malte a I'egard d'une objection du Royaume-Uni a. une
reserve a In Convention de Vienne sur Ies relations
diplomatiques In, celui de Ia Trinitc-et-Tobago a I'egard
d'une reserve du Royaume-Uni u. In Convention inter
nationule pour faciliter "importation des echantillons
commerciaux et du materiel publicitair~ (1952), reserve
qui avnit ete formulee specialement pour la Trinite-et-

101 Nations Unies, Traittfs ml/ltilateral/x... 1971 (op. cit.); et
Nations Unies, Traites ml/ltilatt!ral/x pour lesql/cls Ie Secretaire
gt!lII.!ral c.\·ercc les [OTlcttOllS de depositaire, Am/e.te: clauses finales
(publication dcs Nr..tions Unies, numcro de vente: F.68.V.4).

m Ainsi, lorsqu'ils ont lIdhcre au Protocole additionnel de
1954 U la Convention sur lcs facilit6s douanieres en faveur
du tourismc, rclatif 11 l'importation de documents et de materiel de
propngande touristiquc, !'Ougnnda et la Republique de Tanzanie ont
renollvel6 une reserve qui avait etc exprcssemcnt formulee pour ccs
tcrritoire') par Ie Royaume-Uni (voir Nations Unies, Traites ml/fti
lateral/.\.... 1971 top. cit.I, p. 229 it 231).

m Ibid., p. 95.
104 Ibid., p. 93 et 94, re.~pcctivement.

105 Ibid., p. 50.
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Tobago ne, et celui de Chypre, de In Jnmal'q1le et de la
Sierra Leone 1\ I'cgard des reserves du Royaume.Uni ~

In Convention sur In circulation routiere (1949) Ul, Dans
Ie dernier exemple mentionne, Chypre et la JamaYque
ont omis, en renouvelant 11\ reserve, une clause relative 1\
l'applicntion territoriale qui etuit sans objet dans leur cas,
6) II est sans aucun doute soulmitable qu'un Etat, en
notifinnt sa succession, precise en meme temps ses inten·
tions 1\ I'cgnrd des reserves formulees par son predcces
seur, Mnis ce serait aller trop loin que de conclme de Itl
pmtique exposee au pnrngruphe precedent que, si une
reservc n'est pas renouvelee nu moment de In notification
de In succession, l'Etat successeur n'cn Mrite pas. De fait,
duns certains nutres cas, des Etats SUCCCSSCl!rS scmblent
avoir prcsume Ie cOlltraire, Ainsi, Ie Rwanda et Malte ont
tous deux envoye des notifications de succession U In
Convention douaniere de 1954 relative U I'importation
temporaire des vehicules routiers prives, sans fnire
mention des reserves qui avaient etc faites par leurs
predccesseurs respectifs, la Belgique et Ie Royaume-Uni.
Environ deux mois apres nvoir notitie sa succession, Ie
Rwnndn a informe Ie Secretaire general qu'i\ n'avait pas
I'intention de maintenir les reserves faites par laBel
gique 1D8. Malte egalement, npres un intervnlle de quelques
semaines, a adresse l\ll Secretaire generul une communi
cation dans Ie mcme sens 199, Ces deux Etats ont fnit de
mcme i't I'cgurd des reserves formulees par leurs pre
decesseurs u la Convention de 1954 sur les fncilites
douanieres en faveur du tourisme 200. II semblerait donc
que tous deux aient pense que les reserves formulces par
un predlkesseur demeureraient applicnbles 11 moins que Ie
successeur ne les desavoue. Le Service juridique du
Ser,retariat a manifestement ndopte In mcme position
dans Ie memorandum qu'it n ndressc au representant
regional du Haut-Commissnire des Nations Unies pour
les refugies au sujet de In succession de In Jnmaique aux
droits et obligations decoulant de In Convention de
1951 relative au statut des refugies 201. Le Gouvernernent
suisse egalement 101 semble eIre parti de la premisse que
les reserves sont automatiquement npplicables i't l'egnrd
d'un Etat successeur en "absence de tout clement indiquant
que cet Etat les a retirees, soit au moment ou it n notitie
sa succession soit ulterieurement.
7) II convient maintenant de mentionner certains cas
recents qui illustrent une pratique en matiere de reserves
dans laquelle la distinction entre « succession» et
«adhesion» semble ctre devenue assez floue. II s'agit de
cas dans lesquels un Etat a avise Ie Secretaire general de
sa « succession» a un traite en lui notitinnt en mcme
temps des reserves nouvelles ou differentes de celles
qu'avait formulees son predecesseur.

1116 Ibid., p. 226 cl '127.
197 Ibid., p. 252, 253 ct 254, respcctivcment.
us Ibid., p. 237, note 9.
199 Ibid., p. 238, note 10.
200 Ibid., p. 231, notes II et 12.
201 Voir Nations Unies, Alln/mire j/lridique, 1963 (publication des

Nations Unies, numero de vente: 65.V.3), p. 189.
102 Voir ci-dessus par. 3.

Ainsi, Ie 29 juillet 1968, Maltc l\ notit1c IllI Secretaire
genernIlo3 qu'cn tant que succcsseur du RO)'aume-Uni
elle :Ie considernit lice par Ie Protocole additionnel de
1954 t\ la Convention sur les facilites douanieres en fuveur
du tourisme, rclatif u I'importation de documents et de
mnteriel de propagnnde touristiquc, dont I'application
l\vait etc etendue 1\ son territoireavant I'independnllce
silns nUClme resen'e. Nennmoins, It\ notification de Mntte
contcnait une reserve 1\ l'article 3 du Protocole, nlors que
I'nrticle 14 stipulnit q\le les reserves lie seraient pas
reeevnbies si, dnlls un d61ni de quatre-vingt-dix joms,
un tiel's des Etats interesses y fllisaient objection. En
consequence, 10rsqll'i1 n communiquc la notificntion de
succession aux Etats interesses, Ie Secrctnire gencrnl n
nppele leur attention sur In reserve et sur In disposition
contenue dans I'nrticle 14 du Protocole - ct, en fait, la
Pologne a fnit objection 1\ In reserve. En I'occurence,
cctte objection ctallt la seule t\ avoir etc formulee contre
In reserve dans Ie delni preserit, Ie Sceretaire genoml a
cllsuite informc olliciellement les Etats interesses dc
I'ucceptntion de la rcserve de Malle conformcment 1\
i'arlicle 14 20~.

8) Le 25 fevrier 1969, Ie Botswana a notifie uu Secn~

tnire geneml20~ qu'il se considcrnit comme « toujours
lic» par la Convention de 1954 relutivc au stlltut des
lIpatridcs dans lu mesurc ou Ie Gouvernement du
Royaume-Uni ('ctait t\ "cgard du protcctorat du Bet
chounnniand, « mais avec les nouvelles reserves sui
vantes» - suivait l'enonce des nouvelles reserves que Ie
Botswann formulait au sujet des articles 31, 12 (1) et 7 (2) de
In Convention. Lorsqu'jJ n communiquc cette notifi·
cation aux interesses, Ie Secretllire general a reproduit
Ie tcxtc des nouvelles reserves du Botswana et n, en meme
temps, indique aux Etats interesses ou ils pourraient
trouver Ie texte des reserves ant6rieurernent formulees
par Ie Royaume-Uni que maintenait Ie Botswana.
9) Le 18 juillet 1969, Maurice a informe Ie Secretaire
genernl lOG qu'elle se considernit comme lice, a compteI'
de la date de son independance, par la Convention de
1953 sur Jes droits politiques de la femme, dont I'appli
cation avait etc ctendue i't son territoire avant I'indc
pendance. En mcrne temps, sans Cnire nucune allusion
aux reserves it I'article 3 qui avaient etc fnites par Ie
Royaume-Uni, Maurice a formule pour son propre
compte deux reserves it cet article. Vune de ces reserves
(recrutement des forces arrnecs et conditions de service
dans ces forces) correspondait aune reserve generaIe faite
pnr Ie Royaurne-Uni; l'nutre (fonctions dc jure) avait etc
faite par Ie Royaurne-Uni pour certains territoires, mais
non pour Maurice. Le Secrctnire general, ne faisant non
plus aucune allusion aux reserves prccedemment faites
par Ie Royaume-Uni, a simplement cOfnmunique aux
Etats intcresses Ie texte des deux reserves de Maurice.

203 Lettre circulaire du Secrelaire general du 16 aoOt 1968 (C.N.
123, 1968, Trailes-2).

20-' Lettre circulaire du Sceretaire general du 3 dcccmbrc 1968
(C.N.i 82, 1968, Trailes-4).

205 Lcttrc circulaire du Sccretairc general du 21 mai 1969 (C,N.80,
1969, Traites-l).

100 Lettre eircuJaire du Sccretaire general du II seplembrc 1969
(C.N.168, 1969, Traites-5).
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10) L'cxemple Ie plus frnppant est pelH' rc celui de III
notification par In Zambie de sn succession 1\ In Com ~n

tioll de 1951 relative au statut des rcfugics, Par une h..~(re
du 24 septembrc 1969. la ZlImbie n conll11uniquc au
Secrctaire gcncrnl un instrument de SI/ccessloll U cette
convention et un instrument d·adlu}sloll 1\ un mitre trnile.
soulignant ainsi son intention d'ctre considerce comme un
Etnt suecesseur uPcgard de la convention de 1951. En
dcposant sa notification de succession. la Znmbie n·n fait
aueune allusion aux rcserves preccdemment faites pnr Ie
Royaume-Uni en ce qui concernait In Fedcration de
Rhodcsie et du Nyassalnnd. En revanche, elle s·cst referce
1\ I'article 42 de In Convention, qui autorisnit les reserves
ucertnins articles, et a formulc scs propres reserves aux
articles 17 (2), 22 (I), 26 et 28, comme Ie lui permettait
Pnrticle 42. Dnns une lettre en dnte du 10 octobre 1969,
Ie Secretaire gCllcrala alors appele "attention du Gouver
nement zambien sur Ie fait que les reserves de la Zambie
dincraient de celles qu'avuit formulces I'Etat prCdeces
seur. et a poursuivi :

Dans ces conditions,le Seerctnire gencrnl eonsidcrc quc Ie Gouver
ncment znlllbicn, cn deelnrant ofl1ciellcmcnt qu'i\ succcde It In
convention contcnuc dans I'instrument en question, n decide dc
retircr Ics nncicnnes rescrvcs conformcmcnt nu pnragraphe 2 dc
I'nrliclc 42 dc In Convcntion, et II ex prime son consentCll1ent It
dcmeurcr It I'llvenir lie par In Convcntion compte tcnu des nouvellcs
reserves. ccs clemit'",s dl!l'am clltrcr CII I'igllcur tl la clatc cl laqucllc
cllcs scrail!lIt Clltrt!t'S CII weucllr, cou!ol'll1t!lI/ellt all.\' c!ispositior1s
pcrlil/cl/lt'S dc la ('ol/l'clltiol/, si CUt'S (/\'Clilmt Cit! !ormlllJcs brs til!
/'mlhtf.l'/·oll". En consequcnce, lcsdites reserves prcndront elTct Ie
quatrc.vingt-dixicmc jour suivant Ie depot par Ie Gouvcl'llement
zambicn dc I'instrument de succession, c'est-l'l-dirc Ie 23 dccembre
1969.

Le Secrctairc general ajoutait qu'it notifiuit ~\ tous Ics
Etats interess~:s Ie depot de I'instrument de succession et
lcs reserves qui avaient etc formul6es,
11) La pratique examinee au paragraphe precedent
semble clairement montrer que Ie Secretaire general
considere maintenant qu'un Etat nouvellement indepen
dant a Ie droit de devenir partie it un traite par « succes
sion» 1\ la participation de son predecesscur audit traite,
et de modifier en meme temps les conditions de cette
participation en formulant de nouvelles reserves,
12) La renonciution, expresse ou implicite, par un
Elat nouvellement independant aux reserves formulees
par son predecesseur est parfaitement compatible avec la
notion de « succession»; en eITet, un Etat peut retirer une
reserve 1\ tout moment, et un Etat successeur peut egale
ment Ie faire au moment Olt il confirme sa « succession»
au traite. La formulation de reserves nouvelles ou revi
sees ne sembic pas cadreI' tres bien, cependant, avec la
notion de « succession» aux droits et o~)ligations de
I'Etat predecesseur a Pegard du territoire. Mais elle
semble compatible avec l'idee qu'un Etat successeur a,
du seul fait que Ie traite s'appliquait precedenuuent a
son territoire, Ie droit de devenir partie distincte au
traite en son nom propre. Pour autant que I'on sache,
aucun Etat n'a proteste contre la pratique en question
ni critique I'attitude du Secretaire general acet egard. II
n'y a d'ailleurs la rien de surprenant puisque, dans la
plupart des cas, I'Etat nouvellement independant a egale
ment la possibilite de devenir partie par voie d' « adhe
sion », ayant alors l'entiere Iiberte, compte tenu des dis-
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positions pertinentes de l'instrument. de formuler ses
propres reserves, Vntlitude du Secretnire general u
I'cgurd de cctte pratique n Ie merite d·ctre souple et de
fnciliter In pnrticipntion des Etnts nouvellement inde
pendnnts nux tmites multilnteraux. tout en protegennt
les droits des nutres Etnts dnns Ie cndre des rcgles gene
rules npplicnbles nux reserves,
13) Reste In question des objections nux reserves, Les
.-enseignements publics nu sujet de In prntique suivie en
In matiere sont extrcmement mnigres. Dans In serie
d'ctudes que Ie Secrctariat a fait paraitre sous Ie titre « La
succession d·Etats nux tmitcs multilateraux» D07. hormis
un unique passage dans lequei it est fait allusion aI'exis
tence de cette question, on ne trouve aucune mention de
la succession en ce qui concerne les objections aux
reserves. On ne trouve non plus aucun renseignement a ce
sujet dans DoclImel/ttiol/ cOl/cernallt la successiol/ d·EtatsD08

•

Mcme les renseignements figurant dans la publication
Traltes nll/ltl/ateral/X pOllr lcsfjllels Ie Secretaire gel/eral
exerce ies JOllctiol/s de deposltalre DOD jettent relativement
peu de lumiere sur la pratique suivie en maticre d'objec
tions aux reserves. Dans Ie cas de la Convention sur les
privileges et immunitcs des Nations Unies (1946), Ie
Royaume-Uni avait fait une objection aux reserves
formulees par certains Etats en ce qui concernait Ie
recours a la Cour internationale de Justice pour Ie regle
ment des diITerends, et. par Ia suite, un certain nombre
de ses anciens lerritoires dependants ~iont devenus parties
it cette convention en envoyant une notification de suc
cession. II semble qu·aucun de ces Etats nouvellement
independants n'ait fait la moindre allusion all'objection
elevee contre ces reserves par Ie Royaume-Uni. Le Zaire,
lorsqu'i! a notifie sa succession a la Convention pour la
prevention et In repression du crime de genocide (1948),
n'a fait non plus aucune allusion a I'objection de la Bel
gique a des reserves analogues formulees dans Ie cas de
cette convention. Le Royaume-Uni a egalement fait une
serie d'objections formelles a des reserves formulees par
divers Etats aux trois Conventions de 1958 sur la mer
tenitoriale et la zone contigue, sur la haute mer et sur Ie
plateau continental, et plusieurs de ses anciens territoires
dependants sont par la suite devenus parties a rune ou
I'autre de ces conventions au moyen d·une notification de
succession. sans qu'aucun d'eux n'uit apparemment fait
la moindre allusion arune quelconque de ces objections.
On ne connnit qu'un seul cas dans lequel un Etat suc
cesseur a fait mention des observations formulees par son
predecesseur au sujet d'une reserve faite par un autre
Etat - et, meme dans ce cas, on ne peut pas dire a pro
prement parler qu'il s'agissait d'une « objection» a une
reserve. Lorsqu'il a ratifie In Convention de Vienne sur
les relations diplomatiques, Ie Royaume-Uni a declare
qu'i! considerait la declaration faite par trois Etats
socialistes au sujet du paragraphe 1 de I'article 11 (effectif
de In mission diplomatique) comme ne modifiant aucun
droit ni aucune obligation decoulant de ce parngraphe.
Malte, qui est Ie seul ancien territoire dependant du

D07 Al/1l1/aire de la COII/missio1l du droit i;,tel'1latio1lal, 1968, vol. II,
p. I, doc. A/CN.4/200/Rev.2 ct 200/Add.1 et 2; ibl'd., 1969, vol. II,
p. 23, doc. A/CN.4/210; ibid., 1970, vol. II, p, 67, doc. A/eNA/225.

208 Nations Unies, DOCllmelltatio1l COllcel'llal/t la sl/cCeSSioTI d'Etats
(op, cit.).

200 Nations Unics, rraitcs multilateral/X.. , 1971 (op. cit.).
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Royaume-Uni qui soit devenu partie ala convention par
succession, a repete, dans les memes termes, cette decla
ration dans sa notification de succession 810.

14) Aux termes des dispositions de la Convention de
Vienne sur Ie droit des traites relatives aux objections aux
reserves (alinea b du paragraphe 4 de l'article 20, lu en
liaison avec Ie paragraphe 3 de l'article 21 Dll), a moins
que l'Etat auteur de l'objection n'ait indique sans equi
voque qu'il a voulu, par son objection, empecher I'entree
en vigueur du traite entre les deux. Etats, In situation
juridique creee entre les deux Etats par une objection a
nne reserve est quasiment la meme que celie qui existerait
si l'objection n'avait pas ete formulee. Mais si l'objection
s'est accompagnee de I'indication qu'elle doit empecher
l'entree en vigueur du traite entre l'Etat auteur de l'objec
tion et l'Etat auteur de }a reserve, Ie traite, au regard de
I'Etat auteur de la reserve, ne sera aucunement en vigueur,
aIa date de Ia succession d'Etats, en ce qui concerne Ie
territoire de l'Etat successeur. Les renseignements dont
on dispose sur la pratique en ISl matiere ne semblent guere
indiquer, toutefois, que Ies Etats nouvellement indepen
dants se preoccupent beaucoup des objections faites par
leur predecesseur a des reserves formulees par d'autres
Etats. La solution Ia plus simple consisterait sans doute a
considerer une objection a nne reserve comme propre a
l'Etat predecesseur qui en f:st I'auteur et a laisser l'Etat
successeur libre de formuler, au moment ou il notifie sa
succession, ses propres objections aux reserves dont sont
deja assortis les instruments de ratification, d'adhesion,
etc., d'autres Etats.
15) Compte tenu des considerations exposees aux para
graphes qui precedent et eu egard a la nature des traites
multilateraux modernes et a I'ensemble des rcgles regis
sant Ies reserves qui sont enoncees dans Ies articles 19 a
23 de la Convention de Vienne sur Ie droit des traites, la
Commission a decide d'adopter, dans Ie present projet
d'articles sur la succession d'Etats en matiere de traites,
une attitude souple et pragmatique a I'egard des reserves
et des objections aux reserves. Lorsqu'un Etat nouvelle
ment independant adresse une notification de succession,
cet acte peut evidemment etre interprete comme une
manifestation du desir d'etre considere comme partie au
traite dans Ies memes conditions, a tous egards, que son
predecesseur. Toutefois, des Iors qu'on admet que la
succession aux traites n'est pas automatique, mais depend
d'un acte de volonte de l'Etat successeur, il est normal
que Ie droit reglemente Ies conditions dans Iesquelles cet
acte de volonte produira ses effets.
16) Etant donne que Ia regIe generale est qu'une reserve
peut etre retiree unilateralement et a tout moment, la
question de savoir si une reserve formulee par I'Etat
predecesseur lie l'Etat successeur semble dependre sim
plement de I'intention de ce dernier au moment ou il
notifie sa succession. Si I'Etat successeur maintient
expressement Ies reserves de son predecesseur, la reponse
est claire. S'il garde Ie silence sur ce point, il convient de
se demander s'il faut presumer I'intention de maintenir

210 Ibid., p. 53.
211 Cette regIe ne s'applique pas dans Ie cas des actes constitutifs

d'organisatiolls internationales ni dans Ie cas de traites conclus entre
un « nombre restreint » d'Etat" au sens du paragraphe 2 de l'article
20 de la Convention.
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Ies reserves (sauf celles qui, par leur nature meme, sont
exclusivement applicnbles en ce qui concerne l'Etat
predecesseur). La Commission a conclu que, pour diverses
r.'lisons, il fallait poser une telle presomption. Pl", 11iere
ment, Ie principe meme de la succession aux tra..';s de
l'Etat predecesseur incite apresumer qu'il y a eu intention
de maintenir les reserves. Deuxiemement, un Etat ne doit
pas, d'une maniere generale, etre presume avoir assume
des obligations plus lourdes qu'il ne ressort de son
intention exprimee en des termes sans equivoques or, con
siderer qu'un Etat successeur, simplement parce qu'il a
garde Ie silence, a renonce aux reserves de son predecesseur
serait ainsi lui imposer une obligation plus lourde.
Troisieme,nent, si I'on ne presume pas Ie maintien des
reserves, on risque d'aller irrevocablement a. I'encontre
de l'inLention reelle de l'Etat successeur, tandis que, si on
Ie presume et que cette presomption ne corresponde pas
a I'intention de l'Etat successeur, celui-ci a toujours la
possibilite de retirer les reserves. Le paragraphe 1 de
l'article 15 dispose donc qu'une notification de succession
est reputee assortie de toute reserve formuIee par l'Etat
predecesseur, a moins : a) que I'intention contraire ne
soit exprimee par I'Etat successeur (alinea a); b) que
I'Etat successeur ne formule une reserve nouvelle se
rapportant au meme sujet et incompatible avec la reserve
de l'Etat predecesseur (alinea a); ou c) que Ia reserve de
l'Etat predecesseur ne doive etre consideree comme
applicable qu'en ce qui concerne ce seul Etat (alif/ea b) 218.

Dans Ie cas de ces exceptions, la presomption de I'inten~

tion de maintenir la reserve de l'Etat predecesseur se
trouve annulee.

17) Le paragraphe 2 de I'article vise Ie cas ou l'Etat
successeur formule en son nom propre des reserves nou·
wiles au moment ou it etablit sa qualite de partie ou d'Etat
contractant a I'egard d'un traite multilateral conforme
ment aux articles 12 ou 13 du projet. Comme on I'a deja
souligne, on peut trouver qu'it y a un certain manque de
logique a pretendre devenir partie ou Etat contractant
a l'egard d'un traite en vertu d'un acte de son predeces·
seur et a prendre en meme temps a I'egard de ce traite
une position differente de celie du predecesseur. II semble
qu'on ait Ie choix entre deux solutions : a) refuser de
considerer comme un veritable instrument de succession
toute notification de succession assortie de reserves nou·
velles et la traiter sur Ie plan juridique comme une
adhesion; ou b) lui reconnaitre Ie caractere d'une suc
cession, mais lui appliquer, en meme temps, les regles du
droit en matiere de reserves comme s'il s'agissait d'une
expression entierement nouvelle du consentement a etre
lie par Ie traite. Cette derniere solution est celIe qui a ete
adoptee au paragraphe 2 de l'article. Elle correspond ala
pratique suivie par Ie Secretaire general en qualite de
depositaire, et offre en outre l'avantage de donner Ie
maximum de souplesse a la position que peut adopter
I'Etat nouvellement independant desireux de maintenir
la participation de son territoire au regime du traite. Elle
peut egalement faciliter Ies choses pour un Etat nouvel
lement independant dans les cas ou Ie traite n'est pas,

212 On peut citer, it titre d'exemple de reserves qui ne sont appro
priees qu'en ce qui concerne l'Etat predecesseur, celles que Ie
Royaume-Uni a formuIees au sujet de I'extension de certains traites
ades territoires dependants.
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pour des raisons d'ordre technique, ouvert nsa partici
pation par une procedure autr~ que la succession. Bien
entendu, la possibilite qu'a un Et:~ successeur de formuler
des reserves nouvelles dans une notification de succes
sion est soumise aux limitations du droit international
regissant la formulation de reserves par un Etat, notam
ment ncelles qui decoulent de I'article 19 de la Convention
de Vienne sur Ie droit des traites, dont les alineas a, b et c
sont repris dans Ie paragraphe 2 du present article.
18) L'alimia a du paragraplze 3 de l'article 15 dispose
ensuite que lorsqu'un Etat nouvellement independant
formule une nouvelle .reserve conformement au paragraphe
2 de l'article, les regles enoncees dans les articles 20, 21 et
22 et aux paragraphes 1 et 4 de Particle 23 us de la Conven
tion de Vienne s'appliquent - en d'autres termes, Ie
droit general des traites concernant l'acceptation des
reserves et les objections aux reserves, les effets juridiques
des reserves et des objections aux reserves et Ie retrait
des reserves et des objections aux reserves, ainsi que les
regles pertinentes de la procedure relative aux reserves,
sont applicables. Bien que cette methode de redaction par
reference ait rencontre une certaine opposition, la Com
mission a decide de I'employer parce que, s'i1 avait faUu
reproduire dans Ie paragraphe toutes les dispositions en
question, cela aurait considerablement allonge et alourdi
I'article 15. La Commission a aussi tenu compte du fait
que Ie present projet d'articles est destine a completer
les articles du droit general des traites contenus dans la
Convention de Vienne et a faire partie d'un ensemble de
regles coherent codifiant la totalite du droit des traites.
En tout etat de cause, les references a la Convention de
Vienne qui figurent dans l'article donneront aux gouver
nements I'occasion de faire connaitre leurs vues sur
I'ensemble de cette question de la redaction par reference
en matiere de codification.
19) Enfin I'alillea b du paragraphe 3 vise Ie cas parti
culier ou, s'agissant d'un traite multilateral du genre
envisage au paragraphe 2 de l'article 20 de la Convention
de Vienne, l'Etat predecesseur lui-meme a «accepte» la
reserve et tous les Etats parties en ont fait autant. En
pareil cas, iI semblerait inadmissible de permettre a un
Etat successeur de faire une objection a une reserve deja
formulee et acceptee et d'exclure aillsi I'Etat auteur de
la reserve de la participatioll au traite. Si I'on permettait
a un Etat successeur de Ie faire, eela reviendrait en fait
a lui donner Ie pouvoir de contraindre un Etat qui est
deja partie au traite a s'en retirer. Afin d'exclure une telle
possibilite, l'alinea b du paragraphe 3 dispose que, dans
Ie cas des traites auxquels sont applicables les dispositions
du paragraphe 2 de I'article 20 .de la Convention de
Vienne, aucune objection ne peut etre formulee par un
Etat successeur a I'egard d'une reserve qui a ete acceptee
par toutes les parties au traite.

Article 16. - Consentement it etre lie par une
partie d'un traite et choix entre des dispositions
differentes

1. Sous reserve des dispositions des paragraphes 2 et 3,
lorsqu'un Etat nouvellement independant etablit par one

213 Les paragraphes 2 et 3 de I'article 23 de la Convention ne sont
pas pertinents dans Ie present contexte.
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notification de succession sa quaUte de partie it un traite
multilateral ou d'Etat contractant, il est repute maintenir

a) Le conscntement de I'Etat predecesseur, conforme
ment au .:aite, it etre lie par une partio seulemcnt de ses
dlsposi,ion;; ou

b) Le choix fait par PEtat precCdesseur, conformement
au traite, entre des dispositions dlffercntes.

2. Lorsqu'i1 etablit alnsi sa qualite de partie ou d'Etat
contractont, un Etat nouvellement independant peut toute
fois cxercer son propre choix it l'egard de parties du traite
ou entre des disposWons differentes, dans les conditions
enoncees dans Ie traite pour I'exercice d'un tel choix.

3. Un Etat nouvellement independant peut aussi exercer,
dans les memes conditions que les autres parties ou Etats
contractants, tout droit prevu dans Ie traite de retracter ou
de modifier un tel choix.

Commentaire

1) Le present article traite de questions analogues a
celles qui font l'objet de l'article 15. 11 concerne les cas
ou un traite permet a un Etat d'exprimer son consente
ment a n'etre lie que par une partie de ses dispositions ou
de choisir entre des dispositions differentes - c'est-a-dire
les cas envisages aux paragraphes 1 et 2 de l'article 17 de
la Convention de Vienne sur Ie droit des traites. Si l'Etat
predlkesseur a consenti a n'etre lie que par une partie
d'un traite ou a choisi, lorsqu'il a consenti a etre lie,
entre des dispositions differentes, la question se pose de
savoir queUe sera la situation d'un Etat qui notifie sa
succession au traite.
2) Le paragraphe 1 de l'article 2 de la Convention sur la
circulation routiere (1949), qui permet d'exclure les
annexes 1 et 2 de l'application de la Convention, fournit
l'exemple d'un cas dans lequel un Etat pr6decesseur n'a
consenti a etre lie que par une partie d'un traite. L'instru
ment de la ratification du Royaume-Uni, depose en 1957,
contenait une declaration excluant ces annexes m.
Lorsqu'il a etendu l'application de la Convention a
Chypre et a la Sierra Leone, Ie Royaume-Uni a expres
sement declare que cette extension etait soumise aux
memes exclusions 215. Dans Ie cas de Malte, en revanche,
la declaration n'excluait que l'annexe 1 216, et, dans Ie cas
de la Jamaique, la declaration contenait une reserve sur
un certain point, mais ne faisait aucune allusion aux
annexes 1 et 2 217. Lors de leur accession a l'independance,
ces quatre pays ont adre.sse au Secretaire general des
notifications de succession a la Convention. Trois d'entre
eux, Chypre, Malte et la Sierra Leone, ont joint a leur
notification des declarations reproduisant les exclusions
applicables a l'egard de leur territoire avant l'indepen
dance 218. En revanche, la Jamaique, al'egard de laquelle
ces exclusions n'avaient pas ete rendues applicables avant
l'independance, ne s'est pas bornee a reproduire textuel
lement la reserve formulee par Ie Royaume-Uni en son

214 Voir Nations Unies, Traites mu/ti/ateraux... 1971 (ap. cit.),
p.254.

215 Ibid., p. 257 et 258.
216 Ibid., p. 258.
2171bid., p. 257.
218 Ibid., p. 252, 253, 254.
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n0m: cUe y a ajoute une declaration excluant les annexes
1 et 2 m •

3) La Convention sur la circulation routiere fournit
egalement un exemple de choix entre des dispositions
differentes : l'annexe 6, section IV, paragraphe b, pen:net
it une partie de declarer qu'elle n'autorisera I'utilisation
de «remorques» que dans des conditions determinees,
et des declarations it cette fin ont ete faites par Ie
Royaume-Uni en ce qui concernait Chypre et la Sierra
Leone m. Ces declarations ont etc reproduites par ces
deux pays dans leurs notifications de succession m.
Malte, pour q\ : aucune declaration de ce genre n'avait etc
faite, n'a pas mentionne cette question dans sa notifi
cation. En revanche, la Jama.ique, pour Inquelle aucune
declaration de ce genre n'avait non plus ete faite 222, a
joint ~ sa notification une dl~claration redigee dans des
termes analogues a celles de Chypre et de In Sierra
Leone m .

4) Une autre convention qui iIIustre In question du
choix entre des dispositions differentes est la Convention
relative au statut des refugies (1951), dont la section B de
I'article 1er permet de choisir entre la formule «evene
merts survenus avant Ie ler janvier 1951 en Europe» et
la formule « evenements survenus avant Ie 1cr janvier 1951
en Europe Oll ail/ellrs *», pour determiner l'etendue des
obligations acceptees en vertu de la convention m. Dans
son instrument de ratification, Ie Royaumt~-Uni a spe
cifie qu'it choisissait la formule la plus large (<< en
Europe ou ailleurs »), et c'est sous cette forme que la
Convention a ete ulterieurement etendue a Chypre, a
la Gambie et a la Jamai'que 225. Quand Ie moment est
venu pour ces trois pays de notifier au Secretaire general
leur succession a Ia convention, iIs ont maintenu dans
leurs notifications Ie choix qui avait ete anterieurement
fait par Ie Royaume-Uni et qui produisait ses effets a
l'egard de leur territoire 226. Au contraire du Royaume
Uni, la France a choisi la formule la plus restrictive :
« en Europe », et c'est avec cette limitation qu'elle a
etendu la convention it tous ses territoires dependants,
dont douze ont par la suite adresse des notifications de
succession au Secretaire general 227• Sur ces douze pays,
quatre ont joint a leur notification une declaration
indiquant qu'ils etendaient les obligations decoulant pour
eux de la Convention en adoptant la formule la plus large:
« en Europe ou ailIeurs »228. Les huit autres pays se sont
tout d'abord contentes de se declarer lies par Ia conven
tion, dont l'application avait ete etendue a leur territoire
avant leur accession a l'independance. II est clair qu'ils
entendaient par Ia que Ie choix fait par la France conti
nuerait de regir I'application de la convention a leur
territoire, car, peu de temps aores avoir notifie leur suc-

219 Ibid., p. 253.
220 Ibid., p. 257 et 258.
221 Ibid., p. 252 et 254.
222 Ibid., p. 257.
223 Ibid., p. 253.
224 Ibid., p. 92.
225 Ibid., p. 100.
226 Ibid., p. 93, 94 et 95.
227 Ibid., p. 92, et note 4.
228 Algerie, Guinee, Maroc et Tunisie (ibid., p. 92, note 3).
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cession au Secretaire general, trois d'entre eux I'ont
informe qu'ils etendaient les obligations decoulant pour
eUll: de la Convention en adoptant la formule la plus
large m; quatre autres 230 ont fait de meme apres un delai
variant entre dix-huit mois et neuf ans. L'nutre pays 231

n'a pas modifie Sa notification, et reste par consequent lie
par la formule In plus restrictive.

5) La Convention relative au droit de timbre en matiere
de lettres de change et de billets it ordre (1930) n'offrait
pas elle-meme la possibilite de choix entre des disposi
tions differentes, mais un protocole qui y etait joint creait
une situation analogue '~n permettant a un Etat de ratifier
la convention ou d'y adherer sous une forme limitant
l'obligation aux lettres de change presentees ou payables
ailleurs que dans Ie pays interesse. C'est avec cette limi
tation que, it differentes dates s'echelonnant entre 1934 et
1939, la Grande-Bretagne a etendu la convention a
nombre de ses territoires dependants m. La Malaisie, en
1960, et Malte, en 1966, ont notifie au Secretaire general
de l'ONU 233 leur succession a ce traite, conclu sous les
auspices de la SDN. Leurs notifications ne faisaient pas
mention de la limitation, mais on ne peut guere douter
qu'ils entendaient que Ie traite continue de s'appliquer
dans les memes conditions qu'avant I'independance.

6) Un autre traite donnant lieu a un cas de succession
en matiere de choix entre des dispositions differentes est
Ie Protocole additionnel ala Convention sur Ie regime des
voies navigables d'interet international. L'article 1er de ce
protocole autorisait a accepter les obligations qui y
etaient specifiees soit « sur toutes les voies navigables »,
soit «sur toutes les voies naturellement * navigables ».
Le Royaume-Uni a choisi la premiere formule, la plus
large pour lui-meme et pour la plupart de ses territoires
dependants 234, y compris Malte, qui a adresse ulterieure
ment au Secretaire general une notification de succession,
indiquant que Malte continuait it se considerer comme
liee par Ie protocole dans la forme sous laquelle il avait
ete etendu au territoire par son predecesseur 335.

7) L'Accord general sur les tarifs douaniers et Ie
commerce donne egalement des indications sur la pra
tique suivie en la matiere. L'article XIV donne a une
partie la faculte de choisir d'etre assujettie aux dispo
sitions de l'annexe J plutot qu'a certaines dispositions de
l'article 236, et c'est ce qu'a choisi Ie Royaume-Uni en
1948. En 1957, Ie Ghana et la Federation de Malaisie
sont devenus independants, et les parties contractantes
ont declare que ces deux pays, qui etaient parraines par
Ie Royaume-Uni, etaient reputes parties a i'accord. En
meme temps, les parties contractantes ont declare que
les dispositions de l'annexe J, qui avaient ete choisies

229 Cameroun, Republique centrafricaine et Togo (ibid., note 4).
230 C6te d'Ivoire, Dahomey, Niger et Senegal (ibid.).
231 Congo (ibid., p. 92).
232 Ibid., p. 428 et 429.
233 Les fonctions de depositaire lui avaient et6 devolues it la dis

solution de la SDN.
234Voir Nations Unies, Traites multilateraux... 1971 (op. cit.),

p.439.
235 Ibid., p. 440.
236 Voir Annuaire de la Commission du droit international, 1968,

vol. II, p. 76, doc. A/CN.4/200/Rev.2 et 200/Add.l et 2, par. 330.
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par Ie Royaume-Uni1 devaient etre reputees slappliquer
aux deux nouveaux Etats indcpendants m. Le parngrnphe
I de l'article XXXV oITre n une partie nu GATT une
forme d'option un peu diITcrente1 mnis ncanmoins tres
voisinei ce parngraphe est ninsi conltu :

Le pr~sent Accord, ou I'article II du pr~sent Accord, ne s'l1ppli
quem pas entre une partie contrnctllnte et \tne autre partie contrnc
tante

a) Si Ics deux parties contrnctantes n'ont pas engage de n~go

ciations tllrifaires entre clles,
b) Et si l'une des deux ne consent pas il. cette l1pplication au

moment ou !'une d'ellcs devient partie contrnctante.

Lorsque Ie Jnpon est devenu partie au GATT en 1955,
In Belgique, In France et Ie Royaume-Uni ont tous
invoque cette disposition et ont ainsi exclu i'application
du GATT dans leurs relations avec Ie Japon 238. Un
grand nombre des anciens territo ires dependants de ces
pays qui sont maintenant reputes parties a l'accord ont
considere 'qu'its hCritaient du droit de leur prCdecesseur
d'invoquer Ie paragraphe 1 de l'article XXXV contre Ie
Japon. Bien que ces trois Etats predecesseurs aient main
tenant renonce, ainsi que certains de leurs Etats succes
seurs, a invoquer cette disposition, elle est toujours en
vigueur en ce qui concerne la majorite de leurs succes
seurs 230.

8) La Commission est parvenue it la conclusion que les
considerations generales qui s'appliquent aux reserves
sont egalement valnbles ici. Si donc un Etat nouvellement
independant envoie une notification de succession sans
se referer expressement au choix exerce par son prede
cesseur a l'egard d'une partie du traite ou entre des
dispositions differentes et sans indiquer un choix per
sonnel, Oli doit presumer qu'it a l'intention de maintenir
Ie traite en vigueur it l'egard de son territoire dans les
memes conditions qu'a la date de l'independance, c'est
a-dire de maintenir Ie choix de son predecesseur. En
regIe generale, Ie Secretaire general cherche a obtenir des
eclaircissements sur l'intention de l'Etat nouvellement
independant it cet egard lorsque ce dernier lui adresse
une notification de succession, et it est sans aucun doute
souhaitable que l'Etat precise sa position. Mais tel n'est
pas toujours Ie cas, et il semble alors a la fois logique et
necessaire (uutrement, on n'aurait aucun moyen de
determiner quelles sont celles des dispositions qui lient
l'Etat nouvellement independant) de considerer que l'Etat
nouvellement independant maintient Ie choix de son
predecesseur. Le paragraphe 1 de l'article 16 enonce en
consequence la regIe generale sous la forme d'une pre
somption en faveur du maintien du choix du pr6decesseur.

9) D'autre part, pour des rai:lons analogues a celles qui
ont ete exposees dans Ie cas des reserves, la Commission
estime qu'un Etat qui notifie sa succession it un traite
multilateral devrait avoir Ie meme droit de choisir, en
vertu des dispositions du traite, que les Etats qui mani
festent leur consentement it etre lies par toute autre
procedure. Une fois que l'on conc;oit Ia succession, non
comme Ie remplacement automatique du pr6decesseur,

237 Ibid., p. 83, par. 362.
238 Ibid., par. 359.
239 Ibid., par. 360 et 361.
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mnis comme In fnculte de maintenir In participation du
territoire nu trnite pnr un ncte de volonte etnblissnnt I~

consentement n8tre lie, il ne peut y avoir d'objection a
1'econnnttre aun Etnt successeur Ie meme droit de choisir
que lui donnernient les di!lpositions du traite s'it y deve
nait partie par voie d'adMsion. Le paragraphe 2 de
l'article 16 permet done a un Etat d'exercer, lorsqu'it
notitie sa succession, tout choix prcvu dnns Ie trait6 dans
les memes conditions que les autres parties.
10) II n'est pas rare que les traites qui accordent aux
Etats Ie droit d'exercer un choix a I'cgard des parties du
traite ou entre des dispositions diiferentes prcvoient la
faculte de modifier ulterieurement Ie choix qui a etc fait ItO.

En realite, lorsque Ie choix. a pour eifet de limiter les
obligations decoulant pour PEtat du traite, it est certain
que cela implique Ie pouvoir d'annuler la limitation 'en
retractant Ie choix. Quant a un Etat successeur, lorsqu'il
a acquis Ie statut de partie au traite de son propre chef,
il est evident qu'it doit etre considere comme ayant Ie
meme droit que n'importe queUe autre partie de retracter
au de modifier un choix produisant ses effets a I'egard
de son territoire: c'est ce que prevoit Ie paragraphe 3
de l'article.

Article 17. - Notification de succession

1. Vne notification de succession aun traite multilateral
en vertu de I'art.icle 12 ou de I'article 13 doit etre faite par
ecrit.

2. Si la notification n'est pas signee par Ie chef de I'Etat,
Ie chef du gouvernement ou Ie ministre des afl'aires etran
geres, Ie representant de PEtat qui fait la communication
peut etre invite aproduire ses pleins pouvoirs.

3. A moins que Ie traite n'en dispose autrement, la
notification de succession

a) Est transmise, s'iI n'y a pas de depositaire, directe
ment aux Etats auxquels eUe est destinee ou, s'iI y a un
depositaire, a ce dernier7

b) N'est consideree comme ayant ete faite par I'Etat en
question qu'a partir de sa reception par I'Etat auquel elle a
ete transmise ou, Ie cas echeant, par Ie depositaire;

c) Si elle est transmise aun depositaire, n'est consideree
comme ayant ete re~ue par l'Etat auquel elle est destinee
qu'a partir du moment on cel Etat en aura ete informe
par Ie depositaire.

Commentaire

1) L'article 17 concerne la procedure par laquelle un
Etat nouvellement independant peut, en vertu de l'artiCle
12 ou de l'article 13, exercer son droit d'etablir sa qualite
de partie it un traite multilateral au d'Etat contractant it
l'egard d'un tel traite par voie de succession. .

2) On trouvera une indication concernant la pratique
suivie par Ie Secretaire general en Ia matiere dans la
lettre qu'it envoie aux Etats nouvellement independants

240 Voir par exemple paragraphe 2 de la section B de i'article ler
de la Convention de 1951 relative au statut des refugies (Nations
Unies, Recueil des Traites, vol. 189, p. 155); paragraphe 2 de I'article
2 de la Convention de 1949sur la circulation routil~re (ibid., voL 125,
p.25).
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pour leur demander de preciser leurs intentions it l'egard
des trnitcs dont it est Ie depositaire. Cette lettre renferme
Ie passage ci-apres:
Conronn~mentncette pratique. les nouveaux Etnts reconnalssent

g6n~mlement qu'i\s sont lies par ces trnltes en adressam all Secreta!re
generaillt/e notification officielle emanant all cllef de I'Etat. all r:llef
dll gOlrt'ern6ment 011 dll mlnlstre des affalres etrclllg4res • au.

Cependant. bien que les notifications reyues par Ie Secre
taire general soient pour la plupart signees du chef de
l'Etat ou du gouvernement ou bien du ministre des
affaires etrangeres. quelques Elats ant adresse des com
munications signees par un fonctionnaire de leur ministere
des affaires etrangeres au par Ie chef de leur mission
permanente aupres de I'ONU, agissant conformement
a leurs instructions m," et ces communications ant ete
considerees comme suffisantes par Ie Secretaire general.

3) Conformement a la pratique suivie par Ie Secretaire
general en tant que depositaire, Ie depot d'un instrument
officiel analogue a celui qui serait requis pour une rati
fication ou une adhesion n'est done pas considere comme
necessaire. 11 suffit d'une notification ecrite dans laqueHe
l'Etat manifeste sa volonte de voir son territoire demeurer
lie par Ie traite. En outre, bien que Ie Secretaire general
juge souhaitable que la notification emane du chef de
l'Etat au du gouvernement ou du ministre des affaires
etrangeres, toute signature constituant preuve satisfai
sante d'autorite pour faire la notification au nom de
l'Etat est tenue pour suffisante.

4) La pi:atique suivie par Ie Gouvernement suisse en
tant que depositaire semble etre aussi d'admettre comme
suffisante toute communication faisant foi par laquelle un
Etat nouvellement independant manifeste sa volonte de
rester lie par Ie traite. C'est ainsi que, dans Ie cas de la
Convention de Berne pour Ia protection des reuvres lit
teraires et artistiques et des actes de revision ulterieurs
dont il est Ie depositaire, il a admis la communication
d'« une declaration de continuit6» comme 'procedure
normale selon laquelle un Etat nouvellement in ependant
peut aujourd'hui exercer son droit de devenir partie par
voie de succession 243. De meme, pour ce cui est des
conventions humanitaires de Geneve de 1864, 1906, 1929
et 1949, dont Ie Conseil federal suis"c cst Ie (Iepositaire,
la communication d'une « declaration de COl tinuite» a
ete la, procedure ordinairement suivi~ par les Etats nou
vellement independants pour devenir parties I ar voie de
succession 244. Toute autre formule, telle qu'u 1e « decla
ration d'application » ou de « maintien de l'ap )lication »,
est consideree comme suffisante par Ie Con ieil federal
suisse, sous reserve que I'intention de l'Etat n!!JuvelJement
independant de se considerer comme restant lie par Ie
trait6 soit claire. Le Conseil federal suisse admet aussi
la communication d'une declaration de continuite sous
presque toutes les formes (par exemple sous forme de
note, de lettre, ou meme de telegramme), pourvu qu'elJe

241 Annuaire de la Commission dll droit international, 1962, vd. II,
p. 142,; doc, A/CN.4/150, par. 134.

242 Ibid., p. 146, par. 162,
243 Ibid., 1968, vol. II, p. 22, doc. A/CNA/200/Rev.2 et ZOO/Add.l

et 2, par. 72.
244 Ibid.• p.50, par. 215. II importe de souligner que les conventions

humanitaires de Geneve permettent aussi des formes d'« adhesion»
simplifiees; ibid" par. 214.

50

emanc des autorites competentes de l'Etat, et la signa
ture non seulement du chef de PEtat ou du gouvernemcnt
ou du ministre des alTaires etrangcres, mnis aussi d'un
representant diplomatique nutorise, est consideree par
lui comme une preuve suffisnnte d'autorite pour Jaire une
declaration au nom de l'Elat. A leur reception, Ie Conseit
federal suisse enregistre ces declarations de continuite
aupres du Secretariat de PONU de la meme mnniere que
les notifications 'd'adhesion.

S) La pratique des autres depositaires semble analogue.
CelIe des Etats-Unis d'Amerique, par exemple, rcconnait
aux Etats nouvellement indcpendants Ie droit « de ,se
declarer lies sans interruption par les traites multilateraux
autres que ceux qui concernent des organisations, conclus
en leur nom par l'Etat predecesseur avant que Ie nouvel
Etat n'accCde it la pleine souverainete au», De: meme,
les Pays-Bas, en tant que depositaire des Conventions
de La Haye de 1899 et de 1907 pour Ie reglement pacifique
des differends, semblent avoir accepte comme valable
toute expression de la volonte de l'Etat nouvellement
independant d'etre considere comme partie, communiquee
par cet Etat par simple note ou correspondance diplo
matique 240,

6) Dans certains cas, Ie Gouvernement suis!lt: a accepte
une notification donnee non pas par l'Etat nouvellement
independant lui-meme mais par PEtat predecesseur.
C'est ce qu'i! a fait avant la seconde guerre mondiale
lorsque, en 1928, Ie Royaume-Uni lui a notifie Ie desir
de l'Afrique du Sud, de I'Australie, du Canada, de l'Inde
britannique et de Ia Nouvelle-Zelande d'etre consideres
comme parties a la Convention de Berne pour la pro
tection des reuvres litteraires et artistiques 247 et lorsque,
en 1937, Ie Royaume-Uni lui a notifi6 la participation de la
Birmanie aux conventions humanitaires de Geneve de
1929 m. Le Gouvernement suisse a encore agi de meme
en une occasion depuis la seconde guerre mondiale lorsque,
en 1949, il a accept6 comme suffisante une communication
du Gouvernement des Pays-Bas exprimant I'opinion de ce
gouvernement que la nouvelle Republique d'Indon6sie
devait etre consideree comme membre de l'Union de
Berne.

7) Cependant, Ie cas des anciens dominions britanniques
6tait tres particulier, en raison tant des circonstances de
leur accession a l'inMpendance que de leurs relations
sp6ciales avec la Couronne britannique it I'epoque en
question. II ne faudrait donc pas tirer de ces cas la conclu
sion generale que la notification effectuee par l'Etat
predecesseur suffit en elle-meme it etablir la volonte de
l'Etat nouvellement independant d'etre considere comme
continuant it etre lie par un trait6. Evidemment, dans les
premiers temps de son independance, un Etat nouvel
lement independant peut trouver commode d'utiliser les
services diplomatiques de I'Etat prectecesseur pour faire

245 Voir Nations Unies, Documentation concernant ta sllccesslon
d'Etats(op. cit.), p. 224.

246 Voir Allnuaire de la Commission dll droit interllatlonal, 1968,
vol. II. p, 31, doc. A/CNA/200/Rev.2 et 200/Add,1 et 2, par. 124.

241 Ibid., p. 12, par, 22 et 23.'
248 La Birmanie, quoique separee de l'lnde, n'etait pas 11 I'epoque

un Etat independant, mais eUe est consideree comme etant devenue
partie aux conventions en 1937 (ibid., p. 39, par. 160, et p. 50, par.
216).
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une communication au depositaire uu. Mais toutes les
considerations de principe - et avant tout les principes
d'independance ct d'autodetermination - exigent. que
Pacte cxprimant la volonte de PEtat nouvellement mde
pendant d'ctre considere comme partie it un tmite en
qualite d'Etat successeur soit un ncte de cet Etat et non
de son predeccsseur. En d'autrcs termes, pour porter ses
cffcts une notification de succession doit ou bien emaner
directement des autorites competentes de PEtat nouvel
lement independant, ou bien ctre accompagnee de
preuves qu'elle est communiquee au depositaire sur
instruction expres"e de ces autorites. Si Pacceptation par
Ie Gouvernement ;;uisse de la communication du Gouver
nement des Pays-Bas concernant In succession de Plndo
nesie it la Convention de Berne, mentionnee au para
graphe precedent, doit 6tre consideree co~me s'appuyant
sur une opinion differente, cela ne constltue pas un pre
cedent que In Commission doive avaliser. Le fait meme
que la Republique d'Indonesie n'a pa~ tarde a prend~.e
des mesures pour denoncer la conventIOn confirme qu Il
est bon d'exiger que la notification de succession e~a~e

des autorites competentes de PEtat nouvellement mde
pendant 250.

8) Comme on I'a indique pl~s haut". un Et~t nouvel
lement independant peut noufier qu Il succede a un
traite non seulement dans Ie cadre de I'article 12 
c'est-A-dire lorsque PEtat prMecesseur est partie au
traite A la date de la succession -, mais aussi dans Ie
cadre de l'article 13, lorsque l'Etat predecesseur est
seulement un Etat contractant. Pour cette raison, une
« notification de succession» est definie A I'alinea g du
paragraphe 1 de I'article 2 comme s'entendant,. par rap
port A un traite multilateral, d'« une notificatIOn, quel
que soit son libelle ou sa designation, faite par un Etat
successeur aux parties ou Etats contractants, selon Ie
cas ou au depositaire, exprimant Ie consentement de cet
Et;t it etre considere comme etant lie par Ie traite ».
Cette definition suppose que Ie depot d'un instrument
formel de succession n'est pas necessaire, et cette sup
position est pleinement confirmee p~r, I'analyse d,e la
pratique faite dans les paragraphes precedents du ~resent

commentaire. La question qui se pose est donc la sUlvant~:

quelles sont les conditions formelles minimales que dOlt
remplir une notification de succession? Bien que les. d~ux
cas ne soient pas exactement semblables, la CommiSSIOn
a estime qu'on pourrait se laisser guider par I'article 67
de la Convention de Vienne sur Ie droit des traites, qui
contient des dispositions concernant les instruments
requis pour declarer la nullite d'un traite, y mettre fin,
realiser Ie retrait ou suspendre I'application du traite. Cet
article exige que la notification, par exemple, d'une
pretention it invoquer un motif de declarer nul un traite,
d'y mettre fin, etc., soit faite par ecrit (paragraphe 1) et
que tout acte declarant la nullite d'un traite, y mettant
fin, etc., soit consigne dans un instrument communique
aux autres parties; il est en outre specifie dans cet article
que, si I'instrument n'est pas signe par Ie chef de l'Etat,
Ie chef du gouvernement ou Ie ministre des affaires

249 C'est "e qui s'est passe pour les anciens dominions britanniques.
260 Voir Annuaire de la Commission du droit international, 1968,

vol. II, p. 13 et 14, doc. A/CNA/200/Rev.2 et 200/Add.l et 2, par. 26
A31.
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etrangeres, la production des pleins pouvoirs peut ctrc
demandec (paragrnphe 2).

9) Lc libelle des paragl'Oplles 1 et 2 de Particle 17
s'inspire donc de celui de Particle 67 de la Convention de
Vienne. Ces paragrnphes d~sposent que Iu, no~ification d.e
succession, au titre de Particle 12 ou de I article 13, dOlt
ctre faite par ecdt et que, si clIe n'est pas signee par Ie
chef de l'Etat Ie chef du gouvernemcnt ou Ie ministre des
nffnires etrangeres, Ie representant de PEtat qui fait In
communication pcut etre invite a produire ses plcins
pouvoirs. Le paragrap1le 3, dont les dispositions sont
paralleles a celles de I:article 78 de la Conve?ti.on de
Viennc, ajoute que, s'll n'y a pas de deposltnue, la
notification sera transmise directement aux Etats auxquels
eUe est destinee ou, s'H y a un depositaire, a ce dernier.
Dans chaque cas, Ie paragraphe precise Ie moment auq~el
la notification doit etre consideree comme ayant ete falte.

Article 18. - Effets d'r.:.ne notification
de succession

1. A moins qu'un trnite o'en disposc autrement ou .qu'iI
n'en soit autrement convenu, un Etat nouvellement lOde
pendallt qui fnit une notification de succession conforme
ment it I'article 12 ou it l'article 13 est considere comme
etant partie ou, selon Ie cas, comme Etat contractant

a) Au moment de la reception de la notification par Ie
depositaire; ou

b) S'il n'y a pas de depositaire, au moment de la recep.
tion de la notification par les parties ou, selon Ie cas, les
Etats contractants.

2. LGrsque, en application du paragraphe 1, un Et~t

nouvellement independant est considere comme etant paree
it un traite qui etait en vigueur it la date de la succession
d'Etats, Ie traite est considere comme etant en vigueur. it
I'egard de eet Etat it partir de la date de la succession
d'Etats, a moins

a) Que Ie traite n'en dispose autrement;
b) Que, dans Ie cas d'un traite vise au pnragraphe 3 de

I'article 12, toutes les parties ne conviennent d'une date
ulterieure;

c) Que, dans Ie cas d'autres traites, la notification de
succession ne specifie une date ulterieure.

3. Lorsque, en application du paragraphe 1, un Etat
nouvellement independant est considere comme etant un
Etat contractant Ii l'eg:1fd d'un traite qu! n'etait pas en
vigueur a la date de la succession d'Etats, Ie traite entre
en vigueur a I'egard de eet Etat a la date prevue par Ie
traite pour son entree en vigueur.

Commentaire

I) Le present article traite des ,effets juridiques d'une
notification de succession faite par un Etat nouvellement
independant conformement aux articles 12 ou 13 du
projet. On doit surtout garder presents A l'~sprit en la
matiere trois articles de la Convention de Vlenne sur Ie
droit des traites: l'article 78 (Notifications et communi
cations), l'article 16 (Echange ou depot des instruments de
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ratification, d'acceptation, d'approbation, ou d'adhCsion)
et l'article 24 (Entree en vigueur).

2) L'alinea a de !'article 78 de la Convention de Vienne
prevoit en substance qu'une notification ou communi·
cation qui doit etre faite par un Etat en vertu de la
convention est transmise au depositaire, s'U y en a un,
ou, sinon, directemet.t aux Etats auxquels eUe est destinee.
Cette disposition, qui est de pure procedure, a deja son
equivalent dans I'article 17 du projet, et n'appeUe pas
d'autre observation ici. L'alinea b de I'article 78 prevoit
que la notification ou communication dont il s'agit « n'est
consideree comme ayant ete faite par l'Etat en question
qu'a partir de sa reception par I'Etat auquel elle a ete
transmise ou, Ie cas echeant, par Ie depositaire ».
L'alinea C ajoute toutefois que, si eUe est transmise aun
depositaire, eUe « n'est consideree comme ayant ete re9ue
par I'Etat auquel eUe est destinee qu'a partir du moment
oil cet Etat aura recu du depositaire I'information prevue
[...] ». Ainsi donc, en vertu de ces deux aJineas, Ie lien
juridique entre I'Etat auteur de Ia notification et un autre
Etat partie (ou, Ie cas echeant, un autre Etat contractant)
n'est definitivement etabli que lorsque ce dernier a lui·
meme re9U la notification ou en a ete informe par Ie
depositairc.

3) D'un autre cote, l'article 16 de la Convention de
Vienne porte que, il moins que Ie traite n,en dispose
autrement, les instruments de ratification, d'acceptation,
d'approbation ou d'adhesion etablissent Ie consentement
d'un Etat aetre lie par un traite au moment de leur depot
aupres du depositaire ou de leur notification aux Etats
contractants ou au depositaire, s'i1 ell est ainsi COlll'enu.
L'effet de ces dispositions est que, selon la procedure du
« depot », Ie consentement a etre lie est etabli des Ie
depot de I'instrument aupres du depositaire; i! en va de
meme selon la procedure de la «notification» lorsque
Ie traite en question prevoit que la notification doit etre
donnce au depositaire. D'autre part, lorsque Ie traite
prevoit la notification aux autres Etats contractants,
I'article 78 de la Convention de Vienne s'applique, et Ie
consentement a etre lie n'est etabli qu,a partir de sa
reception par I'Etat contractant interesse.

4) Le droit ici examine de donner notification de la
succession ne decoule pas d'une disposition du traite,
sauf dans les cas relativement peu nombreux qui font
I'objet de I,article 9 du projet: iI decoule du droit cou
tumier. Neanmoins, dans chaque cas d'espece, !e traite
multilateral en question aura ou n'aura pas de depo
sitaire. De plus, la notification de succession est un acte
sembIable par sa nature au depot ou a Ia notification d'un
instrument. Par consequent, Iorsque la notification de
succession est donnee au sujet d'un traite pour lequel il
y a un depositaire, la Commission pense que les regles
posees aux alineas b et c de I'article 16 de la Convention
de Vienne doivent s'appliquer par analogie. Bref, la noti
fication doit etre consideree comme etablissant, au
moment de sa reception par Ie depositaire, Ie consente
ment de I'Etat successeur a etre lie. Lorsqu'il n'y a pas
de depositaire, il semble naturel d'appliquer par analogie
la regIe enoncee a I'alinea b de I'article 78 de la Conven
tion de Vienne; dans ce cas, Ie lien juridique entre I'Etat
nouvellement independant auteur de la notification et
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tout autre Etat interesse ne sera etabli qu'n.u moment de
la reception de Ia notification par ce dermer Etat.
5) Le paragraphe 1 de I'article 18 dispose done que, « i't
moins qu'un traite n'en di~pose autrement ou qu'i1 n'en
soit autrement convenu», un Etat nouvellement inde
pendant qui fait une notification de succession confor
mement i't Particle 12 ou it Particle 13 du projet est consi·
dere comme etant partie (ou, scIon Ie cas, comme Etut
contractant) au moment de Ia r~ception de la notification
par Ie depositaire ou, s'i! n'y a pas de depositaire, au
moment de Ia reception de la notification par les parties
ou les Etats contractants interesses.
6) Le moment oil est etabli Ie statut de PEtat nouvel·
iement independant en tant que «partie» ou «Etut
contractunt» it I'egurd d'un traite multilateral n'est pus
necessairement Ie meme que Ie moment oil ce traite entre
en vigueur a I'egurd de cet Etat. C'est sur ce point que
I'on doit se reporter i't I'article 24 de la Convention de
Vienne. Les paragraphes I et 2 de cet article traitent de
I'entree en vigueur du traitc lui·meme. lis prevoient que
Ie traitc entre en vigueur suivant les modalites et ala date
fixees par les dispositions du traite ou par accord entre
les Etats ayant participe a la negociation ou, it dcfaut
de telles dispositions ou d,un tel accord, des que Ie
consentement a etre lie par Ie traite a ete etabli pour
tous les Etats ayant participe a la negociation. Le para
graphe 3 ajoute que, une fois Ie traite lui-meme entre en
vigueur, la date de son entree en vigueur al'egard de tout
autre Etat coincide avec la date a laquelle Ie consentement
de cet Etat a etre lie par Ie traite est etablie, it moins que
Ie traite n'en dispose autrement. Certains traites multi·
lateraux prevoient qu'ils entreront en vigueur des Ie depot
(ou la notification) d'un nombre prescrit de ratifications,
d'adhesions, etc., et qu'ensuite its entreront en vigueur
aI'egard de tout autre Etat des Ie depot (ou la notifica
tion) de I'instrument de ratification, d'adhesion, etc., de cet
Etat. Toutefois, iI est aujourd'hui tres frequent qu'un
traite prevoie un delai de trente jours, voire de trois ou
meme six mois, apres Ie depot (ou la notification) du
dernier des instruments dont Ie nombre est fixe pour
I'entree en vigueur du traite, et apres cela un delai d'egule
duree pour l'entree en vigueur du traite a l'egard de
chaque autre Etat. II en est effectivement ainsi de la
grande majorite des traites multilateraux dont Ie Secretuire
general est Ie depositaire - categorie de traites qui ont
souvent fait I'objet de notifications de succession. La
question se pose donc de savoir si une disposition d'un
traite fixant un tel delai en ce qui concerne les instruments
de ratification, d'adhesion, etc., doit etre consideree
comme applicable par analogie aux notifications de
succession.
7) La pratique suivie en matiere de traites semble plutot
confirmer que, lorsqu'un Etat nouvellement independant
fait une notification de succession, il doit etre considere
comme partie au traite ti compter de la date de SOil acces
sion ti l'independance. La memorandum du Secretariat
intitule «La succession d'Etats et les conventions multi
laterales generales dont Ie Secretaire general est depo
sitaire » contient sur ce point Ie commentaire ci-apres:

En general, les nouveau", Etats qui ont reconnu qu'i1s continuaient
aetre lies par des traites ont considere qu'ils etaient lies acompter
de leur accession a I'independance. [Tolltefois, en ce qui concerne
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los convontions intol'llntionnlos du trnvnil, los nouveaux Etnts ont
contume de no se considerer comme lies qu'i\ compter de In dnte i\
Inquelle i1s sont ndmis i\ I'Orgnnisntion intel'llntionnle du Trnvnil.] m.

En outre, la lettre envoyce aux. Etats nouvellement indc
pendants par Ie Secreta ire general en sa qualite de depo
sitairc de tmites multilatcmux ne fait aucune allusion uu
delui d'uttente prcvu par certuins trnites mentionnes dans
cctte Iettre. Elle contient simplement Pobservution
suivunte:
[...] los nouvenux Etnts reconnnissent genernlement qu'ils sont lies
par ces trnites en ndressnnt nu Secretaire genernl une notification
officielle [...]. Cette notification, que Ie Seerctaire genernl, dnns
I'exercice de ses fonetions de dcpositnire, communique i\ taus los
Etnts interesscs, n pour elTet que Ie nouvel Etat cst considcre comme
pnrtie en son nom propre nu trnite en question i\ campter de la dnte
de l'indcpendancc, cc qui nssure la con'inuite de l'npplicntion du
trnit6 sur son territoire... m.

11 s'ensuit que, selon In pratique du Secretaire generul en
tant que depositaire de traites, les delais d'attente ne sont
pas consideres comme s'nppliquant aux notifications de
succession. II semble que la notion de continuite, inhe
rente 1\ la « succession », ait ete consideree comme
excluant I'application d'une disposition imposant un
delai d'attente pour I'entree en vigueur. D'un autre cote,
on peut dire, comme I'article 28 de la Convention de
Vienne Ie suppose indubitablement, que la date d'entree
en vigueur d'un trnite et la date it compter de laquelle
ses dispositions doivent s'appliquer ne coincident pas
necessairement. Neanmoins, les notifications de succes
sion presupposent, par hypothese, qu'une relation entre
Ie territoire en question et Ie traite a deja etc etablie par
PEtat predtkesseur; pour cette raison, il paratt legitime
de les considerer conune n'entrant pas dans Ie cadre de
I'intention generale des Etats ayant participe it Ia nego
ciation de soumettre I'entree en vigueur aun certain delai.
De plus, comme on I'a signale plus haut, Ie droit de
donner notification de la succession decoule normalement
non du traite mais du droit coutumier.
8) Le passage du memorandum du Secretariat cite plus
haut it propos des conventions internationales du travail
appelle un mot d'explication. Les notifications de suc
cession aux conventions internationales du travail
revetent la forme de declarations de continuite qui sont
faites lorsque Ie nouvel Etat est admis comme membre de
l'OIT ou accepte de Ie devenir, et la date de leur enregis
trement au Secretariat de I'ONU est celie it Iaquelle iI
acquiert la qualite de membre. De meme, Ia date d'entree
en vigueur de la convention pour Ie nouvel Etat est la date
it laqlleHe iI acquiert Ia qualite de membre, puisque c'est
Ia date it laquelle sa declaration de continuite prend effet
et etablit son consentement it etre lie par la convention.
Mais Ie fait demeure que, dans la pratique de I'OlT, un
Etat qui fait une declaration de continuite est ensuite
considere comme partie it Ia convention dont iI s'agit
acompter de fa date de SOil accessioll al'independance.

9) II semble qll'un point de vue identique ait ete adopte
en ce qui concerne les traites multilateraux dont Ie
Gouvernement suisse est Ie depositaire. Ainsi, dans Ie cas
de Ia Convention de Berne pour la protection des reuvres

261 Voir All/llIaire de la Commission du droit illtemationaf, 1962,
vol. II, p. 146, doc. A/CNA/150, par. 164.

2621bid., p. 142, par. 134.
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litteraires et artistiques et de ses l.ctes de revision \llt6
ricurs, PEtat nouvellemcnt independant qui transmet une
notification de succession est considere comme demeurant
lie par la convention depuis la date de son accession a
I'indcpendunce. En fait, il semble que Ie principe suivi
soit que Ia convention est consideree comme s'v,ppliquant
sans interruption a PEtat successeur a partir de la date
U laquelle elle a ete etendue a son territoire par PEtat
prCdecesseur ua. Ceylan et Cllypre, par exemple, sont
cites comme etant deveuus parties i't PActe de Rome Ie
lor octobre 193 I, date de l'extension de cet acte i't ces
pays par la Grnnde-Bretagne. En revanche, lorsqu'un
nouvel Etat etablit son consentement it (\tre lie par Ie
moyen de I'adhesion, il n'est considerc comme partie
qu'i't compter de la date it laquelle l'instrument d'adhe
sion prend eITet U~. Dans Ie cas des conventions huma
nitaires de Geneve, Ia regie actuellement suivie par Ie
Conseil federal suisse est que l'Etat nouvellement indepen
dant qui transmet une notification de succession doit etre
cODsidere comme partie apartir de Ia date it laquelle il a
accede it I'indepcndance - et iI fait habituellement une
declaration dans ce sens quand it procede it l'enregis
trement de la notification aupres du Secretariat de
PONU 266.

10) Le Gouvernement neerlandais, en tant que depo
sitaire des Conventions de La Haye de 1899 et de 1907
pour Ie reglemcnt pacifique des conflits internationaux,
semble adopter une position proche de celie du Conseil
federal suisse en ce qui concerne les conventions relatives
a la protection des reuvres litteraires et artistiques. Dans
Ie tableau des signatmes, ratifications, adhesions, etc.,
il enregistre Ies Etats successeurs en tant que parties, nDn
pas it la date de leur accession it I'independance, mais it
Ia date de la ratification, ou de l'adhesion, de I'Etat
predecesseur 266. La pratique suivie par Ies Etats-Unis
d'Amerique en tant que depositaire est de reconnaitre
Ie droit des Etats nouveaux « de se declarer lies sans
interruption par Ies traites muItilateraux (autres que ceux
qui concernent des organisations), conclus en leur nom
par I'Etat predecesseur 257 ». Citant des exemples de cette
pratique, Ies Etats-Unis mentionnent CeyIan et la
Malaisie comme exemples d'Etats nouvellement inde
pendants ayant admis expressement qu'ils se consideraient
comme parties it I'Accord de 1944 reIatif au transit des
services aeriens internationaux it partir de Ia date de
I'acceptation de I'Etat predecesseur, qui etait Ie Royaume
Uni 26B, et Ie Pakistan est cite comme exemple d'un Etat
nouvellement independant qui a ete considere comme
etant devenu partie it la date de son accession it I'indepen
dance - date de sa separation de l'Inde 25D.

263 Ibid., 1968, vol. II, p. 22 et 23, doc. A/CNA/200/Rev.2 et
200/Add.l et 2, par. 78 a 82.

254 Soit un mois apres Ie depot de l'instrument (ibid., p. 23, par. 81).
266 Ibid., p. 51 et 52, par. 219 a224. Dans un cas ancien seulement

(Transjordanie), Ie Conseil federal suisse a considere la date de la
notification comme la date apartir de laquelle les dispositions de la
convention liaient Ie nouvel Etat (ibid., p. 52, par. 223).

2561bid., p. 31, par. 125.
257 Nations Unies, Documentation concernant fa succession d'Etats

(op. cit.), p. 224.
26B Ibid., p. 225.
260 Ibid.



11) 11 existe done une pratique uniforme quant 8:.
Papplication du principe de continuite en cas de notifi
cation de succession, mais elle vade dans Ie choix de la
date pertinente, qui est tantot la date de Paccession a
l'independance, tantot la date alaquelle l'Etat predeces
seur est devenu partie au traite. La pratique la plus
repandue - qui est aussi la pratique etablie du Scrcretaire
general en tant que depositaire d'un grand nombre de
traites multilateraux - est de considerer l'Etat qui
transmet une notification de succession comme partie au
traite apartir de la date de son accession al'independance,
c'est-a.-dire a partir du moment ou la «succession» est
intervenue. Cette pratique semble logique, etant donne
que c'est acette date que PEtat nouvellement independant
devient souverain et internationalement responsable du
territoire auquella succession se rapporte. Les notions de
succession et de continuit6 sont entierement respectees si
la notification de succession que fait un Etat nouvel
lement independant est censee reporter son effet ala date
de Paccession a l'independance: it en resulte en effet que
l'Etat nouvellement independant est considere comme
assumant, a partir de cette date, la responsabHite inter
nationale de I'execution du traite en ce qui concerne son
territoire. Reporter l'effet de la notification au-dela de
cette date rendrait l'Etat nouvellement independant res
ponsable internationalement des manquements de son
predecesseur en ce qui concerne l'execution du traite
avant lao succession. Cela semble exagere, et it est difficite
de croire que les Etats nouvellement independants qui se
sont declares parties ades traites acompter de la date de
la notification de leur predecesseur, de son adhesion au
traite ou de son acceptation ou approbation du traite,
aient recherche parei! resultat. En verite, ces Etats nouvel
lement independants sont pour la plupart des Etats qui
ont conclu avec leur predecesseur un « accord de devolu
tion » 260, mais it est egalement difficile de croire qu'en
concluant un tel accord - si large soit-it 261 - ils aient
voulu faire plus qu'assumer desormais, en ce qui concerne
leur t~rritoire et I'application future du traite, la respon
sabilite internationale qui appartenait anterieurement a
leur predecesseur.
12) Compte tenu de ces considerations, Ie paragraplze 2
de l'artic1e 18 dispose que lorsque, en application du
paragraphe 1 de l'article, un Etat nouvellement indepen
dant est considere comme etant partie a un traite multi
lateral qui etait en vigueur ala date de la succession d'Etats,
Ie traite est considere comme etant en vigueur a l'egard
de cet Etat apartir de fa date de fa succession d'Etats,
saur dans les cas qui tombent sous Ie coup des disposi
tions des alineas a, h et c. Cette presomption, qui implique
que 1'0n s'ecarte de la regIe generale enoncee au para
graphe 3 de l'article 24 de la Convention de Vienne sur
Ie droit des traites, semble justifiee etant donne la pratique
actuelle et Ie but meme generalement vise par une noti-

260 Par eX'.1mple Ceylan et Chypre.
2~1 La formule que I'on rencontre habituellement dans les accords

de devolution du Royaume-Uni est ainsi libellee:
« Toutes les obligations et responsabiIiMs internationales du

Gouvernement du Royaume-Uni qui decoulent de tout instrument
international en vigueur seront desormais assumees par Ie gouver
nement de [nom du nouvel Etat], dans la mesure ou cet instrument
doit etre considere comme applicable a [nom du nouvel Etatl. »
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fication de succession. C'est une hypothese qui peut etre
infirmce par les dispositions du traite lui-meme (alinea a)
au, dans des cas determines, par I'accord des parties au
traite (alinea b) au par la volante de l'Etat nouvellement
independant (alinea c).
13) L'exception prevue aPalimJa a du paragraphe 2 est
la mcme que celIe qu'on trouve au paragraphe 3 de
I'article 24 de la Convention de Vienne. Les dispositions
du traite en question prevalent en la matiere. Ainsi, si
dans un cas relevant de Particle 9 du projet Ie traite non
seulement prevoit d'anmce des notifications de succession,
mais prescrit egalement un delai pour l'entree en vigueu1'
du traite a l'egard de l'Etat qui a fait la notification, les
dispositions du traite s'appliqueront, et Ie traite entrera
en vigueur al'egaru de cet Etat al'expiration de ce delai.
14) L'alinea b vise Ie cas particulier d'un traite multi
lateral qui, en vertu de ses dispositions memes, ou en
raison du nombre limite d'Etats ayant pris part a la
negociation ainsi que du but et de l'objet du traite, doit
etre considere comme exigeant Ie consentement de toutes
les parties pour la participation d'un autre Etat. L'alinea
b preserve la liberte des parties a ce traite de convenir
d'unll date ulterieure a la date de la succession d'Etats.
Si eUes Ie font, Ie traite est considere comme etant en
vigueur, a I'egard de l'Etat qui a fait la notification, a la
date ulterieure convenue par les parties.

15) L'alinea C offre a l'Etat qui a fait la notification la
possibilite de rendre sa participation au traite effective a
partir de la date de sa notification au lieu de la date de
son independance. Lorsque la notification de succession
concerne des traites multi1ateraux autres que ceux qui
sont mentionnes au paragraphe precedent, un Etat
nouvellement independant a Ie droit de preciser dans sa
notification une date posterieure a la date de la succes
sion d'Etats, et cette date posterieure sera alors consideree
comme la date it partir de laquelle Ie traite est en vigueur
it SOIl egard.

16) Enfin, Ie paragraphe 3 de I'article dispose que,
lorsqu'un Etat nouvellement independant est considere
comme un Etat contractant a un traite multilateral qui
n'etait pas en vigueur ala date de la succession d'Etats, Ie
traite entre en vigueur a l'egard de l'Etat nouvellement
independant ala date prevue par Ie traite pour son entree
en vigueur. Cette regIe correspond it celie qui est enoncee
au paragraphe 1 de l'article 24 de la Convention de
Vienne.

SECTION 3. - TRAITJ~S BILATERAUX

Article 19. - Conditions requises pour qu'un traite
soit considere comme etant en vigueur

1. Un traite bilateral qui, a la date d'une succession
d'Etats, etait en vigueur a I'egard du territoire auquel se
rappcrte la succession d'Etats est considere comme etant
en vigueur entre un Etat nouvellement independant et I'autre
Etat partie conformeniel!t aux dispositions du traite

a) S'ils en sont expr~ssement convenus; ou
b) Si, araison de leur conduite, ils doivent etre consideres

comme en etant ainsi convenus.
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2. Un traitc considcrc comme ctamt en vigueur en
application du pnragraphe 1 s'applique dans les relations
entre l'Etat successeur et l'nutre Etat partie Ii partir de la
date de la succession d'Etats, Ii moins qu'une intention
differente ne ressorte de leur accord ou ne soit etablie par
ailleurs.

Commentaire

1) Le present article traite des conditions dans lesquelles
un traite bilateral qui etait en vigucur entre l'Etat pre
decesseur et un autre Etat a la date de la succession d'Etats
est considere comme etant en vigueur entre l'Etat nouvelle
ment independant et Pnutre Etat partie. Comme on l'a
deja indique 262, la question de savoir si I'Etat successeur
peut avoir Ie droit de se considerer lui-merne partie ou
Etat contractant en son nom propre aux traites qui
etaien~ en vigueur a la date de la succession d'Etats est
distincte et differente de la question de savoir s'il a
Pobligation de Ie faire. L'article 11 du projet dispose qu'en
regIe generaIe un nouvel Etat n'est pas lie ipso jure par les
traites conclus par son predecesseur et qu'il n'n pas non
plus I'obligation de faire Ie necessaire pour devenir partie
ou Etat contractant aces traites. Cette regIe s'applique
aux traites bilateraux comme aux traites multilateraux -
mais elle ne resout pas la question de savoir si cela signifie
que I'Etat successeur se trouve devant une «table rase»
en ce qui concerne les traites bilateraux.

2) Ainsi qu'i! est indique deja dans Ie commentaire
relatif a I'article II, l'image de la «table rase» n'est
acceptable que dans la mesure OU eUe exprime Ie prin
cipe fondarnental que, lorsqu'un nouvel Etat commence
sa vie internationale, il n'a aucune obligation generale
de prendre a son compte les traites conclus par son pre
decesseur. II est patent qu'un tl'aite qui etait en vigueur
a I'egard d'un territoire a la date d'une succession est
frequemment applique par la suite par PEtat successeur
et l'autre partie ou les autres parties au traite; eela
indique que Pancien lien juridique qui existait entre Ie
territoire et les traites conclus par l'Etat predecesseur a
tout au moins quelques consequences juridiques pour les
relations ulterieures entre PEtat successeur et les autres
parties aces traites. Si, dans Ie cas de nombreux traites
multilateraux, ce lien juridique parait creel', au profit de
l'Etat successeur, Ie droit effectif de se constituer partie
aces traites (ou Etat contractant), il ne semble pas qu'il
en soit ainsi en matiere de traites bilateraux.

3) La raison en est double. Premierement, 1\~quatiort

personnelle (l'identite de l'autre partie contractante) 
qui compte aussi, il est vrai, dans les traites multilate
raux: - joue necessairement un role plus grand dans .les
relations conventionnelles bilaterales; en effet, I'objet
meme de la plupart des traites bilateraux est de regir !es
droits et lesobligations mutuels des parties eu egaI'd essen
tiellement a leurs relations et a leurs interets particuliers.
Par consequent, il n'est pas possible de conclure auto
matiquement du fait qu'un Etat a precedemment accepte
qu'un traite bilateral s'applique a un territoire que cet
Etat est dispose a faire de meme, apres une succession,
a I'egard du souverain tout a fait nouveau de ce territoire.
Deuxiemement, il n'est pas question de faire entrer en

262 Voir ci-des~us art. 11, par. 2 du commentaire.
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vigueur un traite bilateral entre I'Etat sllccesseur et son
predecessellr, comme cela se produit pour un traite multi
lateral. Certes, a l'egard du reste du territoire de l'Etat
predecesseur, Ie traite restera en vigueur bilateralement
entre ledit Etat et I'autre partie, mais si Ie traite devient
applicable entre cette autre partie et I'Etat successeur,
ce sera en tant que relation nouvelle et strictement bila
ternle entre eux, independante de I'Etat predecesseur 
et Ie traite n'entrera d'aucune maniere en vigueur entre
PEtat successeur et I'Etat predecesseur. Certes, ccs deux
Etats pourront decider de regir la matiere en question
(par exemple extradition ou tarifs douaniers) sur une
base similaire. Mais ce sera alors par un nouveau traite,
qui etablira entre eux un lien exclusifet serajuridiquement
independant de tout traite qui etait en vigueur avant
l'independance. Par consequent, dans Ie cas des traites
bilateraux, les elements juridiques qu'il convient de
prendre en consideration pour determiner quels sont
les droits d'un Etat successeur sont, sur certains points
essentiels, differents de ceux qui jouent dans Ie cas de
traites multilateraux.

4) De la continuite marquee qui est constatee dans la
pratique, on a pal'10is tire la presomption generale que
les traite8 bilateraux qui etaient applicables aI'egard d'un
territoire et connus de I'Etat successeur restent en vigueur
s'il n'est pas fait de declaration contraire dans un delai
raisonnable apres l'accession du nouvel Etat a l'inde
pendance 263. Certains auteurs y voient meme un principe
general de continuite, qui entrainerait des droits et des
obligations juridiques concernant Ie maintien en vigueur
des traites bilateraux condus par l'Etat predecesseur.
Dans certaines categories de traites, il est vrai, la conti
nuite est assuree, sous des formes diverses, avec une
regularite frappante, Tel est par exemple Ie cas des
accords relatifs aux transports aeriens et des traites de
commerce, qui sont examines dans les deuxieme 264 et
troisieme 265 etudes du Secretariat sur «La succession
d'Etats en matiere de traites bilateraux ».

S) S'il est frequent qu'une certaine continuite soit
conferee a des traites tels que les accords relatifs aux
transports aeriens et les traites de commerce lorsqu'il
se produit une succession d'Etats, il semble que ce soit
surtout a cause de l'avantage pratique que les Etats
interesses ont a assurer la continuite dans les conditions
existantes. Les transports aeriens font aujourd'hui aussi
normalement partie des moyens de communications
internationaux que les transports ferroviaires et maritimes,
et pour des raisons pratiques i1 est plus que probable que
l'Etat successeur et l'autre Etat interesse souhaiteront I'un
et l'autre maintenir au moins provisoirement tous les
services aeriens existants jusqu'a ce que de nouveaux
arrangements soient condus 266. Le commerce inter-

263 Voir International Law Association, Report of the Fifty-second
Conference, Helsinki, 1966, Londres, 1967, p. xiii et 557 it 595, et
Report of the Fifty-third Conference, Buenos Aires, 1968, Londres,
1969, p. xiii et 589 it 632. .

264 Document A/CN.4/243 (v. ci-dessus note 26).
265 Document A/CN.4/243/Add.l (idem.)
256 Le resume de la pratique que donne I'etude du Secretariat sur

les accords relatifs aux transports aeriens (A/CN.4/243 [v. ci-dessus
note 26], par. 177 et 182) met en relief la preponderance de la conti
nuite dans Ie cas de ces accords.
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nationul est lui aussi partie integrante des relations
internationales modernes, et la pratique montre que
tant l'Etat successeur que les autres Etats interesses
jugeront commode dans bien des cas lIe maintenir pro
visoirement en application les arrangements commerciaux
existants en attendant d'en negocier de nouveaux 267.

6) Les accords d'assistance technique ou economique
forment aus~i une categorie de traites pOiJr lesquels la
pratique mCdtre que la continuite a etc assurce dans une
grande mesure 268. On en trouve un exemple dans l'echange
de notes qui a eu lieu en 1962 entre les Etats-Unis d'Ame
rique et Ie Zaire concernant Ie maintien en vigueur de
certains traites de cooperation economique conclus entre
les Etats-Unis et la Belgique au sujet du Congo (ces notes
sont reproduites dans Doclimentation concernant la
Sliccession d'Etats 260). En general, la position des Etats
Unis (qui sont l'autre partie interessee dans bon nombre
de traites de cette espece) a ete ~efinie de la maniere
suivante: un accord de cooperation economique « doit
etre considere comme demeurant en vigueur a l'egard d'un
nouvel Etat independant si ledit Etat continue a accepter
les avantages qui en decoulent» m.

7) Une certaine «continuite de facto» a egalement ete
constatee dans d'autres categories de traites, comme ceux
qui concernent la suppression des visas, les migrations,
ou les pouvoirs des consuls, et dans les conventions
fiscales m. La continuite se manifeste aussi dans la
pratique des Etats en matiere de traites bilateraux « de
caractere territorial» ou « local ». Toutefois, ces cate
gories de traites soulevent des problemes speciaux, et
seront examinees separement dans Ie commentaire des
articles 29 et 30.

8) La Commission est done consciente du fait que la
pratique des Etats revele une tendance a la continuite
dans Ie cas de certains categories de traites. Cependant,
eUe ne pense pas que la pratique permette de conclure que
la continuite decoule d'une regIe juridique coutumiere et
non de la volonte des Etats interesses (l'Etat successeur
et l'autre partie au traite conclu par son predecesseur).
En tout cas, Ia pratique ne semble pas confirmer l'exis
tence du droit unilateral qu'aurait Ie nouvel Etat de
considerer un traite bilateral comme demeurant en vigueur
a l'egard de son territoire apres l'independance indepen-

267 La encore, Ie resume de la pratique que donne le Secretariat
dans son etude des traites de commerce (A/CN.4/243/Add. 1 [v. ci
dessus note 26], par. 169 et 172) fait apparaitre une forte tendance a
la continuite.

268 Voir International Law Association, Report of the Fifty-second
Conference, Helsinki, 1966, Londres, 1967, p. 576.

269 Voir Nations Unies, Documentation concernant la succession
d~Etats (op. cit.), p. 219 et 220. Voir aussi I'echange de notes de 1961
entre les Etats-Unis d'Amerique et la Republique somalie (ibid.,
p. 216 et 217).

270 Voir note d'un conseiIler juridique adjoint du Departement
d'Etat dans American Journal of International Law, Washington
(D.C.), vol. 59, nO 1 Uanvier 1965), p. 96. A rapprocher de I'obser
vation selon laquelle «pour les accords economiques, iI n'y a pas
non plus succession automatique des nouveaux Etats. Mais cela ne
doit pas aboutir it un enrichissement injuste ni au mepris des inte
rilts et des droits legitimes des autres Etats », dans International Law
Association, Report of the Fifty-second Conference, Helsinki, 1966,
Londres, 1967, p. 564.

271 International Law Association, Report of the Fifty-second
Conference, Helsinki,1966, Londres, 1967, p. 577.
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dammenl de ce que sou/zaite /'autre partie au traite. Cela
ressort clairement de certains elements de la pratique des
Etats qui ont deja ete exposes dans les commentaires
d'articles pi:ecedents. C'est ainsi que les nombreuses
declarations unilaterales d'Etats nouvellement inde
pendants qui ont ete examinees dans Ie commentaire de
l'article 8 se fondaient indubitablement sur Ie postulat
qu'en regie generale Ie maintien en vigueur des traites
bilateraux conclus par .Ieurs predecesseurs devait faire
l'objtJt d'un accord avec l'autre partie a chacun de ces
traites. La Commission sait qu'il est envisage dans ces
declarations que certaines categories de traites puissent
rester automatiliuement en vigueur en vertu du droit
coutumier, muis, a part ces exceptions possibles, il n'y est
manifestement pas que:;tiol1 que des traites bilateraux
puissent etre maintenus en vigueur autrement que par
consentement mutuel. De meme, comme on l'a fait
observer dans Ie commentaire de l'article 7 212, meme
quand l'Etat predecesseur entend transmettre a l'Etat
successeur les droits que lui conferent les traites qu'il a
conclus, il est neanmoins considere que Ie consentement
expres au tacite de l'autre partie contractante reste
necessaire pour qu'un traite bilateral puisse lier ladite
partie et l'Etat succt:sseur.

9) Dans Documentation concernant !a successioll
d'Erafs 273, Ie Secretariat mentionne d'autres cas qui vont
dans Ie meme sens. L'Argentine, par exemple, qui n'avait
pas admis la these du Pakistan suivant laquelle Ie Traite
d'extradition de 1889 entre l'Argentine et Ie Royaume
Uni devrait etre considere comme restant automati
quement en vigueur a l'egard du Pakistan, a par la suite
consenti a I'extension de ce traite au Pakistan « en vertu
d'ull nouvel accord signe en 1953 et constitue par un
echange de notes 2H ». De meme, la correspondance
echangee entre Ie Ghana et les Etats-Unis d'Amerique
en 1957-1958 montre que ces deux pays consideraient
Ie maintien en vigueur it l'egard du Ghana d'anciens
traites conclus par Ie Royaume-Uni comme une question
qui devait etre reglee par la conclusion d'un accord 275.

II est vrai que parfois, comme dans Ie cas d'un aide
memoire adresse par les Etats-Unis a la Federation de
MaJaisie en 1958, les termes utilise') pourraient sembler
impliquer que Ie nouvel Etat etait considere comme
ayant eflectivement assure Ie maintien en viglJeur d'un
traite du seul fait de sa decision unilaterale 276. Toutefois,
ce cas ne se presente generalement que lorsque l'autre
partie etait manifestement d'accord avec l'Etat successeur
quant al'opportunite de maintenir Ie traite en vigueur, et
il ne semble pas que Ie choix des termes suppose la
reconnaissance d'un droit effectif de l'Etat successeur.
De plus, dans Ie cas particulier qui vient d'etre mentionne,
l'Etat successeur, la Malaisie, semble dans sa reponse
avoir considere qu'il s'agissait pour elle de conclure un
accord et non d'exercer un droit: «Votre aide-memoire
du 15 octobre 1958 et la presente note doivent etre consi
deres comme constituant l'accord conclu entre nous en

272 Voir ci-dessus art. 7, par. 5 et 6 du commentaire.
273 Voir Nations Unies, Documentation COllcel'llant la succession

d'Etats (op. cit.).
274 Ibid., p. 6 et 7.
276 Ibid., p. 211 a213.
276 1M:., p. 229 et 230.
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la matiere» m. La methode de )'echange de notes ou de
lettres relatif au maintien en vigueur d'un traite bilateral,
avec In declaration expresse que cet echange doit etre
considere comme constituant un accord, est en verite
devenue tres courante: ce fait meme indique qu'en gene
ral Ie maintien en vigueur des traites bilateraux releve
non pas de l'exercice d'un droit mais de la conclusion
d'un accord. On trouvera dans les documents communi
ques par les Etats-Unis d'Amerique et publies dans
Documentation cOllcernall1 la succession d'Etats 278 des
exemples de I'application de cette technique a des
accords bilateraux dans des matieres comme les trans
ports aeriens, la cooperation technique et la garantie des
investissements. La premiere des etudes du Secre: wiat
sur « La succession d'Etats en matiere de traites bila
teraux», qui est consacree aux traites d'extradition, en
donne ega!ement de nombreux exemples 279.

10) Le Secretariat a souligne dans ses etudes 280 que la
continuite en matiere de traites bilateraux a ete reconnue
ou assuree au niveau de la procedure de plusieurs
manieres: ce fait meme donne a penser que la continuite
depend des attitudes et des intentions des Etats interesses.
II est vrai que, pour certaines categories de traites - par
exemple les accords relatifs aux transports aeriens -, la
continuite s'est bien souvent tout simplement inscrite dans
les faits, ce qui pourrait etre interprete comme indiquant
la reconnaissance ':I'un droit ou d'une obligation de
maintien en vigueur de ces accords. Cependant, meme
en pareil cas, il semble que, Ie plus souvent, la continuite
soit plutot une manifestation tacite de la volonte des
Etats interesscs 281.

11) Les cas particuliers de continuite dQivent necessai
rement etre consideres compte tenu de I'attitude generale
des Etats en question al'egard de la succession en matiere
de traites bilateraux. C'est ainsi que les auteurs men
tionnent frequemment l'inscription de traites en regard
du nom de l'Etat successeur dans la publication arne
ricaine Treaties in Force, mais cette fa90n de fp.ire doit
etre comprise dans Ie contexte de la pratique generale des
Etats-Unis d'Amerique, dont a ete donnee en 1965 une
explication qui fait autorite, redigee dans les termes
ci-apres:

277 ibid., p. 230.
278 Ibid., p. 211 Ii 224.
279 Voir Anmwire de la Commissioll dll droit internatiollal, 1970,

vol. II, p. 119 et suiv., doc. A/CN.4/229, par. 23, 31, 33,62 Ii 66, 68,
69,71,72,73,74 et 77 Ii 79. Beaucoup d'accords de ce ty" .'. ~onstitues

par un echange de notes, sont enregistres anpres du Secretariat,
conformement Ii l'Article 102 de la Charte (ibid., p. 138, par. 135).

280 Ibid., p. 138 et 139, par. 134 et 135. Voir aussi les documents
A/CN.4/243 (v. c:-dessus note 26) par. 177 Ii 187, et A/CNA/243/
Add.l (idem), par. 169 Ii 177.

281 II est certes possible de citer des cas oil I'un eu I'autre des Etats
interesses a essaye de fonder la continuite sur une regie juridique,
comme par exemple lorsque Ie Japon a revendique, comme lui
revenant de droit, Ie maintien des droits de trafic aerien Ii Singapour
qui lui avaient ete conferes en vertu de I'accord relatif aux services
aeriens conclu en 1952 entre Ie Japon et Ie Royaume-Uni. II a oppose
ses droits d'abord Ii la Malaisie, puis, apres que Singapour s'est
separee de la Malaisie, directement Ii Singapour. Mais les Etats sue
cesseurs, d'abord la Malaisie et el).suite Singapour, ont insiste dans
chaque cas sur Ie carac.ere «volontaire» de leur acceptation des obli
gations qui etaient celles du Royaume-Uni en vertu de l'Accord de
1952. (Voir document A/CNA/243 [v. ci-dessus note 26], par. 122 et
123 et 138 11 143.)
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En pratique, Ie Gouvernement des Etats-Unis s'efforce de negocier
de nouveaux accords, scion que de besoin, avec un nouvel Etat
independant dans Ie plus bref delai possible. Dans I'intervalle, iI
essaie, Jorsque cela est possible, d'arriver 11 une entente avec Ie
nouy~1 Etat specifiant quels accords bilateraux entre les Etats-Unis
et I'ancien Etat metropolitnin doivent etre consideres comme
continuant a s'nppliquer. Dans la plupart des cas, Ie nouvel Etat
n'est pas dispose, durant ses premieres annces d'independance. 11
s'engager en des termes aussi precis. Jusqu'li present, I'echange: entre:
les Etats-Unis \~t Ie Ghana est Ie seul arrangement officiel global de
ce type qui ait ete conclu, encore que des notes aient ete a'Jssi
echangces avec la Trinite-et-Tobago et la Jamaique au sujet du
maintien de I'application de I'Accord de 1946 relatif aux services
aeriens. Un echange de notes avec Ie Congo (Brazzaville) sur Ie
maintien des obligations conventionnelles a bien eu lieu, mais en
iermes generaux selJ~ement ~82.

Pour Ie Royaume-Uni, la continuite des traites hila
teraux releve du consentement des deux cotes; cela
ressor~ clairement de sa reponse a une demande du
Gouvernement norvegien, datee de 1963, con.:ernant Ie
maintien en vigueur a I'egard de certains Etats recem
ment devenus independants de la Convention anglo-nor
vegienne de 1951 destinee aeviter la double imposition:

Le Foreign Office Ii repondu qu'i1 considerait que les traites de
devolution conclus entre Ie Royaume-Uni et les pays maintenant
independants montraient que les gouvernements de ces pays
accepteraient que les droits et obligations decoulant de In. Conven
tion relative Ii la dpuble imposition continuent de s'appliquer 11 ccs
pays, mais que la questioll de savoir si la COlII'entioll etait effectil'elllellt
encol'e en vigueur entl'e cr::; ;-1yS et la NOl'vege devait etl'e resolue pa/'le
Gouvernelllent nonegien L:.es gouvel'llellle1lts de ces pays'" 283.

Une definition qui a ete donnee recemment de la
pratique canadienne 284 Inontrf\ que cette pratique est
analogue acelie des Etats-Unis d'Amerique:
[...]Ia position canadlenne est essentiellement empirique et comporte
deux aspects. Quant un Etat nouvellement independant annonce
qu'jJ a I'intention d'etre lie par tous les traites ou par certaines
categories de traites dont I'application a ete etendue Ii son territoire
dans Ie passe par la metropole interessee, en regie generale Ie Canada
accepte tacitement cctte declaration et considere ledit Etat comme
etant partie aux traites vises. Toutefois, quant un Etat ne fait pas
une telle declaration ou quand sa declaration parait au Canada
ambigue, normalement nous nous informons aupres du gouver
nement de cet Etat lorsque cela devient necessaire pour savoir s'i1 se
considere comme partie au traite multilateral ou bilateral au sujet
duquel nous avons besoin de cette information.

L'auteur ajoute Ie commentaire suivant:
La pratique recente yient etayer Ie point de vue suivant lequel,

SOliS resel've de I'acquiescemellt des Etats tiel's"', une ancienne
colonie continue apres l'independance Ii jouir des droits et Ii etre
tenue ::les obligations decoulant des instruments internationaux qui
lui etaient autrefois applicables, it moins que des considerations Iiees
Ii la maniefe dont les Etats sont nes ou Ii la nature politique du
contenu du traite n'en rendent I'execution impossible ou odieuse
pour Ie nouvel Etat.

Reste 11 savoir, peut-etre, si cette pratique doit etre consideree
comme une succession, au sens strict, Ii lIne obligation juridique ou
comme une novation 285.

2B2 International Law Association, The Effect... (op. cit.), p. 385
et 386. Voir aussi ci-dessus art. 7, par. 16 dti commentaire.

2B3 Nations Unies, Documelltation cOllcernant la slIccession d'Etats
(op. cit.), p. 192.

2B4 Voir Alllluail'e canadien de droit international, t. VII (1969),
Vancouver (B.C.), p. 329 Ii 331.

285 Ibid., p. 331.
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12) Se fondant sur les clements probants contenus dans
les paragrnphes qui precedent, In Commission n concln
que In succession en matiere de trnites bilnternux nvait \10
carnctere essentiellement volontniro - volontnire de In
pnrt non seulement de l'Etat successeur, mnis nussi de
l'autre Etat interesse. Celn etnnt, iI semble que In regIe
fondamentale ncnoncer en matiere de trnites bilateraux
soit celle-ci: leur maintien en vigueur apres l'independance
releve d'un accord, expres ou tacite, entre PEtat successeur
et l'autre E.tat partie au traite conclu par PEtat prede
cesseur.
13) Vne autre question que la Commission a dO exa
miner est celie de la difficulte de determiner quand et sur
queUe base (i\ titre definitif ou simplement ntitre provi
soire) un Etat successeur ct l'autre Etat partie doivent
etre consideres comme etant convenus du maintien en
vigueur d'un traite qui etait applicable au territoire de
l'Etat successeur it la date de la succession. Lorsqu'iI
existe un accord expres, comme dans les echanges de notes
mentionnes au paragraphe 9 ci-dessus, il n'y a aucun
probleme. Que I'accord prenne ia forme d'une confir~

mation du fait que Ie traite est considere comme etant en
vigueur ou d'un consentement a ce qu'iJ. soit ainsi consi
dere, il opere Ie maintien en vigueur du traite et deter
minr. la position des Etats interesses it l'egard du traite.
La question peut se poser de savoir s'ils veulent que Ie
traite reste en vigueur definitivement conformement a
ses dispositions (notamment toute disposition relative it
l'extinction) au seulement it titre provisoire, en attendant
la conclusion d'un nouveau traite. Mais c'est la une
questIOn d'interpretation, qui doit etre resolue en vertu
des regles ordinaires d'interpretation des traites.
14) Vne difficulte peut se presenter dans Ie cas, assez
frequent, au il n'existe pas d'accord expres. Lorsque l'Etat
nouvellement independant applique les clauses du traite
inter se avec l'autre Etat partie, la situation est simple,
etant donne que I'application du traite par les deux Etats
implique necessairement qu'ils sont d'accord pour Ie
considerer comme etant en vigueur. Toutefois, des
situations moins claires se produisent dans la pratique:
par exemple, un Etat a manifeste de quelque fa90n une
intention evidente de considerer un traite comme restant
en vigueur (par exemple en Ie faisant figurer sur sa liste des
traites en vigueur), mais l'autre Etat n'a rien fait en la
matiere; ou bien Ie nouvel Etat a fait preuve d'une inten
tion generale de maintenir en vigueur les traites conclus
par son predecesseur, mais n'a manifeste aucune intention
particuliere a l'egard du traite considere; ou enrore ni
l'un ni l'autre des deux Etats n'a donne une indication
claire de ses intentions quant au maintien en vigueur des
traites bilateraux.

15) Comme il est indique plus haut 286, une presomption
generale de continuite a parfois ete tiree de la continuite
marquee qui caracterise la pratique moderne et l'inter
dependance toujours croissante des Etats. Cependant, la
Commission a fait observer qu'il s'agissait en I'espece de
determiner la regIe appropriee a un domaine particulier
du droit: celui des relations conventionnelles, ou l'inten
tion et Ie consentementjouent un role majeur. La pratique
des Etats, comme on I'a vu dans les paragraphes prece-

2BB Voir ci-dessus par. 4.
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dents, apporte de nombreuses preuves de ce que Ie main
tien en vigueur des traitcs bilateraux, contrairement uce
qui se passe pour les traites multilateraux, est commune
ment considcre, tant par l'Etat nouvellement indepcndant
que pnr I'autre Etat partie, comme davant etre l'objet d'un
commun accord. En consequence, la Commission est
d'avis qu'on ne pouvait deduire de la frequence de la
continuite une regIe ou une presomption generale queI
conque suivant laquelle los traites bilateraux. resteraient
en vigueur u moins qu'une intention contraire ne soit
dcclarce. De plus, une solution qui serait fondee sur Ie
principe, non pas de Ia « r("vmciation» a la continuite,
mais de 1'« e:.gagement» Ii assurer cette continuite par
une indication plus affirmative du consentement des Etats
interesses est plus en harmonie avec Ie principe de I'auto
determination.
16) Par consequent, compte tenu et de la frequence avec
laquelle la question de In continuite est trnitee dans In
pratique comme devant etre reglee d'un commun accord
et du principe de I'autodetermination; In Commission n
conclu que c'est In conduite des Etats interesses Ii I'egard
du traite considere qui devrait etre Ie fondement de la
regie generale applicable aux traites bilateraux. La Com
mission est consciente du fait que l'application d'une regie
qui repose sur I'etablissement d'un consentement mutuel,
d6duit de la conduite des Etats interesses, peut aussi
soulever des difficultes dans certains cas, mais ces diffi
cultes pruviennent de la grande diversite des moyens par
lesquels un Etat peut manifester son consentement it se
considerer comme lie par un traite (y compris Ie consente
ment tacite), et eUes se retrouvent dans d'autres parties du
droit des traites 287.

17) La Commission a dO se demander alors s'il y avait
lieu d'essayer de designer dans la regIe tels ou tels actes ou
telle ou telle conduite dont on puisse inferer que l'Etat
interesse a consenti au maintien en vigueur d'un traite
bilateral, ou s'i1 fallait simplement formuler la regie en
termes generaux. EUe s'est demande s'il fallait inclure des
dispositions particulieres relatives a ce qu'i1 y a lieu de
deduire de la conclusion par un nouvel Etat d'un accord
de devolution, d'une declaration unilaterale en faveur du
maintien en vigueur des traites (a titre provisoire ou dans
d'autres conditions), de l'enregistrement unilateral d'un
traite conclu par l'Etat predecesseur comme etant en
vigueur al'egard d'un nouvel Etat, du maintien en vigueur
d'un traite dans Ie droit interne d'un Etat, ou du fait qu'un
Etat nouvellement independant ou I'autre Etat partie a
un traite se fondent sur ses dispositions dans leurs relations
entre eux. Toutefois, elle est parvenue a la conclusion
qu'i1 n'etait pas !ndique d'inclure de telles dispositions,
qui prescriraient les deductions it tirer d'actes donnes.
Elle a note l; cet egard que, dans Ie cas des accords de
devolution et des declarations unilaterales, beaucoup
depend a la fois de leurs dispositions particulieres et de
I'intention de leurs auteurs. Ainsi qu'i1 ressort des com
mentaires des articles 7 et 8, meme quand les Etats
paraissent exprimer dans ces instruments I'intention

287 Voir, par ex.empIe, Convention de Vienne sur Ie droit des tl'aites.
articles 12 11 15 (consentement 11 etre lie), 20 (Acceptation des
reserves et objections aux reserves) et 45 (Perte du droit d'invoquer
une cause de nullite d'un traite ou un motif d'y mettre fin, de s'en
retirer ou d'en suspendre I'application).
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generaIe de mnimenir en vigueur los trnites conclus par
leurs prcdecesseurs, Us fonl frequemment dependre d'une
discussion et d'un nccord avec I'nutre Etut interesse Ie
mnintien en vigueur d'un traM donne. En oulre, dans tous
les ens, it s'ngit non pas simplement de l'intenlion d'un
seul Etat, mais de celie des deux, ou, en d'mltres termes,
des conclusions i\ lirer de I'ucle de I'un el de In reaction =

ou de l'absence de r~action = de I'nutre. Les circons
tilnces sont necessniremcilt dilTerentes dans chaquc ens,
el it ne semble guere possible d'clablir des prcsomptions
dCluillces sans prendre Ie risque de fain~ cchec 1\ I'imentian
roelle de I'un ou I'aulre Etilt.11 se peut, bien entendu,
que I'un des deux Elnts interesscs asisse de telle mnniere
que I'autre puissc raisonnnblement supposeI' qu'it l\

consenti Ull mnintien en viguellr d'un traite, auq\1el cas
doit cnlrer en \igne de compte Ie principe de In bonne fai
(auquel on se refCre sauvent sous Ie nom d'« estoppel »),
applique duns I'nrticlc 45 de In Convention de Vienne sur
Ie droit des tm/tes. Mnis, sous reserve de !'application de
ee principe, 1e problcme cst toujours d'etablir Ie consen
tement de chaque Etat uconsiderer Ie truit6 comme ctant
en vigueur dans leurs relations entre eux, soit qu'on en ait
des preuves expresses, soit qu'on puisse dcduire cc
consentement des circonstances.
18) En general, bien que Ie contexte pllisse etrc tout a
fait different, iI semble que les questions dont traite Ie
present article aient des affinites avec celles qui reh~vent de
I'article 4S de la Convention de Vienne. La Commission
a done estime que les termcs dans lesquels est formulce
dans cet article I'application du principe de la bonne foi
(<< estoppel» au «preclusion ») serviraient des fins
similaires dans Ie present contexte.
19) C'est pourquoi Jeparagraphe I de I'article 19 dispose
qll 'un traite bilateral sel a considere cemme etant en
vigueur entre l'Etat successeur et I'autre Etat partie au
traite a) s'ils en sont expressement convenus au b) si,
«a raison de leur conduite, ils doivent etre consideres
comme en etant ainsi convenus ».
20) Le pal'agl'aphe 2 traite de la question de la dute it
laqueJle un traite doit etre considere comme prenant effet
entre un Etat nouvellement independant et l'autre Etat
partie audit traite conformement au paragraphe 1. Les
notions memes de « succession» et de «continuite »
portent a conclure que cette date devrait, en principe,
etre celie de la « succession» du nouvel Etat au territoire.
C'est ce que porte a conclure aussi la terminologie que
I'on trouve dans la pratique et dont iI ressort que les
Etats interesses sont convenus de considerer Ie traite de
l'Etat pr6decesseur comme restant en vigueur a I'egard
de I'Etat successeUf. La Commission a done estime que
la regIe essentielle en ce qui concerne la date d'entree en
vigueur doit etre la date de la succession. D'un autre
cote, comme Ie maintien en vigueur du traite al'egard de
I'Etat successeur releve d'un accord, iI ne semble pas y
avoir de raison pour laquelle Jes deux Etats ne fixeraient
pas une autre date s'i1s Je desirent. C'est pourquoi Ie
paragraphe 2 prevoit la possibilite de fixer par accord une
autre date.
21) On a deja mentionne 288 la question de savoir si
l'Etat successeur et I'autre Etat partie veulent maintenir

288 Voir ci-dessus par. 13.
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Ie truite en vigucur definitivement eonfarmcment ,\ ses
dispositions ou ne Pnppliquer qu'n titre provisoire.
Comme il s'ngit essentiellement d'une question d'inten
tion, In rcponse depend dans chnquc ens dcs clements
prabants, y compris In eonduite des parties. Si leur
intention cst de nc continuer a appliquer Ie traitc que
provisoircment, In situation juridiquc dilTere u certains
egards dc ee qll'clle serait si li}ur IIltcntion ctait de mainte
nil' en vigllellr Ie traite meme. Comme iI en va de mOme
pour I'application provisoire des traites multilaterallx,
In Commission a decide de traiter separemcnt, duns In
section 4 de III trois/cmc partie du projct, In question de
I'applicntion pl'avisoire tant des trait6s bilatcraux que des
trnitcs multilatcfllux.

Article 20. - Sitllation entre l'Etat prcdeccsseur
et l'Etat Sltcccsseur

Un trait6 qui, en application de Particle 19, est considcrc
comme 6tant en \'igueur entre un Etat nOU\'ellement inde
pendant et l'llutre Etat partie ne do;,t pas, de ce seul fait,
Ctre considerc comme ctant en \'igucur aussi dans les
relations cntre I'.Etnt prcdcccsseur et PEtat successeur.

COl1/l1/ellfa;re

i) On peut penseI' que la regIe formulee dans cet article
enonce une evidence, puisque l'Etat predccesseur n'est pas
partie al'accord entre I'Etat nouvellement independant et
I'autre Etat partie, qui seul met Ie tmite en vigueul' entre
ces derniers Etats. La Commission a neanmoins pense
qu'i1 etait souhaitable de formuler la regie dans un article,
ne serait-ce que pour supprimer toute possibilite de
maJentendu. 1I est vrai que Ie lien juridique qui s'etablit
entre un trnite et Ie territoire d'un Etat nouvellement
independant du fait que Ie traite conclu par son prede
cesseur etait en vigueur a l'egard de son territoire it la
date de la succession fournit une base pour I'application '
ulteriellre dll traite dans les relations bilaterales entre Ie
nouveau souverain du territoire et l'autre Etat partie 
par accord entre eux -, mais iI ne confere pas au nouvel
Etat Ie droit de devenir partie au traite proprement dit
conclu entre son predecesseur et I'autre Etat partie, ce
qui mettrait ce traite en vigueur aussi entre Iui-meme
et son predecesseur, chose qui se produirait dans Ie
cas d'un traite multilateral.
2) En realite, ainsi qu'i! est indique plus haut 280, l'ac
cord entre l'Et~t nouvellement independant et l'autre
Etat partie donne naissance a un deuxieme traite col
lateral, qui existe paraltelemellt au traite conclu aI'origine
entre I'Etat predecesseur et I'autre Etat partie, Le traite
collateral - meme s'il est atous egards Ia replique exacte
du premier - s'app\ique entre l'Etat successeur et I'autre
Etat partie en etablissant entre eux des relations purement
bilaterales et qui sont independantes de l'Etat prCdeces
seur. Qui plus est, si l'Etat successeur et I'Etat prCdeces
seur decident de reglementer 1a meme question (par
exemple extradition, droits de douane, etc.) sur une
base analogue, ce sera par Ie moyen d'UIl nouveau traite,
applicable exciusivement entre eux et juridiquement sans

2B9 Voir ci-dessus art. 19, par. 3 du commentaire.
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lien avec Ie traito Ilntcrieurement conchl entre PEtat
predccesscur et Plluh'e Etat partie. En fait, dllns bien des
cas - par exemple lorsqu'j( s'agit d'accords sur les routes
de transport aerien -, les considerations dont s'inspirent
les dispositions du traite conclu entre I'Etat predecesscur
et I'autre Etat partie peuvent ctre fort difierentes de celles·
qui interviennent dllns les relations bi/atcmles entre I'Etat
prcdecesseur et l'Etat nouvellement il\.dependllnt.
3) La regIe est ctayce par la pratique du fait que ni un
Etat successeur ni un Etat prcdccesseur n'ont jamais
soutenu qu'en pareil cas Ie traite doit ctre considere
comme ctant en viglleur tant entre ellx qu"entre I'Etat
successeur et I'autre Etat pllrtie.
4) En consequence, I'article 20 dispose simplement qu'un
traite bilateral considere comme etant en vigueur pour
un Etat nouvellement indcpendant et I'autre Etat partie
conformement U I'article 19 ne doit pas ctre, pour cette
seule raison, considere comme etant aussi en vigueur
entre l'Etat prcdecesseur et l'Etat successeur.

Article 21. - Extinction, suspensicm or£ amende
ment du traitc entre l'Etat prcdccesseur et
l'autre Etat partie

1. Lorsque, en application de I'article 19, un traitc est
considcrc comme ctant en vigucur entre un Etat nouvellement
indcpendant et Pautre Etat partie, ce traitC

a) Ne cesse pas d'ctre en vigueur dans les relations entre
eux du seul fait qu'i1 y a ultcrieuremen( ~t~ mis fin dans
les relations entre l'Etat prCdecesseur et l'autre Etat
partie;

b) N'est pas suspendu dans les relations entre eux du
seul fait qu'i1 a ulterieurement etc suspendu dans les rela
tions entre PEtat predecesseur et Pautre Etat partie;

c) N'est pas amende dans les relations entre eux du seul
fait qu'iI a ultcrieuremcnt etc amende dans les relations
entre PEtat prCdecesseur et I'autre Etat partie.

2. Le fait qu'il a ete mis fin aun traite ou, scIon Ie cas,
que son application a ete suspendue dans les relations entre
PEtat prCdecesseur et l'autre Etat partie aplies la date de In
succession d'Etats n'empeche pas Ie traite d'ctre consider~

comme etant en vigueur ou, scIon Ie cas, en application
entre l'Etat successeur et I'autre Etat partie s'it est etabli,
conformement aParticle 19, qu'i1s en etaient .... l'!si convenus.

3. Le fait qu'un traite a ete amende dans les relations
entre l'Etat prCdecesseur et l'autre Etat paaotie apres la
date de la succession d'Etats n'empeche pas Ie traite non
amende d'etre considere comme etant en vigueur en ailpli
cation de Particle 19 dans les relations entre l'Etat suc
cesseur et I'autre Etat partie, a moins qu'iI ne soit etabli
que leur intention etait de rendre applicable entre eux Ie
traite amende.

Commentaire

1) eet article traite du cas ou, apres une succession
d'Etats, il est mis fin it. un traite bilateral (ou un traite
bilateral est suspendu ou amende) entre l'Etat predeces
seur et l'autre Etat partie.
2) Des lors qu'il est reconnu que, d'une maniere generale,
Ia succession en matiere de traites bilateraux a lieu par

nccord expres 0\1 tucite entrc I'Etat nouvellcment indcpen~
dant et l'nutre Etat partic, it s'ensuit quc Ie truitc s'npplique
entrc ces Stats independamment de l'Etat predccesscur.
La sourcc juridiquc des obligations l"ter so de l'Etat
nouvellement independant et de l'autre Etat partie residc
duns leur proprc accord dc maintenir en vigueur Ie trnite
primitif, et cet accord a, en quelquc sortc, pour elfet de
rumpre Ic lien entre ces obligations ct Ic trnit6 primitif.
En consequence, iI n'y a pas de raison juridiquc pour
luquclle l'extinction du traite primitif, pur uccord ou
d'unc autrc municre, dans les relations entre l'Etat
prcdecesseur et I'uutre Etat partic doive entraincr cn meme
tcmps I'extinction du tmite dans les relntions entre PEtat
nouvellement independant et I'autre Etut partie. La rcsi~

Iiation de ces relations contrnctuelles relcve, en principe,
de l'Etat nouvellement indcpendnnt et de I'autre Etnt
partie, et d'eux seuls.
3) L'expiration du traite pur Ie seul eITet de ses propres
termes peut evidemmcnt entrainer In fin simultnnce des
relations conventionnelles: a) entre J'Etat predccesseur et
I'autre Etat partie; et b) entre I'Etat successcur et I'autre
Etut partie. Ainsi, lorsque Ie traite prevoit qu'i1 prendra
fin a llllC date determince, it cessera d'ctre en vigueur 1\

cette date pour l'Etat successeur et l'autre Etat partie
(sauf accord contraire exprcs entre eux) parce que cette
disposition du traite fait partie de leur propre accord.
On peut trouver dans l'ctud0 du Secrctariat sur les accords
relutifs aux transports aeriens un exemple d'expiration
du traitc primitif par l'eITet de ses propres termes 2no,
dans lequel les Etats-Unis d'Amerique ant rappelc,
premierement it. la Trinite-et-Tobago et dcuxiemement
ala Jamai'que, qu'un echange de notes de 1961 constituant
accord entre les Etats-Vnis et Ie Royaume-Uni devait

. expirer sous peu. On en trouve un autre exemple dans
I'etude du Secretariat sur les traites de commerce, ou it
est fait mention de I'expiration des accords commerciaux
entre la France et I'ltalie et entre la France et la Gnke,
lesquels etaient appJicables au Maroc et it. la Tunisie,
quelques mois apres I'acces de ces derniers pays it. I'inde
pendance 2Ul.

4) D'un autre cote, l'extinction du traite entre l'Etat
predecesseur et I'autre Etat partie sur I'initiative de I'un
d'entre eux (par exemple par notification, conformement
aux teernes du traite, de I'intention d'y mettre fin it. la
suite d'une violation du traite) n'a pas, ipso jure, d'inci
dence sur Ie traite distinct ou les relations distinctes entre
l'Etat successeur et I'autre Etat partie 202. L'etude du
Secretariat sur les accords relatifs aux transports aeriens
en fournit un exempie, celui de l'Accord de 1946 entre
l'Inde et les Etats-Unis d'Amerique 203. Lorsque Ie Pakis
tan se fut separe de l'Inde, il convint avec les Etats-Unis,

200 Voir document A/CN.4/OZ43 (v. ci-dessus note 26), par. 54.
201 Voir document A/CN.4/243/Add.l (idem), par. 71.
202 L'International Law Association a fait de cette question I'objet

d'une regIe expresse enoncee dans sa resolution nO 3 relative a la
succession en matiere de traites (voir International Law Association,
Report of the Fifty-third Conference, Buenos Aires, 1968, Londres,
1969, p. xiv [Resolutions] et p. 601 [Interim Report of the Committee
on the Succession of New States to the Treaties and Certain Other
Obligations of their Predecessors (rapport interimaire du Comite de
la sucC'ession des Etats nouveaux aux traites et a certaines autres
obligations de leurs predecesseurs), note 3]),

203 Voir document A/CN.4/243 (v. ci-dessus note 26), par. 17 a 19.
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duns un cchllnge de notcs, que I'Accord de 1946 semit
considere comme ctllnt en vigueur entre Ie Pakistlln et les
Etllts-Unis. En 1954, l'lnde notifin nux Etats-Unis qu'elle
dcnonr;nit Paccord: en 1955, Pnccord cessn d'avoir etTet
pour Plnde, mllis it rcstn en vigucur u Pegard du Pllkistan.
5) D'une mnniere analogue, ce principe trouve son
exprcssion dans Ics cns ou. I'autre Etat pnrtie, desircux
de mcttre fin au trnite tunt it Pegard de PEtat succcsscur
que de PEtat prcdcccsscur, n pris dcs mcsures pour faire
tcnir son avis de denoncilltion tant it I'Etat succcsscur
qu'u PEtllt predeccsseur. C'cst llinsi que lorsquc In Suede
l\ dccidc, en 1951, de mettrc fin au Traitc d'extrndition dc
1873 conclu par la Norvege ct la Suede avcc Ie Royaume
Uni, clle l\ adrcsse notification separement a J'lndc m,
au Pakistan m et it Ceylan UQO. Le principe trouve egale
ment son expression dans les cas ou PEtat prcdecesscur ct
J'Etat successellr, chacun separement, notifi::nt la denon
ciation .\ I'mltre Etat partie. On peut citer l'cxemple d'une
serie de preavis de denonciation donncs par la Mnlaisie
et par Singapour, en mai 1966, pour mellre fin a des
accords relatirs aux transports aeriens conclus par In
Malaisie avec Ie Dnnemark D07, la Norvege UD8, In Frnnce UOP,

les Pays-Bas 300 et la Nouvclle-Zelande 301 • La denonciation
par la Mulaisie de l'Accord de 1946 relntif au transport
nerien conclu par Ie Royaume-Uni et les Etats-Vnis
d'Amerique ne para!t pas fuire exception 303. Aprcs
I'accession a I'indepcndance de la Malaisie, cet accord a
ete considere par eUe et par les Etats-Unis comme restant
en vigueur entre eux. Puis, en 1965, deux mois environ
avant que Singapour ne se separe de la Malaisie, cette
derniere a notifie sa denonciation aux Etats-Unis,lesquels
ont considere cette notification comme mettant fin aI'nc
cord nussi pour Singupour, bien que Ie deJai de preavis de
douze mois prescrit dans Ie traite ne soit venu aexpiration
qu'apres J'accession de Singapour a I'independance.
La Malaisie representait Singnpour sur Ie plan inter
national a I'cpoque ou. la notification a ete faite, et les
Etats-Unis ont sans doute estime que c'etait la un element
decisif. On peut se demander si une notification de
denonciation qui n'a pas encore pris effet a la date de
Pindependance doit etre consideree comme mettant fin
aux liens juridiques entre Ie traite et Ie territoire du
nouvel Etat - mais c'est la une question qui n'est pas
limitee aux traites bilateraux et qui n'affecte pas la validite
du principe dont il est question ici.
6) A premiere vue, il peut sembler que Ie Canada ait
deroge a ce principe dans la correspondance echangee
avec Ie Ghana en 1960 au sujet de la Convention tendant
;, eviter la double imposition conclue entre Ie Royaume
Uni et Ie Canada et qui avait ete appliquee a la Cote-de-

204 Voir AIIIllIail'e de fa Commission du droit illfemationaf, 1970,
vol. II, p. 119, doc. A/CN.4/229, par. 25.

205 Ibid., p. 120, par. 32.
2061bid., p. 121, par. 38.
m Voir document A/CN.4/243 (v. ci-dessus note 26), par 131.
208 Ibid.
200 Ibid., par. 135.
300 Ibid., par. 146.
301 Ibid., par. 147.
362 Ibid., par. 151; voir aussi par. 125.
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l'Or en 1957 303• Trois ans plus tard, Ie Canada a adressc
un prenvis de denonciation au Royaume·Uni, mais non
pas au Ghana, qui a adoptc Ie point de vue selon lequella
convention etait toujours en vigueur entre lui-meme et Ie
Canada. Ce dernier pays aurait alors objccte qu'il etait
prcvu que Ie Royaume-Uni communiquernit Ie preavis
de denonciation i'l tous Etuts interesses du fait d'une
succcssian. Si tel 6tait Ie ens, il ne semble pas que Ie
Canada nit soutenu que Ie fait pour lui d'avoir mis fin au
truit6 primitif mettait fin aussi, ipso jure, a l'application
de ce trait6 entre lui-meme et Ie Ghana. II semble plutot
avoir soutenu que son preavis de dcnonciation ctait des
tine u etre communique uussi au Ghana et produisait done
aussi ses etTets UI'cgard de ce dernier pays. Bien que Ie
Ghana n'ait pns insistc, la Commission doute que, uIn
lumicre de I'article 78 de la Convention de Vienne sur Ie
droit des trnitcs, une notification puisse prendre effet a
I'egard d'un Etat successeur a moins que celui-ci ne l'ait
etTectivement reQue. lei, on part de J'hypothese que
lorsque Ie preavis de dcnonciation a ete donne par J'Etat
predecesseur Ie traitc etait deja ell l'igueur entre Ie nouvel
Etat et J'autre Etat partie. Un preavis de denoncilltion
donne par I'Etat predecesseur ou par I'autre Etat partie
al'ant qU'/1Il accord lle soil illterl'ellU elltre l'Etat sltccesseur
et I'autre Etat partie creerait une situation d'un ordre
assez different 30~.

7) L'alinea a dll p(.lragraplte 1 de l'article dispose donc
qu'un traite considere comme etant en vigueur entre un
Etat nouvellement independant et I'autre Etat partie ne
cesse pas d'etre en vigueur dans les relations entre eux
pour la seule raison qu'il y a ete mis fin ulterieurement
dans les relations entre J'Etat predecesseur et I'autre Etat
partie. Ce!a reserve Jien entendu In faculte pour J'autre
Etat partie d'envoyer un preavis de den<',nciation, confor
mement au traite, simultanement al'Etat predecesseur et a
i'Etat successeur. Mais cela etablit Ie principe du caractere
distinct et independant des relations contrartuelles entre
les deux paires d'Etats.
8) Pour que Ie projet soit complet, et compte tenu de la
terminologie de la Convention de Vienne sur Ie droit des
traites, la Commission a egalement prevu dans I'article
Ie cas de suspension du traite entre l'Etat predecesseur et
I'autre Etat partie. Ce cas etant semblable a celui de
l'extinction du traite, les regles pertinentes doivent
manifestement etre les memes. D'ou. la disposition qui
figure aI'alillea b du paragraplte 1.
9) Le meme principe fondamental doit logiquement
regir Ie cas d'un amendement aun traite qui est considere
comme etant en vigueur entre un Etat nouvellement
independant et i'autre Etat partie. Un amendement dont
it est convenu entre l'Etat predecesseur et I'autre Etat
partie n'aura d'effet qu'entre eux et sera res inter alias acta
pour i'Etat nouvellement independant dans ses relations
avec I'autre Etat partie. II n'entraine donc pas ipso jure
une modification sembIable dans les termes du traite tel

303 International Law Association, Report of the Fifty-third
Conference, Buenos Aires, 1968, Londres, 1969, p. 632 [Interim
Report of the Committee on the Succession of New States to the
Treaties and Certain Other Obligations of their Predecessors (rapport
interimaire du Comite de la succession des Btats nouveaux aux traites
et it certaines autres obligations de leurs predecesseurs), annexe E].

304 Voir ci-dessous par. 13.
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qu'i1 est applique duns les relations entre P.Etat nouvel
lement independant et l'autre Etat partie. Toute modifi
cntion de ce genre releve de I'nccord entre ces deux Etats,
et il cst difficile de concevoir que la regIe puisse etre
difTerente.
10) Dans Ie cas des accords relntifs aux trnnsports
neriens, pnr exemple, il arrive frequemment, nprcs que
I'Etnt nouvellement independant et l'autre Etat partie
sont convenus, de fa~on expresse ou tacitement, de
considerer Ie trnite comme rcstant en vigucur, que Ie trnite
primitif soit modifie afin qu'il tienne compte de la nou
velle situation cn matiere de routes ueriennes resultant
de In naissance du nouvcl Etat. Un tel umendement ne
peut manifcstement pus etre reproduit dans Ie traite tel
qu'i1 est applique entre l'Etat nouvellement independant
et I'autre partie. On peut trouver dans Petude du Secre
tnriat sur la succession en matiere de trnites relatifs aux
transports ncricns de nombreux exemples d'umendemcnts
de ce genre apportcs au traitc primitif cn vue de modifier
les tubleuux de routes m. Dans ccs ens, bien que Ie nouvel
Etnt et I'autre Etat partie considcrent Ic traite primitif
relntif aux transports acriells comme ctant en vigueur aussi
dans les relations entre eux, Ie fait qu'cn rcalite it y ait
deux traites distincts et paralleles en vigueur se manifestc
dans les tableaux de routes differents appliques, d'une
part, entre les parties originaires et, de ('autre, entre l'Etat
nouvellement independant et I'autre Etat partie,
11) Le principe se manifeste aussi dans les cas Oll est
reconnue la necessite de la participation d'un Etat
nouvellement independant ou de son consentement it un
amendement au trnite primitif si I'umendement doit
produire ses effets aussi dans les relations de cet Etut avec
I'autre Etat partie. On peut trouver dans ('etude du Secre
tariat sur les traites de commerce plusieurs exemples de cas
de ce genre, dans des paragraph~s oll il est rendu compte
de I'amendement de certains traites de commerce conclus
par la France et applicables it I'egard d'anciens territoires
franc;uis d'Afrique it la date de leur accession it I'inde
pendance 306. Lorsque certains traites de commerce franco
suedois ont ete amendes et proroges en 1961, et it nouveau
au cours des annees suivantes, six nouveaux Etats ont
autorise la France ales representer lors des negociations,
et six autres Etats nouvellement independants ont signe
en leur propre nom l'instrument portant amendement du
traite. Dans d'autres cas similaires 307, la France a parfois
agi expressement au nom de la Communaute; Ie plus
souvent, ceux des nouveaux Etats africains ex-franc;ais
qui desiraient continuer a appliquer les tmites de com
merce de la France signaient en leur propre nom les
instruments portant amendement des traites. La meme
etude du Secretariat mentionne aussi un certain nombre
de traites de commerce conclus par les Pays-Bas qui
prcvoyaient des instruments annuels de revision, avec droit
de participation de I'lndonesie 308: l'Indonesie n'ayant pas

305 Voir document A/CN.4/243 (v. ci-dessus nOle 26), par, 20, 26,
35.40,42, 58, et 66.

306 Voir document A/CN.4/243/Add.1 (idem), par. 73 il 80,
307 Dans nombre de ces cas, I'instrument porlant amendcment elail

destine essentiellemenl a prolonger la duree du traile de commerce
existant.

308 Voir doeument A/CN.4/243/Add.1 (v. ci-dessus nOle 26), par.
95 a104.
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exerce cc droit, sa participation nux trnites de commerce
en qucstion n pris fin. L'etude du Secrelnriat sur les
trnites d·cxtradition fournit encore une n\ltre illustration
de la nccessite du consentemcnt d'un nouvel Etut pour
q\l'un instrument portant revision d\m truite lui soil
applicable, mais en I'occurrcnce iI s·nglt plutot d'un cns
d·extinction par In. conclusion d'un nO\lvenu trnite. En
1931. Ie Roynume-Uni el les Etnts-Unis (PAmerique ont
conclu un nouveau trnite d·extrndition, destine Urempin
cer tous leurs trailes d'extrndition antcrieurs, mnis Oll iJ cst
prevu que, dans Ie cas des dominions et de l'lnde, les
trnites antcriellt's resteront en vigueur 1\ moins que ces
Etats n'udherent nu traitc de 1931 ou ne negocient eux
memes un uutre trnitc 3011.

12) C'est pOllt'quoi I'alil/ca c clu pal'agmplle J de l'llI··
tide 21 dispose en outre qu'un trnitc biluternl considerc
comme etant en vigueur pour un Etat nouvellement
independant et I'mltre Etnt pnrtie n'est pus umende dnns
les relations entre eux pour In seule raison qu'il u etc
nmende dans les relations entre PEtat prcdccesseur
et I'autre Etat pnrtie. Cela n'exclut pas la possibilite
pour un accord portant amendement d'un trnit6
d'exercer un elTet parallele sur les relations convention
nelles entre l'Etat successeur etl'autre Etat partie si l'Etnt
interesse - en I'occurrence PEtat nouvellement indepen
dant - I'accepte.

13) Reste usavoir s'il est necessaire d'cnoncer une regie
specinle pour Ie cas oll Ie traitc primitif prend fin, est
suspendu ou est amende avant que (,Etat nOllvellel11ent
independnnt et I'autre Etnt pnrtie puissent clre consideres
comme etant convenus de son maintien en vigueur. S'ita
effectivement ete mis fin nu traite avant la date de la
succession, it ne se pose nueun problcme - mis it purt
}'efl"et d'un preavis de denonciation donne avant I'extinc
tion du traite mais venllnt it terme aprcs In date de la
succession. 11 ne s'agit pas d'un traitc dont on puisse dire
qu'it etait en vigueur a I'egard du territoire de rEtllt
nouvellement independant it la date de la succession, si
bien que, si cet Etat et I'autre Etat partie dccident d'ap
pJiquer Ie traite dans leurs relations mutuelles, ce sera
sur la base de nouvelles negociations entre eux. Le pro
bleme concerne plutot l'eventuaJite duns laquelle l'Etat
predccesseur ou I'autre Etat partie mettrait fin au traite
peu apres la date de la succession et avant que l'Etat
nouvellement independant et I'autre Etat partie aient pris
position Quant au maintien en vigueur du tl'aite dans leurs
relations mutuelles. La Commission estime que Ie lien
juridique necessaire est etabJi aux fins du droit de succes
sion si Ie traite est en vigueur it I'egard du territoire de
l'Etat nouvellement independant ala date de la succession.
Sur cette base, it ne semble pas y avoir de raison juridique
pour laquelle ce lien juridique serait afTecte par un acte
quelconque de (,Etat predecesseur apres cette date,

14) La Commission se rend compte que la question
peut ne pas etre d'une grande importance puisque, comme
it est expressement reconnu a I'article 19, la mise en
vigueur du traite dans les relations entre l'Etat nouvel
lement independant et I'autre Etat partie reIeve de leur

309 Voir AlIlIuaire de 10 Commissioll du droit intemational, /970,
vol. II, p. 117, doc, A/CN.4/229, par. 13.
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consentement mutuel. En consequence, iI leur est loisible
de ne pas tenir compte de I'extinction, de la sllspension ou
de I'amendement du traite entre les parties originaires
aussi bien que d'y voir un element concluant pour leurs
relations entre eux, selon leur desir. D'autre purt, cette
question peut avoir de I'imp?rtance pour d.etert~li.ner la
situation dans Ie cas d'un pretendu accord Impllclte sur
Ie maintien en vigueur du tmite, resultant du seul compor
tement de l'Etat nouvellement independant et de I'autre
Etat partie, pur exemple du fait du mnintien en appli
cation du truite. Lu Commission a doncjuge prefemble de
traiter cette question dans I'article. Le paragrapl!e 2 de
I'article dispose que I'extinction au la suspension du
tmite entre Jes parties originaires apres In date de la
succession d'Etats n'empeche pas Ie traite d'etre considere
comme etant en vigueur OU, selon Ie cas, en application
entre l'Etat successeur et I'autre Etat partie s'i! est ctabli,
conformement it l'article 19, qu'i1s en etaient ainsi
convenus. Le paragraphe 3 dispose que I'amendement du
traite entre les parties originaires apres la date de la
succession d'Etats n'empeche pas Ie traite no~ a~ende

d'etre considere comme etant en vigueur en apphcatlon de
I'article 19 dans les relations entre l'Etat successeur et
I'autre Etat partie, a mains qu'il ne soit etabli que le.ur
intention etait de rendre applicable entre eux Ie tralte
amende.

SECTION 4. - ApPLICATION PROVISOIRE

Article 22. - Traites multilateraux

1. Un traite multilateral qui, it la date de la succession
d'Etats etait en vigueur it I'egard du territoire auquel se
rapport~ la succession d'Etats est considere comme s'ap
pliquant a titre provisoir~ entre I'Etat successeur et un
autre Etat partie au traite si I'Etat successeur notifie aux
parties ou au depositaire son desir de voir appliquer Ie
traite it ce titre et si l'autre Etat partie y COllsent expresse
ment ou, it raison de sa conduite, doit etre considere comme
y ayant consenti.

2. Toutefois, dans Ie cas d'un traite vise au paragraphe 3
de l'article 12, Ie consentement de toutes les parties it une
telle application provisoire est requis.

Commentaire

I) Comme it a ete indique plus haut 310, la Commission a
decide de traiter separement la question de l'application
provisoire des traites lors d'une succession d'Etats et la
question de leur maintien en vigueur definitif. En outre,
comme c'est principalement dans Ie css des Etats nouvel
lement independants que I'application provisoire semble
avoir de I'importance en matiere de succession d'Etats,
elle a decide de faire figurer cette question dans la presente

310 Voir ci-dessus art. 8, par. 19 du commentaire.
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section de la troisieme partie. La section 4 est divisee
en trois articles: Ie present article et I'article 23 ant trait
respectivement aux traites multilateraux et aux trnites
bilateraux, et Particle 24 concerne la fin de Papplication
provisoire.

2) L'application provisoire d'un traite multilateral en
tant que tel ne semble gucre possible, saur s'i1 s'agit d'un
tmite multilateral « restreint» et, dans ce cas, seulement
avec Ie consentement de toutes les parties. La raison en est
que la participation aun traite multilateral est regie par
ses clauses finales, qui, ade rarcs exccptions pres, n'cnvi
sagent pas la possibilite d'une p~rt.icipation a titre ~rovi

soire, c'est-a-dire sur une base dlfferent~ de celie qUI vaut
pour les parties au tmite dans leurs relations entre elles.
ThCoriquement, il serait possible d'obtenir, par notifi
cation adressee a toutes les parties, Ie consentement de
chacune d'elles ace qu'un Etat nouvellement independant
participe au traite atitre provisoire, mais cela ~ose~ait des
questions complexes quant aux effets des obligatIons de
chaque Etat. De plus, I'application provisoire. ne sem,bIe
pas se presenter sous cette forme dans la pratique. C est
pourquoi la Commission a estime qu'j} ne s~rait ras !ndi
que de la reconnaitre dans Ie present proJet d artIcles.

3) Ce qui se produit dans la pratique, et ce qu'impliquent
nettement certaines des declarations unilaterales mention
nees dans Ie commentaire de l'article 8, c'est que Ie traite
multilateral est applique provisoirement sur la base de la
reciprocite entre un Etat nouvellement independant et tel
ou tel Etat partie au traite. Toutefais, ce qqi se produit
alers c'est que, par Ie biais d'un accord collateral, Ie traite
multilateral est applique provisoirement sur une base
bilaterale entre l'Etat nouvellement independant et telle
au telle partie au traite. II s'agit done d'une situation
tout a fait differente de la participation definitive d'un
Etat nouvellement independant en vertu de la faculte qui
lui est reconnue, dans les articles 12 et 13, d'etablir sa
qualite de partie ou d'Etat contractant par I'effet de s~

seule volonte.

4) La situation est differente lorsqu'i! s'agit d'un traite
multilateral de caractere restreint, vise au paragraphe 3
de l'article 12. Aucun obstacle reel n'emplkhe alers les
Etats parties, puisque Ie nombr~ e~ est limite, de s'e~

tendre avec l'Etat nouvellement mdependant pour apph
quer Ie traite a titre provisoire aux conditions qu'its
jugent indiquees. Mais en pareH cas, eu egard au caractere
restreint du traite, il semble necessaire que I'application
provisoire du traite rencontre l'agrement de toutes les
parties.

5) En consequence, Ie paragraphe 1 de I'article 22 dis
pose qu'un traite multilateral qui, a la date de Ia succes
sion d'Etats, etait en vigueur al'egard du territoire auquel
se rapporte la succession d'Etats est considere comme
s'appliquant atitre provisoire entre [,Etat successeur et un
autre Etat partie au traite a la double condition: a) que
I'Etat successeur notifie aux parties ou au depositaire son
desir de voir appliquer Ie traite ace titre; et h) que l'autre
Etat partie y consente expressement ou, a raison de sa
conduite, doive etre considere comme y ayant consenti.
Le paragraphe 2 precise que s'it s'agit d'un traite multi
lateral restreint, Ie consentement de l,Jutes les parties a
une telle application provisoire est requis.
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Articlo 23. - Traites bilatcra"x

Un tralte bilateral qui, a\ la date d'une succession d'Etats,
etait en "lgueur t\ l'cgard du territ{)ire auquel se rnpporte la
succession d'Etats cst considcre comme s'appliquant it titre
provisoire cntre l'Etat succcsseur et Pautrc Etat partie

a) S'lls cn sont expressement cOllvcnus; ou
b) Si, nraison de leur conduite, lis doh'cnt ctrc considcrcs

comme ctant convcnus de continucr nappliqllcr Ie traitC n
titrc provisoire.

Commel/taire

1) Conformement a I'article 19, Ie mnintien en vigueur
d'un traite bilateral entre un Etat nouvellement indepen
dant et I'autre Etat partie depend toujours d'un accord
expres ou tacite. Puisque c'est une question d'accord, les
Etats interesses peuvent nussi, a leur gre, decider simple
ment de continuer d'appliquer Ie traite entre eux a titre
provisoire au lieu de Ie maintenir en vigueur definitivement
conformement a ses dispositions. Bien des declarations
IInilaterales mentionnees dans Ie commentaire de I'ar
ticle 8 proposent expressement une teUe procedure. Elles
fixent un delai dans lequel l'Etat nouvellement indepen
dant olfre d'appliquer provisoirement un traite bilateral
dans I'intention de Ie remplacer par un nouveau traite ou,
a defaut, d'y mettre fin a I'expiration du delai. Dans Ie
cas d'une teUe declaration, si I'autre Etat accepte, expres
sement ou tacitement, l'olfre de l'Etat nouvellement
independant, iI en resulte necessairement un accord aux
fins de ['application provisoire du traite 311.

2) L'application provisoire de traites bilateraux resulte
aussi assez souvent, dans la pratique, d'un accord expres
conciu a cet elfet entre PEtat nouvellement independant
et I'autre Etat partie. Ces accords expres revetent norma
lement la forme d'un echange de notes et prevoient
I'application provisoire du traite soit en attendant qu'un
nouveau traite soit negocie, soit pour un delai determine,
etc. Lorsqu'i1 existe un tel accord expres, iI n'y a aucune
difficulte, car I'intention des Etats interesses d'appliquer
Ie traite provisoiremellt est c1airement indiquee dans
l'accord. Le probleme se pose surtout Iorsqu'il n'existe
pas un tel accord expres et que l'intention de continuer
d'appHquer Ie traite a titre provisoire et non definitive
ment doit etre dectuite des circonstances propres achaque
cas. II n'est pas rare que l'une ou l'autre partie ait mani
feste c1airement son intention d'appliquer Ie traite a titre
provisoire, comme dans Ie cas des declarations unilate
rales mentionnees plus haut; en pareH cas, la conduite des
parties constituera une forte presomption en faveur de
l'application provisoire. En l'absence de toute indication
precise de cette nature au sujet de Ia position de I'un ou
I'autre Etat, iI se peut que Ia situation soit plus compli
quee, mais, comme dans d'autres domaines du droit des
traites, Ia solution dependra entierement d'une appre
ciation des circonstances propres achaque cas.
3) En consequence, I'article 23 dispose qu'un traite
bilateral qui, a Ia date d'une succession d'Etats, etait en

311 Voir, par exemple, les trois etudes du Secretariat sur « La
succession d'Etats en matiere de traites bilateraux »; AmlUaire de la
Commission du droit international, 1970, vol. n, p. Ill, doc. A/CNA/
229; et documents A/CNA/243 et A/CNA/243/Add.l (v. ci-dessus
note 26).
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vigucur it I'egard du territoire auquel se rnpporte la suc
cession d'Etats est considerc comme s'appliqunnt it titre
provisoire entre l'Etat suceesscur et I'autre Etat partie
s'i1s en sont e.\·pressemel/t convenus ou s'its doivent, (}
raison de lellr condllite, ctre considercs eomme etant
convenus de continuer d'nppliquer Ie tmite 1\ titre pro
visoire.

Article 24. - Fin de l'application provisoire

1. L'applicatioll prol'isoire d'un traite multilateral
conformcment uParticlc 22 prend fin

a) Si les Etats qui appliquent Ie traite it titre provisoire
en sont ainsi convenlls;

b) Si I'Etat successeur ou I'autre Etat partic en question
notitic en donnant un prcavis raisonnablc qll'clle prendra
fin, uPexpiration de ce prcavis; ou

c) Dans Ie cas d'un traite vise au paragraphe 3 de
Particlc 12, si PEtat succcsseur ou les parties notifient en
donnant un prca\'is raisonnable qu'eHe prcndra fin, it I'expi
ration de ce prcavis.

2. L'nppJication provisoire d'un traite bilateral confor
mcment it I'article 23 prend fin

a) Si PEtat successeur ct Pautre Etat partie en sont
ainsi convenus; ou

b) Si I'Etat successeur ou I'autre Etat partie notitie en
donnant un preavis rnisonnable qu'elle prendre fin, it
I'expiration de ce preavis.

3. Aux fins des presents articles, est considerc comme
preavis rnisonnable pour mettre fin it PappJieation provi
soire

.a) Le delni dont les Etats interesses pourront convenir; ou
b) A decaut d'aceord, un preavis dc douze mois, it moins

qu'un preavis plus court ne soit preserit par Ie traite pour In
notification de son extinction.

Commellfaire

1) Le present article enonee les regJes generales pour
mettre fin a un traite applique a titre provisoire entre un
Etat successeur et un autre Etat partie au traite. Le
paragraplle 1 concerne la fin du traite dans les cas d'appli
cation provisoire d'un traite multilateral conformement a
l'article 22, et Ie paragraplze 2 concerne Ia fin du traite
dans les cas d'application provisoire d'un traite bilateral
conformement a I'article 23. Dans les deux cas, il est
envisage que Ie traite prend fin soit par accord mutuel soit
par notification avec un preavis raisonnable. Certes, Ie
droit general des traites prevoit d'autres manieres de
mettre fin a I'application provisoire d'un traite - par
exempIe si Ies Etats interesses concluent un nouveau
traite qui porte sur Ia meme matiere et qui est incompa
tible avec I'application du traite anterieur -, mais Ia
Commission a estime que Ie present article devrait etre
limite aux regles concernant expressement Ia fin de
I'application provisoire d'un traite conclu par PEtat
pr6rlecesseur qui est applique a titre provisoire entre
I'Etat suceesseur et un autre Etat partie.

2) Lorsqu'il est mis fin au traite par voie d'accord,
l'essentieI est de savoir quel Etat ou quels Etats doivent
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donner leur accord. S'i1 s'agit de traites bilateruux, il n'y a
pas de difficultej i1 en va de meme d'un traite multilateral
applique atitre provisoire entre l'Etat successeur et teJle
ou telle partie conformement aI'article 22. Par hypothese,
il faut Ie consentement des deux Etats qui appliquent Ie
traite a titre provisoire. S'il s'agit d'un traite multilateral
de caractere restreint, de meme qu'it fallait Ie consente
ment de toutes les parties et de l'Etat successeur pour
appliquer Ie traite it titre provisoire, il Ie faut aussi pour
mettre fin acette application provisoire.
3) Lorsqu'il s'agit de Olettre fin au traite en donnant un
preavis raisonnable, l'essentiel est de sa':oir queI est l'Etat
ou quels sont les Etats qui peuvent donner ce preavis et
de determiner ce qui constitue un preavis raisonnable.
En ce qui concerne J'Etat ou les Etats qui peuvent donner
Ie preavis, 11\ encore il n'y a de difficulte ni dans Ie cas
d'un traite bilaternl ni dans celui d'un traite multilateral:
l'Etat successeur ou I'autre Etat partie qui applique Ie
traite a titre provisoire peut notifier, en donnant un
preavis raisonnable, qu'il va y mettre fin. S'il s'agit d'un
traite multilateral de caractere restreint, Ie preavis peut
etre donne soit par l'Etat successeur soit par les partiesj
if faut alors se demander si Ie preavis doit etre donne par
IOliles les parties. La Commission a estime qu'en principe
la fin de Papplication provisoire d'un traite aI'egard d'un
Etat successeur etait une question qui concernait toutes
les parties, mais eUe a juge qu'i1 n'etait pas necessaire de
specifier que Ie preavis devait etre donne par toutes les
parties.
4) L'obligation de donner un preavis raisonnable a pour
but de proteger a la fois PEtat successeur et les autres
Etats parties, qui pourraient se trouver aux prises avec
des difficultes administratives et autres s'i1 etait mis fin
brusquement a I'application provisoire d'un traite. La
Commission a note que I'article 56 de la Convention de
Vienne sur Ie droit des traites, relatif a la denonciation
ou au retrait d'un traite, prevoit, apropos d'un probU:me
qui presente des aspects similaires, un preavis de douze
mois. Eu egard au type de traites qui sont generalement
en jeu - traites de commerce, traites relatifs aux trans
ports aeriens, conventions fiscales, traites d'extradition -,
la Commission a estime qu'un preavis analogue serait
indique dans Ie present contexte. Par contre, si Ie traite
prevoit un preavis plus court, iI serait logique que Ie merne
delai s'applique aussi a Ia fin de I'application provisoire
du traite conformement au present article.
5) En consequence, Ie paragraphe 1 de I'article dispose
que l'application provisoire d'un traiM multilateral
conformement a I'article 22 prend fin a) si les Etats qui
appliquent Ie traite it titre provisoire en sont ainsi conve·
nus ; b) si I'Etat successeur ou I'autre Etat partie en
question notitie en donnant un preavis raisonnable qu'elle
prendra fin, aI'expiration de ce preavis; ou c) dans Ie cas
d'un traite multilateral restreint, si l'Etat successeur ou
les parties notifient en donnant un preavis raisonnable
qu'elle prendra tin, it I'expiration de ce preavis. Le
paragraplze 2 dispose que I'application provisoire d'un
traile bilateral conforrnement a I'article 23 prend fin:
a) si l'Etat successeur et I'autre Etat partie en sont ainsi
convenus; ou b) si I'Etat successeur ou I'autre Etat partie
notifie en donnant un preavis raisonnable qu'elle prendra
fin, a l'expiration de ce preavis.

6) Entin, Ie paragrap!le 3 precise qu'aux fins des presents
articles est considere comme preol'is raisonnable pour
mettrc fin a I'application provisoire : a) Ie delo.i dont les
Etats interesses pourront convenirj ou b) a d6fnut
d'uccord, un preuvis de douze mois, a moins qu'~n

preavis plus court ne soit prescrit par Ie trait6 pour la,
notification de son extinction.

SECTION 5. - ETATS FORMEs DE DEUX
OU PLUSlEURS TERRITOIRES

Article 25. - Etats nouvellement independants
formes de deux ou plusieurs territoires

Lorsque l'Etat nouvellement indepcndant a ete forme
de deux ou plusieurs territoires a I'egard desquels les
traites en vigueur ala date de la succession d'Etats n'etaient
pas identiques, tout traite qui est maintenu en vigueur
conformement aux articles 12 a 21 est considere comme
s'appJiquant a l'egard de I'enscmble du terrltoire de cet
Etat, amoins

a) Qu'i1 ne ressorte du traite ou qu'i1 De soit par ailleurs
etabli que l'applicatioD du traite a I'ensemble du territoire
serait incompatible avec I'objet et Ie but du traite ou que
I'effet de la reunion des territoires est de changer radica
lement les conditions de I'application du traite;

b) Que, dans Ie cas d'un traite multilateral autre que
celui qui est vise au paragraphe 3 de I'article 12, la notifi
cation de la succession De soit limitee au territoire it I'egard
duquelle traite etait en vigueur avant la succession;

c) Que, dans Ie cas d'un traite multilateral du type vise
au paragraphe 3 de l'article 12, PEtat successeur et les
autres Etats parties n'en cODviennent autrement;

d) Que, dans Ie cas d'un traite bilateral, I'Etat successeur
et I'autre Etat partie n'en conviennent autrement.

Commelllaire

1) L'article 25 vise Ie cas particulier de la creation d'un
Etat nouvelIement independant forme de deux ou plu
sieurs territoires qui n'haienl pas encore des Etats ala date
de la succession et al'egard desquels les traites en vigueur
ala date de la succession d'Etats n'etaient pas identiques.
Ce cas doit etre distingue de celui de l'unification de deux
ou plusieurs Elals en un seul Etat, qui fait l'objet de- I'ar
ticle 26 du projet.
2) La situation juridique de base qui existe au moment
de la succession n'est pas la meme lorsque ce sont deux ou
plusieurs Etats qui s'unissent que Iorsqu'i1 y a formation
d'un Etat apartir de deux ou plusieurs territoires 312. Les

312 L'Intemational Law Association considere qu'un Etat compose
est un Etat «forme de plusieurs Etats ou territoires anterieurement
sep:mis », mettant ainsi dans Ie meme groupe toutes les unions ou
federations, qu'elles soient constituees pal une union d'Etats ou
simplement par deux ou plusieurs territoires. Voir International
Law Association, Report of the fifty-third Conference, Buenos Aires,
1968, Londres, 1969, p. 600 [Interim Report of the Committee on
the Succession of New States to the Treaties and Certain Other
Obligations of their Predecessors (rapport interimaire du Comite
de la succession des Etats nouveaux aux traites et a certaines autres
obligations de leurs predecesseurs), note 2].
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Etnts qui s'unissent pour former un seul Etnt ant un
regime de trnites anterieur qui leur est propre - un
complexe deja existant de trnites auxquels chncun d'eux
est partie en son nom propre. Dans Ie cas d'un simple
territoire, it peut exister un complexe de traites que la
puissance administrante avait rendus anterieurement
applicables a ce territoire, mais ce ne sont pas des traites
auxquels Ie territoire est lui-mcme partie au moment 011 •

il s'unit a un autre territoire ou ad'autres territoires pour
former un Etat: ce sont au contraire des traites auxquels
l'Etat successeur ne sera considere comme partie qu'apres
une notification de succession, s'il s'agit d'un traite
multilateral, au en vertu d'un accord, s'i1 s'agit d'un
traite bilateral.

3) Un exemple d'un tel Etat de type federal compose de
plusieurs territoires est Ie Nigeria, qui a ete forme a
partir de quatre anciens territoires : la colonie de Lagos,
les deux' protectorats du Nigeria septentrional et du
Nigeria meridionF.l, et la region nord du Territoire sous
tutelle du Cameroun, anciennement administre parle
Royaume-Uni 313. La situation qui existait a la veille de
l'independance en ce qui concerne les traites a ete evaluee
a peu pres comme suit au: sur les 78 traites multilateraux
qui interessaient des parties du Nigeria avant l'indepen
dance, 37 s'appliquaient Ii taus les territoires, 31 au Lagos
seulement, 3 aux deux protectorats seulement, 6 a la fois
au Lagos et aux deux protectorats, et 1 au seul territoire
sous tutelle. Sur 222 traites bilateraux, 151 s'appliquaient
aux quatre parties egalement, 53 au Lagos seulement,
I aux deux protectorats seulement, 13 ala fois au Lagos
et aux deux protectorats, et 2 au seul territoire sous
tutelle. Le Nigeria est un Etat qui a conclu un accord de
devolution avec Ie Royaume-Uni avant l'independance
et qui a depuis notifie ou reconnu sa succession a un
certain nombre de traites multilateraux et bilateraux
susmentionnes. Ni dans I'accord de devolution 315 ni dans
ses notifications ou reconnaissances, Ie Nigeria ne semble
avoir fait de distinction entre les traites qui etaient
precedemment applicables a l'egard des quatre territoires
et ceux qui ne I'etaient qu'a certains d'entre eux. En outre,
en notifiant ou en reconnaissant Ie maintien en vigueur
de tous traites a son egard, Ie Nigeria semble avoir
presume; qu'ils s'appliqueraient a l'ensemble du Nigeria,
et non pas seulement a l'egard des regions auxquelles ils
6taient respectivement applicables avant I'independance.
Aussi bien Ies depositaires 316 que les autres parties

313 II y a eu, depuis 1914, unification de certains de ces territoites,
ala suite de la reunion du Nigeria septentrional et du Nigeria meri
dional, la totalite du territoire prenant Ie nom de « Colonie et
Protectorat du Nigeria ». Le territoire entier a ensuite ete divise en
trois zones: la Colonie du Nigeria et deux protectorats: la Province
septentrionale et la Province meridionale - cette derniere ulterieu
rement divisee en Province orientale et Province occidentale. En
1951, les trois provinces ont ete rebaptisees « regions ». A la date de
I'independance, il existait des traites conclus par Ie Royaume-Uni et
applicables a diverses parties du Nigeria nonobstant cette unifi
cation.

314 L'ensemble des traites multiJateraux et bilateraux represente un
total d'environ 300 traites en vigueur a la date de I'independance
pour les diverses parties du Nigeria.

315 Pour Ie texte, voir Annuaire de /a Commission du droit inter
national, 1962, vol. II, p. 148, doc. A/CN.4/150, annexe, nO 10.

318 Voir par exemple la demande d'information du Secretaire
general par Jettre du 28 fevrier 1961 (ibid., p. 137, par. 96).
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contrqctantes semblent avoir admis cc point de vue, car
eux aussi se referent simplement au Nigeria 317.

4) La Federation de Malaisie presente un cas plus
complique. comportant deux etapes. La premiere fut
Ia formation. en 1957, de la Federation de Malaisie en
tant qu'Etat independant constitue par les deux colonies
de Mp,lacca et de Pcnang et par neuf protectorats. Le
groupement de ces territoil'es dans une association
federale avait commence en 1948, si bien que les traites
britanniques posterieurs a 1948 etaient applicables a
l'ogard de I'ensemble de la federation au moment de
l'independance. Cependant, Ies traites britanniques ante
rieurs a 1948 n'etaient applicables qu'aux seuls territoires
it l'egard desquels ils avaient ete conclus. L'accord ge
devolution cOllclu par la Malaisie 318 se referait simple
ment aux instruments qui pouvaient etre consideres
comme s'appliquant it In Federation de Malaisie ou it
I'egard de celIe-ci. Mais l'article 169 de la Constitution 310.

relatif au pouvoir du gouvernement federal de legiferer
pour la mise en reuvre des traites, disposait que tout traite
conelu par Ie Royaume-Uni «au 110m de la Federati01l ou
d'u1Ie partie de celle-ci» devrait etre considere comme un
traite entre la Fecteration et /'autre pays interesse. Ce que
visait au juste cette disposition n'est pas tres clair. Toute
fois, en pratique, ni la Federation ni Ies depositaires ne
semblent, dans Ie cas des traites multilateraux, avoir etabli
de lien entre Ia participation de Ia Malaisie et les regions
particulieres de la Malaisie it l'egard desqueUes Ie traite
etait precedemment applicable 320. Dans Ie cas des traites
bilateraux, la pratique dont la Commission a connais
sance n'indique pas clairement dans queUe mesure Ie
maintien en vigueur des traites anterieurs it I'independance
est lie aux regions particulieres a l'egard desquelles ils
etaient applicables.

5) La seconde etape du processus de federation a eu lieu
en 1963 Iorsque, par un nouvel accord, Singapour, Sabah
et Sarawak sont entres dans la Federation, les amende
ments necessaires a cet effet ayant ete apportes ala Consti
tution. L'article 169 continuait a figurer dans la Consti
tution amendee et etait done en principe applicable en
droit interne al'egard des nouveaux territoires, mais it ne
fut pas conelu d'accord de devolution entre Ie Royaume
Uni et la Federation au sujet de ces territoires. Dans deux
avis donnes en 1963, Ie Service juridique des Nations
Unies a considere I'entree de ces trois territoires dans Ia
Federation comme un agrandissement de ceUe-ci. Dans
Ie premier avis, qui avait trait au statut de la Malaisie
comme Membre de rONU, apres avoir expose Ies faits
essentiels et certains precedents, Ie Service juridique
deelarait:

317 Voir, par exemple, Etats-Unis d'Amerique, Department of
State, Treaties in Force: A List of Treaties and Other International
Agreements ofthe United Stales in Force on January 1,1972, Washing
ton (D.C.), U.S. Government Printing Office, 1972, p. 179 et 180.

31R Voir Nations Unies, Documentation concernant /a succession
d'Etats (op. cit.), p. 76.

31P Ibia., p. 87 et 88.
320 Voir la demande d'information du Secretaire general par lettre

du 9 deeembre 1957 dans Annuaire de /0 Commission du droit inter
national, 1962, vol. II, p. 131, doc. A/CNA/IS0, par. 44; ct Traites
multilateraux... 1971 (op. cit.), au il est fait mention simplement de la
Malaisie en tant que partie it certains des traites enumeres dans la
lettre du $ecretaire g~neraL
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Un examen de l'Accord du 9 juillet 1963 relatif /lla Malaisie ainsi
que des nmendements constitutionnels confirme done la conclusion
que la personnalite et l'identite internntionales de la Federation de
Malnisie n'ont pas etc atteintes par les changements qui se sont
produits. En consequence, la Malaisie conserve la qualite de Membre
de I'Organisation des Nations Unies qu'avait In Federation de
Mnlaisie.

A supposer meme qu'un examen des modifications constitution
nelles ait abouti /lla conclusion opposee, it savoir que ce qui s'ctait
produit etait non un agrandissement de la Federation existante,
mais une fusion dans une union ou federation nouvelle, Ie resultat
n'aurnit pas ete necessairement different, comme Ie montrent Ie cas
de In Republique nrabe unie et ceJui de la Republique fedcrale du
Cameroun [... ]321.

Alors que cet avis portait sur Ia succession au statut de
Membre de l'ONU, Ie second concernait la succession a
un traite (un accord avec Ie Fonds special). La substance
de I'avis donne en la matiere par Ie Service juridique de
rONU eSt la suivante :

Comme vous Ie savez, l'Accord conclu entre Ie Royaume-Uni et
Ie Fonds special devait s'appliquer aux projets executes par Ie Fonds
special dans des territoires dont les relations internationales etaient
assurces par Ie Royaume-Uni (voir, par exemple, Ie premier alinea
du preambule de l'Accord). Etant donne les recents changements
survenus sur Ie plan de la representation internationale de Sabah
(Borneo du Nord) et de Singapour, 01/ peut cOl/siderer que l'accord
cOllcl1l al'ec Ie Royallme-UI/i a cesse de s'appliquer aces territoires
conformemcnt aux principes gel/erau); du droit intcl'llatiollal "', et ce
bien que les plans d'operations concernant les projets fassent, a
strictcment parler, partie de l'nccord conclu avec Ie Royaume-Uni,
aux termes du paragraphe 2 de I'article premier de I'accord. Le
Fonds special pourrait sOIJtenir que I'accord conclu avec Ie Royaume
Uni se trouve devolu a la Malaisie et continue de s'appliquer a
Singapour et a Sabah (Borneo du Nord), mais il pourrait fort bien
en resulter que deux accords distincs deviendraient applicables a
I'interieur de ces territoires (a savoir, I'accord conc1u avec Ie
Royaume-Uni, qui serait applicable aux projets deja entrepris et,
comme on I'expliquera plus loin, I'accord conc1u avec la Federation
de Malaisie, qui s'appliquerait aux projets a venir), etat de chases
qui pourrait creer de la confusion et doit etre evite dans la mesure du
possible.

Quant aI'accord que Ie Fonds special a conclu avec la FCderation
de Malaisie, il reste en vigueur en ce qui concerne l'Etat qui porte
actuellement Ie nom de Malaisie, puisque la personnalite inter
nationale anterieure de la Federation de Malaisie subsiste et est sans
effet sur la qualite de Membre de I'ONU de eet Etat. De meme. on
doit considerer que Ie changement de nom de l'Etat en question est
sans effet sur I'accord que Ie Fonds special a conelu avec Ia Federa
tion de Malaisie. NOlls estimolls ClI outre qlle l'accord conclu avec la
Federation de Malaisie reste applicable, cn I'ertu meme de ses disposi
tions et sans qu'i! y ait besoin d'wl echallge de lettres, au territoire
nouvellement acql/is pal' cet Etat'" ainsi qu'aux plans d'operations
concernant les projets qui seront entrepris dans ce territoire. la
Malaisie n'ayant pas indique qu'elle entendait qu'it en soit autre
ment322•

Le Servicejuridique a done emis l'opinion que la « Malai
sie » constituait un agrandissement de la « Federation de
Malaisie » et'que I'accord conclu par Ie Fonds special avec
la « Federation de Malaisie» etait, conformement au
principe de la variabilite des limites territoriales des
traites, devenu applicable a Singapour et a Sabah. Cette
opinion etait sans nul doute conforme au principe qui
s'applique generalement aux cas d'agrandissement de

321 Nations Unies. AIII/uaire jl/ridique, 1963 (publication des
Nations Unies. numero de vente: 65.V.3), p. 169.

322 Ibid., p. 185.
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territoire, comme en temoignent les cas de l'adh6siol1 de
Terre-Neuve it la Federation canadienne et de la « fede
ration» de l'Erythree avec l'Ethiopie sas. En outre, c'est
sur ce meme principe - a savoir que les traites de la
Federation de Malaisie s'appliqueraient automatiquement
aux nouveaux territoires de Singapour, de Sabah et de
Sarawak - que semble s'etre fonde Ie Secretaire general
en sa qualite de depositaire des traites multilateraux. En
effet, sous aucune des nombreuses rubriques « Malaisie »
figurant dans la publication Traites multilateraux pour
lesquels Ie Secretalre general exerce /es jOllctlons de
depositalre 324, iI n'est dit que tel ou tel traite ne s'applique
qu'a certaines regions de la Malaisie.

6) De meme, en ce qui concerne d'autres traites multi
lateraux, la creation de la Malaisie semble avoir ete
consideree comme un simple agrandissement de la
Federation de Malaisie et les traites comme automati
quement applicables a l'ensemble de la Malaisie 385, Fait
exception Ie cas du GATT, ou la Malaisie a fait savoir
au Directeur general que certains traites conclus par
Singapour, Sarawak et Sabah avant la creation de la
Malaisie continueraient d'etre consideres comme liant ces
Etats, mais ne seraient pas etendus aux Etats de I'an
cienne federation malaisienne, et que certains autres
traites concernant ces derniers Etats ne seraient pas,
pour Ie moment, etendus aux trois nouveaux Etats 828,

7) Les circonstances qui ont entoure la crr.ation, en
1953, de la Federation de Rhodesie et du Nyassaland,
formee a partir de la colonie de Rhodesie du Sud et des
protectorats de Rhodesie du Nord et du Nyassaland, sont
assez particulieres, si bien qu'i1 ne semble pas y avoir la
un precedent valable d'ou I'on puisse tirer des conclusions
generales au sujet de la formation d'Etats composes de
plusieurs territoires. En effet, la Couronne britannique
conservait certains vestiges de pouvoir en mati":i'e de
relatIOns exterieures de Ia Federation, de sorte que ce cas
ne peut etre considere comme une « succession» au sens
normal du terme.

8) Des Etats crees a partir de deux ou plusieurs terri
toires peuvent egalement I'etre sous forme d'Etats
unitaires: Ie Ghana et la Republique somalie en sont des
exemples recents. Le Ghana est forme de l'ancienne
colonie de la Cote-de-I'Or, d'Achanti, du Protectorat des
territoires septentrionaux et du Territoire sous tutelle du
Togo. Tous les traites, multilateraux ou bilateraux, qui
s'appliquaient avant l'independance a Achanti, aux
territoires septentrionaux ou au Togo s'appliquair:nt aussi
sans exception, semble-t-il, ala Cote-de-I'Or; en revanche,
certains traites qui s'appliquaient a la Cote-de-I'Or ne
s'appliquaient pas aux autres parties de ce qui constitue
aujourd'hui Ie Ghana. Ce dernier point est confirme par
les donnees que I'on trouve dans la publication Traites
multilateraux pour lesquels Ie Secreraire general exerce les

323 Voir ci-dessus art. 10, par. 5 du commentaire.
324 Nations Unies, Traites fIlultilateraux... 1971 (op. cit.).
325 Voir A1I1II/aire de la Commission dll droit international, 1969,

voL II. p. 38 et 41, doc. A/CN.4mO, par. 53 et 63; et ibid., 1970, vol.
II, p. 99, doc. A/CN.4/255, par. 114 et 115.

326 Ibid., 1968. vol. II, p. 85, doc. A/CN.4/200/Rev.2 et 200/Add.l
et 2, par. 371.



fonctions de depositaire m. En ce qui concerne Ies traites
bilateraux, il semble que, sur les 9 traites signes par Ie
Royaume-Uni figurant (sous Ia rubrique « Ghana »)
dans Ia publication des Etats-Unis Treaties in Force,
3 s'appliquaient, anterieurement a la seule Cote-de-l'Or,
1 a Ia Cote-de-l'Or et Achanti seulement, et 5 seulement
aux quatre region'" qU Ghana.
9) Apres avoir accede a I'independance, Ie Ghana a
notifie sa succession a un certain nombre de traites
multilateraux dont Ie Secretaire general est depositaire;
quelques-uns de ces traites ne s'appliquaient precedem
ment qu'a certaines parties de ce qui est aujourd'hui son
territoire. Rien n'indique, dans la pratique du Secretaire
general, que Ies notifications de succession du Ghanl"l
soient limitees a des regions particuli~res de I'Etat; rita
n'indique non plus, dans Ia publication americaine
Treaties in Force, que I'un quelconque des neuf traites
bilateraux conclus par Ie Royaume-Uni qui y sont designes
comme etant en vigueur a l'egard du Ghana soit limite
dans son application aux regions particulieres a regard
desql~elles il etait en vigueur avant I'independance. La
Commission n'a pas non plus trouve d'exemple d'une pra
tique contraire dans les etudes du Secretariat sur Ia suc
cession en matiere de traites multilateraux ou bilateraux
ni dans Documentation concernant fa sllccession d'Etats 338.

En d'autres termes, il semble avoir ete presume qu'en
acceptant la succession Ie Ghana entendait qu'elle s'ap
plique a I'ensemble de son territoire, meme si Ie traite
n'etait precedemment applicable qu'a une partie du
nouvel Etat.
10) La Republique somalie est un Etat unitaire qui a ete
forme a partir de Ia Somalie italienne et de Ia Somalie
britannique. Ces deux territoires avaient deja accede a
l'independance avant de s'unir pour former la Republique
somalie, si bien que, techniquement, on peut dire qu'il
s'agit d'une unification d'Etats. Cependant leur existence
separee en tant qu'Etats independants a ete tres breve et
devait etre une simple etape vers la creation d'une repu
blique unitaire. Par consequent, du point de vue de la
succession en matiere de traites, ce cas presente certaines
analogies avec celui du Ghana, etant admis que la creation
de Ia Republique somalie a comporte une double suc
cession. L'attitude generaIe du Gouvernement somalien
consiste, semble-t-il, a considerer que les traites, dans la
mesure ou ils sont maintenus en vigueur, ne s'appliquent
qu'aux regions auxquelles i1s s'appliquaient territoriale
ment avant l'independance. Cela correspond en tout cas
a Ia position prise par Ia Somalie it I'egard des conven
tions de I'OIT qui s'appliquaient anterieurement a I'un
ou a l'autre des deux territoires apartir desquels elle a ete
formee ou a ces deux territoires 339. Deux de ces conven
tions etaient applicabies ala fois au Territoire sous tutelle
et ala Somalie britannique avant Ia creation de Ia Repu
blique somaHe, et Ia Somatie a reconnu qu'elles conti
nuaient aetre en vigueur a l'egard de l'ensemble de son
territoire. Sept autres conventions etaient anterieurement
applicables au Territoire sous tutelle mais non a la

337Nations Unies, Traites multilateraux... 1971 (op. cit.).
338 Nations Unies, Documentation concernant fa succession d'Etats

(op. cit.).
339 Voir Annuaire de la Commission du droit international, 1962,

vol. II, p. 138, doc. A/eNA/ISO, par. 106.
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Somalie britannique, et six autres a la Somalie britan
nique mais non au Territoire sous tutelle. La Somalie a
aussi reconnu ces conventions comme restant en vigueur,
mais seulement a l'egard de la partie de son territoire a
laquelle elles etaient anterieurement appticables. II semble
que Ia Somalie adopte la meme a\titude au sujet des
traites d'extradition, et quelle refuserait par consequent
I'extradition d'une personne se trouvant dans l'ancien
Territoire sous tutelle si Pextradition etait demandee en
vertu d'un ancien traite d'extradition britannique appli
cable a l'ancienne Somalie britannique.

11) Dans I'ensemble, la Somalie a ete tres parcimonieuse
pour reconnaitre sa succession en matiere de traite,
comme en temoigne Ie tres petit nombre de references
faites a la Somalie dans les etudes du Secretariat. On
peut en voir une autre preuve dans Ie fait qu'elle n'a
reconnu sa succession a aucun des traites multilateraux
dont Ie Secretaire general est depositaire 330. En ce qui
concerne ces derniers traites, la position adoptee par Ie
Secretaire general en 1961 dans la demande d'information
qu'il a adressee a la Somalie ne manque pas d'interet.
Sa lettre enumerait neuf traites multilateraux anterieure
ment applicables aussi bien au Territoire sous tutelle qu'a
la Somalie britannique et precisait que, des que la Somalie
notifierait qu'elle se reconnaissait Iiee par ces instruments,
elle serait consideree comme partie a ces instruments en
son nom propre et acompter de la date de I'independance.
Le Secretaire general ajoutait:

La meme procedure pourrait s'appliquer aUK instruments dont
I'application a ete etendue par Ie Gouvernement de I'Italie seulement
a I'ancien Territoire sous tutelle de la Somalie ou par Ie Gouverne
ment du Royaume-Uni seulement a l'ancienne Somalie britannique,
d condition que votre gouvernement cOllsidere que ces instrumems
s'appliqllent maintenant d tout Ie territoire de la Repllblique soma
lie'" 331.

Ce passage semble refuser a la Somalie la possibilite de
notifieii sa succession aux traites en question uniquement
a I'egard du territoire auquel ils etaient anterieurement
applicabbs. S'i1 en est bien ainsi, on peut se demander si,
vu la pratique ulterieure, ces mots refletent toujours la
position du Secretaire general sur la possibilite d'une
succession limitee au territoire particulier auquel Ie traite
s'appliquait. ant6rieurement.

12) La pratique resumee aux paragraphes qui precedent
indique que la formation d'un Etat a partir de deux ou
plusieurs territoires releve des regles de la troisieme
partie (Etats nouvellement independants) du present
projet d'articles, et que la seule question particuliere qui
se pose est celie du champ d'application territoriale a
attribuer a un traite qui, a la date de la succession"
n'etait pas en vigueur a I'egard de tous les territoires
qui composent Ie nouvel Etat independant, lorsque ce
dernier a reconnu que ledit traite continuait d'etre en
vigueur.

13) Ainsi qu'il ressort de la pratique etablie, la question
du champ d'application territoriale a etc resolue d'une
certaine maniere dans certains cas et d'une maniere
differente dans d'autres, Cependant, une fois admis que,
pour un Etat nouvellement independant, la succession

330 Ibid.
3311bid., par. 103.
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est une question de consentement, les differences de
pratique son coneiliables, du fait qu'elles correspondent
simplement it des differences d'intention - de consente
ment - des Etats interesses. 11 s'agit alors de savoir si,
dans Ie cas d'un Etat nouvellement independant compose
de deux ou plusieurs anciens territoires, un traite doit
etre presume s'appliquer a I'ensemble du territoire du
nouvel Etat, sauf manifestation d'une intention contraire,
Oll si un traite doit ctre presume ne s'appliquer qu'au
territoire ou aux territoires a I'egard desquels il etait en
vigueur anterieurement, am:lins que n'apparaisse I'inten
tion du nouvel Etat independant de I'etendre it l'en
semble de son territoire.

14) La Commission a estime que la premiere solution
etait la plus appropriee. En consequence, I'article 25
dispose, dans sa premiere phrase, que lorsque l'Etat
nouvellement indcpendant a ete forme de deux ou plu
sieurs territoires a regard desquels les traites en vigueur
ala date de la succession d'Etats n'etaient pas identiques,
tout traite qui est maintenu en vigueur conformement aux
articles 12 a21 du projet est considere comme s'appliquant
a I'egard de I'ensemble du territoire de cet Etat.

15) Cependant, la Commission a juge necessaire d'ex
clure de cette presomption relative it «l'ensemble du
territoire» les cas mentionnes aux alineas a it d de
l'article. La premiere exception a trait au cas 011 il ressort
du traite ou est par ailleurs etabli que I'application du
traite a l'ensemble du terri toire serait incompatible avec
son objet et son but ou que l'effet de la reunion des ter
ritoires est de changer radicalement Jes conditions de
I'application du traite (alinea a). La deuxieme exception
concerne les traites multiJateraux autres que les traites
restreints : dans ce cas, l'Etat nouvellement independant
peut indiquer dans sa notification de succession que
I'applieation du traite est limitee au territoire it l'egard
duquel Ie traite etait en vigueur avant la succession
(alillea b). Enfin, pour les traites multilateraux restreints
et 1 .• traites bilateraux, la presomption en faveur de
« l'ensemble du territoire » peut etre annulee par accord
entre l'Etat successeur et les autres Etats parties (alineas e
et d).

QUATRIEME PARTIE

UNIFICATION,
DISSOLUTION ET SEPARATION D'ETATS

Article 26. - Unification d'Etats

1. En cas d'unification de deux ou plusieurs Etats en
un Etat, tout traite qui, a la date de cette unification,
est en vigueur entre I'un de ces Etats et d'autres Etats
parties au traite reste en vigueur entre l'Etat successeur et
ce5 autres Etats parties, amoins

a) Que I'E~at successeur et les autres Etats parties
n'en conviennent autrement; ou

b) Que I'application du traiM en question apres Punifi
cation des Etats ne soit incompatible avec l'objet et i~ but
du traite ou que I'unification des Etats n'ait pour effet de
changer radicalement les conditions de I'application du
traite.
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2. Un traite qui reste en vigucur conformcmcnt au
paragraphe 1 n'a force obligatoire que POUl' la partie du
territoire de I'Etat successcur aI'egard de laquelle ce traite
etait en vigueur nla date de I'unification des Etats, amoins

a) Que I'Etat successeur ne notifie nux parties ou au
depositaire d'un traite multilateral que Ie traite doit etre
considere comme ayant forcc obligatoirc pour l'ensemble
de son territoire;

b) Que, dans Ie cas d'un traite multilateral vise au para
graphc 3 de I'article 12, I'Etat successeur et toutcs les
parties n'en conviennent autrement; ou

c) Que, dans Ie cas d'un traite bilateral, I'Etat successe\lr
et I'autre Etat partie n'ee conviennent autrement.

3. Les paragraphes 1 et 2 s'appliquci:lt aussi en cas
d'unification d'un Etat successeur avec un antre Etat.

Commentaire

1) Cet article traite d'une succession d'Etats resultant
de l'unification en un Etat de deux ou plusieurs Etats,
dont chacun avait une personnalite internationale
distincte a Ia date de la succession. Le cas de naissance
d'un Etat par suite du regroupement de deux au plllsieurs
territoires qui n'etaient pas encore des Etats a Ia date de
la succession releve des regles qui regissent les Etats
nouvellement independants et a done ete traite separe
ment a l'article 25 (troisieme partie) du projet. Le trans
fert d'un simple territoire it un Etat existant releve lui
aussi d'une disposition anterieure du projet d'articles, it
savoir la regIe de la variabilite des Hmites territoriales
des traites, enoncee al'article 10.

2) La succession d'Etats envisagee dans Ie present
article implique, par consequent, la disparition de deux
ou plusieurs Etats souverains et, par suite de leur unifi
cati011, Ia creation d'un nouvel Etat. La forme particuliere
de l'organisation constitutionnelle interne adoptee par
l'Etat successeur n'intervient pas. L'unification peut
conduire it un Etat entierement unitaire, aune federation
ou it toute autre forme d'arrangement eonstitutionnel.
En d'autres termes, Ie degre d'identite distincte que
conservent les Etats originaires, apres leur unification,
dans Ie cadre de Ia constitution de l'Etat successeur, ne
joue aueun role pour I'application des dispositions
enoncees dans cet article.

3) S'agissant uniquement de l'uniiication de deux au
plusieurs Etats en un Elat, les associations d'Etats ayant
Ie caractere d'organisations intergouvernementales 
comme par exemple l'ONU, les institutions specialisees,
I'OEA, Ie Conseil de l'Europe, Ie CAEM, etc. - restent
entierement en dehors du champ d'application de cet
article. n en est de meme de certaines unions de caractere
hybride qui peuvent paraitre presenter une certaine
analogie avec une unification d'Etats, mais n'aboutissent
pas it la creation d'un nouvel Etat et ne constituent done
pas une succession d'Etats.

4) La Communaute economique 'europeenne, sur Ie
caractere juridique de laquelle les opinions different, offre
l'exemple d'une de ces entites hybrides. Aux fins de Ia
presente etude, it suffit de dire que, du point de vue de la
~·mccession en matiere de traites, la communaute semble
rester sur Ie plan des organisations intergouvernementales.
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11 est clair, par exemple, que I'article 234 du Traite de
Rome (Traite instituant la Communaute economique
europeenne m ) aborde la question des traites conclus par
les Etats membres avec des pays tiers avant la creation de
la Communaute en se pla9ant au point de vue des regles
regissant I'application de traites successifs portant sur
la meme matiere (article 30 de Ia Convention de Vienne
sur Ie droit des traites). En d'autres termes, les traites
anterieurs ala Communaute sont envisages dans Ie Traite
de Rome dans Ie contexte de la compatibilite des obli
gations conventionndles, et non pas dans celui de la
succession ou de Ia variabilite des limites territoriales des
traites. Cela est vrai aussi des instruments qui ont etabli
Ies deux autres communautes europeennes 333. En outre, Ie
Traite relatif al'adhesion, en date du 22 janvier 1972, qui
enonce les conditions dans lesquelles quatre autres Etats
peuvent adherer a la Communaute economique euro
peenne et a l'Euratom 3M, envisage le~ traites anterieurs a
l'adhesion conclus par Ies Etats candi.dats sur la base de la
compatibilite des obligations conventionnelles - ces
Etats etant requis d'adapter leurs obligations convention
nelles existantes aux obligations decoulant de leur adhe
sion aux communautes. De meme, Ie Traite relatif a
l'adhesion dispose expressement que les nouveaux Etats
membres seront lies par diverses categories de traites
anterieurs a l'ad'1p.c;ion conclus par les communautes
ou par leurs Etats membres originaires, et ne s'appuie
pas sur l'application d'un principe de succession ou de
variabilite des limites territoriales des traites.

5) De nombreuses autres unions economiques ont ete
creees, sous des formes diverses et presentant divers
degres d'organisation « communautaire» : AELE,
ALALE et autres zones de libre-echange, et Benelux.
En general, les constitutions de ces unions economiques
ne laissent aucun doute sur leur caractere essentiel, qui
est celui d'organisations intergouvernementales. Dans Ie
cas de l'Union economique belgo-Iuxembourgeoise, si la
Belgique peut etre expressement autorisee a conclure des
traites au nom de l'Union, les rapports entre Ies deux
pays au sein de l'Union paraissent se situer nettement sur
Ie plan international. Dans la pratique, toutes ces unions
economiques - y compris l'union douaniere entre Ie
Liechtenstein et Ia Suisse, qui est etroitement integree 
ont ete traitees comme des unions internationales et n'ont
pas ete considel'ees comme emportant creation d'un
nouvel Etat.

6) En analysant les effets d'nne unification d'Etats sur
les traites, les auteurs tendent a etablir une distinction

322 Voir Nations Vnies, Recueil des Traites, vol. 294, p. 17.

333 Traite instituant la Communaute europcenne du charbon et de
l'acier, paragraphe 17 de la Convention relative aux dispositions
tranoitoires (Nations Vnies, Recueil des Traites, vol. 261, p. 296 et
298); et Traite instituant la Communautc europcenne de l'energie
atomique (Euratom), articles 105 ct 106 (ibid., vol. 294, p. 312 et
313).

334 Traite relatif it I'adhesion it la Communaute economique
europ~enne et it la Communaute europeenne G'.l I'energie atomique
du Royaume du Danemark, de I'Iriande, du Royaume de Norvege et
du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Iriande du Nord: Acte
relatif aux conditions d'adh6sion et aux adaptations des traitc!s,
art. 4 (voir Journal officiel des COmmll1lautes europeennes - Legis
lation, edition speciale, Luxembourg, 27 mars 1972, 15e anm!e,
nO L 73, p. 14 et 15).
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entre les cas dans lesquels l'Etat successeur est organise
saus une forme federale et cellx dans lesqllels l'Etat
successeur adopte une autre forme constitutionnelle de
gouvernement, mais ils inclinent aussi i\ conclure que
cette distinction est sans grande portee. Parmi les exemples
historiques Ie plus couramment mentionnes figure la
formation des Etats-Unis d'Ameriqlle, de In Suisse, de
la Federation allemande de 1871, la fondation de Ia
Grande Republique d'Amerique centrale en 1895 et les
anciennes unions entre la Norvege et In Suede et entre Ie
Danemark et l'Islande. Les principaux precedents
modernes sont I'unification de l'Egypte et de la Syrie en
1958 et du Tanganyika et de Zanzibar en 1964.

7) On a offert diverses interpretations de I'effet de In
formation de la Federation allemande de 1871 sur les
traites preexistants, mais, selon Ie point de vue qui parait
l'emporter, les traites des divers Etats allemands conti
nuaient soit alier l'Etat federal en tant que successeur de
l'Etat composant interesse, dans leurs Iimites regionales
respectives, soit a lier les dive:rs Etats par I'intermediaire
de l'Etat federal jusqu'au moment ou celui-ci y mettait
fin en creant une incompatibilite par I'exercice de son
pouvoir legislatif. II est vrai que certains traites conclus
par des Etats donnes etaient consideres comme appli
cables a l'egard de l'ensemble de la federation, mais ces
cas ne semblent avoir concerne que des categories parti.
culieres de traites et, en general, la continuite des traites
conclus par les Etats se bornait aleurs limites regionales
respectives. Conformement a la constitution federale, les
divers Etats conservaient a la fois leur competence legis
lative et leur competence en matiere de conclusion de
traites, sous reserve de I'exercice des pouvoirs du gouver
nement federal dans Ie meme domaine, lesquels etaient
preponderants.

8) Aux termes de la Constitution federale suisse de
1848, Ie pouvoir de conclure et d'appliquer des traites
etait devolu au gouvernement federal. En meme temps,
les cantans conservaient un pouvoir concomitant 
subordonne, il est vrai - de conclure avec les Etats
etrangers des traites concernant «l'economie publique,
Ies rapports de voisinage et de police» 335. II parait clair
que les traites conclus par les divers cantons avant la
federation etaient consideres comme restant en vigueur
dans leurs limites regionales respectives apres la forma
tion de la federation. En meme temps, il semble que Ie
principe de continuite n'ait pas ete limite aux traites
relevant du pouvoir de conclure des traites que possedaient
encore les cantons apres la federation. On constate en
outre que les traites anterieurement conclus par les can
tens ne sont pas consideres, en droit suisse, comme abro
ges en raison Gimplement de leur incompatibilite avec
une loi federale ulterieure, et qu'il n'y est mis fin que par
l'exercice ulterieur du pouvoir federal de conclure des
traites.

9) La fondation de la Grande Republique d'Amerique
centrale en 1895 constitue: un autre precedent, encore que
l'existence de cette federation ait ete de tres courte duree.
En I'occurrence, Ie Salvador, Ie Nicaragua et Ie Honduras
ont signe un traite 'de federation constituant la Grande

335 C. Hilty, Les constitutions feaerales de la ConfCderation suisse.
Neuchatel, Attinger, 1891, p, 439.
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Rcpublique et, en 1897, In Grande Republiquc elle-meme
n conclu un autre traite de federation avec Ie Costa Rica
et Ie Guatemala, par lequel la federation etnit etendue a
ces deux republiques. Le second traitc, comme Ie premier,
attribunit a la federation Ie pouvoir de conclure des
traites, mnis it disposait aussi expressement que «Ies
traites anterieurs conclus par les Etats resteront en
vigueur dans la mesure OU its ne sont pas contraires au
present traite 336 ».

10) La notification faite par l'Union sovietique Ie
23 juillet 1923 au sujet des traites existnnts des Repu
bliques russe, bielorusse, ukrainienne et transcaucasienne
peut sans doute etre consideree comme un precedent de
type analogue. La notification precisait que
Ie Commissariat du peuple aux affaires etrangeres de I'URSS est
charge d'assurer, au nom de l'Union, toutes ses relations inter
nationalcs, y compris I'execution d~ tous traites et conventions
conclus par les republiqucs mcntionm!cs ci-dcssus avec des Etats
etrangers, qui rcsteront en vigueur dons les territoires des republiques
respcctivcs.

11) L'admission du Texas - alors Etat independant 
parmi les Etats-Unis d'Amerique en 1845 merite aussi
d'etre examinee dans ce contexte. Conformement a la
Constitution des Etats-Unis, tous les pouvoirs de
condure des traites sont devolus au gouvernement federal,
et la conclusion de traites est expressement interdite aux
divers Etats. lis ne peuvent conelure d'aeeords avec des
puissances etrangeres qu'avec Ie consentement du Congres,
ce qui a toujours ete considere comme signifiant qu'its
ne peuvent pas condure de traites de leur propre autorite.
Les Etats-Unis ont adopte Ie point de vue selon lequelles
traites du Texas anterieurs aIa federation etaient devenus
caducs et Ie Texas etait soumis au regime conventionnel
des Etats-Unis : en d'autres termes, it fallait appliquer Ie
principe de Ia variabilite des limites territoriales des
traites. D'abord, la France et la Grande-Bretagne ont
eleve des objections, cette derniere soutenant que Ie
Texas ne pouvait, en entrant voiontairement dans Ia
federation des Etats-Unis, s'affranchir lui-meme de ses
propres traites en vigueur. Plus tard, en 1857, Ia Grande
Bretagne a admis Ie point de vue des Etats-Unis selon
lequel les tra-ites du Texas anterieurs a la federation
etaient devenus cadues. II semble toutefois que Ie raison
nement des juristes britanniques ait ete legerement diffe
rent de eelui du Gouvernement des Etats-Unis.

12) Pour ce qui est des Etats successeurs non federaux, il
n'est pas necessaire de tenir compte des « unions person
nelles », car dies ne soulevent pas de question de suc
cession. Tout ce qu'il en resulte, c'est que deux Etats ont
parfois, presque fortuitement, la meme personne comme
chef d'Etat (par exemple, la Grande-Bretagne et Ie
Hanovre entre 1714 et 1837), et ces unions n'affectent en
rien les relations conveni.ionnelles des Etats interesses
avec d'autres Etats. Quoi qu'it en soit, elles paraissent
caduqu~s. Les unions dites «reelles », par contre,
entrainent la creation d'un Etat successeur compose.
Ce type d'Etat existe lorsque deux ou plusieurs Etats, dont

336 « Los tratados anteriores celebmdos entre los Estados quedanin
vigentes en 10 que no se opongan al presente Pacto. » Voir J. M.
Bonilla, cd., Derecllo de Gentes Positivo Nicaragiiense, t. II, Pactos
internacio1lales panamerica1los, Managua, Tipografia y Encuader
naci6n Nacional, 1922, p. 212 et 213.
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chacun possede une personnalite internationale distincte,
sont unis sous une constitution commune avec un chef
d'Etat commun et un organisme commun competent
pour les representer dans leurs relations avec d'autres
Etats. Une union peut avoir certains autres organes
communs sans perdre son caractere d'union « reelle» et
non pas federale, mais pour Ie probleme examine ici~

I'essentiel reside dans I'identite distincte de chacun des
Etats et dans les organes communs competents pour les
representer internationalement dans quelques-uns au
moins de leurs domaines d'activite. Parmi les cas relative
ment anciens d'unions reelles qui sont habituellement
mentionnes, on trouve I'union entre la Norvege et Ia Suede
sous la couronne suedoise, de 1814 a 1905, et I'union du
Danemark et de I'Isiande sous la couronne danoise entre
1918 et 1944. Dans chacun de ces cas~ toutefois, I'un des
deux Etats de l'union (Norvege et Islande, respective
ment) n'avait pas ete un Etat independant avant I'union,
et ces precedents ne sont cites qu'a propos de la dissolution
d'unions 331. Plus pertinents sont les precedents modernes
de I'unification de l'Egypte et de la Syrie en 1958 et du
Tanganyika et de Zanzibar en 1964.

13) L'Egypte et la Syrie, qui constituaient chacune un
Etat independant, Membre de I'ONU, se sont proclamees
en 1958 constituer un seul Etat, adesigner par Ie nom de
«Republique arabe unie », l'autorite executive etant
confiee au chef de I'Etat et I'autorite legislative a une
seule assemblee legislative. L'article 58 de la Con.stitution
provisoire 338 disposait aussi que la Republique compren
drait deux provinces, l'Egypte et la Syrie, dont chacune
serait dotee d'un conseil executif competent pour exami
ner et etudier les questions relatives a la mise en ceuvre de
la politique generaIe de la province. Toutefois, aux termes
de la Constitution, Ie pouvoir legislatif et Ie pouvoir de
conclure des traites (article 56) etaient tous deux confies
aux organes centraux de I'Etat resultant de I'union, sans
qu'il y ait aucune mention d'un pouvoir legislatif distinct
ou d'un pouvoir distinct de conclure des traites pour les
regions. A premiere vue done, la proclamation et la consti
tution provisoire destinaient la RAU a etre un nouvel
Etat unitaire et non pas une « union », qu'elle soit reelle
ou federale. Dans la pratique, toutefois, l'Egypte et la
Syrie etaient generalement reconnues comme conservant
dans une certaine mesure leur identite en tant qu'unites
distinctes constitutives de la RAU.

14) Cette interpretation s'appuyait sans doute sur l'ar
tide 69 de la Constitution provisoire, qui prevoyait
expressement Ie maintien en vigueur de tous les traites
anterieurs a I'union conclus par l'Egypte et par la Syrie,
dans les limites de la region pour laquelle chaque traite
avait ete conclu. A l'egard d'Etats tiers, toutefois, cette
disposition avait Ie caractere d'une declaration unilaterale

331 L'l1nion de l'Autriche et de la Hongrie dans la monarchie
dualiste constitue un autre cas, parfois cite, mais la encore seulement
a propos des effets qu'exerce sur les traites la dissolution d'une union.

338 Pour Ie teKte de la Constitution provisoire de la Republique
arabe unie, voir The International and Comparative Law Quarterly,
Londres, 1959, vol. 8, p. 374 a 380. Texte fran~is dans: France,
Presidence du Conseil e, Ministere des affaires etrangeres, La docu
mentation fra1lfaise - Articles et documents, Paris, 13 mars 1958,
nO 0.629, Textes du jour: Documents de politique internationale,
DCCLXXI.
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qui, en tnnt que telle, n'nvnit pas pour eux force
obligntoire,

15) Pour ce qui cst dcs trnitcs multilatcrnux, Ie Ministre
des nlTnires etmngcres de In RAU n fnit In communicntion
suivnnte au Secretnire genoml de I'ONU :

II convient de noter que Ie Gouvernell'cnt de la Rcpublique nmbe
unie declare que l'Union constitue desormais un seul Etat Membre
de l'Organisation des Nations Unics, lie par les dispositiolls dc la
Charte, et que tous les tmites et accords internationauli. conelus par
l'Egypte ou la Syrie avec d'autres pays resteront valables dans les
limites regionales definies lors de leur conclusion, et eonformement
aux principes du droit international 33D,

A la suite de cette communicntion, pendnnt la duree
d'cxistence de l'Union, Ie Secretnire general n fait figurer
la RAU au nombre des parties utous les tmitcs auxqucls
l'Egypte ou la Syrie ctaient parties avant la formation de
I'Union; en regard de « RAU», il a indiquc si l'Egypte
ou la Syr.ie, ou les deux pays, avaient pris des mesures u
propos du traite en question 340, Au sujct du traitement
accorde ula RAU en ce qui concerne la qualite de Membre
des Nations Unies 341, par sa notification au Secretaire
general, In RAU avait prie ce dernier de faire connnttre la
creation de In Republique unie 1\ tous les Etats Membres
des Nations Unies et nux organes principuux et subsi
diaires de I'Organisation, et en particulier it ceux aupres
desquels l'Egypte ou la Syrie, ou I'une et I'autre, avaient
ete representees. Le Secretaire general, agissant es-qualites,
accepta les leures de creance delivrees par Ie Ministre des
affaires etrangeres de la RAU it son representant per
manent, et en informa Ics Etats Membres ainsi que les
organes principaux et subsidiaires de l'Organisation dans
les termes suivants :

En acceptant ces lett res de creance, Ie Secretaire general a note
que c'etait In un acte qui rentrnit dans les limites de ses pOllvoirs, sans
prejudice et sous reserve des decisions que d'autres organes de l'Or
ganisation des Nations Unies pourront prendre sur la base de la
notification de la constitution de la Repllblique arabe lInie, et de la
note du ler mars 1958 [note du Ministre des afTaires etrnngcres
informant Ie Sccretaire general de la fornlntion de la Republique
unie] 343.

II s'ensuivit que « les representants de la Republiql1e
[arabe unie] prirent place, sans qu'i\ y eat d'objcction,
dans tous les organes des Nations Unies dont I'Egypte et
la Syrie, ou l'une des deux, avaient ete membres »; cela
se produisit sans qu'il y eat «admission» de la RAU en
qualite d'Etat Membre m. II semble donc que ]e Secre
taire general et les autres organes des Nations Unies aient
estime que la RAU reunissait et perpetuait en elIe-mcme
la personnalite internationale de I'Egypte et celle de la
Syrie. Les institutions specialisees, mutatis mutandis,
traiterent de maniere analogue Ie cas de la RAU. L'UIT,
pour sa part, considera la RAU comme partie it son acte
constitutif, en maintenant pour l'Egypte et la Syrie
diverses reserves correspondant it celles qui figuraient

339 Anll/lQire de la Commission du droit intert/ationa', 1962, vol. 11,
p. 132, doc. A/CNA/150, par. 48.

34Dlbid.
an Ibid., p. 122, doc. A/CNA/149 et Add.1, par. 17 n21.
an ibid., par. 19.
343 Ibid., par. 19.
343 Ibid., par. 20.
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prcccdcmment dnns les instruments de rutificlltion de ces
deux Etnts w.

16) On proccdn de In meme mnnicre pour les trnitcs
billiternux, conlbrmclllcnt nux principes cnonccs 1\
l'article 69 de In Constitution provisoire: les trnites
bilntcrnux conclus pnr l'Egypte et In Syrie nnterieUrClllent
uI'union furent consideres comme demeurnnt en vigucur
dans les Iimites regionnles stipulees lors de leur conclu
sion. 11 ressort de la pratique examinee que tel etait Ie ells
des traitcs d'extradition, des trnites de commerce et dcs
accords relntifs nux transports aeriens conclus pllr I' Egypte
et la Syrie m. Les !istes de « traites en vigueur» publiees
par d'autres Etats relletent line interpretation identiqlle
de la situntion pour ce qui est des traitcs conclus par
l'Egypte et In Syrie nnterieurement uI'union. C'est lIinsi
que les Etnts-Vnis d'Alr,crique ont releve pour In Rcpu
blique arabe unie 21 Il'aites bilateraux concllls anterieure
ment a I'union avec l'Egypte et 6 avec la Syrie.

17) La rcunion du Tanganyika et de Zanzibar sous Ie
nom de Republique-Unie de Tanzanic en 1964 cst un
autre exemple d'union d'Etats independants renlisce en
vertu d'actes constitutifs qui prevoient un chef d'Etat
commun ainsi qu'un organe commun charge des relations
extericures - et donc des relations conventionnelIes 
de la Republique-Unie 346. Ces actes constitutils pre
voyaient bien un parlemcnt et un pouvoir executif de
I'union, avec competence exclusive dans un certain
nombre de sectcurs importants, mais, a la diOcrence de la
Constitution provisoire de la RAU, ils disposaient que
Zanzibar aurait un pouvoir legislatif et un pouvoir exe
cutif distincts ayant competence dans toutes les aITlIires
interieures qui ne releveraient pas expressement des
organes centraux de la Republique-Unie. Touterois, [es
circonstances particulieres qui ont preside 1\ la creation de
la Republique-Unie pcrmettent plus difficilement de lui
donner valeur d'un precedent d'oll I'on puissc dcduire des
principes regissant les etrets qu'exerce sur les traites
l'unification de deux ou plusieurs Etats en un seul Etat.

18) S'it est vrai que Ie Tanganyika et Zanzibar etaient
J'un et I'autre des Etats independants en 1964 lorsqu'ils se
sont unis pour former la Republique-Ullic de Tanzanie,
leur independance etait alors de fraiche date. En eITet, Ie
Tanganyika, autrefois territoire SOliS tutelle, etait devenu
independant en 1961, et Zanzibar, protectorat it l'epoque
coloniale, n'avait accede it I'independance et n'etait devenu
Membre de I'ONV que vers la fin de 1963. En conse
quence, la Tanzanie s'est constituee en deux etapes, tres
rapprochees : a) l'acces de chacun des deux territoires 1\
I'independance; et b) la reunion des deux Etats, devenus
independants, sous Ie nom de Republique-Unie de Tan
zanie. Des les premiers temps de sa vie d'Etat indepen-

344 Ibid., i970, vol. II, p. 97, doc. A/CNA/225, par. 108.

345 Ibid., p. 141 et 137 et 138, doc. A/CN.4/229, par. 147 et 130 et
131. Voir aussi documen,' <\/CNA/243 (voir ci·dessus note 26),
par. 152 n 175 et 190 et A:'-..'NA/243/Add.l (idem), par. 149 n166
et 181.

346 Voir «Treaties and succession of States and governments in
Tanzania», dans Nigerian Institute for International Affairs,
African Conference on Intemationa/ LalV ami African Problems ..
Proceedings, Fondation Carnegie pour la paix internationale, 1967,
par. 26 11 28.
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dant, Ie Tnngnn)'ika avait dcclnrc pnr In bouche de son
president, M. Nyerere, qu'it considcrnit les trnites unte
rieurs i\ !'ind~pendance camille demeurant en vigueur 1\
titrc piOvisoire seulement, pendant une periode intel'iml\ire
et jusqu'l\ ce qu'une decision soit prise qUl\nt 1\ leur
Illaintien en vigueur, leur abrogation ou leur renego
cilltion ~H. II reconnaissait la possibilite de 111nintenir
eventuellelllcnt en vigucur certains truites «par appli
cation des rcgles du droit international coutulllicr »,
voulant sans doute designer pur Il\ les truilcs qui dclilllitent
Ics fronticres ou aut res tmites de camctcre local. Au
del11curant, Ic Tanganyika se consideruit com111e Iibre de
confirmcr Ics traites anterieurs i\ I'indepcndunce ou d'y
meUre fin. Aussi, lorsque, peu dc temps aprcs, Ie Tungu
nyiku et Zapzibar s'unirent, de nOlllhreux truitcs untcrieurs
1\ I'union et applicables uu Tanganyika uvaient pris fin
ou ne restaient en vigucur qU'I\ titre provisoire. Mis u
part Ics traitcs « de caractcrc local» qui pouvaient exister,
it n'etait plus lie que par les truitcs dont iI avait expres
sement demande Ie Illaintien en vigueur. Quant i\
Zanzibar, iI purait i\ peu pres hoI'S de doute que, i\ part
les traites de caructcre local, if n'etait tenu de considcrer
aucun des trnites anterieurs 1\ son indcpendance comme
etunt en vigueur uu moment Oll iJ avait forme la Repu
blique-Unie de Tanzunie uvec Ie Tanganyika.
19) Dans'une note du 6 Illui 1964 adressee uu Secretaire
generul, la nouvelle Republique-Unie !'informuit que les
deux pays s'etaient unis pour former Ull seul Etat souve
ruin portant Ie nom de Republique-Unit· du Tanganyika
et de Zanzibar (Ie nom de Tanzanie, udopte ulterieure
ment, fut notifie Ie 2 novembre 1964) m. En olltre, elle
demandllit au Secrctaire general
[...] de vouloir bien prendre acte de ce que la Republique-Unie du
Tanganyika et de Znnzibnr declare qu'elle cst maintenant un seul
Etat Membre de l'Organisation des Nations Unies. lie par les
dispositions de la Charle. et que tous Ics trniles ct accords inter
nalionnux en vigucur cntre la Republiquc du Tanganyika ou la
Republique populairc dc Zanzibar, d'unc part. et d'autres Etats
ou des organisations internationales, d'autre part. demcureront.
dans la mcsure O~l leur application est compatible avec la situation
constitutionnelle creee par l'Acte d'union. en vigucur dans les limites
territoriales fixees lors de leur conclusion, conformement nux
principes du droit internationaI3~3.

Cette declaration, 1\ l'exception de la reserve « dans la
mesure ou leur application cst compatible avec la situation
constitutionnelle creee par I'Actc d'union », rcssemble
de tres pres acelie de la Republique arabe unie. De plus,
en communiquant cette declaration a d'autres organes
des Nations Unies et aux institutions speciaJisees, Ie
Secretairc general a pris une position presque identiquc
i\ cellc qu'it a adoptee dans Ie cas de la RAU, et les insti
tutions specialisees semblent avoir suivi Ie precedent de
la RAU dans Ie cas de la fusion du Tanganyika et de
Zanzibar sous Ie nom de Republique-Unie de Tanzanie.
Quoi qu'it en soit, I'union qui en est resuItee a ete consi
deree simplement comme maintenant la qualite de
membre du Tanganyika (et aussi celie de Zanzibar, dans
la mesure ou celui-ci etait devenu membre avant Punion),

3n Voir ci-desSllS art. 8. par. 2 du commentaire.
3~8 Nations Unies, Traites IIIII/tilaterallx... 1971 (op. cit.), p. 7,

note 9.
043 ibid.
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sans qu'it soit ncccssairc dc suivre In procedure d'nd
mission.
20) Pour ce qui cst des traites Illultilateraux, la Tnnzanie
a confirme IHI Sccrctuire general que lu Republiquc-Unic
continucrnit d'ctre liee par ceux des instruments pour
I~sqllels it exercc les fonctions de deposituirc et qui ont
donne lieu 1\ In signature, i\ Ia rutificntion au it I'ndhesion
a/l 110m till Tallgallyika. Sans doute In communication de
In Rcpublique-Unie n-t-clle etc redigee en ces termes
pour la simple raison qu'it n'y n eu aucune signature,
ratification ni adhesion a/ll/om tie Zallzibar pour des traites
de ce genre uu cours de la breve existence de ce dernier
en tunt qu'Etut independant distinct avant I'union. A In
suite de cette communication, Ie Secretnire general a
inscrit la Rcpublique-Unie comme partie 1\ un certain
nombre de traites multitaternux en vertu d'un acte
d'acceptation, de ratification ou d'udhesion accompli par
Ie Tanganyika avant I'union. En outre, il a inscrit la date
de I'acte d'acccptntion, de ratification ou d'adhesion par
Ie Tal/gal/yika comme In date 1\ laquelle la Republique
Unie est dcvenue partie aux traites en question 3~O. C'cst
seulement dans Ie cas de la Charte des Nations Unies et
de la Constitution de I'OMS, auxquelles Zanzibar est
devenue partie par udmission avant I'union, qu'i1 est fait
mention de Zanzibar; dans ces cas, it la rubrique « Tan
zanic », Ie Sccretaire general a indique aussi les noms du
Tanganyika et de Zanzibar, ainsi que les dates de leur
admission respective it I'ONU 351. Dans les autres cas, la
rubrique « Tanzanie» ne portait pas la mention que la
participation de la Tanzanie au traite devait etre consi
derce comme valable seulement a I'intcrieur des Jimites
territoriales du Tanganyika.
21) Aprcs son accession aI'independance, Ie Tanganyika
a notifie sa succession aux quatre conventions humani
taires de Geneve de 1949, et il etait donc partie i\. ces
instruments a I'cpoque OU fut constituce la Republique
Unie de Tanzanie 352. Zanzibar, au contraire, n'avait pris
aucune mesure au sujet de ces traites avant l'union.
La Tanzanie est maintenant inscrite en tant que partie,
mais it semble que la question de savoir si la participation
de la Tanzanie engage tant Zanzibar que Ie Tanganyika
soit consideree comme non resolue 353. De meme, la
Republique du Tanganyika (mais non Zanzibar) etait
devenue partie it la Convention de Paris pour la protec
tion de la propriete industrielle (texte de Lisbonne)
avant la constitution de la RepubJique-Unie. Apres la
formation de I'union, les BIRPl ont range la Tallzanie

360 Par exemple,la Convention de 1946 sur les privileges et immuni
tcs des Nations Unies; la Convention de 1947 sllr les privileges et
immunites des institutions specialisees; In Convention de Vienne sur
les relations diplomatiques et ses protocoles de signature facultative;
les accords de Paris de 1904 et de 1910 relatifs a la repression de la
trnite des blanches sous leur forme amendee par les protocoles sigm:s
11 New York en 1949; les conventions pour la repression de In cir
culation et du trafic des publications obscenes; I'Accord de 1963
portant creation de la Banque africaine de developpement, etc.
(voir Nations Unies. Traites multi/aterallx... 1971 fop. cit.J, p. 34,43,
49,54,56,162,165,173,177,206).

3611bid., p. 7 et 183.
m Voir AlIIl/Iaire de /a COlllmission dll droit illtertlatiolla/, 1968,

vol. II. p. 41. doc. A/CN.4/200/Rev.2 et 200/Add.l et 2, par. 171,
3~~ Voir Etats-Unis d'Amerique, Department of State, Treaties in

Fo/'ce... 1972 (op. cit.). p. 364, note 3.
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parmi les pays ayant nelhCr6 Ula Convention de Puris sur
la base elu texte de Lisbonne; mais, duns co cas uussi, ita
etc indique que la qucstion de l'application de la Convcn
tion 1\ Zanzibur etait encore en suspens ~:t, La situation
uu moment de I'union tStait diOcrente dans Ie cas du
GATT, car Zanzibar, qui n'avait pl'is aUClll1e mesme pour
devenir partie avant la formation de l'Etat unilie, avait etc
membre associtS du GAIT avant d'ucccJcr ,\ l'indcpen
dance, A taus uutres egnrds, la situulion etuit analoguc,
Ie Tanganyika ayant notilic au Secretaire general sa
succession non seulement au GATT, mais 1\ 42 instru
ments internationaux relatifs au GATT, Apr~s I'unili
cation, la Republique-Unie de Tanzanie a informe Ie
GAIT qu'elle ilssumait la responsabilite des relations
conllnerciales exterieures du Tanganyika et de Zanzibar,
it la suite de quoi la Republique-Unie a etc considcree
comme une seule partie contractante au GAIT a~s, Dans
Ie cas de la FAO, Ie Tanganyika avait pris des mCSlII'es,
avant I'union, pour devenir membre de cette organisation,
alaI'S que Zanzibar, ancien membre assode, ne I'avait pas
fait. Lorsqu'el1e recut notification que les deux pays
s'etaient unis pour former un seul Etat, la Conference
de la FAO a reconnu omciellement que la Republique
Vnie de Tanzanie « prenait la place de l'ancien Etat
membre, Ie Tanganyika, et de I'ancien membre associe,
Zanzibar », En outre, la Republique-Unie est comptcc
comme Etat membre par la FAO depuis la date i\ laquellc
Ie Tanganyika est devenu membre; quant aZanzibar, son
statut est considere comme ayant etc celui d'un Etat non
membre au cours du bref intervalle de temps qui s'est
ecoulc entre son accession a I'independance et la consti
tution de la Republique-Unie de Tanzanie m, A I'UIT,
les consequences de la crcation de "Uat uni paraissent
avoir ete determinees de facon analogue m.

22) Aux termes de la declaration de Nyererc, les traites
bilateraux - mise i\ part Ja question des traites a efl'cts
localises - devaient, pour Ie Tanganyika, prendre fin
deux ans aprcs I'independance, soit Ie 8 decembre 1963,
quelques mois avant la formation de la Tanzanie. A la
date de I'unification, il se trouvait done que la grande
majorite des traites bilateraux applicables t\ la Tanzanie
avant son independance avaient pris fin. Toutefois, dans
certains cas, un traite conelu avant l'indepclldance avail
ete maintenu en vigueur, par accord mutuel, avant
l'unification. Tel fut Ie cas, par exemple, d'un certain
nombre de traites de commerce, d'accords sur la proce
dure juridique et de traites consulaires, dont Ie maintien
en vigueur avait ete decide II la suite d'un cchange de
notes avee les Etats interesses. Dans d'autres cas, les
negociations en vue du maintien en vigueur d'un traite
anterieur a I'independance qui avaient ete entamees par
Ie Tanganyika avant la date de I'unification ont etc
aehevees par la Tanzanie apres cette date. En outre,
Ie Tanganyika avait conelu un certain nombre de traites
nouveaux entre la date de son independance et celie de la

35~ Voir AmlUaire de fa Commission du droit iflfema/iollaf, 1968,
vol. II, p. 59, doc. A/CNA/200/Rev.2 et 200/Add.! et 2, par. 258
et note 466.

355 Ibid., p. 85 et 87, par. 373 ct 382.
356 Ibid., 1969, vol. H, p. 38 et 42, doc. A/CNA/210, par. 52 et 70.
367 Ibid., 1970, vol. II, p. 98 et 99, doc. A/CNA/225, par. 11 I el
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formation de It\ RcSpublique-Unic. En ce qui conccrne les
accords rclatifs t\ In suppression dcs visas, Ics traitcSs dc
commcrcc, Ics tt't\it~s d'cxtmdition et les IIccords sur la
procedure juridiquc, it semble qu'nvant I'unilication
ZlInzibar lIit manil'cstc Ic desir de mcUre lin aux tmites
antcricurs u \'indcpcndancc ou n'ait PIIS manifcstcS I'in
tention de maintenir en vigucur I'un quelconque d'entre
eux. POlII' ce qui cst des trailcs conslilaircs, dont 7 avaient
etc npplicnbles 1\ Zanzilmt' avant son indepcndance, i1
semble que les consuls soient restcs l\ IClll' poste jusqu't\
la date de \'unilication et que, dans celLe Illcsurc, ks tmitc",
aient ;:'t6 maintenus en vigucm, du moins provisoiremcnt.

23) Apn's la formation de la Rcpllblique-Unie, les
nouveaux accords relatifs 1\ In supprcssion des visas
conclus pat' Ie Tanganyika avec Israel ct la Republiquc
fCdcralc d'Aliemagnc ant etc consideres, scmble-t-i1,
commc restant cn vigueur ipso il/re. En outrc, des accords
conclus par Ie Tanganyika avec cinq pays pour maintenir
en vigueur des accords nnterieurs ,\ \'indcpendance ont
ctc considcrcs comme restant en vigucur aprcs I'unifi
cation. Dans tous ccs cas, il a etc admis que les trailcs,
ayant cte conclus sculcmcnt avec Ie Tanganyika, conti
nuaient 1\ nc s'appliquer qll'all territoire du Tanganyika
ct ne s'ctendaient pas i\ Zanzibar. Quant aux tmites de
commerce, les sculs qui restaient en \'igucur :\ la veille de
I'unific:tlion ctaient les 3 nouveaux trailes que Ie Tanga
nyika, aprcs son accession :\ I'indcpcndance, avait
conclus avec la Tchecoslovaquie, l'Union sovietique ct la
Yougoslavie, 1:\ encore, ces traites sClllblent avoir etc
consideres commc restant en vigucUl' 'i>so jure apres la
constitution de la Republique-Unie, mais pour nc s'ap
pliquer qu'au territoire du Tallgallyika. PaUl' ce qui est des
truit~s d'extrndition, Ie Tanganyika s'cst entcndu avec
certains pays POUl' quc ces tmites restent en vigucur
provisoircment. Cellc entente s'est maintenue, semble-t-i1,
apres I'unillcation ct, dans certains cas, elle a fait I'objet
d'accords cxplicites sous fOt'me d'echanges de notes,
II semble en outre que, dans les cas Oll Ie lraite avait etc
applicable it Zanzibar avant son indepclldance, on ait
accepte que l'accord relatif 11 son lllainLien en vigueur soit
considere comme applicable tant l\ Zanzibar qu'au
Tanganyika. Puisqu'i1 s'agissait de cas d'accord mutuel,
les Etats en question elaient evidclllment libres d'en
decider ainsi. On peut ajollter que, apres l'unification, des
tmites consulaires auparavant applicables au Tanganyika
ou II Zanzibar sont aussi restes en vigueur, semble-t-i1,
entre la Republique-Unie et les autres Elats parties pour
Ie territoire auquel i1s etaient applicables avant la creation
de I'Etat uni.

24) Les elements distincts de I'unillcation de !'Egypte
et de la Syrie et de ccHe e1u Tanganyika et de Zanzibar
semblent ctr~ les suivants : 0) Ie fait qu'avant chaque
unification les regions qui devaient composer l'Etat uni
etaient internationalement reconnucs comme des Etats
souverains p1einement independants; b) Ie fait que dans
chaque cas Ie processus d'unification etait considere non
pas comme la creation d'un Etat souvemin entierement
nouveau ni comme ['incorporation d'un Etat a un autre,
rnais comme la fusion de deux Etats souverains existants
en un seul Etat; c) la reconnaissance explicite, dans chaque
cas, du rnaintien en vigueur des tmites eonc1us avant
l'union par chacun des Etats composant l'union al'egard
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T
de leurs tcrritoircs respectifs et it I'egard dc ccs territoires
sCUICW<!lIt, 1\ mains qu'i1s n'cn soient t\utrcment convenus.

25) Deux Ulltres points sont 1\ signaler: premicrcmcnt,
ni dans I'un ni dnns I'autre ens les dispositions consti
tutionncllcs n'ont lnisse nux Etats composnnt I'union,
nprcs la fOfllmtion dc PEtnt ulli, aUC\\I1 pO\lvoir de
concllirc <Ics traitcs. 11 s'ensuit quc Ic mnintien en vigueur,
pour chaque tcrritoirc, dcs traites ant6rieurs 1\ I'union
ctait sllns lIucun rnpport avcc la posscssion, par ces tcr
ritoires pris indivi<lucllclllcnt, <Iu pouvoir de conclure
dcs traites nprcs In constitution dc I'union. Dcuxierncmcnt,
dans sa declaration du 6 mai 1964, In Tanzanic a assorti
Ie mninticn en vigucur dcs tmlles nntericuremcnt conclus
par Ie Tanganyika ct Zanzibar de In reserve suivante:
« dnns III lllcsurc ou Icur npplication est compatible avec
la situation constitutionnclle creee par I'Acte d'union ».
Ccpcndnnt, ccttc rescrve n'cst confol'mc a la regIe du
mllinticn CII vigucUl' li)so jurI! dc traites preexistants que si
c1le cxprimc sirnplcmcnt une restriction au maintien en
vigueul' dccoulant de l'incompalibiJite objective d'un
trait6 avec l'unif1calion de deux Etats en un seul - et tel
etait apparemlllcnt I'intcntion exprimee par la reserve
dnns la declaration de la Tanzanie.
26) II scmble donc sc degagcr des precedents concernant
I'unification de l'Egypte et de la Syric et celie du Tanga
nyika et dc Zanzibar une reglc prcscrivant que Ics traites
conclus par Ics divers Etats composants restent en vigucur
ipso jure 11 I'intericur de leurs Iimites regionales rcspec
tives ct sous reserve qu'its soient compatibles avcc la
situation resultant de la creation de l'Etat unifi6. Dans
Ie cas de ccs precedents, la continuite des traites etait
reconnue, encore que la constitution de rElat unifie n'ait
pas envisage que les divers Etats composants conservent
un droit quclconquc de conclurc des traites. En d'autres
termes, Ic maintien en vigucur des traites n'ctait pas
considcre COlllme incompatible avec la creation de l'Etat
unific pour I'unique raison que la constitution ne recon
naissait aux Etats composants, apres la date de la
succession, aucune capacite de conclure des traites. Les
precedents rclatifs aux Etats f6demux sont plus anciens
et moins lIniformcs. Toutefois, consideres dans leur
ensemble et abstraction faite de contradictions mineures,
i1s attestent aussi, semble-t-il, une regie prescrivant que
les traitcs conclus par Ics divers Elats avant I'existence
de la federation restent en Vigllcuf ipso jure dans leurs
limites regionales respectivcs. 11 est difficile de dire
exactemcnt jusqu'a quel point, dans ces cas-la, Ie prin
cipe de continuite est lie au fait que les divers Etats
conservcnt dans une certaine mesure la capacite de
conclure des traites ou line personnalite internationale.
Cet element existait dans Ie cas des federations allemande
et suisse, et son absence dans Ie cas des Etats-Unis
d'Amerique semble avoir etc du moins une des raisons
pour Icsquelles la continuite a ete refusee. Cependant,
meme dans ces cas-la, dans la mesure ou i1s ont estime
que Ie principe de continuite s'appliquait, des auteurs
semblent avoir considere que les traites restaient en
vigueur ipso jure plut6t que par l'elfet d'un quelconque
accord.

27) Compte tenu de la pratique mentionnee ci-dessus
et de I'opinion de la majorite des auteurs, la Commission
a conclu qu'une unification d'Etat devrait etre consi-

dcrce comme entrninnnt en principe Ie mnintien en vigueur
ipso jure dcs trnitcs dcs Etats en qucstion. Ln ncccssite de
prescrver In stabilite des relations convcntionnelles
constitue aussi une indicntion en faveur de cette solution.
En tnnt qu'Etnts souverains, les Etats prCdeccsseurs ont
Cll avec d'alltres Etats un cnscmblc de relations conven~

tionnellcs, ct il ne faut pas qll'i!S puissent mcttre fin it
leur gre !\ ees tmites en s'unissnnt pour constituer un
seul Etat. Cctte question est particulierement importante
I\ujourd'hui compte tenu de la tendance des Etats it. se
grouper pour constituer de nouvelles formes d'association.

28) En consequence, Ia Commission a formule Ia regIe
flgurant it Particle 26 sur la base du principe de la conti
nuite ipso jure, dument assorti de reserves correspondant
,\ d'autres elements que Pon doit prendre aussi en consi
deration: compatibilite des traites en vigueur avant
I'unifieation des Etats avec la situation qui resulte de cette
dernicre, et portee territoriale qu'avaient ces traites en
vcrtu dc leurs dispositions. Le paragraphe 1 de I'article
dispose done que, en cas d'unification de deux ou plusieurs
Etats en un Etat, tout traite qui, a la date de cette uni
fication, est en vigueur cntre I'un de ces Etats et d'autres
Etats parties au traite reste en vigueur entre PEtat
successeur et ces mItres Etats parties, sauf les exceptions
prevues aux alineas a et b.
29) L'alinea a du paragraphe J ecarte simplement la
regIe de la continuite ipso jure quand PEtat successeur
et les mitres Etats parties en sont ainsi convenus. L'alim!a b
du pal'agraphe 1 exclut ensuite de la regIe de la continuite
ipso jlll'e les cas dans lesquels I'application 9U traite en
question apres I'unification des Etats serait incompatible
avec I'objet et Ie but du traite et ceux dans lesquels
l'unification des Etats a pour elfet de changer radicale
ment les conditions de I'application du traite. Au moyen
de cette formule, la Commission entend etablir un
cl'itel'e juridique objectif international de compatibilite
qui, s'iI est applique de bonne foi, devrait offrir une regIe
raisonnabIe, souple et pratique. L'incompatibilite avec·
Ie but et I'objet du traite et Ie changement radical des
conditions de I'application du traite, notions employees
dans d'autres contextes par la Convention de Vienne
sur Ie droit des traites, constituent en I'occurrence, de l'avis
de la Commission, des criteres satisfaisants permettant
de tenir compte des interets de tous les Etats concernes,
de toutes les situations possibles et de toutes les categories
de traites.
30) Le pal'agraphe 2 de l'article tient compte de I'ele
ment de «portee territoriale» en stipulant qu'un traite
qui reste en vigueur conformement au paragraphe 1 lI'a
force obligatoire que pOllr fa partie du territoire de l'Etat
slIccesseul' a I'egard de laquelle ce traite etait ell vigueur
II la date de l'uniftcatio/l des Etats. Cette regIe generaIe,
qui limite la portee territoriale des traites aux parties de
territoire auxquelles ils s'appliquaient a la date de 1a
succession d'Etats, admet cependant les trois exceptions
enumerees aux alinees a, b et c du paragraphe. L'excep
tion prevue a I'alinea a du paragraphe 2 autorise I'Etat
successeur a notifier unilateralement aux: parties ou au
depositaire d'un traite multilateral que Ie traite doit etre
considere cOllune ayant force obligatoire pour I'ensemble
de son territ·';)ire. La Commission a estime que cette
exception etait justifiable eu egaI'd a la pratique actuelle
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Article 27. - Dissolution d'un Etat

Commentaire

1) Cet article traite de questions de succession en matiere
de traites qui se posent par suite de la dissolution d'un
Etat lorsque des parties de son territoire deviennent des
Etats independants distincts et que l'Etat originaire a
cesse d'exister. La situation visee par Particle presuppose
un Etat predecesseur, a savoir PEtat dissous, et deux ou
plusieurs Etats successeurs, it savoir les nouveaux Etats
etablis dans des parties de Pancien territoire de l'Etat
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1. Lorsqu'un Etat est dissous et que des parties de son
territoire deviennent des Etats distincts:

a) Tout traite conclu par I'Etat predccesseur it I'cgard de
I'ensemble de son territoire reste en vigueur a I'cgard de
chacun des Etats issus de la dissolution;

b) Tout traite conclu par I'Etat prcdccesseur nI'egard
d'une partie determince seulement de son tcrritoire del'enue
un Etat distinct reste en vigueur it I'egard de ce seul Etat;

c) Tout traite ayant force obligatoire pour I'Etat predc
cesseur en vertu de Particle 26 a I'egard d'une partie
determince du territoire de I'Etat predccesseur devenue
un Etat distinct reste en vigueur it I'egard de cet Etat.

2. Le paragraphe 1 ne s'applique pas
a) Si les Etats interesscs en cOllviennent autrement;

ou
b) Si I'application du traite en question apres la dissolu

tion de PEtat predccesseur est incompatible avec I'objet
et Ie but du traite ou si la dissolution a pour elfet de changer
radicalement les ~onditions de I'application du traitC.
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et au fait qu'elle va dans Ie sens de l'cfficacite des traites predecesseur. L'article reglemcntc les clfcts d'une telle
multilateraux. Les alilleas b et c d/l paragraplle 2, relatifs succession d'Etats sur les traites qui, i\ In date de In dis
nux traites multilnteraux restrcints et nux traites bilntcraux, solution, sont en vigueur i\ I'egard du territoire de I'Etat
prcvoient que ces trnites peuvent s'etendre nussi a I'ensem- dissous.
ble du territoire de PEtat successeur quand cet Etat et les 2) Un des precedents nnciens gcncrnlement cites a ce
nutres Etats pnrties en sont ninsi convenus. propos est celui de In dissolution, entre 1829 et 1831, de
31) Le paragraplle 3 dispose simplement que les regles In Gmnde-Colombie, qui avait etc constituce une dizlline
enoncees nux paragraphes I et 2 de Particle s'nppliquent d'annces plus tot par la Nouvelle-Grenade, Ie Venezuela
nussi en cas d'unification d'un Etat successeur avec un et Ie Quito (Equateur). Durant son existence, la Gmnde
autre Etnt - ou, en d'nutres termes, qunnd un autre Etat Colombie avait conclu certains traites nvec des puissances
s'unit aux Etats deja unifics pour former un seul Etat. etrangcres, notamment des traitcs d'amitie, de navigation
32) Enfin, In Commission a estimc que les regles regis- et de commerce avec les Etats-Unis d'Amcrique en 1824
sant I'unification d'Etats devraient 6tre les memes que et avec la Grande-Bretagne en 1825. II semble qu'apres
I'unification resulte d'un traitc au d'autres instruments. Ia dissolution les Etats-Unis et Ia Nouvelle-Grenade
On ne serait guere justifie a se fonder sur cette distinction aient estime que Ie traite de 1824 restait en vigueur entre
formeHe pour appliquer des regles de succession diffe- ces deux pays. 11 semble en outre que la Grande-Bretagne et
rentes en matiere de traites. II n'est pas rare qu'un acte Ie Venezuela ainsi que la Grande-Bretagne et l'Equateur
constitutif, meme s'il n'est pas en forme de traite, incor- non sans quelque hesitation de la part de In Grande
pore des accords negocies entre les Etats interesses. Bretagne - aient agi sur la base du maintien en vigucur,
Les regles uniformes prevues dans I'article 26 sont donc dans leurs rclations mutuelles, du traite de 1825. 11 est
destinces a s'appliquer de la memc fac;:on aux cas d'uni- vrai qu'en donnant ieur avis sur la situation t\ ['cgard du
fication d'Etats resultant d'un traite. Dans cette mesure, Venezuela les juristes britanniques paraissent, t\ un
elles I'emportent sur les regles du droit general des traites moment donnc, avoir pense que Ie maintien en vigueur
contenues dans I'article 30 de la Convention de Vienne du traite exigeait confirmation a la fois de la Grande
sur Ie droit des traites (Application de traites successifs Bretagne et du Venezuela, mais ils semblent aussi avoir
portant sur la meme matiere), dans la mesure ou celles-ci estime que Ie Venezuela etait en droit de revendiquer Ie
pourraient autrement etre applicables. maintien des droits dccoulant du traite.

3) La dissolution de l'union de la Norvcge et de la Suede
en 1905 est un autre des precedents anciens que I'on
mentionne habituellement. Durant !'union, ces Etats
avaient ete reconnus comme possedant des personnalites
internationales distinctes, ce qu'illustre Ie fait que les
Etats-Unis d'Amerique avaient conclu des traitcs d'extra
dition distincts avec Ie Gouvernement norvegien et Ie
Gouvernement suedois. Le Roi de Norvege et de Suede
avait en outre conclu certains traites au nom de !'union
dans son ensemble et d,autres expressement au nom d'un
seul de ses composants. Au moment de la dissolution de
l'union, chaque Etat a adressc des notifications identiques
aux puissances etrangeres, dans lesquelles il exposait son
point de vue sur I'eft'et de la dissolution. Ces notifications,
analogues it certaines notifications plus recentes, infor
maient d'autres puissanccs de la position adoptee par les
deux Etats au sujet du maintien en vigueur des traites
conclus par I'union: les traitcs expressement conclus
pour un des Etats resteraient en vigueur seulement entre
cet Etat et les autres Etats parties; ceux qui avaient etc
conclus pour l'ensemble de l'union resteraient en vigueur
pour chacun des Etats, mais seulement par rapport a lui
meme.
4) La Grande-Bretagne n'a accepte Ie maintien en
vigueur it l'egard de la Suede des traites conclus par
l'union que sous reserve d'un examen ulterieur de la
question, et elle a declare que la dissolution de I'union
conferait indubitablement au Gouvernement de Sa
Majeste Ie droit d'examiner, de novo, les engagements
conventionnels par lesquels la Grande-Bretagne etait
Iiee avec l'union. D'autre part, la Fiance et les Etats
Unis d'Amerique semblent avoir partage I'avis de la
Norvege et de la Suede selon lequel les traites de l'ancienne
union restaient en vigueur sur la base enoncee dans leurs
notifications.
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5) Ln fin de l'Empire uustro-hongrois en 1919 semble
avoir constituc un ens de dissolution d'union dans In
mesure ou elle concerne l'Autriche ct la Hongric et une
separation dans la mesme ou clle conecrne les autres
territoires de l'Empire. La dissolution de In monarchic
dualiste constitue lin precedent assez compliquc du fait
qu'clle s'cst produite aprcs lu guerre de 1914-1918 et que
la question du sort des tmites conclus par la monarchie
dualiste etait regh~e par les traites de paix. Dans ses
relations avec les Etats non parties aux traites de paix,
I'Autriche semble avoir adopte une attitude plus reservee
au sujet de son obligation d'accepler Ie maintien en
vigueur des traites conclus par la monarchie duaJiste.
Bien qu'en pmtique elle ait accepte Ie maintien en vigueur
des tmites conclus par la monarchic dualiste dans ses
relations avec certains pays, l'Autriche a persiste dans son
point de vue scion Icqucl cllc etuit un nouvel Etat non
lie ipso jure par cos traites. La Hongrie, par contre,
semble avoir generalement accepte d'ctre consideree
comme restant liee ipso jure par les tmites de In monarchic
duuliste.

6) On retrouve la meme dinerencc d'attitude entre
l'Autriche et In Hongrie dans les etudes du Sccretariat
sur la succession aux traites bilateraux. Cest ainsi que,
dans Ie cas d'un traitc d'cxtradition, la Hongrie a adresse,
en 1922, I'informntion ci-aprcs au Gouvernement suedois:

La Hongrie cst, uu point de vuc du droit constitutionnel hongrois,
identiqlle a I'ancien Royaume de Hongrie. Icqllel au temps du
dualismc formait auprcs dc l'Autriche I'autre partie composante de
l'ancienne Monarchic austro-hongroisc. II s'ensuit done que la
dissolution de la monarchic, c'cst-a-dire I'cxtinction de la con
nexion constitutionnelle entre l'Autriche at la Hongrie cn cllc-meme, .
1/'a pas I/Iodific! la l'igllclIr dcs traites ct cOlll'elltio1/s qui etaicnt ell
I'igueur dalls Ie Royal/mc dc HOllgrie au temps dl/ dl/alisme *338.

L'Autriche, en revanche, pamit avoir subordonne le
maintien en vigueur d'un tmite d'extradition conelu par
Ia monarchie dualiste avec la Suisse it la conclusion d'un
accord avec ce pays 350. D'une manicre analogue, dans Ie
cas de certains traites de commerce, I'etude du Secretariat
signale: «La question de la continuite des traites n'ayant
pas fait I'objet de dispositions specifiques dans les traites
de paix, l'Autriche a adopte acet egard un point de vue
negatif et la Hongrie un point de vue positif360.» A
I'appui de cette observation, on trouve des renvois a la
pratique des deux pays dans leurs relations avec les
pays scandinaves, les Pays-Bas et la Suisse, qui n'etaient
pas parties aux traites de paix. En outre, les attitudes diffe
rentes des deux pays se manifestent aussi dans leurs
pratiques a regard des traites multilateraux, comme Ie
montre l'etude du Secretariat sur la succession en ce qui
concerne les Conventions de La Haye de 1899 et de 1907
pour Ie reglement pacifique des conflits internationaux 361.

7) De 1918 a1944, I'Islande a ete associee au Danemark
en une union d'Etats dans Ie cadre de laquelle les traites
conclus par Ie Danemark pour l'union ne devaient pas

358 Ibid., p. 134, doc. A/CNA/229, par. 115.
350 Ibid., par. 116.
360 Documcnt A/CNA{243{Add.l (v. ci-dessus note 26), par. 110.
361 Voir Allnuaire de la Commissioll du droit intertla!iollal, 1968,

vol. II, p. 28, doc. A/CN.4/200/Rev.2 et 200/Add.l at 2, par. 110
11 112.
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I\voir force obligatoire a I'cgard de l'Islande sans son
consentement. Au COllfS de cette union, l'identit6 dis
tincte de l'Islande a etc reconnuc sur Ie plan international
et, dans certains cas, des traites ont etc conclus scparement
avec Ic Danemark ct uvec l'Islande. A la dute de la disso
lution, il existnit quelques tmites antcricurs a l'union qui
ctnient restes en vigucur pour l'union aI'egard de I'lslundc,
ainsi que des traitcs conclus pendant I'union ct qui ctaient
en vigueur a I'egard de l'Islande. Par la suite, l'Islande a
considerc, en tunt qu'Etat independant distinct, que I'une
et I'autre categoric de traites de I'union etaient maintcnucs
en vigucur ason egard, et il semble que les atltres Etats
parties aces tmites aient adopte la meme position.
C'est ainsi qu'on lit dans l'etude du Secretariat consacree
aux tmites d'extradition:

Le Ministcre dcs alfaires etrangcres d'Islande a done publi6 une
Iiste de ses traites en vigueur au 31 dccembre 1964, qui comprend les
tmites d'extradition conclus avant 1914 par Ie Dnnemark avec
l'Allemagne (classce dans la liste sous « Republique fCderale d'AI
lemagne »), la Belgique, I'Espagne, les Etats-Unis d'Amcrique, In
France, l'Italie, Ie Luxembourg, la Norvcge, les Pays-Bas et Ie
Royaumc-Uni (cite allssi sous Australie, Canada, Ceylan, Inde et
Nouvelle-Zclande). II est egalemellt indiquc dans chaque cas que les
autres pays cnumcres dans la liste considcrent que Ie tmite est en
viguaur362•

Dans l'etude du Secretariat consacree aux traites de
commerce, on lit nussi que cette liste de l'Islande
[...Jcomprend les traites et accords cOinmerciaux qui ont etc conclus
avant 1914 par Ie Danemark avac In Belgique, Ie Chili, la France, In
Hongria, l'Italie, Ie Liberia, In Norvcge, les Pays-Bas, Ie Royaume
Uni (egalement classc sous les rubriques «Afrique du Sud »,
«Canada», « Ceylan» et « Inde »), la Suede et la Suisse, ninsi que
les traites et accords de commerce conclus entre 1918 et 1944 avec
!'Autriche, la Bolivie, Ie Bresil, la Tchecoslovaquie, la Finlande, In
Grcce, Haiti, la Pologne, la Roumnnie, l'Espagne, \'URSS et les
Etats-Unis d'Am6rique. Dix-sept des vingt-sept Etats qui figurent
sur cette liste ont cgalement confirme que les traites en question
demeumient en vigueur. II semble que les autres n'aient pas pris
position a ce sujet ~63.

En ce qui eoncerne les traites multiJateraux, il semble que
l'Islande ait considere, apres la dissolution, qu'elle etait
partie a tout tmite multilateral qui lui avait ete applicable
pendant l'unian. Toutefois, on a applique strictement
Ia disposition de Ia constitution de l'union selon laq\lelle
les traites concius pour I'union ne devaient pas avoir
force obligatoire a I'egard de I'Islande sans son consen
tement; de fait, nombreux ont ete les traites multilateraux
conclus par Ie Danemark pendant I'union auxquels
l'Islande n'a pas souserit, notamment des traites conclus
SOliS ks auspices de Ia SDN. Ainsi s'explique, semble-t-il,
que, dans un certain nombre de cas, Ie Danemark figure
aujourd'hui parmi les parties acertains traites de Ia SDN
dans la publication Traites multilateraux pour lesquels
Ie Secretaire general exerce les !onctions de depositaire,
tandis que ce n'est pas Ie cas de I'IsIande 064. En outre,
dans quelques cas, Ie Danemark et l'Islande font l'objet
de rubriques distinctes ou il est indique soit que Ie Dane-

362 Ibid., 1970, vol. II, p. 133, doc. A{CN.4/229, par. 111.
303 Document A{CNA{243{Add.l (v. ci-dessus note 26), par. 109.
364 Voir, par exemple, Protocole relatif aux clauses d'arbitrage

(1923) et Convention pour l'execution des sentences arbitrales
etrangeres (1927): Nations Unies, TraUes mll/tilateraux... 1971
(op. cit.). p. 416 et slliv.



T mnrk et Plslnnde sont tous deux lies pnr Ie trnittS, soit que
Ie Dnnemnrk est li6 pnr lui et quc I'Islandc peut y ndhe
rerm. En matiere dc truit6s multilnternux, In prntique ne
fait done que confirmcr In pcrsonnnlit6 intcrnntionale
distincte de l'Islnndc pcndnnt I'union,
8) L'elTct dc In formntion dc la Republiqllc ambc unie
sur Ics irnit6s cOl1clus pnr In Syrie et l'Egypte nntericure
ment a l'union n etc ctudi6 dnns Ie commcntnire de
l'article 26, Quelque deux ans et demi npres sa formation,
l'union a et6 dissoute par Ie rctruit de In Syrie. Lc Gou
vernement syrien a promulgue lll1 decret disposant que
tout truite - qu'il soit bilateral ou multilateral - conclu
durant la periode de I'union avec l'Egypte devait etre
considere comme etant en vigueur a l'cgard de la Repu
blique arnbe syrienne. II a communique Ie texte de ce
decret au Secretaire general en declarant qu'en conse
quence « les obligations contractees par voie d'accords
et de conventions multilateraux par la Republique ambe
syrienne au cours de In periode de I'unite avec I'Egypte
demeurent en viguellr en Syrie 3~6 ». Comp~e tenll de cette
notification, Ie Secretaire general a adopte la pratique
exposee ci-apres:

En consequence, pour les aetes [...J accomplis par l'Egypte ou par
la Republique arabe unie a I'egard de tout instrument conelu sous
les auspices de l'Organisation des Nations Unies, la date de I'ac
complissement de I'aete est indiquce, dans Ia liste des Etats, en regard
du nom de l'Egypte. La date desdits act..:s accomplis par la Syrie
avant la constitution de la Republique ambe unie appamit en regard
du nom de la [Republique ambe syrienneJ, de meme que la date de
reception des instruments d'adhesion ou de notification d'appli
cation it. la Province syrienne deposes par la Rcpublique ambe unie
aI'epoque Oll la S~·'!e faisait partie de la Republique ambe unie367•

En d'autres termes, chaque Etat etait mentionne comme
restant lie al'egard de son propre territoire par les traites
de la Republique arabe unie conclus au cours de la
periode de Punion, de meme que .par les traites auxquels
iJ etait lui-meme devenll partie avnnt l'union et qui
etaient restes en vigueur it I'egard de son propre territoire
durant I'union.
9) La Syrie a fait une declaration uniJaterale au sujet de
l'effet de la dissolution sur les traites conclus par I'union
durant son existence. En meme temps, elle a c1airement
admis que les traites anterieurs a I'union auxquels
l'ancien Etat de Syrie avait etc partie auraient automa
tiquement force obligatoire pour elle, et c'est ce que
semble avoir admis aussi Ie Secretaire general. L'Egypte,
l'autre partenaire de I'union, n'a pas fait de declaration.
Ayant conserve Ie nom de « Republique arabe unie» (Ie
changement de nom ulterieur, qui en faisait la Rcpublique
arabe d'Egypte [Egypte], a ete notifie au Secretaire
general Ie 2 septembre 1971), elle semblait considerer qu'en
fait la Syrie avait fait secession et que Ie maintien de son
propre statut en tant que partie aux traites multilateraux
conclus par l'union alJait de soL L'Egypte a manifeste
ment admis aussi que les traites anterieurs a Punion
auxquels elle avait ete partie continueraient automatique-

365 Signatures, ratifications et ad hesions concernant les accords
et conventions conclus sous les auspices de la Societe des Nations.
Voir SON, Journalofficiel, Suppleme1lt special nO 193, 1944.

366 Nations Unies, Traites multilareraux... 1971 (op. cit.), p. 3,
note 4.

367 Ibid.
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I11ent d'avoir force obligntoire pour In RAU, II raut
rapprocher cette pratique U I'cgard des trnites concer
nant la Syrie et la RAU du traitement de ces pays en
tant que membres des organisations internationales 368,

La Syric, dans un telegramme au President de l'Assem
blee genernle, a simplement demande que l'ON U «prenne
note du fnit que la Republique arnbe syrienne redevient
Membre de l'Organisation 36U ». Aprcs avoir consulte de
nombreuses delegations et s'ctre assurc qu'aucune
objection n'nvait ete formulee, Ie President a autorise la
Syrie Ii reprendre son siege It l'Assemblee. La Syrie, peut
etre Ii cause de son existence anterieure cn tant qu'Etat
Membre distinct, se voyait done accorder un traitement
dilTerent de celui du Pakistan en 1947, qui avait ete tenu
d'accomplir les formaJites relatives a I'admission en tant
que nouvel Etat. Aucune question n'a jamais ete soulevee
quant au droit de la Republique ambe unie de rester
membre aprcs la dissolution de l'union. En gros, la meme
solution a ete adoptee dans les autres organisations
internationnles.
10) Pour Ie reste, la pratique en matiere de traites multi
laternux est conforl11e a celie qui est suivie par Ie Secre
taire general, comme Ie montrent les etudes du Secrc
tariat sur la Convention de Berne pour la protection des
ccuvres litteraires et artistiques 370, la Convention pour la
protection de la propriete industrielle 371 et les conventions
humanitaires de Geneve 372. Cela vaut aussi pour I'attitude
adoptee par les Etats-Unis d'Amerique en tant que depo
sitaires du statut de I'AIEA dans un echange de corres
pondance avec la Syrie concernant Ie statut de ce pays
en tant que membre de I'Agence. Quant aux traites bila
teraux, les e':udes du Secretariat sur les accords relatifs
aux transports aeriens 37:1 et les traites de commerce 374

confirment que Ia pratique etait similaire.
II) On cite parfois a ce propos la dissolution de la
Federation du Mali en 1960. Mais on peut considerer que
les faits relatifs a la dissolution de cette federation
extremement ephemere sont d'un caractere trop parti
culier pour constituer un precedent dont on puisse tirer
une regie generale. En 1959, les representants de quatre
territoires autonomes de la Communaute frangaise ont
adopt6 Ie texte d'une constitution pour la « Federation
du Mali », mais deux seulement d'entre eux - Soudan
et Senegal - ont ratifie la constitution. En juin 1960, la
France, Ie Soudan et Ie Senegal sont parvenus aun accord
sur la question du transfert de comretence de la Commu
naute a la Federation et sur l'accession a I'independance.
Ulterieurement, sept accords de cooperation avec la
France ont ete conclus au nom de la Federation du Mali.
Toutefois, en aolit, Ie Senegal a annule sa ratification de
la constitution, et iI a plus tard ete reconnu par la France
en tant qu'Etat independant; en consequence, la Fede-

368 Voir ci-dessus commentaire de I'article 26.
36U Documents officiels du Conseil de securite, seizieme all/lee,

Supplement d'octobre, novembre et decembre 1961, doc. S/4958.
370 All/luaire de la Commission du droit international, 1968, vol. II,

p. 18, doc. A/CNA/200/Rev.2 et 200/ Add.l et 2, par. 50 et 51.
371 Ibid., p. 67 et 68, par. 296 et 297.
372 Ibid., p. 49, par. 211.
m Voir document A/CNA/243 (v. ci-dessus note 26), par. 152

it 175.
m Voir document A/CN.4/243/Add.l (idem), par. 161 a166.
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ration qui venait de naitre a ete reduite au seul Soudan
pratiquement au moment meme ou elle commen<;ait son
existence. Le Senegal, Etat qui en fait avait dissous la
Federation ou avnit fait secession, a procede avec la
France it un echange de notes it l'occnsion duquel il
exposait son point de vue, it savoir

[...J qu'cn vcrtu dcs principcs du droit intcrnational relatif 11 Ia
succcssion d'Etnts la Republiquc du Senegal [etaitl. pour ce qui
la concernc. substituec aux droits ct obligations resultant des
accords dc cooperation, en datc du 22juin 1960, cntre la Republique
fran~aise ct la Federation du Mali, sans prejudice dcs adaptations
qui, d'un commun accord, semient rcconnues necessaires 375•

Dans sa reponse, Ie Gouvernement fran<;ais a declare qu'iI
partageait cette opinion. Le Mali, d'autre part, qui avait
conteste la legnlite de la dissolution de la Federation par
Ie Senegal et conserve Ie nom de Mali, a refuse d'accepter
de succCder aux obligations decoulant des accords de
cooperati9n. Ainsi, la succession a ete acceptee par l'Etat
dont on pouvait s'attendre qu'iI la refuserait, et refusee
par l'Etat dont on pouvait s'attendre qu'iI l'accepterait.
Cependant, comme iI a ete indique deja, il ne semble pas
que l'on puisse, dans tOlltes ces peripeties, trouver les
elements de conclusions utiles quant a la pratique suivie
dans la dissolution de cette federation.

12) La Commission a reconnu que presque tous les
precedents dans lesquels la desintegration d'un Etat
aboutissait a sa disparition ont ete des cas de dissolution
de ce que I'on appelle une union d'Etats. Elle a aussi
reconnu que lesjuristes ont eu traditionnellement tendance
it mettre I'accent sur la possession, par Ies territoires
composants de l'Etat, d'un certain degre de personnalite
internationale distincte pendant la duree de l'union, en
tant qu'6lement permettant de determiner si les traites
d'un Etat dissotls continuent d'avoir force obligatoire
pour les Btats issus de la dissolution. Toutefois, ayant
etudie la pratique moderne, la Commission en a conclu
que, etant donne la diversite quasi illimitee des rapports
constitues et des genres d' « union », il ne convenait pas
de faire de cet element Ie critere fondamental pour deter
miner si les traites restent en vigueur lors de la dissolution
d'un Etat. Elle a estime qu'aujourd'hui tous les cas de
dissolution d'un Etat ayant pour effet de donner naissance
it de nouveaux Etats distincts doivent etre mis sur Ie
meme pied aux fins du maintien en vigueur des traites.

13) Compte tenu des divergences de la pratique dont il
est fait etat ci-dessus, certains membres de la Commission
penchaient en faveur d'une regie selon laquelle la parti
cipation des Hats issus de la dissolution d'un Etat aux
traites de I'Etat predecesseur qui sont en vigueur it Ia
date de la dissolution serait une affaire de consentement.
Neanmoins, la Commission a finalement estime que la
pratique etait assez uniforme pour justifier la formulation
d'une regie qui disposerait, avec les reserves necessaires,
que les traites en vigueur a la date de la dissolution
devraient rester en vigueur ipso jure a l'egard de chacun
des Etats issus de la dissolution. Telle est la regie pro
posee au paragraphe 1 de l'article 27, dont l'application
est, de plus, en rapport avec la portee territoriale des
traites en question avant la dissolution.

375 Voir document A/CNA/243 (idem), par. 176.
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14) Ainsi, l'alil/lJa a dispose que tout traite conclu par
l'Etat predecesseur a!'egaI'd de l'ellsemble de SOil terri
toire reste en vigueur it l'egard de chacun des Etats issus
de la dissolution. L'alillea b prevoit ensuite que tout traite
conclu par l'Etat predecesseur a l'egard d'une certaine
partie seulemellt de SOil territoire del'ellue till Etat distinct
reste en vigueur al'egard de ce seul Etat. Enfin, l'a/inea c,
qui envisage Ie cas de la dissolution d'un Etat anterieure
ment constitue par l'unification de deux ou plusieurs
Etats, precise que tout traite ayant force obligatoire pour
l'Etat predecesseur en vertu de l'article 26 a}'egard d'une
certaine partie de son territoire devenue un Etat distinct
reste en vigueur it I'egard de cet Etat.
15) Le paragraphe 2 de l'article apporte une restriction
aI'application de la disposition enoncee au paragraphe 1
en exceptant de la regie de la continuite ipso jure tout traite
au sujet duquel les Etats interesses en conviennent autre
ment ou dont l'application, apres Ia dissolution de I'Etat
predecesseur, serait incompatible avec son objet et son
but, ou dont Ies conditions d'application sont radicale
ment changees du fait de la dissolution.

Article 28. - Separation d'une partie
d'un Etat

1. Si une partie du territoire d'un Etat s'en separe et
devient un Etat distinct, tout traite qui, a la date de la
separation, etait en vigueur a l'egard de cet Etat continue
d'avoir force obligatoire pour lui a I'egard du reste de son
territoire, amoins

a) Qu'il n'en soit autrement convenu; ou
b) Qu'iI ne ressorte du traite ou de son objet et de son

but que Ie traite etait destine ane s'appliquer qu'au terri
toire qui s'est separe de cet Etat, ou que la separation
n'ait pour elfet de transformer radicalement les obligations
et les droits prevus dans Ie traite.

2. En pareH cas, I'Etat distinct issu de la separation
est considere comme ayant la meme position qu'un Etat
nouvellement independant en ce qui concerne tout traite
qui, a la date de la separation, etait en vigueur a I'egard
du territoire relevant desormais de sa souverainete,

Commentaire

1) L'article 10 du projet traite du cas ou une pao,tie du
territoire d'un Etat s'en separe et s'associe it un autre
Etat (principe de la variabilite des limites territoriales
des traites), et l'article 27 de la dissolution totale d'un
Etat dont Ies parties distinctes deviennent des Etats
independants et souverains. L'article 28 se rapporte a
une autre situation: iI s'agit du cas ou une partie d'un
territoire s'en separe et devient elle-meme un Etat inde
pendant, mais au l'Etat dont eUe est issue (l'Etat prede
cesseur) poursuit son existence sans autre changement
que la diminution de son territoire. Dans ce type de cas,
la separation a pour effet l'apparition d'un Etat nouveau
par secession. Le present article regit la position de l'Etat
originaire comme celIe du nouvel Etat ne de la secession
au regard des traites.

2) Avant la creation de I'GNU, les colonies etaient a
tous points de vue considerees comme des territoires de la



puissance coloniale. En consequence, certains des prece
dents plus anciens habituellement cites en ce qui concerne
l'application de la regIe de la « table rase» dans les cas
de secession concernaient la secessio~ de colonies - par
exemple la secession des colonies americaines de la
Grande-Bretagne et de l'Espagne. Dans ces cas, les nou
veaux Etats sont communement consideres comme
ayant commence leur existence affranchis de toute
obligation it l'egard des traites conclus par l'Etat dont
ils sont issus. Parmi les autres precedents anciens, il y a
aussi celui de la secession de la Belgique, qui s'est separee
des Pays-Bas en 1830. II semble generalement admis que,
en matiere de traites, la Belgique a ete consideree comme
ayant fait table rase, a I'exception des traites de carac
tere local ou dispositif. En general, les traites conclus
avant 1830 sont done restes en vigueur pour les Pays-Bas,
tandis que la Belgique ~n a conclu de nouveaux ou a
officiellement declare maintenir en vigueur les anciens
traites avec un certain nombre d'Etats.
3) Lorsque Cuba s'est separe de I'Espagne par secession
en 1898, les traites conclus par l'Espagne n'ont pas ete
consideres comme ayant force obligatoire pour Cuba
apres I'independance. D'une maniere analogue, lorsque
Panama s'est separe de h Colombie par secession en 1903,
la Grande-Bretagne et les Etats-Unis d'Amerique ont
considere Panama comme ayant fait table rase quant aux
traites conclus par la Colombie. Panama a lui-meme
adopte une position identique, sans toutefois parvenir
a convaincre la France, apparemment, qu'il n'etait pas
lie par les traites franco-colombiens. La Colombie, pour
sa part, a poursuivi son existence en tant qu'Etat apres
Ia separation de Panama, et Ie fait qu'elle restait liee
par les traites conclus avant la separation n'a jamais ete
mis en doute. De meme, lorsque la Finlande s'est separee
de la Russie apres la premiere guerre mondiale, la Grande
Bretagne et les Etats-Unis d'Amerique ont estime que les
traites russ J anterieurement en vigueur a I'egard de la
Finlande ne lieraient plus cette derniere apres I'inde
pendance. A ce propos, il convient de mentionner une
declaration du Royaume-Uni citee plus haut, OU il est
fermement declare par cet Etat que Ie principe de la table
rase s'applique a la Finlande exception faite des obli
gations conventionnelles « qui ont Ie caractere de ser
vitudes »376.
4) On a deja parle de la fin de l'Empire austro-hongrois
a propos de la dissolution d'un Etat 377 : I'opinion a ete
exprimee que la fin de cet empire semblait constituer un
cas de dissolution d'une union d'Etats dans la mesure ou
elle concernait la monarchie dualiste elle-meme, et une
separation dans Ia mesure ou eUe concernait les autres
territoires de I'Empire. Ces autres territoires, dont Ie cas
parait relever de la separation, etaient la Tchecoslovaquie
et Ia Pologne 378. Dans les traites de paix, il etait demande
a ces deux Etats, comme condition de leur reconnais
sance, de s'engager a adherer a certains traites multi
Iateraux. Mais en dehors de ces engagements speciaux,
ils etaient tous deux consideres comme des Etats nouvel-

376 Voir ci-dessus art. 11, par. 3 du commentaire.
377 Voir ci-dessus art. 27, par. 5 et 6 du commentaire.
378 La Pologne a ete formee a partir de territoires qui etaient

precedemment places SOliS la souverainete de trois Etats differents:
l'Bmpire austro-hongrois, la Russie et l'AlIemagne.
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Iement independants ayant fait table rase en ce qui
concerne les traites de I'ancien Empire austro-hongrois.
5) Un autre precedent datant d'avant la creation de
I'ONU est celui de la secession de l'Etat libre d'Irlande,
qui s'est separe du Royaume-Uni en 1922. Dans ce cas,
I'interpretation de la pratique est rendue legerement plus
difficile par Ie fait que, durant un c~rtain temps apres sa
secession, I'Etat libre d'Irlande est reste au sein du
Commonwealth· britanni4ue en tant que «dominion ».
Dans ces conditions, Ie Gouvernement du Royaume-Uni
a adopte Ie point de vue qUI} I'Etat libre d'Irlande n'avait
pas fait secession et que, comme dans Ie cas de l'Australie,
de Ia Nouvelle-Zelande et du Canada, les traites britan
niques anterieurement applicables a l'Etat libre d'Irlande
conservaient force obligatoire pour Ie nouveau dominion.
L'Etat libre d'Irlande, en revanche, s'est considere comme
ayant fait secession et comme constituant un Etat nou
vellement independant aux fins de la succession en
matiere de traites. En 1933, Ie Premier Ministre (M. De
Valera) a fait devant Ie Parlement irlandais la declaration
suivante concernant I'attitude de l'Etat libre d'Irlande
a I'egard des traites du Royaume-Uni:

II incombe au nouvel Btat de faire savoir s'i1 accepte ou non les
obligations decoulant de'chacun des traites conclus par I'ancien Etat,
soit par une declaration formelle, ~oit par I'attitude qu'i1 adopte, en
tenant compte des considerations d'ordre politique qui s'imposent.
Notre pratique a ete d'accepter la situation creee par les conventions
et traites commerciaux et administratifs conclus par I'ancien
Royaume-Uni, jusqu'a ce que les differents traites et conventions
viennent a expiration ou soient amendes. Nous avons alors saisi
I'occasion, Ie cas echeant, de conclure des engagements separes avec
les Etats interesses 379.

Le Gouvernement irlandais, comme Ie montre la pratique
qu'il a suivie, n'a pas soutenu qu'un nouvel Etat avait
Ie droit de determiner unilateralement s'il acceptait ou
rejetait les traites conclus par son predecesseur. Ainsi
donc, en 1933, Ie Premier Ministre de l'Irlande attribuait
a un Etat ayant fait secession une position qui n'est pas
tres dissemblable de celie que I'on trouve dans la pratique
de I'apres-guerre en ce qui concerne les Etats nouvelle
ment independants.

6) Dans Ie cas des traites multilateraux, il semble que
l'Etat libre d'Irlande ait, en general, etabli sa qualite de
partie par adhesion et non par successiun, encore que,
dans Ie cas de la Convention de Geneve de 1906 sur la
Croix-Rouge, I'Etat libre d'Irlande semble bien avoir
reconnu sa qualite de partie sur la base de la ratification
de Ia Convention par Ie Royaume-Uni Ie 16 avril 1907 380.

Toutefois, dans Ie cas de I'Union internationale pour la
protection des reuvres litteraires et artistiques, il a adhere
a la Convention de Berne, tout en ayant recours aux
services diplomatiques du Royaume-Uni pour faire la
notification 381. En sa qualite de depositaire, Ie Gouverne
ment suisse a alors fait connaitre cette adhesion aux pays
de I'Union, en ajoutant que Ie Bureau international de
I'Union considerait que Ie fait de I'adhesion de l'Etat libre
d'Irlande a la Convention «prouvait bien qu'il s'etait

319 Annuaire de la Commission du droit international, 1970, vo!. II,
p. 117, doc. A/CN.4/229, par. 15.

389 Ibid., 1968, vol. II, p. 38 et 39, doc. A/CNA/200/Rev.2 et 200/
Add.1 et 2, par. 154 a 158..

3811bid., p. 13, par. 25.
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de devolution compris dans l'Indian Independence (InterM

national Arrangements) Order, 1947, jJ nit ete presume
que Ie Pakistan devait etre considere comme partie au
traite en cause. Le cas du Pakistan presente done des
analogies avec celui de l'Etat Iibre d'Irlande, et, comme
on I'a deja indiquc dans Ie commentaire de Particle 11, iI
semble etre une application du principe de la table rase,
selon lequel I'Etat qui a fait secession n'est nullement
oblige d'accepter Ie maintien en vigueur des traites
conclus par son predecesseur.
9) L'adhesion de Singapour a la Federation de Malaisi~

en 1963 a etC mentio:-jnee plus haut 385. En 1965, it la
suite d'un accord, Singapour s'est separe de la Malaisie
pour devenir un Etat independant. De fait, l'accord
conclu entre la Malaisie et Singapour prevoyait que tout
traite en vigueur entre la Malaisie et d'autres Etats a la
date de l'independance de Singapour serait, pour autant
qu'i1 s'appliquait a Singapour, considere comme un
traite conclu entre ce dernier Etat et I'autre ou les ?utres
Etats interesses. Malgre cet «accord de devolution »,
Singapour a ulterieurement adopte une attitude sem
blable it celIe d'autres Etats nouvellement independants.
Tout en se montrant dispose it maintenir en vigueur les
traites conclus par la Federation, Singapour considerait
que Ie maintien en vigueur relevait du consentement
mutuel. Meme si, dans un ou deux cas, d'autres Etats
soutenaient q\le Singapour etait tenu d'accepter Ie main
tien en vigueur d'un traite, cette affirmation etait rejetee
par Singapour 388. D'une maniere analogue, comme Ie
montrent les inscriptions qui figurent dans les rubriques
des Traites multilau1raux pour lesquels Ie Secretaire
general exeree les fonetions de depositaire 3~7, Singapour
a notifie sa succession aux traites multilateraux ou ne I'a
pas fait, selon ce qui lui paraissait indiqu6, de la meme
maniere que d'autres Etats nouvellement independants.

10) Ce que I'on sait de Ia pratique n'etaie done pas la
these selon laquelle, en cas de separation d'une partie d'un
Etat, par opposition a la dissolution d'un Etat, les traites
demeurent en vigueur ipso jure it l'egard du territoire du'
nouvel Etat separe. Au contraire. la pratique montre
tres nettement que tout territoire qui devient ainsi Etat
souverain doit etre considere comme un Etat nouvelleM

ment independant auquel devraient s'appliquer en prin
cipe les regles du present projet relatives aux Etats nou
vellement independailts. Telle est la pratique, indepenM

damment de I'importance de la separation. Ainsi, la
separation du Pakistan oriental et du Pakistan occidental
de nnde a ete consideree comme analogue a une secession
aboutissant it la naissance de l'Etat du Pakistan. De
meme, it supposer qu'il soit possible de prendre pour
critere la recente decision de l'OMS d'admettre Ie Bangla
desh comme nouveau membre en meme temps qu'elle
acceptait que Ie Pakistan occidental conserve la personM

nalite du Pakistan et son statut de membre, la scission
virtuelle d'un Etat en deux autres ne suffit pas aentrainer
la disparition de l'Etat originaire.

385 Voir ci-dessus art. 25, par. 5 et 6 du commentaire.
386 Voir ci-dessus note 281. Voir aussi AmlUaire de la Commission

du droit international, 1970, vol. II, p. 128 et 129, doc. A/CN4:229,
pu.89. ~

387 Nations Unies, Traites multilaterallx... 1971 (op. cit.). .j
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detache de l'Union lors de sa constitution en territoire
independant ». En d'autrcs termes, Ie Bureau a reconnu
que l'Etat libre avait agi sur la base du principe de Ia
« table rase» et qu'i! n'avait pas « succede» it la Conven
tion de Berne. En outre, dans Traites multilateraux pour
lesquels Ie SeCNJtaire gel/eral exerce les fonctions de
depositaire, In Republique d'Irlande figure comme partie
aux deux conventions ratifiees par la Grande-Bretagne
avant I'accession a I'independance de la Republique
d'lrlande et, dans les deux cas, la Republique est devenue
partie par adhesion 362.

7) Ainsi, dans les cas de separation, a de rares exceptions
pres, la pratique anterieure it la creation de I'ONU
corrobore nettement Ie principe de la «table rase» sous
la forme indiquee dans I'article 11 du projet, asavoir que,
en tant qu'Etat nouvellement independant, un Etat qui
fait secession n'est pas tenu de maintenir en vigueur les
traites conclus par son predecesseur, ni d'y devenir
partie. Avant I'epoque de !'ONU, la pratique des depo
sitaires touchant les cas de succession d'Etats etait bien
moins importante qu'elle ne I'est devenue au cours des
vingt-cinq dernieres annees, par suite du tres grand
nombre de cas de succession d'Etats devant lesquels se
sont trouves les depositaires. II n'est done pas surprenant
que la pratique anterieure en ce qui concerne les Etats
ayant fait secession ne manifeste pas clairement la
notion de notification de succession aux traites multi
lateraux, devenue aujourd'hui familiere. Toutefois, Ii
cette exception pres, il semble qu'a I'epoque de la SDN
la position d'un Etat ayant fait secession, a I'egard des
traites conclus par son predecesseur, ait ete it peu pres
la meme que, dans la pratique moderne, ceHe d'un Etat
qui avait anterieurement Ie statut de colonie, de terri
toire sous tutelle ou d'Etat protege et qui accede a
l'independance.

8) Depuis la creation de l'OND, les cas de separation
aboutissant a la creation d'un Etat nouvellement inde
pendant qui ne soient pas des cas de transformation d'un
territoire dependant en Etat souverain ont ete relativement
peu nombreux. Le premier de ces cas a ete celui, un peu
special, du Pakistan, qui, aux fins de l'admission dans les
organisations internationales et de la participation aux
traites multilateraux, a ete en general considere camme
s'etant separe de I'lnde et n'etant done ni tenu de main
tenir en vigueur les traites conclus avant I'independance,
ni habilite ipso jure a Ie faire 383. Cela est en grande partie
vrai aussi en ce qui concerne les traites bilateraux 384, bien
qu'i! semble que, dans cert3.ins cas, sur la base des accords

382 II s'agit de Ia Convention internationale relative it la repression
de Ia traite des blanches (1910) let de l'Arrangement relatif a Ia
repression de Ia circulation des publications obscenes (1910):
Nations Unies, Traites mllltilatirallx... 1971 (op. cit.), p. 166 et 179.

383 Voir ci-dessus art. 11, par. 4 et 5 du commentaire. Voir aussi
Annllaire de fa Commissioll dll droit internatiollal, 1968, vol. II,
p. 16, 29 et 40, doc. AjCN.4j200jRev.2 et 200jAdd.l et 2, par. 38,
115 a117, et 166 et 167; ibid., 1969, vol. II, p. 37 et 38, doc. A/CNA/
210, par. 49; et ibid., 1970, vol. II, p. 79 et 80, doc. A/CN.4/225,
par. 24 a 33.

384 1bid., p. 119 et 120, doc. A/CN.4j229, par. 28 a34. Voir aussi
documents A/CNAj243 (v. ci-dessus note 26), par. 11 it 19, et Aj
CNA!243!Add.l (idem), par. 30 it 36, et Nations Unies, Documen
tatioll concernant la successioll d'Etats (op. cit.), p. 1 it 8,137 et 138,
190 et 191. et 225.

. .



r:r:._~.::::::'==~=:::::::::::::::::::::=:::=========:::==:::::::::::::=:=;::=:::::::::::::::::::::::========::::::::::::::J:~.c.. .."
....,.,....".. ~""'~

I

o

11) La position fondamcntale de I'Etat qui continue
dtcxister cst suffisammcnt clairct puisqutil dcmeure nece:.
sairement partie, en principe, aux traites qutil a conclus.
Le probleme principal consiste donc i\. formuler les
critercs qui determineront l'effet de la separation dtune
partie de son territoire sur sa participation aces traites.
Le champ d'application territorial dtun traite particulier,
son objet et son but et Ie changement de situation resul
tant de la separation sont des elements dont il faut tenir
compte. En consequence, Ie paragraplle 1 de I'article 28
stipule que I'Etat predecesseur reste lie, pour ce qui est
du reste de son territoire, par les traites qui avaient force
obligatoire pour cet Etat a la date de la separation. Les
dispositions de sauvegarde necessaires pour tenir compte
des elements qui viennent d'etre mentionnes sont for
mulees aux alineas a et b du paragraphe, sous forme
d'exceptions Ii la regie generale. Aux termes de ces
exceptions, I'Etat prede::esseur cessera d'etre lie: a) s'il
en est autrement convenu (alinea a) ; b) si Ie traite etait
destine Ii ne s'appliquer qu'au territoire qui s'est separe
de cet Etat ou si Ia separation a pour effet de transformer
radicalement Ies obligations et les droits prevus dans Ie
traite (alinea b). SOllS reserve de ces exceptions, Ia posi
tion de I'Etat predecesseur a l'egard des traites anterieurs
a Ia separation demeure la meme qu'avant la separation.
12) Eu egard a la pratique observee, Ie paragraphe 2
stipule que Ie nouVel Etat issu de la separation doit etre
considere comme ayant la meme position qu'un Etat
nouvellement independant en ce qui concerne tout traite
qui, a la date de la separation, etait en vigueur a I'egard
du territoire relevant desormais de sa souverainete. En
d'autres termes, la regie fondamentale regissant la posi
tion de I'Etat separe sera la regIe dite « de la table rase»
formulee Ii I'article 11, et sa participation aux traites de
l'Etat originaire a Ia date de la separation sera regie par
les articles 12 Ii 21 du projet d'articles. Certains membres
de la Commission tendaient a mettre en doute que Ie
paragraphe 2 doive s'appliquer automatiquement et dans
tous les cas it l'Etat separe, et ils ont reserve leur position
sur ce point jusqu'au moment ou Ia Commission aurait
reyU les observations des gouvernements.

CINQUIEME PARTIE

REGIMES DE FRONTIERE au AUTRES REGIMES
TERRITORIAUX ETABUS PAR UN TRAITE

Article 29. - Regimes de frontiere

Vne succession d'Etats n'affecte pas en tant que telle:
a) Vne frontiere etablie par un traite; oi
b) Les obligations et droits etablis par un traite et se

rapportant au regime d'une frontiere.

Article 30. - Al~tres regimes territoriaux

1. U:nesuccession d'Etats n'affecte pas en tant que teile:
a) Les obligations se rapportant al'usage d'un territoire

pa:rticulier, ou aux restrictions a son usage, etablies par
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un traitc exprcssenumt au benefice (l'un tcrrltolrc pllftlcullcr
d'un Etnt ctrangcr ct considcrccs comme nttnchccs nux
territoires en question;

b) Les droits ctablis pnr un trnltc cxpresscment nu
benefice d'un territoire pnrticulier et se rapportnnt 1\ Pusnge,
ou aux restrictions fa Pusnge, d'un terl'itoire particulier d'un
Etat ctrnnger et considcrcs comme nttncltCs nux territoires
en question.

2. Unc succession d'Etats n'affccte pas en tant que tclle:
a) Les obligations se rapportant n.'usage d'un territoire

particulier, ou aux restrictions fa son usage, Ctablies par un
traite cxpressement au benefice d'un groupe d'Etnts ou de
tous les Etats et considerees comme attachees fa ce t::rritoire;

b) Les droits ctablis par un traite exprcssement au
benefice d'un groupe d'Etats ou de tous les Etats et se
rapportant n I'usage d'un territoire particulier, ou aux
restrictions a son usage, et consideres comme attaches it
ce territoire.

Commelltaire

1) Dans les ouvrages des juristes comme dans Ia pra
tique des Etats, iI est fr6quemment fait mention de certaines
categories de traites, qualifies selon Ie cas de traites «de
caractere territorial» ou « de disposition» ou « reels» ou
«de caractere local», comme ayant force obligatoire
pour Ie territoire en question meme s'i1 y a succession
d'Etats. La question de ce que, pour plus de commodite,
1'0n appullera traites territoriaux dans Ie present commen
taire est Ii la fois importante, complexe et controversee.
Pour en souligner I'importance, iI suffit de mentionner
qu'elle touche de grands problemes comme les frontieres
internationales, Ie droit de passage sur les voies d'eau
internationales ou sur Ie territoire d'un autre Etat,
l'utilisation des fleuves internationaux, Ia demilitarisation
ou 'la neutralisation de tel ou tel lieu, etc.

2) La majorite des auteurs modernes penchent en faveur
de la doctrine traditionnelle selon laquelle les traites
territoriaux constituent une categorie a part et ne sont
pas affectes par une succession d'Etats. En meme temps,
certains juristes ont tendance aconsiderer, notamment en
ce qui concerne les frontieres, que ce n'est pas tant Ies
traites eux-memes que les situations resultant de leur
executior: qui constituent une categorie apart. En d'autres
termes, ils estiment que, dans Ie present contexte, iI s'agit
d'une question de succession, non pas a l'egard du traite
Iui-meme, mais a I'egard du regime de frontiere ou autre
regime territorial etabli par Ie traite. En general, toute
fois, les opinions des auteurs sont trop diverses pour que
ron puisse en d6duire dans quelle mesure et sur quelle
base precise Ie droit international reconnait que les traites
territorial.<'( constituent une categorie a part aux fins du
droit applicable a la succession d'Etats.

3) Les decisions des tribunaux internationaux jettent
une certaine Iumiere sur la question des traites territoriaux.
Dans sa deuxieme ordonnance dans l'Affaire des zones
franches de la Haute-Savoie et du pays de Gex, la Cour
permanente de justice internationale a fait une declara
tio11 qui constitue peut-etre la confirmation la plus
importante de l'existence d'une regIe prescrivant que
I'Etat successeur est tenu de respecter les clauses d'un
traite territorial qui ont une incidence sur Ie territoire
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nuqucl sc rnpportc une succcssion d'Etnts. te Trnitc de
Turin de 1816, en delimitnnt In fronticrc entre In Suisse et
In Snrdnignc, imposnit dcs r~strictions i\ In perception de
droits de dO\1nne dnns In zone de Snint-Gingolph. Ln
Suisse n soutenu que. nux tcrmes du trnite, In ligne dcs
douancs dcvnit ctrc recuIec en dCfYl\ de Snint-Gingolph.
Ln Snrdnigne, bien qu'elle ait tout d'nbord contestc cotte
interpretation du tmitc, a finnlcmcnt adoptc co point de
vuc ct cllc a donne errcl 1\ son accord pnr un « mnnifcste »
l'cculant In ligne des douanes. Dans co contcxte, In Cour
n dit:

[...] que cetle ndhesion, don nee par So. Majeste Ie Roi de Snrdnigne
snns reserve nucune, mit fin 11 un dificrend intel'llntional qui portnit
sur I'interpretntion du Traite de Turin; que, par consequent, I'elfet
du Mnnifeste de In Royale Chnmbre des comptes de Snrdnigne,
notitic en execution des ordrcs souvernins, fixn obligntoirement,
pour Ie Roynume de Snrdnignc, cc qui, aPnvenir, devait faire droit
entre les parties; que I'nccord des volontes, ninsi trnduit par Ie
Manifeste, confCre a In creation de In zone de Saint-Gingolph un
cnractere conventionnel, Ijue cloit respecter la Fmllce, cO/ll/lle "ya1lt
succecle al(l Sardalg1le dalls la sOIll'emlllete Sl/l' ledit territoll'e ... 388.

Cette declaration se retrouve a peu pres dans les memes
termes dans I'arret definitif de Ia Cour rendu Iors de la
deuxieme phase de I'affaire 380. Bien que Ie caractere
territorial du traite ne soit pas particulierement souligne
dans Ie passage qui vient d'etre cite, i! ressort clairement
d'autres passages que In COllf reconnaissait qu'eHe avait
uifaire, en l'occurrence, it un arrangement de caractere
territorial. En effet, Ie Gouvernement suisse, dans ses
memoires, avait fortement soutigne Ie caractere «reel»
de I'accord 300, imoquant la notion de servitudes en liaison
avec Ies zones franches 301. Cette affaire est done genera
lement reconnue COlnli1e constituant un precedent en
faveur du princtpe seh.m Ieque! certains traites de carac
tere territorial ont ipso jure force obligatoire pour un
Etat successeur.

4) Ce qui n'est peut-etre pas clair, c'est la nature precise
du principe applique par Ia COllf. Les zones franches, Y
compris la zone sarde, avaient et6 creees dans Ie cadre
d'arrangements internationaux conclus it Ia fin des
guerres napoleoniennes, et, dans d'autres passages de
ses decisions 302, la Cour a souligne cet aspect des accords
concernant les zones franches. La question est done de
savoir si la declaration de la COllf s'applique d'une
maniere generale aux traites ayant ce caractere territorial
ou si elle est limitee aux traites qui font partie d'un regle
ment territorial et qui 6tablissent un regime conventionnel
objectif. Tout ce qu'on peut dire it ce sujet, c'est que les
termes memes de cette declaration avaient un caractere
assez general. La Cour n~ paratt pas avoir traite Ie point
de savoir si, en parei! cas, Ia succession porte sur Ie
traite ou sur Ia situation resultant de I'execution du
traite. Les termes qu'elle utilise dans Ie passage de son
ordonnance mentionne plus haut et dans Ie passage
analogue de son arret definitif se referent, intentionnel-

388 Ordonnance du 6 decembre 1930 (C.P.J.I., serie A, nO 24,
p.17).

380 C.P.!.!., serie A/B, nO 46, p. 145.
3UO C.P.!.l., serie C, nO 17-1, Affaire des zones franches de la

Haute-Savoie et du pays de Gex, vol. III, p. 1654.
301Ibld., vol. I, 1>. 415.
302 P. ex. C.P.J.I., serie A/B, nO 46, p. 148.

83

lement ou non, it « IIlI caractera ClJnI'elltiollllell\l que doit
rcspectcr la Francc, comme a)'ant succcde nla Snrdaigne
dans In souvcrninctc sur ledit tcrritoire ».
5) Avant)a constitution de la Cour permanentc, la
qucstion de )a succession i\ I'cgard d'un truite territorial
avait 6tc soumise au Conseil de In SON a propos de
l'obligntion de III Finlnnde de mnintenir )a d6militari
sation des lIes d'Aland. Le problcme a etc souleve a
propos d'un dirrercnd entre la Sucde et Ia Finlande
concernant "attribution de ccs iles aprcs que In Finlande
cut ete detachCe de la Russie, ala fin de la premiere guerre
mondiale. Le Conseil a soumis les aspects juridiques du
difIerend aun comite de trois juristes, dont faisait partie
Max Huber, qui devait plus tard devenir juge et presi
dent de la Cour permanente. Le traite en question etait
Ia «Convention, annexee au Traite de paix de Paris,
conclue entre Ia Grande-Bretagne et Ia France d'une
part et la Russie de l'autre, relative aux iles d'Aland »,
conformement a Iaquelle Ies trois puissances declaraient
que « Ies iles d'Aland ne seront pas fortifiees, et qu'i! n'y
sera maintenu ni cree aucun etablissement militaire ou
naval 303 ». Deux aspects essentiels du droit des traites
etaient en jeu. Le premier, lie au droit de la Suede d'invo
quer la convention bien qu'elle n'y filt pas partie, a ete
examine par Ie Rapporteur special sur Ie droit des traites
dans son troisieme rapport sur Ia question it propos des
effets des traites sur des Etats tiers et des regimes objec
tifs 304. Le second etait lie it Ia question de I'obligation de
la Finiande de maintenir la demilitarisation des iles.
Dans son avis, Ie Co:nite des juristes, apres avoir fa.it
observer que «I'existence de servitudes internationales,
dans Ie sens propre et technique du mot, n'est pas gene
ralement. admise 305 », a neannloins trouve des aisons
d'attribuer des effets speciaux it la convention de demi
litarisation de 1856:

En ce qui concerne la situation de PEtat qui possede la souverai
nete territoriale sur les iles d'Aland, I'obligation de reconnaitre les
stipulations de 1856 et de s'y conformer s'imposerait de plein droit si
I'on admettait qu'i1 s'agit dans I'espece d'une servitude reeUe. On.
arrive it une consequence analogue en adoptant Ie point de vue
exprime ci-dessus qu'i1 s'agit bien en effet d'un reglement positif
d'interets europeens et non de simples obligations politiques indi
viduelles et subjectives. En se declarant independante et en reclamant
de ce chef sa reconnaissance comme personne de droit international,
la Finlande ne peut se soustraire aux charges qui derivent pour eUe
de ce reglement d'interets europeens. Dans tout acte de recon
naissance, il faut en effet sous-entendre la reserve que l'Etat reconnu
respectera les obligations qui resultent pour lui soit du droit inter
national general, salt des reglemellts i1ltel'1laliollaliX relatifs Ii SOil

territolre ... 306.

Manifestement, en exprimant cet avis, Ie Comite des
juristes ne fondait pas I'obligation de 1'Etat successeur
de maintenir Ie regime de demiIitarisation simplement
sur Ie caractere territorial du traite. II parait plutot s'etre
fonde sur In theorie de 1'efIet dispositif d'un reglement

393 G. F. de Martens, ed., Nouveau Recueil ge/llfral de trailes,
Gottingue, Dieterich, 1851, t. XV, p. 790.

304 Voir AllIlualre de la Commlssion du droit illternatio1lal, 1964,
vol. IT, p. 20, 28 et 29, doc. A/CN.4/167 et Add.! it 3, art. 62, par. 12
du commentaire, et art. 63, par. 11 du commentaire.

3ij5 SDN, Joul'llal offielel, Supplement speelal nO 3 (octobre 1920),
p.16.

306 Ibid., p. 18.
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399 Ibid., p. 165.
400 C.I.J. Reclleil 1960, p. 6.
401 Ibid., p. 40.

France pendant la periode du protectorat, n'a pas
contestc les arguments de Ia Thallande concernant In
succession d'un nouvel Etat aux trnitcs territoriaux. Au
contrnire, it a soutenu que les dispositions touchant :c
reglement pacifique stipulces dans Ie trnitc de 1937
etnient directement lices all rcglement de fronticre, et it
s'est exprimc en ces termes:

La Thntlnnde rcconnnit que Ie Cnmbodge cst Sllcccsselir de In
France en ce qui concerne les tmites rclntifs a In definition et il In
delimitmtion des frontieres. Elle ne pcnt cxclme nrbitraircment du
jeu dc tcls trnites les dispositions qu'its renfcrmcnt quant au regle
ment juridictionnel obligatoire, da1ls la mesllre Oli ce reglemetlt est
accessoire d la definitio1l et d la dtf/imitatloll des frolltleres • 399.

Ainsi, les deux parties semblent nvoir ndmis que, dans Ie
cas d'un Etat nouvellement independant, il y avait suc
cession non seulement a I'egard du reglement de fron
tiere, mais aussi a l'egard des dispositions convention
nelles accessoires ace reglement. La Thailande a soutenu
que la succession etait Iimitee aux dispositi"ns qui
faisaient partie du reglement de frontiere lui-meme,
tandis que Ie Cambodge a pretendu qu'elle s'etendait aux
dispositions figurant dans un traite ulterieur directement
liees au reglement de frontiere.
8) L'Ajfalre du drolt de passage sur terrltolre lndlell 400

presente egalement un certain interet, bien qu'elle ne
comporte aucune decision de Ia Cour sur la succession
aux obligations conventionnelles. Certes, c'est en vertu
d'un traite de 1779 conclu avec les Mahrattes que Ie
Portugal a d'abord pu prendre pied dans les deux enclaves
a propos desquelles s'est posee la question d'un droit de
passage dans cette affaire. Cependant, la majorite de la
Cour a juge expressement que c'etait non pas en vertu
de ce traite que Ie Portugal jouissait de certains droits de
passage pour Ie personnel civil a la veille de l'accession
de l'Inde a I'independance, mais plutOt en vertu d'une
coutume locale, qui avait ete etablie ulterieurement entre
la Grande-Bretagne et Ie Portugal. Le droit de passage
decoulait du consentement des Etats, mais la Cour a
estime qu'elle se trouvait en presence d'un droit d'origine
coutumiere et non pas conventionnelle. La Cour a
conclu que l'Inde avait succede a la situation juridique
creee par cette coutume bilaterale, qui n'avait pas ete
«affectee par Ie changement de regime survenu dans Ie
territoire intermecliaire lorsque l'Inde eut acquis son
independance 401 ».

9. II y a lieu d'examiner maintenant la pratique des
Etats, et plus particulierement la pratique moderne des
Etats. La Commission se propose de l'etudier d'abord
sous l'angle de la succession aux traites de frontiere, et
ensuite sous celui de la pratique concernant les autres
formes de traites territoriaux.
10. Traltes de frontlere. - II faut mentionner d'abord
I'alinea a de I'article 62 de la Convention de Vienne sur Ie
droit des traites, qui dispose qu'un changement fonda
mental de circonstances ne peut pas etre invoque comme
motif pour mettre fin a un traite ou pour s'en retirer
« s'it s'agit d'un traite etablissant une frontiere ». Cette
disposition avait ete proposee par la Commission a

397 C.l.J. Recueil 1962, p. 6 a 146.
308 C.I.J. Memoires, Temple de Preah Vihear, vol. I, p. 145 et 146.

international etabli dans Pinteret general de In commu~

nnutc internationnle (ou tout nu moins d'une r~gion).·

Ainsi, it semble avoir considcrc que In Finlnnde succCdnit
aun regime ctnbli ou nune situation etablie resultant du
traitc, et non pas nux obligations contractuelles du traitc
en tant que tel.
6) L'Ajfalre dll Temple de Pn!ah VlIl/!ar 3D?, citee n ce
sujet par quelques auteurs, presente un certahi interet
en ce qui concerne les traites de frontiere, bien que la
Cour internationale de Justice n'ait pas examine la
question de succession dans son arret. La frontil~re entre
la Thailande et Ie Cambodge avait ete fixee en 1904 par
un traite conclu entre la Thailande (Siam) et la France,
qui etait alors puissance protectrice du Cambodge. Le
litige portait sur les effets d'une erreur pretendue dans
I'application du traite, commise par la commission mixte
franco-siamoise qui avait delimite la frontiere. Dans
I:intervalle, !e Cambodge etait clevenu independant et se
trouvait done dans la position d'un Etat nouvellement
independant al'egard du traite de frontiere. Ni la Thai
lande ni Ie Cambodge n'ont conteste Ie maintien en
vigueur du traite de 1904 apres l'accession du Cambodge
a I'independance, et la Cour a tranche Ie litige en se
fondant SI:r une carte resultant de la delimitation et sur
I'acquiescement de la Thai'lande ala frontiere tracee sur
cette carte. La Cour n'avait done pas a examiner Ia
question de la succession du Cambodge au traite de
frontiere. D'autre part, il y a lieu de noter que la Cour
n'a jamais paru douter que Ie regiement de frontiere
etabli par Ie traite de 1904 et Ia delimitation, s'il n'etait
pas vicie par une erreur, avait force obligatoire entre
la Thailande et Ie Cambodge.

7) La position prise par les parties sur la question de
succession dans leurs memoires relatifs aux exceptions
preliminaires soulevees par la Thai'lande se rapporte plus
directement a la question. Entendant contester la suc
cession du Cambodge aux droits de Ia France decoulant
des dispositions relatives au reglement pacifique qui
figuraient dans Ie traite franco-siamois de 1937, Ia
Thailande a soutenu la these suivante:

Aux termes du droit international coutumier en matiere de suc
cession d'Etats, si Ie Cambodge succede a la France pour ce qui
touche au trace des frontieres, il est. egalement lie par des traites de
caractere local qui determinent ks methodes de fixation de ces
frontieres sur les lieux. Toutefois, les regles generales de d.oit inter
national coutumieren matiere de succession d'Etats ne prevoie:lt pl1S,
en cas de succession par la separation d'une partie du territoire d'un
Etat, telle la separation du Cambodge et de la France, que Ie nouvel
Etat succede aux dispositions politiques des traites de !'ancien
Etat. [...] La question de savoir si la Thailande est liee au Cambodge
par les dispositions touchant Ie reglement pacifique d'un traite
conclu par la Thailande avec la France est tres differente de celles
qui portent sur les obligations d'un Etat successeur a !'egard de
certaines charges pouvant etre identifiees comme liees au territoire
acquis par Ie successeur apres son accession a l'independance.
Elle dijJere egalement dE la question de l'app/icabi/ite des dispositions
du traite de 1904 pour ['identification et la demarcation sur les /!ellx de
1a frontiere fixee Ie long de la /igne de partage des eaux • 398.

Le Cambodge, bien qu'il se soit essentiellement appuye
sur Ia these de Ia « representation» du Cambodge par I..
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l'iss\lc de son etude du droit general des traitcs, Apres
nvoir signnlc que cette exception nIn regIe du chnngement
fondnmentnI de circonstnnces semblait reconnue par In
plupart des juristes) la Commission disait dans son
commentairc:

Le paragraphe 2 exceptc deux cas de I'application de I'arliele. Le
premier concerne les tmites elablissant une frontiere - un cas que
les deux Etats parties dans I'anilirc des ZOlles /rallches semblent
nvoir considere comme n',!tant pas soumis it la regie, ce qui cst aussi
I'nvis de In plupnrt des jurist;:s. Cerlains membres de In Commission
ont pense qu'it serait peut-alre cxcessif d'cxclure totalemcnt ces
tmites de la regIe et que ce semit inconciliable avec Ie principe de
I'autodelermination reconnu dans la Charte. Toutefois, In Com.
mission a conclu que les tmites qui etablissent une frontiere doivent
ctre tenus pour une exception it la regie, sans quoi, nu Iicu d'clre un
instrument d'cvolution pacifique, la regIe pourrait devenir la caUse
de dangereux froisscments. Elle n cgnlement clc d'nvis que 1'« auto·
determination », telle qu'elle est envisagce dans In Charle, est un
principe it part et qu'en Ie prcsentant, dans Ie contcxte du droit dcs
tmites, comme unc application dc la reglc contcnue dans Ie prcsent
arlicle, 011 pourrnit provoquer quclque confusion. En cxcluant de son
champ d'application les tmites qui etablisscnt une frontiere, Ie
present article n'ecarte pas I'application du principe de I'autodeter·
mination it tous les cas ou sont reunies Jes conditions dans lesquclles
il peut ctre Icgitimement applique. La Commission a remplace
I'expression «traite fixant une frontiere» par les mots «tmitc
etablissallt une frontiere », en reponsc a des observations des
gouvernements, car c'est une expression plus large, qui englob.:: les
traites de cession aussi bien que les traites tit:: delimitation 402.

Bien que quelques-uns sty soient opposes) la tres grande
majorite des Etats qui participaient it la Conference des
Nations Unies sur Ie droit des traites ant approuve que
les traites etabJissant une frontiere fassent exception it
la regIe du « changement fondamental de circonstances ».
Les considerations qui ont conduit la Commission et la
Conference it deroger a la regIe du changement fonda
mental de circonstances semblent s'appJiquer avec la
meme force it une succession d'Etats, meme si la question
peut s'etre presentee dans un contexte different. La
Commission estime done que la position prise par les
Etats it la Con[trence sur Ie droit des trait,es a I'egard
des traites de frontiere est tout a fait pertinente aussi
dans Ie cas present.

ll) On a deja signale la presomption, apparemment
admise par la Thai'lande et Ie Cambodge dans I' Affaire
du Temple de Preah ViMm', au sujet de la succession de
ce dernier pays it la frontiere etabtie par Ie traite franco
siamois de 1904 403. Cette presomption reflete sans aucun
doute I'opinion generale concernant la situation d'un
Etat successeur it l'egard d'un accord etabiissant une
frontiere. La Tanzanie, qui dans sa declaration unilate
rale a pourtant proclame avec force sa liberte de maintenir
les traites de son predecesseur au d'y mettre fin, n'en a
pas mains insiste pour que les frontieres etabties prece
demment par traite restent en vigueur 404. En outre, bien

402 Paragraphe 11 du commentaire de la Commission sur son
projet d'article 59 (devenu l'article 62 de la Conven:ion de Vienne)
[Documellts officiels de la COI//t!rellce des Natiolls Ullies sur Ie droit
des traites, Documel/ts de la COl/ferel/ce (publication des Nations
Unies, numero de vente: F.70.V.5), p. 85 et 86].

403 Voir ci·dessus par. 6.
404 Document OUA A.H.G./Res.16 (1). Voir aussi S. Touval,

«Africa's frontiers - Reactions to a colonial legacy», II/ter
lIatiol/al Affairs, 1966, Londres, nO 4 (octobre 1966), p. 641 a 654.
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que leur premier mouvement nit ctc de stinsurger contre
Ie mnintien des frontieres «coloninles») les nouvenux
Etats ind~pendants dtAfrique en sont venus i\ approuver
Ic principe du respect des fronticres ctnblies. VOUA se
borne) it est vrni, a nffirmer dans sa charte, au para~

grnphe 3 de Particle III, Ie principe du «rcspect de III
souverainete et de Pintegrite territoriale de chaque Etat et
de son droit inalienable aune existence indcpendante4Q~.»

Toutefois, In Conference des chefs d)Etnt et de gouver
nement, tenue au Caire en 1964) a adoptc, avec des
reserves de In Somalie et du Maroc seulement) une
resolution dans laquelle, aprcs avoir reaffirmc Ie principe
cnonce au paragraphe 3 de Particle III de la Charte de
I'OUA, elle declarait solennellement que « tous les Etats
membres s'engagent a respecter les frontieres existant
au moment ou its ant accede it Pindependance 400 ».
Une resolution analogue a ete adoptee par la Conference
des chefs d'Etat au de gouvernement des pays non
alignes, qui s'est tenue egalement au Caire un peu plus
tard la meme annee. Bien entendu, cela ne signifie pas
qu'it ne s'est pas produit au qu)il ne peut pas se produire
de conflits de frontieres entre Etats africains, mais illeur
faut pour cela invoquer d)autres motifs juridiques que
les simples effets d'une succession d)Etats sur un traite
de frontiere.

12) La Somatie est en conflit avec l'Ethiopie au sujet de
deux frontieres, I'une etant Pancienne frontiere de In
Somalie britannique et I'autre l'ancienne frontiere de
la Somatie italienne; elle a un troisieme litige, avec Ie
Kenya, au sujet de sa frontiere avec la province Nord-Est
du Kenya. Les revendications de Ia Somatie dans ces
conflits reposent essentiellement sur des considerations
ethniques et d'autodetermination et sur des motifs
allegues it I'encontre de la validite de certains des traites
pertinents. Elle ne semble pas avoir fait valoir qu'en tant
qu'Etat successeur elle etait liberee ipso jure de toute
obligation au sujet des frontieres etablies aux termes des
traites concIus par I'Etat predecesseur, encore qu'elle ait
denonce Ie Traite anglo-ethiopien de 1897 a Ia suite du
retrait unilateral par l'Ethiopie des droits de pacage
mentionnes plus loin. La position adoptee par I'Ethiopie
et Ie Kenya (qui est aussi un Etat successeur) est que les
traites en question sont valides et que, du fait qu'it s'agit
de reglements de frontiere, ils doivent etre respectes par
un Etat successeur. Dans Ie conflit somalo-ethiopien
concernant Ie Traite de 1897, la frontiere fixee d'un
commun accord par I'Ethiopie et la Grande-Bretagne en
1897 separait certaines tribus somalies de leurs paturages
traditionnels, et un echange de lettres annexees au traite
prevoyait que ces tribus, de part et d'autre de Ia frontil~re,

seraient libres de la traverser pour se rendre sur leurs
terres cic pacage. Le Traite de 1897 a et6 confirme dans un
accord concIu entre Ie Royaume-Uni et I'Ethiopie en
1954, I'article Ier de cet accord confirmant la frontiere et
I'article II les droits de pacage. Varticle III instituait un
« arrangement special» pour reglementer I'exercice des
droits de pacage par les tribus somalies. En 1960, peu
avant l'independance, a une question qui lui avait ete
posee au Parlement concernant la continuite des droits

405 Nations Unies, Recueil des Traites, vol. 479, p. 75.
406 Document OUA A.H.G./Res.l6 (1),

I.
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de pacage accordcs aux Somalis Ie long de In fronticre
cthiopienne, Ie Premier Ministre britnnnique a rcpondu:

A!,!'*~s que les fcspommbilit~s du Qou\'emement de Sa MlIjest.
COilCCfmmt 10 Oou\,cfncmcnt du (lrotcetomt n\lfont pfis fin et en
I'absenco de tout nou\'el instrumcnt, les dispositions du Trnitu
l\nslo"'~thiopicn de 1897 devmienl, u notre nvis, ~tfc consid~l'I!cs

comllle f\)S!,ll\t ell visueuf elltf\: l'Ethiopie et !'Etnt successeur, En
rcvnnchc,l'arlielc HI de !'Accord de 1954, qui cOl\tlent In plupnft des
dispositions additionncllcs all Trnit~ de 1897, de\'iendrnit, unotre
sens. caduc ~Ol,

Le Roynumc-Uni ctait done d'avis que les dispositions
relntives tnnt 1\ III fronticre qu'aux droils de pncnge des
Somalis rester.lient en vigueur ct que scul prendrait fin
1'« arrangement specinl», qui presupposait que Ie terri
toire somali voisin ctait sous I'administration britannique.
Dans cet exemple, comme on peut Ie voir, Itl position
adoptee par Ie Ro)'aume-Uni etnit que les clnuses ncces
soires qui fnisnient partie intcgrante d'un rcglement de
fronticre resternient en vigueur lors d'une succession
d'Etats, mais que les armngements pnrticuliers conclus
par PEtat prcdecesscur pour I'npplicntion de ces disposi
tions ne survivraient pns u In succession d'Etnts. L'Ethio
pic, au contraire, tout en rcconnnissant Ie rcglement de
fronticre, 1\ refusc d'ndmettre que les clauses acccssoircs,
qui constitunicnt unc des conditions de cc rcglement,
continunient 0. In lier.
13) Dans plusieurs autres cas, Ie Royaumc-Uni a
reconnu que les droits et obligations decoulant d'un
traitc de fronticre resteraicnt en vigucur apres lmc suc
cession d'Etats. Un de ces exemples est la Convention de
1930 conclue entre les Etats-Unis d'Amerique et Ie
Royaume-Uni pour la delimitation de In fronticre entre
I'archipel des Philippines et Ie Borneo-Septentrional.
Lorsque les Philippines devinrent independantes, en
1946, Ie Gouvernement britannique a reconnu dans une
note diplomatique qu'en consequence « Ie Gouvernement
de la Republique des Philippines avait succede aux droits
et obligations souscrits par les Etats-Unis d'Amerique
dans les notes de 1930 m »,
14) On trouve un autre exemple dans Ie Traite de Kaboul
conc1u en 1921 par Ie Royaume-Uni et I'Afghanistan, qui,
entre autres, definissait la frontiere entre ce qui 6tait alors
Ie Dominion britannique de l'lnde et l'Afghanistan, Ie
long du trace appele « Iigne Durand ». Lorsque Ie
dominion a ete partage en deux mats, I'lnde et Ie
Pakistan, et lors de I'accession de ces Etats a I'indepen
dance, l'Afghanistan a conteste Ie reglement de frontiere
en se fondant sur la doctrine du changement fondamental
de circonstances. La position du Royaume-Uni devant
cette eventualite, telle qu'eHe est resumee dans Documen
tation concernant fa succession d'Etats, etait la suivante:

Le Foreign Office a ele avise que Ie partage de I'ancienne lnde en
deux Elats - Plnde et Ie Pakistan - ella fin de la domination
britannique sur Plnde n'avaient pas entraine la caducite dll Traite
afghan, qui demeurait par consequent en vigueur. II etait indique
neanmoins qu'un e>'!'men du traite pourrait reveler que certaines
de ses disposl~ions, 'jU fait qu'eHes avaient un caraetcre politique
ou etaient relatives a I'echange permanent de missions diplomati·
qucs, entraient dans la categorie des dispositions qui ne sont pas

407 Nations Unies, Documentation concernant fa succession d'Etats
(op. cit.), p. 185.

408 Ibld., p. 190.
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uansmlssiblcs lors d'une succession d'Etnts. 1imlt'fois, ct'/a lie
/lolll'ait cOl/cemer It'S cllll/St'S mist's d (WCClltlclll, telles que celles
prCt'(I)'alrl retabll.~st'mellt (1'1I11t' fr(I/Ifr'~re il/lmratlOl/ali!, 011 plllt(7t ce
qlli (lI'ait (/t~d t'lt! accoII/111l all litre elt's clallst's e.\·ccll/ces till Imittt,
qrlt'lle qlle plt/sse ~/re fa pO.titr·oll all .wjel till tmilt! IlIi'lI/~me - ~oU,

lei encore, Ie Royuume-Uni lilit done une distinction
entre des dispositions qui ctabJissent une fronticre et des
dispositions accessoircs de caractcre politique, Cependant,
en I'occurrence, il semble qu'i1nit fuit aussi une distinction
entre les dispositions dll traitc CII tallt que tcl/es et la fron
ticre resultant de Icur cxecution - distinction fnite pat' un
certain nombre de juristes, Par contre, l'Afghanistan a
contestc Ie droit du Pakistan 1\ invoquer en I'espcce les
dispositions qui duns Ie Traitc dc 1921 se rapportent uux
fronticres ~IO, L'Afghanistan s'appuyait pour cela sur
divers arguments tels que Ie caractcre pretendu « inegal »
du traitc lui-meme, lin sOlltcnu aussi que Ie Pakistan, en
tant que nouvcl Etat indcpcndnnt, avait fait « table rase»
en 1947 ct ne pOllvait pretendre succcder automatique
ment nux droits britanniques rcconnus par Ie Traite de
1921.
IS) On peut citer plusiems autres exemples contem
porains Oll un Etat successeur s'est trouve impliquc dans
un litige de fronticre. II s'agit surtout, semble-t-il,
d'cxcmples dans lesquels Ie traitc en calise laissait sub
sister dcs doutcs sur Ie tracc dc la fronticrc ou dans
lesquels sa validitc ctuit contestee pour une raison ou unc
autre; dans ces exemples, la succession d'Etats on'rait
simplemcnt I'occnsion de rouvrir la question ou d'avanccr
en faveur d'une rcvision des fronticrcs des motifs sans
rapport avec Ie droit de succession. Tcl scmble avoir etc
Ie cas, pur excmple, des cOllfiits relatifs a des frontiercs
qui ont oppose Ie Maroc et I'Algcric, Surinam et la
Guyane, Ie Venczuela et la Guyane Ul et probnblemcnt
allssi des diverses revendications de la Chine 0. I'egard de
la Birmanic, de l'Inde et du Pakistnn. A In veritc, iI est
possible que la Chine nit manifcste une tendance arcjctcr
les anciens traites « britanniques » en tant que tcls - mais
ce sont les traites eux-memes qu'elle contestc, semble-t-il,
plut6t que d'invoquer un principe general scion lequcl un
Etat nouvellemcnt independant fait table rase des tmites,
y compris les tmites de fronticre.
16) La pmtique des Etats ct I'opinion juridique en faveur
de I'idce qu'un reglement de fronticre n'est en principe
nullement affectc lorsquc smvient une succession d'Etats
sont d'un tres grand poids ct se trouvent puissamment
renforcees par la decision que la Conference des Nations
Unics sur Ie droit des tmites a prise d'exclure de la regie
du changement fondamental de circonstances un traite
qui etablit une frontiere. Par consequent, la Commission
a estime que Ie present projet doit stipuler que les regie
ments de frontiere ne sont pas atrectes Pal' la survenance
d'une succession d'Etats en tant que telle. Une telle
disposition porterait excJusivement. sur les etrets de la
succession d'Etats a I'egard dll reglement de frontiere.
Elle n'influerai( en rien sur un autre motif qui pourrait
etre invoque pour reclamer la revision ou Ie rejet d'un
reglement de frontiere, qu'i1 s'agisse de l'autodetermi-

400 Ibid., p. 187.
410 Ibid., p. 1 11 5.
411 Voir ci·dessus art. 9, par. 9 du { Jmmentaire.
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nation ou de In nullite ou de Pextinction du trnite. Elle
n'innuerait pns non plus, bien entendu, sur aucun des
arguments juridiq\lcs qui pourrnicnt etre invoques pour
s'opposer il. une telle revcndication, En resume, In simple
S\ll'Vetmncc d'une succession d'Etats ne saurait nvoir pour
elTet de consacrer la frontiere existante si elle ctnit sujette
1\ contestation, pas plus qu'el1e ne saurait lui enlever son
cllmctcrc de fronticre legalelllent ctablie si tel etait son
cnrnctcre i\ In date de la succcssion d'Etats,

17) La Commission n ensuite examine In question de
savoir comment formuler la regie 1\ adopter en ce qui
concerne les trnites de fronticre. La disposition analogue
de In Convention de Yienne figure il. Particle 62, para
graphe 2, a, en tant qu'exception 1\ In regie du chnngement
fondnmental de circonstances, et elle est redigee de
manicre 1\ se rapporter au traite plut6t qu'a la fronHere
resultant du traite. En enct, la disposition est ainsi
con~uc:

Un chnngcment fondnmental de eirconstam:es ne pellt pas etre
invoquc comlllc motif pOllr mcttrc fin .\ un lraittl '" all pour s'cn
rctirer:

(I) S'i1 s'ngit d'Ull traile'" ctnblissant une fronticrej [...]

Or, dans Ie present projct, la question n'est pas de savoir
si un traite est maintenu ou non en vigueur entre les
parties, mais de savoir quels sont les obligations et les
droits qui cchoient it un Etat successeur. II ne s'ensuit
donc pas nccessairemcnt qu'ici aussi la regIe devrait etre
rcdigce en termes se rapportant au traite de frontiere
plutot qu'l\ la situation juridique etablie par Ie traite, et
I'opinion des juristes contemporains penche plutot en
fllvellr de cette dernicre formulation de la regIe. Si l'on
considcre la regIe comme se rapportant it la situation
resultant de l'efTet de disposition d'un traite etablissant
une fronticre, elle n'apparaitrait pas, it proprement par
ler, comme une exception a I'article 11 du projet. Elle
apparaitrait plutot comme une regie generaIe, selon
laquelle une succession d'Etats ne doit pas etre consideree
comme portant atteinte it une frontierc Oll a un regime
de fronticre etablis par un traite avant cette succession
d'Etats.

18) Certains membres de la Commission ont estime
qu'iJ serait quelque peu artificiel de detacher la succes
sion a I'egard de la frontiere de la succession aI'egard du
traite de frontiere. 11 arrive que la frontiere n'ait pas ete
entierement tracee, de sorle que son parcoucs exact dans
une region donnee peut donner lieu a contestation. Dans
ce cas, il faut recourir a l'interpretation du traite en tant
que critere de base pour I'etablissement de la frontil~re,

meme si d'autres elements, tels que l'occupation ou la
reconnaissance, peuvent aussi entrer en jeu. De plus, un
traite de frontiere peut contenir des dispositions acces
soires, qui etaient destinees it former un clement per
manent du regime de frontiere cree par Ie traite et dont la
disparition, lors d'une succession d'Etats, modifierait
sensiblement Ie reglement de frontiere etabli par Ie traite.
Ou encore, si la validite du traite ou d'une delimitation
decoulant du traite etait controversee avant la succession
d'Etats, il pourrait paraitre artificiel de separer la suc
cession aI'egard de Ia frontiere de la succession a l'egard
du traite. D'autres membres ont toutefois juge qu'un
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traite de fronticre a dcs cfTcts constitutifs et etablit une
situation de droit ct de fait qui n, des lors, sa vie propre
et distincte, et que c'est cette situation, plutot que Ie
traitc, qui passc 1\ un Etat successcur. En outre, il n'cst pas
rarc qu'un traitc de fronticre contienne des dispositions
sans rapport avec Ie rcglement de frontiere lui-meme, et
que ce soit neanmoins ce rcglement seul qui appelle un
traitement particulier dans Ie cas d'une succession d'Etats.
En mcme temps, les objections opposees a cette manierc
de concevoir la question perdraient une bonne partie de
leur poids s'il ctait reconnu que )a situation juridkiue
etablie par Ie traite comprend non seulement la frontiCre
elle-meme, mais aussi Ie regime de frontiere qui etait
destine a I'accompagner et que, prises globalement, les
dispositions du traite constituent la preuve documentaire
de la frontiere,
19) Vaccord s'est realise au sein de la Commission sur
Ie principe fOlldamental selon lequel une succession
d'Etats n'afTecte pas, en tant que telle, une frontiere ou
un regime de frontiere etablis par un traite. Compte tenu
des diveri5es considerations exposees dans les paragraphes
qui precedent ct de la tendance de I'opinion des juristcs
contemporains en la matiere, la Commission est parvenue
a la conclusion qu'elle devrait formuler la regIe non pas
par rapport au traite lui-meme mais par rapport a la
frontiere etablie par Ie traite et au regime de frontiere
ainsi etabli. C'est pourquoi ['article 29 dispose qu'une
succession d'Etats n'afTecte pas en tant que telle: a) une
fronticre etablie par un traite; ni b) les obligations et
droits etablis par un traite et se rapportant au regime
d'une fl'ontiere. En adoptant cette formulation, la Com
mission a souligne Ie caractere purement riegatif de la
regIe, qui se borne anier que, du seul fait de sa survenance,
une succession d'Etats affecte une frontiere etablie par
un traite ou un regime de frontiere ainsi etabli. Comme il
a ete dit 412, cette regie n'influe el'1 rien sur un motif
juridique qui pourrait exister de contester la frontiere, par
exemple I'autodetermination ou la nullite du traite, pas
plus qu'elle n'influe sur aucun des arguments juridiques
qui pourraient etre invoques pour s'opposer a une telle
contestation. La Commission a egalement ete d'avis que
cette regie negative devait alr~;. s'appliquer a tout regime
de fwntiere etabJi par un trait..:, qu'H s'agisse du traite
ayant etabli la frontiere ou d'un autre traite.

20) Autres traites territorial/X. - La Commission a
signale U3 que de nombreux Etats, notamment Ies Etats
nouvellement independants, semblent partir du principe
que certains traites de caractere territorial constituent une
categorie de traites a part aux fins de la succession d'Etats.
Dans la pratique britannique, de nombreuses declarations
expriment la conviction du Royaume-Uni que Ie droit
coutumier reeonnait I'existence de cette exception au
principe de la table rase ainsi qu'au principe de Ia varia
bilite des Iimites territoriales des traites. Uue de ces
declarations est celle qui a trait ala Finlande 414. \.Jne autre
est Ia rcponse adressee par )e Commonwealth Office a
l'International Law Association 415. On trouve encore

m Voir ci-dessus par. 16.
m Voir ci-dessus art. 11, par. 15 du commentaire.
4U Ibid., par. 3 du commentaire.
m Ibid., par. 17 du commentaire.
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une declaration analogue dans DOClImelltatioll cOllcernallt
la slIccessiOI/ d'Etats, i\ propos de discussions nvec Ie
Gouvernement chypriote concernant Particle 8 du traite
portant creation de In Republique de Chypre m,
21) Le GOllvernement fran~ais semble avoir adopte une
position analogue. Ainsi, dans une note adressee au
Gouvernement allemand en 1935, apres avoir parle de ce
qui ctait, en fait, Ie principe de la variabilite des limites
territoriales des traites, Ie Gouvernement frmwais pour
suivait:

Cette regTe soulTre une exception importante dans Ie cns de
conventions qui n'ont aucun cnractcrc politique. c'est-i\-dire qui
n'ont pas etc conclues en consideration de In personne marne de
PEtat, rnais qui sont d'application territoriale et locale - qui sont
fondees sur une situation geographique: I'Etat successeur. quelle que
soit la cause pour Inquelle il succcde. est tenu de remplir les charges
qui decoulent de traites de cet ordre comme iI jouit des avantages
qui s'y trouvent stipules.

Le Canada, egalement a propos du principe de la varia
bilite des Hmites territoriales des traites, a montre qu'i1
partageait lui aussi I'opinion que ;es traites territoriaux
constituent une exception ace principe. Lorsque Terre
Neuve est devenue une nouvelle province du Canada,
la Division juridique du Departement des atTaires exte
rieures a explique comme suit la position du Canada:
[...] Terre-Nellve est devenue une province du Canada grace aune
forme de cession et [...] en consequence. conrormcment aux rcgles
approprices du droit international. les accords qui liaient Terre
Neuve avant I'union sont devenus caducs. d I'e.'\ceptioll des obli
gations decoulallt d'accords illteressallt Ie territoire lui-lIletlle. qui Ollt
etabli des droits de propritfte au de quasi-propritJte. [...] m.

La position adoptee par Ie Canada sur cette question est
encore precisee par Ie fait que Ie Canada a refuse d'etre lic,
lorsque Terre-Neuve est devenue une de ses provinces, en
ce qui concernait les droits de transit acrien par I'aeroport
de Gander (Terre-Neuve), consentis par des accords
anterieurs aI'union 418. En revanche, Ie Canada a reconnu
qu'it etait lie par une clause interdisant la navigation
aerienne commerciale en partance de certaines bases de
Terre-Neuve cedees a bail aux Etats-Unis d'Amerique
avant que I'ile fasse partie du Canada. En outre, iI ne
semble pas avoir conteste Ie maintien en vigueur des droits
de peche dans les eaux de Terre-Neuve qui furent accordes
par la Grande-Bretagne aux Etats-Unis dans Ie Traite
de Gand (1818) et qui firent I'objet de I'arbitrage de 1910
sur les pecheries de l'Atiantique nord, ni des droits de
peche accordes pour Ia premiere fois a la France dans Ie
Traite d'Utrecht (1713) et qui firent I'objet de plusieurs
autres traites.
22) Un precedent instructif concernant la succession
d'Etats nouvellement independants est fourni par ce qu'on
a appele les accords de Belbases de 1921 et de 1951, qui
concernaient la Tanzanie, d'une part, et Ie Zaire, Ie
Rwanda et Ie Burundi, d'autre part. Apres la premiere
guerre mondiale, les mandats coofies au Royaume-Uni
et a la Belgique, respectivement, eurent pour effet de
couper les territoires d'Afrique centrale administres par

418 Nations Unies, Documelltatioll cOllcemallt 10 successioll d'Etats
(op. cit.), p. 183.

417 Document A/CN.4/243 (v. ci-dessus note 26), par. 85.
W Ibid., par. 86 a 100.
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In Belgique de leur dcbouche maritime naturel, Dar-es
Salaam. C'est pourquoi Ie Royaume·Uni a conclu en
1921 avec Ill. Belgique un accord qui concedait a cette
dernicre, moyennant un loyer d'un franc par an, un bail
i\ perpetltite portant sur des terrains situes i\ Dar es·
Snlaam et Kigoma, au Tanganyika. Cet nccord prevoyait
uussi certaines frnnchises douanicres pour les Heux cedes
1\ bail et des facilites de transit ent..-e les territoires sous
mandat beige et ces lieux. En 1951, date 1\ Inquellc les
mandats sont devenus des tutelles, les deux puissances
administrantes conclurcnt un autre accord, qui prevoyait
une modification concernant Ie terrnin de Dar es-Salaam,
mais pour Ie reste les accords de 1921 demeurnient en
vigueur. II convient d'ajouter que Ic Gouvernement beIge
uvait depense des sommes considcrnbJes pour amcliorer
les installations portuaires des lieux cedes a bail. A Ill.
veille de I'independance, Ie Gouvernement tanganyikais
informa Ie Royaume-Uni qu'il avait I'intention de consi
derer les deux accords comme nuls et de reprendre posses·
sion des lieux. Le Gouvernement britannique repondit
qu'il nc pouvait souscrire 1\ I'opinion que les accords
etaient nuls, mnis qu'apres I'independnncc Ics conse
quences internationales de Ill. position adoptee par Ie
Tanganyika ne Ie concerncraient en rien. 11 communiqua
en outre 1\ la Belgique et I1UX Gouverncrnents du Zaire, du
Rwandn et du Burundi la dccinration du Tanganyika et
In rcponse britanniquc m. A l'Assemblce nationale, Ie
Premier Ministrc, M. Nyercre, cxpliqua 420 que, scIon Ie
Tanganyika, « La cession a bail pour une duree illimitce
d'un terrain situe sur Ie territoire du Tanganyika est
incompatible avec la souvcrainete de ce pays lorsqll'elle
est cOllselltie par des autorites dont les draits sur Ie
Tanganyika avaient eux-memes une duree limitee.»
Apres avoir souligne Ie caractere limite d'un mandat ou
d'une tutelle, il ajouta: « II cst donc evident qu'en preten
dant Iier Ie territoire du Tnnganyika pour toujours, Ie
Royaume-Uni tentait de faire une chose qu'il n'avait pas
Ie pouvoir de faire.» Lorsqu'cn 1962 Ie Tanganyika
notifia sa dernande d'evacuation des lieux, Ie Zaire, Ie
Rwanda et Ie Burundi, qui tous avaicnt alors accede a
l'independance, risposterent en soutenant qu'i1s avaient
succede aux droits consentis a la Belgique en vertu des
accords. Le Tanganyika proposa alors de negocier de
nouveaux arrnngernents pour I'utilisation des installations
portu(\ires. ce a quoi les trois autres Etats successeurs
consentirent; mais iI semble qu'aucun nouvel accord n'ait
encore ete conclu et que les installations portuaires soient
utilisees de facto comrne auparavant.
23) L'observation formulee par Ie Tanganyika quant au
caractere limite de la competence d'une puissance adminis
trante n'est evidernment pas de celles que I'on puisse
rejeter it la legere. Sans exprimer d'opinion quant a la
justesse ou a I'inexactitude des positions adoptees par les
divers Etats interesses dans cette affaire, iI suffit de
souiigner ici que Ie Tanganyika lui-meme n'a pas fonde sa

410 Nations Unies, Doeumelltatioll cOllcernant 10 successioll d'Etats
(op. cit.), p. 187 et 188.

no Voir «Treaties and succession of States and governments in
Tanzania », dans Nigerian Institute for International Affairs,
Afriea11 COllferellce 011 Illternatiollal Law alld Africall Problems ..
Proceedillgs. Fondation Carnegie pour In paix internationale,
1967, par. 119.
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revendication tendant uctre Iibcre des nccords de Belbases
en applicntion du principe de In tnble rnse. Au contraire,
en fondant explicitement sa position sur Ie cnractcre limite
de In competence d'une puissnnce administmnte aengnger
un territoire sous mnndnt ou sous tutelle, il semble avoir
implicitement reconnu quc, n'ctuit cctte circonstnnce, les
dispositions des accords relatives all port franc et au
transit etnient de nature telle qu'elles auraient etc obJi
gatoires pour [,Etat successeur.

24) En tout cas, dans Ie contexte des bases militaires, Ie
curactcre limite de la competence d'une puissance admi
nistrante parait avoir etc admis par les Etats-Unis
d'Amerique u propos des bases qui leur ont etc cedees
par Ie Royaume-Uni aux Antilles en 1941 - et il s'agissnit
en i'occurrence de ia competence Iimitce d'une puissance
colol/iale administrante. II ctuit dit dans ie traite que les
bases ctuient 100H~es aux Etats-Unis pour 99 ans. Toutefois,
quand les territoires des Antilles ont ete sur Ie point de
devenir indcpendants, les Etats-Unis ont soutenu qu'i!s
ne pouvaienl, sans s'exposer u des critiques, demander
que des restrictions imposees au territoire des Antilles
alors qu'i! avait un staUlt colonial continuent de lier ce
terri to ire aprcs son indcpendance m. Pour sa part, la
Federation des lndes-Occidentales a soutenu que « lors
de son accession ,t J'indcpendancc, elle devrait avoir d'une
faeon gellcrale Ie droit de constituer ses alliances et de
determiner elle-meme quelles bases militaires semient
admises sur son territoire et de qui dependrnient ces
bases m». En resume, il a etc accepte de part et d'autre
que I'avenir des bases devait faire I'objet d'un accord
entre les Etats-Unis et Jes Antilles nouvellement indepen
dantes. Dans I'affaire en question, on remarquera qu'i!
existait deux clements: a) la cession alors que Ie territoire
avait un statut colonial; b) Ie caractere personnel et
politiquc dcs traites militaires. Un cas analogue est celui
du Traite franco-americain de 1950 qui cedait aux
Etats-Unis d'Amerique une base miJita1re situee au
Maroc avant la fin du protectoral. Dans ce cas, tout afait
independamment du camctere militaire du traite, Ie
Maroc a objecte que Ie tfllite avait etc conelu par la puis
sance protectrice sans que l'Etat protege ait ete consulte
et qu'il ne pouvait avoir force obligatoire pour ce dernier
quand iJ avait recouvre son independance m.

25) Les traites concernant les droits sur les eaux ou la
navigation fluviale sont generalement consideres comme
pOllvant etre compris dans la categorie des traites terri
toriaux. Parmi les plus anciens des precedents cites, on
trouve Ie droit de navigation sur Ie Mississippi accorde i
la Grande-Bretagne par la France dans Ie Traite de Paris
(1863), traite dont, Jors du transfert de la Louisiane a
I'Espagne, cette derniere a reconnu Ie maintien en
vigueur 424• Les dispositions concernant Ie Chatt ai-Arab

m Voir A. J. Esgain, « Military servitudes and the new nations »,
dans W.V. O'Brien, cd., The Nell' Nations ill 11Ifemational Lall' and
Diplomacy, Londres, Stevens, 1965, p. 77 et 78.

422Ibid., p. 79.
4231bid., p. 72 11 76.
m Un autre pnkcdent de vieille date egalement cite est celui de

I'octroi de droits de navigation par la Russie Ii la Grande-Bretagne
dans Ie Traite de 1825 relatif Ii la frontiere entre Ie Canada et
I'Alaska - mais on ne peut dire que ce precedent soit tres probant.
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dnns Ie Traite d'Erzurum, conclu en 1847 entre In Turquie
et la Persc, sont egnlement cit~es. Ln Perse a, il est vrai,
conteste In vnlidite du traite, mais nucune question ne
paruit nvoir etc soulevee quant ala s\lccession de PIrak
au droit dont In Turquie jouissait en vertu du trait6. Un
precedent plus recent est celui des droits de navigation de
Ia Thallande sur Ie Mekong, accordes par des tmitcs plus
anciens et confirmes dans un tmite franco-siamois de
1926. A I'occasion des arrangements conclus en vue de
I'ncr-ession it I'indcpendance du Cambodge, du Laos et
du Viet-Nam$ ccs pays ainsi que la France ont reconnu
que les droits de navigation de la ThaYlande rcsteraient
en vigueur.
26) Quant aux droits sur les eaux, un precedent contem·
porain important est I'Accord sur les eaux du Nil conclu
en 1929 entre Ie Royaume-Uni et l'Egypte, lequel
prevoit notamment:

Sauf ncceptation prealable du Gouverncment egypticn, il ne
pourra eire pris aucune disposition n1 construit aucun ouvrage
concernant I'irrigation ou I'cnergie hydraulique sur Ie Nil et ses
affiuents ni sur les lacs d'ol! il s'ccoule, dalls la mesllre Oll ces COllrs
d'eoll 01/ lacs so/It sitl/(!s dalls Ie SOlldall Oil dans des pays places SOliS
admillistratioll brita/llliqlle ... , si ces dispositions ou travaux sont de
nature aIcser les intcrcts de l'Egypte, soit en reduisant I'apport d'enu
qui arrive en Egypte, soil en modifiant In date d'nrrivee des enux,
soit encore en abaissant Ie nivenu d'eau m.

Ccttc disposition avait pour eifet d'accvrder la priorite
aux usages auxquels l'Egypte destinait les caux du Nil$
dans la mesure OU ;Is existaient d.eja it la date de I'accord.
Par ailleurs, acette date, non seulement Ie Soudan, mais
Ie Tanganyika, Ie Kenya et l'Ouganda, territoires qui se
trouvaient tous en bordure du bassin du Nil, etaient eux
aussi places sous administration britannique. Lors de son
accession a I'independance, Ie Soudan, sans contester les
droits etablis de l'Egypte en tant qu'usager, a refuse d'etre
lie par I'accord de 1929 en ce qui concernait Ie develop
pement futur de l'utilisation des eaux du Nil. Devenu
independant, Ie Tanganyika a refuse de se considerer
commc lie en quoi que ce soit par l'accord sur les eaux du
Nil 11 a considere qu'un accord qui I'obligerait indefi
niment a obtenir Ie consentement prealable du Gouver
nement egyptien pour pouvoir effectuer des travaux
concernant I'irrigation ou I'energie hydraulique ou prendre
d'autres dispositions similaires sur Ie lac Victoria au dans
son bassin-versant etait incompatible avec son statut
d'Etat souverain independant. En meme temps, it s'est
declare dispose a entrer en pourparlers avec les autres
gouvernements interesses en vue d'une reglementation
et d'un partage equitables de I'utilisation des eaux du Nil.
En reponse au Tanganyika, la RAU a, pour sa part,
soutenu que, attendant un nouvel accord, celui de 1929
sur les eaux du Nil, qui avait jusqu'alors regIe I'utilisation
des eaux du fleuve, restait valide et applicable. Dans ce
cas encore, les choses se compliqucnt du fait que Ie traite
a ete conclu par une puissance administrante, dont la
capacite de lier un territoire dependant a l'egard d'obli
gations territoriales est ensuite contestee lorsque Ie ter
ritoire devient independant.

425 Nations Unies, Textes legislatifs et dispositions de fraltes
concernallt I'lI1ilisatioll des fiellves intel'1lationaux Ii des fins autres
qlle la navigatioll (publication des Nations Unies, numero de vente:
63.V.4), p. 101. Voir aussi document A/5409, par. 100 a107.
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27) Des complicntions nnnlogues obscurcissent un
mitre precedent moderne: cellli des droits de In Syrie
sur les eallx dll Jourdain. Lors de 1'6tablissement des
mandats sur la Palestine et la Syrie aprcs la premiere
gllerre mondiale, Ie Royallme-Uni et la France ont conclll
\mc serie d'accords concernant Ie regime de la fronticre
entre les territoires SOliS mandat, y compris I'lltilisation
des eaux dll Jourdain. Un nccord signa en 1923 prcvoyait
des droits agallx de navigation et de pcche·IUG, et lin alltre
accord signa en 1926 disposait que: «Tous les droits
cahsacres par les textes Oll cOlltumes locales pour I'usage
des eaux des rivieres) canaux et lacs pOllr I'irrigntion Oll
l'approvisionnement d'eall des habitants restent ncquis
dans les conditions actuelles m». Ces arrangements ont
ete confirmcs dans un accord ultcrieur. Aprcs avoir
acquis l'indcpendance) l'Etat d'Isrucl a mis en train un
projet hydro-clectriqllc que In Syrie a considcre comme
incompatible avec Ie regime etabli par les traitcs sus
mentionnes. Au COllrs de debats qui ont eu liell all Conseil
de sccurite) la Syrie a fait valoir qu'elle avait des droits
etablis sur les eaux dll Jourdain en vertu des traites franco
britanniqlles) tandis que I'Etat d'Israel a nitS etre en quoi
que ce soit concerne par les traitcs conclus par Ie
Royaume-Uni. D'ailleurs, l'Etat d'israel nie etre un Etat
Sllccessellr, qlle ce soit en fait ou en droit.

28) Quelques autres exemples de traites bilnteraux de
caractere territorial sont cites dans les ecrits des juristes,
mais ils ne paraissent pas eclairer davantage Ie droit
regissant la succession en matiere de traites de ce genre m.
II faut toutefois mentionner une autre categorie de traites
bilateraux qui sont parfoi3 classes parmi les traites «de
disposition» ou « reels », asavoir les traites qui conferent
certains droits relevant du droit prive aux ressortissants
d'un Etat etranger donne - par exemple, ie droit de
posseder de la terre. Cos traites ont parfois ete consideres,
par Ie passe, comme ayant un caractere «dispositif» aux
fins des regles regissant I'effet de la guerre sur les traites m.
Independamment de In. question de savoir si cette classifi
cation desdits traites est valable dans Ie contexte considere,
il ne semble pas y avoir suffisamment d'elements indiquant
que ces traites doivent etre consideres comme des traites
«de disposition» ou «territoriaux », conformement au
droit regissant la succession d'Etats en matiere de traites.

29) Restent enfin les traites de caractere territorial que la
Commission a examines a. sa seizieme session (1964) SOliS

I'appellation generale de « traites creant des regimes
objectifs », au cours de ses travaux sur Ie droit general des
traites. L'examen que la Commission et Ie Rapporteur
special leur ont consacre du point de vue de leurs effets
sur les Etats tiers est rapporte dans les documents de la

426 Nations Unies, Textes /eg;slati/s et dispositions de tmites...
(op. cit.), p. 287 et 288.

427 Ibid., p. 288. Texte fran«ais de Ia convention dans SDN,
Recueit des Traites, vol. 56, p. 80.

428 Par exemple certains arrangements concernant la frontiere
finlandaise, la demilitarisation de Huningue, les concessions congo
laises, etc.

429 Par exemple dans Ie projet de convention sur Ie droit des
traites de la «Research in International Law» de Ia Harvard Law
School (Supplement to the American Journal 0/ International Law,
Washington, vol. 29, nO 4 [octobre 1935]).
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seizicmc session de la Commission m. Les truites en
question ont pour carncteristiquc d'attachcr des obli
glltions 1\ un H~l'ritoirc, fieuve, canal) etc., donne, au
benefice soit d'un grollpe d'Etats (par exemple les Etats
riverains d'un neuve) soit de tous les Etats en ganern1.
lis comprennent les trnitcs de neutralisation ou de demili
tarisation d'un territoire donne, les traites accordant la
liberta de navigation sur les voies d'eau internationales ou
les tlellves internationaux) les traitcs regissant I'utilisation
equitable des ressolll'ces hydrauliques du bassin d'un
fieuve international, etc. Dans ses travaux sur Ie droit des
truite', In Commission n'a pas estimc qu'un traite de ce
genre (wait pour elfct d'ctablir, du seul fait de son exis"
tenee, un regime objeclif ayant force obligatoire sur la
sOllverainctc tcrritoriale et conrerant dcs droits contrac
tuels aux Etats qui n'y sont pas partie. Tout en reconnais
sant qu'un regime objectif peut naitre d'un tel traite, elle
a emis I'opinion que Ie regime objectif decoule plutot de
I'execution du traite et du fait qu'une coutume inter
nationale vient se grefrer sur Ie traite. Tel a aussi ete Ie
point de vue dc la Conference des Nations Unies sur Ie
droit des traites, et ia Convention de Vienne ne soustrait
pas les traites qui visent it creer des regimes objectifs a
I'application des regles genei'ales qu'elle enonce au sujet
des effcts des traites sur les Etats tiers. Dans Ie present
contexte, s'i1 se prodllit une succession d'Etats It l'egard
du territoire auquel s'appliquc Ie traite destine acreer un
regime objectif, l'Etat successeur n'est pas it proprement
parler un « Etat tiers» par rat'port all traite. En raison
du lien juridiquc qui existait entre Ie traite et Ie territoire
avant la date de la succession d'Etats, il n'est pas loisible
a l'Etat successeur d'invoquer simplement I'article 35 de
la Convention de Vienne, en vertll duquel un traite ne
peut imposer d'obligation it un Etat tiers sans Ie consente
ment de celui-ci. Les regles concernant la succession en
matiere de traites entrent aussi en jeu. Cependant, en
vertu de ces regles, il y a des cas Oll Ie traite destine a
etablir un regime objectif ne liera pas un Etat successeur,
a moins que Ie traite ne soit considere comme tombant
sous Ie coup d'une regie speciale a cet effel. De meme,
si la succession d'Etats concerne un Etat qui est benefi
ciaire d'un traite etablissant un regime objectif, confor
mement au droit general des traites et au droit en matiere
de succession l'Etat successeur ne sera pas necessairement
habilite a revendiq'Lh~r les droits dont jouissait l'Etat
predecesseur, a moins que Ie traite ne soit considere
comme tombant sous Ie coup d'une regie speciale dans ce
sens. De l'avis de la Commission, les precedents sont
assez nombreux et assez convaincants pour qu'il soit
permis de conclure a I'existence d'une telle regie speciale.

30) 11 a deja ete question de deux des principaux pre
cedents <\31, a propos de I'examen des elements d'infor
mation que fournissent sur les traites de caractere terri
torial les decisions des tribunaux internationaux. Ce
sont les affaires des Zones Jral1ches de la Haute-Savoie
et du pays de Gex et des Iles d'lland: dans les deux cas,

430 Voir Anlluaire de la Commission du droit illternational, 1964,
vol. I, p. 102 et suiv., 738" a740" seances; ibid., vol. II, p. 25 1> 33,
doc. A/CN.4/167 et Add.l a 3, commentaire de I'article 63; et
p. 193 et 194, doc. A/5809, chap. II, sect. B, commentaire de
l'article 62.

431 Voir ci-dessus par. 3 a 5.
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Ie tribunal a considcrc l'Etat Sllcccsseur comme lie par un
regime conventionnel de carnctcre territorial, etnbli dans
Ie cadre d'un «rcglement europecn ». Un cas anterieur,
oil I'on retl'ouve la mcme notion d'un trnitc conclll dans
l'int6rct general, concerne la position de la Belgique,
lorsqu'elle s'est separee des Pnys~Bas, au sujet des obli~

gations qu'imposaient it ccs dCl'Ilicrs les rcglemcnts de
pail' conc!lls au Congrcs de Vienne concernant les places
fortes situces i'l la fronticre frnnco~ncerlandaise. Lcs
quatre puissances (Grande-Bretagnc, Autriche, Prusse
et Russie) defendirent apparemment Ie point de vue
qu'elles ne pouvaient admettre que la separation de la
Belgique et de la Hollande ait entratne de changell1ent
en ce qui concernait les interets au nom desquels ces
accords avaient ete conclus, et qu'elles consideraient Ie
Roi des Belges comll1e etant, it regard de ces places fortes
et des quatre puissances, dans la meme situation et lie
par les memes obligations que Ie Roi des Pays-Bas avant
la revolution. La Belgique contesta qu'elle pUt etre consi
deree coq1l11e liee par un traite allquel eUe etait etrangere,
mais il semble que dans un traite ulterieur elle ait reconnu
qu'eHe se trouvait dans la meme position que les Pays
Bas en ce qui concernait des places fortes frontieres. Un
autre cas analogue est celui de l'article XCII de l'Acte
du Congres de Vienne m, qui prevoyait la neutralisation
du Chablais et du Faucigny, alors sous In domination
sarde. Ces dispositions etaient en rapport avec la nelltra~

Iisation de la Suisse decidce par Ie Congres, et la Suisse
les avait acceptees par une declaration faite en 1815.
En 1860, lorsque la Sardaigne ccda Nice et la Savoie it
la France, la France et la Sardaigne reconnurent que
cette derniere Ilt: pouvait transmettre it la France que ce
qu'eIJe possedait elle-meme, et que la France prendrait
possession du territoire sous reserve de l'obligation de
respecter Ies dispositions relatives it la neutralisation.
De son cote, la France souligna que ces dispositions
faisaient partie d'un reglement conclu dans I'interet gene
ral de l'Europe. Ces dispositions furent maintenues en
vigueur jusqu'it leur abrogation a la suite d'un accord
conclu entre la Suisse et la France, apres la premiere
guerre mondiale, avec Ie concours des puissances alJiees
et associees, dont fait etat l'article 435 du Traite de
Versailles 0\33, La France, il convient de Ie mentionner,
avait ete elle-mell1e partie aux reglements conclus au
Congres de Vienne, si bien qu'on pouvait soutenir qu'eHe
ne se trouvait pas dans Ia situation d'un simple Etat
successeur. Neanmoins, son obligation de respecter les
dispositions de neutralisation semble avoir ete examinee
simplement du point de vue selon lequel, en tant que
successeur de la Sardaigne, elle ne pouvait recevoir Ie
territoire que greve de ces dispositions.
31) On a fait intervenir aussi Ia notion de fllgJements
internationaux it propos des regimes des fleuves et canaux
internationaux. Ainsi, l'Acte de Berlin de 1885 etablis
sait des regim~s de libre navigation sur Ie Congo et Ie
Niger; dans Ie premier cas, Ie regime a ete considere
comme liant la Belgique lorsque Ie Congo est passe sous
sa domination par voie de cession. Dans Ie Traite de

432 Voir G. F. de Martens, ed., Nouveau Recueil de traites, Got
Hngue, Dieterich, 1887, t. II (1814-1815) [reimpr.], p. 421.

433 Idcm., Nuuveau Rccueilgeneral de traites, Leipzig, Weicher, 1923,
3c serie, 1. XI, p. 663.

Saint-Germain-en-Laye (1919), \111 petit nombre scule
ment des signatnires de l'Acte de 1885 1'0nt abroge entre
eu>:, lui substituant un regime prcferentiel, et la vnlidite de
cette substitution n ete contestee dcvant la Cour perma
nente de justice internntionnle dans l'Affaire Oscar Cltillil.
II semble que la Cour ait considere comme ndmise, en
I'cspcce, In succession de In Belgique nux obligations
decoulnnt de PActe de 1885. Les divers territoil'es rive
rains des deux fleuves sont devcnus dcpuis des Etats
indepcndants, ce ~ui a pose Ie probleme de leur situation
1\ I'egard de l'Acte de Berlin et du Traite de Saint
Germain-en-Laye. En ce qui concerne Ie Congo, la
question a ete soulevee au GATT ainsi qu'a l'occasion
de divers accords d'association avec la Communaute
economique europeenne. Les Etats interesses ont pu
adopter des politiques differentes en ce qui concerne la
cOlltinuite du regime precedent, mais i1s ont, semble-t-il,
admis Ie point de vue general que leur accession it l'inde~

pendance avait entratne la caducite du Traite de Saint
Germain-en-Laye et de PActe de Berlin. Pour ce qui est
du Niger, 1es Etats nouvellement independants ont
remplace en 1963 l'Acte de Berlin et Ie Traite de Saint
Germain-en~Layepar une nouvelle convention. Les parties
it cette convention «ont abroge» entre eul' les instruments
anterieurs et, dans Ies negociations qui ont precede la
conclusion de cette convention, les opinions semblent
avoir quelque peu diverge sur la necessite de I'abro
gation; mais les doutes exprimes semblent avoir eu pour
base Ie changement fondamentul de circonstances plutot
que la non-succession 434.

3.2) L'Acte final du Congres de Vienne etablit une
Commission du Rhin, dont Ie regime fut precise en 1868
par la Convention de Mannheim. Apres la premiere
guerre mondiale, Ie Traite de Versailles a reorganise la
Commission, mais il a maintenu en vigueur Ie regime
etabli par la Convention de Mannheim. Quant aux cas
de succession, il semble que pour ce qui est de Ia compo
sition de Ia Commission, lorsque se sont produits des.
changements de sOllverainete, on ait applique les regles
de succession, encore que ce ne soit peut-etre pas au
nom d'une theorie particuliere de la succession aux
regimes internationaux ou aux traites territoriaux.

33) La question de Ia succession d'Etats s'est posee
aussi a propos de la Convention de 1888 relative au
canal de Suez. La Convention a cree un droit de libre
passage par Ie canal et, que ce soit en vertu du traite ou du
regime cOlltumier auquel iI a donne naissance, it a ete
reconnu que ce droit appartenait aux non-signataires
aussi bien qu'aux signataires du traite. En consequence,
bien que de nombreux nouveaux Etats soient d'anciennes
colonies des parties it Ia Convention, leur droit d'etre
consideres comme des Etats successeurs n'avait pas
d'importance en ce qui concernait l'usage dll Canal. En
1956, toutefois, la question fut a I'ordre du jour pendant
quelque temps a I'occasion de la deuxieme Conference
sur Ie canal de Suez, reunie a Londres. On se plaignit
qu'un certain nombre d'Etats, qui etaient absents,
auraient dft etre invites it la Conference, et i1 fut dit
notamment que certains de ces Etats avaient Ie droit

434 Voir Ame,.ican JOllrnal of International Law, Washington,
vol. 57, nC 4 (octobre 1963) p. 879 et 880.
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d)etre presents en leur quaIitC d)Etats successeurs de
rune ou Pautre partie a In Convention m. Vaffaire n)a
abouti il. auc\me decision) et Pon peut dire tout au plus
que cet incident fournit une indication en faveur d'une
succession dans Ie cas d'un reglement international de
ce genre.
34) On pourrait examiner encore d'autres precedents de
telle ou telle nature) mais it est douteux qu'its ecla;rent
davantage Ia question difficite des traites territoriaux.
Les precedents et I'opinion des auteurs mettent en relief
l'existence de la conviction que certains traites attribuent
a un territoire un regime qui continue a Ie lier lorsqu'il
passe aux mains d'un Etat successeur. II n'est pas rare
que d'autres elements interviennent - par exemple
lorsque PEtat successeur invoque un changement fonda
mental de circonstances ou une limitation de la compe
tence de PEtat predecesseur et qu)en fait it soutient qu'il
est libere de l'obligation de respecter Ie regime. Les
indications selon lesquelles Ie principe est generalement
accepte n'en subsistent pas moins. Toutefois) ni les pre
cedents ni les opinions des auteurs ne donnent d'indi
cation claire quant aux criteres qui servent a determiner
les cas dans lesquels ce principe s'applique. Rien ne
permet cependant de penser que cette categorie de traites
doivent porter sur un tres grand nombre de traites dits
territoriaux. Au contraire, cette categorie semble limitee
aux cas ou un Etat accorde par traite Ie droit d'utiliser
un territoire, ou des droits ayant pour effet de restreindre
pour lui-meme I'usage d'un territoire, droits qui seront
attaches au territoire d'un Etat etranger, ou encore qui
seront accordes au benefice d'un groupe d'Etats ou des
Etats en general. II faut en somme que l'accord en ques
tion comporte un element de reglement territorial.

35) Quoi qu'it en soit, la question est de savoir, comme
dans Ie cas des frontieres et des regimes de frontit:'res,
s'il s'agit, dans ces cas-la, de succession al'egard du traite
en tant que tel, ou bien si Ie regime etabli par les effets
dispositifs du traite est affecte par la survenance d'une

. succession d'Etats. Les deux points de vue pourraient
peut-etre se justifier. Toutefois, la Commission a estime
que, en formulant Ia regie relative a I'effet d'une succes
sion d'Etats sur les regimes objectifs etablis par traite,
elle devait adopter Ie meme point de vue que dans Ie cas
des regimes de frontiere et autres regimes de caractere
territorial etablis par un traite. En d'autres termes, Ia
regie doit porter sur la situation juridique - Ie regime 
resultant des effets dispositifs du traite, et non sur Ia
succession a l'egard du traite. De plus, dans Ie cas des
regimes objectifs, Ia Commission a juge que les decisions
prises lors des travaux de codification du droit general
des traites, tant par elle-meme que par la Conference des
Nations Unies sur Ie droit des traites a l'egard des traites
creant de tels regimes, indiquaient clairement que telle
etoait la voie a suivre.

36) En consequence, l'article 30, comme l'article 29,
enonce Ie droit relatif aux autres formes de regimes ter
ritoriaux simplement en fonction de la maniere dont une
succession d'Etats affecte - ou plutot n'affecte pas - Ie
regime en question. La difficulte est de trouver les formules

435 Nations Unies, Documentation concernant fa succession
d'Etats(op. cit.), p.1S? et 158.
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propres adefinir et il. limiter les conditions dans lesquelles
I'article s'applique. Varticle est divise en deux para
graphes, traitant respectivement des regimes territoriaux
etablis au benefice d)un territoire donne d'uu autre Etat
(paragraphe 1) et des regimes territoriaux etablis au
benefice d'un groupe d'Etats ou de tous les Etats (para
graphe 2).
37) Valillea, a du paragraphe 1 de Particle dispose
qu'une succession d)Etats n'affecte pas les obligations se
rapportant a l'usage d'un territoire particuliel\ ou aux
restrictions a son usage) etablies par un traite expresse
111l!lIt au benefice d'un territoire particlilier d'un Etat
etranger et cOllsiderees comme attachees allx terri/oires
ell questioll. Correlativement Palillea b dispose qu'une
succession d)Etats n'affecte pas les droits etablis par
un traite expressemellt au benefice d'un terri/oire parti
cl/lier et se rapportant a Pusage) ou aux restrictions it
I'usage, d'un territoire particlIlier d'un Etat etranger et
cOllsideres comme attaches all territoire ell qllestioll. La
Commission a estime que, dans Ie cas de ces regimes ter
ritoriaux, il y avait lieu d'attacher it la fois les obligations
et le~ droits a un territoire particulier et non a l'Etat
greve de I'obliga.tion en tant que tel ou a l'Etat benefi.
ciaire en tant que tel. En ajoutant les mots «et conside
re(e)s comme attach6(e)s aux territoires en question »,
la Commission a voulu non seulement souligner ce point
mais aussi indiquer I'applicabilite de l'element dispositif,
I'etablissement du regime par l'effe~ de l'execution du
traite.
38) Le paragraplze 2 contient des dispositions similaires
pour les regimes objectifs, a ceci pres que, dans ce cas,
I'existence de I'attachement a un territoire particulier ne
s'applique qu'au territoire a l'egard duquel ['obligation
~st etablie. II n'y a pas d'exigence d'attachement de droit
etablis par Ie traite it un territoire ou a des territoires
particuliers, car Ie caractere special du regime en ce qui
concerne Ie droit etabli par Ie traite tient a ce qu'il a ete
cree dans I'interet d'un groupe d'Etats ou de tOllS 1es
Etats, et non pas al'egard d'un territoire ou de territoires
particuliers.
39) Aux fins du present article, l'expression « terri
toire» doit s'entendre de toute partie du sol, des eaux
ou de I'espace aerien d'un Et~t. La Commission a estime
que c'etait 1a Ie sens naturellement donne a ce terme
dans un contexte comme celui-ci et qu'i! n'y avait done
pas lieu de Ie specifier dans l'article.

SIXIEME PARTIE

DISPOSITIONS DIVERSES

Article 31. - Cas d'occupation rnilitaire, de
responsabilite d'un Etat ou d'ouverture d'hos
tilites

Les dispositions des presents articles ne prejugent aucune
question qui pomrait se poser apropos d'un traite du fait
de I'occupation mHitaire d'un territoire ou en raison de la
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Chapitre ill

QUESTION DE LA PROTECTI()~ ET DE L'INVIOLABILITE DES AGENTS DIPLOMATIQUES
ET AUTRES PERSONNES AYANT DROIT A UNE PROTECTION SPECIALE EN VERTU DU
DROIT INTERNATIONAL
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rcsponsabilitC intcrnationale d'un Etat ou de I'ouvcrture
d'hostilitcs entre Etats.

Commenfaire

1) Les raisons pour ]esqueUes ]e present article figure
dans Ie projet ont ete indiquees plus haut 436. L'article
exclut trois matieres precises du champ d'application du
projet d'articles. En ce qui concerne la premiere - ques
tions qui se posent a propos d'un traite du fait de l'occu
pation militaire d'un territoire -, ]a Commission a
estime que, si Poccupation militaire peut ne pas constituer
une surcession d'Etats au sens donne it cette expression
dans l'article 2 du projet, eUe peut poser des problemes
analogues. En consequence, ne serait-ce que pour eviter
tout malentendu, i! semble souhaitable de prevoir expres
sement que les dispositions des presents articles ne
prejugent aucune question qui pourrait se poser en cas
d'occupation militaire. II y a certes deS' cas d'occupation
militaire qui seront de toute facron exclus par la dispo
sition generale enoncee a l'mHcle 6 (qui limite l'appli
cation du projet d'articles aux cas de succession d'Etats
se t','oduisant conformement au droit international), mais
il est permis de se demander si cette disposition, a eUe
seule, couvrirait reeUement tous les cas.

2) La deuxieme matiere eXclue du champ d'application
du projet d'articles - questions qui se posent a propos
d'un traite en raison de la responsabilite internationale
d'un Etat - etait exclue aussi du champ d'application
de la Convention de Vienne sur Ie droit des traites par
l'article 73. Lorsqll'elle a propose cette exclusion, dans
son rapport final sur Ie droit des traites, la Commission
en a expose les raisons dans Ie commentaire de l'article
pertinent 437. Bile a juge qu'une reserve expresse touchant
l'incidence eventuelle de la responsabilite internationale
d'un Etat sur l'application de son projet d'articles serait
utile pour prevenir d'eventuelles erreurs a'J sujet des
rapports entre les regles applicables a cette matiere et Ie
droit des traites. Les principes regissant la responsabilite

m Voir ci-dessus sect. A, par. 44.
437 Article 69. Voir DoclIlIlellfs officiels de la Conference des

Nations Ullies Sill' Ie droit des traites, DOClIlIlellts de la Conference
(publication des Nations Unies, numero de vente: F.70.V.5), p. 94.

A. - Introduction

1. RESUME DES DEBATS DE LA COMMISSION

54. A sa vingt-deuxieme session, en 1970, la Com
mission a recru du President du Conseil de securite une
lettre du 14 mai 1970 transmettant copie du document

93

des Etats pourraient entrer en ligne de compte dans
l'application de certaines parties du droit des trnites dans
des circonstances ou les relations internationa!es sont
tout a fait narmates. La Commission a done estime que Ie
souci de In logiqlle et celui de ne pas laisser de lacune dans
Ie projet d'articles militaient en faveur de l'insertion d'une
reserve generale portant sur les cas de responsabilite des
Etats. La Commission a souligne en outre qu'i! fallait
formuler la reserve en des termcs tout a fait generaux de
facron qu'elle ne puisse paraitre prejuger aucune des
questions de principe qui peuvent se poser au sujet de la
matiere de la responsabilite des Etats, dont la codifica
tion lui est d'ores et deja confiee. La Commission a juge
que les memes considerations militaient en faveur de
l'insertion dans Ie present projet d'articles d'une reserve
generate portant sur les cas de responsabilite des Etats.

3) La troisiemt' matiere exclue du champ d'application
du projet d'articl,'s - questions qui se posent a propos
d'un traite en raison de l'ouverture d'hostilites - etait
exclue aussi de la Convention de Vienne sur Ie droit des
traites par l'article 73. Cette exclusion a ete inscrite dans
l'article 73 non pas par la Commission, mais par la
Conference des Nations Unies elle-meme. La position
prise par la Commission avait ete qu'i! convenait de voir
dans l'ouverture d'hostilites une situation tout a fait
anormale, de sorte que les regles qui en regissent les
effets juridiques ne devaient pas etre consederees comme
faisant partie des regles generales de droit international
applicables dans les relations normales entre les Etats.
Sans contester ce point de vue general, la C<Dnference a
estime qu'une reserve generale portant sur l'ouverture
d'hostilites etait neanmoins sOllhaitabie. II y avait certes
une raison particuliere de faire figurer cette reserve dans
la Convention de Vienne puisque l'article 42 de la
Convention prevoit expressement, dans son paragraphe 2,
que l'extinction d'un traite au la suspension de Pappli
cation d'un traite «ne peuvent avoir lieu qu'en appli
cation des dispositions du traite ou de la presente
Convention ». La Commission n'en a pas moins estime
que, dans l'interet de l'uniformite et en raison des inci
dences que pourrait avair l'ouverture d'hostilites dans
des cas de succession, i! etait souhaitable de faire aussi
figurer la reserve dans Ie present projet d'articles.

S/9789, dans lequel etait reproduit Ie texte d'une let1.re a
lui adressee par Ie representant des Pays-Bas aupres de
l'ONU, concernant Ia necessite de prendre des mesures
pour assurer la protection et l'inviolabilite des agents
diplomatiques, du fait du nombre croissant d'agressions
dont ils etaient victimes. Le President de Ia Commission a
repondu it cette communication par une Jettre du 12
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441 Voir ci-dessous p. 121.
442 Document A/C.6/L.822.
443 A paraitre dans I'Annuail'e de la Commis~ioll du droit illter

national, 1972, vol. II.
444 Voir DEA Documents officiels, OEA/Ser.A/17, Washington

(D.C.), Secretariat general de I'OEA, 1971, p. 10; egalement Revue
generale de droit intel'1latiollal public, Paris, 3" serie, t. XLIII, nO 2
(avril-juin 1972), p. 638.

445 Voir OACJ, doc. 8966, p. 7.
44G Voir OACI, doc. 8920, p. 5.
447 Voir ci-dessus chap. Ier, par. 6.

a la Commission du droit internutional 10rs de sn vingt
quatricme session.

58. A sa presentc session, In Commission ctnit saisie des
observations ccrites de 26 Etats Mcmbrcs, qui sont
reproduites en I.mnexe uu present rapport. Le Dnnemurk
avait joint 1\ ses observations Ie texte d'lIn projet de
convention sur la question, design6 SOliS Ie nom de
«projet de Rome» 441. En outre, la Commission ctnit
saisie d'un document de travail contenunt Ie texte d'un
projet de convention presente 1\ l'AssemblCe genorale 1\
sa vingt-sixieme session par In delegation de l'Urliguay
et 6tabli a. I'intention de la Commission dll droit inter·
national (ci.aprcs denomme « document de travail de
I'Urllglluy ») m, uinsi qll'lIfi document de travail prepare
par M. Kearney, president de la Commission, contenant
un projet d'articles concernant les infractions commises
contre des t:'ersonnes .nyant droit u une protection
specinle en vertu du droit international (A/CNA/L.182
et Corr. 1 443). La Commission disposait aussi d'une
documentation detaillee se rupportant U la question,
reunie par Ie Secretariat et qui comprenait notamment
la Convention pour la prevention ou la repression des
actes de terrorisme qui prenl1ent la forme de delits contre
les personnes ainsi que de I'extorsion connexe U ces
delits lorsque de tels actes ont des repercussions inter
nationales, signee uWashIngton lors de In troisieme ses
sion extraordinaire de l'Assemblee generule de l'OEA
Ie 2 fevrier 1971 H-., ci-apres denommee « Convention
dc I'OEA», la Convention pour In repression d'actes
iIlicites diriges contre la securitc de I'aviation civile,
signee aMontreal Ie 23 septembre 1971 HS, et In Conven
tion pour la repression de la capture illicite d'aeronefs,
signee a La Haye Ie 16 septembre 1970·IIG, ci-apres
denommees respectivement « Convention de Muntreal»
et « Convention de La Haye »; ces deux derniers instru
ments ont ete adoptes SOliS les allspices de l'OACl.

59. La Commission a commence ses travaux par cette
question, qui a ete examinee de ses 1150° it 1153°, 1182°
it 1186e, 1188e, 1189° et 119le it 1193° seances. Elle a
consacre it cette question 1.::1e premiere discussion
generale de sa 1150° it sa 1153° seance. A sa 1150° seance,
la Commission a cree un groupe de travail m charge
ct'examiner les divers problemes en jeu et de prepareI' une
serie de projets d'articles afin de les soumettre it la
Commission.
60. Au cours de la discussion generale, certains membres
de Ia Commis?ion ont souleve la question de savoir si
111 Commission devait se borner it rediger un projet
d'artic1es au sujet des personnes ayant droit it une pro
tectiunspeciale conformement au droit international.

438 Voir Documents officiels de l'AssembltJe gemirale, vingt
cinquieme session, Supplement nO 10 (A/80lO/Rev.!), p. 2 par. 11
(Annuaire de la Commission du droit intel'llational, 1970, vol. II,
p. 291 et 292, doc. A/80lO/Rev.!, par. 11).

439 Voir Annuaire de la Commission du drDit international, 1971,
vol. I, p. 3, 1087e seance, par. 38.

440 Voir Documents officiels de I'AssembLee generale, vingt
sixieme session, Supplement nO 10 (A/841O/Rev.1), p. 80, par. 133
et 134 (Annuaire de la Commission du droit international, 1971, vol. II
[1'e partie], doc. A/841O/Rev.!, par. 133 et 134).

juin 1970. qui ruppelait Ies truvaux passes de In Commis·
sion dans ce domaine et precisait que la Commission
continueruit de s'occuper de ce probleme m.

55. A la vingt·troisieme session de la Commission, en
1971, a propos de l'adoption de l'ordre du jour de In
Commission, i1 a ete suggere par M. Kearney que In
Commission examine la possibilite d'elaborer un projet
d'articles concernant les crimes tels que Ie mcurtrc,
l'enlevement et les voies de fait commis a l'encoptre de
diplomates et d'uutres personnes aynnt droit a une
protection speciale en vertu du droit internationnl 430• La
Commission a reconnu I'importance et l'urgence de la
question, mais u differe sa decision en raison de In priorite
a donner al'achevement du projet d'articles sur la repre.
sentntion des Etats dans leurs relations avec il::s organi.
sations internatio:1ales. 11 est apparu au cours de In session
qu'il ne resterait pas suffisamment de temps pour s'occuper
d'un s1-tiet supplementaire. Toutefois, lorsqu'elle n exa·
mine son programme de travail pour 1972,la Commission
n decide que, si l'Assemblee generale Ie lui demandait,
elle preparerait it sa session de 1972 une serie d'articles
sur eet important sujet, en vue de les soumettre it l'Assem·
bl6e generale asa vingt-septieme session m.

56. Par sa resolution 2780 (XXVI), du 3 decembre 1971,
l'Assemblee generale, ayant notamment pris en consi
deration les vues exprimees par la Commission aux
paragraphes 133 et 134 de son rapport, en particulier sur
l'ilt1fortance et l'urgence d'un examen du probh~me de
la protection et de l'inviolabilite des agents diplomatiques
et autres personnes ayant droit it une protection speciale
en vertu du droit international, a prie: a) Ie Secretaire
general d'inviter les Etats Membres a presenter leurs
commentaires sur la question de la protection des diplo
mates avant Ie ler avril 1972 et de les communiqueI' ala
Commission du droit international lors de sa vingt
quatrieme session; et b) la Commission d'etudier Ie
plus tot possible, it la lumir:re des commentaires des
Etats Membres, la question dl: la protection et de I'invio
labilite des agents diplomatiques et autres personnes
ayant droit it une protection speciale en vertu du droit
international, en vue de prepareI' un projet d'articles
concernant les infractions commises it I'encontre des
diplomates et autres personnes ayant droit it une pro
tection speciale en vertu du droit international, projet
qui serait soumis a I'Assemblee generale aussitot que la
Commission Ie jugerait opportun.
57. Conformement it la decisk,n precitee, Ie Secretaire
general, dans une circulaire dal.ee du 11 janvier 1972, a
invite les Etats Membres it lui communiqueI' avant Ie
1er avril 1972 leurs observations sur ;:. question de Ia
protection des diplomates afin qu'il pt.:i'\se les transmettre
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lis estimnicnt quc, Ie tcrrorisme so rcpundnnt de plus en
plus ct de nombrcllscs personnes innoccntcs en ctant
viclimes, iI pourrnit etre prcf6rable de suivre "exemple
de:. Conventions de La Hnye et de Montrenl et de s'etTor
\ler d'ussurer une protection contre Ies nctes de terrorisme
en general. D'uutres membres de In Commission dO\I

taient qu'une convention de cette 11nture puisse vflliment
Ui)surer une protection. A ce propos, mention n ete fnite
de ce que In Convention pour In prevention ~t In repres
sion du terrorismc, conclue SOliS les auspices de In SDN
Ie 16 novembre 1937, n'avait etc rntifice par aucun Etat m.
Ln plupnrt des mcmbres de In Commission qui ont pris Ia
paroh~ ont toutefois exprimc I'nvis que In q\lcstion '
I'utilitc dc meme que celie de In portee du projet d'nrticlc;s
sur cctte question nVllient ete trnitces pnr In resolution
2780 (XXV I) de l'Assemblce generale.
61. D'nutres membres de In Commission ont exprime
des doutes qunnt it. In possibilitc d'nchcver I'claboration
d'une serie de projcts d'nrticles nux cours de In vingt
quntriemc session de la Commission, en raison des pro
blemes difl1ciles en jeu notnmment la maniere de traiter
les «infractions politiques» et la nccessite de maintenir
Ie principe du droit d'asile. ]I a etc signale que, dans la
Convention de I'OEA, I'article 6 dispose expressement:

Aucune des dispositions de III prcsente Convention ne sera inter
prctcc d'une fnt;on pouvnnt porler nttcinte nu droit d'nsile.

On a fait observer aussi que J,: droit d'asile territorial cst
traditionnel en Amerique latme. En raison de ces diffi
cultes et du fait que !'Assemblee generale, dans sa reso
lution 2780 (XXVI), avait simpJement mentionne la
presentation d'un projet d'articles «qui sera soumis it.
l'Assemblee generale aussitot que la Commission Ie
jugera opportun », il a ete demande que la Commission
suive la procedure traditionnelle, qui consiste it. nommer
un rapporteur special charge d'etudier la question et it
pr6parer ensuite un projet d'articles destine it. etre examine
par la Commission.

62. La plupart des membres de Ia Commission qui ont
participe au debat ont toutefois estime que In question
etait suffisamment urgente et importante pour justifier
I'adoption d'une methode plus rapide pour I'elaboration
d'un projet d'articles que celle qui consiste Ii nommer
un rapporteur special, et qlie la creation d'un groupe de
travail special, qui fonderait ses travaux sur les textes
existants traitant de Ia protection des agents diplomatiques
et autres personnalites se livrant it des activites inter
nationales, ainsi que sur Ies traites consacres Ii des types
Mtermines d'actes de terrorisme, tels que la capture
d'aeronefs, etait Ie moyen Ie plus 'efficace permettant Ii
la Commission d'6laborer un projet d'articles destine
it etre soumis it l'AssembIee generale it. sa vingt-septh~me

session.
63. Au premier stade de ses travaux, Ie Groupe de travail
a tenu, du 24 mai au 16 juin 1972, sept seances, it I'issue
desquelles il a soumis a l'examen de ia Commission un
premier rapport contenant un projet de douze articles
sur la prevention et Ia repression des infractions commises
contre des agents diplomatiques et d'autres personnes
ayant droit it. une protection internationale (A/CNA/

448 SDN, Journal officiel, Supplemenl special nO 193, 1944, p. 54.

L.186 UO). En pl'cscntnnt Ic rupport du Groupc de truvnil,
nla 11820 seance, son preside'rlt, M. Tsuruokn, a signnlo
quc, pour fnciliter la discussion au sein de In Commission
et permettre cnsuite aux gouvernements de presenter
plus commodemcnt leurs observations, Ie Groupe de
travail soumettait un tCKte dont Ie but etait d'nssurer Ie
mnximum de protection nux personnes interessccs. La
Commission n exnmine Ie rapport du Groupe de travnil
de sa 11820 a sa 1186° seance et it. ses l188° et 11890

seances, et a renvoye les projets d'nrticles nu Groupe de
travail pour revision, compte tenu de la discussion. Au
cours de In discussion, la plupnrt des membres de Ia
Commission sc sont prononces en faveur de :'attitude
generale adoptee dans les articles. Certains membres de
In Commission ont a nouveau souleve In que~tion de
savoir s'il convient de prr.servl~r expressement Ie principe
de ]'asile territorial dans Ie contexte des infractions de
caractere politique. Toutefois, de l'avis general de Ia
Commission, les infractions de la nature decrite dans Ie
projet d'articies ne constituaient pas des infractions
politiques. A propos des mots «que] que soit Ie mobile »,
dans Ie projet d'article 2, plusieurs membres de la Com
mission ant traite la question de savoir si l'agresseur
devait savoir que la personne agressee jouissait d'une
protection speciale. De l'avis general, il convenait
d'adopter une formule specifiant qu'il etait nCl.:essaire que
I'agresseur Ie sache. Parmi d'autres aspects examines a
propos du projet d'articles, la Commission, dans son
ensemble, 5'est prononcee en faveur de la conclusion
selon laquelle une clause supprimant toute prescription
en matiere de poursuites des infractions specifiees etait
trop rigoureuse. Un membre de la Commission estimait
que Ie projet presentait une faiblesse en ce qu'it n'offrait
pas plusieurs versions afin que Ies Etats puissent indiquer
leur preference dans leurs observations.
64. Le Groupe de travail a tenu trois autres seances,
les 26,28 et 30 juin 1972, et it a soumis it Ia Commission
deux autres rapports contenant un projet revise de douze
articles (A/CNA/L.l88 et Add.l 460; A/CN.4/L.l89 451).

La Commission a examine les deuxieme et troisieme
rapports du Groupe it. ses 1191e, 1192e et 1193e seances,
et elle a adopte a titre provisoire un projet de douze
articles sur la prevention et la repression des infractions
commises contre des agents diplomatiques et d'autres
personnes ayant droit Ii une protection internationale 453.

Conformement aux articles 16 et 21 de son statut, la
Commission a decide de soumettre Ie present projet
provisoire d'articles a l'Asst:mbI6e generale et aux
gouvernements pour observations.

2. PORTEE, OBJET ET STRUCTURE
DU PROJET D'ARTICLES

65. Conformemcnt au mandat contenu au paragraphe 2
de la section III de la resolution 2780 (XXVI) de l'Assem-

449 Le texte des projets d'articles est reproduit dans l'Annuaire
de la Commission du droit illlemalional,1972,vol.I, 1182e, 1185e,
1186e, 1188e et 1189" seances.

450 Idem., 1191e et 1192e seances.
451 ..dem, 1193e seance.
452 Pour Ie texte du projet d'articles et commeniair~s, ...eir ci

dessous sect. B.
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L'article consncre Ie principe de \'lnvlolnbllil6 de l'ugent diplo
mnllque nI'~snrd de sa personne, Ou point de vue de l'Etat accn!di
talro, cette Inviolabllltc Implique, comme pour !es \ocauK de la
mission, I'obligatlon pour eel Elat de respecter lul·mcme la pcrsonne
de l'agent dlplomatiquo et de la falre respecter, A cet eITet, I'Etat
accn!ditalre dolt prendre toules les mcsures rnisonnables, qui peuvent
nussl comporlor, si les circonstnnccs l'cxl6cnt, une garde spccinle,
Du fait de son Invlolabilitc, I'agent diplomatique cst cxcmpt6 de
mesure'l qui constituemlent ~me coercltlon dlrccte, Co principe
n'c,xclut UI'cgard de I'agent diplomntique nllrs mesures de legitime
dcfense, nl, dnns des clrconstnnces exceptionncllcs, des mesures
vlsant nI'cmpccher d~ commeltre des crimes ou delits ne,

Les dispositions relntives it In protection des fOllction
naires consulaires et des locaux consulaires figurent dans
la Convention sur les relations consulaires (1963) m,
L'article 40 (Protection des fonctionnaires consulaires)
de cette convention dispose:

VEtnt de n!sidence tmitem Ics fonctlonnnires consulnlres avec Ie
respect qui leur cst dn et prendra toutes mcsures appropriccs pour
cmpccher loute atteinte nleur personne, leur Hoerte et leur dignite.

I.e paragraphe 3 de I'nrticle 31 (lnviolnbilite des locaux
consulaires) de la Convention dispose:

SOliS reserve des dispositions du pnmgrnphe 2 <lu pn!sent article,
I'Etat de residence n I'obligation specinle de prendre toutes mesures
npproprices pour cmpccher que Ics localLX consulnires ne soient
envnhis ou cndommnges ct pour cmpccher que In pnix du poste
consulairo ne soit troublee ou sa <lignite amoindrie.

L'!l1violnbilite des reorcsentants de l'Etnt d'envoi et des
membres du personnel diplomatique d'une mission
speciale ainsi que des locaux de cette mission se trouve
dans la Convention sur les missions speciales (1969) m.
En 1971, In Commission a introduit dans son projet
d'articles sur la representation des Etats dans leurs
relations avec les organisations internationales une s~rie

de dispositions concernant I'inviolabilite des membres
des missions et des delegations qui s'occupent des activitcs
des organisations internationales ainsi que I'inviolabilite
de leurs locaux et domiciles m. Diverses autres categories
de personnes qui, en tant que pcrsonnalites officielles
d'un Etat ou fonctionnaires d'une organisation inter
nationale, s'occupent d'activites relevant des relations
internationales se voient egalement accorder une pro
tection speciale en vertu du droit international general
ou d'accords internationaux 460.

67. Les attaques violentes contre des agents diploma
tiques et d'autres personnes jouissant d'une protection

456 Documents officiels de I'Assemblt!e gemJrale, treizieme session,
Supplement ,,0 9 (A/3859), p. 20 (An/luaire de la Commission du
droit international, 1958, vol. II, p. lOl, doc. A/3859, chap. 1Il,
sect. II).

457 Pour Ie texte de la Convention, voir Nations Vnies, Recueil
des Traites, vol. 596, p. 261.

458 Articles 29 et 25 de la Convention. Le texte de la Convention
est annexe it la resolution 2530 (XXIV) de l'Assemblee generale.

459 Deuxieme partie (Missions aupres des organisations inter
nationales), articles 23 et 28; troisieme partie (Delegations it des
organes et it des conferences), artic.les 54 et 59; et annexe au projet
(Delegations d'observation it des organes et a des conferences),
articles M et N. Voir Documents officiels de I'Assemblee generale,
vingt-sixieme session, Supplement nO 10 (A/84lO/Rev.l), p. 26 et 28,
43 et 45, et 65 (Annuaire de la Commission du droit international,
1971, vol. II [Ire partie], doc. A/8410/Rev.l, chap. II, sect. D).

460 On trouvera un aper9u general dans C. W. Jenks. International
Immunities, Londres, Stevens, 1961.
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blee generale U~, la portee du present pr'Jjet cst limitee aux
infractions commisc;s contre des agents diplomatiques
et d'autres personnes jouissnnt d'une protection specinle
en vertu du droit intemationnl, Toutefois, la Commission
a reconnu que In question des infractions commises contre
ces personnes n'est qu'un des nspects d'un probleme
plus vaste, celui de In perpetration d'nctes de terrorisme,
L'elaboration d'un instrument juridiqlle ayant la portee
Iimitee du present projet est \lI\e etnpe essentielle du
processus de formulntion de regles juridiques visnnt it
organiscr une cooperation internntionnle nfin de pre
venit·, d'empccher et de punir Ie terrorisme, Le probleme
d'ensemble dll terrorisme dans Ie monde prcsente une tres
grande complexitc, mnis on ne saurait douter de la ncces
site de rcduire Ie nombre d'actes de terrorisme meme
s'ils ne peuvent etre elimines complctement. L'Assemblce
generale jllgera peut-ctre important d'examiner ce pro
blcme general.
66, La portee du projet s'etend, ratione personae, aux
agents diplomatiques et alltres personnes ayant droit it
une protection speciale en vertu du droit internntional. En
rendant inviolable la personne des agents diplomatiques,
Ie droit international a depuis longtemps reconnu que
l'octroi de certains privileges et immunites it ces agents
est essentiel pour la conduite des relations entre Etats
souverains et iQdependants m, L'inviolabilite comporte
Ie devoir impose aux Etats aupres desquels sont accredites
les agents diplomatiques de leur accorder une protection
speciale, c'est-a-dire une protection d'un niveau plus
eleve que celie qu'ils sont tenus d'assurer a un particulier.
Conformement au droit international, l'inviolabilite est
egalement accordee aux locaux de la mission diplo
matique. Ces principes ant ete codifies dans les articles 29
et 22 de la Convention sur les relations diplomatiques
(1961) m, adoptee sur la base du projet d'articles prepare
par la Commission concernant les relations et immunites
diplomatiques. Ces articles ont la teneur suivante :

Article 29

La personne de I'agent diplomatique est inviolable. [...] L'Etat
accreditaire Ie traite avec Ie respcct qui lui est dil, et prend toutes
mesures appropriees pour empecher toute attcinte asa personne, sa
liberte et sa dignite.

Dans Ie commentaire de I'article 27 de son projet
definitif sur les relations et immunites diplomatiqUt::s, qui
a servi de base a I'article 29 de la Convention de Vienne,
Ia Commission a dtklare ce qui suit:

Article 22

1. Les locaux de la mission sont inviolables. [...]
2. L'Etat accreditaire a I'obligation speciale de prendre toutes

mesures appropriees afin d'empecher que les locaux de la mission ne
soient envahis ou endommages, la paix de la mission troublee ou sa
rlignite amoindrie.

453 Voir ci-dessus par. 56.
454 Voir E. M. Satow, A Guide to Diplomatic Practice, 4e cd.,

Londres, Longmans, Green, 1957, p. 176 et suiv.; B. Sen, A
Diplomat's Handbook of International Law and Practice, La Haye,
Nijhoff, 1965, p. 80 et suiv.; E. de Vattel, Le droit de!! gens ou
Principes de la loi naturelle, livre IV, chap. VII, reproduit dans The
Classics ofInternational Law, cd. par J. B. Scott, Washingtl:>n (D.C.)
Carnegie Institution, 1916, vol. II, p. 314 et suiv.

455 Pour Ie texte de la Convention, voir Nations Unies, Recueil
des Traites, vol. 500, p. 95.



speciale conformement au droit internutional ont pour
effet non seulement de deteriorer grnvement Ie mecanisme
meme dont I'objet est d'ussurer la cooperation inter
nationale pour la sauvegarde de la paix, la consolidation
de In securitc internationale et In promotion du bien-ctre
general des nations, mais encore d'empccher I'accom
plissement et la realisation des buts et principes de la
Charte des Nations Unies. La frequence croissante de ces
infractions rend particulicrement urgente la tnche de
formuler des regles juridiques visant u affermir I'atmos
phCre de securite personnelle et d'absence de coercition
dans laquelle les personnes choisies par les Etats ou les
organisations internationales pour les reprcsent~r ~ans
leurs relations avec d'autres Etats ou orgamsatlons
devraient s'ucquitter de leurs fonctions. Tel est Ie but du
present pl'ojet. Prenant pour base les obligations juri
diques existantes dont Ie but cst de contribuer efficace
ment Uassurer I'inviolabilite et la protection des person
nes en question, Ie projet d'articles cherche a utteindre
ce but en encourageunt. la cooperation internationale en
vue de la prevention et de la repression des infractions
commises contre ces personnes.

68. Le projet vise en particulier a obtenir qu'il ne soit
plus offert d'asile a ul.le personne a I'eg~rd de.laquel.le il
ya des raisons de crolre qu'elle a commls des mfractlOns
graves contre des personnes jouissant d'une protection
internationale. A cette fin, Ie projet est axe sur deux
points principaux: it fournit la base sur laquelle tous les
Etats parties peuvent s'appuyer pour affirmer leur
competence a I'cgard de ces infractions, et iI donne aux
Etats ou I'auteur presume de I'infraction peut etre
decouvert Ie choix entre les deux solutions suivantes:
I'extrader ou deferer I'affaire a leurs autorites compe
tentes aux fins de la poursuite. Les dispositions acet effet
sont prevues dans les articles 2 et 6 du projet.

69. De plus, Ie projet envisage I~ cooperation i~t;~n~
tionale au double niveau de la preventIon et de I elimi
nation des infractions et sa conception offre une suite
logique d'etapes situe~s entre ces deux nive~ux. Ai~si,
apres la determination de la portee du proJet, ratIOne
personae a I'article Ier et ratione materiae .a !:article. 2,
I'article 3 aborde la situation au moment ou I mfractlOn
se trouve dans la phase preparatoire et prevoit une colla
boration internatiollale en vue de sa prevention. L'article 4
a trait au cas ou I'infraction a ete commise et ou I'auteur
presume de I'infraction est suppose avoir fui aI'etranger.
L'article 5 se rapporte aux mesures a prendr~ lorsgue
)'auteur presume est decouvert. L'article 6 etabht l'optIOn
offerte it I'Etat sur Ie territoire duquel se trouve I'auteur
presume, qui est d'extrader ou de defC;;rer l'affai~e aux
autorites competentes aux fins de .Ia pours~l1t.e" et
l'article 7 cherche Ii faire de cette optIOn une reahte en
ce qui concerne I'extradition. Les arti.c1es .8 ~ II ~nt.tra.it
a divers aspects de la procedure qUI dOlt etre mstltuee
contre I'auteur presume de I'infractio~, et I'article I~

prevoit Ie reglement des differends qUI peuvent surglr
entre les Etats parties.

B. - Projet d'articles sur la prevention et In repressio? des
infractions commises contre des agents diplomatlques
et d'autres personnes ayant droit a une protection
intemationale

97

Article premior

Aux flns des presents articles:

1. L'expression «personne jouissant d'une protection
in(ernlltlonllie » s'entend de

a) Tout chef d'Etat ou tout ehef de gou\'ernement se
troUl'ant dans un pays etrnnger, ainsi que des membres de
sa famllle qull'accompllgnent;

b) Toute personnalite officielle ou tout fonctionnaire
d'un Etat ou d'une organisation internationale qui, confor
mement au droit international general ou n un accord
international a droit " une protection speciale aux flns ou
en raison de'l'aceomplissement de fonctions au nom de cet
Etat ou de eette organisation internatlonate, ainsi que des
membres de sa famille qui ont egalement droit " une pro
t«leiion speciale.

2. L'expression «auteur presume de I'infractio~»

s'entend de toute personne dont on a des raisons de erOlre
qu'eJ)e a commis une ou plusieurs des infractions deStinies n
Particle 2.

3. L'expression «organisation internationnle » s'entend
d'une organisation intergouvernementale.

Commentaire

I) Conformement a la pratique suivie dans de nom
breuses conventions adoptees sous les auspices de l'ONU,
cet article traite des expressions auxquelles une signifi
cation particuliere est attribuee aux fins du projet.

2) Le paragraplze 1 definit Ie s~ns .de l'expression
«personne jouissant d'une protectIOn mternatlOnal,:»,
determinant ainsi, ratione personae, la portee du proJet.
Pour Ie choix de cette expression particuliere et Ia deter
mination de sa portee exacte, la Commission a trouve
des indications dans son mandat tel qu'il figure au
paragraphe 2 de la section III de la resolution 2780.
(XXVI) de l'Assemblee generale 481. Le paragraphe I
enonce dans deux alineas distincts les categories de
personnes auxquelles I'expression est rendue applicable.
A I'alinea a sont mentionnes expressement Ie chef de
l'Etat ou Ie chef de gouvernement. II en est ainsi acause
de la protection exceptionnelle qui, conformement au
droit international, s'attache it ce statut. L'alinea souligne
Ie statut special d'un chef d'Etat ou d'un chef de gouver
nement lorsqu'il voyage aI'etranger, statut qui s'etend aux
membres de sa ~lmi11e qui I'accompagnent. Un chef
d'Etat ou un chef de gouvernement a droit a une pro
tection speciale lorsqu'il se trouve dans un Etat etranger
et quelle que soit la nature de sa visite - officielle, n~n
officielle ou privee ~02. Certains membres de la Commis
sion ont estime que l'expression «chef d'Etat ou chef
de gouvernement» englobe les membres d'un organe. qui
fonctionne en cette qualite sous la forme collegIale.
Toutcfois, d'autres membres ont ete d'avis que, vu Ie
caractere de loi penale que presente Ie projet, les categories

461 Voir ci·dessus par. 56.
462 Pour des indications generales, voir P. Cahier, Le droit diplo

matique contemporain, Geneve, Droz, 1962, Publications de l'Institut
universitaire de hautes etudes internationales, nO 40, p. 336 a346.
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463 Pour Ie statut des chefs d'Etats, chefs de gouvemement,
ministres des affaires etrangcre~ ct ministres membres du cabinet,
voir I'examen que la Commission a consacre 11 la qucstiC'H it propos
des missions spcciales dites 11 un niveau cleve: Documents officiels de
l'Assemblec gemJrale, I'ingtieme sessio/l, Supplement nO 9 (A/6009),
p. 39 (Amlllaire de la Commission du droit intemational, 1965, vol. II,
p. 207, doc. A/6009, chap. III, annexe): Amwaire de la Commission
du droit in/emational, 1967, vol. I, p. 171 il 181,9230 It 9250 seances,
et p. 259 et 260, 9370 seance, par. 68 It 75; ibid., vol. 11, p. 39, doc.
A/CN.4/194 et Add.l 11 5, par. 272 It 276; p. 34, doc. A/CN.4/194
et Add.1 11 5, chap. Ill, art. 17 quater; et p. 395 et 396, doc. A/6709/
Rev.l, chap. 11, D. arl. 21 (Documents officie/s de l'Assemblee
generale, villgt-deuxiblle sessiOll, Supplement nO 9 [A/6709/Rev.l]
p. 15, arl. 21).

L'Article 21 de la Convention sur les missions speciales et
I'article 50 du projet d'articles sur In reprcsenlation des Etats dans
leurs relations avec les organisations internalionales (Documents
officiels de l'Assembtee generate, vingt-sixiellle sessioll, Supplement
11° 10 (A/84l0/Rev.I), p. 9 [Amluaire de la Commissioll du droit
international, 197/, vol. Il (1 ro partie), doc. A/841 O/Rev.l, chap. 11,
sect. Dj) se referent aux facilites, privileges et lmmunites « reconnus
par Ie droit international» aux chefs d'Elat, aux chefs de gouver
nement, aux ministres des affaires etrangcres et autres personna
lites [personnes] de rang eleve.

de personnes auxquelles il s'applique no saumient etre
etend~les par analogie, Ln Commission n estime que.
lorsqu'i!s promulgucront une legislation pour In mise en
ccuvre des nrticles, les Etats devront se ruppeler qu'il est
souhnitable d'assu[er In plus enticre protection 1\ toutes
les personnes qui ont la qualite de chef d'Etat ou de
gouvernement.
3) La Commission a examine aussi In question de savoir
si les personnalitcs ayant rung de ministre membre du
cabinet Oll un n\llg equivalenl devraient etre mentionnces
en meme temps que Ie chef d'Etat au Ie chef de gouver
nement comme ayanl droit 1\ unc protection speciale en
lout lemps et en toules circonstnnces lorsqu'ils se trouvent
UI'ctranger, La Commission n estimc que, s'il y avail qu~l·

que raison d'ctendre Ie principe aux personncs ayant
rang de ministre membre du cabinet, on pouvait, pour
ce faire, se fonder sur une regIe gonornlement uccelltee
du droit internationul el que, pur consequent, iI n'y nvait
pns lieu de faire de proposition i\ ce sujet 403, Une per
sonne ayant rang de ministre membre du cabinet aura
evidemment dr:.>it n une protection speciale chaque fois
qu'eHe se trouvera dans un Etat ctranger en liaison avec
une activitc officielle,
4) Les Ulltres personnes qui, conformcment it cet article
dc;vent elre,considcrees comme ayant droit uune pro
tection internationale sont dtifinies par une serie de
conditions cnoncees a I'alineja b, Cet alinca prcscrit que
lesdites personnes doivent etre des personnalites oflkiellcs
ou des fonclionnaires d'un Etat ou d'une organisation
internationale et que, conformement au droit international
general ou a un accord international, ellcs do!vent avoir
droit a une protection speciale aux fiitS ou en raison de
l'accomplissement de fonctions au nom de cet Etat ou
de cette organisation internationale, L'alinea s'etend
aussi aux membres de la fami/le de ces personnalites
officielJes au fonctionnaires, qui ant egalement droit it
une protection speciale.
5) A une enumeration des categories spccifiees dans des
conventi.ons particulieres, la Commi!>~ion a prefere la
formulation generale, qui est Ie mcilleur moyen de repon
dre au vreu exprimc par l'Assemblee generale en faveur
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<I'une portee nussi large que possible, Pour formlller , I
I'alinen h, la Commission s'est inspiree uIn fois de I'urticle i I
2 de tn Convention de I'OBA (qui parle des «personnes '
lluxquelles I'Btat II Ic devoir d'accorder unc protection I I
specialc conlbrm6ment l\ll droit international») et de !

I'article l~r du projet de Rome, ql\i mcntionnc :
a) Les membrcs de missions diplolllatiques pcrmancntcs ou

specialcs ct les mcmbrcs de posies consulaircs;
b) Lcs agents civils d'Elnls en mission officiel/e;
c) Les fonclionnaires d'organisations internutionales duns l'exer

cice de leurs fOllclions officiclles;
ti) Les pcrsonr"s doni la presence et I'uclivilc It I'clranger sont

j\lslinces par "accomplisscment d'lIne tache civile dcfinie par
un accord internalional de cooperation ou d'nssislunce lceh
niqlles;

e) Les membres des families des pcrsonnes llleniionnccs ,"" ur<,slls.

6) Conformement 1\ \'alinea b, pour qu'une personnalite
officielle ou un fonctionnaire d'un Etat au d'une organi-
sation internationale soit considere comme 'me « per-
sonne jouissant d'une protection internationale», it faut
que, conformement au droit international general ou it
un accord international, il ait droit, au moment et au lieu
oil une infraction est commise contre lui ou contre ses
locaux, 1\ une protection speciale aux fins ou en raison
de I'accomplissement de fonctions omciellcs. Ainsi, un
agent diplomatiql~e en vacances dans un Etat autre que
l'Etat accreditaire ou I'Etat hote n'aurll pas normalement
droit a une protection speciale. Certains mcmbres de
la Commission ant cstime que, si la convention avail
pour but de reduire Ie nombre des attaques dirigees contre
des personnes jouissant d'une protection internationale
en tant que telles, clle devait etre applicable que ces
personnes se trouvent dans un pays ctranger u titre
officie I ou dans un pays ctranger en vacances. Un enle
vemcnt peut aussi bien se produire dans I'un ou I'autre
lieu lorsqu'il s'agit de faire pression sur Ie gouvernemcnt
du pays hote ou de l'Etat d'envoi. O'une maniere generale,
Ja Commission a estime quc cctte extension des rcgles
existnntes en ce qui concerne les conditions de I'inviola
biJite et de la protection speciale n'etait pas justifiee.
Le projet d'articles avait pour bu t essentiel de proteger
Ie systcme des communications entre Etats, et I'octroi
d'une protection speciale, par exemple, ,i des agents
diplomatiques en conge dans un Etat tiers (Iequcl peut
fort bien ne pas savoir qu'ils se trouvent sur son terri
toire) ne peut etre justifie aux termes des conventions
internationa!es actuellement en vigueur ni conformement
aux regles applicables du droit international m.

7) Telle qu'elle est employee dans cet aiinea, I'expres
sion «protection speciale» s'applique a toutes les per
sonnalites officielles ou taus les fonctionnaires qui ant
droit a l'inviolabilite ainsi qu'a toutes les autres per
sonnes qui ant droit a une forme de protection quelque

464 L'article 40 de In Convention sur les relations diplol1latiques,
I'article 54 de la Convenlion sur les relations consulaircs, I'arlicle 42
de In Conv.ention sur les missions spcciales et I'article 78 du proj::t
d'articles sur la representation des Elats dans leurs relations avec
les organisalions internatiollales disposant, au sujet du passage par Ie
territoire d'un Etat tiers, que I'Elat tiers accorde 11 la personne
inleressee l'inviolabilite el toutes autres immunilcs necessaires pour
permeltre Ie transit par son territoire !vrsque ('interesse traverse ce
territoire pOllr allcr assumer all repl'elldre ses fOllctiolls dans I'Etat
de reccption au I'Etat hotc ou pour relltrcr dalls {'Etat d'e1ll'0i.

'K;:a t ." +f .i'oRiO/ .,,~,>."
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peu plus limitce. Dc mCllle, I'emploi de I'expression
«eonformcll1ent till droit international general au a un
neeord international» indiquc c1nircment que, en ce qui
coneerne les personnalitcs officielles des Etats, In personne
qui jouit d'une protection internationale doit ctre all
service d'un Etat autre que celui qui a Ie devoir de lui
nccorder llne protcction speciale. Un membre de In
Commission a attire J'uttcntion slIr ('obligation ineombant
II toutes les personnes qui ant droit a une protection
specinle de ne pas se melcr des uffaires intericures de
l'Etat hote ou de l'Etnt uecreditaire ct, plus partieulicre~

ment, de ne pus pnrticiper, direetcment ni indireetement,
a des mouvements insurrectionnels. De I'avis general
de la Commission, cette obligation ctuit dejt\ enoncee de
fac;on satisfuisunte duns des dispositions comme eelles
de I'article 41 de In Convention sur les relations diplo
mutiques m

8) L'expression« droit internutionul genernl» est uti
lisce pour completer la reference a « un necord inter
national ». On peut signaler atitre d'exempJe que, faute de
In premiere expression, les agents diplomatiques en paste
duns un Etat qui n'est par partie it la Convention sur les
relutions diplomatiqucs ou a un traite similaire semient
exclus du champ d'application de l'alinea b. En outre,
I'expression vise a tenir compte des circonstances nOll~

velles qui surviennent dans Ie droit international, telles
que la nccessite de protegeI' les reprcsentants de I'Etat
accrcditant dans une mission speciale et les membres
du personnel diplomatique de la mission speciale au scns
de la Convention sllr les missions spcciales, les chefs de
mission, les membres du personnel diplomatique et les
membres du personnel administratif et technique de la
mission au sens du projet d'articles sur la representation
des Etats dans leurs relations avec les organisations
internationales adoptc par la Commission en 1971, ainsi
que les chefs de delegation, les autres delegues, Ies
membres du personnel diplomatique et Ies membres
dll personnel administratif et technique de la delega
tion au sens dll mcme projet d'articles. Un membre
de la Commission a propose de mentionner aussi Ia
protection assurce ades personnalites officielles etrangeres
conformement au droit interne de l'Etat hote ou de l'Etat
accreditaire, ctant donne que ce droit peut couvrir
certaines categories de personnes autres que celles qui
sont visees par Ie droit international general ou par un
accord international commc ayant droit aune protection
speciale. Cette adjonction a toutcfois ete jugee inutile.

9) Parmi les personnalites officielles qui, dans les cir~

constances prevues it !'alinca b, peuvent etre considerees
comme «personnes jouissant d'une protection inter
nationaJe» parce qu'elles ont droit a une protection
speciale en vertu d'accords internationaux, on peut
mentionner aussi, a titre d'exemple: Ies agents diplo
matiques et les membres du personnel administratif et
technique de la mission au sens de la Convention sur les
relations diplomatiques; les fonctionnaires consulaires au
sens de la Convention sur les relations consulaires; les

465 Et dans I'article 55 de la Convention sur les relations consu
laires, Particle 47 de la Convention sur les missions spcciales et
I'article 75 du projel d'articles sur la representation des Etats dans
leurs relations avec les organisations internationales.
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fonctionnaires de I'ONU au sens des articles V et VII
de In Convention sur les privilt':ges et immunites des
Nations Unies ~6&; les experts en mission pour Ie compte
de I'ONU au sens de I'article VI de la Convention sur Ies
privileges et immunites des Nations Unies et les fonction~

nnires des institutions spccialisces au. sens des articles VI
et VIII de Ia Convention sur les privileges et immunites
des institutions specialisees m. En promulguant une
legislation en vue de mettre en ccuvre Ie projet d'articles,
il eonviendrait que les Etats, pour determiner l'etendue
de la portee ratione personae, tiennent compte de la
nccessite d'accordcr une protection contre les activites
terroristes a de nombreuses categories de personnalites
officielles etrangeres.

10) Le droit a une protection speciale mentionnce a
I'alinca b doit exister aux fins em en raison de l'accom
plissement de fonctions officielles. L'expression «aux
fins de» a trait tout particuli,erement a la protection
speciale qui doit etre accordee par un Etat accreditaire au
un Etat hote; I'expression «en raison de» vise Ia pro
tection sp6ciale qui doit etre accordee par un Etat de
transit - ee qui est prevu, par exemple, a I'article 40
de la Convention sur les relations diplomatiques.

II) En ce qui concerne les membres de Ia famille, dont
iJ est aussi question a l'aJinea b, Ie mot «egalement» a
pour objet de souligner que leur droit a la protection
speciale n'a pas pour origine Ie projet d'articles mais que,
comme dans Ie cas des personnalites officielles, il doit
exister conformement au droit international general ou
it un accord international et que, dans ee cas aussi, il doit
etre applicable au moment et au lieu ou I'infraction est
commise. C'est ainsi que la femme d'un agent diploma
tique aura droit it une protection speciale en vertu de
l'article 37 de la Convention sur Ies rdations diploma~

tiques et sous reserve des conditions enoncees dans cet
article, si son mari est nomme dans un Etat partie acette
convention.

12) Le paragraphe 2 concerne Ie sens de I'expression
« auteur presume de I'infraction ». La Commission a
juge utile d'employer cette expression aftn de preciser que,
pour mettre en mouvement contre une personne Ie
mecanisme prevu dans Ie projet d'articles, il faut qu'on
ait des raisons de croire qu'eHe a commis I'une des
infractions auxquelles s'appJique Ie projet.

13) Le paragraplie 3 reproduit Ie sens de I'expression
« organisation internalionale» tel qu'il est donne a
l'alinea i du paragraphe 1 de l'article 2 de Ia Convention
de Vienne sur Ie droit des traites 468 et a l'alillea I du
paragraphe 1 de l'article ler du projet d'articles sur la
representation des Etats dans leurs relations avec les
organisations internationales. La Commission s'est
demande si la protection a accorder aux fonctionnaires
des organisations internationales devait etre limitee aux
organisations de caractere universe!. Elle est parvenue

466 Pour Ie texte de la Convention, voir Nations Unies, Recueil
des rraifes, vol. I, p. 15.

467 Idem. vol. 33, p. 261.
468 Pour Ie texte de la Convention, voir Documents officiels de la

COlljt!rence des Nations Unies sur Ie droit des traites, DOClIlIlClIfS de
la Con[erence (publication des Nations Unies, numero de vente:
F. 70.V.5), p. 309.
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a In conclusion que les considerations speciales qui
avnient conduit a limiter 1o, portee du projet d'articles
sur In representation des Etats dans leurs relations nvec
les organisations internationales ne jouaient pas dans Ie
cas de la protection, L'ccuvre considerable et fondamentale
accomplie par de nombreuscs et diverses organisations
internationnles a conduit In Commission a etendre Ie
champ d'nppJication de l'alinea b du pnmgraphe 1 de
l'article aux fonctionnaires non seulement des orga
nisations internationnles de camctere universel mais
aussi des organisations intergouvernementales regionales
et autres.
14) II a ete propose que, en rnison de leur caractere
special, les grandes organisations a but humanitaire telles
que Ie Comite international de la Croix-Rouge soient
egaleme,lt comprises. La Commission ajuge qu'i1 ne semit
pas souhaitable de proposer d'etendre la notion de pro
tection speciale a des fonctionnaires d'organisations
autres que les organisations intergouvernementales,

Article 2

1. Le fait intentionnel, quel que soit Ie mobile,
a) De commettre, en recourant Ii la violence, une attaque

contre I'integritc physique ou la liberte d'une personne
jouissant d'une protection internationale,

b) De commettre, en recourant Ii la violence, contre les
locaux officiels ou Ie domicile privc d'une personne jouissant
d'une protection internationale une attaque susceptible de
porter atteinte ason integritc physique ou asa Iibertc,

c) De menacer de commettre une telle attaquc,
d) De tenter d'accomplir une telle attaque, ou
e) De participer en tant que complice aune telle attaque,

est considcrc par tout Etat partie comme constituant one
infraction au regard de sa iCgislation interne, que I'infrac
tion ait ete commise a I'intcrieur ou en dehors de son terri
toire.

2. Tout Etat partie rend ces infractions passibles de
peines severes qui prennent en consideration la nature
aggravee de I'infraction.

3. Tout Etat partie prend les mesures necessaires pour
etablir sa competence aux fins de connaitre de ces infrac
tions.

Commentaire

1) Les dispositions de l'article 2 traitent de deux ques
tions distinctes, bien qu'ayant des rapports entre elles:
a) la determination, ratione materiae, du champ d'appli
cation du projet par I'enonce des infractions auxquelles
il s'appliquera; b) la determination de la competence des
Etats parties pour poursuivre et chatier les auteurs de
ces infractions.
2) Le premier de ces aspects est traite au paragraphe 1,
qui decrit les infractions visees: tout d'abord, une attaque
commise avec recours a la violence contre l'integrite
physique ou ia Iiberte d'une personne jouissant d'une
protection internationale ou contre les locaux officiels
ou Ie domicile prive d'une telle personne et qui est sus
ceptible de porter atteinte a son integrite physique ou a
sa Iiberte (alineas a et b). Suivent une serie d'infractions

secondaires: menace ou tentative de commcttre une telle
attaque, ou participation en tant que complice a une
telle attaque (alineas c, d, et e).
3) Dans les Conventions de Montreal et de La Haye,
dans Ie document de travail de l'Uruguuy et dans Ie
projet de Rome, Particle lur, et dans la Convention de
POEA, "article 2, contiennent mlssi des dispositions
decrivant les infractions visees dans ces instruments,
Dans les deux derniers textes, it est expressement fait
mention d'infractions telles que I'enlevement, I'homicide
et d'autres attentats contre la vie ou I'integrite des per
sonnes auxquelles l'Etat a Ie devoir d'ussurer une pro
tection speciale m, Certains membres de la Commission
sc sont prononccs en faveur de cette methode, qui consiste
a enoncer les diverses infractions que doit couvrir Ie
projet d'articles. L'argument principal a I'appui de cette
fa~on de proceder etait que les articles traitant de ques
tions penales doivent ctre aussi precis que possible,
parce que I'interpretation des infractions dcfinies sera
restrictive.
4) La Commission a estimc toutefois qu'il serait pre
ferable d'utiliser I'expression generale «commettre, en
recourant a la violence, une attaque» afin d'englober
une large serie d'infractions graves tout en evitant les
difficultCs que souleverait une enumeration d'infractions
specifiques dans une convention qui doit ctre adoptee par
un tres grand nombre d'Etats. Etant donne la diversite
des definitions du meurtre, de I'enlevement ou des coups
et blessures graves qu'on pourrait trouver dans plus
d'une centaine de legislations pennIes dilferentes si I'on
devait enumerer les diverses infractions, iI semblerait
qu'i1 soit necessaire de recourir a la difficile methode
consistant a enoneer, pour les reincorporer dans Ie droit
interne, une definition precise de ces infractions. La
Commission a considere qu'i1 ne serait pas possible de
parvenir aun accord sur de telles definitions precises. En
consequence, it a ete decide de laisser chaque Etat partie
libre d'utiliser les diverses definitions qui existent dans sa
legislation interne pour les infractions determinees qui
sont comprises dans la notion d'attaque commise avec
recours a la violence contre l'integrite physique ou la
liberte d'une personne ou contre les locaux officiels ou
Ie domicile prive - ou, Ie cas echeant, de modifier sa
legislation interne pour donner eifet aux articles du projet.
5) Comme on I'a deja vu, I'alinea a du paragraphe I
de I'article 2 fait mention d'une attaque commise avec
recours a la violence contre I'integrite physique ou la
liberte d'une personne jouissant d'une protection inter
nationale, et Ie meurtre, les coups et blessures ou I'enle
vement d'une telle personne sont des exemples de ce genre
d'infractions. A I'alinea b, it est question d'une attaque
commise avec recours a la violence contre les locaux
officiels ou contre Ie domicile prive d'une personne
jouissant d'une protection internationale et qui est sus-

469 L'artic!e 2 de la Convention de I'OEA est redige comme suit:
« Aux effets de la presente Convention, sont consideres comme

delits <Ie droit commun ayant des repercussions internationales,
quel qu'en soit Ie mobile, Ie rapt, I'homicide des peisonncs
auxquelles l'Eta!. a Ie devoir d'accorder une protection speciale
conformernent a.u droit international, les attentats contre la vie
et l'integrite de ces personnes, ainsi que I'extorsion connexe aux
delits susvises. »
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ceptible de mettre en danger son integrite physique ou
sa Iiberte, eet alinea enonct- .:0 principe qui ne se trouve
pas dans la Convention de I'OEA, ni ( ans Ie document
de travnj) de I'Uruguay, ni dans Ie proJet de Rome. Ces
attuques, commises avec recours a In violence, qui
consistent a lancer des bombes contre une ambassade, a
penetrer par effraction dans les locaux d'une mission
diplomatique ou a tirer des coups de feu contre la resi
dence d'un umbassadeur, se sont produites ces temps
derniers avec une telle frequence qu'i1 est indispensable
de les inclure dans Ie projet. La encore, I'expression
« commeltre, en recourant i't la violence, une attaque»
permet uux Etats de definir conformement a la pratique
interne les infructions visees par celte expression. II
convient toutefois de noter que I'alinea b ne vise pas
les intrusions de caractcre mineur dans les locaux pro
teges. En outre, la Commission n'n pas cru necessaire de
faire figurer dans I'urticle ler, relatif nux expressions
employees, des dispositions relatives a\IX expressions
« locaux officiels» et «domicile prive », estimant que
ces expressions ont un sens precis et generalement
reconnu.

6) Les alineas c et d du paragraphe I traitent respecti
vement de la menace et de la tentative de commeltre I'une
des attaques designees aux alineas a et b. A I'alinea e,
iI est question de la participation en tant que complice a
des attaques de cc genre. La notion de menace figure a
I'article Ier de la Convention de La Haye. La tentative
et la participation sont comprises egalement dans les
Conventions de La Haye et de Montreal et dans Ie
document de travail de l'Uruguay. La menactl, In tentative
et la complicite sont des notions qui repondent a des
definitions precises dans la plupart des systemes de droit
penal et qui, par consequent, n'appellent pas d'expli
cations detaillees dans Ie contexte du present projet. II
convient de noter toutefois que certains doutes ont ete
exprimes au sujet de la portee de la disposition relative
a la menace et de la necessite de faire figurer dans Ie
projet ce type d'infraction.

7) Contrairement a ce qui a ete fait dans Ie document
de travail de l'Uruguay, on n'a pas mentionne au para
graphe I Ie complot en vue de commettre, avec recours a
la violence, l'une quelconque des attuques dont it est
question aux alincas a et b, en raison des definitions tres
differentes qui sont donnees de cette infraction dans les
divers systemes de droit penal. Certains systemes ne
reconnaissent meme pas Ie complot comme une infraction
distincte.

8) Ainsi qu'il est indique dans la premiere phrase du
paragraphe I, les actes enumeres aux alineas a ae consti
tuent des infractions lorsqu'ils sont intentionnels, quel
qu'en soit Ie mobile. Le mot « intentionnel », qui exprime
une condition sembiable acelie qu'on trouve al'article Ier
de la Convention de Montreal, a ete employe ala fois pour
preciser que l'allteur de I'infraction doit savoir que la
victime a Ie statut d'une personne jouissant d'une pro
tection internationale, et pour eliminer tout doute concer
nant I'exclusion du champ d'application de cet article de
certaines infractions dont on pourrait sans cela soutenir
qu'eHes tombent sous Ie coup des alineas a ou b - par
exemple la blessure grave infligee aune personnejouissant

d'une protection internntionnle lors d'un accident d'auto
mobile, du fait de la negligence de Pautre partie,
9) L'intcntion criminelle est consideree comme un etc
ment indispensable des infractions visees nParticle 2, mnis
I'cxpression «quel que soit Ie mobile» confirme Ie prin
cipe juridique univcrsellcment admis scion lequel c'est
!'intention de eommettrc I'aete, et non pas les raisons qui
ont amene a Ie commettre, qui constitue Ie faeteur pre
dominant. On trouve une expression de ce genre dans
I'article 2 de la Convention de I'OEA et dans I'article lor
du projet de I'Uruguay. Les conditions preV\lCS par In
convention doivent done etre appliquees par tout Etat
partie - meme si, par exemple, Pnuteur de I'enlevement
d'un ambassadcur a ete inspire par ee qui lui a paru, ou ce
qui est considere par I'Etat partie, commc Ie plus estimable
des motifs.
10) Le second aspect important de l'article 2 est Ie fait
que Ie paragraphe 1 s'inspire dv principe de l'universalite
pour etablir la competence nux fins de connaitre des
infractions qui y sont enumerees. En determinant une
base juridictionnelle comparable a celIe qui est etablie
pour connaitre de la piraterie, la disposition prevue au
paragraphe 1 place Ie present projet, aux fins de l'etablis
sement de la competence, dans Ia meme categorie que les
conventions qui prevoient la cooperation en vue de la
prevention et de Ia repression des infractions qui inte
ressent I'ensemble de Ia communaute internationale, telles
r.ue la traite des esclaves et Ie trafic des stupefiants m,
Chaque Etat partie est donc tenu de considerer les actes
proscrits comme des infractions au titre de son droit
interne, quel que soit Ie lieu ou ces actes sont commis.
n convient de noter que, a la difference des Conventions
de La Haye et de Montreal et du projet de Rome, ou I'on
trouve dans Ie texte anglais Ie mot «offence », Ie mot
employe dans Ie present article est «crime ». Dans Ie
contexte des Conventions de La Haye et de Montreal,
I'emploi du mot « offence» etait justifie par Ie caractere
de nouveaute des actes criminels auxquels il devait·
s'appliquer. Les actes vises dans Ie present projet ont
generalement ete consid6res comme des infractions dans
les legislations nationales; c'est pourquoi its sont ainsi
designes dans l'article 2.
11) Les dispositions du paragraphe 1 ont pour but de
prevoir I'exercice de la competence dans un sens large,
c'est-a-dire tant en droit penal de fond qu'en procedure
penale. Afin d'eliminer tout doute possible sur ce point,
la Commission a decide d'inclure dans Ie paragraphe 3
une obligation precise, comme celIe qu'on trouve dans les

410 Par exemple, Ie paragraphe 1 de I'article 36 de la Convention
unique de 1961 sur les stupefiants dispose:

«Sous reserve de ses dispositions constitutionnelles, chaque
Partie adoptera les mesures necessaires pour que la culture e~ la
production, la fabrication, I'extraction, la preparation, la deten
tion, I'offre, la mise en vente, la distribution, I'achat, la vente, la
Iivraison, Ii quelque titre que ce soit, Ie courtage, I'envoi, I'expe
dition en transit, Ie transport, I'importation et I'exportation de
stupefiants non conformes aux dispositions de la presente Conven
tion, ou tout autre acte qui, de I'avis de ladite Partie, serait
contraire aux dispositions de la presente Convention, constituent
des infractions punissables lorsqu'elles sont commises inten
tionnellement, et pour que les infractions graves soient passibles
d'un chlltiment adequat, notamment de peines de prison ou
d'autrcs peines privatives de Iiberte.» (Nations Unies, Recueil
des Traites, vol. 520, p. 253.)
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Conventions de La Haye et de Montreal ainsi que dnns
Ie projet de Rome, au sujet de la determination de la
competence.

12) Le paragraphe 2 de l'article 2 dispose que les infrac
tions visees au paragraphe 1 doivent ctre rcndues « pas·
siblcs de pcines severes qui prennent en consideration la
nature nggravee de I'infraction ». Certnins membres de
In Commission ont estime qu'it y avait lieu de supprimer
la mention de In nnture aggrnvee de I'infraction, qu'ils
jugeaient injustifiee et inutile. A Jeur avis, la nnture de
I'infraction etnit I\Hement determinant essentiel de In
peine uinlliger, et ce serait faire une distinction inadmis
sible que d'exiger que Ie meme acte soit sanctionnc d'une
peine plus severe si la victime etait une personne jouis
sant d'une protection internntionale au lieu d'etr\" un
citoyen ordinnire. La plupart des membres de In Com·
mission ont juge que In mention de la nature aggravee de
I'infraction etait justifiee. On a fait observer que les
fonctions officielles de la victime etaient generalement
reconnues comme ayant une incidence sur la gravite de
I'infraction. Le meurtre d'un agent de police dans
l'exercice de ses fonctions a etc cite en tant qu'exemple
c1assique. De plus, des peines severes sont egalement
requises dnns I'article 2 de la Convention de La Haye
et dans I'article 3 de la Convention de Montrenl pour les
infractions visees par ces deux instruments. La fin du
pnragraphe 2 du present article est destinee a souligner
Pidee que des attaques commises avec recours a la vio
lence contre des personnes dont I'activite permet a la
communaute internationale d'accomplir ses taches consti
tuent une grave menace pour les moyens de communi
cations dont les Etats ont besoin pour Ie maintien de In
paix et de I'ordre dans Ie monde. En consequence, il
convient de decourager de telles attaques en imposant
des peines qui tiennent compte de l'importance des
interets mondiaux auxquels ces attaques portent atteinte.

Article 3

Les Etats parties collaborent it la prevention des infrac
tions prevues it Particle 2 :

a) En prenant des mesures aftn de prevenir la preparation,
sur leurs territoires respectifs, de ces infractions destinees
it etre commises sur leur propre territoire ou sur d'autres
territoires;

b) En echangeant des renseignements et en coordonnant
les mesures administratives it prendre aftn d'empecher que

- ces infractions ne soient commises.

Commentaire

I) L'objet des dispositions de l'article 3 est d'aboutir a
des mesures plus efficaces de prevention des infractions
definies a I'article 2, en particulier au moyen de la coope
ration internationale. Ce resultat peut etre atteint griic~ a
la double obligation imposee aux Etats parties de prendre
des mesures pour empecher la preparation de ces infrac
tions sur leurs territoires, quel que soit Ie lieu ou elles
seraient commises, et de proceder a I'echange de rensei
gnements et ala coordination des mesures administratives
tendant a prevenir la perpetration desdites infractions.

:1..... . __

2)' L'article 3 reproduit en substance les dispositions des
alineas a et b' de I'article 8 de la Convention de POEA
et des alineas a el b de I'article 9 du document de travail
de PUruguay. L'alim!a a du present article enonce Ie
principe de droit internntional !, ien etabli scIon lequel
tout Etat doit faire en sorte que:. 'n territoire ne soit pas
utilise pour la preparation d'infractions destinees uctre
commises dans d'autres Etats m. En outre, cet alinea
mentionne expressement I'obligation de tout Etat partie
de prendre des mesures preventives lorsque les infractions
preparces doivent etre commises sur son propre territoire,
se conformant ainsi a la fois aux principes du droit inter
national et nux obligations pillS speciales d'assurer
I'inviolabilite et la protection, qui sont enoncees par
exemple dans les Conventions sur les relations diploma
tiques et Sur les relations consulaires.
3) Comme dans les atltres dispositions du projet, Particle
se borne aenoncer Ie principe general et n'entre pas dans
Ie detnil du mode d'execution des obligations imposees.
La nature et la portee des mesures prevues 11 l'alinea a
ainsi que des mesures d'information et des mesures
administratives prcvues a I'alilllfa b devrnient ctre deter
minees par les Etats sur la base de leur propre experience
et de leurs propres besoins. Elles comporteraient natu
rellement aussi bien une action policiere qu'une action
judiciaire, selon les exigences variables des circonstances.
A ce propos, la Commission a examine I'obligation de
l'Etat accreditaire et de l'Etat hote de faire en sorte que
les mesures approprices soient prises pour lissurer la
garde des personnes et des locaux ayant droit a une pro
tection internationale. Evidemment, les mesures appro
priees a prendre varieront d'un lieu a I'autre. La pro
tection requise dans une ville au Ie taux des infractions
accompagnees de violence est cleve ou dans laquelle
seyissent des groupes de terroristes sernit beaucoup plus
etendue que dans une ville Oll ces elements sont absents.
Dans Ie premier cas, l'Etat accreditaire ou l'Etat hOte
peut etre oblige d'affecter des ressources importantes aux
mesures preventives, mais i1 est certainement de son
devoir de prendre toutes les mesures de protection neces
saires.

Article 4

L'Etat partie sur Ie territoire duquel ont ete commises
une ou plusieurs des infractions prevues it l'article 2, s'il a des
raisons de croire qu'un auteur presume de I'infraction s'est
enfui de son territoire, communique a tous les autres Etats
parties tous 1es faits pertinents concernant I'infraction
commise et tous les renseignements dont iI dispose touchant
l'identite de I'auteur presume de I'infraction.

Commentaire

I) Le present article est la premiere d'une sene de
dispositions constituant Ie systeme de nutifications prcvu

471 « Le droit des gens fait obligation Ii tout gouvernement natio
nal d'user de toute la « diligence voulue» pour empecher qu'il ne
soit fait tort sur son propre territoire Ii un autre pays avec lequel iI
est en paix ou au peuple de ce pays. » (United States v. Arjona,
dans Etals-Unis d'Amerique, Cour supreme, United States Reports,
vol. 120, October term, 1886, New York, The Banks Law Publishing
Co., 1911, p. 484.)
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Article 6

472 Pour autant qu'il s'agit du droit cqnsulaire, les regles generales
en matiere de communication et de contact des fonctionnaires
consulaires avec les ressortissants de l'Etat d'envoi sont codifiees
dans l'article 36 de la Convention sur les relations consulaires.

Commentaire

1) L'article 6 consacre Ie principe aut dedere aut
judicare, qui est a la base de tout Ie projet. Le meme
principe constitue Ie fondement de I'article 5 de la
Convention de I'OEA, de I'article 7 des Conventions de
La Haye et de Montreal, de l'article 4 du pr-ojet de Rome
et de I'article 5 du document de travail de l'Uruguay.
Cet article donne al'Etat partie sur Ie territoire duquel se
trouve I'auteur presume de I'infraction Ie choix entre
extrader ce dernier ou soumettre I'affaire a ses autorites
competentes aux fins de la poursuite. Autrement dit,
I'Etat partie sur Ie territoire duquel se trouve I'auteur
presume de I'infraction est tenu d'agir d'une des deux
manieres prevues dans I'article, etant libre d'opter pour
I'une ou I'autre. II peut arriver, bien entendu, que I'Etat
ou I'auteur presume de l'infraction est decouvert ne
re90ive aucune demande d'extradition, auquel cas cet
Etat se trouvera en fait prive d'une de ses options et
n'aura d'autre recours que de soumettre l'affaire a ses
autorites aux fins de la poursuite. En reva~che, meme
s'il a re9u une demande d'extradition, it peut soumettre
I'affaire a ses autorites competentes aux fins de la pour
suite, quels que soient les motifs pour lesquels il jugera
bon d'agir ainsi. Certains membres de la Commission
avaient manifeste la preoccupation d'assurer qu'il ne
soit pas porte atteinte au principe de non-refoulement.
Tel qu'it est redige, I'article precise suffisamment ce point.
Ainsi, lorsque l'Etat ou I'auteur presume est decouvert
estime que celui-ci ne sera pas juge equitablement ou
sera soumis aun traitement abusif, de quelque nature que

VEtat partie sur Ie territoire duquel se trouve I'auteur
presume de l'infraction, s'il decide de ne pas extradcr ce
dernier, soumet I'affaire, sans aucune exception et sans
retard injustifie, it ses autoritcs competentes aux fins de la
poursuite, scIon une procedure coriforme it In legislation
de cet Etat.

paragraphe 1 de I'article fait expressement mention des
Etats particulierement interesses, qu'ils soient ou non
parties a I'instrument, afin d'assurer que les mesures
prises seront immediatement portees aleur connaissance.
Cette exigence a un double objet. En premier lieu, iI est.
souhaitable de faire savoir aux Etats qui procedent a sa
recherche que I'auteur presume de I'infraction a ete
decouvert. En second lieu, cela permettra a tout Etat
pour lequel I'infraction commise presente un interet
particulier de decider s'i1 entend demander I'extradition
et de commencer apreparer les documents indispensables
et it reunir les preuves necessaires.
3) Le paragraphe 2 de I'article a pour objet d"} S'luve
garder les droits de I'auteur presume de I'infraction,
renfor9ant ainsi dans ce cas particulier I'obligation
generale posee al'article 8. Cette disposition est analogue
it celles qui figurent dans un grand nombre d'accords
consulaires m.

Commentaire

Article 5

1) Lcs dispositions de l'article 5 concernant les mesures
immediates a prendre lorsque l'auteur presume de
I'infraction est decouvert sur Ie territoire d'un Etat partie
apres qu'a ete commise une des infractions definies a
l'article 2. Elles doivent etre considerees a la lumiere de
la disposition de I'article Ier, paragraphe 2, selon laquelle
on doit avoir des raisons de croire que I'auteur presume
de I'infraction a commis une ou plusieurs des infractions
definies a l'artic1e 2. Tout en sauvegardant Ies droits de
I'auteur presume de I'infraction, I'article impose a l'Etat
partie sur Ie territoire duquel iI est decouvert I'obligation
de prendre des mesures appropriees pour empecher sa
fuite en attendant que cet Etat ait determine s'i1 doit
I'extrader ou soumettre I'affaire a ses autorites compe
tentes aux fins de la poursuite, conformement aI'article 6.

2) L'article 5 reproduit, en substance, les dispositions
de l'article 6 des Conventions de La Haye et de Montreal.
Comme dans ce dernier article, la deuxieme phrase du

1. L'Etat partie sur Ie territoire duquel se trl}e~'e l'auteur
presume de l'infraction prend les mesures appropriees
conformement it sa legislation interne pour assurer la
presence dudit auteur presume de l'infraction aux fins de la
poursuite ou de l'extradition. Ces mesures sont immediate
ment portees it la connaissance de l'Etat ou l'infraction a
ete commise, de l'Etat ou des Etats dont l'auteur presume
de l'infraction a la nationalite, de PEtat ou des Etats dont
la personne ayant droit it une protection internationale ala
nationalite, et de tous les Etats interesses.

2. Toute personne fa I'egard de laquelle sont prises les
mesures visees au paragraphe 1 du present article est en droit
de communiquer sans delai avec Ie representant competent
Ie plus proche de l'Etat dont elle a la nationalite et de
recevoir la visite d'un representant de cet Etat.

dans Ie projet comme moyen indispensable pour I'exe
cution efficace des obligations qui y sont stipulees. On
ne trollve pas c\'obligation equivalente dans les Conven
tions de La Hay~) de Montreal ou de I'OEA. La Com
mission a estime que, dans les circonstances envisagees .I,ar
I'article, l'Etat partie sur Ie territoire duquell'infrr~tiln
a etC commise aurait I'obligation de communiql.. '= a
touS les autres Etats parties tous les faits pertinents
concernant I'infraction et tous les renseignements dont i1
dispose concernant I'identite de l'auteur presume de
I'infraction. Toute latitude est laissee a cet Etat pour la
maniere dont cette communication sera faite, car les
moyens appropries peuvent varier d'un cas aI'autre.

2) L'article ne prevoit pas d'action specifique que les
« autres Etats parties» devraient entreprendre au re9u
de I'information. II est presume que les procedures
courantes 'en matiere de recherche des auteurs d'infrac
tions seront mises en jeu. Comme eUes varient non
sculement d'un Etat a I'autre, mais aussi scion les cir
constances de I'espece, i1 n'a pas paru souhaitable
d'enoncer une regie gencrale concernant I'obligation
d'agir au re9u de I'information.
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ce soit, dans un Etat qui a demande I'extradition, cette
demande d'extradition peut et doit etre rejeMe.
2) L'obligation de l'Etat partie sur Ie territoire duquel
se trouve I'auteur presume de l'infraction est, s'il decide
de ne pas extrader ce dernier, de soumettre l'affaire a ses
autorit6s competentes aux fins de la poursuite. Certains
membres de la Commission ont ete d'avis qu'il faudrait
preciser que l'article ne constitue pas un moyen de priver
de leur liberte de mouvement les autorites chargees de
prendre les decisions en matiere de poursuites penales.
Tel qu'il est libelle, I'article ne cree aucune obligation
de punir ou de juger. L'obligation de rEtat OU se trouve
l'auteur presume de l'infnlction est remplie des lors qu'il
a soumis I'affaire a ses autorites competentes -Iesquelles,
dans la plupart des Etats, auront un caracterejudiciaire
aux fins de la pO'.lrsuite. II appartiendra aces autorites de
decider s'il y a lieu ou non d'intenter des poursuites, sous
reserve de la condition habituelle en droit des traites que la
decision soit prise de bonne foi compte tenu de toutes les
circonstances de l'affaire. Dans ce cas, I'obligation qui
incombe al'Etat partie aux termes de l'article ne trouvera
ainsi remplie meme si les autorites en question decident
de ne pas intenter de poursuite penale. Pour mieux faire
ressortir la nature exacte de I'obligation creee par cet
article, la Commission a juge bon d'ajouter, a la fin, les
mots «selon une procedure conforme a la legislation de
cet Etat ».
3) L'article 6 reproduit, en substance, les dispositions
identiques des articles 7 des Conventions de La Haye et de
Montreal et de I'article 4 du projet de Rome. On n'a pas
conserve dans I'article 6 Ie membre de phrase «et que
l'infraction ait ou non ete commise sur son territoire »,
qui paraissait superflu etant donne la clause de juridiction
extraterritoriale qui figure au paragraphe 1 de l'article 2
du projet. En revanche, on a ajoute les mots « et sans
retard injustifie », afin que l'execution effective de l'obli
gation ne se trouve pas compromise parce que l'Etat
auquel elle incombait aura tarde de fa90n injustifiee a
.l'executer; ces mots sont egalement destines a garantir
que l'auteur presume de l'infrac~ion ne sera pas main
tenu en detention preventive au-dela de ce qui est juste
et raisonnable, renfor9ant ainsi dans ce cas precis l'obli
gation generale enoncee a l'article 8.
4) L'article ne reprend pas la deuxieme phrase des dis
positions correspondantes des Conventions de Montreal
et de La Haye et du projet de Rome, ainsi con9ue: «Ces
autorites prennent leur decision dans les memes conditions
que pour toute infraction de droit commun d~ caractere
grave conformement aux lois de cet Etat. » Ail cours de
l'examen de cet article, it a ete suggere de maintenir
cette deuxieme phrase dans sa totalite. On a fait ressortir
que les Etats presentsaux conferences de La Haye et de
Montreal avaient adopte cette phrase, apres une etude
approfondie, afin de laisser la latitude necessaire aux
autorites chargees de decider s'il serait procede a la
poursuite ou non. L'absence de cette phrase pourrait
rendre l'article inacceptable pour les Etats qui avaient
reclame cette formule aux conferences de La Haye et de
Montreal. Comme l'obligation imposee a l'Etat partie est
de soumettre l'affaire a ses autorites competentes aux
fins de la poursuite, la Commission a considere que ce
serait sortir des limites du present projet que de specifier

dans quelles conditions ces autorites devront exercer les
fonctions qui leur incombent en vertu du droit interne.
D'ailleurs, une telle disposition serait, semble-t-il, superflue
etant donne les dispositions de l'article 2 du projet, et
en particutier du paragrnphe 2 de cet a~ticle. Enfin, dans
la mesure oil In phrase en question pourrait etre inter
pretee comme visant a garantir les droits de l'nuteur
presume de l'infraction, elle apparatt inutile compte tenu
des dispositions de PArticle 8. La Commission a estime
d'une maniere generale qu'il sernit plus approprie, pour
obtenir l'effet auquel tend cette phrnse dans les Conven
tions de Montreal et de l.a Haye et dans Ie projet de
Rome, d'ajouter les mots «selon une procedure conforme
a la legislation de cet Etat » a la fin de l'article 6.

Article 7

1. Pour autant que les infractions prevues aI'article 2 ne
figurent pas dans la liste de cas d'extradition dans un traite
d'extradition en vigucur entre les Etats parties, en~s sont
considerees comme y etant comprises. Les Etats partl(ls
s'engagent it comprendre ces infractions comme cas
d'extradition dans tout traite d'extradition aconclure entre
eux.

2. Si un Etat partie qui subordonne I'extraditioll it
I'existence d'un traite est saisi d'une demande d'extradition
par un autre Etat partie avec lequcl il n'est pas lie par un
traite d'extradition, il peut, s'iI decide d'extrader, considerer
les presents articles comme constituant In base juridique de
I'extradition a I'egard de ces infractions. L'extradition est
soumise aux regles de procedure prevues par la legislation
de I'Etat requis.

3. Les Etats p~lrties qui ne subordonnent pas I'extradi
tion a ('existence d'un traite reconnaissent ces infractions
comme constituant entre eux des cas d'extradition soumis
aux regles de procedure prevues par la legislation de I'Etat
requis.

4. Toute demande d'extradition emanant de I'Etat dans
lequel I'infraction a ete commise a priorfte sur les autres
demandes de meme nature si I'Etat partie sur Ie territoire
duquel I'auteur presume de I'infraction a etc decouvert la
re~oit dans les six mois qui suivent la notification requise au
paragraphe 1 de I'article 5.

Commentaire

1) Les dispositions de l'article 7 sont Ie corollaire de
celles de I'article 6. Au cours de Ia discussion sur Ie rapport
entre Ie present article et l'article 6, Ie souhait a ete
exprime qu'it ne puisse subsister aucun doute que les
dispositions de I'article 7 visent aaider arealiser l'option
prevue a l'article 6, et non a donner plus de poids a la
solution de l'extradition. La Commission estime que tout
doute de cette nature a ete elimine dans les articles 6 et 7
tels qu'its sont libelles.
2) Pour que l'option offerte dans I'article 6 soit effective,
I'une ou l'autre solution qui y est envisagee doit etre
susceptible d'application lorsque I'auteur presume d'une
infraction est decouvert sur Ie territoire d'un Etat partie.
II est donc souhaitable que Ie projet d'articles offre une
base juridique pour I'extradition de l'auteur presume de
l'infraction dans diverses situations, afin que l'Etat ou se
trouve l'auteur presume de l'infraction se voie offrir un
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choix reel et non iIlusoire, C'est ce que cherche ufaire
Particle 7 par des dispositions d6taillces, Le paragraphe 1
s'appliql1c ]orsque ]es Etats interesses sont deja lies par un
trnite d'extradition en v;guel1r qui n'englobe pas ]'infrac
bon pour Illql1clle l'extradition cst demandee. Lc para
graphe 2 vise Ie cas des Etats parties qui subordonnent
]'extradition UI'existence d'un traite d'extradition et qui
ne sont pas lies par un tel traite au moment ou ils sont
saisis d'une demande d'extradition. Le paragraphe 3 vise
]e cas des Etats qui ne subordonnent pas I'extradition a
l'existence d'un traite. Des dispositions detaillees concer
nant ]a base juridique de l'extradition figurent de meme
dans les Conventions de l'OEA, de La Haye et de Mont
real, dans Ie projet de Rome et dans Ie document de
travail de l'Uruguay.

3) L'article 7 reproduit, en substance, ]e texte des
articles 8 des Conventions de La Haye et de Montreal et
de l'article 5 du projet de Rome. La premiere phrase
du paragraphe 1 de l'article 8 du texte de la Convention
de Montreal se lit comme suit: «Les infractions sont de
plein droit comprises comme cas d'extradition dans tout
traite d'extradition conclu entre Etats contractants.»
La premiere phrase du paragraphe 1 du present article
est libellee differemment afin de faire ressortir la dis
tinction entre Ie projet et les Conventions de La Haye et
de Montreal. Dans ces deux conventions, Ie libelle de
l'article 8 s'imposait parce qu'it s'agissait d'infractions
nouvelles ne figurant pas dans la plupart des traites
d'extradition. En revanche, les infractions definies a
l'article 2 du present projet sont pour la plupart des
delits graves de droit commun sanctionnes par la legis
lation interne de presque tous les Etats, et, en tant que
telles, elles sont generalement enumerees dans les traites
d'extradition en vigueur sous diverses rubriques: meurtre,
enlevement, attentat a la bombe, violation de domicile
avec effraction, etc. Toujours dans la premiere phrase du
paragraphe 1, on a employe l'expression «figurent [...]
dans la liste» plutot que «sont [...] comprises» pour
souligner qu'it s'agit des dispositions d'un traite d'extra
dition qui definissent expressement les «cas d'extradi
tion ». La definition de ces cas peut revetir la forme d'une
liste de toutes les infractions susceptibles de donner lieu
a extradition, ou bien se fonder sur Ie critere de la peine,
les infractions pour lesquelles l'extradition est envisagee
etant alors definies par reference a la gravite des peines
prescrites 473. Bien que les dispositions du paragraphe 2

473 Les infractions typiques enumerees dans les traites d'extradition
comprennent Ie meurtre, les voies de fait ayant entraine fa mort, la
mutilation, la piraterie, I'incendie volontaire, Ie viol, Ie vol qualifie,
Ie vol simple, Ie faux, la contrefac;:on, I'abus de confiance et I'enle
vement (voir par exemple I'article III du Traite entre les Etats-Unis
d'Amerique et Iii Republique au Mexique pour l'extradition des
criminels, en date du 11 decembre 1861, dans G. P. Sanger, ed.,
The Statl/tes at Large, Treaties a/ld Proclamations, of the United
States ofAmerica, vol. XII, Boston, Little, Brown, 1865, p. 1200 et
1201). Pour un exemple de disposition conventionnelle definissant
les infractions par reference a la gravite des peines prevues, voir
l'article 1er, al. b, de la Convention sur I'extradition adoptee par
la Septieme Conference internationale des Etats americains, signee a
Montevideo· Ie 26 decembre 1933 (SDN, Reclleil des Traites, vol.
CLXV, p. 45). Voir aussi I'article 2 du projet de convention sur
I'extradition redige par la Research in International Law de la
Harward Law School (Sllpplemellt to the America/l JOllmal of
Intematio/lal Law, Washington [D.C.], vol. 29, nOB 1 et 2 [janvier
et avril 1935], p. 21).

de I'artic]e 2 parnissent suffisantes a eltes seules pour
repondre nux fins du paragraphe 1 de I'article 7 dans ]0
cas des traites d'extradition qui nppliquent ]e critere de la
peine, In Commission njuge necessaire, pour ne pas laisser
subsister aucun doute sur ce point, de souligner que ce
paragraphc vise tous les traites d'extradition, queUe
que soit In maniere dont les cas d'extradition y sont
definis.

4) Dans la premiere phrase du paragraphe 2, on a
remplace les mots «il a la latitude de )} (<< at its option »),
qui figuraient dans les Conventions de Montreal et de
La Haye et dans Ie projet de Rome, par les mots «il peut,
s'il decide d'extrader », afin de mieux mettre en lumiere la
relation existant entre les dispositions de l'article 7 et celles
de I'article 6. L'emp]oi des mots «at its option)} ris
querait de creer une impression fausse q,uant a ]'ordre de
priorite des options offertes a l'Etat requis. En vertu de
l'article 6, cet Etat peut opter entre l'extradition et la
soumission de-. l'affaire a ses autorites competentes aux
fins de la poursuite, S'il choisit ]a premiere solution, it
est autorise, dans les circonstances envisagees au para
graphe 2 de l'article 7, a considerer ]e present projet
comme constituant la base juridique de l'application,
dans ce cas particulier, de la solution qu'it a choisie.

5) Tant au paragraphe 2 qu'au paragraphe 3 de l'article 7,
on a remplace les mots «autres conditions prevues »,
qui figuraient dans les Conventions de Montreal et de
La Haye et dans ]e projet de Rome, par « regles de pro
cedure )}, po'lr bien faire ressortir que l'on vis~ l'execution
effective de la decision d'extrader prise par l'Etat requis.

6) Le paragraphe 4 de l'article 7 est une disposition nou
velle qui vise Ie cas ou il y a conflit entre plusieurs
demandes d'extradition. Parmi les demandes que peut
ainsi recevoir l'Etat sur ]e territoire duquel se trouve
l'auteur presume de l'infraction, la priorite doit etre
donnee a la demande de l'Etat dans lequel l'infraction
a ete commise. Cette disposition du paragl'aphe 4 ne fait
que reaffirmer la primaute, generalement reconnue,
du principe de la territorialite dans les questions de
juridiction. Le systeme de priorite ainsi etabli ne joue
que pendant les six mois qui suivent la notification requise
au paragraphe 1 de l'article 5. Ce laps de temps a ete juge
suffisant non seulement parce qu'it y a la un moyen
d'inciter l'Etat sur Ie territoire duquel l'infraction a ete
commise a presenter rapidement sa demande d'extra·,
dition, mais aussi pour permettre l'accomplissement
normal des formalites de procedure liees a une teUe
demande. A cet egard, ]a Commission estime necessaire
de souligner que Ie delai ainsi fixe ne porte en rien atteinte
a la liberte de choix reconnue aux Etats parties en vertu
de l'artic]e 6. Si, se preva]ant de l'option qui lui est
offerte par cet article, un Etat partie a deja, dans ce delai
de six mois, soumis l'affaire a ses autorites competentes
aux fins de l'action penale, Ie fait qu'it soit saisi d'une
demande d'extradition avant l'expiration de ce delai par
l'Etat ou l'infraction a ete commise ne modifie pas ]e
cours de ]a procedure ainsi engagee. Rien, dans Ie projet
d'articles, ne s'opposerait cependant a ce que l'Etat
requis fasse droit. a cette demande ou a toute autre
demande d'extradition, en se desistant de sa propre
action.

I
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7) Varticle 7 ne comprend pas de disposition analogue
a celIe du paragraphc 4 des articles correspondants des
Conventions de La Haye et de Montreal et du projet de
Rome, eu egard aux dispositions de Particle 2 concernnnt
In juridiction extraterritorinle.

Article 8

Toute personne contre laquelle une procedure est engagee
en raison d'nne des infractions prcvues aI'article 2 jouit de
la gal'antie d'un traitement equitable i't tous les stades de la
procedure.

Commelltaire

L'article 8, qui s'inspire des articles 4 et 8, alinea c, de
Ia Convention de I'OEA et des articles 4 et 9, alinea c,
du document de travail de l'Uruguay, est destine it sau
vegarder les droits de I'auteur presume de I'infraction it
partir du moment OU il est decouvert et ou des mesures
sont prises pour que sa presence soit assuree jusqu'it ce
qu'une decision definitive intervienne sur I'affaire. En
raison de son caractere general, I'expression « traitement
equitable» a ete preferee it des expressions plus usuelles
telles que « droits de la defense », «procedure equitable»
ou «proces equitable », qui pourraient etre interpretees
dans un sens strictement technique. L'expression « traite
ment equitable» est censee englober toutes les garanties
generalement accordees it une personne detenue ou
accm:A~. Un exemple de garanties de ce genre figure it
I'article 14 du Pact(~ international relatif aux droits civils
et politiques 474. Ainsi qu'il a ete indique dans Ie commen
taire de certains autres articles, des protections speciales
ont ete prevues pour l'auteur presume de I'infraction
lorsqu'une telle mesure a paru souhaitable.

Article 9

La prescription legale en matii~re de delai pour intenter
"Paction penale en raison des infractions prevues it I'article 2
est, dans chaque Etat partie, celie qui est prevue par Ie droit
interne de cet Etat pour les infractions les plus graves.

Commelli.'lire

1) Cet article a ete I'objet d'une importante discussion
it Ia, Commission. Certains membres ont estime que, vu
la repercussion des infractions visees sur Ie maintien des
relations internationales ainsi que l'element conspiration
dans bon nombre d'entre elles, Ie projet d'articles devrait
prevoir qu'il n'y aura pas de prescription de l'action

474 Pour Ie texte du Pacte, voir resolution 2200 A (XXI) de
J'Assemblee generale, annexe.

L'article 14 du Pacte dispose entre autres, en son paragraphe 1.,
que:

«Tous sont egaux devant les tribunaux et les cours de justice.
Toute personne a droit ace que sa cause soit entendue equitable
ment et publiquement par un tribunal competent, independant
et impartial, etabli par la loi, qui decidera soit du bien-fonde de
tolite accusation en matiere penale dirigee contre eUe, soit des
contestations sur ses droits et obligations de caractere civil. [...] »
Les paragraphes 2 a7 de cet article enumerent en detail un certain

nombre de garanties minimales, notamment en matiere d'accusation
penale.

pennIe i\ Pegnrd de ccs infractions. D'nutrcs mcmbres
sc sont opposes i\ toute mention de co problemo dnns Ie
projet d'articles. A leur n"is, les buts fondmnentaux de
In prescription en mntiere pennie s'appliquent aux
infractions visees dnns Ie projet. Ces buts comportent In
protection des personnes innocentes contl'o Ie depot
de plnintes nprcs un delai tel qu'i1 n'est plus possible
de reunir des preuves pour assurer la defonse. L'l\rticl~ 9
tel qu'i1 n etc adoptc pnr In Commission represento un
compromis entre ces points de vue. Toutefois, un certain
nombre de membres ont mis en doute I'opportunite du
compromis.

2) Les dispositions de I'article sont destinees aempecher
que les objectifs du projet ne soient reduits a neant par
I'application de la prescription legale en ce qui concerne
les categories d'infractions specifices a I'article 2, Hotam
ment lorsque ces delais sont relativement courts. C'est
la raison pour laquelle la prescription legale applicable
est definie dans cet article par reference it la gravite des
infractions. Dans Ie droit interne, la gravite d'une infrac
tion (qui peut ctre mesuree par la gravite de la peine qui
la sanctionne) est normalement en rapport direct avec
Il: delai fixe pour la prescription. Les dispositions de
l'article 9 decoulent donc de celles du paragraphe 2 de
l'article 2 du projet.

3) L'article 9 traite uniquement de la prescription legale
concernant l'action penale, II ne vise pas la prescription
de la peine. Cette distinction tient it la nature de l'une des
deux solutions offertes aux Etats parties aux tennes de
l'article 6, laquelle consiste, pour ces Etats, non pas it
punir, mais it soumettre I'affaire it leurs autorites compe
tentes aux fins de la poursuite. II est evident, par ailleurs,
que les dispositions de l'article 9 ne sont pas destinees it
s'appliquer aux Etats parties dont Ie systeme de droit penal
ne contient pas de regles concernant la prescription.

Article 10

1. Les Etats parties s'accordent I'entraide judiciaire la
plus large possible dans toute procedure penale relative aux
infractions prevues it I'article 2, y compris en ce qui concerne
la communication de toutes les preuves dont its disposent et
qui sont necessaires aux fins de la procedure.

2. Les dispositions du paragraphe 1 du present article
n'affectent pas les obligations relatives it I'entraide jucUciaire
stipulees dans tout autre traite.

Commenfaire

1) L'article 10 prevoit une cooperation entre les Etats
parties dans toute procedure penale relative aux infrac
tions prevues it I'article 2 en disposant qu'ils ont I'obli
gation de s'accorder I'entraide judiciaire la plus large
possible. L'entraide en matiere judiciaire est une question
qui a toujours preoccupe les Etats et qui fait l'objet de
nombreux traites bilateraux et multilateraux. Le present
article preserve pleinement les obligations decoulant de
tels traites en vigueur entre les Etats parties au present
projet.

2) L'article 10 reproduit, en substance, les dispositions
des articles 10 de la Convention de La Haye, 11 de la
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Convention de Montreal et 6 du projct de Rome. Des
dispositions concernant l'entrnide j\ldiciaire figurent
egalement i\ l'alinea. e de Particle 9 du document de travail

. de l'Uruguay. Au paragraphe 1 du present article, on 0.
ajoute Ie membre de phrase « y compris en ce qui conccrne
In communication de toutes lcs preuves dont i1s disposent
et qui sont necessaires nux fins de In procedure» afin
d'assurer que l'nrticle ne recevra pas une interpretation
restrictive fondee sur Ie sens technique etroit qui est
parfois attribue a I'expression «entrnide judiciaire ». 11
est clair que si I'auteur presume de I'infraction doit etre
juge dans un Etat autre que celui Oil I'infraction a ete
commise, il sera necessaire de mettre les preuves it 10.
disposition du t'ibunal saisi de I'affaire, sous la forme
exigee par 10. Ie i dudit Etat. En outre, une partie des
preuves requises peuvent se trouver dans les Etats tiers.
Aussi I'obligation en question est-elle imposee a tous les
Etats parties. Enfin, Ies mots «assistance in criminal
matters» (<< entraide judiciaire en matiere penale »),
utilises dans les conventions analogues, ont ete rempla
ces, au paragraphe.2, par «judicial assistance» «( entraide
judiciaire ») pour eliminer toute ambiguHe eventuelle.

Article 11

L'Etat partie ou les poursuites ont etc exercees commu
nique Ie rcsultat dcfinitif des procedures judiciaires engagees
contre I'auteur prtlSUme de I'infraction au Secretaire general
de I'Organisation des Nations Vnies, qui en informe les
autres Etats parties.

Commentaire

eet article complete Ie systeme de notification etabli
par Ie projet. II a trait au resultat definitif des procedures
judiciaires engagees contre l'auteur presume de l'infrac
tion. La notification de ce resultat aux autres Etats
parties est un moyen efficace d'assurer 10. protection des
interets tant de ces Etats que des personnes en cause. Des
dispositions analogues a celles de l'article 11 figurent
dans l'article 11 de 10. Convention de La Haye et dans
l'article 13 de 10. Convention de Montreal. En vertu de
ces deux derniers articles, c'est Ie Conseil de I'OACI
qui est Ie destinataire final de 10. notification en question.
Aux termes de l'article 11 du present projet, par contre,
ce sont les Etats parties qui sont les destinataires finals,
par l'intermediaire du Secretaire general de l'OND.

Article 12

VERSION A

1. Tout differend entre les parties ne de l'application ou
de I'interpretation des presents articles qui n'est pas resolu
par des negociations peut etre porte devant une commission
de conciliation, constituee conformement aux dispositions
du present article, par I'un quelconque des Etats parties
au differend, qui adressera acet effet une notificatiolll ecrite
aI'autr·a Etat ou aux autres Etats parties au differend et
au Secretaire g<ineral de l'Organisation des Nations Vnies.

2. La commission de conciliation sera composec de trois
membres. Chncnn des Etats parties au differend designera
un mcmbrc. Sit dtun cote ou de I'autre, n y a plus d'un Etnt
pnrtie an differend, Us designeront d'nn commun accord Ie
membrc de la commission de conciliation. 11 sera procCde i\
ces deux designations dans un delai de deux mols i\ compter
de In notification eerite visee au parngraphe 1. La tralsicme
mcmbrc, Ie president, sera choisi par les deux autres
membres.

3. Si, d'un cafe ou de Pautre, iI n'a pas etc proccde aIn
designation du membre dans Ie delai visc au paragraphe 2,
Ie Seeretalre general procCdern i\ cette designation dans un
nouveau delai de deux mois. Si I'accord n'n pu so faire sur
Ie choix du president dans un deilli de cinq mois it comp
ter de la notification ccrlte visee au pnragraplte 1, Ie
Secretnlre general designera comme preside"t, dans un
nouveau delai d'un mois, un juriste qualifie qui ne devra pas
etre ressortissant d'un Etat partie au differend.

4. Toute vacance sera remplie de la fa~on specifiee pour
la designation initiale.

5. La commission etablit elle-m~me son reglement inie
rieur et prend ses decisions et recommandations ala majorH~
des voix. Elle a Ie pouvoir de demander a tout organe
autorise par la Cltarte des Nations Vnies ou conformement
it Indite Charte a demander un avis consultatif a la Cour
internationale de Justice de presenter une teUe demande au
sujet de l'interpretation ou de l'application des presents
articles.

6. Si, dans les six mois qui suivent la premiere reunion,
la commission ne parvient pas arealiser nn accord entre les
parties sur un reglement du differend, elle etablit aussitot
que possible un rapport sur ses travnux et Ie soumet nux
parties et au depositaire. Le rapport contlendra les conclu
sions de la commission sur les points de fait et de droit et les
recommandations qu'eUe a soumises aux parties en vue de
faciliter Ie reglement du differend. Le delai de six mois peut
etre proroge par decision de la commission.

7. Le present article est sans prejudice des dispositions
concernant Ie reglement des differends contcnues dans les
accords internationaux en vigueur entre les Etats.

VERSION B

1. Tout differend entre des Etats parties concernant
l'interpretation ou l'application des presents articles qui ne
peut pas etre regie par voie de negociation est soumis it
l'arbitrage, a la demande de I'un d'entre eux. Si, dans les
six mois qui suivent la date de la demande d'arbitrage, les
parties ne parviennent pas ase mettre d'accord sur I'organi
sation de I'arbitrage, Pune quelconque d'entre eUes peut
soumettre Ie differend a la Cour internationale de Justice,
en deposant une requete conformement au Statut de la COllr.

Z. Chaque Etat pourra, au moment OU iI signera les
presents articles ou y adherera, declarer qu'il ne se considere
pas lie par les dispositions du paragraphe precedent. Les
autres Etats parties ne seront pas lies par lesdites disposi
tions envers un Etat partie qui aura formuJe une teUe reserve.

3. Tout Etat partie qui aura formule nne reserve coufor
mement aux dispositions du paragraphe precedent pourra ~

tout moment lever cette reserve par une notification adressee
aux gouvernements depositaires.
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Commelltaire

1) Varticle 12 contient des dispositions relatives au
reglement des dilferends nes de I'npplication ou de
l'interpretation des nrticles. Varticle olfre Ie choix entre
deux versions qui prevoient, I'une Ie reglement du
differend pur voie de concilintion (version A), I'nutre line
forme d'nrbitrage fncultntif (version 13). Certains membres
de la Commis~ion ont mis en doute la neccssite d'inserer
dans Ie projet d'nrticles des dispositions sur Ie reglement
des difierends, estimant qu'il est tres improbable qu'il
en surgisse. S'i1s se produisent, leur nature scra tclle qu'i1
serait impossible de IC\lr nppliqucr les procedures de
rcglement. Toutefois, In Commission en general n estimc
que Ie projet d'articles peut donner lieu udivet's dilfc~

rends et qu'i1 serait approprie de suggerer des methodes
de reglement. En presentnnt deux versions au choix, In
Commission n I'espoir que les gouvernements feront
connaitre leurs vues sur celui des divers moyens de rcgle~

ment possibles qu'il conviendra finalement de prevoir
dans I'instrument. La Commission s'est bornee it suggerer
une procedure de conciliation ou une procedure d'arbi~

truge facultatif, ayant conclu que ces procedures rcpre
sentent apparemment u I'heure actuelle Ie plus gmnd
commun denominateur entre les gouvernements en ce
qui concerne Ie rcglement des dilTerends. Les membres de
Ia Commission partisans de In methode de conciliation y
voyaient la procedure de reglement qui obtiendrait Ie
plus large degre d'accord dnns les conditions actuelles.
L'avis a ete exprime que la proposition d'arbitrage
facultatif n'etait qu'une variante de la methode du proto
cole facultatif adoptee a I'egurd d'nutres conventions,
sans grand enthousiasme. Les partisans de In version
de I'arbitrage facultatif ont estime que la conciliation
6tait inappropriee pour Ie genre de differend qui pouvait
smgir. lis ant cgalement soutenu qu'i1 etait souhaitable
de disposer de procedures, memes facultatives, aboutis~

sant aune solution definitive.
2) La Commission a juge suffisant de reproduire dans
chaque version, sous reserve des adaptations de forme
'nlkessaires, des dispositions qui, bien qu'etablies dans
des contextes differents de celui du present projet, tra
duisent Ia conception actuelle de chacun des moyens de
reglement envisages.
3) La version A reprend, avec Ies adaptations necessaires.
l'artic1e 82 du projet d'articles sur Ia representation des

Etats dans .leurs relations avec les organisations inter
nntionnles ndopt6 par la Commission 1\ sa vingt-troisicme
session, en 1971 m. La procedure de rcglement prevue
dans cct article tenait compte de la prntique recente des
Etats, notnmment de I'nrticle 66 de la Convention sur Ie
droit des traitcs et l~e I'annexe ucctte convention, ainsi
que des dispositions de In Convention sur la responsabilitc
intel'llationale pour les dommages cnuses pal' des objets
spntinux m. Les observntions figurunt aux pnrugruphes
8 i\ II et 13 du commentaire de I'nrticle 82 du projet de
197t de la Commission s'nppliquent, d'une manicre
gcnerate, nux dispositions de In version A. A titre
d'exemple du genre de modifications qui pO\lfrniellt ctre
jugees necessaires si In version A ctait finalement adoptee,
it a ete suggcre de donner au president de la Cour inter
llntionale de Justice, puisque les fonctionnaires de I'ONU
sont au nombre des pcrsonnes jouissant d'une protection
internationale visees u I'nrticle lor, une competence
subsidiaire ou exclusive pour designer un membre de la
commission de conciliation dans les circonstances
prevtles au paragraphe 3, lequel attribue actuellement
cette competence au Secretaire gcneral de I'ONU.
4) La version D reproduit Ie texte de I'article 14 de la
Convention de Montreal. Elle se limite u prevoir Ie
recours 1\ I'arbitrage obligatoire tout en laissant uchaque
partie la possibilite de formuler une reserve acette disposi
tion particuliere. La Commission pense que ce texte pour~

rait soulever certaines difficultes. Entre autres problcmes,
I'expression « l'organisation de l'arbitrage », all. para
graphe 1, souleve la question de savoir si « I'organisation »
englobe la designation des membres au seulement l'accord
sur leur mode de designation. Dans son Avis consultatifdu
18 juillet 1950 relatif 1\ l'interpr6tation des traites de
paix conclus avec la Bulgarie, la Hongrie, et la Rou
Il1anie 417, la Cour internationale de Justice a adopte Ie
principe que la Cour ne se considere pas comme compe
tente pour remedier a une carence fondamentale en ce
qui concerne la designation des arbitrages dans I'accord
prevoyant I'arbitrage.

m Documents officiels ele /'AssembltJe gel/l}l'IIle, l'il/gt-si.\"icme
sessiol/, SuppltJmellf nO 10 (A/8410/Rev.l), p. 60 et 61 (AmI/lOire ele
la Commission ell/ droit illtematiollal, 1971, vol. II [\"0 partie],
doc. A/8410/Rev.l, chap. II, sect. D).

476 Resolution 2777 (XXVI) de I'Assemblee generaIe, annexe.
m C,I,J. Recl/eil 1950, p. 221 et sui\'.

..

I'.Chapitre IV

ETAT D'AVANCEMENT DES TRAVAUX SUR D'AUTRES SUJETS

70. Ainsi qu'il a ete dit plus haut m, Ia Commission
n'a pas eu Ie temps d'examiner plusieurs sujets inscrits a
l'ordre du jour de Ia prescnte session. Toutefois, les rap
porteurs speciaux charges de quatre de ces sujets ant
progresse dans leurs travaux, ainsi qu'it ressort des rap~

ports qu'its ant presentes a Ia Commission. On trouvera
ci-apres un bref aper~u de chacun de ces rapports.

m Voir ci-dessus par. 9.

A. - Succession d'Etats :
succession dans les matieres autres que les traites

71. M. Mohamed Bedjaoui, rapporteur special, a
depose a la presente session un cinquieme rapport sur
Ia succession d'Etats dans les matieres autres que Ies
traites (A/CNA/250 47

9
) Ce rapport rappelle en Ie comple-

m A paraitre dans )'Annuaire de la Commission du droit inter
national, 1972, vol. II.
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tnnt Ie contenu des troisieme 480 ct quntricme m rupports
de M. Bcdjnoui, prcsentcs respectivement nux vingt-

. demdcme ct vingt-troisicme sessions de In Commission.
Le quntrieme rnpport contennit un projet de quinze
nrticles relntifs ,\ In succession en matiere de biens
publics. Dans son cinquicme rupport, Ie Rapporteur
spccinl n proposc des textes reviscs pour trois de ces
articles, u savoir l'nrticle ler (Acquisition irreguliere de
territoire), I'article 5 (Definition et determination des
biens publics) et I'article 6 (Biens ressortissnnt 1\ la sou
veruinetc), 11 a suggere d'inserer dans Ie projet une
disposition truitant du double probleme de !a trans
ferabilitc des biens d'Etat, d'une part, et de la justicia
bilitc des mItres biens publics u l'cgard de I'ordre juri
dique de l'Etat successeur, d'autre part. II a aussi com
plctc l'aperC~l de la pratique des Etats que contenait Ie
troisicme rapport, et plus preciscment Ie commentaire
de In disposition relative aux archives et bibliotheques
publiques (article 7, devenu article 14 dans Ie quatrieme
rapport).

B. - RcsponsllbiJitc des Etnts

72. M. Roberto Ago, rapporteur special, a presente it
.cette session son quatrieme rapport (A/CN.4/264 m),
visant it poursuivre et completer I'examen de la partie
du sujet qui concerne les conditions de I'attribution a
l'Etat d'un fait pouvant constituer la source d'une
responsabilite internationale. Ce rapport traite d'abord
du probleme particulierement complexe de l'attribution
aI'Etat des actions ou omissions d'organes ayant depasse
leur competence ou agi contrairement aux prescriptions
du droit interne auquelles its sont sou.mis. II etudie
ensuite la question de savoir s'il est possible d'attribuer
it l'Etat, sujet de droit international, des actions ou
omissions de particuliers ayant agi en tant que teIs, et,
plus generalement, si et dans quel sens on peut envisager
I'existence d'un fait internationalernent illicite a I'occasion
de certains cornportements de particuliers. En dernier
lieu, Ie rapport examine s'il est possible d'attribuer a
l'Etat des actions ou omissions de personnes agissant
sur son territoire pour Ie compte d'un autre sujet de droit
international, ou si Ie comportement de telles personnes
ne doit etre rattache qu'a I'autre sujet en question. Ace
propos aussi, Ie rapport etudie la question de savoir si
et dans quel sens on peut envisager l'existence d'un fait
internationalement illicite de l'Etat a l'occasion de cer
tains comportements d'organes d'un autre sujet de droit
international.
73. La Commission disposera done asa vingt-cinquieme
session, a laquelle elle se propose d'entreprendre un
examen approfondi de la question de la responsabilite
internationale, de deux vastes rapports couvrant une
partie substantielle du sujet.

Co - Clause de la nation la plus favorisee

74. A la presente session, M. Endre Ustor, rapporteur
special, a presente un troisieme rapport sur la clause de

480 Anlluaire de la Commission du droit illtemational, 1970, vol. II,
p. 143, doc. A/CN.4/226.

4811bid., 1971, vol. II ore partie), doc. A/CN.4/247 et Add.!.
482 A paraitre dans l'Annuaire de la Commission du droit inter

national, 1972, vol. II.

In nation 1n plus fnvorisec (A/CN.4/257 et Add.l 483).
Cc rapport conticnt un projet d'nrticles sur cc sujet,
nvec commentnires. Les articles definissent les expressions
employees dnns Ie projet, notamment les expressions
«clause de In nation la plus favorisee» et «traitement
de la nation la plus fcvorisee ». Dnns Ie commentaire, Ie
Rapporteur special souligne que Ie fnit de s'engager a
accordcr Ie traitement de la nation la plus fnvoric;ee est
un element constitutif de toute clause de la nation la plus
favorisee. II est rappele dans Ie rapport qu'on ne peut
invoquer Ie traitement de In nation la plus favorisee
qu'en se fondant sur une disposition d'un traite. II y est
soulignc que Ie droit de !'Etat beneficiaire de pretendre
aux avantages accordes par l'Etat concedant a un Etat
tiers decoule de la clause de la nation la plus favorisee. En
d'autres termes, Ie lien juridique entre PEtat concedant
et l'Etat beneficiaire a sa source dans Ie traite qui contient
une clause de ce genre, et non pas dans Ie traite collateral
conclu entre l'Etat concedant et l'Etat tiers.
75. Comme Ie Rapporteur special Ie lui avait suggere,
la Commission a prie Ie Secretariat de preparer une etude
sur les clauses de Ia nation la plus favorisee qui figurent
dans les traites publies dans Ie Recueil des TraiMs des
Nations Unies. Cette etude devrait porter sur Ie champ
d'applicstion des clauses en question, leur rapport avec
Ies clauses de traitement national, Ies exceptions prevues
dans Ies traites, ainsi que la pratique concernant Ia
succession d'Etats en matiere de clauses de Ia nation Ia
plus favorisee.

D. - Question des traites concJus entre Etats et organi
sations !nternationales ou entre deux ouplusieurs
organisations internationales

76. Conformement ala decision figurant au paragraphe
118, alinea h, du rapport de la Commission sur Ies travaux
de sa vingt-troisieme session 484, M. Paul Reuter, rap
porteur special charge de ce sujet, a adresse par l'inter
mediaire du Secretaire general un questionnaire aux prin
cipales organisations internationales en vue d'obtenir des
renseignements sur leur pratique en Ia matiere. A Ia
presente session, it a soumis a la Commission un premier
rapport (A/CN.4/258 485), qui a egalement ete communi
que aces organisations. Ce rapport contient l'historique
des debats que la Commission a consacres a ce sujet
lorsqu'eile a examine la question du droit des traites,
de 1950 a1966, et des debats de la Conference des Nations
Unies sur Ie droit des traites, qui a siege aVienne en 1968
et en 1969. Compte tenu de cet historique, it est procede
dans Ie rapport a un examen preliminaire de plusieurs
problemes essentiels, comme celui de la forme dans
Iaquelle les organisations internationales expriment leur
consentement aetre Hees par un traite, leur capacite de
conclure des traites, Ia question de Ia representation, Ies
effets des traites conclus par des organisations interna
tionales, et la signification de Ia reserve relative a « toute

483 Idem.
484 DOClimellts officiels de /'Assemblee gelll!rale, villgt-sixieme

sessiOll, Supplement nO 10 (A/8410) Rev.!), p. 76 (Annuaire de la
Commission du droit international, 1971, vol. II [1 re partie], doc.
A/841O/Rev.l, chap. IV). .

485 A paraitre dans )'AlIlIIlaire de la Commission du droit inter
national, 1972, vol. II.

109



regIe pertinente de l'organisation », qui figure nl'nrticle 5
de ~a Convention de Vienne sur Ie droit des tmites. Des que
les organisations auxquelles iI a adresse son question
naire lui nuront fnit parvcnir leurs reponses, Ie Rap-

porteur special se propose d'etablir un nouveau rapport,
qui permettrn a la Commission d'nvoir sur ce sujet une
discussion preliminnire dont Ie Rapporteur special
s'inspircru dans ses tmvnmc futllfs.

Chapitre V

AUTRES DECISIONS ET CONCLUSIONS DE LA COMMISSION

A. - Droit relatir aux utilisations des \'oies d'eau
sntcrnationnles a des fins nutres que In nn\'igation

77. Dans In section I, paragmphe 5, de sn resolution
2780 (XXVI), l'AssembJee generale n recommande «a
la Commission du droit international de decider, it la
lumiere du programme de travail prevu, de la priorite it
donner a In question du droit relatif nux utilisations des
voies d'enu internntionales a des fins autres que In navi
gation ». Ln Commission se propose d'examiner ('ensem
ble de cette recommandation lorsqu'elle passeru en revue
son programme. de travail a long terme. A la presente
session, In Commission est arrivee aIn conclusion que Ie
probleme de la pollution des voies d'eau internationales
etait ala fois tres urgent et tres complexe. En consequence
elle a prie Ie Secretariat de continuer a reunir la docu
mentation se rapportant ace sujet, particulierement en ce
qui concerne les problemes de la pollution des voies
d'eau internationales.

B. - Organisation des travaux ruturs

78. Comme on I'a deja dit 486, la Commission a decide
que Ie projet d'articles relatifs a la succession d'Etats en
matiere de traites, qui a ete adopte a la presente session,
serait transmis, par l'intermediaire du Secretaire general,
aux gouvernements des Etats Membres pour qu'i1s
presentent leurs observations. Vu Ie temps necessaire
pour que les gouvernements redigent leurs observations
et pour que Ie Rapporteur special procede a leur etude,
la Commission ne pourra pas examiner Ie sujet de la
succession d'Etats en matiere de traites a sa vingt
cinquieme session. Figureront done a I'ordre du jour
provisoire de cette session les autres points du pro
gramme de travail actuel de la Commission: responsa
bilite des Etats, succession d'Etats dans les matieres autres
que les traites, clause de la nation la plus favorisee,
question des traites conclus entre Etats et organisations
internationales ou entre deux ou plusieurs organisations
internationales, examen du programme de travail a long
terme de la Commission, y compris Ia question de Ia prio
rite Ii accorder ala matiere du droit relatif aux utilisations
des voies d'eau internationales a des fins autres que la
navigation.

79. La Commission se propose d'examiner a sa vingt
cinquieme session, a titre prioritaire, les sujets de la
responsabilite des Etats et de Ia succession d'Etats dans
les matieres autres que les traites. Elle a aussi I'intention

'~Voir ci-dessus par. 23.

de consacrcr un brcfdebat ula question des tmites conclus
entre Etats et organisations internationales ou entre deux
ou plusicllfs c.rganisations internationnles, et eUe espcre
pouvoir examiner son progranu11e de travail along terme,
sur la base de 1'« Examen d'ensemble du droit interna
tional» prepare par Ie Secretaire general 487, et consaerer
quelque temps i\ I'etude de la clause de la nation la plus
favorisee.

C. - Cooperation avec d'autres orgallismes

1. Cm.llTE JURIDIQUE CONSULTATIF AFRICANO-ASIATIQUE

80. M. Senjin Tsuruoka a presente un rapport sur la
treizieme session du Comite juridiquc consultatif africano
asiatiquc (A/CN.4/262 488

), qui s'est tenue a Lagos du
19 au 25 janvier 1972, U laquelle il a assiste en qualite
d'observateur de la Commission.

81. Le Comite juridique consultatif africano-asiatique
etait represente a la Commission par son secretaire gene
ral, M. Sen, qui a pris la parole devant la Commission
a la 1l94c seance.

82. M. Sen a d'abord rappele que les Etats asiatiques et
africains qui avaient accede al'independance au COllfS des
dernieres annees devaient etre particulierement recon
naissants a la Commission d'avoir fidelement interprete
leurs vues dans ses travaux sur la codification et Ie develop
pement progressif du droit international. C'est pourquoi
les pays membres du Comite attachaient la plus haute
importance au maintien de relations etroites avec la
Commission, et iI faUait esperer que la cooperation
feconde qui existait deja entre les deux organismes se
poursuivrait dans I'interet aussi bien des pays afrieains
et asiatiques que de l'ensembIe de la communaute mon
diale.

83. M. Sen a ensuite souligne que Ie Comite, dont Ie
nombre de membres etait passe, au COllfS des dernieres
annees, de sept a vingt-deux, avait ete heureux d'accueillir
a sa' derniere session des observateurs non seulement de
quinze Etats non membres appartenant a la region, mais
aussi de douze autres Etats, dont l'Australie, les Etats
Unis d'Amerique, l'Union sovietique, Ie Royaume-Uni
et un certain nombre d'Etats latino-americains.

~bl Ann/wire de la Commission dll droit international, 1971, vol. II
(2e partie), doc. A/CN.4/245.

~88 A paraitre dans l'Annllaire de la Commission dll droit inter
national, 1972, vol. II.
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84, Le Comite, dont Ie secretariat nvait fourni aux
pays membres des compilations sur dell sujets tels que Ie
'droit des traites et Ie droit de In mer, avnit aussi etendu
ses activites fiU domaine du droit commercial interna
tional et collaborait etroitement avec In CNUDCI.
Dans Ie cadre du programme d'assistance technique
des Nations Vnies destine afavoriser une diffusion plus
large du droit international, il avait organise un pro
gramme de formation aPintention des jeunes fonction
naires des ministcres des affaires etrangeres des pays
d'Asle et d'Afrique,
85, A propos des questions figurant aPordre du jour
de la Commission qui interessaient particulicrement Ie
Comite, M. Sen a declare qu'il avait recemment rer;:u,
de pays africains qui n'etaient pas encore membres de
celui-ci, des communications demandant que la question
des principes devant regir les droits et obligations des
Etats a la suite d'une succession d'Etats soit reglee
d'urgence. Comme la Commission du droit international
etudiait la question de la succession d'Etats depuis fort
longtemps deja, les travaux entrepris sur Ie meme sujet
par Ie Comit6 devaient etre eonsideres comme secondaires,
et la meilleure facon pour ee dernier de contribuer a
!'entreprise etait de preparer des suggestions et des
observations sur Ia base des projets de la Commission.
Le Comite attendait done impatiemment de pouvoir
etudier I'ceuvre accomplie en la matiere par la Commission.
86. Quant ala question de la responsabilite des Etats, Ie
Comite en avait differe l'examen jusqu'au moment ou la
Commission aurait presente ses recommandations deft
nitives sur Ie sujet.

87. Enfin, Ie Comite avait ete prie par les gouverne
ments de deux pays membres d'etudier les questions
relatives aux utilisations des voies d'eau internationales
a des fins autres que la navigation et de formuler des
recommandations a ce sujet, en tenant compte des utili
sations des eaux a des fins agricoles et des problemes
particuliers a la region. Des propositions faites par les
gouvernements de l'Irak et du Pakistan etaient actuelle
ment etudiees, dans un premier stade, par un sous
comite permanent avant d'etre examinees par Ie Comite
lui-meme. A ce propos, M. Sen a exprime l'espoir que la
Commission serait bientot en rnesure d'aborder Ie sujet,
ajoutant qu'a son avis Ie Coroite pouvait lui etre a cet
egard de quelque utilite, s'agis:;ant d'une question d'un
interet aussi vital pour l'Asie et l'Afrique.

88. La Commission a ete informee que la quatorzil~me

session du Comite, aupres duquel elle est invitee a titre
permanent a envoyer un observateur, se tiendrait a
une date et en un lieu qui seront notifies ulterieurement.
La Commission a prie son president, M. Richard D. Kear
ney, d'assister ala session du Comite ou, s'il etait empeche,
de designer un autre membre de la Commission pour Ie
remplacer.

2. COMITE EUROPEEN DE COOPERATION JURIDIQUE

89. Le ,Comite europeen de cooperation juridique etait
represente ala session de la Commission par M. H. Gol
song, directeur des affaires juridiques au Conseil de
l'Europe, qui a pris la parole ala 1186e seance.

90. Parmi les realisations recentes du Conseil de
l'Europe dans Ie domaine juridique, M. Golsong a cite
en premier lieu la signature de la Convention europeenne
sur I'immunite des Etats. Cette convention etait completee
par un protocole institunnt un systeme regional de regle
ment judiciaire des differends, en vertu duquel les par
ticuliers auraient acces a une juridiction europeenne
comprenant les juges de la Cour europeenne des droits
de I'homme.

91, En ee qui concerne la protection des eaux douces
contre la pollution, M. Golsong a indique que les travaux
cntrepris devaient conduire aI'adoption d'une convention
cadre contenant des dispositions sur la qualite de I'eau
des cours d'eau internationaux, lesquelles imposeraient
aux parties contractantes I'obligation de respecter des
normes minimales de purete et les inciteraient a adopter,
par voie d'acco~ds particuiiers, des normes encore plus
strictes. On avait d'abord envisage d'introduire dans la
convention des dispositions expresses sur la responsa
bilite interetatique pour les actes de pollution, mais on
y avait rellonce en pensant que ces dispositions pourraient
etre supen9.ues en raison des principes generaux de droit
international en matiere de responsabilite des Etats. Des
mesures avaient ete prises en vue d'harmoniser les lois
nationales, tant dans Ie domaine de la responsabilite
civile pour dommages resultant de la pollution des eaux
douces que dans Ie domaine penal. Un autre fait nouveau
a signaler dans Ie domaine de la pollution etait une propo
sition du Gouvernement des Pays-Bas tendant a ce que
soient elaborees des dispositions sur la responsabilite
civile pour dommages imputables a la pollutibn par des
hydrocarbures provenant d'instaIfations de prospection
et d'exploitation des ressources petrolieres des fonds
marins.

92. Dans Ie domaine du droit international, M. Golsong
a attire I'att~ntion sur la signature de la Convention
europeenne sur Ia transmission des procedures repres
sives, qui completait l'ectifice de cooperation penale erige
dans Ie cadre du Conseil de l'Europe.

93. Dans Ie domaine des droits de I'homme, M. Golsong
a mentionne la premiere appiication, par hr. Couc euro
peenne des droits de l'homme, de l'article 50 de la Con
vention de sauvegarde des droits de l'homme et des
libertes fondamentales 480. En vertu des dispositions de
cet article, la Cour europeenne peut accorder a la partie
lesee une indemnisation equitable lorsque les conse
quences d'une violation de In Convention n'ont pas pu
etre effacees completement dans Ie cadre de la legislation
interne de l'Etat interesse.

94. En ce qui concerne la question des relations entre
les Etats et les organisations internationales, M. Golsong
a rappele que certains Etats membres du Conseil avaient
exprime des reserves sur Ie projet provisoire elabore par
Ia Commission du droit international, qui, a leur avis,
etendait excessivement les privileges et immunites et ne
prenait pas suffisamment en consideration Ie critere de
la fonction. Entre-temps, la Commission avait ajoute,

489 Voir Nations Unies, Annuaire des droits de l'homme pour 1950
(publication des Nations Unies, numero df' vente: 1952'xIV.l),
p.490.
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dans son projet definitif, deux articles, dont l'un prevoyait
des consultations entre l'Etat d'envoi, l'Etat hote et
I'organisation, et I'autre un mecanisme de conciliation.
M. Golsong pensait que I'adjonction de ces deux dispo
sitions pourrait illfluer favorablement sur l'attitude que les
Etats membres du Conseil de l'Europe adopteront en
definitive a I'egard du projet d'articles. II a aussi releve
que les conferences ministerielles specialisees, qui allaient
devenir de plus en plus freqllentes, n'etaient couvertes ni
par Ie p~ojet d'articles sur la rc:presentation des Etats dans
leurs relations avec les organisations internationales, ni
par in Convention sur les missions speciales.

95. Passant a la question de la protection des diplo
mates contre les actes de violence, M. Goisong a declare
que Ie sujet interessait tout particulierement les Etats
membres du Conseil de l'Europe. II a ajoute qu'au debut
quelques-uns d'entre eux avaient mis en doute l'opportu
nite d'elaborer une convention ace sujet et avaient estime
qu'il etait indispensable de s'as!>.1rer l'appui de la majeure
partie de la communaute internationale. Quant a l'assis
tance technique pour favoriser l'enseignement, I'etude,
la diffusion et une comprehension plus large du droit
international - resolution 2099 (XX) de l'Assemblee
generaIe -, M. Goisong a indique que Ie Conseil de
l'Europe avait entrepris de mettre sur ordinateur les
textes des conventions elaborees au sein du Conseil de
l'Europe pour permettre une synchronisation plus rapide
des points de vue juridiques et des donnees materielles.
Conformement a la meme resolution, un juriste nigerian
avait ete invite a se rendre a Strasbourg, et d'utiles
echanges de vues avaient eu lieu durant son sejour dans
cette ville. Enfin, M. Goisong a signale la publication
d'un recueil contenant les textes des conventions et
accords conclus sous les auspices du Conseil de I'Europe
et de toutes les declarations et reserves y relatives.

96. En conclusion, M. Goisong a souligne que les
travaux du Comite europeen ne faisaient pas double
emploi avec ceux de la Commission. C'est uniquement
lorsqu'une codification universelle du droit international

. se revelait impossible que Ie Comite entreprenait I'elabo
ration de dispositions applicables au niveau regional a
des Etats qui avaient etabli entre eux des liens de coope
ration internationale.

97. La Commission a ete informee que la dix-septieme
session du Comite, aupres duqueI elle est invitee a titre
permanent a envoyer un observateur, se tiendrait a
Strasbourg (France) en novembre 1972. La Commission
a prie son president, M. Richard D. Kearney, d'assister
a la session du Comite ou, s'il etait empeche, de designer
un autre membre de la Commission pour Ie remplacer.

3. COMITE JURIDIQUE INTERAMERICAIN

98. M. Jose Sette Camara a assiste en qualite d'obser
vateur de la Commission a la derniere session du Comite
juridique interamericain, qui s'est tenue a Rio de Janeiro
(Bresil) en janvier et fevrier 1972, et y a fait une decla
ration.
99. Le Comite juridique interamericain etait represente
a la Commission par M. Molina-Orantes, qui a pris la
parole a la 1175e seance.

100. II a indique que Ie Comite, au cours de ses deux
sessions ordinaires tenues I'annee precedente, avait, a la
demande de rOEA, analyse et evalue un certain nombre
de traites multilateraux en vigueur entre les Etats membres.
Quant aux divers accords mentionnes dans la resolution
2021 (XX) de l'Assemblee generale, Ie Comite ~1.Vait

donne son avis sur I'attitude que les Etats americains
devaient adopter a I'egard de chacun d'eux. En ce qui
concerne un certain nombre de traites interamericains
portant essentiellement sur des questions d'interet juri
dique ou de caractere educatif, scientifique ou culturel,
Ie Comite etait arrive a la conclusion, apres les avoir
evalues, que si plusiellrs d'entre eux devraient recueillir
des adhesions en plus grand nombre, certains n'avaient
pas ete acceptes p.lr les pays de I'OEA, d'autres avaient
ete remplaces par des traites posterieurs de portee mon
diale - la Convention sur les traites (La Havane,
1928) 400, par exemple - et d'autres encore devraient
etre mis a jour.

101. Le Comite avait aussi etudie la question des
conflits de traites, surtout dans Ie cas des actes constitutifs
d'organisations internationales, tant regionales que sous
regionales. II avait abouti a la conclusion que les dispo
sitions de la Convention de Vienne sur Ie droit des traites
relatives aux conflits de traites etaient non seulement
suffisantes et justes, mais aussi applicables lorsqu'il
s'agissait de modifier les actes constitutifs d'organisations
regionales, sauf si ces actes posaient des probh~mes de
caractere politique, auquel cas I'OEA devrait etablir
les regles necessaires pour leur modification.

102. Le Comite avait aussi examine la question de la
protection et de la preservation, par des moyens juri
diques, du patrimoine historique et artistiqlle des pays
americains. Le Comite etait arrive a la conclusion qu'il
fallait moderniser les conventions interamericaines trai
tant de la protection de ce patrimoine, surtout en vile
d'instituer un systeme efficace de cooperation inter
nationaie capable de contribuer a la lutte contre Ie
trafic illicite croissant d'objets de valeur archeologique,
historique et artistique.

103. A la demallde de I'Assemblee generale de I'OEA,
Ie Comite avait aussi etudie les traites et conventions qui
constituent Ie systeme interamericain de maintien de la
paix et de Ia securite, en vue de renforcer ce systeme.
M. Molina-Orantes a rappele ace propos que les diverses
procedures de reglement pacifique des differends 
enquete, conciliation, bons offices et mediation, et arbi
trage -, qui avaientjusqu'alors fait I'objet de conventions
distinctes, avaient ete reunies en 1948 dans un instrument
unique, Ie Traite americain de reglement pacifique, gene5

ralement connu sous Ie nom de « Pacte de Bogota »401.
En plus de ces modes de reglement, les Etats signataires
avaient accepte de s'engager a porter devant la Cour
internationale de Justice les differends de caractere
juridique et a recourir, dans certains cas, a I'arbitrage.
Le Comite etait parvenu a la conclusion que Ie Pacte de
Bogota etait un instrument juridique approprie pour
I'unification et Ie perfectionnement du systeme inter-

400 Voir VIe ConfiJrence internationale americaine, Acte final, La
Havane, Rambla, Bouza, 1928, p. 134.

491 Nations Unies, Recueil des Traites, vol. 30, p. 55.
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G. - Seminaire de droit international

F. - Conference commemorative Gilberto Amado

109. Conformement it la decision prise par la Com
mission a sa vingt-troisieme session m, et grace a un
genereux don du Gouvernement bresilien, la premiere
Conference commemorative Gilberto Amado a ete donnee
ala Salle des conseils du Palais des Nations Ie- IS juin 1972.
Cette conference Jete prononcee par M. Ie juge Eduardo
Jimenez de Arechaga, qui a parle des « Amendements au
reglement de Ia Cour internationale de Justice ». Y ont
assiste des membres de la Commission et de son secretariat,
des participants it Ia huitieme session du Seminaire de
droit international et d'eminents juristes. M. Ie juge
Manfred Lachs etait egalement present. La Conference
a ete suivie d'un diner.
110. Au cours d'une reunion tenue Ie 28 juin 1972 sous
la presidence de M. T. O. Elias, Ie Comite consultatif
de la Conference commemorative Gilberto Amado a
exprime I'avis qu'il serait souhaitable de faire imprimer
Ie texte de la cor~ference susmentionnee, tout au moins
en anglais et en fran9ais, pour Ie porter it la connaissance
du plus grand nomb:re )ossible de specialistes du droit
international. ToutefOi:., la nombre des excmplaires a.
publier devrait etre fixe ulterieurement compte tenu du
coOt de Ia preparation de r.:e document dans ces deux
Iangues et de la situation financiere du Fonds de Ia
Conference commemorative.
111. Le Comite consultatif a exprime sa gratitude au
Gouvernement bresilien pour son geste, qui avait permis
d'organiser la Conference commemorative Gilberto
Amado, et il a exprime I'espoir que ce gouvernement
serait en mesure de renouveler son assistance financiere
de maniere a perpetuer la memoire de cet ilIustre juriste
bresilien qui avait er.e membre de la Commission du droit
international pendant tant d'annees. La Commission
a fait sienne I'opinion exprimee par Ie Comite consultatif
et a demande a M. Sette Camara de communiquer son
point de vue au Gouvernement br6silien.

112. En application de la resolution 2780 (XXVI) de
I'Assemblee generaIe, en date du 3 decembre 1971,
l'Office des Nations Unies it Geneve a organise au cours
de la vingt-quatrieme session de !a Commission une
huitieme session du Seminaire de droit international
destine it des etudiants avances de cette discipline et it de
jeunes fonctionnaires d'administratiolls nationales, prin
cipalement des ministeres des affaires etrangeres, dont
Ies taches comprennent habituellement l'examen de
questions de droit interm:.tional.

D. - Date et lieu de la vingt-cinquieme session

105. Enfin, Ie Comite avait approuve un projet de
convention sur Ie cheque de voyage latino-americain.
II avait egalement etudie Ie statut juridique des «gueril
leros etrangers» sur Ie territoire des Etats, et il avait eu
un premier debat sur Ie traitement it accorder aux
investissements etrangers.

106. La Commission a ete informee que la prochaine
session du Comite, aupres duquel elle est invitee it titre
permanent it envoyer un observateur, aurait lieu it Rio
de Janeiro (Bresil) du 17 juillet au 26 aoilt 1972. La
Commission a prie son president, M. Richard D. Kearney,
d'assister it la session du Comite ou, s'il en etait .:::.peche,
de designer un autre membre de Ia Commission pour Ie
remplacer.

107. La Commission a decide de tenir sa prochaine
session it l'Office des Nations Unies, a Geneve, du 7 mai
au 13 juiIlet 1973.
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~ ~tait plus pratique que de s'engager dans des travaux de
. \ longuehaleinequimeneraienttUaconclusiond'unnouveau 108. La Commission a decide qu'elle serait representee

I
i traite. M .. !y1olin~-Orantes a ~joute q~le certains membres it Ia vingt-septieme session de I'Assemblee generale par

du ComIte avalent formule des reserves au sujet de son president, M. Richard D. Kearney.
: Particle 20 de la Charte de I'OEA 402, signee a Ia meme

\

date que Ie Pacte de Bogota; it leur avis, cet article
I pouvait etre interpr<!te comme restreignant Ie droit des

\ I Etats americains de recourir directement aux organes des

[I
I Nations Unies pour la solution des differends, sans s'etre

d'abord adresses aux organes du systeme regional.

'~ 104. Passant a un autre sujet, M. Molina-Orantes a

[

"! indique que Ie Comite avait examine la question du1"oit
de la mer, en vue de reunir en un seul document les
principes c:ommuns auxquels souscrivaient la plupart des

r
Etats americains en ee qui coneerne les aspects les plus

[
importants du droit maritime international et de contri-

I buer ainsi aux travaux de codification que PONU pour-
I' I suivait en Ia matiere a l'eehelle mondiale. L'analyse de
i J la legislation des Etats americains et celie de divers
I : accords et declarations de caractere regional avait revele
i I de nouvelles telldances dans Ie domaine du droit de la
I
11 :~~s~~tj:;~fc~~C~ne~~I~~~e~~:~~~:;~ic~~~~~i~~t~?~c~~~
II sivite de juridiction se fondait principalement sur la
; i necessite d'exploiter les ressources naturelles des eaux

adjacentes, consider~es comme presentant une impor
tance vitale pour les populations riveraines. Des prin
cipes regionaux de ce genre avaient ete formules dans
les Declarations de Montevideo 493 et de Lima m de 1970
qui avaient prociame Ie droit des Etats riverains d'etabli;
des zones a l'interieur desquelles ils exerceraient leur
souverainete ou leur juridiction maritime sans que la
liberte des communications internationales en soit
affectee. '
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l..a 492 Ibid., vol. 119, p. 59.
493 Document A/AC.l38/34.
494 Document A/AC.138/28.

495 Voir Documents officiels de I'Assemblee gem!rale vingt-sixieme
session, Supplemellt 110 10 (A/8410/Rev.l), p. 83, p~r. 164 a 169
(Anlluai~e de la Commission du droit intemational, 1971, vol. Ii
[I re partie], doc. A/8410/Rev.I, par. 164 it 169).
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ANNEXE

Observations des Etats Membres sur la question de la protection et de I'inviolabilite des agents diplomatiques et autres
personnes ayant droit a une protection speciale en vertu du droit international, transmises a Ia Commission du droit
international conformement a la section III de Ia resolution 2780 (XXVI) de I'Assemblee generaIe *
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du secretariat, M. Vnlcncia-Ospina, a dirige une seance
dc travaux prntiqucs consacree au projet d'articles sur la
representation dcs Etats dans leurs relations avec les
.'rganisations internationales, et M. Ruton, directeur du
Scminaire, a fait Ull expos~ introductif sur la Commission
du droit intcrnational ct dirigc unc seancc de travnux
prntiqucs sur In question du progrnmme des trnvaUX
futurs de la Commission.
116. Le Scminaire n'a occasionne aUClll1C depense il
PONU, qui n'n pas contribue nux fmis de voyage ct de
subsistance des particir"Tlts. Comme lors des prccedentes
scssions, les Gouvernt'iments du D~\Oemark, de In Fin
lande, d'lsrael, de In Norvcge, des Pays.Bas, de In Repu
bliquc federale d'Allemagne, de In Suede et dc la Suisse
ont offert des bourses i't. des participants venant de pays
en voie de developpement. Treize candidats ont etc
choisis comme beneficiaircs de ces bourses; cn outrc,
deux boursiers de I'UNITAR ont ete admis au Scminaire.
L'octroi de bourses permet d'ameliorer de falton notable la
repartition geographique des partieipl\llts et de fairc venir
de pays eloignes des eandidats meritants qui, pour des
raisons lIniquement peclilliaires, ne pourraient sans cela
participer it la session. II est done a sOllhaiter que 1'0n
puisse compter sur la generosite renouvelee des gouver
nements precites, et meme, si possible, l;ur I'octroi d'une
ou deux bourses supplementaires, les modifications de
parite apportees a certaines monnaies au cours de
I'annee 1971 ayant reduit la valeur reelle des bourses.
II est it noter que Ie nom des beneficiaires est porte a Ia
connaissance des gouvernements donateurs et quc les bene
ficiaires sont informes de la provenance de leur bourse.

Iran ...
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Jamaique
Japon . ,
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Norvege ..
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Republique socialiste sovietique d'Ukraine .
ROY(l.'lme-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord.
Rwanda .
Suede , .
Tchecoslovaquie . . . . . . . . . . . .
Union des Republiques socialistes sovietiques

I Yougoslavie .
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113. Le Seminaire n tenu, cntrc Ie 5 ct Ie 23 juin 1972,
douze r~unions, consncrees i't des conferences suivies dc
debats ou i't. des trnvnux prntiqucs, In dcrnicre sennce
etant reservee il une evaluation de la session du Semi
naire par les participants.
114. Vingt-trois etudiants vennnt de vingt-deux pnys
dilTercnts ont pnrticipe nu Seminnire; Us ont egalement
assiste pendant cette periode il des seances de In Com
mission et ont eu la possibilit.e dc beneficier des fncilites
otTertes par In BibliothCque du Pnlais des Nations et
d'assister il dcux projections de films organisees par Ie
Service de I'information dcs Nations Unies.
115. Un juge de la Cour internationale de Justice
(M. Lachs) et sept membres de In Commission (M. Barto~,

M. EI-Edan, M. Reuter, M. Rudn, M. Ustor, sir
Humphrey Waldock et M. Yasseen) ont genereusement
prete leur concours en qualite de conferenciers. Les
conferences ont porte sur divers sujets se rnttachant nux
travaux passes et presents de In Commission du droit
international : missions srl!c,mles, representation des
Etats dans leurs relations avec les organisations inter
nationales, accords conclus par des organis!ltions inter
nationales, limite exteriellre du plat~all continental,
succession d'Etats en matiere de traites, et clause de la
nation la plus favorisee. En outre, deux conferences ont
porte sur la Cour internationale de Justice: I'une sur Ie
fonctionnement de la Cour en general et I'autre sur
I'examen par l'Assemblee generale du role de la Cour.
Les participants au Seminaire ont egalement assiste it
Ia Conference commemorative Gilberto Amado, donnee
par Ie juge Jimenez de Arechaga. En outre, un membre

Note ..
Argentine
Australie
Belgique.
Bresil . .
Canada .
Colombie
Cuba ..
Danemark.
Equateur ,
Etats-Unis d'Amerique
France . . . . . . .

* Les observations contenues dans la presente annexe ont ete
distribuees it I'origine sous les cotes A/871O/Add.l et A/871O/Add.2.
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Pour Ie texte des conventions cltces dans les observations qui suivent, se reporter nul' sources
ci·npres.

,

I.,
\

i

Convention sur les missions speciales
(New York, 8 dc!cembre 1969)

Convention pour In pn3vention ou In repression
des nctes de terrorisme qui prennent In forme
de dclits contre les personnes nlnsi que de
I'ext:lrsion connexe 1\ ces dc1its lorsquc de tcls
actts ont des repercussions internntionales
(Washington,2 fCvrier 1971)

Convention sur les privileges et immunites des
institutions specialisees
(New York, 21 novembre 1947)

Convention sur les privileges et imnlllnites des
Nations Unies (New York, 13 fc!vrier 1946)

Convention sur les relations consulaires
(Vienno, 24 avril 1963)

Convention sur les relations diplomntiques
(Vienno, 18 nvrill961)

Convention pour In repression d'nctos iIIicites
diriges contre In sccnrite do ['aviation civile
(Montreal, 23 soptembre 1971)

Convention pour In repression do In capture
illicite d'aeronefs (Ln Hnye, 16 decembre
1970)

Convention uniqne sur les stupefinnts (New
York, 30 mars 1961)

Argentine

[Tcxtc o/'igillal ell espagllol]
[29 jl/l'lI 1972]

1. Un des prmclpes du droit international conventionnel et
coutumier est que les Etats sont tenus de proteger comme il convient
I'inviolabilite de la personne des agents diplomatiques et autres
representants officiels etrangers. Cette obligation de les traiter avec
Ie respect qui leur est dil et de prendre toutes mesures appropriees
pour empecher toute atteinte a leur personne, leur liberte ou leur
dignite est expressement consignee a I'article 29 de la Convention
sur les relations diplomatiques, a I'article 40 de la Convention sur
les relations consuJaires et a Particle 29 de la Convention sur les
missions speciales.

2. En ce qui concerne I'ordrejuridique national, it semble opportun
de communiqucr les passages pertinents des articles suivants de la
Constitution argentine :

« Art. 100. - Appartiennent a la Cour supreme et aux tribu
naux inferieurs de la nation la connaissance et la decision de toutes
les causes relatives ades points regis par la Constitution et par les
lois de la nation, sous la reserve faite par Particle 67, nO 11 [...];
des causes concernant les ambassadeurs, les ministres publics et
les consuls etrangers [...].

« Art. 101. - Dans les cas ci-dessus, Ia Cour supreme exercera
sajuridiction comme instance d'appel scIon les regles et exceptions
qui seront etablies par Ie eongres; mais, dans toutes les alfaires
concernant les ambassadeurs, les ministres et les consuls etrangers,
et dans celles oil une province est partie, la Cour supreme exercera
lajuridiction de premiere et derniere instance.»

Ces normes constitutionnelles sont citees a titre de preuve des
garanties que I'Etat argentin accorde aux diplomates etrangers dans

Resolution 2530 (XXIV) de l'Assemblee gcne.
rale des Nations Unies, anneKe.

OEA DocI/me1lts officiels, OEA/Ser.A/I7,
Washington (D.C.), Secn3tnriat general de
I'OEA, 1971, p. 10j cgalement Revl/e gem!rale
de droit illternatiot/al pl/blic, Paris, 3° serie,
t. XLllI, nO 2 (avrit·juin 1972), p. 638.

Nations Unies, Recl/cit des Traittls, vol. 33,
p.261.

Ibid., vol. I, p. 15.

Ibid., vol. 596, p. 261.

Ibid., vol. 500, p. 95.

OACI, doc. 8966, p, 7.

OACl, doc. 8920, p. 5.

Nations Unies, Reel/ell des Traites, vol. 520,
p.205.

les alfaires auxquelles its sont « parties », sans prejudice de ce qui
est expose plus loin.

3. II convient d'ajouter que I'article 221 du Cod~ penal, dont Ie
texte a ete modifie par la loi nO 17567, dispose ce qui suit:

«Est passible d'une peine de prison de six mois atrois ans :
« 1) Quiconque viole les immunites d'un chef d'Etat ou du

representant d'une puissance etrangere;

« 2) Quiconque olfense dans sa dignite ou dans son honneur
une de ces personnes alors qu'eUe se trouve en territoi.·e argentino »
Enfin, il cordient de signaler que, lorsque la victime d'un delit est

un agent diplomatique au consu!aire, la Cour supreme de la nation
a competence de premiere ct demiere instance pour connaitre des
alfaires de ce genre n.

n Fallos ele /a Corte suprema, vol. 272, p. 87; vol. 277, p. 69
plus recemment (19 juillet 1971), vol. 280, p. 164.

Australie

[Texte origil/al ell al/g/ais]
[25 avri/1972]

Aux termes de conventions existantes, un grand nombre de nations
sont deja tenues d'assurer la protection des agents diplomatiques.
On peut se demander si un nouveau. projet d'articles se revelerait
plus acceptable que le~ conventions existantes pour les nations qui
ne font pas parties des Etats signataires. II s'agit des Conventions de
Vienne sur les relations diplomatiques et sur les relations consulaires,
aux termes desquelles les Etats parties sont tenus de traiter les agents
diplomatiques ou consulaires avec Ie respect qui leur est dli et de
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,
prendre «toutes mesures appropriees pour empecher toute attelnte
n[leur] personne, [leur] Iiberlc et [leur] dignitc I).

L'expression «l\utres personnes ayant droit it une prolection
speciale en vertu du droit internationnl I), vise snns doute les per
sonnes nssociees 1\ des organlsntions internatlonnles, pnr exemple
les representants nssistnnt n des rcunions, les fonctionnnires, etc.
Le projet d'nrtieles sur In representation des Etnts dnns leurs relations
nvee les organisntions internntionales II traite des representants qui
nssistent aux reunions d'orgnnisntions internh.tionnles en des termes
semblnbles n ceux qui sont employes nu sluet des diplomntes. II
semble que, en ce qui coneerne In protection, iI s'ngissc d'instruments
comm: les Conventions sur les privileges et immunites des Nations
Unies et des institutions speeinlisees. D'autre part, iI n'existe pas 1\
notre connnis~ 'nee d'instrument applicnble n une organisation
internntionale frlisnnt llll devoir aux Etnts pnrties d'assurer In pro
tection des fonctionnl\lres. C'est Ie contraire qui cst gcncralement
Ie cns - en ce sens que les fonctionnnires sont proteges contre les
activites de PEtat lui-meme, et que pnr exemple i1s ne peuvent etre
mis en etnt d'arrestntion.

Dnns ces conditions, iI n'est sans doule pas tres utile que In Com
mission du droit international prepare un nouveau projet d'articles
traitant d'infractions commises contre la personne d'ngents diplo
mntiques, de consuls, de reprcsentants assistant 1\ des reunions, etc.
Ce qui pourrait etre utile, c'est que In Conunission mene une etude
et fournisse des indications sur la maniere dont les Etnts peuvent
s'ncquitter des obligations que leur imposent les conventions. La
Commission pourrait examiner les diverses manieres dont les Etats
ont execute ces obligations et elablir un code de la pratique souhai
table. II semble que cette proposition ne soit en rien contraire aux
fonctions de la Commission, qui consistent 1\ promouvoir «Ie dcve
loppement progressif du droit international et sa codification I).

En ce qui coneerne la protection des «autres personnes ayant
droit a. une protection spcciale en vertu du droi~ international )) et
qui ne sont pas visees par des conventions existantes ou des projels
de convention deja. rediges, on ne voit pas clairement I'ctendue du
pl'obleme - si tant est qu'i\ en existe lin. Peut-etre I'ONU elle-meme
pourrait·eUe etudier la question. II semblerait que, normalement. ces
personnes ne soient pas visees par les activistes politiques comme Ie
sont les representants d'Etats. Lorsque la situation cst anormale,
I'efficacite d'une convention est de toute fac;on disclltnble. Cette
situation pourrait evidemment se modifier si la puissance et I'in
fluence des organisations internationales continuaient d'augmenler.

II Voir Documellfs officiels de I'Assemblc1e gel/erale, vil/gt-sixieme
session, Supptemellt nO 10 (Aj8410jRev.I), p. 9 et suiv. (AllIl/Iail'e de
la Commission du droit il/tel'llatiol/al, 1971, vol. II [l'e partie], doc.
Aj8410/Rev.l, chap. II, D).

Belgique

[Texte origil/al en fral/~ais]

[2 jl/ill 1972]

Les observations enoncees ci·dessous ont un caractere preliminaire
et relevent surtout du domaine du droit international public et prive.
La Belgique se propose en elfet de faire des remarques plus subs
tantieUes aun stade ulterieur de I'elaboration du projet de conven
tion, en particulier dans Ie domaine du droit penal international.

I. - OBSERVATIONS GENERALES

A. - Signification de la convel/tioll

1. La convention doit etre elaboree d'une maniere propre a. recueil·
lir I'accord Ie plus large possible.
2. Le but recherche est d'assurer la securite des personnes menacees
ou victimes d'enlevement. Velfet de dissuasion doit avoir une impor
tance capitale.

n. - RCWlOtlsClbillte ele I'Etat accreditaire

3. II y nurait lieu de partir de I'obligntion incombnnt n l'Etnt
nccr~ditnire d'nssurer une protection nppropri~e nux diplomntes
accr~dites nuprcs de lui. II pourrnit des lors etre envisagc de consi
d~rer que eel Etnt serait presumc nvoir commis une faute toutes les
fois que, un diplomnte nyant demnnde 1\ beneficier d'une protection
raisonnable, cet Etat n'nurnit pas donnc suite 1\ cette demandc. Jl
importe en consequence de preciseI' dans la convention les mesures
de protection incombnnt 1\ l'Etnt nccr~ditaire.

4. Le fondemcnt de la protection reside dans Ie statut juridique
particulier des diplomates et, en ordre subsidinire, des membres de
leur famille, ainsi que I'a elabli la Convention de Viennc sur les
relations diplomatiqucs en 1961.

C. - Mcs/lres j/ldiciaires

S. Une cooperation judiciaire efficace doit etre instaurce entre les
Etals des Ie moment oil un diplomate a ~tc victime d'une atteinte.
Elle doit se traduil'e notamment par Ie devoir du gouvernement de
I'Etnt accrcditaire d'informer Ie gOllvernement de I'Etat accreditant
de tous les clements dont il a connaissance.

6. Un des objectifs du projet de convention devrnit etre d'attncher
la qunlification de crime international ucertnines infrnctions nITec
tant Ie fonctionnement des relations internationales, de maniere
que leurs auteurs puissent etre jugcs par les autorites compctentes
de n'importe quel Etat sur Ie territoire duqliel ils seraient dccouverls.
a. moins qu'ils ne fassent I'objet d'une procedure d'extradition.

D. - RtJparatiutl des dommages

7. La reparation des infractions, qui engagent la responsabilitc des
Etats accreditaires quant aux dommages qui en resultent. apparait
particulierement importante. Cette responsabiJitc n'cst en elTet a. ce
jour sanctionnee par aucune obligation juridique.

II serait souhaitable que Ie gouvernement de PEtat sur Ie territoire
duquelle crime a etc commis soit tenu d'indemniser In victime ou In
fan'lille de celle-ci.

II. - OBSERVATIONS PARTICULIERES

Le projet d'articles presenle par les Etats-Vnis d'Amcrique (Aj
CN.4/L.182 et Corr.1 a) appelle les remarques suivantes :

Article 1er, paragraphe 2

L'alinca a est de nature a. creer une lacune;
L'alinca b vise des cas assez peu vraisemblables.
Les deux alineas ecartent les obligations des Etats tiers, qui ne

seraient des lors plus tenus de proceder a. I'extradition des auteurs
presumes de I'infraction, bien que ceux·ci soient susceptibles de
chercher refuge sur Ie territoire de ces Etats.

Article 3, paragraphe 2 et 4

La redaction du paragraphe 2 et du paragraphe 4 pourrait creer
quelque difficulte. Vn Etat ne peut etre lie par une convention a
laquelle i\ n'a pas souscrit.

La redaction des Iittera a. b et c devrait etre modifiee et etre
inspiree par Ie texte du Iittera g. De cette maniere, Ie paragraphe 4
pourrait etre supprime.

Articles 4. 5, 6 et 7

Logiquement, I'article 7 devrait constituer Ie troisieme paragraphe
de l'article 4, qui devrait etre I'article 6.

a A paraitre dans I'Annuaire de la Commission du droit international,
1972, vol. II.
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Au lieu de « peines s6vores )) (nrticle 7), it conviendrnit de fh:er des
minimums.

L'nrticle 6 devrait ctre I'nrticlc 4.

Article 9, paragraplle 2

nfaut cviter dc donner nUK auteurs des crimes vises des privileges
pnrticuliers en regard du systeme normal de detention preventive.

Bresil

[Te.\"tc orlclllal ell allglals]
[IS mars /972]

La question des infractions ou des crimes commis contre des
personnes ayant droit it une protection speciale, par exemple les
representants diplomatiques et consulaires, n'est qu'un aspect d'une
question plus large, qui est cclle de la repression internationale de
tous les infractions ou crimes commi~ par des tcrroristes. Pour ce
qui est de I'adoption de mesuresjudiciaires adequates en vue de hitler
contre Ie terrorisme, Ic Gouvernement bresilien a souligne la neces
site d'une cooperation multilaternle en ce qui concerne la prevention,
les sanctions et la repression des nctes de terrorisme: iI s'agit en erret
d'une activite organisee clandestinement sur Ie plan mondinl en vue
de saper les structures etatiques, en violation des droits de I'homme
les plus legitimes. Dans Ie cadre de I'OEA, Ie Bresil a d6fendu Ie
point de vue scion (equel les actes de terrorisme et enlevements et les
demandcs de ran90n qui lcs aecompagnent devraient etre qualifies
de graves crimes de droit conunun centre I'humanite, et il a insiste
sur la necessite d'adopter une rcglementlltion internationale en vue de
definir de tels crimes, speeiaJement aux fins de I'extradition. Les
auteurs d'actes de terrorisme devraient se voir refuser Ie droit d'nsile
- dont les principes fondamentaux doivent cependant ctre main
tenus intacts, en particulier pour ce qui cst de la faculte laissee a
I'autorite qui offre I'asile de d6finir la nature du crime qui a donne
lieu a la demande d'asilc. Cette attitude cst motivee exclusivement
par Ie souci d'evitcr que I'institution de I'asile ne soit detournee de
son objectif et ne serve, par une application contestable, a protegeI'
des criminels de droit conmllln.

A la troisieme session extrnordinaire de l'Assemblee generale de
I'OEA (janvier 1971), Ie Bresil s'est declare favorable a un large
projet de convention portant sur la prevention du terrorisme dans
son ensemble, car I'adoption d'une convention limitee - c'cst-a-dire
d'une convention qui ne couvrirait que les cas d'enlevements de
diplomates, de consuls et d'autres pcrsonnes ayant droit a une
protection speciale - ne contribuerait guere ala realisation des buts
vises. Les personnes auxquelles s'appliquerait une telle convention
limitee jouissent deja en droit d'une protection internationale
suffisante.

Canada

[Texle orlgillal ell !raIl9als]
[25 al'r111972]

'Jr.. securite et I'absence de contrainte sont les deux elements
cssentiels des relations inten!tatiques et internationales. C'est pour
cette raison qu'une de~ pillS anciennes institutions du droit inter
national est celie de I'mviolabiltte des ambassadeurs .et de leur suite,
inviolabilite qui impose al'Etat d'accueill'obligation de les protegcr
de toutes attebtes contre leur personne, leur liberte, leur dignite.
Cette regIe d'inviolabilite demeure a notre epoque aussi essentielle
que jamais au bon fonctionnement des relations internationales.
Les assauts d'un nouveau genre dont nous avons ete temoins au
cours des dernieres annees contre l'inviolabilite diplomatique et
consulaire doivent etre «contres» de maniere appropriee. C'est
I'avis du Gouvernement canadien qu'une convention internationale
pour assurer l'inviolabilite traditionnellement reconnue par Ie droit
international aux professionnels des relations internationales est
hautement desirable.

Les Conventions sur les relations dlplomatiques (1961) et sur les
relations consulaires (1963) ont deja affirm6 et codill6 Ie principe de
l'inviolabilh6. La convention envisng6e devrnit contenir des rnesures
preventives et repressives de nature adissuader de leur dessein les
personnes ou gl'Oupes de personnes qui semient tentes d'utiliser des
representants ou ngents etrnngers Oil internationaw\ comme instru
ments de pressions politiques contre un gouvernement ou comme
tribune de publicite sur la scene internationale. Pour fnire amvre utile,
la Commistion du droit international devrnit dans son 6ventuel pro
jet de convention retenir surtout les elements les plus susceptibles
d'avoir un eITet de dissuasion relntivement aux crimes contre lesreprl!
sentants ctrnngers. Cet erret dissuasif cst, de I'avis du Gouvernement
canlldien, Ie caractcre Ie plus important de toute convention visant Ii
nssurer la sccurite des relations intemationnles, grileen une protec
tion accrue des diplomates, consuls et {lUtres agents de relations
internationnles,

Le Gouvernement canadien souhaite egalement que In convention
envisngee soit relativement simr.le ct Iimitc~.pour la raison suivante:
une telle convention touchern neccssairement a certains domaines
encore mal definis du droit international, sur lesquels la Commission
du droit international doit eventuellement se pencher, tels que
I'asile poJitique, In responsabilite des Etats, la juridiction penale
non territoriale. Toute incursion trap poussee en ces domaines
risque de soulever des controverses rcndant la convention inaccep
table acertains pays. Pour les fins de dissuation mentionnees plus
haut, i1 peut clre preferable d'envisager une convention Jimitee dans
~a portee juridique, mais accessible a une majorite d'Etats. A cette
fin, Ie Gouvernement canadien suggere principalement une approche
limitative dans les categories de personnes couvertes et les crimes
tombant sOlIS Ie coup de la convention.

Le Gouvernement canadien a considere avec grand interet Ia
convention contre les aetes de terrorisme adoptee en 1971 par I'OEA
et les projets de convention sur la protection des diplomates et Qutres
personnes, avances par I'Uruguay 1I et par les Etats-Unis d'Amerique
(AfCN.4/L.182 et Corr.! b), de meme que Ie pl'Ojet de Rome e.

La Commission du droit international y trouvera shrement des
elements constructifs, qu'elle pourra reunir en un instrument a
portee universellc. Le Gouvernement canadien s'est pour sa part
inspire des travaux pn!cedcmment mentionnes pour definir sa
position actuelle sur les clements constitutifs de la future convention,
comme i1 s'en expJique maintenant.

Persoll/res aproteger

Les travaux mentionnes plus haut utilisent I'expression « per
soones ayant droit aune protection speciale en vertu du droit inter
national» ou une expression similaire. Le projet de Rome en donne
une liste exempJative; Ie projet des Etats-Unis en etablit une Jiste
limitative par reference a d'autres instruments internationaux. Ce
procede fait entrer dans la convention un element douteux. Comme
Ie sens de I'expression «personnes ayant droit a une protection
speciale» est mal defini en droit international, les Etats contractants
s'engageraient aremplir une obligation dont la portee exacte demeure
inconnue. Meme prise dans son sens Ie plus restreint, I'expression
peut couvrir une multitude de personnes, ce qui alourdit considera
blement I'obligation des Etats contractants : c'est un elargissement
excessif. L'experience des dernieres annees demontre que les per
sonnes choisies comme instruments de pression politique sont
surtout celles dont Ie caractere representatif est evident et Ia charge
importante. Le but de Ia convention serait essentiellement de prote
geI' contre les crimes perpetres a raison du caractere officiel de la
victime; pour rendre la convention applicable sans trop d'abus, iI
faut qu'elle evite de sanctionner autant que possible les crimes OU
Ie statut special de la victime n'est pas pris en consideration. 5i la
convention couvre une multitude de ressortissants etrangers, elle

1I Document A/C.6/L.822.
b A paraitre dans l'Annuaire de fa Commission du droll inter

natiol/al, 1972, vol. II.
e Voir ci-dessous p. 121.
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r nurn pour resultnt de sanctionner en plus grnnde partie des crimes
qui n'ont nucune portee internntionalc, sinon la qualite, accidentelle,
de In victime. Ce resultnt pourrnit etre 6vit6 en Iimitant I'application
de la convention aux cas ou l'nuleur presume de I'infraction con
naissait Ie statut specinl de la victimei mais une telle condition
ntTaiblirait la force executoire de la convention en fournissant 1\
I'auteur du crime un pretexte facile pour y echapper. Les personncs
qu'il importe de proteger sont les dignitaires etrangers (chefs d'Etats,
chefs de gouvernements, ministres ou personnes de rang ministeriel),
les diplomates et les fonctionnaires consulaires, ainsi que les per
sonnes partageant I'inviolabilite de ces deux dernicres categCJ~ies de
personnes par l'etTet de la Convention sur les relations diplomatiques
et de la Convention sur les relations consulaires, ainsi que les hauts
fonctionnaires des organisations internationales importantes et les
representants des Etats auprcs de ces memes organisations. Les
personnes couvertes par la Convention sur les missions speciales ne
devraient pas bCneficier de In protection de la future convention; In
rapidite et l'absence de publicite entourant Ie plus souvent leurs
deplacements les expose il. un degnS beaucoup moindre au danger
pesant sur les missions permanentes. L'accueil peu enthousiaste qu'a
d'ai11eurs jusqu'ici re~u cette convention temoigne du danger d'une
convention elargissnnt trop rapidement les fronticres du droit inter
national.

Dnns la plupart des cas, les personnes autres que les dignitaires,
les representants et agents etmngers ou internationaux seront sum
snnunent proteges en vertu de la responsnbilite generale des Etats
pour la protection des ressortissllnts etrangers sejournant sur leur
territoire.

Crimes

Seuls les crimes constituant une atteinte serieuse a I'inviolabilite
des personnes protegees par la convention projetee devraient etre
consideres, tels Ie meurtre, I'enlcvement, la sequestration, I'assaut
grave. II serait preferable d'eviter de creer de nouveaux crimes par
rapport au droit domestique des Etats contractants. Le Gouverne
ment canadien favoriserait toutefois une disposition prevoyant
I'imposition de peines plus sevcres pour les crimes dont la victime
est une personne protegee par la convention. II suggcre aussi que, vu
les circonstances particulicres et les repercussions internationales de
ces crimes, les Etats contractants reconnaissent qu'ils ne peuvent
etre qualifies de crimes politiquesj ils devraient donc etre consideres
comme crimes de droit commun et donner ouverture a I'extradition.
Les auteurs de ces crimes ne devraient pas non plus beneficier de
Pasile politique. Sans ces restrictions, I'effet dissuasif de la convention
seralt serieusement compromis. Le Gouvernement canadien espere
que les Etats qui sont attaches a I'institution de I'asile politique
accepteront cette restriction visant des crimes entaches de violence
et universellement reprouves. Les crimes perpetres contre les repre
sentants etrangers doivent eire distingues de ceux qui sont perpetres
directement contre la si'irete ou Ie gouvernement de l'Etat par un de
ses ressortissants. Si I'on ne reconnait a institution de l'asile poli
tique aucune limite raisonnabIe, les representants etrangers demeu
reront pour longtemps les victimes innocentes des luttes politiques
internes des Etats d'accueil. Sans cela, la convention projetee aurait
peu de raison d'etre. Certains Etats soutiendrunt peut-etre qu'i1
importe de n'lffiposer aucune limite aux concessions que peut
consentir J'Etat d'accueil dans des negociations en de sembIabIes
circonstances, et d'admettre Ie principe que toute latitude doit etre
laissee a J'Etat d'accueiI. Mais iI n'est pas necessaire que les mesures
extraordinaires qu'un Etat peut etre amene a adopter en des cir
constances speciales soient expressement prevues dans une conven
tion. Le droit international peut tolerer certaines infractions aux
obligations conventionnelles quand les interets superieurs de defense
et de sticurite de l'Etat sont en jeu.

Extradition

Si la future convention reconnait deja que les crimes contre les
diplomates ne doivent pas etre consideres comme delits prc.'itiques,
I'extradition des responsables deviendra possible en plusieurs cas
en vertu de traites deja existants. II n'en demeure pas moins neces-

saire, pour njouter uI'enet dissuasif de la convention, d'y inclure
tout au moins quelques dispositions insistant sur la necessite
d'extrnder conformement aux lois domcstiqucs et traites rcgissant
I'cxtrndition. II fnudrait considerer s'il y a lieu de s'inspirer des
dispositions de la Convention de La Haye pour la repression de la
capture illicite d'neronefs, qui impose aux Etats I'obligation d'inclure
les infractions mentionnees dans leurs traites d'extradition, presents
ou uvenir, ou plutOt d'ndopter la formule moins rigide de la Conven
tion unique sur les stupcfiants, qui declare souhaitable que les parties
u la convention consid~rent les infractions mentionnees comme cas
d'extradition aux termes dc tout traite d'extradition conclu ou iI
conelure entre des parties.

Le choix d'une formule imposant plus ou moins d'obligations aux
parties 1\ la future convention depend d'un equilibre 1\ etablir entre
deux objectifs cgnlement desirnbles, celui d'une convention emcace
et celui d'une convention acceptable pour une bonne majorite
d'Etats. Enfin, les poursuites penales dnns un Etat autre que celui du
lieu du crime devrnient ctre prevues exceptionnellcment et seulement
dans les cas ou iI n'existe pas de possibilite d'extradition, soit parce
qu'il n'existe pas de loi ou traite applicables, soit parce que I'auteur
presume du crime est ressortissnnt de l'Etat requis.

Quant a la reserve d'extrndition pour crimes politiques, rappelons
qu'il existe deja dans plusieurs traites d'extradition une clause
d'attentats qui prevoit Pextrndition pour certains crimes politiques
particulicremert graves.

RespollsClbilite de I'EtClf cl'Clcclleil

Les Conventions sur les relations diplomatiques (1961) et sur les
relations consulaires (1963) sont silencicuses sur la fa~on de deter
mirier la responsabilite de l'Etat d'accueil 1\ raison des atteintes iI
I'inviolabilite des representants etrnngcrs. Ainsi, PEtat d'accueil n'll
pas a demontrer qu'iI a pris les « mesmes appropriees » pour prote
ger les representants etrnngers; la nature et I'etendue des obligations
de l'Etat d'accueil demeurent mal definies; aucune disposition ne
prevoit la reparation dans Ie cas de dommnges subis. Ce sont des
lacunes a combler pour eviter des controverses susceptibles de per
turber les relations harmonieuses entre Etats ou entre Etats et organi
sations internationales.

Lorsqu'un representant ou agent etranger ou un fonctionnaire
international a etc victime d'un crime, PEtat d'nccueil a Ie devoir de
restaurer des que possible I'inviolabilite perduc et de poursuivre les
coupables. L'Etat d'accueil peut alors se trouver dans un dilenune :
ainsi, dans les cas d'enlevcment, Ie moyen Ie plus direct et Ie plus sur
de restaurer l'invioJabilite de la victime peut ctre de se rendre aux
exigences de ses ravisseurs, quelies qu'cn soient les consequences sur
Ie maintien de l'ordre, la securite de I'Etat et Rlltres intercts domes
tiques. Par contre, refuser les concessions exigees met en peril
I'integrite physique et meme la vie de la victime. Le droit inter
national n'impose allcune regIe de conduite a l'Etat d'accueil dans
un tel cas, et c'est mieux ainsi. Dans :me parcille situation, PEtat
d'accueil doit demeurer Iibre d'agir en r'onction des circonstances et
des interets divergents mis en cause. On ne samait admettre qu'un
gouvernement doive se plier, en raison du devoir de protection
speciale, a toutes les exigenc:es deG I'avisseurs d'un representant
etranger. Aucun systeme social ne poun-ait supporter une obligation
poussee si loin.

Toutefois, iI cst important de garanHr dans tous les cas une repa
ration equitable, dans I'interet des relations internationales. Les
problemes de determination de la responsabilite sont pratiquement
insurmontables. II faudrait peut-etre l?.lors songer a un systeme de
reparation base non sur la respon.sabilite, mais plutot sur les principes
d'hospitalite et de courtoisie. L'Etat d'accueil, plutot que de s'enga
ger dal,ls un delicat debat ou de faire une embarrassante admission
de responsabilite, se chargerait dans tous les cas d'indemniser PEtat
accreditant pour les dommages aux biens ou atteintes aux personnes,
selon des baremes a etablir. Cette obligation de reparation aurait
aussi I'avantage d'inciter PEtat d'accueil a accorder plus de soin aux
mesures pre.Yentives. En ce domaine des mesures preventives et de In
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diligence de PEtat d'accucil pour la protection des reprcsentanls
6tl'l1ngers, iI faut permettre nPEtat d'accueil d'exercer Iibrement sa
discretion. II est certain que PEtat d'uccueil doit cxercer In vigilance
requise el prendre les mesures speciales qui s'imposent pour fournir
une protection adequate aux rcpresentants c!trangers; mais iI ne
fnudrnit pas croire qu'i1 doive, pour honorer cette obligation,
acccder ndes demandes de protection qui lui paraissent non fondees
ou y investir des moyens qui grevent excessivement Ie budget
national. A I'inverse, les mesures de protection ne doivent pas etre
imposees aux representants ctrangers contre leur gre et restreindre
indument leur liberte d'action.

Droit cal/adien

Les crimes contre les reprcsentnnts etrangers ne font presentement
I'objet d'aucune disposition speciale dans Ie droit penal canadien.
Les auteurs de !'enlevement du conullissaire commercial britannique
n Montreal en 1970, ayant obtenu un sauf-conduit pour I'etranger
lors de la liberation du representant britannique, n'ont pas fait I'objet
de poursuites criminelles. 11 reste possible qu'ils soient traduits en
justice sous des accusations d'enlcvement criminel et de seques
tration, s'i1s tombent entre les mains de 13. justice canadienne.

Dans Ie domnine de I'extradition, un traite recemment signe par Ie
Canada avec les Etats-Unis d'Amcrique contient une disposition
(nrticle 4) reservant al'Elat requis la possibilite de refuser I'extradi
tion lorsque I'infraction motivant la demande d'extradition a un
caractcre politiq ue; cependant, iI y est aussi prevu expressement
que cette disposition ne sern pas applicable pour les crimes graves
contre une personne jouissant d'une protection speciale en vertu
du droit international d. Une telle disposition a ['avantnge de
reconnaitre aux Etats en cause la facultc d'accorder Pasile politique,
mais de soustraire en meme temps du domaine des delits politiques
proprement dits ces delits politiques indirects et particulierement
serieux dont la victime cst un ctranger innocent, dont les effets
debordent Inrgement Ie cadre de In politique interne et menacent
I'ensemble des relations internationales.

COl/elusiol/

Le Gouvernement canadien favorise I'idee d'une convention
internationale visant amieux assurer In sccurite des relations inter
nationales par la protection de I'inviolabilite des representants
etrangers. II desire assurer la Commission du droit international de
sa collaboration dans ce projet. II suggcre que, pour realiser effi
cacement la fin proposee, une telle convention devrait etre de portee
Iimitee et contenir surtout des elements dissuasifs, tels la severite des
chi\timents et Ie refus de I'asile politique; une telle convention devrait
contenir un minimum d'innovations et d'obligations, de sorte qu'elle
puisse recevoir I'adhesion rapide d'une solide majorite d'Etats.

d Articles 3 et 4 du traite et Iiste des infractions reproduits dans
II/ternatiollal Legal Materials, Washington (D.C.), vol. XI, nO 1
(janvier 1972), p. 22 et suiv.

Colombie

[Texte origil/al ell espagllol]
[7/1!vrier 1972]

La Colombie, n'ayant pas encore approuve la Convention de
Vienne sur les relations diplomatiques, faite Ie 18 avril 1961, pas plus
que les Conventions sur les privileges et immunitcs des Nations Unies
et des institutions specialisees, adoptees par l'Assemblee generale des
Nations Unies Ie 13 fevrier 1946 et Ie 21 novembre 1947, applique
Ie Decret nO 3135, de 1956 n.

a Colombie, Diario Olicial, Bogota, 5 fevrier 1957, XCIIIe annce,
nO 29275, p. 281.

Ce decret consacre, nson article lOb, J'cssentiel des prerogatives
que In pratique et la coutume ont reconnues aux diplomates, n
savoir:

«1. L'inviolabillte de la personne;
«2. L'inviolabilite du domicile et de la correspondance;
« 3. L'immunite de juridiction penale; et

«4. L'immunite de juridiction civile, avec les exceptions sui
vantes:
«a) Lorsque I'agent diplomatique renonce a I'immunite
en se presentant comme demandeur;
«b) Lorsqu'j[ s'agit d'actions reelles, notamment d'actions
possessoires relatives a un meuble ou a. un immeuble silue
sur Ie territoire national; et

b Outre Particle 10, Ie Decret nO 3135 contient les articles suivan~s
qui, scIon Ie Secretariat, peuvent presenter un certain interet:

« ...
«Art. 2. - II est entendu que l'octroi des prerogatives et

exemptions de caractere diplomatique sera toujours subordonne
au respect du principe de la plus stricte reciprocite internationale.

« Art. 3. - Si la reciprocite invoquee pour obtenir un privilege
qui n'est pas envisage dans Ie present Decret n'est pas fondee sur
une convention,le gouvernement pourrn I'octroyer ou ne pas I'OCr
troyer, au mieux de ses interets. La reciprocite legislative pourra
etre exigee de preference n la reciprocite de fait.

«Art. 4. - L'application du principe de la reciprocite inter
nationale est du ressort cxclusif du Ministere des relations exte
riellres, qui, par I'intermcdiaire de la Direction generaIe du pro
tocole, pourra elargir ou restreindre certaines prerogatives dans
les cas ou Ie gouvernement Ie jugera necessaire, et trancher toute
question qui pourra se poser a propos de I'interpretation des
dispositions enoncees dans Ie present Decret.

«Art. 5. - Les engagements contractes par la Republique dans
des conventions portant sur des questions analogues a celie qui
sont traitees dans Ie present Decret ne seront aucunement affec.tes
par les prcscntes dispositions et, en consequence, resteront en
vigueur pendant la duree pour laquelle chacun d'eux a ete
contracte. Pendant le deroulement des formalites ou des nego
ciations relatives a la prorogation de ces conventions ou a Ia
conclusion d'une nouvelle convention, les dispositions en vigueur
eo la matiere sont applicables.

« Art. 6. - Auct :J. fonctionnaire du Service exterieur colombie.n
ne pourra exiger du pays OU il reside la reconnaissance de privi
leges ou immunites plus etendus que ceux qui sont octroyes aux
agents diplomatiques ou consulaires accredites en Colombie.

Art. 7. - Pour que lui soit reconnue telle ou telle categorie de
prerogatives, d'exemptions ou d'immunites, Ie titulaire doit
reunir les conditions suivantes.

{( a) 11 devra s'agir d'un fonctionnaire dument accredite;
«b) II devra etre ressortissant de PEtat qui Ie nomme et

remunere par son gouvernement; et
« c) line devra pas se consacrer ades activites autres que

l'exercice excilisif des fonctions officielles pour lesquelles iI a
etc accredite.
«Art. 8. - Les personnes qui jouissent de prerogatives, de

privileges et d'immunitcs en vertu de Particle precedent som
classees dans les categories suivantes :

«a) Persollnel diplomatique accridite, expression par laquelle
on entend Ie corps diplomatique: nonce et ambassadeuI; extra
ordinaire et plenipotentiaire; internonce, envoye extraordinaire
et ministre plenipotentiaire, charge d'affaires 'avec lettres de
creance, charge d'affaires par interim; miriistre conseiller,
auditeur de nonciature, conseiller, premier secretaire, deuxieme
secretaire, troisieme secretaire, attache mWtaire, attache! naval
et attache de Pair, et attaches civils et specialises;

«b) Persollllel diplomatique 1/011 accredite, expression par
laquelle on entend tout agent mentionne precedemment et se
trouvant en transit sur Ie territoire national ou sejournant pour
une CQurte duree sur Ie territoire de la Republique et n'etant pas
accredite en Colombie;
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«c) Lorsqu'll s'agit d'actes relatifs 1\ une activite proCes
sionneUe sans rapport avec les fonctions de I'agent diplo
matique. »

II n'existe ni doctrine ni jurisprudence sur ce sujet.

«c) Perso/l/lel cOllslIlaire. expression par laquelle on entend
les agents ci-apr~s : consuls generaux, consuls de premiere et
deuxieme classe, vice-consuls et agents consulaires;

«d) Persollllel techlliqlle illfernatl'ollal. expression par
laquelle on entend tout fonct:onnaire non colombien appal'
tenant it des organisations de caractere international ou it des
organisation~ d'assistance technique atl'ecte en Colombie ou
recrute par Ie gouvernement national. Pour ce qui est de la
reconnaissance des prerogatives, Ie chef du bureau technique
ou Ie representant d'un organisme international sera assimile
au personnel enumere it I'alinc!a a, et les autres fonctionnaires
seront assimilcs au personnel enumerc aI'alinc!a e;

«e) Persollllel officiel, expression par laquelle on entend
tout employe de bureau non colombien au service officiel d'une
mission diplomatique ou consulaire, remunere par l'Etat
auquel appartient la mission, et qui se consacre au service
exclusif de cette dernii:re;

«f) Persollnel de sen'ice, expression par laqucllc on
entend tout employe non colombien au service domestique de
tout membre d'une mission diplomatique.
« Art. 9. - En regie genomIc, les privileges et immunitos sont

etendus it la famille de leur titulaire, c'est-it-dire it son epouse, 11
ses fiUes cc!libataires et it ses fils uges de moins de 21 ans, 11 condi
tion qu'lls fassent partie de son menage et qu'ils n'exercent pas
d'activites particulieres it des fins lucratives.

«...
«Art. 18. - Par courtoisie envers leurs occupants, et sur la

demande du chef de mission, les immeubles OU se trouve Ie siege
de chaque representation diplomatique etrangere pourront faire
I'objet d'un service gratuit de. surveillance policiere.»

Cuba •
[Tcxte origillal ell espagllol]

[22 aO/it 1972]

1. Le Gouvernement revolutionnaire de Cuba, loin de considerer
que la question revet un caractche d'imporlance et d'urgence, la juge
superflue, contraire au but cherchC, et impmticable pour les raisons
suivantes :

a) II serait superflu d'entreprendre I'etude d'une nouvelle conven
tion sur I'inviolabilite des agents diplomatiques, car iI s'agit d'une
question largement reglementee par diverses conventions inter
nationales, qui prevoient toutes que c'est a l'Etat du pays hote
qu'incombe la responsabilite de proteger de fal;on appropriee les
diplomates accredites dans Ie pays.

b) Une convention de caractere uniquement repressif ne pourrait
etudier ni supprimer les causes economiques, sociales et politiques
qui sont ala source des actes de violence que I'on cherche aeliminer.

c) D'un autre point de vue, la convention que I'on pourrait
approuver irait i't I'encontre du but cherche et serait inutile. Elle serait
contraire au but cherche parce que son caractere repressif encoura
gerait la violence au lieu de la supprimer; elle serait inutile parce
que de nombreux Etats ne pourraient la ratifier: certains parce qu'i!s
ne veulent pas porter atteinte a I'institution de I'asile, qu'i1s jugent
appropriee et adequate, d'autres parce qu'i1s ne veulent pas porter
atteinte a la competence nationale de I'Etat, puisque c'est de celle-ci
que releve la protection de I'ordre juridique.

2. D'autre part, iI semble evident que lorsque Ie pouvoir constitue
se desagregera sous I'action irresistible de la violence revolutionnaire,
une nouvelle convention ne servira a rien et ne representera qu'une
tentative condamnable pour legitimer, dans I'ordre juridique inter
national, la politique de terreur dechainee par des regimes tyran-

• Observations rel;ues apres la cloture de la vingt-quatrieme
session de la Commission.

niq\les, impopulaires et nsservis 1\ I'imperinlisme contre les mouve
ments de liberation nationnle,

3. Pour ces raisons, nOllS nions categoriquement que la question ait
un camctere d'importnnce et d'urgence, et nous nous opposons i\
I'approbntion de n'importe quelie convention de caractere repressif
qui pourrait ctre presentee i\ l'Assemblee generale.

Dancmark

[Te.\"te origillal ell al/glais]
[18 am'11972]

I. Le Gouvernement danois estime que les obligations des Etats
relatives a In protection des diplomates et autres personnes ayant
droit i't une protection speciale sont suffisanm1ent bien etablies dans
Ie droit international tel qu'i1 est codifie dans les conventions exis
tantes, comme les conventions de 1961 et de 1963 sur les relations
diplomatiques et les relations consulaires.

2. Pour cette raison, iI semble qu'i1 faille actueHement, non point
tant insister sur cette obligntion que repondre a In situation dans
laquelle I'auteur de crimes dans ce domaine est arrete dans un pays
tiers. De I'avis du Danemark, iI y a similaritc d'objectifs it cet egard
avec les conventions conclues it La Haye en 1970 et a Montreal en
1971 sur la capture d'acronefs et sur les actes diriges contre la securite
de I'aviation civile, respectivement.

3. Premierement, iI semble y avoir Ie meme « element inter
national» dans les deux types de cas. Dnns les conventions relatives
it I'aviation, I'objet de In protection cst la communication sans
entrave entre pays et peupJes. Dans la convention qui nous occupe,
il s'agit des communications et des relations entre gouvernements.

4. Deuxiemement. iI semble que les elements principaux enonces
dans les conventions relatives a I'aviation soient egalement neces
saires, it savoir :

a) La creation d'un systeme de cooperation internationale en vue
de prevenir ou de dejouer ces crimes ou de preteger les victimes;

b) L'etablissement d'une serie de regles juridiques assurant Ie
chfttiment des auteurs des crimes, que ce soit par voie d'extradition
Oli par des poursuites penales dans Ie pays ou i1s sont arretes. En
d'autres termes, il s'agirait de regles eJargissant les possibilites
d'extradition et faisant obligation aux Etats d'adopter des regles
relatives aune juridiction internationale en la matiere;

c) La creation d'une base pour la condamnation internationale
de ces crimes et la creation d'une plate-forme juridique permettant
d'exercer une pression morale (ou politique) sur d'autres Etats ou
sur les organisations qui pourraient avoir manifeste de I'indulgence
envers les auteurs de ces crimes.

5. A la lumiere des considerations qui precedent, des representants
d'un groupe d'Etats (dont Ie Danemark), reunis a Rome en fevrier
1971, ont elabore un projet de convention, generalement denomme
«projet de Rome », dont Ie texte [anglais] est joint a la presente
communication a. De I'avis du Gouvernement danois, ce projet,
qui suit de pres les Conventions de La Haye et de Montreal, otl'rira
une base appropriee pour I'elaboration du texte definitif d'un projet
de convention, plus particulierement parce que les dispositions qu'i1
contient au sujet de I'extradition, du chfttiment et de la juridiction
doivent etre considerees comme Ie maximum qui puisse etre obtenu
par consensus d'une majorite d'Etats. On peut iIIustrer cela aI'aide
des exemples suivants :

a) Au cours de la Conference de La Haye, iI a ete c1airement etabli
que, pour diverses raisons, la plupart des Etats ne semient pas en
mesure d'accepter des dispositions prevoyant I'extradition obliga
toire. Le systeme equiJibre prevoyant I'extradition ou Ie chiHiment
qui a ete adopte par la Conference de La Haye et accepte aMontreal
doit etre considere comme Ie meilleur resultat qui puisse etre atteint
aune conference internationale.

a Voir ci-dessous «Document de travail ».
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«Article 2

« Tout Etat contractant prend toutes mesures appropriees pour
prevenir ou punir les infractions decrites a l'article 1cr.

«Article 3

« I. Tout Etat contractant prend les mesures necessaires pour
c!tablir sa competence aux fins de connaitre des infractions decrites a
I'article lcr, non seulement lorsqu'elles sont commises sur son ter
ritoire, mais encore lorsqu'elles sont dirigees contre une personnc
qui est ressortissante de cet Etat contractant, quel que soit Ie lieu au
les infractions sont commises.

« 2. Tout Etat contractant prend egalement les mesures neces
saires pour etabJir sa competence aux fins de connaitre des infrac
tions dans les cas au I'auteur presume de rune d'elles se trouve
sur son territoire et au ledit Etat ne i'extrade pas, conformement a'
l'article 5, vers l'un des Etats vises au paragraphe 1 du present
article.

« 3. La presente Convention n'ecarte aucune competence penale
exercee conformem~nt aux lois nationaies.

«SOllt CO/l\'eII/lS des dispositiolls slIimntes:

«Article premier

«La pr6sente Convention s'upplique, dans Ie cas d'infractions
conunises contre des personnes qui sont des ressortissants d'l.i~ Etat
contractant au d'infractions qui ant ete conunises dans Ie territoi..e
d'un Etat contractnnt, a l'enlevement, n l'homicide et a d'au~res

attentats contre la vie au l'intcgrite des personnes auxquelles l'Etat
a Ie devoir, conformement au droit international, d'assurer une
protection speciale, et notanunent :

« a) Les mcmbres de missions diplomatiques permanentes au
speciales et les mcmbres de pastes consulairesj

«b) Les agents civils d'Etats en mission officielle;
«c) Les fonctionnaires d'organisations internationales dans

I'exercice de leurs fonctions officielles;
« d) Les personncs dont la prc!sence et I'activite a I'c!tranger sont

justifiees par I'accomplissement d'une tache civile definie par un
accord international de cooperation ou d'assistance techniques;

«e) Lesmembresdesfamillesdes personnes mentionnees ci·dessus.

« Article 5

« 1. Les infractions decrites a I'article 1er sont de plein droit
comprises comme cas d'extradition dans tout traite d'extradition
conclu entre Etats contractants. Les Elats contractants s'engagent i
comprendre les infractions comme cas d'extradition dans tOUt tmite
d'extradition a conclure entre eux.

{{ 2. 5i un Etat contractant qui subordonne l'extradition it
I'existence d'un traite est saisi d'une demande d'extradition par un
autre Etat contractant avec Iequel iI n'est pas lie par un traite
d'extradition, il a ia latitude de considerer la presente Convention
comme constituant la base juridique de I'extradition en ce qui
concerne les infractions. L'extradition est subordonnee aux autres
conditions prevues par Ie droit de l'Etat requis.

« 3. Les Etals contractants qui ne subordonnent pas I'extra
dition it I'existence d'un traite reconnaissent les infractions comme
cas d'extradition entre eux dans les conditions prevues par Ie droit
de l'Etat requis.

« Article 4

« L'Etat contractant sur Ie territoire duquel I'auteur presume de
I'une des infractions est decouvert, s'i1 n'extrade pas ce demier,
soumet I'affaire, sans aucune exception et que I'infraction ait ou non
ete commise sur son territoire, a ses autorites competentes pour
I'exercice de I'action penale. Ces autorites prennent leur decision
dans les memes conditions que pour toute infraction de droit
cornmun de caractere grave conformement aux lois de cet Etat.

DOCUMENT DE TRAVAIL

(<< Projet de Rome»)

«Les Etatspal'ties alapl'Ilsellte COllventioll,
« COllsidel'ant que les attentats contre des personnes d'un certain

rang compromettent serieusement Ja securite de ces personnes et
peuvent troubler les relations pacifiques entre Etats,

« CtJllsidel'allt que de tels actes les preoccupent gravement,
« COllsciellts de leurs obligations, conformement au droit inter

national, de protc!ger, par tous moyens appropries, les personnes
etrangeres d'un certain rang qui se trouvent sur leurs territoires,

«Colls/derallt qu'i1 est urgent que les Etats cooperent afin de
prevenir ces attentats et de punir ceux qui les conunettent, OU qu'i\s
se tl'ouvent,

b) La question de ;;avoir si Ics mobiles politiques qui sont nla base
du crime ne doivent pas etre pris en consideration et si I'ucte dolt etre

. considerc comme un «crime de droit commun » etuit I'une des plus
controversees qui uient etc debnttues 1\ Ln Hnye. On a trouve une
solution en employant les mots «sans uucune exception » it, I'article 7
de cette convention (et de la Convention de Montreal).

c) Une disposition tendant i\. ce qu'un Etnt qui subordonne "cxtra
dition ill'existence d'un tmite devra considcrer la convention comme
offrant une base juridique suffisante n'a pas pu etre acceptee. Le
Iibellc effectif (au parngraphe 2 de I'article 8) cst Ie suivant : «iI a In
latitude... ».
6. La Convention de La Haye a ete adoptee par 74 voix contre zero,
avec 2 abstentions. Le dernier jour de In Conference, elle a ete signee
par 50 Etats, et depuis lors clle n rcuni un grand nombre d'adhesions.
A la suite de cela et compte tenu de considerations conmle celles qui
precedent, les participants a la Conference de Montreal sont
convenus d'adopter sans discussion ultc!rieure les rcgles relatives a
"extradition, au chfltiment et a la juridiction enoncees dans In
Convention de La Haye. n semblernit donc que, si )'on devait ne pas
tenir compte des regles de La Haye lors de la preparation d'une
nouvelle convention, cela tendrait it creer des difficultes inutiles au
sujet de questions auxquelles on a deja trouve une solution tres
largement acceptable.

7. II a etc dit que la Convention de La Haye differe d'une conven
tion sur la protection des agents diplomatiques en ce que, dans Ie
cas de capture illicite, la nature meme du crime veut que son auteur
quitte Ie pays ou Ie crime a Cte commis ou entrepris pour se rendre
dans un autre pays, alors que dans Ie cas de crimes conmlis contre
la personne d'agents dipJomatiques, i\ est typique que les auteurs
restent dans Ie territoire du pays en question. De l'avis du Danemark,
cette distinction n'est pas pertinente, parce que la Convention de
La Haye s'etend aussi au cas ou I'auteur d'un crime est arrete uIte
rieurement dans un pays tiers, c'est·a-dire un Etat sans lien formel
avec Ie crime proprement dit. En outre, il convient de ne pas oublier
que Ia Convention de Montreal se rapporte precisement a la situation
ou les auteurs resteront sur place (mais peuvent ulterieurement
chercher refuge dans un pays tiers).

8. Certains Etats ont souligne plus particulierement qu'une conven
tion doit etre formulee de telle sorte qu'elle n'entrave pas les efforts
que peut faire un Etat pour obtenir la liberation des victimes par
negociation avec Ies auteurs de I'enlevement ou par d'autres moyens,
plutot que de chercher it arreter ces auteurs. De I'avis du Danemark,
quel que soit Ie libelle d'une convention, 1U1 Etat serait Iibre de
prendre de tclles mesures s'il s'estimait contraint de Ie faire en raison
des evenements. Toutefois, s'i1 etait possible d'introduire dans Ie
IibelJe de la convention une disposition satisfaisante it cet effet, Ie
Gouvernement danois serait dispose a I'appuyer.

9. Ainsi qu'i\ a ete indiquc plus haut, Ie GOl\vernement danois
considere que Ie projet de Rome offre une base satisfaisante pour la
redaction d'une convention, mais il cprouve certains doutes sur Ie
point de savoir s'il est indique d'aller aussi loin que Ie fait Ie projet
quant aux categories de personnes devant beneficier de la protection.
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«4. Entre Etats contractants, les infractions sont considerees
aux fins d'extradition comme ayant ete commises tant IlU lieu de leur
perpetration que sur Ie territoire des Etats tenus d'ctablir leur compe
tence en vertu du paragraphe 1 de I'article 3.

« Article 6

« I, Les Etats contractants s'accordent I'entrnide judiciaire la
plus large possible dans toute procedure penale relative aux infrac
tions decrites a l'article lor, Dans tous les cas, la loi applicable est
celie de PEtat requis.

« 2.. Les dispositions du paragraphe I du present article n'af
fectent pas les obligations decoulant des dispositions de tout autre
traite bilateral ou multilateral qui rtigit ou regira, en tout ou en partie,
Ie domaine de l'entraide judiciaire en matiere penale.

« .. , (clauses /iI/ales), »

Equntcur
[Te.\"te origil/al ell espagl/ol]

[5 mai 1972]

Le Gouvernement equatorien, conscient de I'interet qu'aurait
I'ONU aclaborer des mesures adequates pour empecher les enlevc
ments de diplomates et, lorsqu'i! s'en produit, pour appliquer aux
coupables la sanction qui convient, estime qu'i! serait necessaire
d'adopter en la matiere une convention internationale qui pourrait
servir de premiere etape dans l'elaboration d'un droit penal inter
national, qu'i! faudra un jour etablir pour defendre les interets
permanents de la justice universelle.

Etnts-Unis d'Ameriquc

[Texte origil/al el/ al/glais]
[17 avril 1972]

Le Gouvernement des Etats-Unis d'Amerique appuie sans reserve
la decision de l'Assemblee generale [resolution 2780 (XXVI),
sect. III] invitant la Commission du droit international aetudier Ie
plus tot possible la question de Ia protection et de I'inviolabilite des
agents diplomatiques et autres personnes ayant droit it une protection
speciale en vertu du droit international. Le Gouvernement des Etats
Unis est certain que, compte tenu de la necessite urgente de prendre
toutes les mesures de prevention possibles, la Commission du droit
'international parviendra, au cours de sa vingt-quatrieme session,
en 1972, a preparer un projet d'articles concernant les infractions
commises contre ces personnes.

En ce qui concerne Ie fond d'un tel projet d'articles, Ie Gouverne
ment des Etats-Unis est d'avis qu'i! doit etre conyU de fayon que les
personnes recherchees pour des infractions graves commises contre
des diplomates ou autres personnes ayant droit it une protection
speciale en vertu du droit international, en quelque endroit du
monde qu'elles soient decouvertes, puissent etre incarcerces et
traduites en justice. En consequence, il serait indique d'introduire
dans Ie projet d'articles une disposition selon laquelle tous les Etats
parties a toute convention eventuellement adoptee auraient compe
tence pour juger les personnes accusees d'avoir commis des infrac
tions graves contre des personnes ayant droit it une protection
speciale en vertu du droit international.

Un des principaux objectifs de pareille convention devrait etre
d'eliminer dans toute la mesure possible les «lieux d'asile» OU
les auteurs d'infractions de cet ordre peuvent trouver refuge. II serait
done souhaitable que Ie projet d'articles impose it tout Etat sur Ie
territoire duquel une personne accusee d'une telle infraction serait
decouverte I'obligation de faire en sorte qu'elle soit traduite devant
ses tribunaux ou, a defaut, qu'elle soit extradee a la requete d'un
Etat interesse qui se propose de la poursuivre en justice. Les Etats
Unis sont d'avis qu'i! y a certains avantages a laisser l'Etat, ou
l'accuse est decouvert, determiner s'il prefere intenter lui-meme les
poursuites ou extrader I'accuse dans un autre Etat. Cette liberte de
choix aurait pour elfet de temperer ou d'eliminer les difficultes qui

pourraient surgir dans certains cas, quand par exemple Ie prcvenu
est ressortissant de l'Etat oil Uest decouvert et que I'infraction a etc
commisc dans un autre Etat.

L'elaborntion d'un projel d'articles sus!=eptible de contribuer de
manicre positive :\ la reduction du nombre d'infractions graves
conmlises contre dcs personnes ayant droit aune protection speciale
en vCirtu du droit international pose un certain nombre de problcmes
delicats. Les Etats-Unis sont convaincus quc, en abordant les pro
blemes de cet ordre, la Commission gardera a )'esprit I'importance
vitale que revet Ie bon ronctionnement des voies de communications
internationales. La cooperation internationale en vue de la paix, du
developpement economique, de ['amelioration des conditions de vie
- autrement dit en vue de la realisation de tous les buts et principes
de la Charte des Nations Unies - exige que les personnes speciale
ment appelees par leur gOllvernement ou par les organisations
internationales a promouvoir ces objectifs soient a meme de s'ac
quitter de leurs taches en etant aI'abri de toute menace de meurtre,
d'enlevement ou d'autre crime grave analogue.

Au cours des dernicres annees, on a assiste a un accroissement
sensible des infractions commises contre des diplomates et d'autres
personnes investies de fonctions officielles dans I'exercice d'activites
internationales, du seul fait.du caractere diplomatique ou officiel des
activites des victimes. De telles infractions constituent des crimes
graves de droit commun qui doivent etre sanctionnes comme tels;
en outre, Us portent gravement atteinte a I'activite internationale.
En arretant les mesures qui s'imposent pour endiguer Ie danger que
de telles infractions representent, il convient de veiller ace que leurs
auteurs n'aient pas la possibilite d'echapper a la sanction qu'i!s
meritent sous pretexte que leurs crimes s'inspirent de motifs poli
tiques. Les Etats-Unis estiment que Ie fait de s'attaquer ades diplo
mates et a d'autres personnes ayant droit it une protection speciale
en vertu du droit international dans Ie but d'atteindre un objectif
politique porte si gravement atteinte a I'ordre international que les
auteurs de tels crimes doivent etre poursuivis sans que la validite ou
Ie bien-fonde de la cause politique invoquee entre en Iigne de compte.

France

[Texte original enjrallrais]
[2 mai 1972]

1. Le Gouvernement franyais croit tout d'abord devoir rappeler les
reserves qu'appelle de sa part Ie principe meme de I'elaboration
eventuelle de nouvelles normes conventionnelles concernant la
protection et l'inviolabilite des agents diplomatiques et autres per
sonnes ayant droit a une protection speciale en vertu du droit
international.

Ainsi que la delegation franyaise a la vingt-sixieme session de
l'Assemblee generale I'a en elfet indique lors des debats que la
Sixieme Commission a consacres aI'examen du rapport de la Com
mission du droit international sur les travaux de sa vingt-troisieme
session, Ie droit international semble correctement fixe en ce qui
concerne la protection des missions diplomatiques et des postes
consulaires et des mernbres de leur personnel a. Cette protection
incombe avant tout al'Etat accreditaire ou de residence. C'est ainsi
que I'article 29 de la Convention sur les relations dip!omatiques
prevoit que la personne de I'agent diplomatique est inviolable et que
l'Etat accreditaire « prend toutes mesures approprices pour empecher
toute atteinte asa personne, sa liberte et sa dignite ». Des disposi
tions analogues figurent dans I'article 40 de la Convention sur les
relations conslilaires en ce qui concerne les fonctionnaires consulaires,
t:t iI va sans dire qu'en cette matiere les conventions de Vienne ne
sont que ['expression du droit international general, si bien que les
obligations et la responsabilite des Etats ne sont pas dilferentes en
I'absence de liens conventionnels.

a Voir Documents officiels de l'Assembtee gelll!rale, vingt-sixieme
sessiol/, Sixieme Commission, 12580 seance.
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Sur Ie plan juridique, les obligations des Etats sont donc bien
etaillics, ct Ic probleme est celui de leur application effective. II
convient, semble-t.i1, dc ne pas alTaiblir la portee des regles exis
tantes en tentnnt d'en definir de nouvelles.

2. Le Gouvernement fram;ais a note que les projets presentes
jusqu'a present en vue de leur examen par la Conunission du droit
international (document de travail prepare par M. Richard D. Kear
ney [A/CN.4/L.182 et Carr.! b]; docwnent de travail presente par la
delegation de l'Uruguay a la Sixieme Conunission C) portent plus
sur I'cntraidejudiciaire internationale que sur Ie droit diplomatique.

Lit encore, Ie Gouvernement fran9ais a des doutes serieux sur la
necessite et I'opportunite d'une convention de cette nature. Le
probleme est en eITet fort different de celui auxquels se trouvent
confrontes les Etats dans Ie cas des detournements d'aeronefs. Dans
cette dernicre hypothese, iI elait utile de definir une incrimination
nouvelle, Ie detournement d'aeronefs etant inconnu de la legislation
de la plupart des Etats. En revanche, il n'est pas douteux que les
enlcvements et sequestrations sont partout severement punis, queUes
que soicnt leurs victimes. D'autre part, I'activite des auteurs de
detournements d'aeronefs se deploie, dans la presque totalite des cas,
sur Ie plan international, puisqu'i1s se deplacent dans differents pays,
ce qui justitie ['existence de rcgles de competence particulieres et
necessite une entraidejudiciaire internationale renforcee et specitique.
Le cas des auteurs d'enlevement de diplomates est tout different, les
criminels ne se refugiant, en fait, Ie plus souvent, dans un autre Etat
qU'a la suite de tractations liees a la liberation de la personne enlevee.

3. Si neanmoins I'on voyait a I'elaboration d'une convention
portant sur les enlevements de diplomates une necessite que Ie
Gouvernement fran9ais n'aper90it pas pour I'instant, iI conviendrait,
pour que ce nouvel instrument soit efficace, qu'i1 soit susceptible de
recueillir I'agrement d'une large majorite d'Etats. II serait done
indispensable, tout d'abord, que la portee de la convention eventuelle
soit bien definie, ensuite, que les solutions adoptees ne soient pas en
opposition avec Ie droit des Etats qui seraient invites a y devenir
parties, entin, que ces solutions tiennent compte du fait que Ie but a
rechercher est essentiellement d'assurer la securite des personnes
qui sont menacees d'enlevement au qui en sont victimes, et qu'i1
ne faut pas, en consequence, par un souci trop pousse de logique
juridique, entraver la Iiberte d'action des Etats en vue de la sauve
garde des personnes concernees.

4. En ce qui concerne Ie premier des points mentionnes ci-dessus,
la Commission du droit international devra tout d'abord rechercher
quelles sont les categories de personnes qui aurant droit, aux fins
de la convention dont I'elaboration est envisagee, aune protection
speciale. De l'avis du Gouvernement fran9ais, s'agissant d'un texte
qui aura des incidences en droit penal, iI convient que cette detinition
soit extremement precise. II ne peut etre question, en la matiere, de
faire reference, sans autre precision, au droit international, au au
devoir qu'auraient les Etats d'accorder une protection speciale ades
personnalites qui ne seraient pas cxplicitement designees. On ne peut
non plus demander aux Etats d'appliquer la convention lorsqu'i1
s'agirait de personnes protegees par des traites auxquels ils ne seraient
pas parties. Enfin, meme dans Ie cas de personnes qui auraient un
statut particulier en vertu d'une convention alaquelle l'Etat concerne
serait partie, il n'est pas certain que ledit statut implique une inviola
bilite analogue acelie dont peuvent se reclamer les diplomates, et
justifie done I'adoption de regles analogues en ce qui les concerne.

D'autre part, la Conunission devra apporter un soin particulier a
la definition des actes qui tomberaient sous Ie coup du texte conven
tionneI. De I'avis du Gouvernement fran9ais, il conviendrait d'eviter
de tenter de creer une nouvelle incrimination. Les enlevements,
meurtres et sequestrations sont en effet, ainsi qu'i1 a deja ete dit,
parfaitement connus des legislations nationales, et I'on peut penser
que les Etats hesiteraient a accepter un texte qui en ferait des

b A paraitre dans l'Annuaire de la Commission all droit inter
national, 1972, vol. II.

e Document A/C.6/L.822.

categories particulieres en fonction de la qualite de la victime. II ne
faudrait donc pas faire reference a ia notion de « crime inter
national », qui est au surplus difficile Acerner t:t Amettre en o:uvre.
Autrement dit, la definition ne devrait avoir pour objet que de
pfI!ciser les infractions pour lesquelles jouerait I'entraide judiciaire
que l'on entend instituer. Elle ne saurait avoir pour effet que ces
infractions soient reprimees de fa90n differente de celie qui est
appliquee lorsque la victime ne bCneficie pas d'un statut special.
D'autre part, si la Commission entreprend I'examen des textes qui
lui ont ete soumis, elJe jugera sans dOllte utile de verifier que tous les
actes mentionnes comme devant entrainer Ie jeu de la convention
sont bien conslderes, par les legislations de I'ensemble des Etats
Membres des Nations Unies, comme actes criminels. Par ailleurs, clle
estimera sans doute qu'i1 est inutile de mettre en o:uvre un mecanisme
international, quel qu'i1 soit, pour des atteintes minimes a I'inviola
bilite des diplomates.
5. En ce qui concerne Ie fond meme de la convention dont !'etablis
sement est envisage, Ie Gouvernement fran9ais souhaite presenter
les remarques suivantes :

a) L'infraction n'ayant pas en elle-meme, ainsi qu'i1 a dejA ete dit,
un caractere international, et ses auteurs ne se trouvant qu'excep
tionnellement - et en general aprcs l'accompJissement de l'acte 
sur Ie territoire d'un Etat etranger, il y a beaucoup mains de motifs
que dans Ie cas des detournements d'aeronefs d'apporter des excep
tions au principe fondamental de la territorialite de la loi penale. Au
surplus, il faut tenir compte du fait que les tribunaux d'un Etat autre
que celui au a ete commise !'infraction disposeront de bien moins
d'elements d'information et d'appreciation, en cas de crime commis
contre un diplomate, que dans I'hypothese de capture illicite d'aero
nefs. S'il etait envisage de demander aux Etats d'etablir leur compe
tence pour connaitre de ces actes (ce sur quai Ie Gouvernement
fran9ais fait toutes reserves), on ne saurait de toute evidence creer des
cas de competence aussi nombreux que dans la Gonvention de
LaHaye.

b) Le Gouvernement fran~ais ne pourrait admettre un texte qui ne
reserverait pas Ie principe de I'opportunite des poursuites. Le seul
engagement qui puisse etre eventuellement pris est celui de soumettre
l'affaire aux autorites competentes pour I'exercice de I'act:vn penale.

c) La convention devrait, au surplus, dans ses dispositions rela
tives a l'extradition, respecter Ie principe selon lequel il peut etre
tenu compte pour celle-ci du caractere, politiquc ou non, de I'in
fraction. Toute convention qui ecarterait la possibilite de refuser
I'extradition en cas de crime politique serait contraire aux prin
cipes fondamentaux du droit de nombreux Etats et, de ce fait, ne
recueillerait pas un nombre signiticatif de ratifications.

d) !I est bien evident que si les Etats qui ne subordonnent pas
I'extradition aI'existence d'un traite devaient extrader pour les actes
vises par la convention projetee (sous les reserves indiquees au
paragraphe precedent), ladite convention devrait jouer Ie role d'un
traite d'extradition pour les Etats qui subordonnent celle-ci aI'exis
tence d'un tel traite.

e) Le Gouvernement fran9\\is estime que, s'i1 doit y avoir des
dispositions relatives aI'entraide dans Ie domaine considere, celles-ci
ne peuvent porter, comme c'est Ie cas dans toutes les conventions
relatives a I'entraide judiciaire internationale, que sur la repression,
et non sur la prevention.
6. Entin, Ie Gouvernement fran9ais pense que la Commission sera
consciente du fait qu'i! s'agit IA d'une matiere tres delicate, qui
demande parfois I'adoption de solutions qui n'apparaissent que
devant I'evenement. Elle devra done prendre soin de ne pas donner A
son projet une rigidite qui risque d'aller arencontre du but recherche.

Iran
[Texte original en fran~ais]

[15 mars 1972]

1. L'examen par la Commission du droit international ainsi que
par la Sixieme Commission de l'Assemblee generale de la question
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national public une regie incontestce selon laqueUe les Etats ont
I'obligation premiere et fondamentnle d'assurer la securite de toutes
les personnes ou de tous les biens etrnngers se trouvant sur leur
territoire en prenant 1\ cette fin des mesures preventives et repressives,
et que ceUe regie s'applique avec encore plus de force dans Ie cas du
personnel diplomatique etranger, etant donne que c'est surtout grace
a des contacts diplomatiques que la coexistence pacifique entre les
nations est possible.

II est evident que la premiere obligation de PEtat hOte est d'adopter
des mesures preventives, et que sa responsabilite est engagee chaque
fois qu'il a neglige de prendre toutes les mesurcs raisonnables pour
empecher que des infractions et des actes dommageables ne soient
commis. Ces mesures preventives supposent au depart qu'i1 existe des
contacts bilatcraux approprics et que les plaintes recevront la suite
qu'elles meritent, notanullent celles qui sont deposees apres que des
avertissements ou des menaces ont ete formules ou que des agres
sions ont ete commises contre des ressortissants de l'Etat d'envoi,
ses etablissements ou tout objet symbolisant sa prtsence inter
nationale (expositions, navires, emblemes, etc.). Les autorites de
l'Etat hote devront informer les representations etrangeres de toute
indication prealable qu'eUes pourraient avoir a cet egard. Dans un
certain nombre de pays, les moyens techniques modernes de prevenir
les crimes et d'assurer la securite des personnes et des locaux pallient
la penurie de personnel de police et de securite et eliminent les risques
qu'entraine une telle penurie. II semble qu'il serait opportun, encore
que ce soit I'evidence meme, de rappeler aux gouvernements hotes
qu'i1s ont I'obligation generale de faciliter l'installation de dispositirs
technique:; de cette nature si une mission diplomatique les juge
necessaires pour sa propre securite. 11 s'agit Ia d'une questio:t qui ne
peut etre laissee a I'initiative exclusive des autorites de l'Etat hote.

Etant donne que tout depend de la situation existant sur Ie plan
local, i! est difficile de generaliser quant it la nature des mesures
preventives it prendre. Celles-ci peuvent comporter Ie controle par
la police des abords des bureaux et Iieux de residence des diplo
mates, la protection des diplomates et des membres de leur famille
iorsqu'i!s resident dans ces locaux et lorsqu'i1s se deplacent dans Ie
pays hote, la verification du courrier livre it leur adresse, et meme
I'autorisation accordee aux membres du personnel diplomatique de
porter des armes pour assurer leur defense personneUe ou de faire
assurer leur protection par des gardes armes dans leurs locaux. II
convient de remarquer que certains pays prevoient la creation de
zones de securite autour des bureaux diplomatiques ou consulaires
etrangers. Bien entendu, toutes ces possibilites ne sont enumerees
dans Ie present paragraphe qu'it titre d'exemples.

II va de soi que les mesures de protection de la police ne doivent
pas gener les visiteurs de bonne foi qui se rendent dans les locaux
diplomatiques.

Les mesures de dissuasion ne sont pas moins importantes, notam
ment Ie rnaintien d'un regime juridique adequat pour prevenir les
actes de violence, ainsi que de forces de police et d'autres forces
suffisautes pour assurer la protection requise. Ne pas exercer la
diligence voulue it cette fin constitue une faute. On compte parmi ces
mesures de dissuasion la sanction, sur Ie plan penal, d'actes criminels
commis pour entraver les activites diplomr.tiques ou consulaires, soit
d'une mission permanente, soit d'une mission speciale, notamment
I'insulte par la parole ou Ie geste. En I'occurrence, c'est faire justice
que d'infliger un chll.timent approprie determine conformement it des
principes directeurs generaux et sans tenir compte du caractere
politique du crime invoque comme circonstance attenuante, car Ie
but it atteindre est non seulement d'appliquer a I'accuse une peine
proportionnee au dommage subi par sa victime, mais d'assurf'~ la
securite du service. II faut que, la aussi, justice soit faite - et surtout
qu'i1 soit bien evident aux yeux du public qu'i! en est ainsi. Le Minis
tere public a j'obligation - queUes que soient les modalites de la
procedure en matiere penale - de suivre I'affaire du debut jusqu'au
moment ou les voies de recours sont epuisees, afin que les auteurs
d'infractions conullises contre des Etats etrangers, leurs represen
tations dipJomatiques et consulaires et Ie personnel qui y est attache
soient poursuivis sans retard et que les peines prononcees en bonne
,~t due forme soient executees.

Israel

de la protection des diplomates a permis de reaffirmer I'importance
de la regie fondamentale du droit diplomatique qu'est celle de I'in
violabilite des locaux diplomatiques et du respect dil n la personne
du diplomate. .
2. Les manifestations de violence contre les diplomates risquent de
paralyser Ie bon fonctionnement des relations interetatiques. Pour
s'acquhter de ses f~,lctions, Ie diplomate doit etre a rabri de tout
acte hostile de la part de qui que ce soit.
3. Le Gouvernement imperial de l'Iran appuie I'idee tendant a la
preparation, par la Commission du droit international, d'un projet
de convention internationale destine a renforcer les moyens de
protection prevus par les instruments internationaux en vigueur.
4. II semble indique de laisser a la Commission du droit inter
national Ie soin de concilier la necessite d'achever I'etude des ques
tions auxquelles eUe a deja accorde priorite et, vu I'importancr .J.ue
revet la mise au point d'un projet de convention sur la protection des
diplomates, celie de presenter un tel projet a l'Assemblee generale
dans les plus brers delais.

a Documents officiels de I'Assembtee genemle, vingt-sixilJme ses
sion, Supplement nO 10 (A/841O/Rev.l), p. 29 (Annuaire de !a Com
mission du droit intel'llational, 1971, vol. II [1 re partie], doc. A/
841O/Rev.l, chap. II, D).

b Voir Annuaire de la Commission du droit intel'llational, 1971,
vol. II (2e partie), doc. A/CN.4/245.

[Texte original en anglais]
[29 mars 1972]

Au sens Ie plus large, la question de la protection des missions
- permanentes ou temporai;'cs - aupres des organisations inter
nationales ne peut etre separee du probh~me de la protection d~s

missions diplomatiques en general. Bien qu'ils puissent varier dans
Ie detail selon les stipulations particulieres des «accords de siege»
et instruments analogues, les elements fondamentaux du droit
applicable sont les memes pour tous les representants - diplo
matiques et consulaires - d'un Etat etranger qui se trouvent sur Ie
territoire de l'Etat hote au su dudit Etat et avec son assentiment. Le
Gouvernement israetien tient it bien souligner ce point des mainte
nant, etant donne que plusieurs de ses missions aI'etranger ont ete
I'objet d'aUaques deliberees, motivees par des considerations politi
ques, et que plusieurs membres de son corps diplomatique ou leurs
conjoints ont ete tues ou blesses all cours de ces attaques. D'autres
ont ete victimes d'agressions crimineUes qui n'etaient probabJement
pas, pour la plupart, motivees par des considerations politiques
particulieres.

Ace sujet, Ie Gouvernement israelien a note qu'en 1971 la Com
mission du droit international a reaffirme, en termes energiques, apres

. que des diplomates eurent ete morteUement atteints au cours d'une
serie d'agressions commises dans differentes regions du monde, que
I'Etat hote avait I'obligation de respecter et de faire respecter la
securite personnelle des interesses et de prendre toutes les mesures
necessaires a cette fin, notamment celles « qui peuvent comporter,
si les circonstances l'exigent, une garde speciale» (projet d'articles
sur la representation des Etats dans leurs relations avec les organi
sations intemationales, art. 28, commentairc, par. 3 a. II est necessaire
de rappeler de temps a autre sans ambiguite Ie caractere fondamental
de cette regie, qui constitue et doit constituer Ie principe determinant
en la matiere. L'affaiblissement eventuel de ce principe, qui est
implicite dans la doctrine preconisee a la section 5 du chapitre VI
du document de travail du Secretaire general intitule Examen
d'ensemble du droit imemationa/ b , semble indiquer que I'on pousse
trop loin la rechercb: de I'impartialite. II convient des lors d'exa
miner de tres pres certaines des propositions contenues dans ce
document avant de les accepter en tant qu'elements du droit inter
national positif.

Pour determiner comment la question se presente en droit, Ie
Gouvernement israelien part de l'idee qu'i! existe en droit inter-
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Au cas ou !'auteur d'une infraction de ceUe nature n'est pas
ressortissant de l'Etut hote, i\ y a lieu aextradition, et iI est necessaire

. de prcvoir de wute urgence une regie appropriee en tant qu'obli
gation internationale. Si la Conunission du droit international doit
elaborer des regles minimales en ce qui concerne les sanctions
penales, iJ pourrait etre utile qu'elle indique egalement de la meme
manicre les normes de responsabilite de I'Etat hote et I'obligation
qu'i\ a d'assurer la securite des diplomates.

Le Gouvernement israelien a note que la Commission du droit
international envisage d'aborder it sa vingt-quatrieme session (1972)
la question de la protection ct de I'inviolabilite des agents diploma
tiques et autres personnes ayant droit a une protection speciale en
vertu du droit international. II attend avec un grand interet de con
naitre les progres dont la Commission rendra compte.

Jamnique

[Texte ol'igillal ell allglais]
[23 mars 1972]

L'inviolabilite de la pCl'sonne de I'agent diplomatique est un
pr;.,cipe de droit international bien etabli. Ce principe a ete codifie
par la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques, dont
I'article 29 se lit comme suit :

« La personne de I'agent diplomatique est inviolable. II ne peut
etre soumis aaucune forme d'arrestation ou de detention. VEtat
accreditaire Ie traite avec Ie respect qui lui est dO, et prend toutes
mesures appropriees pour empecher toute atteinte asa personne,
sa Iiberte et sa dignite. »
Depuis quelques annees, la conununaute internationaJe s'est

emue et indignee des violations frequentes de ce principe, et notam
ment des enlevements, actes de violence, meurtres et autres outrages
dont ont ete victimes des agents diplomatiques ou d'autres repre
sentants de la conununaute mondiale ayant droit a une protection
speciale en vertu du droit international. Jusqu'a present, c'est aux
Etats sur Ie territoire desquels peuvent se trouver les agents diplo
matiques qu'a ete laisse Ie soin de donner concretement elfet aux
principes codifies aI'article 29 de la Convention de Vienne. Les faits
ont demontre qu'it existe une difference considerable entre les
dispositions relatives a la protection des agents diplomatiques
der -'lIant des instruments internationaux existants et Ia maniere
ciUll' ces dispositions se traduisent dans les legislations nationales.
Nul n'ignore que Ies auteurs d'actes criminels perpetres contre des
agents diplomatiques sont Ie plus souvent demeures i;npunis, car il
leur a suffi de quitter Ie territoire sur lequell'acte avait ete commis.

De I'avis du Gouvernement jamai'quain, toute etude qu'entre
prendrait Ia Conunission du droit international en vue, notanunent,
d'assurer aux agents diplomatiques une protection plus etendue doit
envisager la possibiHte d'elaborer un instrument international
d'application aussi large que possible dans toutes les nations du
monde; ledit instrument devrait, entre autres, contenir les elements
fondamentaux ci-apres :

1. Declarer punissables en droit international l'enlevement, Ie
meurtre, les f.ctes de violence au autres actes graves commis cuntre
la perso::me d'un agent diplomatique;

2. Imposer aux Etats parties a I'instrument I'obligation d'ex
trader I'auteur de tels actes dans Ie pays sur Ie territoire duquel i1s ont
ete commis, au, adefaut, de faire dument passer en jugemcnt et de
chatier Ie coupable, conformemcr.t aleur propre legislation; et

3. Etre ouvert it I'adhesion de taus les Etats.

Japan

[Texte original ell ang/ais]
[25 avril 1972]

Le Gouvernement japonais partage Ies inquietudes que de
nombreux Etats ont exprimees a diverses reprises devant des

organisations internationales a propos d'incidents recents prcnnnt
Ie caractel'e d'atteintes 1\ la personne d'agents diplomatiques et
autres personnes nyant droit it une protection speciale en vertu du
droit international et de conventions internationales. Des atteintes de
ce genre n~ manqueront pas d'affecter profondement non seulement
les relations amicales entre les Etats interesses, mais aussi les interets
de la conununaute lnternationale tout entiere. Le Gouvernement
japonais est convaincu que des mcsures int.ernationales efficaces
s'imposent pour prevenir Ie retour de tels actes. II accueille avec
satisfaction les decisions prises par l'Assemblee generale des Nations
Unies. La Commission du droit international ferait assurement
reuvre tres utile en se Iivrant it une etude approfonJie de Ia question,
et Ie Gouvernement jnponais donne son accord de principe a la
proposition que la Crimmission elabore un projet d'articles concer
nant les infractions commises a l'encontre des diplomates et autres
personnes ayant droit it une protection speciale en vert\.: du droit
international. n est dispose a accorder sa pleine cooperation aux
travaux de la Conunission.

Le Gouvernement japonais transmet ci-apres certaines de ses
observations preliminaires sur la question, que la Commission l:st
invitee a prendre en consideration dans son etude d'un futur projet
de Convention.

1. Personlles del'alll etre protegees

Lorsqu'elle etudiera Ia teneur d'un instrument international en la
matiere,la Conunission devrait examin...r soigneusement la definition
des personnes qui auront droit a une protection speciale en vertu du
futur instrumer.t. II lui appartiendra de decider si cette protection
speciale devrait etre assuree ades personnes autres que les agents
diplomatiques et consulaires et, dans l'affirmative, quelles autres
personnes devraient en bCneficier.

De I'avis du Gouvernement japonais, la liste de ces personnes
devrait etre restrictive. Elle devrait etre etablie compte tenu des
tendances qui se manifestent ces derniers temps, d'ou il ressort
que les atteintes ala personne d'ae:ents diplomatiques et consulaires
ont ete Ia plupart du temps inspirees par des mobiles politiques ou
par une volonte d'extorsion. Vne convention future devrait done ne
porter que sur les persormes qui peuvent etre considerces comme
particulierement interessantes aux fins de tentatives d'extorsion pour
des motifs politiques et ades fins publicitaires - a savoir les chefs
d'Etats ou de gouvernernents, les membres des families imperiales
et royales, les ministres et autres agents du gouvernement ayant rang
de ministre et les agents diplomatiques et consulaires.

2. Illfractioll

a) Des acies tels que Ie meurtre ou I'enlevement d'agents diplo
matiques et d'autres persounes ayant droit aune protection s(>eciale
en vertu du droit international devraient etre qualifies d'infractions
el etre passibles de sanctions s'i1s ant etc commis avec I'intention
d'extorquer des biens, d'obtenir la mise en Jiberte de personnes
coupables ou prcvenue~ d'infractions, au d'imposer des modifications
a des mesures importantes decidees par les gouvernements au ades
aspects importants de leur poJitique generale.

b) S'agissant d'actes specifies aI'alinoa precedent, la tentative ou
la complicite devraient de meme etre passibles de sanctions.

c) De I'avis du Gouvernement japonais, iI est necessaire qu'un
Etat contractant rende I'infraction passible de sanctions si elie est
ronunise sur son territoire, au par un de ses ressortissants. II convient
aussi d'etudier I'eventualite de rendre l'infraction passible de sanc
tions dans l'Etat contractant Jorsque Ia victime est un de ses ressor
tissants.

d) De i'avis du Gouvernement japonais, iI est necessaire de
faire figurer dans Ie projet une disposition nux termes de Iaquelle
l'infraction sera severement sanctionnee.

e) La qualification de I'acte deJictueux soit de «crime inter
national» soit de «crime contre Ie droit des gens» devrrdt faire
!'objet d'une etude approfondie, etant donne la differwce des
concepts qu'cvoquent l'une et I'autre expression.
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3. Competellce

Une partie contractante dcvrnit etre tenue de prendre les mesures
qui pourront s'imposer en vue d'etablir sa competence lorsque:
a) l'infraotion est commise sur son territoire; b) elle a ete commise
par un de ses ressortissants et, sous reserve de I'observation pre
sentee al'alinea c du paragraphe 2 ci·dessus; c) la victime est un de
ses ressortissants. Une partie contractante devrait d'autre part etre
autorisee a etablir sa competence lorsque Ie coupable presume se
trouve sur son territoire et qu'elle ne I'extrade pas vel'S un autre Etat
qui exerce sa competence dans les cas prevus sous a, b et c du p:esent
paragraphc.

4. Illfractioll politique

Le Gouvernement japonais n'estime pas necessaire que figure
dans Ie projet d'artic)es une disposition precisant que I'infraction
ne ~era pas consideree comme un delit politique.

En revanche, illui parait essentiel que toute convention future en
la matiere contienne une disposition aux termes de laquelle une partie
contractante sur Ie territoire de laquelle un coupable presume a ete
apprehende sera tenue de l'extrader ou, faute de I'extrader, et si el/e
a dlimellt etabli sa competellce, de soumetlre I'affaire a ses autorites
competentes aux fins de poursuite.

Kowei!

[Texte origillal ell allglais]
[5 al'l'ilI972]

En tant que re~.,,,sentants d'un gouvernement souverain etranger
dans PEtat accreditaire, les diplomates jouissent d'un statut special,
qui leur e~t reconnu par la c0utume et par Ie droit international.
Lorsqu'i! donne son agrement a l'envoi d'un agent diplomatique,
l'Etat accreditaire assume I'obligation de lui accorder la protection
necessaire pour lui permettre d'exercer ses fonctions en tant que
representant d'un Etat souverain.

Le devoir de protection des diplomates accredites est enonce dans
la, Convention sur les relations diplomatiques, et I'article 22, para
graphe 2, de ladite convention impose a I'Etat acccreditaire I'obli
gation speciale de prendre toutes mesures appropriees pour protegeI'
les locaux de la mission, alors que I'article 29 de la meme convention
stipule que l'Etat accreditaire doit prendre tontes mesures appro
priees pour empecher toute atteinte a la Iiberte et a la dignite de
I'agent diplomatique.

II semblerait que ces articles aient une portee suffisamment
generale pour assurer la protection necessaire des locaux de la
mission et de la personne de I'agent diplomatique. Cependant,
l'ambiguIte de certains termes laisse place a des interpretations
divergentes. La principale ambigulte reside dans l'expression
«mesures appropriees ». Qu'entend-on par «mesures appropriees»?
Qui decide de ce qui est approprie : l'Etat accreditaire ou l'Etat
accreditant? Des mesures de protection peuvent paraitre appro
priees a l'Etat accreditaire et i:1appropriees a l'Etat accreditant.
L'Etat accreditaire est-il tenu de se conformer a ce que l'Etat
accreditant juge approprie pour la protection de sa mission ou de
son agent diplomatique dans I'Etat accreditaire?

Etant donne I'ampleur qu'ont prise recemment les actes de
violence injustifies commis par des groupes politiques dans diverses
capitales contre certaines missions diplomatiques et k:s enlevements
d'agents diplomatiques, detenus comme otages pour appuyer des
exigences politiques (et ayant souvent subi des humiliations, quand
encore ils ont ont eu la vie sauve), la Commission du droit inter
national devrait examiner d'urgence celle question, ce qui represen·
terait la premiere phase d'une solution, taddis que la seconde phase
pourrait etre realisee grace ala bonne volante des Etats Membres de
I'Organisation des Nations Udes et avec leur cooperation.

Le Gouvernement de l'Etat du Kowe1t est d'avis que la Com
mission devrait essayer de donner une interpretation claire des
articles mentionnes ci-dessus, a savoir les articles 22, par. 2, et 29

de la Convention stir les relations diplomatiques, afin que l'Etat
accreditaire aSsure constamment une protection adequate,

II serait egalement utile que la Conullission dll droit interu!l.tional
prie les Etats Mcmbres de I'ONU de prevoir dalls leur legislation
interne des peines plus severes contre ceux qui se rendent coupables
d'actes de violence ou de vexations a I'egard du personnel diplo
matique ou qui violent ou endommagent des locaux diplomatiqlles,
En outre, une recompense devrait etre offerte n toute personne qui
fournirnit des renseignements aboutissnnt a !'nrreslntion et n la
condamnation des coupables. Celie recompense encouragel'llit les
citoyens de l'Etat accreditaire ncooperer avec les autorites en vue de
l'arrestation des coupables.

En terminant, Ie Gouvernement de l'Etat du Kowei! saisit celie
occasion pour reaffirmer qu'i1 'conlinuern d'assurer, dans toute la
mesure de ses moyens humains et economiques, la protection des
locaux et du personnel diplomatiques sur son territoire, ncondition
que les missions etles diplomates koweYtiensjouissent sur tine base de
reciprocite, du meme niveau de protection dans l'autre pays. En
outre, l'Etat du Kowei! a Ie plnisir de signaler que pendant ses dix
annees d'independance, it ne s'est pas produit sur son territoire un
seul incident touchant une mission diplomatique ou un agent di;!o
matique accredite. Le sentiment de securite qui regne parmi les
diplomates a Kowei! tient a CII, que nous considerons que les diplo
mates doivent jouir de la securite personnelle a laquelle ils ont droit
et de la Hberte necessaire pour exercer leurs fonctions, afin que Ia
paix et la securite soient assurees dans les relations diplomatiques
internationales.

Madagascar

[Texte original ell frallfaz's]
[2 mai 1972]

I. Les Conventions de Vienne sur les relations diplomatiques et sur
les relations consulaires - auxquelles Madagascar a adhere 
obligent I'Etat accreditaire a prendre toute mesure «raisonnable))
ou «appropriee)) pour empecher toute alleinte a la personne, a la
Iiberte et a la dignite du diplomate ainsi qu'a sa demeure privee, ses
biens et sa correspondance.

Dans I'hypothese qui nous interesse, celie de I'infraction commise
a I'encontre d'un diplomate, Ie droit penal malgache comporte deux
sortes de dispositions :

a) Les dispositions particulieres de I'article 38 de la loi nO 59-29
du 27 fevrier 1959 modifiee punissent I'outrage commis publique
ment envers les ambassadeurs, ministres plenipotentiaires, envoyes,
charges d'affaires et autres agents diplomatiques accredites des
memes peines que I'outrage ou I'offense envers Ie President de la
Republique et envers Ie Gouvernement. II y a donc la une protec
tion renforcee accordee aux agents diplomatiques.

b) Les dispositions generales du Code penal et des lois penales
speciales repriment toutes infractions commises sur Ie territoire
malgache sans que la qualite d'agent diplomatique constitue une
circonstance aggravante.

L'application de ces regles, suffisantes en droit interne, n'a donne
lieu jusqu'ici a aucune difficulte.

2. Une nouvelle forme de criminalite a fait recemment son appa
rition dans certains Etats : I'enlevement de diplomates comme otages
pour repondre du versement d'une ran~on, de la liberation de pri
sonniers politiques, ou de I'execution d'un ordre donne au gouver
nement de I'Etat accreditaire.

Les gou·..ernements ainsi agresses se sont trouves dims Ie plus
grand embarras. lis ont ete devant l'aIternative, soit de ceder au
chantage, done de violeI' leurs propres lois ainsi que Ie principe
constitutionnel de la separation des pouvoirs, soit de refuser tout
compromis, et d'entrer en conflit avec I'Etat d'envoi du diplomate,
particulierement lorsque la menace a ete mise a execution.

Les decisions prises ont ete differentes selon les Etats, mais
dci'ivent, soit de considerations de pure opportunite, soit d'une
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position de principe fnisnnt prc\'nloir In politique intcrieure sur In
politique clrnngere, oul'inverse.

Ln nature du probleme est bien cvidemmllnt d'ordre politique. Les
rcsolutions sont soumiscs uun ensemble de facteurs (regime constitu
donnel, force ou fniblesse du gouvernement accrcditnire, intcnsite
des prr.ssions economiques et politiques qui s'I;.~ercent sur lui, etc.),
et I'on peut se demander quelle pourrait etre la valeur pratique d'une
convention intemationnle ace sujet.

3. En elfet, deux possibilites s'ouvrent aux Etats :

a) Prevoir qu'en tout etat de cause la protection accordee au
diplomate est absolue et doit passer avant toute autre consideration.
Cette these est impossible a soutenir : son application conduirait n
lIDe recrudescence des attentats contre les diplomates, la reussite du
but recherche etant assuree.

b) Declarer solenneIJement au contraire qu'aucun gouvernement
ne cedera au chantage. II y a la une possibilite de dissuasion certaine
propre a decourager les auteurs d'attentats et, indirectement, a
favoriser la protection des agents diplomatiques.

En I'etat de la societe internationalf), il est cependant a prevoir que
nombre d'Etats prCfereront defendre Ie principe de la liberte d'action,
ne serait-ce que pour mieux agir sur celie du voisin.

4. Quel serait alors Ie contenu d'une nouvelle convention inter
nati,male?

Elle pourrait, certes, recommander que des mesures de protection
preventive soient prises au benefice des agents diplomatiques. II
s'agit In d'une question relevant des autorites chargees de la securite
et de la police admini~trative.

Elle pourrait aussi etalJlir, n l'exemple de la Convention de
La Haye sur la capture illicite d'aeronefs, une competence inter
nationale, chaque Etat s'engageant a reprimer les infractions graves
atteignant les agents diplomatiques, queI que soit Ie lieu de commis
sion de ces infractions, sauf recours a extradition s'il y a lieu.

Elle pourrait enfin definir la categorie de personncs au benefice de
qui les dispositions exceptionnelles seraient prises.

Ce sont la des questions relativement accessoires au regard de
celie qui cst exposee aux paragraphes 2 et 3.

II ne semblerait pas superflu, cependant, qu'clles fussent soumises
a I'examen de la Commission du droit international, laquelle devrait,
en tout etat de cause, se prononceI', dans Ie cadre de son etude sur
la « Responsabilite des Etats », sur la question de la responsabilit6
internationale des Etats qui donnent priorite au respect de leurs
regles constitutionnelles et legislatives sur Ie principe d'une protec
tion absolue aux agents diplomatiques. La paraH etre, en elfet, Ie
veritable noyau de ce probleme.

Niger
[Texte original cmfran~ais]

[22 Jevrier 1972]

Le Gouvernement du Niger a suivi avec· une vive inquietude Ies
evenements qui, ces dernieres annees, ont mis en danger !a vie des
diplomates et consuls de plusieurs pays, et ont abouti parfois a des
consequences tragiques. II reprouve absolunlent ces agissements,
qui vont aI'encontre d'une tradition universellement respectee, meme
en temps de guerre. En consequence, il approuve toute initiative qui
serait prise par la communaute internationale en vue d'assurer la
securite des diplomates en mission, et il se declare pret n signer
eventuellement toute c~nvention visant ncette fin. II n'a toutefois
pas de ~uggestionsou de propositions particulil~res a faire a ce sujet
Ii la Commission du droit international.

Norvege
[Texte original en ang/ais]

[14 avril 1972]

Le Gouvernement norvegien constate avec beaucoup d'inquietude
que la situation s'aggrave depuis quelques annees en ce qui concerne

les crimes, tels que voies de fait et enlevements, dont des diplomates
et des agents conslllnires sont victimes dans certnins pays. Ccs crimes,
commis contre des personnes nyant droit n line protection speciale
en vertu dll droit international - et qui se sont soldcs en plusieurs
occasions par de tragiques pertes de vie -, crcent une menace
serieuse n In condllite des nctivitcs diplomatiques normnles et
Iimitent considerablement la Iiberte de mOllvement des interesses.

Le Gouvernement norvegien note donc avec satisfaction que
l'Assemblee gcnerale des Nations Unies, dans sa resolution 2780
(XXVI), du 3 decembre 1971, n prie la Commission du droit inter
national d'ctudier cette importante question et de sOllmettre des
propositions aux fins de l'elaboration d'une convention inter
nationale sur les crimes commis contre les diplomates et les agents
consulaires.

Cependant, etant d'avis que ces crimes sont, dans la plupart des
cas, etroitement lies aux conditions internes politiques, economiques
et sociales des pays interesses, Ie Gouvernement norvegien doute que
ces activites criminelles puissent elfectivement etre enrayees par
l'adoption d'un nouvel instrument international. II serait bon de
rappeler a cet egard qu'j( existe deja des regles internationales visnnt
a la protection des diplomates et des agents conslllaires. Parmi les
plus importantes de ces regles figurent l'article 29 de la Convention
sur les relations diplomatiques et I'article 40 de la Convention sur
les relations consulaires. En outre, de tels crimes commis Ii l'encontre
de personnes ayant droit nune protection speciale en vertu du droit
international sont eonsideres, dans la plupart des pays, comme des
violations graves de la loi. II semble que la situation pourrait s'ame
Horer beaucoup si tous les pays appliquaient la loi avec davantage
d'energie et de riguellr en cas d'infractions de ce genre.

Au cas ou la Commission du droit international, apres un examen
plus pousse de la question, parviendrait a la conclusion qu'une
nouvelle convention est necessaire, Ie Gouvernement norvegien
suggere que ladite convention soit redigee en des termes qui lui
permettent d'obtenir I'appui et I'approbation les plus larges possibles
de la part de la communaute inttlrnationale. A cet elfet,la convention
ne devrait pas contenir de regles trop etendues et trop detaillees
concernant les obligations qui irll;ombent aux pays hotes aussi bien
qu'aux pays tiers qui pourraient etre impHques. Chaque pays devrait
jouir de la plus grande latitude pour resoudre Ie probleme a sa
maniere et pour mener les negociations et les demarches souvent
delicates que ces infractions exigent.

En revanche, Ies categories de personnes qui ont droit a une pro
tection ne devraient pas etre trop restrictives. Cela est imperatif etant
donne Ie developpement de la cooperation internationale depuis In
seconde guerre mondiale, particulierement dans les domaines
technique et economique. Une definition large des categories de
personnes ayant droit a une protection contribuerait a assurer a la
convention un appui international plus important.

En outre, Ie Gouvernement norvegien estime qu'i! serait sans doute
preferable de ne pas considerer les agressions graves commises contre
des diplomates comme des crimes politiques - ce qui pourrait avoir
des consequences sur Ie plan de l'asHe poHtique et de I'extradition.

Pays-Bas

[Texte original en ang/ais]
[20 avril 1972]

1. Le Gouvernement neerlandais a soigneusement etudie les pro
blemes que pose I'elaboration d'un projet de convention sur la
protection et l'inviolabilite des agents diplomatiques et autres per
sonnes ayant droit a une protection speciale en vertu du droit
international. On se souviendra peut-etre que, dans une lettre du
5 mai 1970 adressee au President du Conseil de securite a, Ie Gouver-

n Voir Documents officiels de l'Assemblee genera/e, vingt-cinqu;eme
session, Supplement /10 10 (A/8010/Rev.l), p. 2 (AmlUaire de la
Commission du droit imernatiollal, 1970, vol. II, p. 292, doc. A/BOWl
Rev.l, chap. ler, sect. F).
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nement neerJandnis n exprime son inquietude devant Ie nombrc
croissant d'atlaques perpetrces c\ ntre des diplomates, njoulant qll'l\
son nvis les atteintes U la personne, U In Iiberte au et illn dignite de
ces agents pourraient provoquer des situations risqunnt de susciter
des dilTcrends ct, par h\ meme, de mettre en danger Ie maintien de la
paix et de la sccurite internationales. A cette occasion, Ie GOllverne
ment neerlnndais a fait observer que de temps immemoriaux les
peuples de toutes les nations ont reconm:. Ie statut des agents diplo
matiques, dont I'inununite et I'inviolabilitti ont tite etablies clai
rement par des regles du droit international consncrees par l'usnge.

2. Cette derniere remarque est d'une importance particuliere. Au
cours des debats sur la question qui ont eu lieu 1\ la Sixieme Commis
sion de )'Assemblee generale 1\ sa vingt-sixieme ~l:ssion b, de nom
breuses delegations ont appele l'attention de la Commission sur la
codification actuelle de I'obligation ou se trouve l'Etat de residence
de protegeI' l'inviGlnbilite des agents diplomatiques etrangers en
mission officielle sur son territoire (voire article 29 de la Convention
sur les relations diplomatiques, article 40 de la Convention sur les
relations consulaires, article 29 de la Convention sur les missions
speciales; voir aussi articles 28, 59 et M des projets d'articles de la
Conunission du droit international sur les relations entre les Etats
et les organisations internat/onales c. L'existence meme de cette
codification marque bien I'obligation qu'impose Ie droit international
I\UX Etats de residence de prendre « toutes meSlll'es approprices l)

pour protegeI' les agents diplomatiques el rangers en mission officielle
sur leur territoire contre toute atteinte a leur personne, aleur liberte
ou it leur dignite. Cette obligation entraine pour l'Etat de residence
I'obligation de prendre toute mesure raisonnable en vue de prevenir
et de punir les actes de ce genre.

3. On peut se dem~nder s'il est necessaire, voire possible, d'enoncer
de nouvelles regles et de rediger une convention speciale en vertu de
laquelle les Etats (et non seulement les Etats de residp.nce sllr Ie
territoire desquels les agents diplomatiques pourraient etre menaces)
s'engageraient soit it pOllrsllivre soit it extrader les personnes se trou
vant sur leur territoire qui auraient commis de tels actes de violence it
I'encontre d'agents diplomatiques etrangers. Le Gouvernement
neerlandais a beaucoup reflechi it cette question. qui presente deux
aspects differents : il ne s'agit pas seulement de savoir comment
prel'ellir les menaces it la Iiberte et it la securite des agents diploma
tiques. mais aussi de conduire dans les moindres delais un agent
diplomatique en un lieu ou il sera en surete lorsqu'une atteinte
aurait etc effectivement portee it sa Iiberte et Ii sa securite. A cet
egaI'd, deux responsabilites contradictoires pesent sur l'Etat de
residence d'un diplomate qui a ete enleve, si cet Etat est partie it une
nouvelle convention etablissant I'obligation de principe soit de
poursuivre soit d'extrader les ravisseurs d'un agent diplomatique.
L'obligation ou cet Etat se trouverait en vertu de ia nouvelle conven
tion envisagee pourrait engendrer un conflit avec l'obligation
premiere que les principes generaux du droit international imposent
Ii l'Etat de residence. de prendre «toutes mesures appropriees»
pour protegeI' les agents diplomatiques en mission officielle sur son
territoire. Peut-etre sera-t-il opportun que cet Etat negocie avec les
ravisseurs et accepte leurs conditions (par exemple Ie paiement de
ran90ns. la delivrance d'un sauf-conduit leur permettant de quitter
Ie territoire), pour assurer la remise en liberte de Pagent diplomatique.
Une telle decision devrait etre laissee a la discretion de PEtat, et, de
I'avis du Gouvernement neerlandais, il parait essentiel que toute
nouvelle convention de Pespece envisagee laisse sans ambigu'ite aux

b Voir Documents ojj'iciels de I'Assemb!l!e gemJrale, vingt-sixibne
session. Sixibne Commission. 1256e it 1264e seances.

C Articles 28 et 59 du projet d 'articles sur la representation des
Etats dans leurs relations avec les organisations internationales :
Documents officiels de I'Assembltfe gemJrale. vingt-sixibne session,
SllppMment no 10 (A/8410/Rev.1). p. 28 et 45 (Annllaire de la Com
mission dll droit illfernational. 1971, vol. II we partie]. doc. A/8410/
Rev.l. chap. II. D); article M du projet d'articles sur les delCgations
d'observations Ii des organes et Ii des conferences: ibid., p. 65
(ibid., doc. A/8410/Rev.1, chap. II. D. annexe).

Elnts parties la fnculte de negocier nvec les ravisseurs et d'nccepter
leurs e:dgences, si 1\ leur nvis il cst raisonnnble de Ie fnire. A cet cgnrd,
Ie texte ci-nprcs de I'article 7 du projet de convention soumis pnr
PUruguay :

«L'nttitude ndoptce 1\ I'egnrd de I'extorsion resultant de la
sequestr,'ltion ou de In privnlion de libertc de l'une des personnes
mentionnces it. Particle premier de In prcsence Convention cst du
ressort exclusif de ['Etnt intcresse et ne peut, en nucun cas, donner
naissnnce it. une responsabilitc internationale d.»

parait mal inspirc : en eITet, les responsabilitcs des Etats de residence
en vertu du droit international general actuel ne devraient en aucun
cas etre reduites; c'est pOllrquoi toute nouvelle convention devrait
laisser ouvertes cerlaines possibilites de derogation it I'obligation
« poursllivre au extruder ».

4. Au cas ou serait claborce une convention en vertu de laquelle les
Etats seraient tenus en principe soit de poul'suivre soit d'extrader
les p'ersonnes se trollvant sur l,ur territoire qui se seraient rendues
coupilbles d'attcintes 1\ la pe' Jonne d'agents diplomatiques ctrangers.
Ie GOllvernement ncerla...dais estime que cette convention devrait
satisfaire am: conditions sllivantes :

a) Elle devrait s'ctendre au monde entiel' et etre ouverte it taus
les Etats, de maniere 1\ assurer une participation aussi large que
possible.

b) Elle ne devrnit pas viser tous les actes possibles de « terro
risme». mais seulement les actes de violence (tels que I'enlevement,
Ie meurtre. les voies de fait ayant entraine des Icsions corporelles
graves) commis contre des personnes jOllissant d'une protection en
vertu du droit international. Le groupe de personnes ainsi protegees
(agents diplomatiques ctrangers, leurs families et leur personnel),
ainsi que les fondements de la juridiction des Etats parties sur les
coupables, devraient etre clairement definis.

c) Comme nous I'avons deja dit. une convention de ce genre ne
devrait en aucune maniere affaiblir ('obligation existante impose;:
aux Etats de residence par Ie droit international de protegeI' les
agents diplomatiques etrangers en mission officielle sur leur terri
toire. Les parties contractantes devraient conserver la faculte de
negocier avec les auteurs de I'enlevement d'un agent diplomatique et
d'accepter leurs exigences en vue d'assurer la securite du diplomate
et d'obtenir sa remise en Iiberte.

d) Les regles qui gouvernent Ie processus de poursuite ou d'extra
dition prevu dans la convention envisagee ne devraient pas differer
sensiblement de celles qui ont etc enoncees dans deux conventions
recentes en la matiere, Ii savoir la Convention de la Haye sur la
capture illicite d'aeronefs et la Convention de Montreal sur les actes
diriges contre la securite de I'aviation civile. qui se sont l'evelees
acceptables pour de tres nombreux Etats it I'issue de longues
reflexions. En vertu de ces deux conventions, l'« infraction» est
consideree comme une «infraction de droit commun dp. caractere
grave» aux fins de la poursuite (article 7); toutefois. aux fins de
I'extradition, ce sont les conditions stiplilees dans les traites d'extra
dition et dans la legislation nationale des Etats contractants qui
I'emportent (article 8). En consequcnce. un Etat tel que les Pays-Bas,
dont la loi sur I'extradition n'autorise pas I'extradition lorsqu'il
existe « des raisons serieuses de craindre que Ie gouvernement qui
sollicite I'extradition se propose de poursllivre I'accuse pour des
raisons de race, de religion, de nationalite ou de conviction poli
tique e ,» conserverait la faculte de ne pas extrader la personne
coupable d'une infraction dans des circonstances de ce genre, et Ie
Gouvernement neerlandais estime que cette liberte d'appreciation
devrait constituer un element essentiel de toute convention de cette
nature.

e) II y aurait lieu d'ajou!, une disposition f.n vertu de laquelle
les Etats parties s'engageraient Ii soumettre it une procedure d'ar-

d Documents A/C.6/L.822.
e Pays-Bas, Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden, La

Haye. 1967, nO 139.
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bitruge ou 1\ la Caul' internationale de Justice tout differend ne d<:
I'interpretation ct de I'application de la convention,

'5, En resume, Ie Gouverncment ncerlandais croit que la convcntion
envislIgee devrnit necessairement oO'rir certaines possibilites de
derogation, Bien qu'on puisse se demunder si tllle telle convention
contribuerait efficncement nprevenir les ntleintcs it la personne des
agents diplomatiques, Ie Gouvernement neerlandais ne sel'llit pas
oppose en principe it I'elaboration d'une convention, sous rcserve
que les conditions enoncees ci·dessus soient rcmplies,

Rcpubllque soelallste sol'ictiquc d'Ukrainc

[Te.\·te or(r:ll/tI! £,IlI'IlSS£>]

[2/ 1l1'r1l/972)

La question de la protcction et de I'inviolabilite des agents diplo"
matiques et autres personnes ayant droit a unc protection spcciuk
e~ vert,u du droit international, dont l'Assemblee gem!rale, par sa.
resolution 2780 (XXVI), a confie I'ctude a la Conmlission du droit
international, revet actuellement une grande importance.

Les actes criminels diriges contre des diplomatcs, qui se sont
multiplies ccs derniers temps, sont incompatibles avec les principes
fondumcntaux du droit international, cn!ent des difficultes dans les
relations entre les Etats et aggravent les tensions internationales. Lc:s
Etats soucieux de developper leur cooperation et leurs relations
amicales doivent user de tous les moyens en leur pouvoir pour pre
venir les attentats a la vie, Ii la sante et it la dignite des diplomatt:s.

D'autl'e part, la RSS d'Ukraine jug~ necessaire de souligner que,
dans I'claboration du projet d'articles sur la protection et l'inviola
bilite des agents dipJomatiques et autres persotlnes ayant droit aune
protection speciale en vertu du droit international, ia Commission du
droit international doit s'inspirer des normes dll droit international
generalement admises et en vigueur dans ce domaine, qui sont
determinees en particulier dans les articles 29 et 37 de la Convention
de Viennc sur les relations diplomatiques, et qu'elle ne devra en rien
en reduire la portee. En outre, I'elaboration dudit projet d'articles
devra s'effectuer dans Ie cadre du programme de travail de la
Commission et selon I'ordre de priorite des questions qui y figurent.

Pour que ce projet d'articles puisse constituer la base d'un instru
ment de droit international, il faudrait y pn!ciser I'obligation qu'ont
les Etats d'organiser efficacement, dans Ie cadre de leur legislation
nationale, des poursuites contl'e les auteurs d'actes criminels per
petres contre les diplomates,

Ces actes doivent etre qualifies de crimes de droit international
mettant en danger les relations pacifiques et amicales r:ntre les Etats.

La cooperation des Etats est appelee it jouer un role important
dans la prevention et la repression de ces crimes, en facilitant I'extra
dition et Ie chiitiment des auteurs de ces crimes, conformcment aux
traites internationaux d'extradition ou dans Ie cadre des legislations
nationales. Pour developper cette cooperation, les Etats doivent
fournir une aide sur Ie plan juridiqlle et se communiqueI' mutuelle
ment des informations en vue de la prevention et de la repression
des crimes cn qucstion et dll chfltiment dcs coupables,

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord

[Texte ol'lglnal en anglals
[30 mars 1972]

I. Depuis de nombreux siec1es, Ie droit international tient la
personne des ambassadeurs pour inviolable, et impose aux Etats
aupres desquels ils sont acerCdites une obligation speciale de protec
tion. C'est ainsi que, aux termes de Particle 29 de la Convention de
Vienne sur Ics relations diplomatiques, l'Etat accreditaire doit traiter
I'agent diplomatique avec Ie respect qui lui est di'i et prendre toutes
mesures appropriees pour empecher toute atteinte asa personne, sa
liberte et sa dignite.

2, Les enlcvcments de diplomates et les mltrcs Infracth,'Os graves
dont i1s sont victimes sont deyenus dep\lis quelques nnnces un
probleme seriellx. Le Gouvernement du Roynume-Uni appuic sans
rcserve toute mesure propre it parer it ce dnnger,
3, Aussi Ie Gouvernement du Roynume-Unl a·t.il suivi attentive
ment les discussions qui ont eliliell 1\ ce sujet sur Ie plan international,
VOEA a claborc la Convention pOllr la prcvention 011 la repression
des actes de terrorisme (Washington, fevrier 1971), tit l'Assemblel~

gencrale des Nations unies, dans la section HI de sa resolution
2780 (XXVI). a prit! In Commission du droit international d'ctudier
la question, La Commission a rer;u conmmnication de projets de
convention sur cette question presentes par In deh!gation uru
guayennc a In vingt·sixieme session de l'Assemblee gencrale II et
dans un document de travail preparc par M, Richard D, Kearney
(A/CNA/L. 182/ et Carr. I b), Voila autant de resultats importants,
4. Pour Ie momcilt, Ie GOllvernement du Royaume-uni n'a pas
d'opinion arretee sur Ie point de savoir si I'adoption d'une conven·
tion serait reellement et concrctement de nature a decourager les
auteurs de ces crimes. C'est Ill. un sujct sur lequel if prendra position
10rsqu'i1 aura examine la question plus avant et (orsqu'i1 aura
connaissance des opinions exprimees par les autrcs gouverncments.
5, Cependant, tout projet de convention en la matiere met en jeu
un certain nombre d'elemcnts importants, et I'attitude du Gouver
nement du Royaume-Uni envers une eventuelle convention dependra
de la mesure dans laquelle il sera tenu compte de ces elements.

6. Premicrement, if faudrait que la convention respecte Ie principe
de I'independance des autorites competentes pour ce qui est du
pouvoir de proceder aux arrestations, et de I'independance du par
quet pour ce qui est de la decision de traduire une personne inculpee
en justice. Ces deux questions ont deja ete etudiees de far;on appro
fondie, etl'on trouve un Iibel/e satisfaisant de ces principes aux
articles 6 et 7 de la Convention pour la repression de la capture
illicite d'aeronefs, ouverte a la signature a La Haye Ie 16 decembre
1970, ainsi que de la Convention pour la repression d'actes illicites
dirigcs contre la securite de I'aviation civile, ouverte ala signature it
Montreal Ie 23 septembre 1971. Ces instruments constituent des
precedents satisfaisants sur ces deux points, et iI serait bon que toute
future convention en la matiere suive de pres Ie libelle adopte dans
ces deux cas, afin de faciliter une acceptation rapide et generale.
7. Deuxiemement, I'experience a prouve qu'il est hautement souhai
table que les gouvernements intercsses, tout en agissant en consul
tation, puisscnt disposer d'une Iiberte d'action raisonnable dans Ie
reglement des cas d'expece, et que la convention soit redigee en
termes suffisamment sOllples pour que cela soit possible.
8. Troisiemement, les principes generalement acceptes concernant
l'extradition, et en particulier Ie traitement rescrve it cet egaI'd aux
auteurs de delits politiques, doivent etre reconnus et appliqucs.
I'extradition doit se derouler conformement aux desirs de PEtat
demandeur, et sous reserve de toute limitation usuel/e dans les
traites d'extradition. Le Royaume-Uni ne verrait pas d'objection a
une disposition otfrant aux Etats dont les procedures d'extradition
sont normalement subordonnees Ii I'existence d'un traite une
option qui leur permettrait d'utiliser In future convention comrne
fondement de I'extradition dans les Etats contractants avec lesquels
i1s n'ont pas de traite d'extradition. La Convention de La Haye
(1970) contient une disposition de cette natule. Cependant, Ie
Gouvernement du Royaume-Uni reserve entierement sa position
quant a la decision qui serait la sienne concernant une telle option.
9.. Quatriemement, la convention devrait definir de far;on satis
falsante et avec suffisamment de precision les infractions visees et les
personnes protegees. Les infractions devraient etre d'une gravite
suffisante pour justifier un traitement aussi exceptionnel que celui
qu'entrainerait la convention, et comprenrlre done, non seulement
Ie meurtre et I'enlcvement, mais aussi toute aueinte grave a I'inte-

a Document A/C.6/L.822.
b A paraltre dans l'Anlluaire de fa Commlssloll du droit lllfel'

national, 1972, vol. II.
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grit6 physique de In victime, En outre, it semblerait judicieux que
In convention ne s'applique que dans les cas Oil les auteurs d'une
infraction contre la personne protegee ont agi en sachant que I~ur

victime entrait dans la categol ie des personnes protegees, La justi·
fication de la convention repose sur Ie statut internationalement
reconnu des diplomates et des autres personnes protegees, et Ie futur
instrument pourmit preteI' Ie nanc 1\ la critique s'il s'appliquaitl\ des
infractions sans rapport avec ce statut,

la, J.es categories de personnes protegees par la convention
devraient egalcment etre definies de fa~on satisfaisante et avec
suffisamment de prccision, 11 cst certain qu'elle ne devrait pas etre
Iimitee aux diplomates, dans I'acception traditionnelle du terme,
Mais B conviendra, en ctablissant une dcfinition, de ne pas oublier
que les Etats pourraient difficllement nccorder la protection prcvue
par la convention aux personnes dont Ie statut international resul
terait de I'existence d'organisations dont ils ne sont pas Illembres ou
de conventions auxqueUes its nc sont pas parties. Si l'on ne peut
trouver de solutions satisfaisantes 0. ces problemes pendant la
redaction de la convention, on risque de limiter considerablement Ie
nombre d'Etats qui seront en mesure d'y devenir parties, et, par-In
meme, I'efficacitc de la convention en tant qu'instrument inter
national.
11. En consequence, si la conUl1unautc internationale se prononce
en faveur d'une convention, il sera essentiel que cellc-ci comprcnne
une disposition prcvoyant que tout Etat sur Ie territoire duque] se
trouve une personne que I'on a des raisons de croire coupable de
I'une des infractions \isees par la convention est tenu, soit d'accorder
son extradition dans Ie pays OU I'infraction a ete commise, soit de
confier I'alfaire 0. ses propres instances judiciaires en vue de faire
passer I'inculpe en jugement.
12. En outre, it serait utile que la convention prc\oie des consul
tations appropriees entre les pays interesscs en vue de regler les
problemes resultant de son application.

13. Le Gouvernement du Royaume-Uni se felicite d'avoir eu la
possibilitc d'exprimer ses vues sur certains" ,lects importants de la
question. II espere que la Commission du droit international etudiera
celle-ci de fa90n a donner aux gouvernements une nouvelle occasion
de faire connaitre leurs opinions sur ses propositions avant de se
prononcer definitivement sur cette question.

Rwanda

[Texte origillal ell frallrais]
[4 mai 1972]

Conformement a la Convention de Vienne sur les relations diplo
matiques, et en particulier a ses articles 29 a 40, l'Etat accreditaire
doit prendre les mesures appropriees pour assurer la protection des
diplomates aux fins de permettre a ceux-ci de s'acquitter efficacement
de leurs fonctions. II ne serait pas facile, en elfet, a I'agent diplo
matique d'exercer ses fonctions si, a tout moment, il etait soumis a
des mesures allant a I'encontre des privileges et immunites diplo
matiques dont if doit jouir sur Ie territoire de l'Etat de residence.

A cet elfet,le Gouvernement rwandais voudrait appeler J'attention
des Etats Membres de l'Organisation des Nations Unies sur la
question inquietante du «kidnapping» des diplomates. Cette
situation fort regrettable qui sevit dans certains pays risque de
s'etendre un peu partout dans Ie monde si les Etats parties a la
Convention sur les relations diplomatiques qui connaissent des cas
de kidnapping n'appliquent pas des chfltiments exemplaires a I'egard
des malfaiteurs.

Outre Ie kidnapping des diplomates ou d'autres actes allant
a I'encontre des privileges et immunites diplomatiques, [e
Gouvernement rwandais voudrait evoquer ici une autre question
irnportante, qui peut se presenter en cas de rupture des relations
diplomatiques. Les gouvernements des Etats accreditaires devraient
se rappeler que, si les relations entre Etats sont rompues, Ie
principe du respect de la personne humainc et du droit a la vie ne

cessent pas pour autant d~ s'appliquer aux ngents diplomatiques.
TIs devraient donc nssurer la protection dcs interesslls jusqu'au lieu
de depart de l'Etat de residence pour Ie pays de l'Etat d'envoi, Des
mcsurcs appropriees dcvrnicnt egnlement etrc prises ann de protegeI'
les locaw< de I'aneienne mission, Par aillcurs, la misc 1\ sac des
chancelleries qui, dans ccrtains pays, suit la decision de rompre le~

relations diplomatiqucs ne manque pas d'inquieter les Etats accrcdi
tants, car, tous faits considercs, ces agissements ne pcuvent trouver
aucune justincntion,

En conclusion, Ie Gouvernement de la Rcpublique rwandaisc
pense que Ie respect et I'application des principes enonces dans la
Convention SUI' les relations diplomatiques resoudrnienl Ie pro
bleme de la protection des diplomates, car celie convention cnonee
respectivel1lent les obligations et les droits des agents diplomatiques,
de leur Etat d'envoi et de l'Etat accreditnire.

8uede

[n,.\'/{' origillal ('/I tI/lglais]
[10 al'l'll 1972]

Le Gouvernement suedois, qui s'inquicte du nombre aceru d'actes
de violence commis 0. I'encontre de diplomates ct d'autrcs represen
tants oniciels. reconnait qu'il cst important d'ctudiel' les moyenS de
prc"enir de tels nctes. En consequence, il accueille avec satisfaction
I'initiative d'ctudicr cette question qui n ctc prise il l'Organisation des
Nations Unics. 11 cst gcneralement reconnu que les Etats, en vertu du
droit international, sont tcnus d'accordcr llIlC protection speciale
aux diplomatcs et acertains autres reprcsentants officiels. Ce prin
cipe de droit international general cst consacre, par exemple, pal'
I'article 29 de la Convention de Vienne sur les relations diploma
tiques, scIon lequelles Etats ont Ie devoir de prendre toutes mesures
approprices pour empecher toute atteinte 1\ la personne, la liberte ou
la dignitc d'uo diplomate. S'il ne s'acquille pas de celie obligation,
('Etat accrcditaire peut etre tenu pour responsable en vertu du droit
international. L'obligation de protegeI' les diplomates cst donc
clairemcnt ctablie par I'article 29 de la Convention de Vienne. Le
probleme resulte de ce que, en particulier ces dernieres annces, les
mesures de protection prises n'ont pas toujours ctc suffisantes pour
prcvenir des actes tragiques de violence It I'encontre de diplomates,
actes dont on peut souvent trouver la cause premiere dans la situation
politique, cconomique et sociale des pays interesses.

C'est sous l'elTet d'incidents de ce genre que l'Assemblee gencrale
a adoptc,le 18 dccembre 1967, sa rcsolution 2328 (XXII), par luquelle
elle rnppelait, entre autres, que Ie fonctionnement StillS eotrave des
voies diplomatiques aux fins de conul1unication et de consultation
entre les gouvernements cst d'une importance vitale pour eviter les
malentendus et les frictions graves. Par la meme rcsolution, les Etats
ctaient instamment pries de prendre toutes les mesures voulues pour
assurer I'application des rcgles de droit international regissant les
relations diplomatiques et, en particuIier, pour protegeI' les missions
diplomatiques et permettre aux agents diplomatiques de s'acquiller
de leurs taches en eonformitc avec Ie droit international.

Etant donne que les uctes de violence de ce genre se poursuivent,
il cst naturel de rechercher de nouveaux moyens de les prcvenir.
L'un de ces moyens serait peut-etre de traiter la question dans un
instrument international ayant force obligatoire. Sans exprimer
d'opinion a ce stade quant a la question de savoir si une nouvelle
convention contribuerait a ameliorer la protection dans ce domaine,
Ie Gouvernement suedois est heureux que la question ait etc abordce
a I'ONU et qu'elle soit examinee, en premier lieu, par la ConUllission
du droit international. Le Gouvernement suedois est certain que la
Commission, au cours de ses travaux, prendra egalement en consi
deration les projets et les etudes deja elabores ace sujet par d'autres
organisations internationales et par certains Etats.

En ce qui concerne la teneur d'une convention eventuelle, Ie
Gouvernement suedois estime qu'il serait premature de faire des
propositions detaillees. II tient, toutefois, apresenter les suggestions
preliminaires ci-apres, qui sont d'ordre general.
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II nc faudrnit pas trap limite.' les catcgorics auxquellcs la conven
tion s'appliquemit, Celles-ci devl'lIicnt inclure toutcs les personnes
qui jouissent dcj;\ d'une protection speciale en vertu du droit
international. L'expcrience montre, to\Itefois, que d'aUlres catcgories
pourraient 1Illssi avoir besoin d'une protcction spceiale contre lcs
enlevemcnts et autrcs actes de violence, et la possibilitc d'inelure ccs
catcgories dans la convention doit etre examince plus avant.

II semit important de dcterminer si la convention doit contenir
des dispositions relativcs U I'extradition des dclinquants. Sur ce
point, Ie Gouvernemcnt sucdois tient ufairc observer que, de toute
mnnicre, I'cxtradition ne devrnit pas etre rendue obligntoire, Tout
Etat devrait etre Iibre de decidr.r s'il veut poursuivre un oclinqunnt
au Ie Iivrer au pays oil Ie dclit n ctc commis. A cet cgnrd, iI faut
egnlement ctudier de pres la question du droit d'asile.

Le Gouverncment sucdois eSllme qu'i1 cst importnnt qu'une
convention de cc genre ne limite pas indillnent In Jibertc d'action
dont tout gouvernement devrait disposer Jorsqu'il s'occupe de cns
individuels d'enlcvement ou d'autres nctes de violence. De plus, il
cst essentiel que In convention soit rtll1igee de telle manicre qu'on
puisse compteI' qu'elle sera universellement acceptee, ce qui renfor
cemit considernblemcnt son en'et de dissuation.

Tchccoslomqllie

[Te.\"tt' origillal ell allglais]
[25 GI'ri! /972]

La Republiqlle socinliste tchecoslovaque, compte tcnu de I'ac
croissement constant du nombre des nctes delictueux conmlis a
I'cgnrd de personnes nynnt droit nune protection speciale en verlu
du droit international, qui portent atteinte de fac;on flagrante a
I'inviolabilite de ces personnes, compte tenu de ce que ces actes
empcchent les personnes qui en sont victillles de s'acquitter de leurs
fonctions et nuisent nux relations normales entre Etats, consciente
de la nccessite d'assurer Ie developpement progressif du droit inter
national et sn codification conforlllelllent n la Charte des Nations
Unies, estillle qu'i1 est indique que la Conmlission du droit inter
national s'occupe de la question de In protection et de I'inviolabilite
des agents diplomatiques et nutres personnes ayant droit a une
protection speciale en vertu du droit international, ainsi qu'i1 est
precise au pal'l\gmphe 2 de la section rrr de la resolution 2780
(XXVI) de l'Assemblee generale des Nations Unies, adoptee Ie
3 decembre 1971.

En meme temps, elle estillle qu'i1 est indique que la Conmlission
du droit international elle-mcme decidc de la place a donner ncet
ensemble de problcmes dans son programme de travail, compte
tenu de ses possibiHtes.

Union des Republiqucs sociaHstes soyietiques

.[Texte original ell russel
[IS avril /972]

La question de la protection et de I'inviolabilite des agents diplo
matiqucs et nlllres personnes ayant droit it une protection speciale
en vertu du droit international revct une grande importance. A cet
egaI'd, la demande adressee par I'Assemblee generale a la Commis
sion du droit international pour qll'elle etudie cette question en vue
de prepareI' un projet d'articles concernant les infractions conmlises
contre des diplomates et autres personnes ayant droit it une protec
tion speciale en verlu du droit international merite d'etre examinee
serieusemenl.

Cependant, iI ne faut pas oubHer que In preparation d'un projet
d'articles special sur la protection des diplomates et autres personnes
ayant droit a une protection speciale en vertu du droit international
ne doit en rien diminuer la portee des normes juridiques inter
nationales deja en vigueur dans ce domaine, plus particuHerement
des articles 29 et 37 de la Convention de Vienne sur les relations

diplomatiques, qui imposent 1\ (,Etat nccreditaire I'obligation de
traiter les agents diplomatiques et leur famille avec Ie respect qui leur
cst dil et de prendre toutes mesures appropriees pour empcchcr
toute atteinte 1\ leur personne, leur liberte et Icur dignite, D'atltrc
part, les travaux relntifs 1\ ce projet d'articles special ne doh'ent pas
gener la Commission dll droit international dans ses travaux sur
d'autres questions importantes de droit international qui sont
inscrites uson programme,

Pour ce qui cst du contenu eventuel du projet d'articles, il convien
drait d'y fa ire figurer les points ci-aprcs :

I, Reconnaissance du caractcre de grave infraction criminelle
intcrnationale, nuisible aux relations entre Etats, aux infractions
commises contre la vie, la sante et la dignite des personnes ayant
droit aune protection speciale en vertu du droit international.

2, Obligation pour les Etats de cooperer en vue de prevenir et
reprimer ces infractions.

3. Obligation pour les Etats, nux fins definies ci-dessus et confor
mement it leur legislation, de poursuivre en tant que criminels les
personnes qui ont prepare, tente de commettre ou commis de telles
infractions ainsi que leurs complices.

4. Obligation pour les Etats, conformement allx traites d'extra
dition ou a la legislation nationale, de livrer Ie coupable a I'Etat
sur Ie territoire duquel I'infraction a ete commise, lorsque ledit
coupable se trouve sur Ie territoire d'un Etat tiers. En cas de refus de
Iivrer un ressortissant Oll en I'absence de I'obligation d'extrader, les
Etats doivent poursu~vre Ie coupable conformement aleur legislation
nationale, quel que doit Ie lieu ou I'infraction a ete cOllmlise.

S. Obligation pour les Etats de pratiqueI' I'entraide judiciaire au
cours de I'instruction penale et de prendre les autres mesures judi.
ciaires necessaires pour demasquer Ie coupable et faire la lumiere
sur les autres circonstances de I'affaire.

6. Obligation pour les Etats de se renseigner mutuellement sur
les questions relatives a la prevention et it la repression de ces
infractions et aux poursllites judiciaires a engager a leur sujet.

YougoslaYie

[Te.\'te original en mlglais]
[5 lIIai 1972]

Le Gouvernement de la Republique federative socialiste de Yougo
slavic attache une grande importance a la question de la protection
des membres des missions diplomatiques qui, depuis quelque temps,
prend un caractere plus urgent. Le nombre de crimes commis contre
des agents diplomatiques et autres personnes ayant droit a une
protection speciale en vertu du droit international a augmente dans
de nombreux Etab. La Yougoslavie a ete particulierement eprouvee
a cet egaI'd. Les representants yougoslaves en poste dans certains
pays ont ete victimes d'agressions et d'actes de terrorisme cornmis
par des individus ou par des groupes, temoin I'assassinat de Pam
bassadeur de la Republique federative socialiste de Yougoslavie
survenu en 1971. Conscient de la necessite de prevenir de tels crimes
et actes de violence et de permettre aux agents diplomatiques et autres
personnes exerc;ant des activites d'interet international de s'acquitter
de leurs fonctions dans des conditions normales, Ie Gouvernement
yougoslave considere qu'U est essentiel d'6laborer sans delai un
projet d'articles relatif a la question de la protection et de I'inviola
bilite des personnes ayant droit aune protection speciale en vertu
du droit international.

A cet egaI'd, Ie Gouvernement de la Republique federative
socialiste de Yougoslavie estime que les regles relatives a la pro
tection et aI'inviolabilite des personnes ayant droit aune protection
speciale en vertu du droit international devraient comprendre
notamment ce qui suit :

1. Les Etats hotes devraient etre tenus de prendre des mesures
preventives afin de decourager les preparatifs d'agressions, les
tentatives et If', participation ades crimes visant des personnes ayant
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droit 1\ une protection spccinle en vertu du droit intcrnational, lIinsi
que les membres de leur fllmille.

2. Des infrllctions et crimes grnves nc devraient pas etre trnites
comme des infractions de caractcre politique, meme lorsque leurs
mobiles sont politiques.

3. Des sanctions dcvraient etre prises contre tOllS les nuteurs
d'actes criminels de ce genre, qu'ils aient ou non la meme nationalite
que leurs victimes.

4. En cas d'ngression dirigee contre des agents diplomatiques,
les Etats sont tenus de prendre des meSlires d'urgence contre les
auteurs de ces actes ct de renforcer la repression it leur cgard.

5. Une demande d'extradition peut ctre rejetce, it condition que
l'Etat sur Ie territoire duquel Ie crime a etc commis et Ie coupable
arrete engage immcdiatement des pOllrsuites.

6. Lorsque plusieurs Etats invoquent en meme temps Ie droit l\
l'extradition, I'extradition doit etre nccordee it celui dont la victime
du crime est ressortissant (plus particulicrement en cas de dcccs).

7. Les Etats sont tenus de cooperer lIfin de prevenir et de com
battre ces crimes, notamment en ce qui conccrne les mesures preven
tives it prendre.

8. Si les auteurs d'actes criminels appartiennent it line organi
sation qui incite, organise, aide ou participe it l'execution de ces
actes criminels, tout Etat est tenu non sculement de punir les
coupablcs mnis de prendre des mesures efficaces et de dissoudre
Indite organisation.

9. Les regles envisagees ne s'appliqueront pas nux actes criminels
commis sur Ie territoire d'un Etat si Ie coupable et In victime sont
tOllS deux citoyens de cet Etat.

Le Gouvernement de la Republique federative socialiste de YOllgO
slavie cstime qlle la question de la protection des diplomates et
lIlltres personnes exen;nnt des activitcs d'interct international, ainsi
que des membres des missions diplomatiques, mcrite toute I'attention
de la communaute internationale, et if espere que la Commission du
droit international donnera la priorite 1\ l'examen de cette question,
conformement Ula resolution 2780 (XXVI) de l'Assemblce genernle.



·.

,:l;.~

.'.'~, ~r

I
t
'(

.1
I ~

J
~
I

"

l
d.

(261 p.)



HOW TO OBTAIN UNITED NATIONS PUIILlCATIONS

COMMENT SE nOCUIEI tES I'UIILlCATIONS DES NATIONS UNIES

01529 - April 1973 - 1,500Price: $U. S. 3.00
(or eqUivalent in other currencies)

:::

les publications des Nalions Unles sont en vente dans les Iibrairies et res ogence.
d'positaire. du monde entier. lnfarmu-vous cupr's de votre librairie ou odrenn-vou. 6.
Nations Unie., Section de. vent••, New York au Gen.ve.

United Nations publications may be obtained from bookstores and distributors throughout
the vtOrld. Consult your bookltare Of write to. United Nations, Sales Seclion, New York
«Geneva.

KAK nOnY'f ..Tb M3AAH.. A OprAH..3AU.... '05bEAMHEHHbiX HAUMR

11:1"nllllll Ollrnllll:lnrU1D Oii1>l,,~nIlCIIIII~X lIallnn )(0;11110 I\,URTIo R I\lIna;IIJ,JX )laraalllln It

IlrellTC'Tnnx 110 BC'ex IJnnOIlRX )lnpa. lIaBO"RTtll'OpaBI\R oli 1I:l"IUmllX R "aWl'lI 1\1111:1;110,.
lfnra:mllC lI.m UIIWIITC DO a~pel:)": Oprallnaal(llN Oi'i1>eAllllelmJ,JX I1alllln, COI\UIIN 110
upo).aa;c n3;J.allnil, HIoIJ.nopl\ 83ft 3(ellela.

COMO CONSEGUII PUIILICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS

La. publlcaciones de las Nacione. Unldol est6n en vento en IIbrerlas y ca'a. dillribuidaras
en todas partei del mundo. Consulte a su Iibrero 0 dlrliase a. Naciones Unidas, Secci6n de
VenIa., Nueva York 0 Glnebra,

Litho in United Nations, New York


	biton0004A04
	biton0004A06
	biton0004A07
	biton0004A08
	biton0004A09
	biton0004A10
	biton0004A12
	biton0004B01
	biton0004B02
	biton0004B03
	biton0004B04
	biton0004B05
	biton0004B06
	biton0004B07
	biton0004B08
	biton0004B09
	biton0004B10
	biton0004B11
	biton0004B12
	biton0004C01
	biton0004C02
	biton0004C03
	biton0004C04
	biton0004C05
	biton0004C06
	biton0004C07
	biton0004C08
	biton0004C09
	biton0004C10
	biton0004C11
	biton0004C12
	biton0004D01
	biton0004D02
	biton0004D03
	biton0004D04
	biton0004D05
	biton0004D06
	biton0004D07
	biton0004D08
	biton0004D09
	biton0004D10
	biton0004D11
	biton0004D12
	biton0004E01
	biton0004E02
	biton0004E03
	biton0004E04
	biton0004E05
	biton0004E06
	biton0004E07
	biton0004E08
	biton0004E09
	biton0004E10
	biton0004E11
	biton0005A04
	biton0005A05
	biton0005A06
	biton0005A07
	biton0005A08
	biton0005A09
	biton0005A10
	biton0005A11
	biton0005A12
	biton0005B01
	biton0005B02
	biton0005B03
	biton0005B04
	biton0005B05
	biton0005B06
	biton0005B07
	biton0005B08
	biton0005B09
	biton0005B10
	biton0005B11
	biton0005B12
	biton0005C01
	biton0005C02
	biton0005C03
	biton0005C04
	biton0005C05
	biton0005C06
	biton0005C07
	biton0005C08
	biton0005C09
	biton0005C10
	biton0005C11
	biton0005C12
	biton0005D01
	biton0005D02
	biton0005D03
	biton0005D04
	biton0005D05
	biton0005D06
	biton0005D07
	biton0005D08
	biton0005D09
	biton0005D10
	biton0005D11
	biton0005D12
	biton0005E01
	biton0005E02
	biton0005E03
	biton0005E04
	biton0005E05
	biton0005E06
	biton0005E07
	biton0005E08
	biton0005E09
	biton0005E10
	biton0005E11
	biton0006A04
	biton0006A05
	biton0006A06
	biton0006A07
	biton0006A08
	biton0006A09
	biton0006A10
	biton0006A11
	biton0006A12
	biton0006B01
	biton0006B02
	biton0006B03
	biton0006B04
	biton0006B05
	biton0006B06
	biton0006B07
	biton0006B08
	biton0006B09
	biton0006B10
	biton0006B11
	biton0006B12
	biton0006C01
	biton0006C02
	biton0006C03
	biton0006C04
	biton0006C05
	biton0006C06
	biton0006C07
	biton0006C09



