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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras
mayusculas y cifras. La mencion de una de tales signaturas indica que se hace referencia a
un documento de las Naciones Unidas.
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ABREVIATURAS

NOTA EXPLICATIVA: PASAJES EN CURSIVA EN LAS CITAS
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Asociacion Europea de Libre Intercambio
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Union Economica de Belgica, Luxemburgo y los Paises Bajos

Oficinas Internacionales Reunidas para la Proteccion de la Propiedad
InteIectuaI

Consejo de Asistencia Economica Mutua

Comunidad Eccncm.ica Europea
Comision de las Naciones Unidas para eI Derecho MercantiI

Internacional
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Alimentacion
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Organizacion de los Estados Americanos

Organismo Internacional de Energia Atomica

Organizacion Internacional del Trabajo

Organizacion Mundial de Ia Salud

Organizacion de la Unidad Africana

Republica Arabe Unida

Union Internacional de TeIecomunicaciones

Organizaci6n de las Naciones Unidas para Ia Educacion, la Cienda
y Ia Cultura

Instituto de las Naciones Unidas para Formacion ProfesionaI e
Investigaciones

Union Postal Universal

'"* *
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Cada vez que en eI presente documento figura un asterisco en el texto de una
cita, se indica con ello que el pasaje en cursiva que precede inmediatamente al
asterisco no esta subrayado en eI texto original.
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Capitulo primero

B. - Mesa

5. En su 1158.& sesi6n, celebrada el 15 de mayo de
1972, "la Comisi6n constituy6 un Comite de Redacci6n
compuesto de la forma siguiente :

Presidente : Sr. Endre Ustor;
Miembros: Sr. Roberto Ago, Sr. Jorge Castaneda,

Sr. Taslim O. Elias, Sr. Nagendra" Singh, Sr. Robert
Quentin-Baxter, Sr. Paul Reuter, Sr. Arnold J. P. Tam
mes, Sr. Nikolai Ushakov, Sir Humphrey Waldock
y Sf. Mustafa Kamil Yasseen.
El Sr. Gonzalo Alcivar particip6 en los trabajos del
Comite en su calidad de Relator de la Comisi6n.

C. - Comite de Redacci6n

Sr. Richard D. KEARNEY (Estados Unidos de Ame-
rica \ ;

Sr. Nagendra SINGH (India);
Sr. Robert QUENTIN-BAXTER (Nueva Zelandia);
Sr. Alfred RAMANGASOAVINA (Madagascar);

\

Sr. Paul REUTER (Franc~a);

Sr. Zenon RossIDEs (Chipre);
Sr. Jose Maria RUDA (Argentina) ;
Sr. Jose SETTE CAMARA (Brasil);
Sr. Abdul Hakim TABIBI (Afganistan);
Sr. Arnold J. P. TAMMES (Paises Bajos);
Sr. Doudou THIAM (Senegal);
Sr. Senjin TSURUOKA (Japan);
Sr. Nikolai USHAKOV (Uni6n de Republicas Socia
listas Sovieticas);
Sr. Endre USTOR (Hungria);
Sir Humphrey WALDOCK (Reino Unido de Gran

Bretana e Irlanda del Norte);
Sr. Mustafa KAMIL YASSEEM (Irak).

3. En el 24.0 perlodo de sesiones estuvieron presentes
todos los miembros de la Comisi6n.

4. En su 1149.& sesi6n, celebrada el 2 de mayo de
1972, la Comisi6n eligi6 la siguiente Mesa:"

Presidente: Sr. Richard D. Kearney;
Primer Vicepresidente : Sr. Endre Ustor;
Segundo Vicepresidente : Sr. Alfred Ramangasoavina;

Relator: Sr. Gonzalo Alcivar. \

'"

ORGANIZACION DEL PERloDO DE SESIONES

2. La Comisi6n se compone de los siguientes miem
bros:

Sr. Roberto AGO (Italia);

Sr. Gonzalo ALcfvAR (Ecuador);

Sr. Milan BARTOS (Yugoslavia);

Sr. Mohammed BEDJAOUI (Argelia);

Sr. Suat BILGE (Turquia);

Sr. Jorge CASTANEDA (Mexico);

Sr. Abdullah EL-ERIAN (Egipto) ,:

Sr. Tasllirn O. ELIAS (Nigeria);

Sr. Edvard HAMBRO (Noruega);

A. - Composici6n de la Comisi6n y participaci6n
en el periodo de sesiones

1. La Comisi6n de Derecho Internacional, creada
en cumplimiento de la resoluci6n 174 (II) de la Asamblea
General, de 21 de noviembre de 1947, y de conformidad
con 10 dispuesto en su Estatuto, anexo a dicha reso
luci6n y reformado posteriormente, celebr6 su 24.0

periodo de sesiones en la O.lcina de las Naciones Unidas
en Ginebra, del 2 de mayo at 7 de julio de 1972. En

. el presente informe se expone la labor realizada por
la Comisi6n durante ese periodo de sesiones. EI capitulo H
del informe, que trata de la sucesi6n de Estados en
materia de tratados, incluye una descripci6n del trabajo
reaUzado por la Comisi6n en la materia, junto con
un proyecto de 31 articulos y fiUS respectivos comen
tarios, en la forma provisionalmente aprobada por la
Comisi6n. EI capitulo III, que trata de la cuesti6n
de la protecci6n y la inviolabilidad de los agentes diplo
maticos y otras personas con derecho a proteccion
especial de conformidad con el derecho intetnacional,
incluye una descripci6n del trabajo realizado por la
Comisi6n en la materia, junto con un proye~to de
12 articulos y sus respectivos comentarios, en la forma
aprobada por la Comisi6n. En el capitulo IV se resena
la situaci6n de los trabajos de la Comisi6n en las siguientes
materias: 1) Sucesi6n de Estados: Sucesi6n de Estados
en 10 que respecta a materias distintas de los tratados ;
2) Responsabilidad de los Estados; 3) Chiusula de la
nacion mas favorecida; 4) Cuesti6n de los tratados
celebrados entre Estados y organizaciones interna
cionales 0 entre dos 0 mas organizaciones interna
cionales. El capitulo V trata de la organizaci6n de los
trabajos futuros de la Comisi6n y de diversas cuestiones
administrativas y de otra indole.
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G. - Discurso del Secretario General

b) Prioridad que debe concederse aI lema del derecho de
los usos d~ los cursos de aguns internncionnles para
fines distintas de In nnvegaci6n [p4rrafo 5 de In secci6n I
de la re~0luci6n 2780 (XXVI] de la Asnmblea General).

7. Organizaci6n de los trabnjos futuros.

8. Colnbornci6n con alros organismos.

9. Lugar y fechn de celebraci6n del 25.0 perfodo de sesiones.

10. Otros nsunlos.

9. Durante el 24.0 periodo de sesiones, In Comisi6n
celebr6 51 sesiones ptlblicas (de In I !49.a fl la 1199.a
sesiones). Ademas, el Comite de ~edaccion celebr6
10 sesiones, y el Grupo de Trabajo sobre la cuestion
de la proteccion y In invioJabilidad de los agentes diplo
maticos y otras personas con derecho a protecci6n
especial de conformidad con el derecho internacional
celebr6 asimismo 10 sesiones. La Comisi6n se concentr6
en los temas I (Sucesi6n de bstados: a) Sucesi6n en
materia de tratados) y 5 del programa (Cuestion de la
protecci6n y la inviolabilidad de los agentes diplomflticos
y otras personas con del'echo a proteccion especial
de conformidad con el derecho internacional) y, en
relaci6n con cada uno de estos temas, adopt6 una serie
completa de proyectos de artlculos. En vista de las
grandes dificultades que supuso completar los dos
proyectos de articulado durante las diez semanas de
su periodo de sesiones, la Comisi6n no pudo examinar
los otros temas de su programa. Sin embargo, teniendo
en cuenta que en esc periodo de sesiones los relatores
especiales pl'esentaron nuevos informes sobre algunos
de esos temas, la Comisi6n decidi6 incluir en el capi
tulo IV del presente informe una relacion de la marcha
de los trabajos sobre los mismos como consecuencia
de la presentacion de dichos informes.

10. EI Secretado General de las Naciones Unidas
hizo uso de la palabra ante la Comisi6n en la 1194.n
sesion, celebrada el 4 de julio de 1972.
I I. EI Presidente de la Comision rindio homenaje
al Secretario General que, desde la toma de posesi6n
de su cargo, habia venido luchando activamente para
resolver dificHes problemas sobre la base del respeto
de los principios juridicos. EI Secretario General no
solo era un jurista experimentado, que como Presidente
de la Comisi6n sobre la Utilizaci6n del Espacio Ultra
terrestre con Fines Pacificos habia contribuido al des
arrollo del derecho relativo al espacio ultraterrestre,
sino que ademas proc~diade un pais que habia producido
varios jurisconsultos eminentes y que estaba estre
chamente vinculado al progreso del derecho interna
cional, como 10 mostraban los titulos mismos de vadas
importantes convenciones de codificaci6n aprobadas
con los auspicios de las Naciones Unidas.
12. El Secretario General subray6 la importancia
del derecho internacional y su funcion en la vida modema.
Senale que, si no se respetaban estrictamente las normas
del derecho internacional y los principios basicos incor
porades en la Carta de las Naciones Unidas, seria

F. - Programa

E. - Secretaria

D. - Grupo de Trabajo sobre la cuestion de la proteccion
)' la inviolabilidad de los agentes diploml\ticos y
otras personas con derecho a proteccion especial
de conformidad con el derecho internacional

8. La Comision aprob6 para su 24.0 periodo de sesiones
un programa con los siguientes temas:

1. Sucesion de Estados:

aJ Sucesion en materia de tratados;

bJ Sucesi6n en 10 que respecta a materias distintas de 105

tratados.

2. Responsabilidad de los Estados.

3. Chiusula de la nacion mas favorecida.

4. Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y organi
zaciones internacionales 0 entre dos 0 mas organizaciones
internacionales.

5. Cuesti6n de la proteccion y la inviolabilidad de los agentes
diplomaticos y otras personas con derecho a protecci6n
especial de conformidad con el derecho internacional
[parrafo 2 de la secci6n 11I de la resolucion 2780 (XXVI)
de la Asamblea General].

6. aJ Examen del programa de trabajo a largo plazo de la
. Comision: «Examen de conjunto del derecho inter

naciomil» preparado por e\ Secretario General (A/CN.
4/245) 1;

6. En su 1150.1\ sesi6n, celebrada el 3 de mayo de
1972, la Comisi6n constituy6 un Gl'UpO de Trabajo
sobre la cuesti6n de la protecci6n y la inviolabilidad
de los agentes diplomaticos y otras personas con derecho
a protecci6n especial de conformidad con el derecho
internacional, integrado como sigue :

Presidellte : Sr. Senjin Tsuruoka i
Miembl'os :' Sr. Roberto Ago, Sr. Edvard H"mbro,

Sr. Jose Sette Camara, Sr. Doudou Thiam y Sr. Nikolai
Ushakov.

Tambien se acordo que el Presidente de la Comisi6n,
Sr. Richard D. Kearney, asistiera a las sesiones del
Grupo de Trabajo cuando se juzgara necesario.

7, EI Sr. Constantin A. Stavropoulos, Asesor Juridico,
asisti6 a las sesiones 1177.1l. a 1179.0., celebradas del
12 al.I4 de junio de 1972, y represent6 en esas ocasiones
al Secretario General. EI Sr. Yuri M. RybakoY, Director
de Ia Divisi6n de Codificaci6n de la Oficina de Asuntos
Juridicos, represent6 al Secretario General en las demas
sesiones y act1lo como Secretario de la Comision. EI
Sr, Nicolas Teslenko actu6 como Secretario Adjunto
de Ia Comisi6n, y el Sr. Santiago Torres Bermirdez
como Secretario Ayudante Superior. La Srta. Jacqueline
Dauchy y el Sr. Eduardo Valencia Ospina actuaron
como Secretarios Ayudantes.

1 Apareceni en el Anuario de [a Comisioll de Dereclzo Inter
naciona[, 1971, vol. II (segunda parte).
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imposible mantener la paz y promover el bienestar
general de Ins naciones. A 11\ Jarga, no habia mus posi
bilidad que aplicar una politicn de coexistencia pacifica
dentro del marco del derecho internacional, y las dife
rencins de ideologias 0 'sistemas sociales no debian
constituir un obstilculo para mantener relaciones mter
nacionales normales basadas en principios tales como
los solemnemente proclamados por la Asamblea General
en la Declaracion sobre los principios de derecho inter
nadonal referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperaci6n entre los Estados de conformidad con In
Carta de las Naciones Unidas [resolud6n 2625 (XXV)
de la Asamblea General, nnexo]. Tras poner de relieve
In importancia y In cnlidad de la labor realizada por
la Comision, el Secretario General senalo que, de resultas
de los acontecimientos politicos, econ6micos y sociales
y de la revolucion cientitica y tecnologica, se habia
impuesto una pesada carga a todos los medios ideados
por el hombre para lograr y mantener el orden inter
nacional, y particularmente al derecho internacional.
A este respecto, el Secretario General expreso la espe-

ranza de que la Comisi6n, al revisar su programa a
largo plazo, aprovechase la oportunidad para acrecentar
el papel que desempenabn el derecho internacional
en el sistema de las Naciones Unidas. Era importante
que Ia codificacion y el desarrollo progresivo del derecho
internacional se lIevaran adelante en el futuro con
mayor energln aim que en el pasado. Para terminar,
el Secretario General insisti6 en In importancia pructica
y doctrinal de Ins mnterias examinadas en el 24.0 periodo
de sesiones de la Comision, y dijo que confiaba en que
esta, en su informe a In Asamblea General, respondiese
de nuevo a las grandes esperanzas puestas en su labor.

13. Por su parte, el Presidente senalo la necesidad
de que la Comision nvanznra mus rapidamente en su
importante tarea. Subrayo que la Comisi6n tenia tantor
temas en su programa que Ie era imposible estudias
todos ellos con sus actuales recursos y con los metodos
corrientemente empleados. Hizo par ella \'otos por que,
si la Comisi6n hacia propuestas al respecto, el Secre
tario General Jas atendiera favorablemente.

Capitulo II

SUCESION DE ESTADOS: SUCESION EN MATERIA DE TRATADOS

A. - Introduccion

1. RESUMEN DE LOS TRABAJOS DE LA COMISI6N

14. En su 19.0 periodo de sesiones, celebrado en 1967,
la Comisi6n de Derecho Internacional tomo nuevas
disposiciones en relacion can la materia de la « Sucesion
de Estados y de gobiernos» 2. Decidio distribuirla
entre mas de un relator especial, a base de su division
en tres temas principales segim el plan general pro
puesto en un informe que la Subcomisi6n para la suce
si6n de Estados y de gobiernos habia preparado en
1963 3 Y que habia sido aceptado por la Comision el
mismo ano, a saber: a) la sucesion en materia de tra
tados, b) la sucesion en 10 que respecta a materias
distintas de los tratados 4 y c) la sucesi6n y la caUdad
de miembro de organizaciones internacionales.

2 Para una informaci6n detallada de 105 antecedentes hist6ricos
de toda esta materia, vt!ase Doel/mellfos Ojiciales de la Asamblea
Gel/el'al, Iligesimo tercer perfodo de sesiones, SI/plemellto No. 9
(A/7209/Rev.I), pags. 23 y S5., parr5. 29 a 42 (AIII/al'io de la
Comisiol/ de Del'eeho Illtel'llaeiona/, 1968, vol. II, pags. 208 y 55.,
documento A/7209/Rev.l, parrs.29 a 42) e ibid., vigesimo el/al'to
pel'iodo de sesiones, SI/plemellto No. 10 (A/761O/Rev.l), pag. 19,
parrs. 20 a 34 (ibid., 1969, vol. II, pags. 233 y 55., documento
A/7610/Rev.l, parrs. 20 a 34).

3 Ibid., deeimoe(aI'o pel'/odo de sesiol/es, SI/plemellto No. 9
(A/5509), pag. 45, anexo II (ibid., 1963, vol. II, pag. 302, documento
A/5509, anexo II).

4 EI enunciado era originalmente « La suce5i6n en 10 que
respecta a los derechos y obligaciones derivados de fuentes di5tintas
de los tratados ». Vea5e Doel/melltos Ojiciales de la Asamblea
Gellel'al, vigesimo tel'cel' periodo de sesiolles, SI/plemellto No. 9
(Aj7209/Rev.l), pag. 27, parr. 46 (AIII/al'io de /a Comisioll de
Del'echo Intel'llaciollal, 1968, vol. II, pag. 211, documento A/n09,
parr. 46).

3

IS. Tambien en 1967, la Comision design6 a Sir Hum
phrey Waldock Relator Especial del tema de la s~cesi6n

en materia de tratados y al Sr. Mohammed Bedjaoui
Relator Especial de la sucesion en materias distintas
de los tratados. La Comision decidi6 dejar de lado,
por el momento, el tercer tema, es decir, « La sucesion
y Ia calidad de miembro de organizaciones interna
cionales » 5.

16. Las mencionadas decisiones de la Comision reci
bieron apoyo general en Ia Sexta Comisi6n de la Asamblea
General en el vigesimo segundo periodo de sesiones.
La Asamblea, en su resolucion 2272 (XXII), de 1.0 de di
ciembre de 1967, reiterando 10 dicho en su anterior resolu
ci6n 2167 (XXI), recomendo que la Comisi6n eontinuara
su labor sobre Ia sucesi6n de Estados y de gobiernos
« teniendo en euenta los puntos de vista y consideraciones
a que se haee referencia en las resoluciones 1765 (XVII)
y 1902 (XVIII) de la Asamblea General ». Posterior
mente, la Asamblea General ha hecho Ia misma reeo
mendaci6n en sus resolucion~s 2400 (XXIII), de 11 de
diciembre de 1968, y 2501 (XXIV) de 12 de noviembre
de 1969.

17. Sir Humphrey Waldock, Relator Especial del
lema de la sucesion en materia de tratados, ha presen
tado de 1968 a 1972 cinco informes sobre la materia.
EI primer informe 6, de eanieter preliminar, fue consi
derado par la Comisi6n en su 20.0 periodo de sesiones
en t968. Tras examinar el informe, la Ccmisi6n lIeg6

5 Ibid., vigesimo segulldo pel'fodo de sesiolles, Suplemellto No. 9
(A/6709/Rev.1), pag. 25, parrs. 38 a 41 (ibid., 1967, vol. II, pag. 383,
documento A/6709/Rev.l, parrs. 38 a 41).

o AI/I/ario de la Comisioll de Del'echo llltel'llaciol/al, 1968, vol. II,
pag. 84, documento A/CN.4/202.



a la conchlsi6n de que no tenia que adoptar ni~guna
decisi6n formal 7. La Comisi6n to~6 nota de I~ mter~

pretacl6n dada por el Relator Especial a su comeudo. en
el sentido de que este se Iimitaba est!ictamente a, la
sucesi6n en materia de tratados. es declr. a la ~uestl6n

de determinar hasta que punta los tratados prevtaJ!len~e

celebrados y aplicables con respecto a un ter,r1torlo
dado podian considerarse que seg~ian siendo apl!-=a~les
despucs de un cambio en la soberama sobre ese territorJ? ;
tom6 nota asimismo de la propuesta del Relator Especial
de actuar sobre la base de que el tema s610 se referia
esencialmente a la cuesti6n de la succsi6n en el tratado
como tal 8, En el informe de la Comisi6n sobre la labor
realh.ada en dicho periodo dt: sesiones figuraba ~na
resena de las opiniones expuestas 9, Se acord6 tamblcn
que el Relator Especial debia tener en cuenta los aspectos
del debate general sobre la sucesi6n en 10 que respecta
a materias distintas de los tratados, ce:~bl'ado en el
mismo periodo de sesiones de la Comisi6n 10. en la
medida en que tuvieran relaci6n con la sucesi6n en
materia de tratados.
18, En su 2l,o periodo de sesiones, la Comisi6n examin6
simulhineamente y a titulo preliminar los articulos
del proyecto contenidos en los informes segundo 11
y tercero 12 que el Relator Especial habia presentado en
1969 y 1970, Los cuatro articulos del proyecto que
figuraban en el segundo informe versaban sobre el
sentido de ciertos terminos empleados en el proyecto,
el caso de un territorio que pasa de un Estado a otro
(principia de la « movilidad del ambito del tratado »),
los acuerdos de transmisien, y las declaraciones uni
laterales de los Estados sucesores. EI tercer informe
contenia disposiciones adicionales sobre los terminos
empleados. ocho articulos acerca de los tratados que
disponen la participacion de « nuevos Estados». las
normas generales sobre la posicion de los « nuevos
Estados» con respecto de los tratados multilaterales,
y una nota sobre la cuesti6n de la fijaci6n de un pl.azo
para el ejercicio del derecho a notificar la sucesl6n.
19. En vista del caracter del debate, la Comisi6n se
limito a apoyar la concepcion general con que el ~elator

Especial habia abordado la materia y ~o adopt6 m~guna

decisi6n formal en cuanto a la esencla de los artlculos
del proyecto considerados. Con todo, la Comisi6n
incluy6 en su informe de 1970 a la Asamblea Gene~al

una extensa resena de las propuestas del Relator-EspeCIal
y de las opiniones expuestas pOI' los miembros 9ue
habian participado en el debate 13. En su resolum6n

7 Documentos Oficiales de la Asamblea Gellera/, vigesimo tercer
perlodo de sesiolles, Suplemellto No.9 (A/7209/Rev.l), pag. 31,
parrs. 80 y 81 (Alluario de la Comisioll de Derecho Illternaciollal,
1968, vol. II, pag. 216, documento A/7209/Rev.1, parI'S. 80 y 81).

S Ibid., pari. 82 (ibid., parr. 82).
9 Ibid., pag. 32, parrs. 83 a 91 (ibid., parI'S. 83 a 91).
10 Ibid., pag. 26, parI's. 45 a 79 (ibid., pag. 211, parI's. 45 a 79).
11 Alluario de la Comision de Derecho Internaciollal, 1969, vol. II,

pag. 45, documento A/CN.4/214 y Add.l y 2.
12 ibid., 1970, pag. 27, documento A/CN.4/224 y Add.I.
13 Vea5~ Documelltos Oficiales de la Asamblea General, vigesimo

quin."~ per/odo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/8010/Rev.!),
pag. 33, parI's. 37 a 63 (Alluario de la Comisioll de DerecllO IlIter
nacional, 1970, vol. II, pag. 325, documento A/801O/Rev.l, parI'S.
37 a 63).
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2634 (XXV), de 12 de noviembre de 1970. la Asamblea
General recomend6 Que la Comisi6n continuara su
labor can vistas a termiimr la primera lectura del proyecto
de articulos sobre la sucesi6n de Estados en materia
de tratados.
20. En el 23.0 periodo de sesiones de la Comisi6n.
celebrado en 1971, el Relator Especial present6 su
cuarto infc.rme 14 que contenia una disposici6n adicio~

nales sobre los terminos empleados y cinco articulos
mas del proyecto can disposiciones generales sobre la
situaci6n de los « nuevos Estados» con respecto a
los tratados bilaterales, Como quiera que tuvo que
dar cima a su proyecto sobre la representaci6n de Estados
en sus relaciones con organizaciones internacionales,
la Comisi6n, por falta de tiempo. no examin6 el tema
de la sucesion de Estados en materia de tratados. Decidi6,
no obstante, incluir en el capitulo III de su informe
sabre el periodo de sesiones una secci6n, preparada
por el Relator Especial, en que se reseiiaba la situaci6n
de los trabajos en la materia 15.

21. En el corriente periodo de sesiones, el Relator
Especial ha presentado su 'quinto informe (A/CN.
4/256 y Add.l a 4) 16 destinado a completar la serie
de articulos del proyecto que figura en sus informes
segundo, tercero y cuarto. EI informe esta dedicado
a las normas aplicables a diversas categorias particularcs
de sucesi6n y a los tratados « dispositivos », « locali
zados » 0 « territoriales ». Contiene otros siete articulos
del proyecto. La parte relativa a las categorias parti~

cuiares de sucesion' versa sobre los Estados protegidos,
los mandatos y territorios en fideicomiso y los Estados
asociados, la formaci6n de uniones de Estados, tanto no
federales como federales, la disoluci6n de una union
de Estados y otros desmembramientos de un Estado
en dos 0 mas Estados. Incluye asimismo una definicion
de « union de Estados» asi como un « excursus»
sobre los Estados que no constituyen uniones de Estados
y que se componen d~ dos 0 mas territorios.
22. La Comisi6n consider6 los informes segundo,
tercero, cuarto y quinto del Relator Especial en sus
sesiones 1154.0. a 1181.0., 1187.0., 1190.0. Y1192.0. a 1195.0.,
y transmiti6 los articulos del proyecto contenidos en
los mismos al Comite de Redacci6n. En sus sesiones
1167.0.,1177.0., 1181.0., 1187.0., 1196.0. y 1197.o.,la Comision
estudi6 los informes del Comite de Redacci6n, al que
se confi6 ademas la tarea de preparar el texto de algunas
disposiciones generales. En su 1197.0. sesi6n, la Comisi6n
aprobo un anteproyecto sobre sucesion de Estados en
materia de tratados, tal como habia recomendado la
Asamblea General en la resolucion 2780 (XXVI), de
3 de diciembre de 1971. El texto del proyecto de articulos
y los comentarios respectivos aprobados P?r la Comisi6n
se reproducell mas adelante en ]a secc16n C.

14 Vease Anuario de la Comision de Derecho Imemacional, 1971,
vol. II (primera parte), documento A/CN.4/249.

15 Ve~se Documellfos Oficiales de la Asamblea General, vigesimo
sexto per/odo de sesiones, Suplemellto No. 10 (A/841O/Rev.l),
pag. 68, parI's. 62 a 70 (Anuarlo de la Comisioll de Derecho Inter
nacional, 1971, vol. II [primera parte], documento A/841O/Rev.l,
parI's. 62 a 70).

16 Aparecera en el Anuario de la ComisM1/ de Derecho Inter
1/acio1/al, 1972, vol. II.
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23. De conformidad con los articulos 16 y 21 de su
Estatuto, In Comisi6n decidi6 transmitir el anteproyecto
de nrticulos, por conducto del Secretario General,
a los gobiernos de los Estndos Miembros para que
formularan observaciones.

24. Desde 1962, In Secretaria habin preparado y distri
buido, de conformidad con Ins peticiones de la Comi
si6n, los siguientes documentos y publicaciones relativos
a In materin: a) un memorando sobre « La sucesi6n
de Estados y la calidad de miembro de las Naciones
Unidas » 17; b) un memoranda sobre « La sucesi6n
de Estados y los tratados multilaterales generales de
los que es depositario el Secretario General» 18; c)
un estudio titulado « Resumen de las decisiones de los
tribunales internacionales relativas a la sucesi6n de
Estados » 19 y un suplemento del mismo 20 ; d) un estudio
titulado « Repertorio de decisiones de tribunales nacio
nales relaeionados con la sucesi6n de Estados y de
gobiernos » 21; e) siete estudios en la serie « Sucesi6n
de Estados en los tratados multilaterales », titulados
respectivamente « Uni6n internacional para la proteccion
de las obras literarias y artisticas : Convencion de Berna
de 1886 y aetas de revisi6n ulteriores» (estudio No. I),
« La Corte Permanente de Arbitraje y las Convenciones
de La Haya de 1889 y 1907» (estudio No. II), « Los
Convenios Humanitarios de Ginebra y la Cruz Roja
Internacional » (estudio No. III), « Uni6n Internacional
para la Protecci6n de la Propiedad Industrial: Con
venio de Paris de 1883 y sus aetas de revisi6n y acue-rdos
especiales» (estudio No. IV), « EI Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) Y sus
instrumentos subsidiarios» (estudio No. V) 22, « Orga
nizaci6n de las Naciones Unidas para la Agricultura
y la Alimentaci6n : constituci6n y convenciones y aeuer
dos multilaterales concertados en el ambito de la Orga
nizacion y depositados en poder de su Director General »
(estudio No. VI) 23, « Uni6n Internaeional de Tele
comunicaciones: eonvenios internacionales de tele
comunicaciones de Madrid, de 1932, y de Atlantic City,
de 1947, convenios revisados posteriores y reglamentos
telegn'ifico, telef6nico, de radiocomunicaciones y adi
cional de radiocomunicaciones» (estudio No. VII) 24 ;
f) tres estudios en la serie « Sucesion de Estados en
materia de tratados bilaterales», titulados respecti
vamente « Tratados de extradicion » (estudio No. I) 25,
« Acuerdos de transporte aereo» (estudio No. 11) y
« Acuerdos comerciales» (estudio No. Ill) 26; Y g)
un volumen de la colecci6n legisJativa (Legislative

17 Vease Am/arlO de la Comisiol/ de Del'echo !lItemacio/lal, 1962,
vol. II, pag. 117, documento A/CNA/149 y Add.I.

18 Ibid., pag. 123, documento A/CNA/IS0.
10 Ibid., pag. 1S2, dOCUInimto A/eNA/lSI.
20 Ibid., 1970, vol. II, pag. 183, documento A/CNA/232.
21 Ibid., 1963, vol. II, pag. Ii j, documento A/CN.4/157.
22 Ibid., 1968, vol. II, pag. I, documento A/CNA/200 y Add.l

Y 2.
23 Ibid., 1969, vol. II, pag. 23, documento A/CN.4/21O.
24 Ibid., 1970, vol. II, pag. 66, documento A/CN.4/225.
25 Ibid., pag. 110, documento A/CN.4/229.
26 Apareceran en el Anuario de [a ComisiOn de Derecho inte',.

nacional, 1971, vol. II (segunda parte), documento A/CNA/243 y
A/CNAj243/Add.I.
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Series) de las Naciones Unidas, titulado Materials
011 successloll of States 27 que contiene informacion
proporcionada 0 citada por gobiernos de Estados
Miembros en respuesta a una petici6n hecha por el
Secretario General. En el corriente periodo de sesiones
dl; la Comision se ha distribuido un suplemento de
ese volumen con la signatura A/CNA/263.

2. PRAcTICA DE LOS ESTADOS

25. La Asamblea General, en sus resoluciones 1765
(XVIl) Y 1902 (XVllI), de 20 de noviembre de 1962
y 18 de P,Oviembre de 1963, respectivamente, recomend6
que la Comisi6n i:ontinuara su labor sobre la sucesi6n
de Estados « atendiendo debidamente a las opiniones
de los Estados que han logrado la independencia despues
de la segunda guerra mundial ». EI caso de esos nuevos
Estados, la mayoria de los cuales eran anteriormente
territorios dependientes, constituye la forma mas cor
riente en que se ha planteado la cuesti6n de la sucesi6n
durante los 25 ultimos ai'ios, y huelga justifiear 0 explicar
en el actual momento hist6rico la especial atenci6n
de que es objt..to en las recomendaciones de la Asamblea
General. La Comision ha tenido por ello especialmente
en cuenta a 10 largo del estudio del tema la practiea
de los Estados de independencia reciente a que se refieren
las meneionadas resoluciones de la Asamblea General,
sin soslayar por ella la practica pertinente de Estados
mas antiguos. Al surgir un Estado recien independizado,
los problemas de sueesi6n planteados en materia de
tra/ados son siempre problemas que, por su propia
naturaleza, entrai'ian relaciones c,-·nsensuaies con otros
Estados existentes y, en el caso de algunos tratados
multilaterales, con un numero muy grande de otros
Estados. En la actualidad, ademas, al surgir un nuevo
Estado, los problemas de la sucesi6n afectaran a un
numero igual de nuevos Estados de reciente indepen
dencia como de Estados antiguos.

26. Es inevitable que se conceda a 13. practica mas
reciente eierta prioridad como testimonio de la opinio
juris actual, especialmente cuando, como en el caso
de la sucesion de Estados en materia de tratados, la
misma frecueneia y amplitud de la praetica moderna
tiende a sumergir precedentes mas antiguos. Sin embargo,
de nada serviria hacer una distincion tajante entre el
valor de los pl'ecedentes antiguos y de los mas modernos,
puesto que los elementos basicos de las situaciones
causantes de cuestiones de sucesion en materia de tra
tados en los precedentes mas antiguos son muy seme
jantes a los de los casos recierttes. Aderrdls, si bien la
practica reciente es sumamente rica en las cuestiones
relativas a los nuevos Estados que eran antes territorios
dependientes, no cabe decir 10 mismo de otros casos,
como, pOI' ejemplo, los de secesi6n, desmembramiento
de un Estado existente, la formaci6n de uniones de
Estados y la disoluci6n de una union de Estados. Tampoco
puede la Comisi6n dejar de reconocer que la era de la
descolonizaci6n se aeerea a su termino y que, en 10
futuro, es probable que surjan problemas de sucesi6n

27 Publicaci6n de las Naciones Unidas, No. de venta : E/F.68.V.5.
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cn l'clacion con esos otros casos. La Comision ha tenido
pOl' clio en cuenta, cunndo 10 ha juzgndo conveniente,
los precedentes anteriores que nrrojan luz sobre esos
cnsos. AI exnmina(' los diversos preccdentes, In Comisi6n
hn tratado de distinguir con suficiente clnridnd en que
medidn In prl\ctica de los Estndos em mcmmente una
expresion de poHt'icn ~' en que medida y en que nspectos
em unn expresi6n de derechos U obligncioncs juridi.
cnmente exigibles.
27. Ademns, In Comisi6n hn tenido presente que hnn
entrado en jucgo nuevos fnctores que afectan el contexto
en que se desnrrolln uctualmente In practicn de los
Estados en materia de sucesi6n. Pnrticular importancia
dene In interdependencia mucho mayor de los Estndos
que Itn intluido en cierta medidn en la politica de los
Estndos sucesores pOl' 10 que respectn a la cOlltillunci6n
de las relnciones convenciollnles del territorio en que
hIm s\\cedido, nsi como el hecho de que los precedentes
modernos ponen de pntente In pructica de Estndos
que conducen sus relnciones bnjo el regimen de los
principios de la Carta de Ins Nnciones Unidas. Tambien
es importante el enorme crecimientu de Ins orgnnizn·
eiones internncionnles y la contribuei6n que estas han
aportado al desarrollo de la pructica de los depositarios
y al acopio y difusion de informacion sobre las rela
dones convencionales de los Estados succsores.

3. EL CONCEPTO DE « SUCESI6N DE ESTADOS»
QUE HA SURGIDO DEL ESTUD10 DEL TEMA

28. En las obras de los tratadistas y a veces en la
practica de los Estados, se encuentran frecuentemente
analogias tomadas de los conceptos de sucesion del
derecho interno. Tambien se manifiesta, tanto en los
tratarustas como en la pnictica de los Estados, la tenden·
cia bastante natural a emplear la palabra « sucesion »
como h~rmino adecuado para describir el hecho de
que un Estado asume derechos y obligaciones anterior
mente aplicables con respecto a un territorio que ha
ingresado en el ambito de su soberania, sin entrar a
considerar 5i se trata verdaderamente de una sucesi6n
ipso jure 0 solo de un convenio voluntario entre los
Estados interesados. La~ analogias con el derecho
interno. pOl' atractivas y valiosas que sean en algunos
aspectos, deben verse con cautela en el derecho inter
nacional; en efecto, una asimilaci6n de la posici6n
de los Estados a la de los individuos como personas
juridicas significa dejar de tener en cuenta diferencias
fundamentales y puede conducir a conclusiones injusti
ficables derivadas del derecho interno.
29. La concepcion que la Comisi6n ha adoptado
respecto de la sucesion tras su estudio del tema de la
sucesion en materia de tratados se basa en trazar una
distincion clara entre, pOI' una parte, el hecho de la
sustituci6n de un Estado por otro en la responsabilidad
de las relaciones internacionales de un territorio y,
pOI' otra parte, la transmision de los derechos y obliga
ciones convencionales del Estado predecesor al Estado
sucesor. Otro elemento de ese concepto consiste en
que el consentimiento en obligarse otorgado pOI' el
Estado predecesor respecto de un territorio, con anterio-

6

ridr.d a In sucesi6n de Estndos, establcce un nexo jur1dico
entre el territorio y el tratndo, y tal nexo neva consigo
ciertns incideneins juridicns.

30. Pam nclnmr la distincion entre el hecho de la
sustitucion de un Estado por afro y la transmisi6n
de derechos y obligaciones, In Comisi6n insert6 en el
nrticul0 2 UIH\ disposicion que define el significado de la
expresi6n «sucesi6n de Estados» para los fines del
proyecto. Segll\l csta disposieion, la expresi6n « sucesion
de Estados» se utilizn a todo 10 largo del articulndo
pam indicnr sencillamente el cambio en la responsnbilidad
de Ins relaeiones internacionnles de un territorio, dejando
asi fuera de In definici6n todns las cucstiones de los
derechos y obligneiones como incidencias juridicas
de esc cambio. Asl pues, los derechos y obligaciones
en materia de tratndos originados pOI' una «sucesi6n
de Estados », scgll\l se define en el proyecto, se han de
determinar segll\l Ins disposiciones expresns de los
mismos nrticulos.

4. RELACI6N ENTRE LA SUCESI6N EN MATERIA DE TRATADOS
Y EL DERECHO GENERAL DE LOS TRATADOS

31. EI exnmen atento de la pructica de los Estados
no aporto ninguna prueba convincente de una doctrina
general que pudiese utiliznrse para resolver adecua·
damente los div~rsos problemas de In sucesion en materia
de tratados. La diversidad de las soluciones adoptadas
dificulta explicar esta practica en funcion de cualquier
principio fundamental de « sucesion» que ofrezca
soluciones concretas para cada situacion. Tampoco
hace mas faeil la cuestion el hecho de que en las obras
de los juristas figuren varias teorias de sucesion difereules.
Si hubiera de adoptarse cualquier teoria determinada,
es casi segura que no se conseguiria que la misma abar
case la pr{lctica actual de los Estados, organizaciones
y depositarios, sin deformar la practica 0 la teoria.
Con todo, si se aborda la cuesti6n de la sucesion en
materia de tratados desde el punta de vista del derecho
de los tratados, se pueden discernir en la pnictica algunas
normas generales.

32. Segun indica la practica de los Estados, la tarea
de codificar el derecho relativo a la sucesi6n de Estados
en materia de tratados parece que consiste en detelminar
dentro del derecho de los tratados las repercusiones
del hecho de una « sucesion de Estados» mas bien
que 10 contrario. De ahi que, al estudiar las cuestiones
de la sucesi6n de Estados en materia de tratados, haya
que tener continuamente presentes las repercusiones
del derecho general de los tratados. Como la exposicion
mas autorizada del derecho general de los tratados
es actualmente la que figura en la Convencion de Viena
sobre el derecho de los tratados (1969) 28, la Comision
se sintio obligada a utilizar las disposiciones de dicha
Convenci6n como marco fundamental del derecho
relativo a la sucesion de Estados en materia de tratados.

28 Para el texto de la Convenci6n, vease f)ocllmenfos Ojiciales
de;' Conjerencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los
Tratados, Docllmenfos de la Conjerencia (pubJicaci6n de las Naciones
Unidas, No. de venIa: S.70.V.5), pag. 311.
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33. En renlidnd, In cuestion del regimen que habia
de atribuirse a In sucesi6n de Estndos se plnnte6 durante
In codificaci6n del derecho de los trntados, y en los
comentarios de In Comisi6n a Sll proyecto de articulos
sobre el derecho de los tratados se hacinn varias refe
rencins u la materia. Por razones de conveniencia,
relacionndns principalmente con la necesidad de no
rctrasnr In codificnci6n del derecho general de los tra
tados, la Comisi6n decidi6 finnlmcnte insertnr en S\l

proyecto una rescrva general respecto de los problemas
originados par la sllcesi6n de Estados similar a la que
figura actualmente incorpornda en cl articulo 73 de In
Convenci6n de Viena en relaci6n con el derccho general
de los tratados.
34. En consccllcncia, el proyecto de articlilos que
se presenta nctunlmente presupOne la existencin de las
disposiciones. d texto y In terminologia de la Convenci6n
sobre el dcrecho de los tratados. Varias de las disposi
dones iniciales del presente proyecto, como las relativas
a1 alcance, tcrminos empleados, casos no comprendidos
en el ilmbito del proyccto, tratados conslitutivos de
organizaciones internacionales 0 adoptados en el ambito
de elias, y obligaciones impuestas por el derer-ho inter
nacionnl independientemente de un tratado (artfculos I
a 5), siguen de cerca la fraseologia utiJizada en las dispo
siciones correspondientes de la Convenci6n de Viena.
En un caso, el articulo 15 (reservas) se haee remisi6n
expresn a los articulos correspondientes de la Convenci6n
de Viena ; en otros casos, como en el articulo 17 (noti
ficaci6n de sucesi6n), se reproducen algunas dispo
siciones de la Convenci6n de Viena con los cambios
necesarios para amoldarlas al contexte del presente tema.

5. EL PRINCIPIO DE LA LIBRE DETERMINACI6N Y EL DERECHO
RELATIVO A LA SUCESI6N EN MATERIA DE TRATADOS

35. La Comisi6n ha tenido en cuenta las repercusiones
de los principios de la Carta de las Naciones Unidas,
en particular el de la Iibre determinaci6n, en el derecho
moderno relativo a la sucesi6n en materia de tratados.
Por ello no se ha sentido capaz de apoyar la tesis expuesta
por algunos juristas 29 en el sentido de que el derecho
moderno presume, 0 debe presumir, que un « Estado
recientemente independizado» consiente en obligarse
por cualesquiera tratados que estuviesen previamente
en vigor con caracter internacional respecto de su terri
torio, a menos que declare su intenci6n en contrario
dentro de un plazo razonable. Los que abagan por
tat presunci6n estim indudablemente infiuidos por la
creciente interdependencia de los Estados, las consi
guientes ventajas de fomentar la continuidad de las
relaciones convencionales en los casos de sucesi6n y la
considerable medida en que, en la era de Ia descoloni
zaci6n, los Estados recien independizados han aceptado
la continuaci6n de tratados de los Estados predecesores.
Sin embargo, la presunci6n atane a una cuesti6n funda
mental de principio que afecta al enfoque general de la

20 Vease International Law Association, Rep01:t of the Fifty
third Conference, Buenos Aires, 1968, Londres 1969, pags. xiii a xv
[Resolutions] y 596 a 632 [Interim Report of the Committee on
the Succession of New States to the Treaties and Certain Other
Obligations of their Predecessors].
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formulaci6n del derecho relativo n In sllcesi6n de un
Estado de independencia reciente.
36. La Comisi6n, tras un estudio de Ill. practica de
los Estados, lIeg6 a la conclusion de que una cosa era
reconocer en el plano de la politicn la convcniencia
en general de cierta continuidad en las relaciones canven
cionales pd producirse una sucesi6n, y otra cosa distinta
convertir esa poJitica en presunci6njuridica. La Comisi6n
estim6 que el principia tradicional de que un nuevo
Estado inicia sus relaciones contractuales con una
tabla rasa, si se entendia con las Iimitaciones necesarias
y en la forma debida, se ajustaba mejor al principio
de la libre determinacion. AI mismo tiempo, este princi
pio se acomodaba bien a la situaci6n de los Estados
de reciente independencia que eran antes territorios
dependientes. Por consiguiente, la Comisi6n opin6
que la consecuencia mas importante del principio de la
Iibre determinaci6n en el derecho relativo a la sucesion
en materia de tratados consistia precisamente en confir
mar como norma fundamental para los casos de los
Estados de reciente independencia el principio tradicional
de la tabla rasa, que tenia su origen en la practica de
los tratados relativa a los casos de secesi6n.
37. La Comisi6n deseaba subrayar que la metafora
de la « tabla rasa» es tan 5610 un medio c6modo y
sucinto de referirse a la exenci6n general del Estado
de reciente independencia de toda obligacian con res
pecto a los tratados de su predecesor. Pero dicha metafora
induce a error si no se tienen en cuenta otros principios
que afectan a la posicion del Estado de recie,nte inde
pendencia en relacian con los tratados de su predecesor.
En primer lugar, como se desprende de los comentarios
a los articulos 12 y 13, la practica moderna en materia
de tratados reconoce que el Estado de reciente inde
pendencia tiene derecho, en determinadas condiciones,
a dec1ararse parte en cualquier tratado multilateral,
excepto los de caracter restrlllgido, respecto del cual
su Estado predecesor fuera « parte» 0 « Estado contra
tante » en la fecha de la independencia. En otras pala
bras, el hecho de que, con anterioridad a la indepen
dencia, el Estado predecesor hubiera manifestado su
consentimiento en obJigarse por un tratado multilateral
y de que su acto de consentimiento se refiriese al terri
torio que actualmente se encuentra bajo la soberania
del Estado sucesor crea un nexo juridico entre dicho
territorio y el tratado en virtud del cual el Estado sucesor
tiene derecho, si asi 10 desea, a participar en el tratado
en su propio nombre como parte 0 Estado contratante
distinto. En el caso de los tratados multilaterales de
caracter restringido y de los tratados bilaterales, el
Estado sucesor puede invocar un nexo juridico analogo
entre su territorio y el tratado, como base para que
continue en vigor el tratado con el consentimiento del
otro Estado 0 los otros Estados interesados. Por consi
guiente, el Hamado principio de la tabla rasa, tal como
funciona en el derecho moderno de la sucesi6n de
Estados, dista mucho de provocar en general una ruptura
total en las relaciones convencionales de los territorios
que se convierten en Estados de reciente independencia.
EI derecho modemo, si bien deja al Estado de reciente
independencia en libertad, con arreglo al principio de Ia
tabla rasa, de determinar sus propias relaciones conven-
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cionales, Ie proporciona los m.edios de obtener en dichns
relnciones la maxima continuidnd compatible con sus
propios intereses y con los de los denu\s Estndos partes
en los trntndos de su predecesor. Adem(\s, el principio
de In tnbh rasa no exime, en ning(m caso, nl Estado
de rcciente independencia de la obligacion de respetar
los acuerdos de fronteras y determinadns otras situnciones
de cnn\cter territorial establecidas pOl' tratado.
38. EI principal factor nuevo que ha aparecido en In
practica relntiva a In sucesion de Estndos dcsde que se
crearon las Naciones Unidas ha sido In celebracion,
entre el Estndo predecesor y el Estndo sucesor, de
acuerdos, denominados general mente acuerdos de « trans
mision » 0 sucesion, en los que se estipula la continuidad
de derechos y obligaciones convencionnles 0, si no,
la formulaci6n de « declaraciones unilaterales» del
Estado sucesor destinadas a reglamentar su posicion
convencional despues de la sucesion de Estados. En
cuanto a los acuerdos de transmisi6n, con independencia
de cualquier cuestion que pueda planteam: en relacion
con su validez juridica en virtud del den~cho general
de los tratados, es evidente que un acuerdo de trans
misi6n no puede alterar, pOl' si mismo la situaci6n
del Estado sucesor con respecto a otros Estados partes
en los tratados del Estado predecesor. Lo mismo cabe
decir, a fortiori, de las simples declaraciones unilaterales.
En resumen, pOl' titiles que puedan ser instrumentos
tales como los acuerdos de transmisi6n y las declara
ciones unilaterales para promover la continuidad de las
relaciones convencionales, los efectos de la sucesi6n
de Estados se siguen regulando fundamental mente
pOl' el derecho general relativo a la sucesi6n en materia
de tratados.

6. CARACTERfsTICAS GENERALES

DEL PROYECTO DE ARTfcuLOS

a) Forma del proyecto

39. Es evidente que la forma definitiva de la codifi
caci6n del derecho relativo a la sucesion de Estados
en materia de tratados y su relaci6n exacta con la Conven
cion de Viena sobre el derecho de los tratados debenin
ser decididas mas adelante, cuando la Comisi6n haya
terminado la segunda lectura del proyecto de articulos
a la luz de los comentarios y observaciones de los gobier
nos. En dicho momento, la Comision, conforme a su
Estatuto, formulani las recomendaciones que estime
pertinentes sobre dichas materias.
40. Sin prejuzgar tales recomendaciones, la Comision
ha dado a su estudio de la sucesi6n de Estados en materia
de tratadas la forma de un proyecto de articulado,
como habia recomendado la Asamblea General. EI
proyecto de articulos ha sido preparado de forma que
pueda servir de base para la celebraci6n de una conven
cion, si asi se decide. En cualquier caso, la Comision
opin6 que la preparacion de un proyecto de articulos
era el metoda mas adecuado y eficaz de estudiar y
determinar las normas de derecho internacional rela
tivas a la sucesi6n de Estados en materia de tratados.
41. A este respecto, la Comision estima <oportuno
hacer un breve comenta:io sobre el elemento temporal
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de todR codificaci6n del derecho de Ill. sucesi6n de
Estndos. De conformidad con el derecho general de
los trntados, una convenci6n no obliga a un Estado
a menos que ~:'~a parte en In mismn y hnstn eJ momento
en que sea parte. Adem(ls, en virtud de una norma
general, ahora codificada en el articulo 28 de In Con
vencion de Viena, sobl'e el· derecho de los tratados.
Ins disposicioncs de un tratado « no obligar(m a una parte
respecto de ningun acto 0 hecho que haya tenido lugar
con anterioridad a Ill. fecha de entrada en vigor del
tTatado para esa parte », salvo que exista una intenci6n
diferente. Puesto que en In mayo rill. de los casos una
sur~si6n de Estados da nacimiento n un nuevo Estado,
unn convencion sobre el derecllO de Ill. succsi6n de
Estados no obligaril, ex hypothesi, al Estado sucesor
n menos que haga las gestiones para ser parte en esa
convencion y hastn que las haya hecho ; y aun entonces,
la convencion no 10 obligara respecto de ningun acto
o hecho que hayn tenido lugar con anterioridad a Ill.
fechn en que haya adquirido Ill. calidnd de parte en Ill.
misma. Los demi\s Estados tampoco estaran obligados
porIa convenci6n en relaci6n con el nuevo Estado
hasta que este sea parte en ella. Cnbe preguntarse entonces
que utilidad tiene codificar en forma de convencion
el derecho de la sucesi6n de Estados. A juicio de la
Comision, la consideracion mencionada no mengua
en medida importante el valor de una convenci6n de
codificacion como instrumento para consolidar la
doctrina juridica con respecto a las normas general
mente cceptadas de derecho internacional relativas
a la sucesion de Estados. Tal convencion tiene efectos
importantes al lograr un acuerdo general en cuanto
al contenido del derecho que codifica, que adquiere
asi el caracter de derecho consuetudinario aceptado
en la materia. Un nuevo Estado, aunque no este formal
mente obligado porIa convenci6n, encontran\ en sus
disposiciones normas que podr{m orientarle en los
problemas dimanados de la sucesion de Estados.

b) Ambito de aplicacion del proyecto

42. EI proyecto de articulos, como se desprende del
titulo del presente capitulo, se Iimita a la sucesi6n de
Estados en materia de tl'atados. La materia de la sucesion
se titulaba en el programa de la Comisi6n « Sucesi6n
de Estados y de gobiernos ». Pero en 1963 la Comisi6n
decidio dar prioridad a la sucesi6n de Estados y no
estudiar la sucesion de gobiernos « sino en la medida
en que [fueral necesario para servir de complemento
a los trabajos sobre sucesion de Estados» 30. AI haber
sido refrendada esta decisi6n porIa Asamblea General,
la Comisi6n se ha limitado en su proyecto sobre la
sucesi6n en materia de tratados a las cuestiones plan
teadas en relacion con Ill. sucesi6n de Estados. De ello
se deduce tambien que el proyecto no se ocupa de
cuesti6n alguna relativa a la sucesi6n de sujetos de
derecho internacional distintos de los Estados, en parti
cular las organizaciones internacionales.

30 J)ocumento Oficiales de la Asamblea General, decimoclavo
periodo de sesiones, Suplemenlo No.9 (A/5509), pag. 40, parr. 57
(Anuario de 10 ComisiOn de DerecllO Internadonal, 1963, vol. II,
pag. 262, documento A/5509, parr. 57).
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43. La Iimitacion del proyecto de articulos a la sucesion
en materia de Iralados es consecuencia de In decision
adoptada por la Comision en 1967 31, de estudiar In
sucesion en materia de tratados como parle indepen
diente del tema de In sllccsion de Estados. EI alcance
del proyecto de articulos sc vc restringido tambien
pOi el significado dado al termino « tratado» en el
apartado 0 del p(mafo I del articulo 2, que circunscribe
los tratados incluidos en el proyecto a los tratados
«celebrados pal' escrilo» y «entre Estodos ». Esla
disposici6n excluye del [imbito del proyectC' In suce-sion
de Estados en materin de: a) tratados celebrados
entre Estados y otros sujetos de derecho internacional ;
b) tratados celebrados entre esos otros sujetos de
derecho internacional: y c) acuerdos internacionales
no celebrados por escrito. La Comisi6n decidio Iimitar
de este modo el [imbito del proyecto por varias razones.
En primer lugar, las consideraciones que indujeron
a la Comisi6n y a In Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el derecho de los tratados a excluir esas tres cate
gorias de acuerdos internacionales del ambito de la
codificacion del derecho general de los tratados en la
Convenci6n de Viena parecen aplicarse con igual fuerza
a la codificacion del tema que se examina. En segundo
lugar, dado que los presentes articulos estan destinados
a complementar la Convencion de Viena al codificar
el derecho general que rige la sucesi6n en materia de
tratados, parece conveniente, en interes de la uniformidad
de la codificacion, que abarquen la misma gama de
tratados que la Convencion. En tercer lugar, por 10
que respecta a los tratados en que son partes sujetos
de derecho internacional distintos de los Estados, la
Comision observo que su estudio de la cuestion de los
tratados celebrados entre organizaciones internacionales
y Estados 0 entre dos organizaciones internacionales
se encuentra todavia en sus primeras fases 32.

44. La Convencion de Viena sobre el derecho de los
tratados, en su articulo 73, excluye expresamente de
su ambito de aplicacion tada «cuestion que con rela
cion a un tratado pueda surgir como consecuencia
de una sucesion de Estados, de la responsabilidad inter
nacional de un Estado 0 de la ruptura de hostilidades
entre Estados}) 33. Evidentemente, la exclusion de
cuestiones de sucesion de Estados esta fuera de lugar
en el proyecto que se estudia. Pero no ocurre 10 mismo
con la exclusion de cuestiones relativas a la responsa
bilidad de los Estados y a la ruptura de hostilidades.
Por consiguiente, la Comision estimo que, al igual
que en el derecho general de los tratados y por las

31 Vease supra, pal'rafos 14 y 15.
32 ESle lema ha side abordado porIa Comisi6n conforme a la

recomendaci6n hecha poria Asamblea General en su resoluci6n
2501 (XXIV), de 12 de noviembre de 1969, a raiz de la resoluci6n
aprobada poria Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
derecho de los lralados y litulada « Resoluci6n relaliva al artfculo
1 de ta Convenci6n de Viena sobre el derecho de los tratados»
[vease DOCl/mel/los Oficiales de la COl/Jerel/cia de las Naciol/es
UI/idas sobre el Derecho de los Tralados, Documelltos de la COl/je
rel/cia (publicaci6n de las Naciones Unidas, No. de venta:
S.70.V.5)], pag. 309.

33 Ibid., pag. 323.
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mismas razones 34, deberia incluirse en el proyecto
de articulos una dispos;cion que contuviera una reserva
general en relacion con esa cuestion. Ademas, la Comi
sion considero que debia formular una reserva analoga
por la que se excluyera del ambito de aplicaci6n del
proyecto toda cuesti6n que plldiera plantearse en rela
cion con un tratado como consecuencia de una oel/pacioll
mi!itor Aunque la ocupacion militar pueda no constitllir
una « sucesion de Estados » en el sentido dado a dicha
expresion en el articulo 2 del proyecto, puede suscitar
problemas arullogos 35.

c) Plan del proyecto

45. El tema de la sucesion de Estados en materia de
tratados se ha expuesto tradicionalmente en funcion
de los efectos que tienen sobre los tratados del Estado
predecesor varios tipos de acontecimientos, en parti
cular : la anexion de un territorio del Estado predecesor
por otro Estado; la cesion voluntaria de un territorio
a otro Estado; el nacimiento de un nuevo Estado como
resultado de Ia secesion de parte del territorio de un
Estado; la formaci on de una union de Estados ; la diso
lucion de una union; la implantacion de un protectorado
por otro Estado y el termino de tal protectorado; la
adquisicion 0 la perdida de territorios, etc. Ademas de
estudiar las categorias tradicionales de sucesion de
Estados, Ia Comision tuvo en cuenta el regimen de
territorios dependientes previsto en la Carta de las
Naciones Unidas. Llego a la conclusion de que para
codificar el derecho moderno de la sucesion de Estados
en materia de tratados bastaba agrupar los casas de
sucesi6n de Estados en materia de tratados en tres cate
gorias principales : a) traspasos de territorio, b) Estados
de reciente independencia, y c) la unificacion de Estadds,
la, disolucion de un Estado y la separacion de parte
de un Estado,

46. Al tratar de los varios casm, de sucesi6n de Estados,
la Comision estimo necesario en ocasiones establecer
una distincion entre tres categorias de tratados : 0) tra
tados multilaterales en general ; b) tratados multi
laterales de cankter restringido; y c) tratados bila
terales. La distinci6n entre los tratados multilaterales
en general y los tratados multilaterales de caracter
restringido tambien se establece en el panafo"2 del
articulo 20 de la Convencion de Viena sobre el derecho
de los tratados en relacion con la aceptaci6n de las
reservas. En el presente articulado, la Comision creyo
necesario inc1uir en varios lugares una disposicion
distinta para los tratados multilaterales de can'tcter
restringido y, al hacerlo, utilizo una formula analoga
a la utilizada en la disposicion citada de la Convencion
de Viena.

34 Vease la introducci6n al proyecto de articulos sobre el derecho
de los tratadas aprobado por la Comisi6n: DOCI/Illelltos Oficiales
de la Asamblea General, vigesimo primer per{odo de sesiones, Suple
mellTo No. 9 (Aj6309jRev.I), pag. 10, parte II, parI's. 29 a 31
(Anl/ario de la ComisiOl/ de Dereclzo 11Itertlacional, 1966, vol. II,
pag. 194, documento Aj6309jRev.1, parte II, parrs. 29 a 31).

35 Vease injra, articulo 31 (Casos de ocupaci6n militar, de
responsabilidad de un Estado 0 de ruptura de hostilidades) y
comentario al mismo.
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47. La Comision considero aSlmlsmo necesario dis
tinguir una categoria especial de tratados por su materia
determinadn y el e'ft>cto de sus disposiciones; o. Im\s
exactamente, distinguir los regimenes establecidos por
tales tratados como constitutivos de casos especiales
para los fines del derecho de la sucesion de Estados.
Esos casos especiales se refieren a las fronteras y a los
regimenes territoriales establecidos por tratado y est.\n
regulados en la parte V del proyecto de articulos.

48. La parte VI, titulada « Disposiciones diversas»
contiene un articulo com(1I1 en el que se hace una sal
vedad de can\cter general sobre cualquier cuestion
que con relacion a un tratado pueda surgir como conse
cuencia de la ocupacion militar de un territorio, de la
responsabilidad internacional de un Estado 0 de una
ruptura dIe hostilidades.

49. Teniendo en cuenta los aspectos mencionados,
la Comisi6n ha ordenado provisional mente el proyecto
de articulos en la siguiente forma:

Parte I: Disposiciones generales (articulos I a 9) ;

Parte II : Traspaso de territorio (articulo 10);

Parte III: Estados dereciente independencia (articu
los II a 25) ;

Parte IV: Unificaci6n, disoluci6n y separaci6n de
Estados (articulos 26 a 28);

Parte V: Regimenes de frontera u otros regimenes
territoriales establecidos por un trutado (articulos
29 y 30);

Parte VI : Disposiciones diversas (articulo 31).

50. Algunas miembros de la Comisi6n recalcaron la
importancia de examinar oportunamente la cuesti6n
de la posible necesidad de disposiciones relativas a la
soluci6n de controversias que surjan de la interpretaci6n
y aplicaci6n del presente proyecto de articulado. La
Comisi6n consider6 prematuro examinar tal cuesti6n
en el presente periodo de sesiones.
51. La Comisi6n, cuando estudi6 el caso de los Estados
de reciente independencia, examino la cuesti6n de si
debia establecerse un plazo para el ejercicio de la opci6n
a notificar la sucesi6n respecto de un tratado multi
lateral. Le parecio que se podian aducir argumentos
a favor y en ,"ontra de tal plazo, y que estaria en mejores
condiciones para adoptar una decisi6n cuando hubiese
recibido las observaciones de los gobiernos sobre el
proyecto de articulos. En consecuencia, no creyo oportuno
incluir de momenta ninguna disposici6n al respecto
en el proyecto de articulos.

52. Para terminar, la Comisi6n sefiala que los articu
los que ha formulado en el presente informe sobre
la sucesi6n de Estados en materia de tratados contienen
elementos de desarrollo progresivo y de codificacion
del derecho.

B. - Resoluci6n aprobada por la Comisi6n

53. La Comisi6n, en su 1199.:1 sesi6n, celebrada el
7 de julio de 1972, despues de aprobar, a base de las
propuestas del Relator Especial, el texto del proyecto
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de articulos y sus respectivos comentarios, aprob6
POI' aclamaci6n tll siguiente proyecto de resolucion:

La COlllisioll de Del'ecllO fllt£'l'lluciallul,

Habit'llda apl'Obado provisionalmente ei proyecto de articulos
sobre la sucesi6n de Estados en materia de tratados,

Desea e.rpl'esal' ai Relator Especial, Sir Humphrey Waldock,
su profundo aprecio y agradecimiento. EI proyecto de artfculos
y sus comentarios i1ustran la contribuci6n valioslsimu que Sir
Humphrey Waldock, con su competencia, erudici6n y dedicaci6n,
ha aportado al desarrollo del dere.cho de los tratados.

C. - Proyecto de articulos sobre la succsi6n
de Estados en materia de tratados

PARTE I

DISPOSICIONES GENERALES

A,.ticulo 1. - Alcance de los p,.esentes a,.ticulos

Los presentes articulos se aplican a los efectos de la
sucesi6n de Estados en materia de tratados entre Estados.

Comel/tario

I) Este articulo corresponde al articulo I de la Conven
ci6n de Viena sobre el derecho de los tratados 36 y su
proposito es Iimitar el alcance de los presentes articulos
en dos aspectos importantes.

2) En primer lugar, este articulo da efecto a la decision
de la Comisi6n, segun la cual el alcance de los presentes
articulos, 10 mismo que los de la propia Convenci6n
de Viena, debe restringirse a materias que conciernan
a tratados celebrados entre Estados 37. En consecuencia,
destaca que las disposiciones que siguen s610 han de
aplicarse « a los efectos de la sucesi6n de Estados en
materia de trataclos entre Estados * ». Esta restriccion
tambien halla expresi6n en el apartado a del parrafo 1
del articulo 2, en el que se da al termino « tratado »
el mismo sentido que en la Convencion de Viena, que
Iimita especificamente el termino a « un acuerdo inter
nacional celebrado [... ] entre Estados ».

3) De esto se desprendre que los presentes articulos
no se han redactado para aplicarse a la sucesi6n de
Estados en materia de tratados en los que son parte
otros sujetos de derecho internacional, y en particular
las organizaciones internacionales. Al propio tiempo,
la Comision reconocio que los principios que contienen
tambien pueden ser aplicables hasta cierto punta con
referencia a tratados en los que son partes otros sujetos
de derecho internaciona1. En consecuencia, ell el articu
lo 3 se ha formulado una reserva general sobre este
punto, analoga a la que figura en el articulo 3 de la
Convenci6n de Viena.

36 Para todas las referencias a la Convenci6n de Viena sobre
el derecho de los tratados, vease Documelltos Oficiales de fa Confe
rencia de las Naciolles Unidus sobre e/ Del'echo de los Tl'atados,
Documentos de fa Conferencia (publicaci6n de las Naciones Unidas,
No. de venta: S.70.V.5), pag. 311.

37 Vease supra, secci6n A, parr. 43.
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4) En segundo lugar, el articulo I da efecto a la decision
de la Comision segun la cual los presentes articulos
deben Iimitarse a la sucesion de Eslados en materia
de tratados 38. AI utilizar las palabras « a los efectos
de la sucesion de Estados * », el articulo tiene por objeto
excluir del ambito del articulado tanto la « sucesion de
gobiernos» como la « sucesion de otros sujetos de
derecho internacional », en particular las organizaciones
internacionales. Esta restriccion de su alcance halla
nueva expresion en el apartado b del panafo I del
articulo 2, que establece que por el termino « sucesion
de Estados » se entiende a los efectos del presente pro
yecto « la sustitucion de un ESlado pOl' 011'0 ell la respoll
sabilidad de las relaciones illiernacionales del territorio * ».

Articulo 2. - Til'l1rinos empleados

1. Para los efectos de los presentes articulos:

a) Se entiende por « tratado » un acuerdo internacional
celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho
internacional, ya conste en un instrumento unico 0 en dos
o mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su
denominacion particular;

b) Se entiende por « sucesion de Estados» la susH
tucion de un Estado por otro en la responsabilidad de las
relaciones intemacionales del territorio;

c) Se entiende por «Estado predecesor» el Estado
que ha sido sustituido por otro Estado a raiz de una
sucesion de Estados;

d) Se entiende por « Estado sucesor », el Estado que
ha sustituido a otro Estado a raiz de una sucesion de
Estados;

e) Se entiende por « fecha de la sucesion de Estados »
la fecha en la que el Estado sucesor ha sustituido al
EstadG predecesor en la responsabilidad de las relaciones
internacionales del territorio al que se refiere la sucesion
de Estados;

f) Se entiende por « Estado de reciente independencia »
el Estado cuyo territorio, inmediatamente antes de la
fecha de la sucesion, era un territorio dependiente de
cuyas relaciones internacionales era responsable el Estado
predecesor ;

g) Se entienrJe por «notificacion de sucesion» en
relacion con un tratado multilateral toda notificacion,
cualquiera que sea su enunciado 0 denowJnacion, hecha
por un Estado sucesor a las partes 0, segun el caso, a
los Estados. contratantes 0 al depositario, en la cual
manifiesta su consentimiento en considerarse obligado
por el tratado;

h) Se entiende pOl « plenos poderes », en relacion con
una notificaci6n de sucesion, un documento que emana
de la autoridad competente de un Estado y por el que se
designa a una 0 varias personas para representer al
Estado que hace la notificacion ;

i) Se entiende por «ratificacion », «aceptacion », y
« aprobacion », segun el caso, el acto internacional asi
denominado por el cual un Estado hace constar en el

38 Ibid., parr. 42.

ambito internacional su consentimiento en obligarse por
un tratado;

j) Se entiende por « reserva)~ una declaraci6n unila
teral, cualquiera que sea su enunciado 0 denominaci6n,
hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar 0 aprobar
un tratado 0 al adherirse a el, con objeto de excluir 0

modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del
tratado en su aplicacion a esC Estado ;

k) Se entiende por «Estado contratante» un Estado
que ha consentido en obligarse por el tratado, haya entrado
o no en vigor el tratado;

I) Se entiende por« parte)} un Estado que ha consentido
en obligarse por el tratado y con respecto al cual el tratado
esta en vigor;

m) Se entiende por «otro Estado parte» en relacion
con un Estado sucesor cuaiquier Estado, distinto del
Estado predecesor, que sea parte en un tratado en vigor
en la fecha de una sucesion de Estados con respecto al
territorio al que se refiere la sucesi6n de Estados ;

n) Se entiende por «organizaci6n internacional» una
organizacion intergubernamentaL

2. Las disposiciones del parrafo 1 sobre los terminos
empleados en los presentes articulos se entenderan sin
perjuicio del empleo de esos terminos 0 del sentido que
se les pueda dar en el derecho interno de cuaiquier Estado.

Comentario

I) Este articulo solo tiene por objeto, como 10 indican
su titulo y la Frase de il1troduccion del parrafo I, hacer
constar el significado de los terminos que se emplean
en el proyecto de articulado.
2) EI apartado a del parrafo 1 reprod.uce la definicion
del termino « tratado » dada en el apartado a del pa
rrafo I del articulo 2 de la Convencion de Viena sobre
el derecho de lo~ tratados. Es el resultado de las con
c1usiones generales a que Ilego la Comision en cuanto
al alcance del presente proyecto de articulos y sus rela
ciones can la Convencion de Viena 39. En consecuencia,
en todo el presente proyecto de articulos, al igual que
en la Convencion de Viena, el vocablo « tratado »
se emplea como termino general que comprende todas
las formas de acuerdo internacional celebrado por
escrito entre Estados y regido por el derecho inter
nacional, ya conste en un instrumento unico 0 en dos
o mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su
denominacion particular.
3) EI aparlado b del parrafo 1 especifica el sentido
en que se emplea el termino «sucesion de Estados »
en el proyecto de articulos y es de importancia funda
mental para toda la estructura del proyecto. La defi
nicion corresponde al concepto de « sucesi6n de Esta
dos » que ha surgido del estudio de la materia por la
Comision. En consecuencia, el termino se emplea para
referirse exclusivamente a la sustitucioll de un Estado
por otro en Ia responsabilidad de las relaciones inter
nacionales en un territorio, dejando de lado toda conno
tacion de transmision de derechos u obligaciones al

39 Ibid., parr. 43.
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oCilrrir tal hecho. Los derechos y obligaciones que
dimanan de una « sucesi6n de Estados» SOil los que
se preven expresamente en el presente proyecto de ar
ticulos 40.

4) La Comisi6n consider6 que '.1, expresi6n « en la
responsabilidad de las relaciones internacionales de un
territorio» era preferible a otras expresiones tales como
«en la soberama respecto del territorio» 0 « en la
competencia para concertar tratados respecto del terri~

torio », ya que es la f6rmula corrientemente utilizada
en la pr{lctica de los Estados y resulta la mas adecuada
para abarcar de un modo neutral cualquier caso concreto,
independientemente del estatuto particular del territorio
de que se trate (tcrritorio nacional, territorio en fidei
comiso, mandato, protectorado, terri torio dependiente,
etc.). La palabra «responsabilidad» debe leerse en
conjunci6n con las palabras «de las relaciones inter
nacionales de un territorio» y no encicrra ninguna
noci6n de « responsa bilidad del Estado », materia que
la Comisi6n esta estudiando actualmente y respecto
de la cual tambien s~ ha insertado una reserva general
en el articulo 31 del presente proyecto.
5) Los sentidos que en los apartados c, dye del pdrrafo 1
se atribuyen a los terminos « Estados predecesor»,
«Estado sucesor» y «fi~cha de la sucesi6n de Estados »
son simplemente consecuencia del significado que se
da en el apartado b al termino « sucesi6n de Estados »
y no parecen exigir ningun comentario.

6) La expresi6n «Estado de reciente independencia»,
definida en el apartado f del pdrrafo 1, significa un Estado
que aparece a raiz de una sucesi6n de Estados en un
territorio que, inmediatamente antes de la sucesi6n
de Estados, era un territorio dependiente de cuyas rela
ciones internacionales era responsable el Estodo predecesor.
Despues de estudiar los varios tipos hist6ncos de terri
torios dependientes (colonias, territorios en fideicomiso,
mandatos, protectorados, etc.), la Comisi6n lleg6 a
la conclusi6n de que sus caracteristicas no justificaban
en la actualidad regimenes diferentes desde el punto
de vista de las normas generales relativas a la sucesi6n
de Estados en materia de tratados 41. En consecuencia,
la definici6n comprende todo caso de logro de inde
pendencia de un territorio que era dependiente, cual
quiera que fuera su cani..cter. En cambio, quedan excluidos
de la definici6n los casos de los nuevos Estados que

40 Ibid., parrs. 28 a 30.
41 La Comisi6n reconoci6 que en el derecho tradicional de la

sucesi6n de Estados, los Estados protegidos se distinguian en cierto
modo de las demas dependencias de un Est:!do. Asi, se consideraba
que los tratados del Estado protegido cOJ.certados antes de ini
ciarse la protecci6n seguian en vigor; y se consideraba asimismo
que los tratados concertados por la Potencia prctectora especifica
mente en nombre del Estado protegido seguian en vigor respecto
del. Estado protegido despues de la terminaci6n del protectorado.
Pero la Comisi6n no crey6 que en la actualidad una codificaci6n
del derecho de la sucesi6n de Estados tuviera que preyer el caso
de los « Estados protegidos ». La Comisi6n discuti6 t...mbien la
cuesti6n de si debia incluirse en el proyecto alguna disposici6n
especial relativa a los posibles casos que podrian presentarse en
10 futuro de una sucesi6n de Estados relacionada con un « Estado
asociado ». No obst~nte, Ie pareci6 que los acuerdos en que se
basaban tales asociaciones variaban considerablement,; y que la
norma que habrfa de aplicarse dependerfa de las circunstancias
particulares de cada asociaci6n.

12

surgen como resultado de una separaci6n de una parte
de un Estado existente, de una unificaci6n de dvs a
mas Estados existentes 0 de una disoluci6n de un Estado
existente. Para diferenciar claramente estos casos del
caso del logro de la independencia por un territorio
anteriormente dependiente, se eligi6 la expresi6n « Estado
de reciente independencia» en lugar de la expresion
mas breve de «nuevo Estado».

7) El apartado g del pdrraJo 1 define el termino « noti
ficaci6n de sucesi6n». Este termino implica el acto
{lor el que un Estado sucesor hace constar en el plano
internaciona l su consentimiento en considerarse obligado
por un trataJ.o multilateral basandose en el nexo juridico
establecido antes de la fecha de la sucesi6n de Estados
entre el tratado y el territorio a que se refiere la sucesi6n.
EI termino « notificaci6n de sucesi6n » parece ser el que
los Estados y los depositarios utilizan mas corriente
mente para designar cualquier nutificacion del consenti
miento de tal Estado sucesor en considerarse obligado.
Por eso, la Comisi6n prefiri6 tal expresi6n a otras,
tales como notificaci6n 0 declaraci6n de continuidad,
que tambien pueden encontrarse en la practica. Para
evitar cualquier malentendido en el empleo de un ter
mino determinado, despues de las palabras «toda
notificaci6n», se anadi6 «cualquiera que sea su enunciado
o denominaci6n», A diferencia de la ratificaci6n, la
adhesi6n, la aceptaci6n 0 la aprobaci6n, la notificaci6n
de sucesi6n no precisa hacerse mediante el dep6sito
de un instrumento formal. EI procedimiento para noti
ficar una sucesi6n es objeto del articulo 17, pero basta
en general cualquier notificaci6n que contenga la reque
rida declaraci6n de voluntad del Estado sucesor. La
notificaci6n de sucesi6n del Estado sucesor debera
dirigirse a las partes 0, seg(m el caso, a los Estados
contratantes 0 al depositario.

8) La definici6n del termino « plenos poderes» en
relaci6n con una notificaci6n de sucesi6n (apartado h
del pcirraJo 1) corresponde a Ia dada al mismo termino
en el apartado c del parrafo 1 del articulo 2 de la Con
venci6n de Viena sobre el derecho de los tratados.
Las definiciones de los terminos y expresiones « ratifi
caci6n », « aceptaci6n» y «aprobaci6n» (apartado i
del pdrraJo 1), «reserva» (apartado j del pdrraJo 1),
« Estado contratante» (apartado k del pcirraJo 1),
« parte» (apartado I del parrafo 1) Y «organizaci6n
internacional» (apartado n del pdrraJo 1) coinciden
con las correspondientes de Ia Convenci6iJ. de Viena
y se usan can el sentido que se les da en esa Convenci6n.

9) Al redactar las normas relativas a la sucesi6n en
materia de tratados, especialmente en materia de tratados
bilaterales, se necesita una expresi6n conveniente para
designar a las otras partes en los tratados celebrados
por el Estado predecesor y respecto de las cuales se
plantea el problema de la sucesi6n. No cabe utilizar
la expresi6n « tercer Estado », que tiene ya un sentido
tecnico en la Convenci6n de Viena sobre el derecho
de los tratados, a saber un « Estado que no * es parte
en el tratado» (articulo 2, parrafo 1, apartado Iz).
Hablar sencillamente de « la otra parte en el tratado»
no parece enteramente satisfactorio ya que la cuesti6n
de Ia sucesi6n interesa a la situacion triangular del
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Estado predecesor, el Estado sucesor y el otro Estado
que celebro el tratado con el Estado predecesor.
Ademas, la expresion « otra parte» se ha usado dema
siado a menudo - y se usa con demasiada frecuencia
en la Convencion de Viena - en su sentido general co
rriente para que sea aceptable en los presentes articulos
con un sentido especial. Par ella parece necesario hallar
otra expresion que sirva como termino tecnico para
denotar a las otras partes en un tratado celebrado por
el Estado predecesor. La Comision considero que la
expresion « otro Estado parte» se prestaba a tal fin y
en consecuencia la incluyo' can la definicion corres
pondiente en el articulo 2 como apartado m del ptirraJo 1.

10) Por ultimo, el pdrraJo 2 corresponde al parrafo 2
del articulo 2 de la Convencion de Viena sabre el derecho
de los tratados. La disposicion tiene por objeto dejar
a salvo ell materia de terminologia la posicion de los
Estados con respecto a sus leyes y usos internos.

Articulo 3. - Casos no comp"endidos en el ambito
de los p"esentes articulos

EI hecho de que los presentes articulos no se apliquen
a los efectos de la su(:esion de .Estados en 10 que respecta
a 1o.. acuerdos internacionales celebrados entre Estados
y otros sujetos de derecho internacional 0 en 10 que res
pecta a 108 acuerdos internacionales no c~lebrados por
escrito no aJectarll:

a) A 1.11 aplicaci6n a esos casos de cualquiera de las
norm&s e~JUnciadas en los presentes articulos a que estu
vieren sometidos en virtud del derecho internacionaJ
independientemente de estos articulos ;

b) A Ja aplicaci6!l entre Estados de los presentes articulos
a los efecto:;, Je Ja s~cesion de Estados en materia de
acuerdos iniernacionales en los que fueren asimismo
partes otros sujetos de derecho internacionaJ.

Comentario

1) Este articulo corresponde al articulo 3 de la Con
vendan de Viena sabre el derechode los tratados.
Su proposito es sencillamente impedir cualquier inter
pretacion erronea que pueda derivarse de la limitacion
expresa del ambito del proyecto de articulos a la sucesion
de Estados en materia de tratados celebrados por escrito
entre Estados.
2) La rese'rva contenida en el apartado a reconoce
que algunas de las disposiciones del proyecto pueden
ser de aplicacion general y pertinentes tambien en los
casos excluidos del ambito de los presentes articulos.
En consecuencia, se ri~serva la posibilidad de la « apli
cacian a esos casos de cualquiera de las normas enun
ciadas en los presentes articulos a que estuvieren some
tidos en virtud del derecho internacional independien
temente de estos articulos ».
3) La reserva contenida en el apartado b se basa en
una disposicion afiadida por la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados al
proyecto de articulos sobre el derecho de los tratados

preparado por la Comision. Dicha reserva. salvaguarda
la aplicacion de las normas enunciadas en el proyecto
de articulos a las relaciones entre Estados a los efectos
de la sucesion de Estados en materia de acuerdos inter
nacionales en los que fueren parte no solamente Estados
sino tambien otros sujetos de derecho internacional.
La reserva destaca el canicter general de la codificacion
del derecho sabre la sucesion de Estados enunciado en
el presente proyecto de articulos en 10 que respecta
a las relaciones entre Estados, pese a la limit?cion
formal del a\cance del proyeC'to de articulos a la sucesion
de Estados en materia de tratados entre Estados.
4) Sin embargo, aparte de los cambios de redaccion
indispensables, este articulo difiere del articulo 3 de la
Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados
en algunos aspectos. En primer lugar, .se hen omitido
las palabras «0 entre esos otros sujetos de derecho
internacional » que figuran en la frase de introduccion,
dado que un caso de sucesi6n entre sujetos de derecho
internacional distintos de los Estados no es una « suce
sion de Estados ». En segundo lugar, el articulo no
contiene una disposicion que corresponda al apartado
a del articulo 3 de la Convenci6n de viena, ya que
esa disposician no tiene nada que ver con el presente
proyecto de articulos. Por ultimo, ei texto del apartado b
del articulo, en particular et empleo de las palabras
« entre Estados », es una adaptacion del texto del
apartado c del articulo 3 de la Convencion de Viena
a las necesidades de redaccion en el presente contexto.

A,·ticlilo 4. - T"atados cOIIStitlitivos de' OI'ganizaciollcs
internacionales y t,.atados adoptados ell el ambito de
un,a OI'ganizacioll internacional

Los presentes articulos se aplicanin a los efectos de
la sucesion de Estados respecto de:

a) Todo tratado que sea eJ instrumento constitutivo
de una organizaci6n internacional sin perjuicio de las
normas relativas ala adquisici6n de Ja calidad de miembro
y sin perjuicio de cualquier otra norma pertinente de la
organizacion ;

b) Todo tratado adoptado en el ambito de una organi
zaci6n internadonal sin perjuicio de cuaJq,~ier norma
pertinente de esta.

Comentario

I) Este articulo es paralelo al articulo 5 de la Conven
cion de Viena sobre el derecho de los tratados. Lo
mismo que en el caso del derecho general de los tra
tados, parece esencial hacer que la aplicacian de los
presentes articulos a los tratados que sean instrumentos
constitutivos de una organizacion internacional este
sujeta a cualquier norma pertinente de la organizaci6n.
Esto es tanto mas necesario cuanto que la sucesian en
materia de instrumentos constitutivos esta forzosamente
vinculada a la cuesti6n de la adquisicion de la calidad
de miembio, que en muchas organizaciones esta sujeta
a condiciones particulares y que, por 10 tanto, haee
interven~r el derecho de las organizaciones internacio
nales. Esta fue de hecho una de las razones que movieron
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a la Comision en 1967 a dejar de lado pOl' el mom.ento
la cuestion de la sucesion con respecto a In calidad de
miembro de orgnnizaciones internacionales'12.

2) Las organizaciones internacionales cobran mliitipies
formas y difieren considerablemente en su reglnmen
tacion de la calidad de miembro. En muchns orgnni
zaciones, la calidad de miembro, que no sea de miembro
originario, esta sujeta a un proceso formal de admision.
Cuando ocurre asi, la practica parece haber establecido
actualmente el principio de que un nuevo Estado no
tiene derecho automaticamente a convertirse en parte
en el tratado constitutivo y en miembro de la organi
zacion como Estado sucesor, simplemente debido a
que en la fecha d~ la sucesi6n su territorio estaba SlUeto
al tratado y dentro del ambito de la organizacion. EI
precedente mas importante en la evoluci6n de este
principio es el caso de la admisi6n del Pakistan en las
Naciones Unidas en 1947. La Secretaria recomend6
entonces al ronsejo de Seguridad que el Pakistan fuera
considerado como un nuevo Estado formado pOI' sepa
raci6n de la India. Siguiendo esta recomendaci6n el
Consejo de Seguridad consider6 que la India seguia
siendo Miembro de las Naciones Unidas y recomend6
que se 'admitiel'a al Pakistan como nuevo Miembro;
tras un debate, la Asamblea Geueral aprob6 esta solu
ci6n del caso. Posteriormente, In cuesti6n general se
remiti6 a la Sexta Comisi6n que, entre otras cosas,
comunic6 :

2. Que cuando se crea un nuevo Estado, cualesquiera que sean
su territorio y poblaci6n y tanto si forma como si no forma parte
de un Estado Miembro de las Naciones Unidas, el nuevo Estado
no puede, con arreglo al sistema previsto porIa Carta, proclamar
su condici6n de Miembro de las Naciones Unidas a menos que
haya sido formal mente admitido como tal en virtud de las dispo
siciones de Ia Carta 43.

Los nuevos Estados se han considerado, pues, con
derecho a \legal' a ser miembros de las Naciones Unidas
s610 pOl' admisi6n y no pOl' sucesi6n. La misma practica
se ha seguido con respecto a la adquisici6n de la calidad
de miembro de los organismos especializados y de
muchas otras organizaciones 44.

3) La practica de excluir la sucesi6n es mas clara en
los casos en que la caUdad de miembro de la organizaci6n
depende de un pl'ocedimiellto formal de admisi6n, perc
no se limita a estos casos. Parece extenderse a los casos
en que la adhesi6n al tratado constitutivo 0 su acep-

42 Vease Documentos Ojiciafes de fa Asambfea Generaf, vi?esimo
segundo pericdo de "esiones, SlIpfemento No. 9 (A/6709/Rev.I),
pag. 26, parr. 41 (Anuario de fa Comisian de Derecho Internacional,
1967, vol. II, pag. 383, documento A/6709/Rev.l, parr. 41).

43 Vease Anuario de fa Comisian de Derecho Illfenzacionaf, 1962,
vol. II, pag. 120, documento A/CNA/149 y Add. 1, parrs. 15 y 16.

44 Ibid., pags. 143 y 144, documento A/CNA/lS0, parr. 145.
Vease tambien, para un examen general de la sucesi6n en la c::lidad
de miembro de organizaciones internacionale~, international Law
Association, The Effect of Independence on Treaties: A Handbook,
Londres, Stevens, 1965, capitulo 12; empero, las clasificaciones
adoptadas en ese capitulo parecen basarse en la hip6tesis de que
In « sucesi6n » es necesariamente un proceso que opera automat i
camente.

tacion basta pnra entrar en la organizncion, pero en
que In calidnd de miembro de In organiznci6n es un
elemento sustnncial en In nplicncion del tratudo. Asi
pues, cunlquier Miembro de las Nnciones Unidns puede
convertirse en miembro de \1\ OMS simplemente pOl'
medio de In nceptnci6n de In Constitucion de In OMS,
pero no se ndmiten en In pnlctica de In OMS « notifi
caciones de sucesi6n» de nuevos Estndos, ni siquiera
cuando estos Estados estnbnn sujetos al regimen de la
Constitucion antes de su independencin y son ahora
Miembros de las Nnciones Unidas 45. La situnci6n
es similar con respecto a In OCM I, Y su Secretnrio
General In explico n Nigeria como sigue:

De conformictad con las disposiciones del articulo 9 de la Con
venci6n, la Federaci6n de Nigeria fue aceptada como miel1lbro
asociado de la OCMl el 19 de enero de 1960. Con posterioridad
a esa fecha, Nigeria obtuvo la indep,mdencia c ingres6 en las
Naciones Unidas. EI Secretario General [de In OCMl] ha sei\alado
a la atenc;'>n de Nigeria que la Convenci6n no contienc disposici6n
alguna en virtud de Ia cllal un miembro asocindo sc convierta
autol1ltiticamenteen l1liembro con plenos derechos y ha comunicado
a Nigeria el procedimiento que debe seguir conforme a los articu
los 6 y 57 lie la Convenci6n, si desea ser miembro de la organi
zaci6n. En su cuarto periodo de sesiones el Consejo Ita aprobado
la gesti6n realizada POl' el Secreta rio General 46.

En otras palabras, cuando se trata de In calidad de
miembro de la organizaci6n, el nuevo Estado no puede
simplemente notificar al depositario su sucesi6n, mediante
una notificaci6n hecha de conformidad, pOI' ejemplo,
con ei articulo 17 del prcsente proyecto de articulos,
sino que debe proceder de conrormidad con la via
prescrita para adquirir la calidad de miembro en el
tratado constitutivo, 0 sea el dep6sito de un instrumento
de aceptaci6n 47.

4) POI' otra parte, cuando un tratado multilateral
crea una asociaci6n mas d6bil entre sus partes, sin
ningun tn'tmite formal de admii'i6n, parece que la regia
general prevalece y que un nuevo Estado puede conver
tirse en parte y en miembro de la asociaci6n remitiendo
una notificaci6n de sucesi6n al depositario. Asi, el
Gobierno suizo, como deposita rio, ha aceptado las
notificaciones de sucesi6n de nuevos Estados con respecto
a la Convenci6n de Berna (1886) y Aetas de revisi6n
ulteriores que forman la Uni6n Internacional para la
Protecci6n de las Obras Literarias y Artisticas 48 y ha
hecho 10 mismo con respecto al Convenio de Paris
(1883) y a las distintas Actas de revisi6n ulteriores
que forman la Uni6n Internacional para la Protecci6n de
Ia Propiedad Industrial 49. Esta practica parece haber
contado con la aprobaci6n de las demas partes en los
instrumentos.

45 Vease Anl/ario de fa Comisiall de Derecho /nternaciollal, 1962,
vol. II, pags. 143 y 144, documento AICNA/150, parr. 145.

46 Ibid., pag. 137. parr. 98; tambien ibid., pags. 143 y 144,
parr. 145.

47 La GACl y la UIT consti~uyen ejemplos de otras organiza
ciones en las que se aplica el mismo principio.

48 Vease AlIlIario de fa Comisia/l de Derecho /Ilfernacional, /968,
vol. II, pags. 11 a 24, documento A/CNA/2oo y Add. 1 y 2, parrs.
20 a 98.

49 Ibid., pags. 54 a 69, parrs. 246 a 314.

...
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5) Algunos trntudos constitutivos establecen exprc
samentc el dereeho de sucesi6n con respecto n In ealidad
de miembro, especialmente para los Estados cuyo
territorio eSH1VO « representado» en In Conferencia
en que se redact6 cl tmtado. Estos trntados estun com
prendidos en el articulo 9 del presentc proyecto de
articulos y se mencionun en cl comentario n ese articulo.
La sucesi6n con respecto a la calidad de miem.bro estu
cntonces evidentemente abierta al nuevo Estado propia
mente calificado; pero el derecho del nuevo Estado
cs un derecho conferido pOI' el tratado y no un verdadero
derecho de sucesi6n. Esta qUiZI\ s~ la cxplicaci6n de la
pructica respeclo a la calidnd de miembro de la Corte
Permanente de Arbitmje 50. La~ 'Convenciones de La
Haya de 1899 y 1907 para el arrcglo pacifico de los
confiictos intcrnacionales disponian que: 0) los ESlados
represenlados en las Confercncias de la Paz 0 invilados
a elias podh\n rntificar las Convencioll.{:s 0 adherirse
a elias y b) fa lldhesion de olros Estados sr.:ria objelo
de un « acuerdo ultcriol' entre las POlcncias contra
tantes»51. POl' decisiones de 1955, 1957 Y1959, el Consejo
Administrativo de la Corte indica al Gobierno de los
Paises Bajos, en Sll calidad de depositario, que preguntara
a los nuevos Estados si se consideraban parte en alguna
de las Convenciones. Se conslllt6 a todas las partes
conlratanles en las Convenciones antes de enviar la
invitacion, de modo que este puede considerarse un
caso de aCllerdo posterior para crear un derecho de
sucesion. Si no es asi, el caso parece pertenecer a los
mencionados supra en el parrafo 4 del presente comen
tario, donde el elemento relative a In calidad de miembro
no es suficientemente significativo para derogar los
principios generales de la sucesion de Estudos respecto
de tratados multilaterales.

6) En el caso de algunas organizaciones, la cuestion
de la sucesion puede complicarse pOl' el hecho de que
el tratado constitutivo admite la posibilidad de que los
territorios dependientes adquieran la calidad de miembro
separado 0 asociado. Ejemplos de tales organizaciones
son Ia OMS, la UIT, la UNESCO y la UPU. La pn\ctica
con respecto a esta calidad de miembro separado 0

asociado no ha sido totalmente uniforme. Las dos
« Uniones» [UIT y UPU] parecen, en general, haber
permitido una sucesion en la calidad de miembro 5i
el nuevo Estado tenia ya una identidad separada durante
su existencia como territorio dependiente con catidad
de miembro, pero han insistido en la « admision »
o « adhesion» cuando este habia sido meramente una
parte de un miembro colectivo « dependiente »' es
decir, una de varias dependencias aarupadas como
un solo miembro 52. La mayoria de los nuevos Estados
han experimentado, pues, una intA.rrupcion formal de
su caUdad de miembros de las dos Uniones durante
el periodo comprendidCl entre la fecha de la indepen
dencia y la de su admision 0 adhesion en calidad de
miembro. POI' otra parte, parece haberse!os considerado
de facto durante este periodo como si continuaran
pertenecielldo a las Uniones. En cuanto a los otros

50 Ibid., pags. 26 a 30, parrs. 109 a 127.
51 Ibid., pag. 25, parr. 104.
52 Ibid., 1970, vol. II, pag. 66, documento A/CNA/225.

dos organismos, ni la OMS ni la UNESCO rcconocen
ning~m procedimienlo de succsion pOl' el eual un miem
bro asocindo puedn converlirse en miembro de pleno
derecho nl obtcner su indepcndencia 53, Ambas organi
zaciones exigen que los nuevos Estados cumplnn con los
procedimicnlos normales de admisi6n nplicnbles n
los Miembros de las Nacioncs Unidns 0, segl'1I1 el caso,
n olros Estados. Sin embargo, ambas organizncionc:s
adoptaron al mismo tiempo el principio de que un
antiguo miembro asocindo que, dcspucs de su inde
pcndencia, indicn su deseo de convertirse en miembro,
pennanece sujeto n las oblignciones y consel'va los
derechos de un miembro asociado hasta que obtiene
In cnlidnd de miembro de pieno derecho.

~

7) . f1n 10 que respcctn a los trntados adoptados en el
t\mbito de una organizncion internncional, una vez
mas la calidad de micmbro de In organizacion puedc
ser un factor que se debn tener en cllenta con respecto
a In participaci6n de un nuevo Estado en esos tralados.
Esto es necesariamente asi cuando la participacion en el
trntado estu indisolublemente ligada a la calidad de
miembro de la organizncion. En otros c.\lsos, cuando
no existe ninguna verdadera incompatibilidad con
el objeto y el fin del tratndo, la ndmisi6n en calidad de
miembro puede ser una condicion previa para notificar
In sllcesion en tratados multilaternles adoptados en
el ambito de una organizacion, pero el requisito de
admisi6n no t'xcluyc la posibilidad de que un nuevo
Estado Ilegue a ser parte pOI' « sucesion» y no pOI'
« adhesion ». Asi, no obstante que el Acuerdo relative
al tn'i.nsito de los servicios aereos internacionales (1944)
esta unicamente abierto a la aceptacion de los miembros
de la OAel 54, despues de su ingreso en la Organizacion
varios Estados recien emancipados reclamaron el derecho
a considerar que seguian siendo partes en el mismo y
esta pretension no fue discutida pOI' el depositario
(los Estados Unidos de America) ni pOl' las otras partes
en el Acuerdo 55. Del mismo modo, aunque es necesario
ser miembro de la UNESCO 0 de las Naciones Unidas
para participar en el Acuerdo para Ia importacion
de objetos de caracter educativo, cientifico 0 cultural
(1950) 56, esto no ha impedido que algunos Estados
de reciente independencia, luego de adquirir la caUdad
Je miembros, hayan notificado que se consideraban
sucesores en este Acuerdo 57. Ademas, otros diecisiete

53 Vease International Law Association, The Effect... (op. cit.),
pags. 256 a 258, 327 a 330 y 334 a 339.

M Articulo VI. Vease Naciones Unidas, Recueil des Traites,
vol. 84, pag. 397.

55 Pakistan (1948), Ceilan (1957), Federaci6n Malaya (1959),
Madagascar (1962) y Dahomey (1963); vease Naciones Unidas,
Materials 01/ Successiol/ of States (publicaci6n de las Naciones
Unidas, No. de venta: E/F.68.V.5), pags. 224 a 226.

56 Articulo IX. Vease Naciones Unidas, Recueil des Traites,
vol. 131, pag. 33. Segun este articulo puede invitarse a otros
Estados a que se hagan partes en el Acuerdo, pero no hay cons
tancia de que se hayan extendido tales invitaciones.

57 Ghana (1958), Malasia (1959), Nigeria (1961), Zaire (1962),
Sierra Leona (1962), Chipre (1963), Rwanda (1964), Trinidad y
Tabago (1966), Malta (1968) y Mauricio (1969); vease Naciones
Unidas, Multilateral treaties ill respect of which the Secretary
Gel/eral performs depositary fUllctiolls .. List of signatures, ratifi
cations, accessiolls etc. as at 31 December 1971 (pubiicaci6n de las
Naciones Unidas, No. de venta: E.n.V.7), pags. 318 y 319.
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Estados de reciente independencin han tmnsmitido
notificnciones de sucesi6n en la Convenci6n de 1946
sobre prerrogntivas e inmunidadcs de las Naciones
Unidas .liS qu:, 7n virlud de Sll artic~lo final (seccion 31),
esta nblcrtn \Imcamente a In adhesion de los Miembros
de In Organizacion.
S) En el caso de los convenios internacionales del
tmbajo, que tambien dan por sentado que sus partes
contrntnntes sf:n\n miembros de In OIT, dichn orga
nizacion ha utilizndo In enlidad de miembro como un
medio de ndquirir In cnlidnd de sucesor en los convenios
del trnbajo. A partir del caso del Pakistan en 1947
ha surgido una pn\ctica en virtud de la cual, al se;
admitido como miem.bro, cada Estndo de reciente
independencia formula una declarnci6n en la que reco
noce que continua acatando las obligaciones contrnidas
~e~~ecto de su territorio por su predecesor. Esta practica,
IIllclada por condueto d: la seeretaria de In organizacion,
tuvo una 0 dos excepclOnes en sus primeras etapns 59,

pero ahora ha pasado a ser tan invariable que se ha
dicho que resultaria inconcebible que en 10 sucesivo
un nuevo Estado se hiciese miembro sin reeonoeerse
obligado por los \~onVenio3 del trabajo aplicables res
peeto de su territorio a partir de la fecha de su inde
pendencia. Ademas, si bien cstas declaraciones se for
mulan en relacion con la admision en calidad de miembro
y por consiguiente algun tiempo despues de la feeha
de la independencia, son tratadas como equivaJentes
a notificaciones de sucesion, y se considera que los
conveni05 del trabajo pertinentes obligan al nuevo
Estado desde la fecha de su independencia.
9) Algunos tratados multilaterales, ademas, pueden
ser adoptados en el ambito de un organa de una orga
nizacion internacional, pero sin ser de otro modo dis
tintos de los tratados adoptados en conferencias diplo
maticas. Son ejemplos de esto la Convencion de 1953
sobre los derechos politicos de la mujer y la Convencion
de 1957 sobre la nacionalidad de la mujer casada, que
fueron aprobadas por resoluciones de la Asamblea
General. Es verdad que estas Convenciones estan abiertas
a la firma de cualquier Miembro de las Naciones Unidas ;
perc tambien 10 estan a la firma de cualquier miembro
de un organismo especializado 0 de cualquier parte
en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
asi como de cualquier Estado invitado por la Asamblea
General; la caIidad de miembro de la organizacion
tiene poca importancia respecto de las convenciones.
A fortiori, entonces, el hecho de que un tratado haya
sido aprobado en el ambito de una organizacion no
es obice para que un Estado de reciente independencia
se haga parte en e1 mismo por « sucesion» y no por
« adhesion » 60.

5R Naciones Unidas, Rec/lei/ des Traites, vol. 1, pag. 15 [el texto
espanol figura en anexo a la resoluci6n 22 A (1) de la Asamblea
General I.

59 Ceihin (1948), Viet-Nam (1950) y Libia (1952) prefirieron
declarfll' que examinarlan con la mayor brevedad la cuesti6n de
ratificar formal mente los convenios. Indonesia (1950) formul6
primeramente una declaraci6n analoga, perc luego decidi6 asumir
la posici6n que consideraba que segufa obligada por las ratifica
ciones de su predecesor.

60 Cinco Estados han remitido notificaciones de sucesi6n .al
Secretario General de las Naciones Unidas respecto -cle la Conven-
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10) Hechas cstas consideraciones, cabe incluso pre
guntnrse si el derecho de sllcesion se apliea n los ins:"u
mentos constitutivos de organizaciones internaeionnles.
Por ejemplo, el derecho de participaci6n de un Estado
de reciente independencia en trntadoii multilaternles
en vigor mediante notificacion de la sucesi6n no sc
puede hacer extensivo normalmente a los instrumentos
constitutivos de una organizncion internacional porque
In participaci6n en estos suele estar regida, segun se
indicn en los parrnfos anteriores. por las nornms de
;:ada organizaci6n relativns n la ndquisici6n de la calidad
de miembro. Por otm parte, algunas organizaciones
internacion~les, tales como ciertas uniones. no tienen.
en rigor, normas que regulen la adquisicion de la cnlidad
de miembro. En cstas organizaciones el de r .cho de suce
si6n en materia de trntados ha side IljJlicado n veces,
y se pucde aplicar. a la participaci6r. de un Estado de
reciente independencia en los respcctivos instrumentos
constitutivos de tales organizaciones. Adclm\s, ha
habido casos, en relacion con la disoluci6n de una
union de Estados, en los que la cuesti6n de la partici
pacion de los Estados separados en la organizacion
ha sido resuelta aplicando el derecho relativo a la sucesi6n
en materia de tratados. Por otra parte, la sucesion
respecto de un instrumento constitutivo no esto. vincu
lada necesariamente con la cuestion de la calidad de
micmbro. Por ejemplo, I(i norma de la « movilidad del
ambito del tratado » se aplica en el caso de los tratados
constitutivos de organizaciones internacionales. En
resumen, aunque las normas de sucesion de Estados
frecuentemente no se aplican respecto de los instrumentos
constitutivos de organizaciones internacionales, seria
incorrecto afirmar que no se aplican en absoluto a
esta categoria de tratados. En principio, tienen prelacion
las normas pertinentes de la organizacion, perc estas
no excluyen totalmente la aplicacion de las normas
generales de la sucesion de Estados en materia de tra
tados cuando el tratado es el instrumento constitutivo
de una organizacion internacional.
I I) En cuanto a los « tratados adoptados en el ambito
de una organizaci6n internacional», es evidente que
existe la posibilidad de que las organizaciones instituyan
sus propias normas para regular las cuestiones de sucesion.
Por ejemplo, como ya se ha dicho, la on ha establecido
una practica invariable segun la cual el Estado « sucesor »
miembro de la organizaci6n asume las obligaciones
de los convenios de la on aplicables anteriormente
en el territorio respectivo. Sin tomar posicion alguna
sobre si esta practica particular tiene el rango de cos
tumbre 0 de norma interna de esa organizacion, la
Comision considel'a que es necesaria una reserva general
en favor de las normas pertinentes de las organizaciones
qu\; abarque esas practicas respecto de los tratados
adoptados en el ambito de una organizaci6n inter
naciona!.
12) Por eonsiguiente, el principio :;',.sico aplicable
a ambas categorias de tratados reguladas en el articulo
es el mismo, a saber, que las Gormas de la sucesion

ci6n sobre los derechos polfticos de la mujer y otros siete Estados
respecto de la Convenci6n sobre la nacionalidad de la mujer
casada. Vease Naciones Unidas, Multilateral treaties... , 1971 (op.
cit.), pags. 329, 330 y 335.
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de Estados ell materia de tratndos se aplican a esas
categorlas (( sin perjuicio» de las norlllas pertinentes
de la organizacion de que se trute. Pero, teniendo pre·
sente la importancia fundamental de las normas sobre
In adquisici6n de la clllidad de miembro en relacion
con la sucesi6n de Estados respecto de instrumentos
constitutivos, In COlllisi6n considero conveniente men·
cionar especialmente las normas relativns n la ndqui
sici6n de la calidad de miembro en los casos en que
intervienen instrumentos constitutivos. En consecuencia,
como esta cuestion s610 se plantea con los instrumentos
conslitutivos, la Comision ha dividido el articulo en
dos apartados, y en el primero ha mencionado expre
samente las «( normas relativas a la adquisicion de la
calidad de miembro» y « cualquier otra norma perti.
nente de la organizacion».

13) En cuanto al significado del termino « normas »
empleado en el articulo 4, quiZll convenga recordar la
declaracion hecha por el Presidente del Comite de
Redacci6n de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derccho de los Tratados, en el sentido de que la
expresion « normas » del articulo correspondiente de la
Convenci6n sobre el derecho de Ie's tratados se aplica
tanto a las normas escritas como a las normas consuetu
dinarias no cscritas de la organizaci6n, pero no a las
simples practicas que no han alcanzado la categoria
de normas juridicas obligatorias 61.

14) Por haber incluido en el articulo que se examina
estas disposiciones generales sobre la aplicacion de las
normas enunciadas en el proyecto a los instrumentos
constitutivos de organizaciones internacionales y a los
tratados adoptados en el ambito de organizaciones
internacionales, la Comision no ha formuJado reservas
expresas a este respecto en otros articulos.

AI·tEclIlo 5. - Obligaciones impll'!stas pOl' el del'ec/IO
intemacional independientemente de lin tl'atado

El hecho de que un tratado no este en vigor respecto
de un Estado sucesor como resultado de la aplicaci6n
de los presentes articulos no menoscabnra en nada el deber
de todo Estado de cumplir cualquier obligaci6n enunciada
en el tratado a la que este sometido en virtud del derecho
internacional independientemente de ese tratado.

Comentario

El articulo 5 esta basado en el articulo 43 de la
Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados,
que reproduce casi literalmente el articulo 40 del proyecto
de articulos de la Comision. El articulo 43 es una de las
disposiciones generales de la Parte V de la Convencion
de Viena, reiativa a la nulidad, terminacion y suspension
de la aplicacion de los tratados. En el comentario de la

61 Vease Doeumentos Oficiales de la COl/ferel/cia de las Naciol/es
Unidas sobre el Dereeho de los Tratados, primer perfodo de sesiol/es,
Aetas resumidas de las sesiol/es plel/arias y de las sesiol/es de la
Comision Plenaria (publicaci6n de las Naciones Unidas, No. de
venta: S.68.V.7), pag. 162, 28.a sesi6n de la Comisi6n PlenaJ;ia,
parr. 15.

Comision sobre su proyecto de articulo 40 se explicn
bnn de la siguiente mnnern Ins rnzones por Ins que 5e
10 inclllln:

[••• J la Comisi6n eMim6 quo, aun cuando podIa considornrse
que la cuesti6n era mdomdtica, convenla indicar que la terminaci6n
de un tn\i"Jo no cximta a las parte.'\ del cUll1plimiento de las obli·
gaciones enllnciadas en el trntado a las que tambicn estuviesen
sujetas en virtud de cllatqllier otm norma de derecho internacional 6~.

Par las mismns rnzones, In Comision juzgo conveniente
incluir en In Parte I del proyecto de articlllos que se
examinn unn disposicion genernl en In que se dice ine·
quivocnmente que, en caso de sucesi6n de Estndos,
el hecho de que un trntndo no sign en vigor como resul·
tndo de la aplicacion de dichos articulos no eximin\
en modo alguno al Estado sucesor de las obligaciones
enuncindns en el tratado que sean ademas obligaciones
a las que estaria sometido eo virtud del derecho inter
nacional independientemente de ese tratado.

ArtEcl/lo 6. - Casos de sl/cesiOn de Estados
comprendidos en los pl'esentes al·tEcl/los

Los presentes articulos se aplican\n unicamente a los
cfcctos de una succsion de Estados que ocurra de confor
midad con el derecho internacional y, en particular, con
los principios de derecho internacional incorporados en
la Carta de las Naciones Unidas.

Comentario

I) Cuando la Comision prepara un proyecto de articulos
para codificar las normas del derecho internacional
general, da por supuesto normalmente que tales articulos
han de aplicarse a hechos que ocurran y a situaciones
que existan en conformidad con el derecho internacional.
En consecuencia, no declara por 10 general que su apli
cacion queda asi limitada. Solo cuando alguna cuestion
que no este en conformidad con el derecho internacional
requiere un regimen 0 una mencion especificos, la
Comisi6n se ocupa de hechos 0 de situaciones que no
son compatibles con el derecho internacional. Asi,
en su proyecto de articulos sobre el derecho de los
tratados, la Comision incluyo, entre otras, disposiciones
expresas sobre los tratados obtenidos por coacci6n
y los tratados que esten en oposicion con normas del
jus cogens, asi como ciertas reservas con respecto a
determinadas cuestiones de responsabilidad del Estado,
la ruptura de hostilidades y el caso de un Estado agresor.
Pero la Comision, y la Conferencia sobre el derecho
de los tratados, presumieron en los demas casos que
las disposiciones de la Convencion sobre el derecho
de los tratados se aplicarian a hechos que ocurran y a
situaciones establecidas en conformidad con el derecho
internacional.

2) Algunos miembros de la Comision consideraron
que bastaria confiar en la misma presl.ncion general
al redactar los presentes articulos y que era innecesario
especificar que los articulos se aplicarian unicamente

62 Ibid., Doeumentos de la Confereneia (publicaci6n de las
Naciones Unidas, No. de venta: S.70.V.5), pag. 61.
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a los erectos dc una sUCeSil)n de Gstados quc ocurl'icm
de conrormidad con el d~rccho intcrnacional. Otros
micmbros opinaron quc. en 10 quc se ~crel'ia en par,
ticulnr n los tl'l\spasos dc tCl'l'itorio. con\cnia SUbl'll)'\II'
que s610 los tl'l\spasos el'cctuados cn conl\mnidad con
el derecho intemacional estal'ian comprendidos en el
concepto dc « sUCeSil)n de Estados)' pam los fines de
los prescntes lII'ticlilos. Como el hecho dc cspccilkar
el elcmento de conl\wmidud con el dcrecho internacional
respecto de una cl\tegol'ia de SUCCSil)n de Estados podia
dar lugar a errores de interprctnci6n en cunl\to a la
cxistencia de esc elemcnto en otras categorins de sucesion
dc Estndos. In Comision decidi6 induir entrl~ los articulos
genemles una disposici6n pam salvagunrdm' lu cuestion
de la Icgitimidad de la sucesion de Estados que es objcto
dc los pl'csentcs articulos, En consccucncia. cl articulo
6 disponc quc los prescntcs articulos sc aplicar;\n linica
mcnte a los dectos de una sllcesion de Estados quc
ocuna de conformidad con el derecho imel'llacional,

..f1,tlclllo 7. - ACl/(!l'tlos pal'U Itl t,'twsm;sidn (II! ohl(r:aciollcs
o (lCI'I!e/IOS cotll'l!ncionalcs til! lin EStllllo p"l!tlc('·l!sm' a
lin Estatlt) SIlCl!sm'

t .LllS obligncioncs 0 los dercchos tic uu Estndo l)re
tleeesor ditnnnnntes tic tmtntlos en "igor respccto tic un
territorio en In fechn de Ullll sucesh;n de Estndos no
pnsnn\n n scI' oblignciones 0 tlerechos del Estndo sucesor
pnm con olros Estntlos pnrtes en esos tmtndos pOl' cI
solo heeho tic que el Estntlo predecesor y el Estntlo succsor
hnynn celebrndo un ncuertlo pOl' el eunl dispongnn que
tales oblignciones 0 dereehos se tmnsmitin\n nl Estc '~o

sucesor.
2. No obstante in celebmci()n de tnl ncuertlo, los efeetos

de unn sucesion de Estndos en los trntndos que, en Ill. fcehn
de esn sucesion de Estntlos, esten en "igor resp~eto del
territorio tic que se trute se regil'l\n pOl' los presentes
articulos.

COlllenwrio

I) El articulo 7 se ocupa de los efcctos jul'idicos de
acuerdos pOl' los cuales, en caso de sucesion de Estados,
el Estado predecesor y el sucesor han procurado esta
blecer una dis posicion para transmitir al sucesor obliga
ciones y del'echos del preclccesor clerivados de tratados
antel'iormenle aplicables al territorio correspondientc.
Estos acuerdos, denominados comt.'lIlmente « aClierdos
de transmision I), han sido muy frecllentes, sobre todo,
allnque no exclusivamente. en los casos en que territorios
dependientes se convirtieron en Estados soberanos
durante el proceso de descolonizacion de la posguerra.

2) Algunos de los Estados de reciente independencia
que no celebraron acuerdos de transmisi6n, no han
adoptado oficialmente ninguna medida para dar a
conocer su actitud general respecto de la sucesion en
materia de tratados; tal es In situacion, pOl' ejemplo,
de los Estados nacidos de los qlie fueron territorios
franceses de Africa. Sin embargo, muchos Estados
de reciente independencia han hecho declaraciones
unilaterales de caracter general, en una u otra forma,
pOl' las cuales adoptaron determinada posicion -negativa
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o de ou'u indole ..~ en ClH\I\tO n In transmisi6n de trutndos
concel'tndlls pOI' cl Estndo prcdcccs()I' can respecto n
Sll territorio. Esus declnrnciones. si bicn gllnrdnn aflni
dades can los aClierdos de transmision. son tipos de
actos jlll'idicos clammente distintos y. par clio. se exa
minan POI' scparndo en cI articulo S del pro)'ccto. CI
m'ticulo qllC SC exnminn liC rcllcrc tan s610 a los o('I/t'l'dos
cntrc el Estado predcccsOl' y cl Sllcesor cU~'o objcto
cs disponl:l' la transmisi6n de tratados,
3) La cclclwacion de « acucrdos dc transmisi6n»)
pnrcce debel'se en pl'imer lugal' nl hecho de que cI Reino
Unido siguil'l la costumbre de proponcr nClierdos de
transmisi6n a sus terl'itodos de uhramar al surgir estos
como Estados independientcs y 1\1 heeho de qlle muchos
de cstos territorios concertaron tales aClierdos, Nue\'a
Zclandia concerto tambicn lll\ nClierdo de transmisi6n
can Samoa Ocddentnlli:l del mismo tipo que los acuerdos
del Reina Unido con sus territorios de uhramar. y 10
mismo hizo Malasia can SingaplII' cllalhlo este se scparo
de r\talasia 0<1, Entrc Italia y Somalia 115 y entre los
Paises Bujos c Indonesia Illi se cclebrnron acuerdos
unillogos, En cuunto a Francia, este pais cclebro acuerdos
de transmision de clm\cter global con Laus y Viet
Nam Iii. respcctivamentc, y un acucrdo en terminos
m;ls concretos con Marruecos 68, pero no pnrece qlle
los uClIcnlos de transmision hayan sido pnicticu corricntc
cntrc Fmncia y sus ex tcrritorios ufricunos 1i9, Las condi
ciones de estos aClIcrdos \'urian en cierta medida. milS
especillimente cuando cI aeuerdo tratu de una situacion
dctcrminada, como en cl caso de los acuerdos entrc
Francia y MUl'l'uecos y cntre !tulia y Somalia, Pero,
salvo la cxcepcion de In Indian Independence (Inter
notional Arrangements) Order, de 1947 ill, que conticne
disposiciones rclativas a los casos espcciales de la India
y cl Pakisiiln, los lIcucrdos rcvisten la I'orma de tratados

113 Canjc de notns de 30 tie noviembrc de 1962 (Nnciones Unitlns.
Recueil dt'S TI'II"ft!S, vol. 476. plig. J).

ll-l Acuerdo enlre Malnsin y Singnpur relalivo n In seplll'llci6n
de Singapur de Mnlnsin como Eslado intlcpentlienle y sobernno.
Iirmndo en Kunin Lumpur el 7 de agoslo de 1965. VClIse el tlocu
menlo A/CN.4/263 [suplemcnlo prepnl'l\do POI' In Sccrelarla tie
IllS Nnciones Unidas a Mater"als ell/ SUCCt'ssl'cm of Start's (op. clt.)],
Singapur, Tmlados.

Il~ Trnlndo de amislad (con c.1l)je de nOlns) enlre haHa y Somalia,
Mogadiscio, I." de julio de 1960. Pal'll cl texto original italiano,
vcase D,.,.,.((o /lIte/'lla:I'cJIICl!c'. vol. XVI, 1962, pligs. 440 a 442;
trnducci6n at inglcs en Naeiones Unidns, Mmc""als OIl Success"oll
0/ S((IfeS (op. elf.). p.igs< 169 y 170.

1111 Proyeclo de ncuerdo sobre medidns trnnsitorias incluido en
el Acuerdo de In Confcrencin de Mesn Redondn entre el Gobierno
del Reina de los Pnlses Bnjos y el Gobicrno de In Rep\'lblicn de
tndonesia de 27 de diciembre de 1949 (Nnciones Unidns, Rt'cueil
des Tra"lI!s, vol. 69, pug. 266).

07 Trntado de amislnd y asocinci6n enlre cl Reino de Laos y
la Republica Francesa (22 de oClubre de 1953), articulo 1 [Naciones
Unidns, Mater"a{s Oil Successl'cm 0/ States (op. dt.) , pug. 72], y
Tratndo de independencia, firmndo el 4 de junio de 1954, entre
Viel·Nam y In Republica Frnncesa. arl{culo 2 (Br""'slr alld Foreign
State Papers, /954, Londres, H.M.S.a., 1963, vol. 161. plig. 649).

08 Acuerdo dipl6malico franco·marroqul de 20 de mayo de 1956
(vease Amllla"re /l'lIflra"s de dm'" "wemar"ona/, 1956. Paris. 1957,
vol. If, pug. 133).

on AI pareccr, Francin y In Costn de Marfil celebraron un aeuerdo
de esla [ndole.

70 Br,.,lsh alld Forelgfl State Papers. 1947, Londres. H.M.S.a,.
t955, parle I, vol. 147, p.igs. 158 a 176.



y, con nlgunas cxcepciones, sobre todo los acuerdos
frnnceses, hlln sldo registrados como tales en la Secre
taria de las Naciol\cs Unidns.
4) Los llcucrdos dc tmnsmision revisten interes en
dos aspectos dircrentcs. El primero es la medida en
que acarrean la succsion 0 la continuacion de los trntados
dcl Estado predecesor; cI segundo cs In prucba que
pueden nportllr en CUllnto n los critcrios de los Estados
llccrCll del derecho consueludinario que rigc III sucesion
en materia de trntados. EI segundo aspccto se cxamina
en el comcntllrio al articulo II. Elllrtlculo que sc cXllminll
se rcllcre pOl' tllntO solamcnte a k,:; cfcctos jurldicos
de un acuerdo de trnnsmision en CUllnto instrumento
cncaminado a establecer disposicioncs concernicntes
a las obligaciones y los derechos convencionnles de
un Estado de recienlc independencin. La carncteristica
geneml de los acuerd03 de transmisi6n es que disponen
In transmision, del Estado predccesor al Sllcesor, de las
obligaciones y los derechos del Estado predcccsor
respecto del territorio establecidos pOI' los tratados
conccrtados pOI' cl prcdecesor y aplicablcs al territorio.
E1 acuerdo concertado en 1957 entre In Federacion
de Malaya y cl Reino Unido medinnte cnnje de notas 71

puede citnrse como ejemplo tipico de un acuerdo de
trnnsmision. Las disposiciones de la nota del Reino
Unido dicen 10 siguiente:

Tengo el honor de referirme II la Ley de independencia de la
Federuei6n de Malaya de 1957. en virtud de la eual accedi6 Malaya
n la independencin dcntro del Commonwealth brilt~nico. y de
eOl11uniearle que el Gobierno del Reino Unido entiende que ~I

Gobierno de la Fcderuei6n de Malaya aeepla Ins siguicntes dispo
sicioncs :

i) Todas Ins obligaciones y rcsponsabilidndes del Gobierno del
Reino Unido dcrivndns de eunlquicr instrumento internaeional
en vigor seran nsumidns a partir del 31 de ngosto de J957 POI' el
Gobierno de In Federuci6n de Malnya, en tanto en eunnto scan
aplieablcs n la Fcdernci6n de Malaya 0 con respccto a elln.

ii) Los dercehos y beneficios disfrutndos hasta nhorn POI' el
Gobierno del Reino Unido en virtud de la aplicaci6n de eualquier
instrumento internacional de esa Indole a la Federnci6n de Malaya
o con respceto a ella ser.~n disrrutados a partir del 31 de agosto
de 1957 POI' eJ Gobicrno de la Fcdernci6n de Malaya.

Le agrndecel'~ me eonllrme que el Gobierno de la Federnci6n
de Malaya eSIl~ de acuel'do con las anledichas disposiciones y que
esta nota y su respucsta constituil'l~n un aeucrdo entre los dos
Gobiernos 7~.

5) La cuestion de los erectos juridicos de tales aClierdos
entre las partes que los celebran, es decir, entre el sobe
rano anterior y el Estado slicesor, no puede separarse
del problema de sus efectos pOI' 10 que respecta a terceros
Estados, ya que estos poseen derechos y obligaciones
en virtud de los tratados que son objeto de los acuerdos
de transmision. POI' consiguiente, parece importante
examinar ante todo hasta que punto son aplicables
a esos aClierdos las normas generales de derecho inter
nacional rererentes a los tratados y los terceros Estados,
es dedI', los articulos 34 a 36 de la Convencion de Viena
sobre el derecho de los tratados. Esto supOlle, a su vez,
determinar la intencion de las partes en dichos acuerdos.

71 Naeiones Unidas, Recucil des Traites, vol. 279. pag. 287.
7~ Ibid., pag. 289.
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Basta una ojendu a un acuerdo de trunsmision tlpico,
como el que se reproduce en el pnrrufo anterior para
cerciorurse de que la intencion de las partes es reglu
mental' ellfre sf SitS propios deree/lOs )' obligacioflt:'.r en
virtud de los referidos trutudos y no regular oblignciones
o derechos de terceros Estndos en el sentido de los
artlculos 35 y 36 de lu Convencion de Viena. En III
prilctica, quiza la nutentica ulilidnd de un acuerdo c1e
trunsmision resida en racilitar la continuacion de rela
ciones convencionales entre Ull territorio de reciente
independencia y otros Estados; pero la lelra de los
acuerdos de trunsmision no admite normalmente que
scan interpretudos como un medio de creacion de obliga
ciolles 0 de dercchos para tcrceros Estados. Segt'lll
sus propins estipulaciones, se ocupan solo de la trans
mision de las obligaciones y los derechos convencionales
del Estndo predecesor al Estado sucesor.
6) EI acucrdo de transmision ha de SCI' considerudo,
de conrormidad con la intcncion aparelHe de las partes
en el, como una cesion intencional, efectuada pOI' el
Estado predecesor al Estado sucesor, de las obligaciones
y los derechos de nquel en virtud de los trutados anterior
mente aplicnbles al territorio. Sin embargo, es sumamente
dudoso que esa cesion intencional modifique par sf
misma la situucion juridica de cunlquiera de los Estados
interesados. La Convencion de Viena sobre el derecho
de los tratados no contiene ninguna disposicion acerca
de In cesion de derechos u obligaciones derivados de
tratados. Esto obedece a que la institucion de la « cesion »
que so encuentra en algunos sistemas juridicos nacionnles,
en virtud de la cual, en determinadas condiciones,
los derechos adquiridos pOi' contrato pueden ser trans
mitidos sin el consentimiento de la otra parte en el
contrato, no parece ser una institucion reconocida en
derecho inlernacional. En derecho internacional parece
clara la norma de que el acuerdo de una parte en un
tratado de ceder sus obligaciones 0 sus derechos deri
vados del tratado no puede obligar a ninguna otra
parte en el tratado sin el consentimiento de esta. En
consecuencia, el acuerdo de transmision carece en
principio de ruerza propia para traspasar del Estado
predecesor al Estado Sllcesor obligaciones 0 derechos
derivados de un tratado. Es un instrumento que, como
tratado, solo puede ser obligatorio entre el Estado
predecesor y el Estado sucesor y cuyos efectos juridicos
directos estan necesariamente Iimitados a ellos.
7) Pasando ahora a los efectos juridicos directos
que los acuerdos de transmision pueden producir entre
el Estado predecesoJ' y el Estado sucesor, y abordando
en primer termino la cesion de obiigaciones, parece
claro que, a partir de la fecha de la independencia,
las obligaciones derivadas del tratado del Estado prede
cesor cesan autonu'lticamente de vinculaI' a este respecto
del territorio ya independiente. Esto se infiere del prin
cipio de la movilidad del ambito territorial del tratado,
que es tan aplicable al Estado predecesor en el caso de
independencia como en el caso de mere traspaso de
territorio a otro Estado ya existente, sobre el que versa
el articulo 10, porque el territorio del Estado de reciente
independencia ha cesado de ser parte de la totalidad
del territorio del F.stado predecesor. A la inversa, en la
[eeha de la sucesion, el territorio pasa al regimen de



tratados del Estado de recicnte indcpendencia, y, como
el acuerdo de transmisi6n no puede por si mismo cfectuar
una cesi6n de las obligaciones convencionales del Estado
predecesor al Estadcl sucesor sin el asentimiento de
los demas Estados partes, el acuerdo no establece por
sf solo ningun nexo de tratado entre el Estado sucesor
y otros Estados partes en los tratados del Estado pre
decesor.
8) En cuanto a la cesi6n de derechos, es evidente
que un acuerdo de transmisi6n no puede obligar a los
demas Estados partes en los tratados del Estado pre
decesor (que son « terceros Estados» con respecto at
acuerdo de transmisi6n) y no puede, por consiguiente,
realizar por si mismo el traspaso al Estado sucesor de
cualesquiera derechos respecto de esos otros Estados
partes. En consecuencia, por amplios que sean los
tcrminos de un acuerdo de transmision, y cualquiera
que haya side la intencion del Estado predecesor y del
Estado sucesor, tal acuerdo no puede por si mismo
transmitir al Estado sucesor derechos convencionales
del Estado predecesor que no hubieran pasado a el
en todo caso independientemente de ese acuerdo.
9) Es asimismo evidente que en la gran mayoria de
los casos los tratados del Estado predecesor entranarim
tanto obligaciones como derechos con respecto al terri
torio. Por ello, en la mayoria de los casas la trans
misi6n de obligaciones y la transmision de derechos
al Estado sucesor en virtud de un tratado son cuestiones
que no pueden separarse por completo una de otra.
10) En consecuencia, debe llegarse a la conclusion
de que los acuerdos d~ transmision no modifican esencial
mente por si mismo~ la situacion en que de otro modo se
hallaria cualquiera de los Estados interesados (Estado
sucesor, Estado predecesor y otros Estados partes).
Los acuerdos tienen importancia sobre todo como
indicio de las intenciones del Estado de reciente inde
pendencia con respecto a los tratados de su predecesor,
y como una declaracion formal y publica del traspaso
de responsabilidad en cuanto a las relaciones conven
cionales del territorio. Esto se infiere de los principios
generales del derecho de los tratados y parece estar
confirmado por la pnictica de los Estados. Al propio
tiempo, los acuerdos de transmision pueden desempenar
la funcion de promover la continuidad de las relaciones
convencionales despues de la independencia 73.

11) La practica de los Estados parece confirmar que
el valor primordial de los acuerdos de transmision
estriba simplemente en ser expresi6n de la voluntad del
Estado sucesor de continuar las relaciones conven
cionales de su predecesor. Parece claro que los acuerdos
de transmision, si son validos, constituyen en todo
caso una expresion general de la voluntad del Estado
sucesor de mantener los tratados del Estado predecesor
aplicables al territorio. Lo que importa saber es si
un acuerdo de transmision constituye algo mas, a saber,
un ofrecimiento de continuar los tratados del Estado
predecesor, ofrecimiento que un tercer Estado, p,F"te
en uno de estos tratados, puede aceptar, obligando

73 Para evaluar la importancia de los acuerdos de transmisi6n,
vease International Law Association, The Effect... (op. cit.),
capitulo 9.

por estn mera aceptacion al Estndo sucesor a continunr
los tratados. En el parafo 5 del presente comentario
ya se hn expresado la opini<.'n de que el acuerdo de
transmision no puede entenderse, segun sus terminos,
como un instrumento destinado n ser el medio de esta
blecer dcrechos para terceros Estados. Aun asi, cabe
preguntarse si el acuerdo C;ie transmision ha de ser
considerado como declaracion de consentimiento del
Estado sucesor en continuar los tratados, declaracion
que un tercer Estado puede por su mere asentimiento,
expreso 0 tacito, convertir en acuerdo de mantener
en vigor los tratados del Estado predecesor. En el caso
de los tratados multilaterales, cabe tambicn pr~guntarse

si la conclusion y registro de un acuerdo de transmision
equivale a una notificacion de sucesion, de modo que
el Estado sucesor haya de ser considerado inmediata
mente por los demas Estados partes y por el depositario
como parte en el tratado.
12) La pni.ctica del propio Secretario General como
depositario de tratados multila£erales parece haber
comenzado atribuyendo efectos en gran parte automaticos
a los acuerdos de transmision 74, perc luego ha evolu
cionado en el sentido de considerarlos mas bien como
una expresiori general de intencion. La pnictica actual del
Secretario General parece basarse en el criterio de que,
a pesar de la celebracion de un acuerdo de transmision,
no debe incluirse a un Estado de reciente independencia
entre las partes en un tratado multilateral sin haber
obtenido primero la confirmacion de que esa es la
intencion del nuevo Estado. Asi, en el memorando que
la Secretaria preparo en 1962 sobre « La sucesi6n de
Estados y los tratados multilaterales gell~rales de los
que es depositario el Secretario General» se explica que,
si se ha registrado 0 se ha puesto de algtin otro modo
en conocimiento del Secretario General un acuerdo
de transmision, se dirige al nuevo Estado una carta
que se refiere a dicho acuerdo y prosigue en la forma
siguiente:

Fundandose en las disposiciones del referido acuerdo, el Secre
tario General considera que su Gobierno se reconoce obligado
a partir de [fecha de la independencia I por todos los instrumentos
internacionales que habian sido hechos extensivos a [el nuevo
Estado I por [su predecesorI y de los que el Secretario General
es depositario. EI Secretario General Ie agradeceria que tuviese a
bien confirmar esta interpretaci6n, a /ill de poder, ell el desempeiio
de S/IS jimciones de depositario, ellviar la 1I0ti/icacioll oport/llla a
todos los Estados i/lteresados. 75.

Asimismo, al examinar si el nuevo Estado debe 0 no
ser considerado como parte a fin de contar el numero
de partes necesario para 'que una convencion entre en
vigor, 10 que el Secretario General tiene en cuenta no
es el acuerdo de transmision, sino la declaracion concreta
de la voluntad del nuevo Estado respecto de esa con
venci6n.

74 Vease el « Summary of the Practice of the Secretary-General
as Depositary of Multilateral Treaties» (ST/LEG/7), parrs. 108
a 134, y la opini6n jurldica dada al Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados en Naciones Unidas, Anuario
Jurldico, 1963 (publicaci6n de las Naciones Unidas, No. de venta :
6S.V.3), pags. 194 y 195.

75 Vease Anuario de fa ComisM" de Derecho Internaciona/, 1962,
vol. II, pag. 141, documento AleNA/ISO, parr. 133.

20



•

13) EI Secretario General no recibc los acucrdos de
transmisi6n n titulo de depositario de trutados multi
laterules sino, con arreglo al Articulo 102 de la Carta
de las Naciones Unidas, en virtud de su obligacion
de registrar y publicar los tratados. POl' consiguiente,
el registro de un acuerdo de transmisi6n, aunque haya
side publicado en In coleeci6n de tratados de las Naciones
Unidas, Reclleil des Trai((?s, no puede equipararse a la
notificaci6n pOl' el Estado de reciente independencia
al Secretario General, como depositario, de su intenci6n
de ser parte en determinado tratado multilateral. Para
estabJecer definitivamente la posicion del Estado de
reciente independencia como parte en el tratado en su
propio nombre se necesita alguna otru manifestaci6n
de voluntad de tal Estado respecto de ese tratado.

14) La pnictica de otros depositarios de tratados
multilaterales tampoco parece apoyar la idea de que
un acuerdo de transmisi6n, como tal, baste para efectuar
o perfeccionar la sucesi6n respecto de un tratado multi
lateral sin que el Estado notifique concretamente su
voluntad en relaci6n con ese tratado. Ocasionalmente,
el acuerdo de transmisi6n se ha tenido en cuenta como
factor para establecer la participaci6n de un Estado
en un tratado multilateral. Asi, a instancia del Gobierno
neerlandes, el Gobierno suizo juzgo que el acuerdo
de transmision celebrado entre los Paises Bajos e Indo
nesia bastaba para considerar que Indonesia era parte en
la Convenci6n de Berna para la Protecci6n de las Obras
Literarias y Artisticas 76. Pero, en su pnictica general
como depositario de esta y de otras convenciones,
incluidos los Convenios humanitarios de Ginebra,
el Gobierno suizo no parece estimar que el acuerdo
de transmisian baste para considerar a un Estado sucesor
como parte en una convencion, puesto que solo actua
previa declaraci6n 0 notificaci6n de tal Estado 77. POl'
otra parte, rndonesia deja claramente establecido en
otra ocasion que no interpretaba su acuerdo de trans
misi6n en el sentido de que la obligaba respecto de
tratados concretos. Ademas, de la pnictica de los Esta
dos Unidos publicada en Materials 011 SlIccession of
States 78 se desprende que los Estados Unidos, para
determinar si un Estado debe 0 no ser considerado
como parte en un tratado multilateral del que son
depositarios, tambien se basan unicamente en la decla
raci6n 0 notificaci6n de! Estado sucesor y no en la
conclusi6n de un acuerdo de transmisi6n.

15) La practica de los Estados, sean Estados « suce
sores» 0 « terceros» Estados interesados, quiza es
menos definida pero parece tambien confirmar el limi
tado alcance de los acuerdos de transmisi6n. EI Reino
Unido ha adoptado a veces el criterio de que un acuerdo
de transmisi6n puede bastar para que el Estado sucesor
pase a ser parte en los tratados del Reino Unido anterior
mente aplicados al territorio de que se trate. Asi, el
Reino Unido manifest6 en 1961 a la Federaci6n de
Nigeria que su acuerdo de transmisi6n bastaria para

76 Ibid., 1968, vol. II, pags. 12 y 13, documento A/CNA/2oo y
Add.l y 2, parI'S. 26 a 29.

77 Ibid., pags. 14 a 22, parI's. 35 a 85, y pags. 37 a 50, parI'S.
158 a 224.

78 Op. cit., pags. 224 a 228.
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N· . . . d d' L1que Igerla pasam a SCI' parte tn epen lcnte en f.
Convenio de Varsovia de 1929 y en esa ocasion Nigeria
aeept6 final mente este criterio 70. POI' otra parte, N~geria

se nego a interpretar su acuerdo de transmisi6n en el
sentido de que Ie obligaba a asumir las obligaeiones
contraidas pOl' el Reino Unido en virtud de determinados
tratados de extradici6n 80. En todo caso, el Reino Unido
parece haber informado anteriormente al Gobierno
de Birmania de modo algo diferente respecto del mismo
Convenio de Varsovia 81. Ademas, al examinar la cuestion
como « tercer Estado», el Reino Unido se neg6 a
atribuir ningun efecto automatico a un acuerdo de
transmision. Asi, cuando Laos Ie informo de que consi
deraba que el Convellio anglo-frances de proeedimiento
civil de 1922 seguia aplieandose entre Laos y el Reino
Unido como consecuencia de un acuerdo de trans
misi6n, el Reino Unido manifesto su consentimiento
en que asi fuera, perc anadi6 que:

...deseaba que quedara entendido que el Convenio seguia en vigor,
no en virtud del Tratado franco-Iaosiano de Amistad de 1953,
sino porque el Gobierno de Su Majestad y el Gobierno de Laos
habian convenido en que el Convenio anglo-frances de procedi
miento civil de 1922 continuara en vigor entre el Reino Unido
y Laos 82.

Parece ser que el Gobierno de Laos acept6 este criterio.
Analogamente, en el asunto del Templo de Pr.eah
Vihear 83, Tailandia, en las actuaciones sobre sus obje
ciones preliminares, sostuvo formalmente ante la Corte
Internacional de lusticia que, respeeto de « terceros
Estados», los acuerdos de transmisi6n eran res inter
alios acta y no los obligaban en modo ,alguno.

16) Los Estados Unidos consideran que los acuerdos
de transmision son un « reconocimiento en terminos
generales de la continuaci6n en vigor de los acuerdos »
que justifica su inscripci6n en la serie Treaties in Force 84.

Pero los Estados Unidos no parecen considerar que el
acuerdo de transmisi6n sea concluyente en cuanto a la
actitud del Estado de reciente independencia respecto
de tratados concretos, como tampoco considera que
su propia inscripci6n de un tratado concreto biljo el
nombre del nuevo Estado en la serie Traties in Force
sea algo mas que el registro de una presunci6n 0 proba
bilidad de que el tratado continue en vigor respecto

79 Ibid., pag. 181.
80 Ibid., pags. 193 y 194.
81 Ibid., pags. 180 y 181.
82 Ibid., pag. 188. Atin mas expllcito es el comentario del Reino

Unido acerca de este episodio (ibid., pags. 188 y 189). Vease asi
mismo la advertencia del Reino Unido al Pakistan de que la Indian
Independence (International Arrangements) Order, 1947, s610 podia
tener validez entre la India y el Pakistan y no podia regir la situaci6n
entre el Pakistan y Tailandia [Siam] (ibid., pags. 190 y 191).

83 Vease C.I.J. Memoires, Temple de Preah Vihear, vol. II,
pag. 33. La propia Corte no se pronunci6 sobre la cuesti6n de la
sucesi6n, ya que se declar6 competente para conocer del asunto
basandose en otras razones.

84 Estados Unidos de America, Department of State, Treaties
ill Force - A List of Treaties and other Illternational Agreements
0/ the United States ill Force, Washington D.C., U.S. Government
Printing Office. La practica de los Estados Unidos ha side descrita
POl' un asesor juridico adjunto del Departamento de Estado en
una carta al redactor jefe del American Journal 0/ 11Iternational
Law (reproducida en International Law Association, The Effect...
(op. cit.), pags. 382 a 386).
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de dicho Estado, La pn\ctica de los Estados Unidos
parece mas bien consistir en tratnr de aclnrar In intencion
del Estado de reciente independencia y lIegar a un comtlll
entendimiento con el respecto del mantenimiento en
vigor de tratados concretos 85,

17) Muchos de los Estados de reciente independencia
que celebraron acuerdos de transmisi6n se reconocieron
obligados pOl' al menos algllnns de Ins convenciones
multilaterales de las que es depositario el Secretario
General previamente aplicadas con respecto a sus
territorios ; pero algunos de esos Estados no procedieron
asi 86, Por 10 que atane a otros tratados multilaterales
generales, la situacion parece ser aproximadam.ente la
misma 87, En el caso de los tratados bilaterales, los
Estados de reciente independencia no parecen considerar
el acuerdo de transmision en el sentido de que los compro
mete respecto de terceros Estados a reconocer la conti
nuaci6n en vigor de cada tratado, sino que se reservnn
el derecho de dar a conocer su intenci6n respecto de
cada tratndo en particular. POl' ejemplo. el Gobierno
de Indonesia adopt6 muy c1aramente estn posici6n en
una nota de 18 de octubre de 1963 dirigida a la Repu
blica Federal de Alemania 88, Ni esa nota ni otra anterior
dirigida en terminos analogos pOI' el Gobierno de Indo
nesia al Reino Unido en enero de 1961 89 parecen haber
tropezado con la menor objeci6n del otro Estado.
Aunque se refiera a su acuerdo de transmisi6n como
a una prueba de su deseo de que ciertus tratados entre
el Reino Unido y los Estados Unidos sigan en vigor
despues de la independencia, Ghana, en su correspon
dencia con los Estados Unidos, '.~ reserva cierta Iibertad
para negociar la continuaci6n de alguna c1ausula 0
de algunas c1ausuilis determinadas de cualesquiera
tratados existentes 90. Del mismo modo, en su corres
pondencia con el Reino Unido sobre los tratados de
extradici6n, Nigeria parece haber considerado que
tenia amplia Iibertad para determinar si esta categoria
de tratados debia 0 no seguir en vigor 91; 10 mismo
se desprende de su correspondencia con los Estados
Unidos 92. Aun cuando el Estado sucesor este en general

85 Vease el canje de notas de los Estados Unidos con Ghana,
Trinidad y Tabago, y Jamaica, en Naciones Unidas, Materials on
Succession of States (op. cit.), pags. 211 a 213 y 220 a 223.

86 Por ejemplo, Indonesia y Somalia (Anl/ario de la Comision
de Derecho Internacional, 1962, vol. II, pags. 127, 128 y 138, docu
mento A/CNA/150, parrs. 21, 31 a 33 y 106). '

87 Ibid., 1968, vol. II, pag. 1, documento A/CNA/200 y Add.l
y 2. E1 caso de los convenios internacionales del trabajo es especial
por la practica de la OIT de exigir a los nuevos Estados que reco
nozcan, al ingresar en la Organizacion, el mantenimiento en vigor
de los convenios del trabajo.

88 Vease Naciones Unidas, Materials on Succession of States
(op. cit.), pag. 37. En el asunto Westerling, Indonesia invoco el
Tratado de extradicion anglo-neerlandes de 1898 y el Gobierno
del Reino Unido informo a la Corte de que reconocia la sucesi6n
de Indonesia en los derechos y obligaciones que en virtud del
Tratado correspondian a los Paises Bajos (ibid., pags. 196 y 197).

89 Ibid., pag. 186.
90 Ibid., pags. 211 a 213.
&l Ibid., pags. 193 y 194.
92 V~ase International Law Association, Report of the Fifty

third Conference, BI/enos Aires, 1968, Londres, 1969, pag. 630
[Interim Report of the Committee on the Succession of New
States to the Treaties and Certain Other Obligations of their
Predecessors, anexo E I.

dispuesto, en virtud de su acuerdo de transmision,
a reconocer que los tratados de su predecesor siguen
en vigor, frecuentemente considera necesario 0 conve
niente concertnr con un tercer Estndo un acuerdo en
el que se estipule especificamente que determinado
tratndo sigue en vigor 93.

18) Asi pues" In practica de los Estados no permite
lIegal' a la conclusi6n de que los ncuerdos de trans
misi6n crean por si mismos una relaci6n juridicn entre
el Estndo sucesor y los terceros Estados partes POI' 10

que respectu a los tratados aplicables al territorio del
Estado sllcesor antes de obtener la independencia.
Algunos Estados sucesores y algunos terceros Estados
partes en uno de esos tratados han tendido induda
blemente n considerar que el acuerdo de transmisi6n
crea cierta presunci6n en favor de la continuaci6n en
vigor de ciertas categorias de tratados. Pero ni los
Estados sucesores ni los terceros Estados ni los deposi
tarios han atribuido, pOI' regia general, efectos auto
maticos a los acuerdos de transmisi6n. POI' consiguiente,
tanto la practica estatal como los principios pertinentes
del der~cho de los tratados parecen indicar que los
acuerdos de transmisi6n, no obstante su importancia
como manifestaci6n general de la actitud de los Estados
sucesores respecto de los tratados concertados pOI'
los Estados predecesores, deben ser considerados como
res inter alios acta a los efectos de sus relaciones can
terceros Estados 94.

19) Habida cuenta de 10 que antecede, en el pdrraJo I
del articulo que se examina se declara que las obliga
ciones y derechos de im Estado predecesor dimanantes
de tratados en vigor respecto de un territorio en la
fecha de una sucesi6n de Estados no pasaran a ser
obligaciones y derechos del Estado sucesor para' con
otros Estados partes par el solo hecho de que el Estado
predecesor y el Estado sucesor hayan celebrado un
acuerdo de transmisi6n. A fin de eliminar cualquier
duda posible sobre este punto, se enuncia la norma,
que se desprende tanto de los principios generales
como de la practica de los Estados, de que el acuerdo
de transmisi6n no crea pOI' S1 s610 ningun vinculo juridico
entre el Estndo sucesor y otros Estados partes.

20) En el pdrraJo 2 del articulo se dispone seguidamente
que, aun cuando se haya celebrado un acuerdo de
transmisi6n, « los efectos de una sucesi6n de EsrEl,los»
en los tratados que en la fecha de la sucesi6n esten en
vigor respecto del territorio de que se trate se regiran
pOI' los articulos que se examinan. Con ello, no se niega
la importancia que el acuerdo de transmisi6n puede
tener como expresi6n general de Ia politica del Estado

93 Por ejemplo, acuerdos entre la India y Belgica (vease Belgica,
Moniteur beige, Bruselas, 26 de febrero de 1955, Ano 1955, No. 57,
pag. 967), el Pakistan y Belgica (Naciones Unidas, Recueil des
Traites, vol. 133, pags. 200 a 20"), el Pakistan y Suiza (Suiza,
Recueil officiel des lois et ordonnances de la Confederation suisse,
Berna, 15 de diciembre de 1955, Ano 1955, No. 50, pag. 1168),
el Pakistan y Ia. Argentina [Naciones Unidas, Materials on Suc
cession of States (op. cit.), pags. 6 y 7], los Estados Unidos y
Trinidad y Tabago, y los Estados Unidos y Jamaica (ibid., pags.
220 a 224).

94 Hay que tener tambien en cuenta que en algunos casos
es dincil saber que tratados quedim comprendidos en el acuerdo
de transmision.
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sucesor en 10 que atane n la continuaci6n en vigor de
los tratados de su predecesor, ni su importancia en el
proceso de lograr que continue en vigor un tratado.
Lo qUI.: dice este p{mafo es que, no obstante la cele
braci6n de un acuerdo de transmisi6n, los erectos de la
sucesi6n de Estados se reginin por las normas del derecho
internacional gene.·al sobre la sucesi6n de Estados
en materia de tratados codificadas en los articulos que
se examinan. EI parrafo pone de relieve que el acuerdo
de transmisi6n no puede transmitir pOl' si mismo al
Estado sucesor respecto de otros Estados partes ninguna
obligacion 0 derecho en materia de tratados que no
se Ie transmitirian en todo caso con arreglo al derecho
internacional g~neral.

21) Finalmente, por 10 que respecta a la cuestion
de la validez intrinseca como tratados de los « acuerdos
de transmisi6n », algunos miembros consideraron que
esta cuestion debia enfocarse desde el punto de vista
de la « coercion », y en particular de la coercion politica
o economica. Estimaban que los acuerdos de transmision
pueden constituir el precio pagado poria libertad al
antiguo soberano y que en tales casos, no se puede
sostener la validez de un acuerdo de transmision. Otros
miembros, senalaron que, si bien los primeros acuerdos
de transmision pueden haber sido considerados hasta
cierto punto como parte del precio de la independencia,
los acuerdos posteriores parecen mas bien haber sido
concertados con objeto de evitar el riesgo de una inte
rrupcion total de las relaciones convencionales del Estado
de reciente independencia, haciendo constar al mismo
tiempo que el &ntiguo soberano no aceptaria en el
futuro ninguna re:;ponsabilidad dimanante de sus tratados
con respecto al territorio considerado. Como la cuestion
de la validez de un acuerdo de transmision queda necesa
riamente dentro del ambito del derecho general de los
tratados recientemente codificado en la Convencion
de Viena, la Comisi6n lIego a la conclusion de que no
era necesario incluir ninguna disposicion especial al
respecto en los articulos que se examinan. En su opinion,
se debia dejar que la validez de un acuerdo de trans
rnision dado se determinase con arreglo a las normas
pertinentes del derecho general de los tratados, expuestas
en la Convenci6n de Viena sobre el derecho de los
tratados, particularmente en los articulos 42 a 53.

Articulo 8. - DeclQracion unilateral del Estado sucesol'
relativa a los Itratados del Estado p"edecesol'

1. Las obligaciones 0 los derechos de un Estado ,rede
cesor dimanant~s de tratados en vigor respecto de un
territorio en la fecha de una sucesi6n de Estados no
pasaran a ser obligaciones 0 derechos del Estado sucesor
ni de otros Estados partes en esos tratados pOl' el solo
hecho de que el Estado succsor haya formulado una
declaraci6n unilateral en la que se prevea el mantenimiento
en 'figor de los tratados respecto de su territorio.

2. En tal caso, los efectos de la sucesi6n de Estado&
en los tratados que~ en la fecha de esa sucesi6n de Estados,
esten en vigor respecto de~ territorio de que se trate se
regiran por los presentes articulos.
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Comelltario

I) Como se indica en el parrafo 2 del comentario
al articulo 7, algunos de los Estados de reciente inde
pendencia han formulado declaraciones unilaterales
de caracter general en Jas que han expuesto determinada
posicion en relacion con los tratados que se aplicaban
respecto de su territorio antes de la fecha de la sucesi6n
de Estados. EI articulo que se examina trata de los
efectos juridicos de esas declaraciones unilaterales en
las relaciones entre el Estado que las hace y otros Estados
partes en los tratados.

2) En marzo de 1961, el Gobierno del Reino Unido
sugirio al Gobierno de Tanganyika que, en r.! momenta
de la independencia, celebrara un acuerdo de trans
mision mediante un canje de notas, como babian hecho
otros territorios britanicos al convertirse en Estados
independientes. Tanganyika repuso que, de conformidad
con el asesoramiento recibido, dicho acucrdo de trans
mision podria tener los efectos siguientes : a) los terceros
Estados podrian reclamarle el cumplimiento de obliga
ciones convencionales de las que, en otro caso, quedaria
reJevada al lograr la independencia; b) sin embargo,
dicho acuerdo no proporcionaria base juridica para que
Tanganyika pudiera reclamar, en 10 que a ella se referia,
el cumplimiento por terceros Estados de tratados cele
brados entre ellos y el Reino Unido. POI' consiguiente,
Tanganyika no celebro un acuerdo de transmisi6n,
sino que envio al Secretario General de las Naciones
Unidas en diciembre de 1961 la declaraci6n siguiente:

El Gobierno de Tanganyika es consciente de la conveniencia
de mantener, en la mayor medida compatible con la adquisici6n
de Ja independencia completa por el Estado de Tanganyika, una
continuidad juridica entre Tanganyika y los diversos Estados con
los cuales el territorio de Tanganyika representado por el Reino
Unido se hallaba en relaciones convencionales antes de lograr la
independencia. Por consiguiente, el Gobierno de Tanganyika
aprovecha la presente oportunidad para formular la siguiente
dec1araci6n :

Por 10 que respeCla a los tratados bilaterales concluidos valida
mente POI' el Reino Unido en nombre del territorio de Tanganyika
y a los tratados validamente aplicados en el territorio 0 extendidos
al mismo por el Reino Unido, el Gobierno de Tanganyika se
declara dispuesto a seguir aplicando dentro de su territorio, con
criterio de reciprocidad, las disposiciones de los mencionados
tratados durante un periodo de dos afios a contar desde la fecha
de la independencia (es decir, hasta el 8 de diciembre de 1963),
salvo que sean derogados 0 modificados con anterioridad por
consentimiento mutuo. AI expirar dicho periodo, el Gobierno de
Tanganyika considerara terminados los tratados de esa indole
que no puedan considerarse en vigor en virtud de las normas del
derecho internacional consuetudinario.

EI Gobierno de Tanganyika manifiesta la sincera esperanza de
que, durante el mencionado periodo de dos afios, bastani el cauce
normal de las negociadones diplomaticas para Ilegar a un acuerdo
satisfactorio con los Estados interesados sobre la posibilidad de
mantener en vigor 0 de modificar dichos tratados.

EI Gobierno de Tanganyika es consciente de que la declaraci6n
anterior en relaci6n con los tratados bilatera1es no puede ser apli
cable con la misma facilidad a los tratados multilaterales. En
consecuencia, POI' 10 que respecta a estos ultimos, al Gobierno de
Tanganyika se propone examinarlos POI' separado e indicar al
depositario, en cada caso, las medidas que desea adoptar en rela
ci6n con cada uno de los mencionados instrumentos, sea confir-



mando su terminaci6n, confirmando In sucesi6n 0 la adhesi6n.
Durante este perlodo provisional de exaQ1en, toda pnrtt" en un
tratado multilateral que se haya aplicado con respecto de Tan
ganyika 0 extendido a su territorio antes de la independercin
podra, con criterio de reciprocidad. exigir de Tanganyika el cumpli
miento de las disposiciones de dicho tratndo 93.

A petici6n expresa de Tanganyika, el Secretario General
distribuyo el texto de su declaracion a todos los Miembros
de la Naciones Unidas.
A su vez, el Reino Unido ~nvi6 al Secretario General
una nota en la que solicitaba de este que distribuyera
a todos los Miembros de las Naciones Unidas una
declaracion que decia asi:

Tengo el honor... de rererirme a la nola de recha 9 de diciembre
de 1961 dirigida a V. E. por el entonces Primer Ministro de Tan
ganyika, en la que se especificaba la posici6n de su Gobierno en
relaci6n con los instrumentos internacionales concluidos por el
Reino Unido, cuyas disposiciones eran aplicables a Tanganyika
antes de lograr la independencia. EI Gobierno de Su Majestad
britanica declara por la presente que, al convertirse Tanganyika
en un Estado independiente el 9 de diciembre de 1961, da por
terminados todos los derechos u obligaciones que anteriormente
poseia, en su calidad de autoridad responsnble de la administraci6n
de Tanganyika, como consecuencia de la aplicaci6n de los men
cionados instrumentos internacionales a Tanganyika 96.

En otras palabras, el Reino Unido hizo distribuir a
todos los Miembros de las Naciones Unidas un instru
mento formal de ~xtincion, en 10 que se referia al terri
torio de Tanganyika, de cualesquiera obligaciones 0

derechos del Reino Unido que tuvieran como base
los tratados aplicados por este ultimo al mencionado
territorio antes de la independencia.
3) EI precedente sentarll) por Tanganyika 97 ha side
seguido por otros Esta .DS de reciente independencia,
cuyas declaraciones unilaterales han asumido, sin em
bargo, formas diversas 98.

4) Botswana y Lesotho 99, en 1966 y 1967, respecti
vamente, formularon declaraciones similares a la de
Tanganyika. En 1969, Lesotho solicit6 del Secretario
General que distribuyera a todos los Miembros de las
Naciones Unidas otra declaracion, por la que se prorro
gaba el plazo de dos aoos establecido por la declaraci6n
de 1967 para el examen de los tratados bilaterales por
un nuevo plazo de dos aoos. Al mismo tiempo, el Go
bierno de Lesotho seoal6 que continuaba examinando
cual habia de ser su actitud en relacion con los tratados
multilaterales y que, segun los terminos de su decla
racion anterior, no era necesario prorrogar formalmente
el periodo inicial de dos aoos. La nueva declaracion
concluia con la siguiente advertencia:

95 Naciones Unidas, Materials on Succession of States (op. cit.),
pags. 177 y 178.

96 Ibid., pag. 178.
97 Para la declaraci6n formuJada ulteriormente por la Republica

Unida de Tanzania acerca de la uni6n de Tanganyika con Zanzibar,
vease el parrafo 10 del presente comentario.

98 Para la declaraci6n de Tonga, vease el documento A/CN.4/263
[Suplemento preparado por la Secretaria a Materials on Succession
of States (op. cit.)], Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte, Tratados, Tonga.

99 Ibid., Tratados, Botswana y Lesotho.
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EI Gobierno del Reino de Lesotho desea dejar establecido que
este es tan 5610 un arreglo provisional. Bajo ningunn circunstancin
debera interpretarse que por esta declarnci6n Lesotho se hn adherido
a tratndo alguno 0 indfcndo In continuidad de tratndo nlguno por
via de sucesi6n 100.

5) En 1968, Nauru formul6 igualmente una declaraci6n
que, con pequeoas diferencias de redacci6n, se inspira
en el modele de Tanganyika. Pero la declaraci6n de
Nauru difiere en un aspecto sustancial q\le debe ponerse
de manifie3to por su posible interes para el problema
general de la existencia de normas de derecho consuetu
dinaria relativas a la sucesion en materia de tratados
bilaterales. En la declaracion de Tanganyika se estipula
que, al expirar el plazo provisional de examen, Tanga
nyika considerani «terrninados los tratados de esa
indole que 110 puedall cOllsiderarse ell I'igor ell I'irtud
de las Ilormas cOllsuetudinarias de derecho illternaciollal
cOllsuewdillario * 10l. En cambia, en la declaracion de
Nauru se dispone que este pais c'onsiderani « terminados
dichos tratados sall'o que haya cOll\'enido con la otra
parte cOlltratante mantenerlos en I'igor * 102, sin hacer
ninguna referencia a! derecho consuetudinario. Ademas,
Nauru solicito que su declaraci6n fll~ra distribuida
a los miembros de los organismos especializados, asi
como a los Estados Miembros de las Naciones Unidas 103.

6) Uganda, en una nota dirigida al Secretario General
el 12 de febrero de 1963 104, hizo una declaraci6n por
la que aplicaba un mismo procedimiento provisional
tanto a los tratados bilaterales como a los multilaterales.
En la declaracion se afirmaba que Uganda continuaria
aplicando todos los tratados validamente concluidos
por el Reino Unido en nombre del Protectorado de
Uganda 0 validamente extendidos a este antes del 9
de octubre de 1962 (fecha de la independencia), con
criterio de reciprocidad, hasta fines de 1963, a menos
que fueran derogados 0 modificados por acuerdo con
las otras partes interesadas. En la declaraci6n se agregaba
que, al finalizar dicho plazo 0 cualquier subsiguiente
prorroga del mismo notificada de manera amlloga,
Uganda daria los tratados por terminados, excepto
aquellos que « deba considerarse, de conformidad con
las normas del derecho internacional consuetudinario,
que continuan en vigor ». En la declaraci6n tambien
se expresaba la esperanza de Uganda de que, antes
de que finalizase el periodo estipulado, se pudiera llegar,
por los cauces normales de las negociaciones diploma
ticas, a acuerdos satisfactorios con los Estados intere
sados sobre la posibilidad de mantenel' en vigor 0 modi-

100 Ibid., Tratados, Lesotho.
101 Vease supra, parrafo 2.
102 Estados Unidos de America, Department of State, Treaties

in Force: A List of Treaties and Other International Agreements
of the United States in Force on January 1, 1972, Department of
State Publication 8628, Washington, D.C., U. S. Government
Printing Office, pag. 169.

103 EI texto completo de la declaraci6n figura en la comunicaci6n
de 28 de mayo de 1968, transmitida por el Secretario General el
2 de julio de 1968 (LE 222 NAURU).

104 Vease Naciones Unidas, Materials on Succession of States
(op. cit.), pags. 179 y 180. Vease tambien la exposici6n explicativa
hecha por el Gobierno de Uganda en el documento de sesi6n
No. 2 de 1963, en International Law Association, The Effect...
(op. cit.), pag. 386.
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ficar los tratados; y, en cuanto a los tratados multi
laterales, Uganda expresaba su intencion de notificar
al depositario, dentro del mismo plazo, las medidas
que desease adoptar con respecto a cada tratado. Al
igual que Tanganyika, Uganda afirmo expresamente
que, durante dicho plaza, las demas partes en los tratados
podrian exigir de Uganda, con criterio de reciprocidad,
el eumplimiento de las disposiciones de los mismos 105.

Kenia 1(,6 y Malawi 107 pidieron ulteriormente al
Secretario General que comunicara a los Miembros
de las Naciones Unidas las declaraciones que habian
formulado en el mismo sentido que Uganda. La decla
racion de Kenia contenia un parrafo adicional, de
eierto interes en relacion con los lIamados tratados
dispositivos, que decia asi:

La presente declaracion no ira ni se considerani en detrimento
de las reivindicaciones territoriales existentes del Estado de Kenia
contra terceros, ni de los derechos de canicter dispositivo inicial
mente conferidos al Estado de Kenia en virtud de determinados
tratados internacionales 0 disposic:iones administrativas que
constituyen acuerdos.

existe la sucesion jurldica respecto de un tratado y desea poner
termino a la aplicac:6n del mismo, comunicani oportunamente la
terminaci6n de dicho tratado.

EI Gobierno de Zambia desea que se distribuya esta comunicaci6n
a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas 0 miembros
de los organismos especializados a fin de que tengan conocimiento
de la actitud del Gobierno 108,

Posteriormente, hicieron declaraciones en este mismo
sentido Guyana, Barbados y Mauricio 109. En las
declaraciones de Barbados y Mauricio no figuraba
nada equivalente al parrafo tercero de la declaraci6n
de Zambia. En la declaracion de Guyana, en cambio,
existia un parrafo analogo al parrafo tercero que aludia
a las circunstancias especiales de Guyana y decia 10
siguiente:

Debido a la manera en que la Corona Britanica adquiri6 la
Guyana Britanica y debido a la historia d~ esta hasta aquella'
fecha, habra que tener en cuenta la cuestion de si hay y cuales son
los tratados, en el caso de que haya alguno, celebrados antes de
1804, que sigan en vigor en virtud del derecho internacional
consuetudinario.
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105 En la declaracion de Uganda, la afirmacion sobre las esti
pulaciones se refiere unicamente a los tratados multilaterales, pero
parece claro que la intencion de Uganda era que las partes en
cualquiera de los tratados pudieran, con criterio de reciprocidad.
pedir durante tal plazo el cumplimiento de 10 convenido.

106 Para el texto de la declaracion de Kenia, vease el documento
A/CNA/263 [Suplemento preparado por la Secretarla a Materials
on Succession of States (op. cit.)], Reino Unido de Gran Bretana
e Irlanda del Norte, Tratados, Kenia.

107 Para el texto de la declaraci6n de Malawi, ibid., Malawi,
Tratados.
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La declaraci6n fue comunicada. al Secretario General
conjuntamente con la petici6n de que la transmitiera
a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas
o miembros de los organismos especializados.
10) En 1964, la Republica de Tanganyika y la Repu
blica Popular de Zanzibar se unieron en un solo Estado
soberano que posteriormente adopto el nombre de
Republica Unida de Tanzania. Con motivo de esa

8) En todos los casos mencionados, el Reino Unido
pidio al Secretario General que distribuyera a los Estados
Miembros de las N~ciones Unidas una renuncia oficial
a todo derecho u obligaci6n del Reina Unido 110 en
los mismos terminos que en el caso de Tanganyika 111.

9) Swazilandia hizo en 1968 una declaraci6n sencilla
y cabal al mismo tiempo :

Tengo e1 honor... de dec1arar en nombre del Gobierno del Reino
de Swazilandia que durante un per/odo de dos aoos, a partir del
6 de septiembre de 1968, el Gobierno del Reino de Swazilandia
acepta todos los derechos y obligaciones derivados de los tratados,
que, con anterioridad a su independencia, conc!uyo el Gobierno
britanico en nombre del Reino de Swazilandia, periodo durante
el cual se examinanin los tratados y acuerdos internacional que
contienen tales derechos y obligaciones, con miras a determinar,
a la expiracion de ese per/odo de dos aoos, cuales de esos derechos
y obligaciones seran adoptados, cuales se daran por terminados y
cuales se adoptanin con reservas relativas a cuestiones parti
culares 112.

108 Ibid., Reino Unido de Gran Bretaoa e Irlanda del Norte,
Tratados, Zambia.

109 Ibid., Tratados, Guyana, Barbados, Mauricio.
110 Vease Naciones Unidas, Materials on Succession of States

(op. cit.), pags. 178 y 180, y el documento A/CNA/263 [Suple
mento preparado por la Secretaria a Materials on Succession of
States (op. cit.)], Reina Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte, Tratados, Kenia, Malawi, Zambia, Guyana, Botswana,
Lesotho, Barbados, Mauricio.

111 Vease supra, parr. 2.
112 Vease e1 documento A/CNA/263 [Suplemento preparado por

la Secretaria a Materials on Succession of States (op. cit.)], Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Tra~ados, Swazilandia.

1965, Zambia transmitio al
declaracion redactada en ter-

7) En septiembre de
Secretario General una
minos algo diferentes :

Tengo el honor de informarle que el Gobierno de Zambia,
consciente de la convenienda de conservar las relaciones juridicas
existentes y consciente de la obligacion que tiene, de conformidad
con el derecho internacional, de cumplir los compromisos contraidos
en virtud de tratados, reconoce que Zambia, al lograr la indepen
dencia y seglin el derecho internacional consuetudinado, sucede
en muchos de los derechos y obligaciones convencionales del
Gobierno del Reino Unido con respectD a Rhodesia del Norte.

Sin embargo, puesto que es probable que, en virtud del dt:recho
internacional consuetudinario, algunos tratados hayan caducado
en la fecha de la independencia de Zambia, parece imprescindible
que cada tratado sea sometido a un examen desde el punta de
vista juridico. Se tiene la intencion de indicar, despues de que se
haya efectuado este examen, cuales son los tratados, en el caso
de que haya alguno, que puedan haber caducado conforme al
derecho internacional consuetudinario y que el Gobierno de
Zambia quiera considerar caducados.

La cuestion de la sucesion de Zambia en cuanto a los tratados
se complica por los problemas juridicos resultantes de haberse
confiado los asnntos exteriores a la que fue Federacion de Rhodesia
y Nyasalandia. Mientras no se resuelvan estas cuestiones, no
estara claro hasta que punta Zambia sigue afectada por los tratados
concertados por la antigua Federacion.

Se expresa el deseo de que, mientras no se decida que un tratado
deba considerarse caducado, se presuma que Zambia haaceptado
la sucesion juridica respecto de cada uno de los tratados y que se
actlie en consecuencia. Si el Gobierno de Zambia considera que
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'1 uni6n, la Republica Unida de Tanzania dirigi6 al Secre
tario General una nota por la que Ie informaba del
acontecimiento y en la que se decia:

Se ruega al Secretario General que tome nota de que la Republica
Unida de Tanganyika y Zanzibar declara que es ahora un solo
Miembro de las Naciones Unidas obligad.J por la Carta, y que
todos los tratados y acuerdos internacionales en vigor celebrados
entre la Republica de Tanganyika 0 In Republica Popular de
Zanzibar con otros Estados u organizaciones internacioneles
seguinin vigentes en la medida en que su cumplimiento sea compa
tible con la posici6n constitucional establecida por los Articulos
de la Uni6n, dentro de los limites regionales prescritos en su concer
taci6n y de acuerdo con los principios del derecho intcrnacional l13•

Para concluir, en la nota se pedia al Secretario General
que comunicara su contenido a todos los Estados Miem
bros de las Naciones Vnidas, a todos los 6rganos,
principales y auxiliares, de las Naciones Unidas y a
los organismos especializados. En la nota no se indicaba
expresamente si continuaria en vigor la declaraci6n
anterior hecha pOlr Tanganyika en 1961 114 ni se hacia
ninguna referencia a ella. Pero tampoco se anulaba
la declaraci6n precedente, que al parecer debia seguir
surtiendo efecto, a tenor de sus terminos, en relaci6n
con los tratados que anteriormente estaban vigentes
respecto del territorio de Tanganyika.

II) Dos Estados que anteriormente dependian de
Belgica tambien hicieron declaraciones que se distri
buyeron a los Estados Miembros de las Naciones
Vnidas. La declaraci6n de Rwanda, formulada en
julio de 1962, estaba redactada en terminos bastante
generales:

La Republica de Rwanda se compromete a respetar los tratados
y acuerdos internacionales concertados por Belgica y que se apliquen
a Rwanda, siempre que no se hayan denunciado por esta ni hayan
sido objcto de observaciones por su parte.

Entre estos tratados y acuerdos internacionales, el Gobierno
Cle la Republica determinarii los que deben aplicarse a Rwanda
independiente; a tal fin se inspirani en la practica internacional.

Dichos trat,ados y acuerdm, han sido y son objeto de un minu
cioso examen progresivo 115.

12) Burundi, por su parte, present6 en una nota de
junio de 1964 una declaraci6n mucha mas detallada,
que se inspirabll. en cierto modo en la dec!araci6n de
Tanganyika y decia asi :

EI Ministerio de Relaciones Exteriores y Comercio Exterior del
Reino de Burundi saluda a U Thant, Secretario General de las
Naciones Unidas, y tiene el honor de darle a conocer la siguiente
dcclaraci6n sobre la posici6n del Gobierno de Burundi en 10 que
respecta a los acuerdos internacionales suscritos por Belgica y
cuyo campo de aplicaci6n se habia extendido al Reino de Burundi
antes de su independencia.

113 Vease International Law Association, The Effect... (op. cit.),
pags. 381 y 382; y E~tados Unidos de America, Department of
State, Treaties in Force-A List of Treaties and other /lIternational
Agreements of the United States in Force on Januray 1, 1968,
Wash:ngton, D. C., U. S. Government Printing Office, 1968, pag. 200.

114 Vease supra, parr. 2.
115 Vease Naciones Unidas, Materials on Succession of S:ates

(op. cit.), pag. 146. Esta declaraci6n fue remitida en 1962 por el
Gobierno belga al Secretario General.
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I. En 10 que S6 refiere a los aCllcrdos bilateralcs, el Gobierno {leI
Reino de Burundi estn displlesto n uceptar la sucesi6n. con Ins
siguientes reservas:

I) A partir del \,0 de julio de 1962, dfa de In independencia de
Burundi, dichos ncuerdos permanecenin en vigor durante un
periodo de cuatro aiios, es decir" hasta el \,0 de julio de 1966;

2) Dich?s acuerdos se aplicanin con criterio de reciprocidad;

3) Dichos acuerdbs podran prorrognrse por acuerdo de las
partes;

4) Dichos aClIerdos deberan haberse aplicado efectivamente;

5) Dichos acuerdos estanin sometidos a las condiciones generales
del derecho de gentes relativas n la modificaci6n y a la extinci6n
de los actos internacionales;

6) Dichos acuerdos no deberan ser contrarios a In letra ni al
espiritu de la Constituci6n del Reino de Burundi.

Al expirar el plazo antedicho"', el Gobierno de Burundi consi
derara caducados todos los acuerdos que no hayan side prorrogados
por las partes 0 que hayanllegado a su terminG de conformidad
con las normas del derecho internacional consuetudinario.

Quedaran asimismo sin efecto los acuerdos que no respondan
a Jas reservas .anteriormente formuladas.

Por otra parte, en 10 que respecta a los acuerdos hibterales
concertados por Burundi despues de su independencia, el gobierno
tiene intenci6n de prese Harlos, para su registro, al Secretario
General, una vez cumplidos los tramites constitllcionales internos.

II. En 10 que se refiere a los aCllcrdos lIlultilaterales, el Gobierno
de Burundi estu dispuesto a aceptar la sucesi6n con las siguientes
reservas:

I) Que tales acuerdos todavia sean e1e actualidad en cuanto a
su finalidad;

7.) Que tales acuerdos, con arreglo al articulo 60 de la Consti
tuci6n del Reino de Burundi, no resulten gravosos para el Estado
ni obliguen individualmente a los habitantes. De conformidad
con los propios terminos de la Constituci6n los compromisos de
esa indole s610 pueden aplicarse con el consentimiento previo de
las camaras.

En cuanto a los acuerdos multilaterales que no satisfagan las
condiciones antedichas, el Gobierno de Burundi esta dispuesto a
dar a conocer su intencicn expresa en cada caso. Lo mismo cabe
d~cir respecto de los acuerdos mas recientes cuyas disposiciones
aplica Burundi tacitamente, de conformidad con la costumbre.
Burundi podra confirmar la validez de dichos acuerdos, formular
reservas en cuanto a los mismos 0 denunciarlos. En cada caso,
dara a conocer al depositario si desea obligarse en nombre propio
mediante adhesion 0 por via sucesoria.

En 10 que ataiie a los acuerdos multilaterales abiertos a la firma,
el Gobierno procedera en una feclla pr6xima a designar p!eni
potenciarios con los poder.:s necesarios para cumplir ese tipo de
formalidades.

III. No obstante, durante el periodo intermedio el Gobierno
adopta las siguientes disposiciolles trallsitorias :

I) Todo Estado que sea parte en un tratado multilateral regional
o de caracter universal que haya recibido aplicaci6n efectiva can
criterio de reciprocidad seguira valiendose de el de pleno derecho,
ante el Gobierno de Burundi, mientras no se decida 10 contrario ;

~) EI periodo de transici6n lIegara a su termino el \,0 de julio
de 1966; .

3) Ninguna disposici6n de la presente declaraci6n podni inter
pretarse en violacion de la integridad territorial, la independencia
o In neutralidad de hecho del Reino de Burundi.
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EI Ministerio rucgn al Secrotnrio General que tengn n bien publicnr
In prcsente declnraci6n como documento de las Nnciones Unida!a
a fin de ascgurar su difusi6n entre los Estndos Miembros, y npro
vcchn In oportunidad para saludnr al Secretnrio General can su
mas nltn considcrnci6n 116.

l'rorrogado por olro perlodo de dos ni\os por nottl de dklembre de 1966.

Se observara que, en esta dcclaracion, la disposicion
expresa de que durante el plazo de revision las demt\s
partes pueden confiar en que Burundi aplicara los
tratados solo parece referirse a los tratados multilaterales.

!3) Las declaraciones de que aqui se trata no encuadran
netamente en ninguno de los procedimientos estable
cidos en materia de tratados. No se remiten al Secre
tario General en su calidad de encargado del registro
y la publicacion de los tratados en virlud del Articulo 102
de la Carta. En las comunicaciones con que se envian
al Secretario General no se pide su registro ni su archivo
e inscripcion, de conformidad con las resoluciones
pertinentes de la Asamblea General. En consecuencia,
las declaraciones no se registran ni se clasifican y archivan,
ni tampoco se publican en forma alguna en la colcccion
de tratados de las Naciones Unidas. Tampoco se envian
las declaracioncs al Secretario General en su caUdad
de depodtario de tratados multilaterales. Un numero
considerable de los tratados multilateralcs a que se
refieren estas declaraciones, pueden ser, sin duda, tra
tados de los que el Secretario General es depositario.
Pero las declaraciones tambion abarcan muchos tra
tados bilatera!.:s para los que no hay depositario, asi
como tratados multilaterales con depositarios que no
son el Secretario General. Las declaraciones se envian
al Secretario General, al parecer, con un caracter mas
general, como organo internaciona~ al que ias Nac~ones

Unidas han encomendado cspeclficamente funclOnes
relativas a la publicacion de instrumentos referentes
a trutados, 0 incluso simplemente como el conducto
diplomatico mas conveniente para distribuir a todos
los Estados Miembros de las Naciones Unidas 0 miem
bros de los organismos especializados las notificaciones
relativas a dichos instrumentos.

14) A diferencia de los acuerdos de transmisi6n,
las declaraciones se dirigen directamente a los demas
Estados. interesados, esto es, a los Estados partes en
los tratados aplicados al territorio del nuevo Estado
antes die su independencia. Contienen, en una forma
u otra, una obligaci6n del Estado declarante, formulada
con cal'.acter· de reciprocidad, de continual' aplicando
provisionalmente esos tratados despues de la indepen
dencia hasta que haya fijado su posicion con respecto
a cada tratado concreto. En consecuencia, el objeto
principal de las declaraciones que se est{m examinando
pareceria. ser la creacion, en un contexto difere~te,

de una relacion convencional am\loga a la que es obJeto
del articulo 25 de la Convencion de Viena sobre el derecho
de los tratados, relativa a la aplic2.cion provisional
de los tratados antes de su entrada en vigor. La cuestion

U6 Vease International .Law Association, Repo··t of the Fifty
third Conferellce, Buenos Aires, 1968, Londres, 1969, pag~. 617
a 619 [Interim Report of the Committee on the SuccessIOn of
New Stllt'es to the Treaties and Certain Other Obligations of their
PredeCel>f,OrS, anexo A, VI].
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de la pllrticipacion definitiva del Estndo de rcciente
independencia a los tratados debe scr decididn can res·
peeto a cada tratado concreto en el transcurso de un
periodo de revision, durante el cual la situacion quedll
resueltn mediante In nplicacion provisional del tratado
con carncter de reciprocidnd.

15) Pese a del tas variaciones en la formulaci6n, las
declaraciones del tipo de las de Tanganyika, Uganda
) Swazilandia conftrman 10 que se ha dicho en el parrafo
anterior. Incluso en las declaraciones del tipo de In de
Zambia, que reflejan una actitud milS afirmativa con
respecto a In sucesion en los tratados del Estado prede
cesor, se reconoce expresamente que, en virtud del
derecho consuetudinario, dertos tratados pueden haber
caducado en la fecha de la indepcndencia; no se da
ninguna indicacion que pueda servir para determinar
los tratados rcspecto de los cunles ha de considerarse
que el Estado declarante ha sucedido 0 aquellos euya
caducidad haya de considerarse probable en virtud
del derecho consuetudinario; y se declara expresa
mente que es indispensable someter cada tratado a
un examen juridico para determinal' si ha caducado
o no.

16) Aunque las declaraciones se dirigen a gran num~ro

de Estados entre los que se cuentan, en su mayona,
las demas partes en los tratados aplicados al territorio
del Estado declarante antes de su independencia, se
trata de actos IlI1i1aterales cuyos efectos juridicos respecto
de las deffias partes en los tratados no pueden depender
exclusivamente de la voluntad del Estado declarante.
Ello unicamente podria ser !lsi si se pudiera considerar
que el Estado de reciente independencia tiene, en ·virtud
del derecho internacional, derecho a la aplicacion provi
sional de los tratados de su predecesor durante cierto
plazo despues de Ia independencia. Pero no parece
que este derecho tenga ningiJn fundamento en la prnctica
de los Estados ; es mas, en mucha'i de las propias decla
raciones se establece c1aramente la presuncion de que
las demas partes en los tratados son Iibres de aceptar
o rechazar In propuesta del Estado declarante de aplicar
provisionalmente los tratadns de su predecesor. De
igual modo, los propios tratados no toman normalmente
en consideracion la posibilidad de que existan « partes
provisionales» ni de gue haya una « aplicacion pro
visional ». En consecuencia, e1 efecto juridico de las
declaraciones parece consistir en servir de base de un
acuerdo sllpletorio en forma simplificada entre el Estado
de reciente independencia y las distintas partes en los
tratados de su predecesor para la aplicacion provisional
de los tratados despues de la independencia. Tal acuerdo
puede ser expreso, pero puede igualmente emanar de la
conducta de cualquier Estado determinado que sea
parte en cualquier tratado comprendido en Ia declaraci6n,
en particular de los actos que demuestren que este
Estado considera que el' tratado sigue siendo aplicable
con respecto al territorio.

17) Desde luego, no hay nada que impida a u!!' Estad?
de reciente independencia hacer una deciaraclon um
lateral en la que anuncie definitivamente que se considera,
o desea ser considerado, como parte en los tratados,
o en slgunos tratados, de su predecesor que se aplicaban
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a su territorio antes de la independencia. Incluso en
ese caso, como la declaracion no tendria por si misma
fuerza obligatoria para otros Estados, sus erectos juri
dicos se regirian simplemente por 10 dispuesto en los
articulos que se examinan en relacion con la notificacion
de la sucesi6n respecto de tratados multilaterales y la
continuaci6n en vigor de los tratados mediante acuerdo.
En otras palabras, los efectos juridicos de una declaraci6n
unilateral de ese genero con respecto a los terceros
Estados partes en los trntados del Estado predecesor
serian am\logos a los de un acuerdo de transmision.

18) En la practica moderna que se acaba de describir,
la funci6n principal de las declaraciones unilaterales
de los Estados sucesores ha consistido en facilitar la
aplicaci6n provisional de los tratados aplic..~dos pi e
viamente al territorio de que se trate ; y estas declaraciones
han sido formuladas en su mayor parte por Estados
de reciente illdependencia. Sin embargo, las declaraciones
unilaterales de ese tipo pueden redactarse en terminos
generales, no limitados a la aplicaci6n provisional,
y pueden ser hechas f,;..>r Estados succsores que no
sean EstadoH de reciente independencia. En consecuencia,
la Comisi6n decidi6 formular en el articulo 8 la norma
relativa al erecto juridico de las declaraciones unilaterales
como normll de alcance general e incluirla en las dispo
siciones generales de la parte I junto al articulo relativo
a los acuerdos para la transmisi6n (articulo 7).

19) AI mismo tiempo, como en la practica parece
observarse que la aplicaci6n provisional de los tratados
en caso de sucesi6n de Estados tiene importancia sobre
todo en el caso de los Estados de reciente indepen
dencia, la Comisi6n decidi6 regular esta cuesti6n por
separado e incluir las disposiciones pertinentes en una
seccion especial (la secci6n 4) de la parte III del pre
sente proyecto de articulos.

20) En cuanto al articulo que se examina, la Comisi6n
decidi6 redaLctarlo ajustandose al articulo 7 (Acuerdos
para la transmisi6n), dado que en ambos casos se aplica
la norma negat.iva en virtud de la cual no surte ningun
efecto directo la declaracion de un Estado sucesor en
10 que se refiere a los demas Estados partes en los tra
tados del Es~ado predecesor, aunque las consideraciones
juridicas en que se basa la norma no sean exactamente
las mismas en el caso de las declaraciones que en el
caso de los acuerdos para la transmisi6n.

21) En consecuencia, en el parrafo 1 del articulo 8
se declara que las obligaciones 0 los derechos de un
Estado prcdecesor dimanantes de tratados en vigor
respecto de un territorio en Ia fecha de una sucesion
de Cslados no pasanin a ser obHgaciones 0 derechos
del Estado sucesor ni de otros Estados partes en esos
tratados por el solo hecho de que el Estado succsor
haya formulado una declaracion unilateral en la que
se disponga el mantenimiento en vigor de los tratados
respecto .de su territorio. Y en el parrafo 2 se estipula
que, en tal caso, « los efectos de la sucesion de Estados »
en los tratados que en Ia fecha de la sucesi6n de Estados
esten en vigor respecto del territorio de que se trate
se regiran por los presentes articulos.
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Articulo 9. - Tratados que estipulan la participacion
de lin Estado sllcesor

1. Cuando un tratado disponga que, a raiz de una
sucesion de Estados, un Estado sucesor tendril la facultad
de considerarse parte en el, el Estado sucesor podra
notificar su sucesi6n respecto de esc tratado de confor
midad con las disposicioltes de este 0, de no hl1ber tales
disposiciones, de conformidad con Ins disposiciones de
!os presentes articulos.

2. Si un tratado dispone que, 1:1 raiz de una sucesion
de Estados, el Est.lldo sucesor sera considerado parte en
el, tal disposicion !lolo surtira ef~cto si el Estado sucesor
acepta expresamente por escritc que se Ie considere
como parte.

3. En los casos comprendidos 1m los parrafos 1 0 2,
un Estado sucesor que haga constar su consentimiento
en ser parte en el tratado sera considerado como parte
desde la fecha de bl sucesion, salvo que el tratado disponga
o se haya convenitlo otra cosa al 1especto.

Comel/lario

1) Este articulo, como su titulo indica, se refiere al
caso de participacion de un Estado !>l1cesor en un tratado
en virtud de una clausula del tratado mismo, a dife
renda del caso en el que el derecho de participaci6n
se deriva del derecho general de sucesi6n. Aunque no
ha habido muchas clajlsulas de esa indole, hay tratados,
principalmente tratados multilaterales, que contienen
disposiciones destinadas a regular de anlemal/o la apH
caci6n- del tratado en caso de sucesi6n de Estados.
Las c1ausulas pueden referirse a determinada categoria
de Estados 0 en particular a un Estado. Con frecuencia,
han sido incluidas en tratados cuando el proceso de
nacimiento de uno 0 mas Estados sucesores se hallaba
bastantc adelantado en el momenta de la negociaci6n
del tratado inicial 0 de una enmienda 0 revisi6n del
tratado.
2) Por ejemplo, d apartado c del parrafo 5 del articu
lo XXVI del ACUl~rdo General sobre Aranceles Adua
nerus y Comercio de 1947 (enmendado por el Protocolo
de 1955) dice 10 siguiente:

Si un territorio aduanero, en nombre del eual una partt' eonlra
tante haya aceptado el presente Acuerdo. goza de una autonomia
completa en sus relaciones comerciales (Jxteriores y en todas las
demas cuestiones que son objeto del presente Acuerdo, 0 si adquiere
esta autonomia, sera cOllsiderado como parte cOlltratallte mediante
presp.lltacioll de ulla dec/aracioll de fa part,e contratallte respollsabfe,
ell fa que expolldra fos !tee/los mellciol/ados. 117.

Esta c1ausula, que se incluy6 en el texto original del
Acuerdo General 118, parece haber tenido por objeto
permitir que ciertos territorios aut6nomos dependientes

117 Vease Naciones Unidas, Recueil des 7'raites, vol. 278, pag. 205.
U8 Inicialmente formaba parte del parrafo 4 del articulo XXVI

del Acuerdo General perc pas6 a ser el apartado c del parrafo 4
1m virtud del Protocolo de enmienda de 13 de agosto de 1949, y
luego el apartado c del parrafo 5 en virtud de otro Protocolo de
1955, que entr6 en vigor el 7 de octubre de 1957. (Yease Alluario
de fa ComisiOn de Derec!to Internacionaf, 1968, vol. II, pag. 70,
documento A/CN.4/200 y Add.l y 2, nota 548.)
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se conviertan en partes contratantes distintas en el
GATT, mas que permitir la continuacion como partes
en el GATT de Estados de reciellte illdependellcia 110.

Con todo, la gran mayoria de los Estados de reciente
independencia que han pasado a ser partes en el GAIT
10 han hecho mediante el procedimiento establecido
en la clausula. Es mas, las Partes Contratantes han
estimado conveniente, mediante una serie de recomen
daciones, complementar esa clausula con otro proce
dimiento de « aplicacion provisional» denominado
«aplieacion de facto» 120.

3) En definitiva, el resultado ha sido que, en virtud del
apartado c del parrafo 5 del articulo XXVI, unos cinco
Estados de reeiente independencia han pasado a ser Partes
Contratantes en el Acuerdo General simplemente
mediante presentacion pOI' el Estado predeeesor, seguida
de una deelaracion de las Partes Contratantes existentes ;
y que alrededor de otros veinticuatro han pasado a
ser partes contratantes mediante presentaci6n y decla
racion despues de un periodo de aplicacion provisional
de facto. Otros oeho Estados de reciente independencia
estan aplieando de facto el Acuerdo General de confor
midad con las reeomendaciones, mientras adoptan
deeisiones definitivas en cuanto a ~i pasan 0 no a
ser Partes Contratante~ 121. Cabe afiadir que se considera
que los Estados que se convierten en partes contratantes
en el Aeuerdo General en virtud del apartado. c del
parrafo 5 del articulo XXVI han eonvenido implicita
mente en pasar a ser partes en los tratados multilaterales
subsidarios del GATT que se hieieron aplicables a
sus territorios antes de su independencia.

4) En diversos convenios sobre productos basicos
pueden encontrarse otros ejemplos de tratados que
permiten la participacion de un Estado sueesor: el
segundo 122 y el tercer 123 Convenio Internacional del
Estafio, de 1960 y 1965, el Convenio Internacional del
Cafe de 1962 124, Yel Con .I:nio Internacional del Azu(:ar
de \968 125• EI parrafo 6 del articulo XXII del Convenio
Internacional del Estafio de 1960 dice 10 siguiente:

Todo pais 0 territorio cuya participaci6n POl' separado haya
sido declarada POl' un Gobierno Contratante con arreglo al
Articulo III 0 al parrafo 2 del presente Articulo y qlle se cOllvierta
ell Estado illdepelldiellte sera cOllsiderado COIllO Gobiemo COll1ratall1e·
y las disposiciones del presente Convenio se aplicanln al Gobierno
de dicho Estado como si se tratara de llIl Gobiemo Colltratallte
origillal<:' ya participante en el presente Convenio.

Tomada Iiteralmente, esta chiusula pareceria disponer
la conversiOn automdtica del Estado de reciente inde
pendencia en parte contratante distinta. Ahora bien,
por el depositario se ha sabido que los nuevos Estados

119 Birmania, Ceihln y Rhodesia del Sur eran los territorios
interesados (ibid., nota 549).

120 Ibid., pag. 71, parI'S. 321 a 325, en cuanto a los detalle. de
estas recomendaciones.

121 Ibid., pags. 73 a 78, parI's. 332 a 350.
122 Vease Naciones Unidas, Recllei/ des Traites, vol. 403, pig. 3.
123 Ibid., vol. 616, pag. 317.
124 Ibid., vol. 469, pag. 169.
125 C01t[erellcia de las Naciolles Ullidas sobre el AZlicar, 1968 :

Resllmell de los trabajos (publicaci6n de las Naciones Unidas,
No. de venta: S.69.1I.0.6), pag. 58, anexo III.

independientes que se han convertido en partes en el
segundo Convenio del Estafio (1960) 126 no 10 han
hecho en virtud del parrafo 6 del articulo XXII. Analoga
mente, aunque el tercer Convenio Internacional del
Estafio (1965) contiene tambien, en el parrafo 6 del
articulo XXV, una clausula en la que aparentemente se
dispone la participacion automatica, segun el depositario
no ha habido ningun caso de Estado de reciente inde
pendencia que haya asumido el caracter de parte en
vil'tud de dicha c1ausula.
5) EI parrafo I del articulo XXI del segundo Convenio
del Estafio (1960) interesa tam bien a este respecto.
En el se dispone que el Convenio estara hasta el 31 de
diciembre de 1960 abierto a la firma « de los Gobiernos
representados en el periodo de sesiones », entre los
cuales figuraban Zaire y Nigeria, que alcanzaron la
independencia antes de que expirase el periodo prescrito
para la firma. Estos dos nuevos Estados procedieron,
en erecto, a firmar el Convenio en virtud del parrafo I
del articulo XXI y, posteriormente, se convil'tieron
en partes al depositar sus instrumentos de ratificacion.
Parece, pues, que prefirieron seguir este procedimiento
en vez de invocar la disposicion sobre participaci6n
automatica del parrafo 6 del articulo XXI r. Asimismo,
el caso de Ruanda-Urundi indica que la disposicion
sobre la participaci6n automatica no debia entenderse
literal mente. Belgiea firmo el Convenio en nombre
propio y en el Ruanda-Urundi, y luego limito expre
samente su instrumento de ratificaci6n a. Belgica a fin
.:Ie que Ruanda y Urundi quedaran en Iibertad de
adoptaI' su propia decisi6n. Parece que 'esos Estados
no adoptaron ninguna medida para haeer constar su
participacion en el Convenio despues de la indepen
dencia.

6) EI Convenio Intcrnacional del Cafe de 1962 incluye
tambien disposiciones relativas a la situacion de un
territorio que logra la independencia, pero 10 haee mas
bien en el sentido de cOl!ferir al nuevo Estado el derecho
a pasar a ser parte en el Convenio despues de la inde
pendencia, si 10 desea. POI' ejemplo, el articulo 67,
tras autorizar en el parrafo I la extension del Convenio
a los territorios dependientes, dispone en el parrafo 4
10 siguiente :

EI gobierno de un territorio al cual se hubiere extendido este
Convenio en virtud del parraro 1 de este articulo y que obtuviere
su independencia despues podra, dellfro de los 90 dias de la obte1lciol1
de la illdepe1lde1lcia, declarar por l1oti/icaciol/ (II Secretario Gel/eral
de las Nacio1les U1Iidas qlle !la aSlllllido para el tel'ritorio los derec!los
y obligacio1les de 1/1Ia Parte COllfrata1lte ell el C01lvel/io "'. Desde la
fecha de tal notifh.aci6n, se Ie considerafll Parte Contratante en
el Convenio 127.

Ningun territorio, despues de alcanzar la independencia,
ha ejercido su derecho a notificar al Secretario General
-como depositario- su adquisici6n de calidad de
parte contratante distinta. De los dos Estados que
reunian las condiciones necesarias para invocar el

120 zaire [Republica del Congo (Leopoldville)1 y Nigeria
(Naciones Unidas, Rec//eil des Traites, vol. 403, pags. 4, 115 y 116).

127 Naciones Unidas, Recl/ei/ des 1i'aites, vol. 469, pag. 319.
Este parrafo se reproduce en el Convenio Internacional del Cafe
de 1968 como parrafo 4 del articulo 65.
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en virtud \.iC la cual el Gobierno de Guyana se convertiria
en parte al obtener la independencia. De hecho, Guyana
alc:Ulz6 la independencin unns senuuu\s nuts tarde y,
acto seguido, tanto Venezuela como Guyana procedieron
sobre la base de que csta t'litima era ahora una terceru
parte contrutante distinta en el Acuerdo de Ginebra.

10) A la Iliz de la pri\ctica estntal a que se haec refe
rencia en los p:irruros precedcntes, la Comisi6n cstim6
convenicnte cnuncinr POI' separado las dos normas
forllluladns en los pdrrafos / J' 2 del articulo que sc
exnminn. El pdrrafo / trata del caso mas frecuente,
es decir, cl que se da cuando el Estado sucesor tienc
en virtud del trntado la foell/tad de considerarse parte
en el. Parcce que estos casos estan comprendidos en la
norma del articulo 36 (Tratudos en que se preven derechos
pnra terceros Estados) de In Convencion de Viena
sobre el derecho de los trntados. Ahora bien, es cvidente
que el Estado sucesor, ind" ndientemente de que
dcba 0 no considerarse como tercer Estado en relaci6n
con el tratado, puede ejercer el derecho a convertirse
en parte estnblecido expresamente en el tratado mismo.
AI mismo ticmpo. el cjercicio de ese derecho estara
naturnlmente sujeto a las disposiciones del trntndo
sobre procedimiento 0, de no haber tales disposiciones,
a las normas generales de sucesion de Estados en materia
de tratados contenidas en el proyecto de articulos que
se examina, y asi se declara en el parrofo /.

Al oblener Guayana Britanica su independencia, t!l Goblemo
de Guyana sera en adelante parte del prl!sl!/lle Acuerdo· ademas
del Gobierno de Venezuela y del Gobierno del Reino Unido de
Gran Brelaila e Irlllnda dei Norte.

pnrrnfo 4, uno -Barbados- reconocio que tenin derecho
n convertirse en parte en virtud de dicho p:\rrnfo, hasta
el punto de notificar al Secretario General, con refe
rencia expresa al p:\l'rafo 4 del articulo 67, que 110 deseaba
asumir los dereches y obligaciones de Parte Contrutante.
EI otro -Kenin- dejo que expirnse el plazo de 90 dias
y no se convirtio en parte hasta tres nnos despues de
la fecha de su independencia, al depositar un instrll
mento de adhesion.
7) Al igllal que en el segundo Convenio del Estano
(1960), el Convenio del Cafe de 1962 estableci6 en sus
disposiciones finales -articulo 62- que el Convenio
estarin nbierto n In firma del gobierno de todo Estado
representadc antes de su independencia como territorio
dependiente en la Conferencia. Ugand!'" i1;,\O de los
territorios asi representados, alcnnz6 ia indepcndencia
antes de expirnr el p'lazo prescrito para In firmn y se
convirtio debidamente en parte firmando primero y
ratificnndo luego 128 el Convenio.
8) Solamente otro tratado multilateral parece contener
una clau:iula analoga, y es otro convenio sobre un
producto basico : el Convenio Internacional del Azucar
(1968) 129, el parrafo 2 de cuyo articulo 66 esta redactado
en terminos muy semejantcs a los del parrafo 4 del
articulo 67 del Convenio del Cafe de 1962. EI anterior
Convenio del Azucar de 1958 no contenia esa c1:iusu!a,
y la independencia de los territorios dependientes a
los que se habia «extendido » el Convenio habia susci
tado algunos problemas. Sin embargo, cl nuevo Convenio
del Azucar es demasiado reciente para que se haya podido
probar en la practicn la disposicion del parrafo 2 del
articulo 66.

9) Un ejemplo de acuerdo bilateral que contiene
unn clausula en la que se dispone la futura participacion
del territorio despues de la independencia es el Acuerdo
para resolver la controversia sobre la frontera entre
Venezuela y Guayana Britanica (Ginebra, 1966) 130,
concertado entre el Reino Unido y Venezuela poco
antes de la independencia de la Guayana Britanica.
EI Acuerdo, cuyo preambulo afirma que fue hecho
pOI' el Reino Unido « en consulta con el Gobierno de
Guayana Britanica» y que considero la proxima inde
pendencia de esta ultima, dispone 10 siguiente en el
articulo VIII :

Antes de la independencia, el Acuerdo fue aprobado
oficialmente poria Asamblea de 10 que entonces era
todavia la « Guayana Britanica ». Adem{ls, Venezuela,
al notificar al Secretario Gerc-ral la entrada en vigor
del instrumento entre ella y t.I Reino Unido, puso de
relieve especialmente la disposicion del articulo VIII

11) EI parrofo 2 se refiere a los casos en que un tratado
pretende disponer que, en caso de suc\:si6n de Estudos,
el Estado sucesor sera cotlsiderado parte e!ll el. En esos
casos, las disposiciones del tratado no confieren simple
mente al Estndo sucesor In facultud de convcrtirse
en parte, sino que parecen tener tambien pOI' objeto
imponer automaticnmente al Estado sucesor la obligaci6n
de considerarse parte. En otras palabras, esos casos
parecen estur comprendidos en el articulo 35 (Tratados
en que se prcven obligaciones para terceros Estados)
de la Convencion de Viena sobre el derecho de los
tratados. En virtud de dicho articulo, la obligaci6n
impuesta pOI' el tratado solo se aplica al tercer Estado
si este la acepta expresamente pOI' escrito. La cuesti6n es,
pues, si representaria a!guna diferencia el que el tratado
fuese previamente obligatorio respccto del territorio
del Estado sucesor cuando este terri to rio se encontraba
bajo la soberania de Sll predecesor. La Comision convino
en que no. De 10 contrario, las partes originales podrian
imponer la sucesi6n at Estado de reciente independencia
entrando asi en conflicto con las normas generales
sobre la sucesi6n en materia de tratados establecidas
para nuevos Estndos independientes en los articulos
que se examinan. En consecuencia, en el parrofo 2
se declara que la disposici6n del tratado de que el Estado
sucesor sera considerado parte en el, «s610 surtira efecto
si el Estado sucesor acepta expresamente pOI' escrito
que se Ie considere como parte ». POI' tanto, conforme
a esc parrafo el Estado sucesor no tiene ningunn obli- I

128 Naciones Unidas. MIIltiiateral Treaties... 1971 (op. cit.), gaci6n de lIegar a ser parte en virtud de la clausula del I'

pag. 357. trntado solamenle. La clausula del tratado, sea cual
129 Con!erencia de las Naciones Unidas sabre el A?/icar, 1968 :

Resumen de los trabajos (publicaci6n de las Naciones Unidas. fuere su redacci6n, sera considerada como UI''). facultad. l
No. de venIa: S.69.II.D.6), anexo III, pag. 76. y no como una obligaci6n del Estado sucesor de lIegar I

130 Vease Naciones Unidas, Recueil des Traitcs. vol. 561, pag. 321. a ser parle en el tratado. Con las palabras « sera consi- !
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derado parle en cl » se quieren abarcar lodns las exprc
sianes conexas que se encuentran en el texto de los
tratados, como « sen\ parte» 0 « se entendern parte ».
12) La Comisi6n estim6 preferible exigir alguna prueba
de la aceptaci6n subsiguientc del Estado sucesor en
todos los casos, a pesar de que en algunos, particular
mente cuando el territorio se hallabll ya en una fase
avanzada de autonomia en el momenta de concertarse
el tratado, podria haberse consultado a los representantes
d~l territorio en cuanto a In futura participaci6n en el
trntndo despues de In independencia.
13) Como algunos miembros plantearon el problema
de la continuidnd de la nplicaci6n del tratado durante
el periodo comprendido entre In fecha de la sucesi6n
de Estados y el momento en que el Estado sucesor
expresn su consentimiento, la Comisi6n decidi6 agregar
la disposici6n del pUl'rnfo 3. En consecuencia el pdrrajo 3
tiene por finalidad asegurar la continuidad de la aplicaci6n
al disponer, como norma general, que, en los casos
comprendidos en los pnrrafos I 6 2, el Estado sucesor
que consiente en ser considerado como parte sera consi
derado como tal desde la jecha de la sllcesioll de Estados,
Esta norma general queda Iimitada por la disposici6n
restrictiva final, que dice: « salvo que el tratado dis
ponga 0 se haya convenido otra cosa al respecto»,
In cual salvaguar-cta las estipulaciones del tratado mismo
y la Iibertad de las partes.
14) Aunque los precedentes recientes mencionados
en este comentario se refieren a Estados de reciente
independencia, y principalmente a tratados multilaterales,
la Comision estim6 procedente, dadas las cuestiones
de principio planteadas, formular el articulo 9 en ter
minos generales, para hacerlo aplicable a todos los
casos de sucesi6n de Estados y a todos los tipos de
tratado. En consecuencia, inc1uy6 el articulo entre
las disposiciones generales del proyecto que se examina.

PARTE II

TRASPASO DE TERRITORIO

Articulo 10. - Traspaso de ~er";tOJ·;o

Cuando un territorio que se encuentre bajo la soberania
o la administraci6n de un Estado pase a ser parte de otro
Estado:

a) Los tratados del Estado predecesor dejaran de
ost8r en vigor respecto de ese territorio a partir de la
fecha de la sucesion; y

b) Los tratados del Estado sucesor estaran en vigor
respecto de esc territorio a partir de la misma fecha,
a menos que se desprenda del tratado particular 0 cooste
de otro modo que ~a aplicaci6n del tratado a esc territorio
seria incompatible con su objeto y su fin.

Comentario

l) Este articulo se refiere a la aplicacion de una norma,
Hamada con frecuencia en la doctrina norma de «la
movilidad del ambito territorial del tratado », que se
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aplica a los casos en que un territorio que no es un
Estado experimenta un cambio de soberania y el Estado
Sllcesor es un Estado ya existente. Asi. tal articulo se
refiere a casos que no implican una uni6n de Estados
o la fusi6n de un Estado en otro. y que tampoco implican
el nacimiento de un nuevo Estado independiente. EI
principio de la movilidad del ambito territorial del
tratado se aplica en mayor 0 menor medida en algunos
olros contextos. Pero en esos otros contextos funciona
junto con otras normas. mientras en los casos compren
didos en el presente articulo -Ia mera adici6n de una
porcion de territorio a un Estado existente. pOI' tras
paso- la norma de la movilidad del ambito territorial
del tratado aparece en su forma pura. Aunque, en
cierto modo, esa norma es un elemento basico de gran
parte del derecho de la sucesi6n de Estados en materia
de tratados, el caso que se examina constituye una
categoria particular de sucesi6n de Estados, que la
Comisi6n estimo qne deberia figui'at" en una parte
distinta. Habida cuenta de su perlinencia en otros
contextos, la Comisi6n decidi6 incluirla en la parte II
del proyecto, inmediatamente despues de las dispo
siciones generales de la parte I.
2) En pocas palabras, la norma de la movilidad del
ambito territorial del tratado establece que un territorio,
cuando experimenta un cambio de soberania. sale auto
maticamente del regimen de tratados del Estado soberano
predecesor para entrar en el regimen de tratados del
Estado soberano sucesor. Asi pues, tiene dos aspectos... 'uno POSltIVO y ol.ro negatlvo. EI aspecto positivo es
que los tratados celebrados pOl' el Estado sucesor comien
zan automaticamente a aplicarse al territorio a partir
de la fecha de la sucesi6n. EI aspecto negativo es que
los tratados del Estado predecesor, a su vez, dejan
automaticamente de apJicarse al territorio a partir
de esa fecha.
3) Puede parecer prima jacie que dicha 110rma, dado
que preve la simple sustituci6n de un regimen de tra
tados pOl' otro, no entrai'ia sucesi6n alguna de Estados
en materia de tratados. Sin embargo, los casos compren
didos en la norma implican una « sucesi6n de Estados »
en el sentido en que se utiliza este conc(;;p~( en el proyecto
de' articulos que se examina, es decir. la sustitucion
de un Estado por otro en la soberania 0 en la responsa
bilidad de las relaciones internacionales de un territorio.
Mas aun, la norma esta muy arraigada en la practica
de los Estados y suele ser incluida pOl' los autores entre
los ~asos de sucesi6n de Estados. En cuanto a la justi
ficaclon de la norma, basta con remitirse al principio
enunciado en el articulo 29 de la Convenci6n de Viena
sobre el derecho de los tratados con arreglo al cual
un tratado sera obligatorio para cada una de las partes
pOI' 10 que respecta a la totalidad de su territorio, salv("
que conste una intencion diferente. Esto significa en
general que, en cualquier momento dado, un Estado
estara obligado pOl' un tratado respecto de cualquier
territorio del que sea soberano, pero, a la inversa, no
estara obligado respecto de un territorio que: ya no
pasee.
4) Cuando fue constituida Yugoslavia despues de la
primera guerra mundial se consider6 que los tratados
que habia celebrado Servia se habian hecho aplicables a



---1-

, i

todo el territorio yugoslavo, Aunque algunos dudaron
de que fuese correclO consid.erar a Yugoslavill como
una Servia de mayor extension territorial en lugar de
como un nuevo Estado, en In practica de los Estados
se estimo que los tratados celebrados por Servi~L debian
ser considerados como aplicables ipso facto a toda
Yugoslavia, Asi parece desprenderse del articulo 12
del Trntado de Saint-Germain-en-Laye en 10 que res
pecta a todos los tratados celebrados entre Servia y
las principales Potencias Aliadas y Asociadas131, Ulterior
mente, los Estados Unidos adoptaron 10. posicion de
que los tratados que habian celebrndo con Servin conti
nuabnn siendo aplicables a 10. totalidad de Yugoslavia 132,
en tanto que varias Potencias neutrales, entre elias
Dinamarca, Espana, los Paises Bajos, Suecia y Suiza,
tambien reconocieron 10. continuidad de la aplicacion
de los tratados celebrados por Servia y su extension a
Yugoslavia, La posicion de los Estados Unidos quedo
aclarada particularmente por un memorando presentado
por el Departamento de Estado clJn caracter de amicus
curiae en el asunto !l'ancel'ic contra Artukol'l'c 133,

5) Entre los ejemplos mas recientes de In aplicacion
de esta norma cabe mencionar 10. extension de los tra
tados celebrados por el Canada a Terranova 0.1 unirse
este territorio 0.1 Canada 134, 10. extension de los tratados
celebrados por Etiopia a Eritrea en 1952, 0.1 trans
formarse esta en una unidad autonoma fedcrada con
Etiopia 135, 10. extension de los tratados celebrados
por 10. India a las antiguas posesiones francesas 136

y portuguesas 0.1 incorporarse estas a 10. India, y 10. exten
sion de los tratados celebrados por Indonesia al Irian
Occidental despues de que los Paises Bajos transfirieran
ese territorio a Indonesia 137,

6) En el articulo lOse exponen los dos aspectos de 10.
norma de la movilidad del ambito territorial del tratado
antes mencionado. Dicho articulo, al igual que el
proyecto de articulos en su conjunto, ha de leerse en
conjunci6n con el articulo 6, que Jimita el articulado
que se examina a situaciones licitas, y con la clausula
de salvaguardia del articulo 31 relativa a casos de ocu
pacion militar, etc. EI articulo 10 se limita a cambios
normales en la soberania 0 la administracion de un

131 G. F. de Martens, cd., Nouveau Recueil general de traites,
Leipzig, Weicher, 1925, 3.n serie, tomo XIII, pag. 521.

132 Vcase G. H. Hackworth, Digest of IlItemational Lall', WAsh
ington, D. C., U. S. Government Printing Office, 1940·44, vol. V,
pags. 374 y 375; Foreign Relatlons of the United States (1927),
Washington, D. C., U. S. Government Printing Office, 1942," 01. III,
pags. 842 y 843.

133 Vease M. M. Whiteman, Digest of International Lall', Wash·
ington, D. C., U. S. Government Printing Office, 1963, vol. 2, pags.
940 a 945, especialmente las pags. 944 y 945.

134 Vease, por ejemplo, los documentos AjCNAj243 , parrs. 85
a 101, y AjCNAj243jAdd.I, parr. 137 (vease la nota 26, supra).

135 Vease «Summary of the practice of the Secretary-General
as depositary of multilateral agreements» (STjLEGm, pag. 63:
Anuario de la Comision de Derecho Intemacional, 1970, vol. II,
pags. 94 y 95, documento AjCN.4j225, parrs. 102 y 103; y docu
mento AjCN.4j243jAdd.I, parr. 128 (vcase la nota 26, supra).

136 Vease, por ejemplo, Anuario de la Comision de Derecho
Internaciollal, 1970, vol. II. pag. 101, documento A/CN.4j225,
parrs. 127 y J28.

137 Ibid., pag. 102, parrs. 132 y 133.
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territorio, y del articulo 31 Sf;: desprcnde que, pese a
utilizarse las palnbras « 0 In ndministracion» en In
frase inicial del articulo 10, este articulo nCl comprende
el caso de la ocupaci6n militar. Se han empleado las
pnlnbras « 0 la administraci6n » para abarcar las hip6
tesis en que el territorio trnspasado no sc encontrase
bajo In soberanin del Estado· predecesor, sino que solo
estuviese sometido a una Potencia administradora
responsable de sus. relaciones internacionales. En cuanto
0.1 articulo 6, si bien la Iimitacion a situaciones Iicitas
se aplica a todo el proyecto de articulos, algunos miem
bros de la Comisi6n estimaron que revestia particular
importancia a este respecto.

7) En el aparlado a del articulo 10 se enuncia el aspecto
negativo, consistenle en que los tratados del Estado
predecesor dejan de estnr en vigor, a panir de la fecha
de 10. sucesion de Estados, respecto del ~erritorio que
ha pasado a formar parte de otro Estado. Desde el
punto de vista del derecho de los tratados, este aspecto
de la norma puede explicarse en funcion de determinados
principios, tales como los que rigen el ambito territorial
de los tratados, la imposibilidad subsiguiente de cumpli
miento 0 el cambio fundamental en las circunstancias
(articulos 29, 61 Y 62 de la Convenci6n de Viena .sobre
el derecho de los tratados). Por consiguiente, los derechos
y obligaciones derivados de los tratados cesan respecto
de un territorio que no se encuentra ya sometido a la
soberania ni a la administraci6n del Estado parte
interesado.

8) El apartado a no afecta, por supuesto, a los tratados
celebrados por el Estado predecesor mas que respecto
de su aplicacion al territorio que deja de estar bajo su
soberania 0 su administracion. Aparte de la reduccion
de su ambito territorial, los tratados en que ese Estado
es parte no quedan afectados normalmente por 10. perdido.
del territorio. Unicamente en el co.so de que la porcion
del territorio de que se trate haya sido objeto, totalmente
o en su mayor parte, de un tratado determinado, podra
impugnarse la continuidad del tratado respecto del
territorio restante del Estado predecesor por imposibi
lidad de su cumplimiento 0 por un cambio fundamental
en las circunstancias. En tales casos, la cuesti6n habra
de resolverse de confnrmidad con las normas generales
del derecho de los tratados codificadas en la Convenci6n
de Viena y no parece requerir ninguna norma especifica
en el contexto del proyecto de articulos que se examina.
Sin embargo, algunos miembros recordaron a este
respecto que, en virtud del apartado b del parrafo 2
del articulo 62 (cambio fundamental en las circunstancias)
de la Convenci6n de Viena, el cambio fundamental
en las circunstancias no puede alegarse como causa
para dar por terminado un tratado 0 retirarse de el
si « resulta de una violaci6n, por 10. parte que 10 alega,
de una obligaci6n nacida de un tratado 0 de toda otra
obligac:6n internacional con respecto a cualquier otra
parte en el tratado ».

9) En el caso de algunos tratados, mas en particular
los tratados multilaterales generales, el propio tratado
puede continuar siendo aplicable al territorio despues
de la sucesi6n, por la sencilla razon de que el Estado
sucesor tambien es parte en el tratado. Desde luego,



en tal caso no hay ninguna sucesion ni continuidad de los
derechos u obligaciones del Estudo predec:esor oerivados
del trutndo. Por el contrario, incluso en tales supuestos
se modifieR el regimen de tratados del territorio, y
cste queda sujeto al tratado en virtud exciusiva de ia
participacion independiente del Estado sucesor en el
tratado. Por ejemplo, cualquier reserva que el Estado
predecesor hubiese formulado al tratado dejaria de
ser aplicable, en tanto que cualquier reserva formulada
por el Estado sucesor seria aplicable al territorio.

10) En!:l apartado b del articulo lOse establece el
aspecto positivo de la norma de la movilidad del ambito
territorial del tratado en su aplicaci6n a los casos en
los que se aoade territorio a un Estado ya existentc,
al anrmarse que los tratados del Estado sucesor estaran
en I'igor respecto de ese territorio a partir de la fecha
de la sucesion de Estados. Con arreglo a este apartado,
se considera que los tratados del Estado sucesor son
aplicables por si mismos respecto del territorio que
acaba de adquirirse. Inc\uso si, en algunos casos, puede
decirse que la aplicacion del regimen de tratados del
Estado sucesor al territorio recien adquirido deriva
de un acuerdo tacito 0 expreso entre dicho Estado y
los demas Estados partes en los tratados correspon
dientes, en la mayoria de los casos la movilidad del
ambho territorial del tratado es un proceso automatico.
Se presume mas bien que el cambio del regimen conven
cional del territorio es consecuencia natural de haber
pasado este a depender de In soberania 0 administraci6n
del Estado que es responsable en 10 sucesivo de sus
relaciones exteriores.

II) Sin embargo, han de exceptuarse ciertos tratados,
por ejemplo los de ambito territorial restringido que no
abarcan el territorio que acaba de adquirir el Estado &u
cesor. Ello explica que se haya anadido en el apartado b
la frase « a menos que se desprenda del tratado parti
cular 0 conste de otro modo que la aplicacion del tratado
a ese territorio seria incompatible con su objeto y su fin ».

12) Por ultimo, el articulo 10 debera leerse en conjun
cion con las normas especificas relativas a los regimenes
de fronteras u otros regimenes territoriales estable
cidos por tratado, que se enuncian en los articulos 29
y 30 de la parte V del presente proyecto de articulos.

PARTE III

ESTADOS DE RECIENTE INDEPENDENCIA

SECCI6N I. - REGLA GENERAL

Articulo 11. - PosiciOn respecto de los Iratados
del Estado predecesor

Sin perjuicio de las disposiciones de los presentes ar
ticulos, ningon Estado de reciente independend~ estara
obligado a mantener en vigor un tratado, 0 a pasar a
ser parte en el, por el solo hecho de que en la fecha de
la sucesion de Estados el tratado este en vigor respecto
del territorio P.t que .Sf refiere la sucesion de Estados.

Comelltario

I) En este articulo se formula In norma general relativa
n la posicion del Estado de reciente independencia
respecto de los tratados previamente nplicados a su
territorio por el Estado predecesor.
2) La cuesti6n de la sucesiol\ de un Estado de reciente
independencia en los tratados de su predecesor tiene
dos aspectos: a) ~ tiene esc Estado la obligacion de
seguir aplicf.ndo esos tratados a su territorio despues
de la sucesion de Estados? y b) ~tiene derecho a consi
derarse parte en los tratados, en nombre propio, tras la
sucesi6n? A juicio de la Comision, estos dos aspectos
de la sucesi6n en mater.ia de tratados no pueden consi
derarse como un solo prob~ema. Si se considera que el
Estado de reciente independencia esta automaticamente
vinculado por las obligaciones convencionales de su
predecesor, la reciprocidad exigini, desde luego, que
pueda tambien invocar los derechos conferidos por
los tratados; de igual modo, si un Estado de reciente
independencia posee y hace valer el derecho a que se Ie
considere parte en los tratados de su predecesor, la
reciprocidad exigira que al mismo tiempo quede vincu
lade por las obligaciones impuestas en ellos. Pero la
reciprocidad no exige que un Estado, si tiene derecho
a considerarse parte en un tratado, tambien deba estar
obligado a serlo. Asi, todo Estado que firma un tratado
con sujecion a ratificaci6n tiene derecho a adquirir
la calidad de parte en el mismo, perc no la obligacion
de hacerlo. En resumen, la cuesti6n de si un Estado
de reciente independencia tiene la obligacion de consi
derarse parte en los tratados de su predecesor es muy
distinta, desde el punto de vista juridico, de la cuestion
de si tiene derecho a considerarse part:: en esos tratados
o a pasar a serlo. Evidentemente, si un Estado de reciente
independencia tiene la obligaci6n juridicamente exigible
de asumir los tra.tados de su predecesor, deja de tener
importancia la cuesti6n de si tiene derecho a reivindicar
su calidad de parte en ellos. Por consiguiente, el primer
punto comlste en saber si esa obligacion juridica existe
en el derecho internacional general, y cn el articulo
que se examina se trata precisamente de aclarar ese
punto.
3) La mayoria de los tratadistas aceptan la idea,
apoyada per la pnictica de los Estados, de que el Estado
de reciente independencia inicia su existencia con una
tabla rasa en mater~a de tratados, excepto en ).0 que
se refiere a las obligaciones « locales)} 0 « reales ».
La doctrina de la « tabla rasa» se ha reconocido general
mente como « tradicional» en la materia. Ha sido
aplicada a casos anteriores de Estados de reciente inde
pendencia que han surgido de las que fueron colonias
(por ejemplo, los Estados Unidos de America, y las
republicas hispanoamericanas) 0 de un procesode
secesi6n 0 desmembramiento (par ejemplo, Belgica,
Panama, Irlanda, Polonia, Checoslovaquia, y Finlandia).
Resulta especialmente clara una exposicion del Reino
Unido en la que define su actitud ante Ia situaci6n de
Finlandia con respecto a los tratados rusos aplicables
a este pais antes de su independencia:

He sido informado de que en el caso de un nuevo Estado cuyo
territorio formaba parte de un viejo Estado no hay sucesi6n del
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primero en los trntados del segundo, si bien las obligaciones del
viejo Estado en rclaci6n con cuestioncs como In nnvcgaci6n fluvial,
que tienen eJ can\cter de servidumbrc, pasanin normnlmcnte nl
nucvo Estado. En consecucncia, no existe ningtlll tratndo cntre
Finlnndia y cste pals 138.

4) EI mismo punto de vista juridico se expresa en
el dictamen dado por la Secretaria de las Naciones
'Unidas en 1947 acerca de la posicion del Pakistan en
relacion con la Carta de las Nadones Unidas. Partiendo
de la hipotesis de que, en ese caso particular, parte de
un Estado ya existente se habia separado y convertido
en Ull nuevo Estado 1311, la Secretaria declaro 10 siguiente :

EI territorio que se scpnra, el Pakistan, constituira un nuevo
Estado; no tcndn\ los· dcrechos y oblignciones convencionalcs
del anterior ESlado nit POI' supucsto, In cnlidad de Miembro de
las Nacioncs Unidas.

En derecho internacional, la situaci6n cs analoga a la que se
produjo cuando el Estado Libre de Irlandn se separ6 de Gran
Bretaiin 0 cuando Belgica se separ6 de los Paises Bajos. En estos
casos, la parte que se separ6 pas6 a constituir un nuevo Estado;
la parte restante subsisti6 como Estado con todos los derechos
y obligaciones que tenia nnteriormente 140.

En la actualidad, la practica de los Estados y organiza
ciones aeerea de la partieipacion de Estados de. reciente
independencia en tratados multilaterales, tal como
se ha desarrollado, puede requerir que se atemie algo
esa afirmaci6n y se trace una distincion mas tajante
entre la participacion en tratados multilaterales en
general y la participacion en instrumentos constitutivos
de organizaciones internacionales. Aun asi, la opinion
dada por la Secretaria en 1947 de que el Pakistan, como
nuevo Estado, no tendria ninguno de los derechos conven
cionales de su predeeesor se inspiraba evidentemente
en la doctriila de la « tabla rasa» y confirma que esa
era la opinion « tradicional» y generalmente aceptada
en la epoca.

5) Se encuentran ejemplos de la doctrina de la « tabla
rasa» en relacion con los tratados bilaterales en los
estudios de la Secretaria relativos a « La sucesion de
Estados en materia de tratados bilaterales » 141 y en la
publicacion titulada Materials on Succession ojStates 142.

Por ejemplo, el Afganistan invoca esa doctrina en rela
cion con su litigio COil el Pakistan s(,~re la frontera
resultante del Tratado anglo-afgano de 1921 143• Igual
mente, la Argentina parece haber partido del principio
de la « tabla rasa» al examinar la situacion del Pakistan
con respecto al Tratado de Extradici6n anglo-argentino
de 1889 144, aunque posteriormente convino en que
el Tratado seguia en vigor entre la Argentina y el

138 A. D. McNair, The Law of Treaties: British Practice and
Opinions, ed. rev., Oxford, Clarendon, 1961, pag. 605. Vease
tambien Anuario de la Comisian de Derecho lntemacional, 1970,
vol. II, pags. 131 y 132, documento A/CN.4/229, parr. 109.

130 EI Pakistan impugn6 esa hip6tesis.
140 Vease Anuario de la Comisian de Derecho Intemacional, 1962,

vol. II, pag. 117, documento A/CNA/149 y Add.1, parr. 3.
141 Vease supra, pag. 5 , secci6n A, parr. 24.
142 Naciones Unidas, Materials on Succession of Siaies (op. cit.).
143 Ibid., pag. 2.
144 Ibid., pags. 6 y 7.
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Pakisllln. Otra manifestacion de esa doctrina parece
ser la posicion adoptada por lsrael en cuanto a los
tratados anteriormente aplicables respecto de Pales
tina 145.

6) La metMora de la « tabla rasa» es una forma
e6moda de expresar la idea busica de que el nuevo
Estado empieza su vida internacional libre de toda
obligacio/l de seguir manteniendo en vigor los tratados
por la simple razon de que anteriormente eran aplicables
respecto de su territorio. Mas. incluso cuando se acepta
esa idea basica, la metMora parece, habida cuenta de la
pnlctica actual de los Estados, a la vez demasiado amplia
y demasiado categoriea 146. Es demasiado ampJia porque
sugiere que, en 10 que respecta a los Estados de reciente
independencia, los tratados anteriores quedan total
mente eliminados y sin ninguna relacion con su territorio.
EI hecho mismo de que los tratados antedores con
frecuencia se prorroguen 0 se renueven indica que la
metafora de la « tabla rasa» no expresa toda la verdad.
La metafora es demasiado categ6rica porque no indica
c1aramente si significa solo que el Estado de reciente
independencia no esta obligado a reconocer ninguno
de los tratados de su predecesor como aplicable en sus
relaciones con otros Estados, 0 si quiere decir que el
Estado de reciente independencia tampoco tiene ningun
derecho a exigi.r que se Ie considere parte en ninguno
de los tratados de su predecesor 0 a ser parte en los
mismos. Como ya se ha senalado, .el Estado ct: reciente
independencia puede empezar con tabla rasa respecto
de toda obligacion de continuar ligado por los tratados
de su predecesor, sirl que de ello se desprenda neeesa
riamente que. el Estado de redente independencia no
tiene ningun derecho a ser considerado. parte en ellos.

7) Cuando se refieren al Uamado principio de la tabla
rasa, los autores parecen tener primordialmente en
cuenta la ausencia de toda obligacioll general en virtud
de la cual el Estado sucesor deba considerarse ligado
por los tratados de su predecesor. En todo caso, como
ya se ha indicado, la practica estatal abona la opinion
tradicional de que el Estado de reciente independencia
no tiene ninguna obligacion general de asumir los
tratados de su predecesor previamente aplicados respecto
de su territorio. La Comisi6n no considera, pese a
ciertas opiniones recientes en contrario, que haya de
establecerse ninguna diferencia en esta cuestion entre
los tratados multilaterales y los tra~ados bilaterales,
incluidos los instrumentos multipartitos de carllcter
normativo.

8) La Comision, como se exponc en el articulo 12
del proyecto, opina que existe y debe hacerse una dife
rencia entre los tratados bilaterales y ciertos tratados
multilaterales en 10 que respecta al derecho del Estado
de reciente independencia a' ser parte en un tratado
celebrado por su predecesor. Ahora bien, Ie parece muy
dificil sastener la tesis de que el Estado de reciente
independen9ia debe considerarse automaticamente sujeto
a las obligaciones de los tratados multilaterales de

145 Ibid., pags. 41 y 42; vease tambien Yearbook of the Inter
national Law Commission, 1950, vol. II, pags. 206 a 218, docu
mento A/CNA/19.

146 Vease supra, pag. 7 , secci6n A, parr. 37.
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canicter normativo concertados por su predecesor
aplicables respecto del territorio de que se trate. Por
10 que hace al principio, la asimilacion de los tratados
de caracter normative a la costumbre no es facil de
ndmitir ni siquiera en los casos en que el tratado incor
pora el derecho consuetudinario. Es evidente que el
derecho contenido en el tratado, en la medida en que
l'efleje las normas consuetudinarias, afec~ara al Estado
de reciente independencia como derecho consuetudinario
generalmente aceptado. Pero muy distinto es afirmar
que, por el hecho de que un tratado multilateral incl.lrpore
una costumbre, el nuevo Estado debe considerarse
cOlltractualmell1e obHgado por el tratado ell cuanto
tratado. l Por que -puede preguntar legitimamente
el Estado de reciente independencia- va a estar mas
obligado contractllalmente por un tratado que cualquier
otro Estado existente que no haya querido ser parte
en 61? Un tratado multilateral general, aunque sea de
caracter normativo puede contener disposiciones pura
mente contractuales, por ejemplo una disposicion para
la solucion judicial obligatoria de los litigios. En resumen,
estar obligado por el tratado no es en absoluto 10 mismo
que estar obligado por el derecho general que el tratado
contiene. A fortiori, el nuevo Estano puede hacer esta
pregunta cuando elcontenido efectivo del tratado,
en vez de incorporar un derecho preexistente, crea
un derecho.

9) La practica de los Estados y de los depositarios
confirma que el principio de la tabla rasa se aplica
tambien a los tratados multilaterales generales y a los
tratados multilaterales de caracter legislativo. En la
actualidad el Secretario General, como depositario
de varios tratados multilaterales generales, no hace la
menor distincion sobre este punto, ni siquiera cuando
el Estado de reciente independencia ha concertado
un « acuerdo de transmision » 0 ha hecho una « decIa
racion unilateral ». EI Secretario General no se considera
facultado para incluir automaticamente al Estado de
reciente independencia entre las partes en los tratados
multilaterales de que es depositario y que eran aplicables
respecto del territorio del Estado de reciente indepen
dencia antes de esta. Solo cuando recibe alguna indi
cacion de que el Estado de reciente independencia
desea ser considerado como parte en un tratado deter
minado, 10 incluye en el registro como parte en dicho
tratado. A fortiori, tal es el caso cuando el Estado de
reciente independencia no ha participado en ningun
acuerdo de transmision ni hecho ninguna declaracion
unilateral de caracter general 147.

10) La practica de otros depositarios parece tambien
fundarse en la hipotesis de que el Estado de ·reciente
indeperidencia a cuyo territorio se aplicaba un tratado
multilateral general antes de la independencia no, esta
obligado ipso jure por el tratado en cuanto Es~ado

sucesor, y que en primer lugar es necesaria alguna
manifestacion de su voluntad acerca del tratado. A
pesar de la finalidad huma~itaria de los Convenios de
Ginebra de la Cruz Roja y del caracter de derecho
internacional general de las normas que contienen;

147 Vease AlIua,.io de fa ComisiOll de De,.eclzo Illtemaciollaf, 1962,
vol. II, pag. !42, documento A/CNA/150, parr. 134.

el Consejo Federal suizo no ha considerado que el
Estado de reciente independencia se convierte automati
camente en parte en virtud de la ratificacion 9 adhesion
de su predecesor, sino que ha guardado a una manifes
tacion expresa de la voluntad del Estado respecto de
cada convencion, en forma ya de declaraci6n de conti
nuidad, ya de instrumento de adhesion 148. En cuanta
a la practica de los Estados, muchos de ellos han noti
ficado su aceptacion de los Convenios de Ginebra
mediante una declaracioll de continuidad, y algunos
han u.tilizado una terminologia que indica que reconocen
una obligacion de aceptar los Convenios como suce
sores en las ratificaciones de f'sus predecesores. En
cambio, un numero casi igual de nuevos Estados no
han reconocido ninguna obligacion dimanada de sus
predecesores, y han pasado a ser partes depositando
in!itrumentos de adhesion 149. En general, pues, la practica
relativa a los Convenios de Ginebra no parece indicar
la existencia de ninguna norma consuetudinaria de
derecho internacional que lleve consigo la aceptacion
automatica, por el nuevo Estado, de las obligaciones
contraidas por su predect'sor en virtud de los convenios
humanitarios.
II) La practica del Consejo Federal suizo en 10 que
respecta a la Conv~ncion de Berna de 1886 para la
protecci6n de las obras literarias y artisticas y a las
Actas de revision ulteriores es la misma 150. El Gobierno
suizo, en calidad de depositario, no ha considerado
que el Estado de reciente independencia este obligado
a seguir siendo parte en la Convencion anteriormente
aplicable a su territorio. No parece que haya considerado
nunca que el Estado de reciente independencia es~e

obligado por la Convencion sin una manifestacion
de su voluntad de continuar siendo parte 0 de conver
tirse en parte. En un caso 15~, el Gobierno de Suiza
parece haber tratado la celebracion de un acuerdo de
transmisi6n general como manifestacion suficiente de la
voluntad del Estado de reciente independencia. Mas
este es, al parecer, el unico caso en que actuo basandose
en un acuerdo de transmisi6n unicamente y, en general,
parece suponer la necesidad de alguna manifesta.ci6n
de la voluntad del Estado de reciente independencia
con referencia expresa a las Convenciones de Berna.
Asimismo, parece que el Gobierno suizo parti6 de ~ste

mismo supuesto en el desempeiio de sus funciones
de depositario dei Convenio de Paris d.e 1883 para la
Proteccion de la Propiedad Industrial y de los acuerdos
auxiIiares de dicho Convenio 152.

12) Se ha seguido un sistema analogo con respecto
a ias Convenciones de La Haya de 1899 y 1907 para
el arreglo pacifico de los conflictos internaciQnales,
de las que es depo~itario el Gobierno de los Paises
Bajos 153. En 1955, el Gobierno de los Paises Bajos

148 Ibid., 1968, vol. II, pags. 30 Y ss., documento A/CNA/2oo
Y Add.1 Y 2, parrs. 128 a 232.

149 Ibid., pags. 35 y ss., parrs. 152 a 184.
150 Ibid., pags. 6 y ss" parrs. 4 a 98.
151 Vease sup,.a, articulo 7, parrafo 14 del comentario.
152 Vease Allua,.io de fa Comision de De,.eclzo IlItemaciOlwf, 1968,

vol. II, pags. 52 y ss" documento A/CNA/200 y Add.! y 2, parrs.
233 a 314.

153 Ibid., pags. 24 y ss., parrs. 99 a 127.
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indico al Consejo Administrativo de la Corte Permanente
de Arbitraje que algunos nuevos Estados, que antes
formaban parte de una de ias altas partes contratantes,
podrian considerarse partes en las Convenciones. EI
Consejo Administrativo recabo entonces la aprobacion
de los. Estados partes para el reconocimiento de los
nuevos Estados como partes en los instrumentos. AI
no formularse ninguna objecion contra tal reconod
miento, el Consejo Administrativo decidio reconocer
como partes a los nuevos Estados que expresaran el
deseo de serlo 154. De hecho, doce nuevos Estados han
manifestado el deseo de ser considerados partes en las
Convenciones en virtud de la participacion de sus prede
cesores, en tanto que tres han preferido pasar a serlo
pOl' adhesion. Un nuevo Estado declaro expresamente
que no se consideraba obligado ni poria Convencion
de 1899 ni poria de 1907, y otros muchos no han indicado
aim su intencion respecto de los instrumentos. Es cierto
que el convertirse en parte en las Convenciones de
La Haya significa tambien participar en la Corte Perma
nente de Arbitraje, perc tambien en este caso la pnictica
parece incompatible con la existencia de una norma
consuetudinaria que exija que el nuevL' Estado acepte
las obligaciones de su predecesor. A este respecto, la
nocion de sucesion parece haberse manifestado en
el reconocimiento del derecho de todo nuevo Estado
a pasar a ser parte en los instrumentos sin tratar simul
t{meamente de imponerle la obligacion de hacerlo.

13) La pnictica de los Estados Unidos de America
como depositarios de tratados muitilateraies parece
haberse basado tambien en la hipotesis de que el Estado
de reciente independencia tiene el derecho, perc no la
obligacion, de participar en un tratado multilateral
concertado pOl' su predecesor 155.

14) POI' consiguiente, la pnictica de los Estados parece
oponerse inequivocamente a la tesis de que el Estado
de reciente independencia tiene el deber de considerarse
obligado pOI' un tratado legislativo general aplicabIe
con respecto a su territorio antes de Ia independencia.
POT consiguiente, si los tratados muItiiaterales generales
de C8racter legislativo no pueden considerarse instru
mentos que obliguen aI Estado sucesor ipso jure, ~hay

alguna otra categoria de tratados cespecto de los cuales
el derecho internacionaI imponga a un Estado de reciente
independencia eI deber de considerarse obligado POI'
los instrumentos concertados pOI' su predecesor?

15) Los tratadistas y la practica de los Estados apoyan
en grand medida Ia idea de que eI derecho internacional
general impone una obligacion de continuidad aI Estado
de reciente independencia en relacion con algunas
categorias de tratados de su predecesor. Es mas, esa
idea queda reflejada en los acuerdo de transmision
inspirados pOI' ei Reino Unido, ya que la finalidad
de este al concertarlos era asegurarse de que no se Ie
hiciera responsable de las obligadones cOIll'encionales
que, segun el derecho internacional pudieran considerarse
vinculadas al territorio aun despues de la independencia.

154 Ibid., pag. 27, parr. 113.
11;5 Vease Naciones Unidas, Materials on Succession 0/ States

(op. cit.), pags. 224 a 228.
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Tambien se pone de manifiesto, y en forma mas explicita,
en aIgunas dccIaraciones uniiateraIes formuladas pOI'
Estados sucesores. Casi todas las dec1araciones unila
teraIes hechas pOI' nuevos Estados que eran antes terri
torios administrados pOl' eI Reino Unido contienen
frases basadas, al parecer, en Ia hipotesis de que algunos
de los tratRdos de su predecesor subsistirian despues
de Ia independencia en virtud de las normas del derecho
internacionaI consuetudinario. Las decIaraciones de
Tanganyika y de Uganda, al referirse a la terminacion
de los tratados del predecesor (salvo los que fueran
mantenidos en vigor 0 modificados pOl' acuerdo) despues
de transcurrido un periodo de aplicacion provisional,
exceptuan expresamente los tratados que puedan consi
derarse en vigor en virtud de las normas del derecho
internacionaI consuetudinario. En la decIaracion de
Zambia se « reconoce » que Zambia, aI Iograr la inde
pendencia, y segun eI derecho internacionai consuetu
dinario, sucedio en muchos de los tratados del predecesor,
sin especificdr su cIase. Como ya se indico, los diversos
Estados interesados no se consideraron autom:hica
mente partes en los tratados multilateraies de su prede
cesvr, ni obligados automaticamente a serlo; tampoco
han actuado, en la pnictica, sobre la base de que en
general quedan obligados pOI' los tratados bilaterales
de ese predecesor. POI' consiguiente, parece que esos
Estados, al concertar acuerdos de transmision 0 hacer
dec1araciones unilaterales, han supuesto que hay cate
gorias especiales en las que pueden suceder en las obli
gaciones de su predecesor.

16) Ni en los acuerdos de transmision ni en las decla
raciones unilaterales se identifican en modo alguno las
categorias de tratados a los que se refiere esa suposici6n,
y la diversa practica de los Estados interesados dificulta
tambic5n identificarlas con alguna precision. Probable
mente la explicacion es que esos Estados se referian
sobre todo a los tratados que mas comunmente se citan
en las obras de los juristas y en la practica de los Estados
como instrumentos heredados pOl' un Estado sucesor,
y que se denominan tratados de « caracter territorial»
o tratados « dispositivos », « reales », « localizados »
o creadores de servidumbres.

17) Esto parece haHar confirmacion en las dec1araciones
del Reino Unido, cuyos conceptos juridicos sirvieron de
orientacion a los autores de los acuerdos de transmision
y declaraciones unilaterales. POl' ejemplo, en la « Note
on the question of treaty succesion on the attainment
of independence by territories formerly dependent
internationally on the United Kingdon» transmitida
poria Oficina del Commonwealth a la Asociacion de
Derecho Internacional se ac\ara la interpretacion que
hace el Reino Unido de la situacion juridica' en los
terminos siguientes :

Con arreglo al derecho internacional consuetudinario, algunos
derechos y obligaciones convellcionales de un Estado existente son
heredados automaticamente por un nuevo Estado que antes for
maba parte de los territorios de los que aquel Estado era responsable
internacionalmente. Se considera, en general, que tales derechos
y obligaciones son los vinculados directamente al territorio del
nuevo Estado (por ejemplo, los relativos a las fronteras y la nave
gaci6n fluvial) ; pero el derecho internacional en la materia no esta



bien fijado y es imposible indicar con precisi6n cuntes derechos y
obligaciones sernn heredados automnticamente y cUilles no 150.

SECCl6N 2. - TRATADOS MULTILATERALES

•

18) EI articulo que se examina s610 tiene por finalidad
establecer la norma general respecto de la obligacioll
eel Estado de reciente independencia de heredar tratados.
A juicio de la eomisi6n, es indudable que la norma
general que se deduce de la practica de los Estados
es que el Estado de reciente independencia no esta
obligado ipso jure a heredar los tratados de su predecesor,
sean cuales fuer~n las ventajas practicas de la conti
nuidad de las relaciones convencionales. Tal es la norma
enunciada en el articulo que se examina en cuanto
a la posici6n del Estado de reciente independencia
respecto de los tratados aplicados a su territorio por
el Estado predecesor antes de la fecha de la sucesi6n
de Estados. El Estado de reciente independencia no
esta « obligado a mantener en vigor» "esos tratados
del Estado predecesor ni « a pasar a se:' parte» en ellos.

19) La nr.:ma general se entiende sin perjuicio de
los derechos y obligaciones de los Estados interesados
que se enuncian en el proyecto que se examina como. . '
expresa~ente ~~ mdICa, con la frase inicial « Sin perjuicio
de las dlSposlclOnes de los presentes articulos ». Con
esta dispos.ici6n se persigue una doble finalidad. En primer
lugar se tlende a salvaguardar la posici6n del Estado
de reciente independencia respecto de su participaci6n
en los tratados multilaterales mediante una notificacion
de sucesi6n, y a lograr que continuen en vigor los tra
tados. bila~e.rales mediante acuerdo. En segundo lugar,
~sa dlSposlclon preserva la pO,sici6n de cualquier Estado
mteresado respecto de los llamados tratados ({ locali
zados », « territoriales» 0 « dispositivos» de los que
tratan los articulos 29 y 30 del proyecto que se estudia.

20) La norma general del articulo II, como se indka
s6lo se refiere al caso de los Estados de reciente inde:
pendencia y se aplica, con la reserva expuesta, a cualquier
tratado. En consecuencia, abarca tanto los tratados
multilaterales como los bilaterales. En cuanto a los
instrumentos multilaterales de caractei.' legislativo 0 los
tratados multilaterales generales que recogen principios
o normas conslUetudinarias de derecho internacional
la Comisi6n reconoce que conviene no dar la impresi6~
de que la libertad del Estado· de reciente independencia
en cuanto a la obligacion de asumir los tratados de su
predecesor significa que tenga una tabla rasa tambien
en cuanto a los principios de derecho multilateral general
recogidos de esos tratados. Pero estima que este punta
quedaria mejor regulado si se incluyera en el }.,;:oyecto
una disposicion general que salvaguardara la aplicaci6n
al Estad.o sucesor de las normas de derecho internacional
a las que estaria sujeto independientemente de los tra
tados correspondientes. Esa di&posici6n general figura
en el articulo 5.

150 International Law Association, Report of the Fifty-third
Conference, Buenos Aires, 1968, Londres, 1969, pag. 619 [Interim
Report of the Committee on the Succession of New States to the
Treaties and Certain Other Obligations of their Predecessors

, an~xo B]. Ve~e tambien el asesoramiento prestado a Chipre e~
la IOterpretacl6n del articulo 8 del Tratado sobre la creaci6n de
la Reptiblk.a de Chipre [Naciones Unidas, Materials on Succession
of States (op. cit.), pags. 182 y 183].
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A,'t;cu/o 12. - Pa,·ticipacion en tl'atados en vigol'

1. Sin perjuicio de 10 dispuesto en los parrafos 2 y 3
un Estado de reciente independencia podra, mediante un~
notificacion de sucesion, hacer constar su caUdad de
parte en cualquier trntado multilateral que en la fecha
de la sucesion de Estados este en vigor respecto del terri
torio al que se refiere la sucesion de Estados.

2. E~ parrafo 1 no se allUcara cuando el objeto y el
fin del tratado sean incompatibles con 120 participacion del
Estado sucesor en ese tratado.

3. Cuando en virtud de las estipulaciones del tratado
o por razon del. Dumero reducido de Estados negociadores
y del objeto y el fin del ,"'atado deba en~enderse que la
participacion de cualquier otro Estado en el tratado
requiere el consentimiento de todas las partes, el Estado
sucesor solo podra hacer constar su caUdad de parte en
el tratado con ese consentimiento.

Comentario

1) Este articulo, al igual que los dernas de la secci6n 2
se ocupa de la participaci6n de un Estado de recient~
illdependencia, mediante notificaci6n de sucesion en
tratados multilaterales que en la fecha de la suc~si6n
de Estados esten en vigor respecto del' territorio que ha
pasado a sel' territorio del Estado de reciente indepen
dencia. La seccion 3 se ocupa de la situaci6n de un
Estado de reciente independencia en relaci6n con los
tratados bilateraies de su predecesor.

2) La cuesti6n de si todo nuevo Estado tiene derecho a
considerarse parte en los tratados de su predecesor,
como se ha apuntado ya en el comentario al articulo 1I
es juridicamente muy distinta de la cuesti6n de si tien~
obligacion de hacerlo. Ademas, aunque la moderna
practica de los Estados no apoya la tesis de que todo
nuevo Estado tenga obligaci6n general alguna de consi
derarse sucesor en los tratados aplicables con anterioridad
respecto de su territorio, parece apoyar la conclusi6n
de que todo nuevo Estado tiene un derecho de opcion
general a ser parte en ciertas categorias de tratados
rnultilaterales en virtud de su caracter de Estado sucesor.
A este respecto ha de hacerse, sin embargo, una dis
tinci6n entre tratados multilaterales en general y tratados
multilaterales restringidos, ya que parece que s610 res
pecto de los primeros tiene el Estado de reciente inde
pendencia un verdadero derecho de opci6n a convertirse
en parte, independientemente del consentimientode las
otras partes en el tratado yde las cldusulas finales de
este 157.

3) En el caso de tratados rnultilaterales en 'general
parece bien establecido el derecho de todo Estado de
reciente independencia a convertirse en parte en nombre
propio, y de hecho esta implicito en la practica a que
ya hemos hecho referenda en los coment~,rios a los
articulos 7, 8 y 11 de este proyecto. Como se ha indicado
en esos comentarios, cada vez que un territorio ante-

157 Vease tambien el parrafo 12 infra.
\. ;



158 Vease Anuario de la ComisiOn de Derecho li1ternacional, 1962,
vol. II, pags. 141 y 142, documento A/CNA/lSO, parrs. 133 y i34.

159 Ibid.; 1968, vol. II, pags. 20 y ss., documento A/CN.4j200
y Add.1 y 2, parrs. 71 a 98.

160 Ibid., pags. 35 y ss., parrs. 152 a 180.
161 Vease Nacio1'lcs Unidas, Materials on Succession 0/ States

(op. cit.), pags. 224 a 228.
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de su territorio con anterioridnd n la indeoendcnciu.
La raz6n pnrece ser que aquellos dirigcn su alenci6n
a la cuestion de saber si el ESllldo sucesor hereda aulo
matican.ente los derechos y ol))igacioncs dimllnanlcs
d~1 tratado antes que a In cuesti6n de si, en virlud de
su condici6n de Estado .sucesor, puede ~ener derecho,
si 10 considera oportuno, a ser parte en el tratado en
nombr~ propio.. La Asociaci6n de Derecho Internacional,
en la mencionada resoluci6n de su Conferencia de
Buenos Aires 162, declare el derecho en terminos de
una presunci6n de que el tratado multilateral ha de
continual' en vigor entre todo nuevo Estado independiente
y las partes existentes a no ser que, dentro de un plnzo
razvnable despues de obtener la independencill, el
primero haya hecho una declaracion en sentido contrario.
En otras palabras, ese organismo preveia el caso de
que el nuevo Estado tendria 'III dereeho a remlllciar a
la eontinuidad del tratado multilateral en vez de un
derecho a aceptarla. Aun en este caso, el reconocimiento
del derecho a renunciar a la continuidad de un tratado
multilateral pareceria implicar claramente, a jortiori,
el reconocimiento del derecho a aceptar dicha conti
nuidad; 'y precisamente este ultimo rlerecho parece
a la Comision mas en consonancia tanto con la pnlctica
moderna como con el derecho general de los tratados.

6) En cuanto al fundamento del Jerecho de opd6n
del Estad.o de reciente independencia, la Comisi6n
convino en que el tratado deberia ser ap:;.:able h,ter
nacionalmente, en la fecha de la sucesi6n de Er.tados,
re:;pecto del territorio a que se refiere la sucesion. Consi
guientemente, el criterio aceptado por la Comision es
que, con sus aetos, el Estado predeeesor haya establecido
un nexo juridieo de algun aleance entre el tratado y el
territorio.. en otras palabras, debe haber puesto el
tratado en vigor 0 dado su consentimiento en quedar
obligado por este, 0 al menos haberlo firmado. EI presente
articulo se refiere al caso en que ese nexo juridico es
completo, es decir, cuando ei tratado esta en vigor
respecto del territorio en la fecha oe la sllc":si6n de
Estados. En los comentados al articulo 13 (Participaci6n
en tratados que no esten aun en vigor) y at articulo 14
,(Ratificaci6n, aCt:ptaci6n 0 aprobaci6n de un tratado
firmado por el Estado predecesor), se examinan otros
dos casos en los que I'll nexo juridico entre el tratado
y el territorio es menos completo.

7) Al aplicar el criterio anteriormente mencionado,
10 esencial no es saber si e! tratado ha entrado en vigor
en el ambito del dere('ho interno del territorio antes de la
independencia, sino si el tratado, como tal, surtia efecto
internacionalmente en relacion con el territorio 163.

Se trata simplemente de una cuestion'de interpretaci6n
del tratado y el act.o por el que el Estado predecesor
da su consentimiento en quedar obligado por el. EI
principio aplicable es el expresado en el articulo 29
de la Convenci6n de Vkna. La aplicaci6n de ese principio
queda bien explicada en el resumen de la practica del
Secretario General en calidad de depositario, que figura

162 'lease la nota 29 supra.
163 A este respecto, es importante hacer una distinci6n entre la

incol.'poraci6n del tratado al dere~hb interno del territorio y el
hacer extensivo el tratado en el plano internacional al territorio.

:: ,1IT-::::-===~::::-"""""'" ;;;::;:;;::;;;:.t:

j riormente dependiente de una parte en tratados multi
laterales de los que el Secretario General es depositario
adquiere la calidad de Estado independiente, el Secre
tario General ]e dirige una carta invitlmdole a confirmar
si se considera obligado por los tratados de referencia.
Esa carta se envia en todos los casos: esto es, tanto
si el Estado de reciente independencia ha celebrado
un acuerdo de transmision, como si ha hecho una decla
racion unilateral de aplicacion provisional, 0 no ha
dado indicacion alguna acerca de su actitud respecto
de los tratados de su predecesor 15B. EI Secretario General
no consulta a las demas partes en el tratado antes

1 de escribir' al Estado de reciente independencia, ni
recaba Ia opinion de las demas partes 0 espera sus
reacciones cuando les notifica c~\alquier respuesta afir
mativa rtcibida del Estado de reciente independencia.
Parece por ello actuar bajo !a presuncion de que el
Estado de reciente independencia tiene derecho, si 10
prefiere, a notificar al depositario que continua siendo
parte en cualquier tratado multilateral general que
fuera aplicable respecto de su territorio con anterioridad
a la sucesion. Por 10 demas, no se saLe de ninguna
parte en un tratado que haya puesto en duda jamas

{1 lao exactitud de esa presuncion ; mientras que los Estados
I" de reciente independencia, por su parte, han procedido
, sobre la base de que poseen en efecto tal derecho de
! participacion.
ilU 4) Esto mismo parece, en general, aplicable a los
U tratudos multilaterales que tienen depositarios distintos
H del Secretario General. Asi, la practica del Gobierno
U suizo, como depositario de Ia Convencion para la pro-

jf) teccion de las obras lite.rarias y artisticas y de las Actas
I de revision ulteriores, y de los Estados interesados
, parece reconocer claramente que los Estados sucesores
;!! de reciente independencia tienen derecho a considerarse

partes en esos tratados en virtud de la participacion de
,.1 sus predecesores 159, y 10 mismo cabe dec. tambien

de los Convenios humanitarios de Ginebra respecto
de los cuales es depositario el Consejo Federal suizo 160.
La pnlctica en relacion con los convenios multilaterales
de que son depositarios los Estados Unidos se basa
iguaimente en un reconocimiento del derecho de todo
Estado de reciente independencia a declararse parte
en el con',~nio en su propio nombre 161.

5) La practica actual respecto a los tratados en casos
de sucesion parece por ello· suministrar ampHa justi
ficacion para que la Comisi6n formule un..l norma
en que se reconozca' que todo Estado dt:: reciente inde
pe.ndencia pueae constituirse en parte distinta e,i 1\'"1

tratado multilateral general mediante la notificacioll
de su continuacion 0 sucesi6n en el tratado. Riep. e:.
verdad que, con alG"unas excepciones, los tratadistas
no se refieren -(' no se refieren claramente- al dereeho
de opcion que tiene un Estado sucesor a ser wnaiderado
parte en los tratados multilaterales aplicables respecto
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en el memoranda de la Secretarin titulnd\> « Ln sucesi6n
de E~tndos y los tratndos multilllteraies generales de
los que es deposit/mo el Secretario General». que
dice asi:

Parn determinnr si un trnlado ern aplicable al lerrhorio ~o. . 'QKnmmnn en primer lugnr las cldusulas del trntndo rclntivlls a su
aplicllci6n lerritorinl, cucndo conliene cldusulns de estn nflturnlezd.
En nlgunos trntndos figurnn cldusulns terrilorinles en Ins que se
preve el procedimient.o parn hncerlos eKlensivos a los terrilorios
dependienles, 10 que permhe determinnr fl\cilmente si el tratado
hn sido hecho eKtensivo al territorio respeclivo. Olros trnlados
son de aplicDci6n geogrAlica Iimilada : por ejemplo, ulgunos trntados
de la Sociednd de las Nnciones sobre 01 opio se Jimitan a los terri
torios de las paries contrnlnnles shuados en eJ Lejano Orienle,
y el Secrelnrio General, nl contest~lr a preguntas de algunos Estados
nfricanos, les hn informado que no pueden suceder en las obli
aaciones de esos tralaeos, r,i adh~rirse a los mismos. De igual
modo, algunos trntndos celebrndos con los auspicio~ de las Naciones
Unidas son de alcance regional; por ejemplo, la Convenci6n
relntivl1 al arqueo y registro de las embarc:lciones emplendas en
la navegaci6n inlerior, telebradn en Bangkok el 22 de junio de
1956, eSIl\ abierla unicamente a la adhesi6n de los Estados situados
denlro de la jurisdicci6n geogrAfica de la Comisi6n Econ6mica
para Asia y el Lejano Oriente, y los demas ESlados no pueden
obligarse por esta Convenci6n 164.

Cuando el tratado no contiene. ningunll chiusula de
aplicacion territorial, el Secretario Ge~eral procedl"
"obre la base de que, como dispone el articulo 29 de la
Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados,
el tratado obliga al Estado predecesor' respecto de la
totalidad de su terrhorio y, por consiguiente, de todos
sus territorios dependientes 165. Por ejemplo, la Con
vencion de Viena sobre relaciones diplomaticas y las
cuatro Convenciones de Ginebra sobre el Derecho
del Mar no contienen clausulas sobre su aplicaci6n
territorial, y el Secretario General ha supuesto que la
ratificacion de esas convenciones por un Estado prede
cesor incluye todos sus territorios, por 10 que todo
Estado qe reciente independencia que fuera dependiente
de aquel en la fecha de la ratificacion tiene derecho
a notificar su sucesion en cualquiera de las Convenciones.

8) En el memorando de la Secretaria se subraya que,
al determinar los tratados respecto de los cuales los nuevos
Estados pueden notificar su sucesion, el criterio deter
minante es el nexo juridico anterior entre el territorio
del nuevo Estado y el tratado, y no las facultades del
nuevo Estado para adquirir la caUdad de parte de confor
midad con las cldusulas del tf'atado 166. En otras palabras,
el derecho de un Estado de reciente independencia
a ser considerado parte en nombre propio es totalmente
independiente de la cuesti6n de si puede participar en e1
tratado de conformidad con las clausulas finales en
virtud de una disposici6n sobre adhesion 0 procedi
miento ana.logo. En muchos casos, para no decir la
mayoria de ellos, el Estudo sucesor tendra la posl!Jilidad
de pasar a ser parte en el tratado, ejercitando un derecho
al respecto previsto en el tratado, generaimente el derecho
de adhesion. Pero el derecho de un Estado sucesor a

164 Vease Anuario de fa Comision de Derer.ho /nternacioIUJf, 1962,
vol. II, pag. 142, documento A/CN.4/150, parr. 137.

165 Ibid., parr. 138.
166 Ibid., parr. 139.

notificnr su sucesi6n en un tratndo no requiere menci6n
algunn en Ins chiusulns finnles. ni sucle tnmpoco mencio
nnrsc en cstas 167. Tnl derecho cmnnn, en el dcrecho
internncionnl genernl, de la relnci6n existente en In
fecha de la sucesi6n entre el trntndo, el Estndo prede
cesor y el territorio que luego ha pnsndo al Estndo
succsor.

9) Ajuicio de In Comisi6n. In cuesti6n de si es npro.lliado
cQnsidernr que esc derecho dimana de un principio
·...1 derecho de los tratndos 0 de un principia de «s'lce

SIOI\» es principnlmente d\l cnracter doctrinal. Lo que
parece mas importante es determinar en In forma mas
precisa posible los elementos del pdncipio. Si las conclu
siones sacadas pOl' In Comisi6n de la p'ractica moderna
son exnctas, 10 que el principio confiere a un Estado
sucesor es simplemente el derecho de opciOl/ a conver
tirse en parte independiente en el tratado, en virtud
del nexo juridico establecido entre el territorio a que
se refiere la.sucesi6n y el tratado pOl' el Estado predecesor.
No se trata del derecho a « suceder » en la participaci6n
de su predecesor en el tratado, en el sentido de un derecho
a reemplazar estrictamente. y solo esto, a su predecesor.
A 10 que el Estado sucesor tiene derecho es mas bien a
l/otiftcar su propio COl/sel/timiel/to en obligarse por el
tratado coma parte distil/ta ell el. En resumen, un Estado
de reciente independencia cuyo territorio este sujeto al
regimen de un tratado multilateral en 1a fecha de la
sucesion de Estados, tiene derecho, solo por ello, a
hacer constar que es parte distinta en el tmtado.

10) La aplicacion de este principio .general no deja
de estar sujeta a ciertas condiciones. La primera se
refiere a los instrumentos constitutivos de organizaciones
internacionales y los tratados adoptados en el ambito
de una organizacion internacional. En tales casos, la
aplicaci6n <leI principio general esta sometida a las
«normas pertinentes» de la organizacion de que se
trate y en particular, en el caso de los instrumentos
constitutivos, a las normas pertinentes relativas a la
adquisicion Cle la <:alidad de miembro. Este aspecto
ha sido tratado en el comentario al articulo 4 y no
exige mayor explicacion en el presente contexto.

11) En segundo lugar, la participacion del Estado
sucesor en un tratado multilateral puede ser incompatible
efectivamente con el objeto y el fin del tratado. Tal
incompatibilidad puede deberse a diversos factores
o a una combinacion de factores: ~a participacion
en el tratado puede estar indisolublemente vinculada
con la calidad de miembro de una organizacion inter
nacional de la que no forme parte el Estado, el tfatado
puede ser de ambito r-egional 0 la participacion puede
hallarse sometida a otras condiciones previas. La Con
vendon europea para la proteccion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales, por ejemplo,
presupone que todas sus partes contratantes seran
Estados miembros del Consejo de Europa, de modo
q1!e la sucesion con respecto a la Convenci6n y a sus
distintos Protocolos es imposible sin ser miembro de la

167 Para algunos casos en que un tratado preve concretamente
Ia parlicipaci6n en el de Estados sucesores, vease el comentario
al articulQ 9.
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orgnnizaci6n. De conformidnd con clio, cuando, en
1968. Malawi solicit6 informaci6n sobre el ~statuto
de los ex territorios dependientes con respecto a la
Convenci6n. el Secretario General del Consejo de
Europa senal6 la nsocinci6n de la Convenci6n con In
caUdad de micmbro del Consejo de Europa. Malnwi
Ie notific6 entonces, en su calidnd de depositario, que
cllalquier conexi6n juridicn con la Convenci6n que se Ie
transmitiera con motive de fa Illtificnci6n del Reino
Unido debia darse por lerminnda 168. Evidentemtlnte
en casos como este, In necesidad de que una parte sea
miembro de una organizaci6n internacional obrani.
como un impedimento parn In sucesi6n con respecto
al tratndo por parte de Estados que no pueden ser
miembros. debido a que la sllcesi6n con respecto al
tratado por el nuevo Estado independiente intcresado
es en las circunstancias particulares realmente incompa
tible con el objeto y el fin regionales del tratado.

12) En tercer lugar, como ya se ha indicado 160. ha
de seiialarse en el presente contexte una distinci6n
importante -ami.loga a la hecha en el parrafo 2 del
articulo 20 de In Convenci6n de Viena sobre el derecho
de los tratados - entre los tratadas rcdactados por
un mimero reducido de Estados y otros tratados multi
laterales. En el contexto de la admisibilidad de ias
~'~servas, la Comisi6n de Derecho Internacional y la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho
de los tratados adoptaron el criterio de que el mimero
reducido de Estados negociadores podia indicar que
se habia tenido la intenci6n de que la aplicaci6n de las.
disposiciones del tratado en su integridad entre todas
las partes fuese condici6n esencial del consentimiento
de cada una de eUas ell obligarse por el mismo. No
estimaron que ello fuese en si un indicio decisivo de
tal intenci6n, perc consideraron que el numero reducido
de Estados negociadores junto con el objeto y el fin
de un tratndo dado era suficiente para establecer tal
intencion. Analogamente, el numero reducido de Estados
negociadores junto con el objeto y el fin de un tratado
pueden manifestar la intenci6n de Iirnitar el circulo
de posibles partes en los Estados negociadores.
En tal caso, pareceria 16gico concluir que la pat'tici
paci6n de un Estado sucesor en e1 tratado habria de
quedar sujeta al consentimiento de todas las partes
en el mismo. A veces esos tratados pueden ser instru
mentos constitutivos de una organizacion internacional
Iimitada 0 bien tratados adoptados en el ambito de
una organizacion de ese genero, en cuyo caso la cuestion
queda comprendida en la reserva general del articulo 4.
Con todo, hay otros casos en los que no se dan esos
factores y en tales casos la Comision consider6 que
deberia establecerse una excepcion a la opcion del
Estado sucesor a considerarse parte en un tratado
multilateral. La norma apropiada debe ser por tanto
que un Estado sucesor s610 puede considerarse parte
en un tratado multilateral restringido de esa clase con
el asentimiento de todas las partes.

168 Vease M.-A. Bissen, The Bri'tish Year Book of International
Law, 1968·1969. Londl'es, Oxford Uni,versity Press, 1970, vol. 43,
pags. 190 a 192.

189 Vease supra, parrafo 2.
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13) En vista de Ins diversns consideraciones expuestas
en los parrafos antl~riorcs, el prcsente articulo enuncia
en cl pdrrajo J como norma gel/eral para los tratndos
multilaterales que un Estado de reciente independcncia
tiene derecho a hacer constnr su calidnd de fJarte,
mediante una notificacion de sucesion. en cualquier
tratndo multilateral que en In fechn de la sucesi6n de
Estados este en vigor respecto del terdtorio a que se
refiere In sucesi6n de Estados, con sujeci6n a las excep
ciones previstas en los parrafos 2 y 3 del articulo. Seglli
damente, el pdrrajtJ 2 exceptua de la norma general
loscasos en que la participaci6n del Estado sucesor
serin incompatible con e.1 objeto y el fin del tratado.
EI pdrrajo 3 exceptua asimismo de la norma general
los tratados en los que, por sus propias estipulnciones
o por el numero reducido de Estndos negociadores
y su objeto y fin, debn entenderse que Ill. participacion
de cualquier etro Estado requiere el consentimiento
de todas la partes. En tales casos, dicho parraro preve
que se exija el consentimiento de todas las partes en
el tratado.
14) Dado que la aplicacion del tratado a los instru
mentos constitutivos de organizaciones internacionales
y a los tratados adoptados en el ambito de una orga
nizacion internacional es objeto de la disposicion general
d'el articulo 4, hue1rll. referirse aqui de nuelVO a In cuestion.

Articulo 13. - Partic;pacioll en tratados
que no esten aun en ,'igor

1. Sin perjuicio de 10 dispuestil en los parrafos 2 y 3,
Uil Estado de reciente independencia podrli, mediante una
notiticacion de sucesion, hacer constar su caUdad de
Estado contratante en un trtitado multilateral que en
la feclla de la sucesion de Estados no estc en vigor respecto
del territorio al que se retiere tal sucesion, si, con ante
rioridad a esa fccha, el Estado predecesor ha pllSado a
ser un Estado contratante.

2. El parrafo 1 no sc aplicara cuando .el objeto y el
tin del tratado sean incompatibles con II!t participaci6n
del Estado sucesor en ese tratado.

3. Cuando en virtud de las estipulaciones del tratado
o por razon del numero reducido de Estados negociadores
y del objcto y el tin del tratado deba entenderse que la
participllci6n de cualquier otro Estado en el tratado requiere
el consentimiento de todos los Estados conkataJltes, el
Estado sucesor solo podra hacer constar su caUdad de
Estado contratsJ.!te en el tratado con ese consentimiento.

4. CuaDl.~o un tratado disponga que para su entrada
en vigor !le requerira un numero determinado de partes,
un Estado de reciente independencia que haga constar
su caUdad de Estado contratante en el tratado en virtud
del palTafo 1 se contara como parte a los efectos de tal
disposicion.

Comentario

1) El presente articulo, paralelo del articulo 12, trata
de la participacion de un Estado de reciente indepen
dencia en un tratado multilateral que no este aun en
viger en la fecha de la sucesion de Estados, perc respecto
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del eual en esa fechn el Estado predecesor hayn mani
festndo su consentimiento en obligarse en relaci6n
con el territorio de que se trate. En otras pnlnbrns,
el articulo regula la participnci6n del Estado sucesor
en un tratado multilateral en los casos en que, en la
fecha de la sucesi6n, el Estado predecesor, aunque
no es « parte» efectivamente en el tratado, es « Estndo
contratante » 170.

2) Entre la manifestaci6n por un Eslado de su consenti
miento en quedar obligado por un tratado y la entrada
en vigor de este no es raro que transcurra un intervalo
considerable. Ello es casi inevitable cuando el tratado
dispone que no entrarli fm vigor hasta que un numero
determinado de Estados hayan manifestado su consenti
miento en obligarse. En tales casos es posible que,
en la fecha de In sucesi6n de Estados, el Es,tado predecesor
haya manifestado su consenthniento en obligarse,
mediante un acto de consentimiento que se haga extensive
a1 territorio al que se refiere la succsi6n, sin que el tratado
hayu entrado todavia en vigor.

3) Como ya se ha indicado 171, el derecho de opci6n
de un Estado de reciente independencia a participar
en nombre propio y como parte distinta en un tratado
multilateral, conforme al derecho de sucesi6n, se basa
en el nexo juridico creado antf~riormente por el Estado
predecesor entre ~l tratado y el territorio. El tratado
debe ser illternacionalmente aplicable, en la fecha de
la sucesi6n de Estados, al territorio que luego pasa
a ser territorio del Estado sucesor.

4) A veces este criterio se expone en terminos que
parecen exigir que el tratado se haya aplicado antes
e!ec/ivamellte al territorio que pasa a ser territorio
del Estado sucesor. En efecto, en la carta que el Secre
tario Generai dirigi6 a un Estado de reciente indepen
dencia para senalarle los tratados de los cuales era
depositario, se empleaba la expresi6n « tratados multi
laterales que se habian hecho aplicables * a su terri
torio » 172. En un n(lmero reducido de casos, algunos
Estados de reciente independencia han respondido
tambien que no se consideraban obligp<'.os por un
determinado tratado en vista de que este no se habia
aplicado a su territorio antes de la independencia 173.

170 Para el significado de los terminos « Estado contratante»
y « parte» utiliZ2.dos en el presente proyecto. vennse los apartados
k y I del parrafo 1 del articulo 2 de este proyecto de artlculos y
los apartados f y g del parrafo 1 del articulo 2 de la Convenci6n
de Viena sobre el derecho de los tratados.

171 \lease supra. articulo 12. parrafo 6 del. comentario.
172 Vense An/lario de la ComisMn de Derecho Intemaciollal. 1962,

vo\. II. pag. 142. documento A/CNA/ISO. parr. 134. Cabe agregar
que la Asociaci6n de Derecho Internacional formul6 asl el cri
terio: un tratado que estuvo «internacionalmente en vigor con
rcspecto a la entidad 0 territorio COr.fC:zpondiente» al Estado
recientemente emancipado « antes de su independencia... » (Inter
national Law Association. Report of the Fifty-third Conference.
Buenos Aires. 1968. Londres. 1969. pag. 596 [Interim Report of
the Committee on the Succession of New States to 'the Treaties
and Certain Other Obligations of their Predecessors].

173 l'Qr ejemplo. el Zaire [Republica del Congo (Leopoldville)]
no se consider6 por cste motivo obligado por 11.', Convenci6n sobre

. prerrogativas e inmunidades de las Naciones Unidas (Anuario de
la ComisMn de Derecho Internacional. 1962. vo\. II, pag. 134,
documento A/CNA/lS0. parr. 74). y 10 mismo ,~izo la Costa de
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Sin embargo, esos Estados pnreccn haber tenido mns
intcres en explicar las razoncs de no accptnr cl tratndo
que en plnntcar el problemn de su dcreclto a aceptarlo
si hubiesen deseado hacerlo.

5) Tambien parece claro que al utilizar In citada exprc
si6n en su carta, el Secretario General queria r.::fcrirse
a los tratados internacionalmente aplicables, y no a los
apticados efectivamente, respecto del territorio del
Estado sucesor. De hecho, en el memorando de la
Secretaria titulado « La sucesi6n de Estados en los
tratados multilaterales generales de los que es deposi
tario el Secretario General» se resumia como sigue
la prlictica en la materia, segun se hallaba establecido
en 1962:

Desde 1958, las Jistas de tratados que se cnvlan a los nuevos
Estados comprenden no s610 los Que estan en vigor sillo tamblell
los que todavla no 10 estcin· y respecto de los cuales el Estado
predecesor ha tomado medidas definitivas para obligarse por ellos
y para hacer extensiva su aplicaci6n al tcrritorio que posteriormente
ha alcarn:ado hi indepcndencia. Francia ratific6 en 1954 oJ Protocolo
de 1953 sobre e1 opio que todavla no esta en vigor y Belgica se
adhiri6 al mismo en 1958 i ambos palses tambien notificaron al
Secretario General Que haclan extensivas las disposiciones del
Protocolo a sus territorios depcndientes. EI Camerun, la Republica
Centroafricana. el Congo (Brazzaville). e1 Congo (Leopoldville)
y la Costa de Marfil se han reconocido obligados en virtud de
los instrumentos depositados por sus respectivos predecesores.
En mane de 1960 el Reino Unido ratific6 las Convenciones de
1958 sobre PI:sca. sobre el mar territorial y la zona contigua y
sobre la alta mar, que no contienen c1ausulas de aplicaci6n terri..
toria\. Nigeria y Sierra Leona se han reconocido obligadas por
estas ratificaciones [174]. Tambien cabe menciQnar QU~ CI\ 1953
el Pakistan inform6 espontaneamente al Secretario General que se
consideraba obligado por las medidas que el Reino Unido habla
tomado respecto de lin tratado ~oncertado bajo los auspicios de
la Sociedad de las Nacioncs [175] que todavla no estaba en
vigor 176.

Que sepa la COinisi6n, otros Estados no han puesto
en tela de juicio la procedencia de la prlictica del Secre
tario General en la materia ni la validez de las notifica
ciones de sucesion en los casos antes mencionados.
Par e1 contrario, como se indica en el parrafo siguiente,
la Cornisi6n opina que ha de entenderse que la han
aceptado.

6) Esta conclusi6n plantea otra cuesti6n afin. l Debe
tenerse en cuenta la notificacion de sur.esi6n del Estado
de reciente independe;>rh para los efec~os de computar
el mimero de partes necesario para que entre en vigor
la convenci6:n cuando sus clllUsulas finaks hacen depender
esa entrada en vigor de un mimero determinado de
firmas. ratifkaciones, etc.? En relaci6n con esto, en
el memoranda de la Secretnria de 1962 se indic6 que
el Secretario General, en la circular en que se anunci6 el
depusito del vigesimo segundo instrumento de rati-

Marfil con respecto a la Convenci6n de 1953 sobre los derechos
poHticl)s de la mujer (ibid.• pag. 135. parr. 83).

174 Ambos Estados 10 hicieron con anterioridad a la entrada en
vigor de las Convenciones indicadas.

175 Protocolo de 1930 sobre Un determinado caso de apatridia
(1930). Yease Naciones Unidas. Multilateral Treaties.... 1971 (op.
cit.). pag. 410. '

176 Vease Anuario de la Comision de Derecho Internaciollal. 1962.
vol. 11. pag. 143. documento A/CN.4/1:i0. parr. 143.
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ficaci6n de In Convenci6n de 1958 sabre la nlta mar,
« tuvo en cuentn Ins declaracior.!~s (177] de Nigerin
y Sierra Leona para lIegar a esa cifra de 22)) t78. Posterior
mente, el Secretnrio General anunci6 In entrada en
vigor de In Convenci6n sobre el mnr territorial y la
zona contigua a base de computar las notificaciones
de sucesion de esos misll\os dos Estados pnm lIegnr
al total nceesario de 22 ; y 10 mismo hizo respecto de In
Convenci6n sobre pesca y conservacion de los recursos
vivos de In altn mnr, a base de notificaciones de sucesi6n
de tres nuevos Estados. Par tanto, In practicn del Sccre
tario General como depositario pareee haberse inclinado
definitivnmente n considernr las 1I0tificnciones de sucesi6n
de los Estado'i de rcciente independcncia como cqui
valcntes, dcsde todo punto de vista, a una ratificaci6n,
adhesi6n, etc., Ii los efectos de las disposiciones de
los tratados en que se prescribe un numero determinado
de partes para que entren en vigor. No se sabe de ningun
Estado que haya puesto en duda la procedencin de la
practica del Secretario General respecto de esos impor
tantes tratados.

7) Las clausulas f.nales de que se habla aqul, normal
mente se refieren en forma expresa al dep6siio de un
numero determinado de instrumentos de ratificacion
o adhesi6n (0, en su caso, de aceptaci6n 0 aprobaci6n)
por los Estados a los que esta abiertn la participacion
en virtud de sus estipulaciones. En consecwmcia, cabrin
sostener que el c6mputo de notificaciones de sucesi6n
a los fines de llegar a la cifra total prescrita quizas con~li

tuya, en cierta medida, una modificacicm de la apli
cacion de las chiusulas finales del tratadCi. Sin embargo,
toda modificaci6n que asl se produzca es resultado
del impacto del derecho general de sucesi6n de los
Estados en el tratado, 'I ha de presumirse que los Estados
negociadores han aceptado esc derecho general como
complementario del tratado. Por 10 demas, la modifi
caci6n que entrana compu~ar como procedente una
notificaci6n de sucesi6n a los efectos de esas chiusulas
de tratado no es mucho mayor que la que supone
admitir que los Estados de retiente independencia
pueden adquirir la calidad de partes distintas en el
tratado mediante notificaciones que no se preven en
las chiusulas finales del mismo, 'I la pnictica de aceptar
notificaciones de sucesiCm para este fin se eneuentra
ya bien establecida, Ademas, el heeho de computar
la notificaeion de un Estado sucesor como equivalente
a una ratificaci6n, adhesion, aceptaci6n 0 aprobaci6n
pareee ser compatible con la intenci6n general de las
clausulas de que se trata, puesto que el objeto de tales
clausulas es, esencialmente, asegurar que un deter
minado numero de Estados haya aceptado definiti
vamente las obligaeiones del tratado antes de que estas
adquieran fuerza obligatoria para cualquier Estado 179,

177 Notificaciones de sucesi6n,
178 Vease Anuario de la ComisiOn de Derecho Internacional, 1962,

vol. II. pag. 143. documcnto A/CNA/I SO, parr. 143,

179 En las notas explicativas que acompanaban el proyecto de
resoluci6n presentado en la Conferencia de Buenos Aires de 1968,
el ComiM sobre la sucesi6n de los Estados de la Asociaci6n de
Derecho Internacional adopt6 una posici6n que Ie lIev6 a !>-'lcar
una conclusi6n contraria Plla propuesta en el presente articulo (Inte;
national Law Association, Report of the Fifty-third Conference,
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Adoptnr In posici6n contrnria equivaldrla cnsi n suponor
que los Estndos de recicnte indepcndencin no estnn
suficientcmente desligndos de su predeccsor como
pam contnrlos como unidndes distintns a los fines de
dar efectividnd a esa intcnci6n. Tal supuesto, natural
mente, apenas si parece compatible con los principios
de libre determinaci6n, indepeo.dl:nciu e igunldad. En
consecuencin, In Comisi6n lIego a III conclusion de
que el presente urticulo d~bin enuncinr el derceho en
termino.. que estuvicran en armonla con tales consi
dernciones y con In prnctica del Secretnrio General
en su calidad de depositario, 'In firmemente estnblecida.
8) En vista de 10 dicho, III Comisi6n decidi6 redactar
Ins disposiciones de los pcirrafos J, 2 )' 3 de este articulo
basnndose en Ins disposiciones correspondientes del
articulo 12. con los cillnbios exigidos por el presente
contex.to. En consecuencia, los parrafos I, 2 Y 3 del
articulo 13 son identicos a los parrafos I. 2 Y 3 del
articulo 12, con las snlvedades siguientes: a) en los
parrafos I 'I 3 se sustituyen Ins pnlabras «su calidad
de parte» por las pnlabras « su cnlidnd de Estndo
contratnnte »: b) en el pnrrnfo I se reemplazan las
palabras « este en vigor» por Il\s pnlabrns « no este
en vigor»: y c) nl final del pnrrafo I se agregan Ins
palabrns « si, COil anterioridad a esa fecha, el Estado
predccesor ha pasado a ser un Estndo contratantc».
9) Por ultimo, en el pcirrafo 4 se equipara la notifi
caci6n de sucesi6n por un Estado de reciente indcpen
dencia a una firma definitiva, ratificaci6n, etc., para
los cfectos de la entrada en vigor del tratndo, de confor
midad con la conclusi6n a que se ha IIegndo mas arriba.

Articulo 14. - RQtijieacion, aeeptacio" 0 aprobnciOn
de un tratado firnrado por el Estado predeeesor

I. Si antes de la fecha de la succsion de Estados, el
Estado predecesor ha firmado un tratado multilateral con
sujccion a ratificacion y, al hacerlo, su intencion ha sido
que el tratado se extiendll at territorio al que se refiere la
sucesion de Estados, el Estado sucesor podni ratificar el
tratado y hacer constar asi su caUdad:

a) De parte, con sujecion a las disposiciones de los
parrafos 2 y 3 del articulo 12;

b) De Estado contratante, con sujecion a las dispo
siciones de los parrafos 2, 3 Y 4 del articulo 13.

2. Un Estado sucesor podra hacer constar su caUdad
de parte 0, en su caso, de Estado contratante en un tratada
multilateral mediante la aceptaci6n 0 la aprobacion en
condiciones semejantes a las que rigen para la ratificacion.

Comelltario

1) En los comentarios a los articulos 12 y 13 se ha
expresado el parecer de que el Estado de reciente inde
pendencia hereda el derecho de pasar a ser parte 0

Estado contratante en su propio nombre, si asi 10 desea,
en un tratado multilateral en virtud del nexo juridico

Buenos Aires. 1968. Londres, 1969. pags. 602 y 603 [Interim Report
of the Committee on the Succession of New States to the Treaties
~nd Certain Other Obligations of their Predecessors, notas I.
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establecido entre el territorio y el trntado por los aetos
del Estndo predecesor. Como seindica en csos comen
tarios, existc yn una prncticn bien estnblecidn en virtud
de In cual se reconoce la opci6n del Estado sucesor a
pnsnr n ser parte 0 Estndo contrntantc sobre la base
del cotlsctltimiellto CII obligarsc mnnifestado por el
Estado predccesor, independientemente de que el tratado
estuviern efectivamente en vigor en el momenta de la
sucesi6n de Estados. EI articulo que se examina se
refiere al caso de que la firma del Estado predecesor
estuviern nun sujeta a ratificaci6n, aceptaci6n 0 apro
baci6n cunndo tuvo lugar la sucesi6n de Estados.

2) Existe. desde luego, unn importante diferencia
entre la situuci6n del E~;'ldo que se ha comprometido
definitivamcnte a obligarse por un tt'atado y la del
que no ha hecho mas que firmarlo, a rescrva de su rnti
ficaci6n, nceptaci6n 0 aprobaci6n. Se plantea, por 10
tunto, In. cuestion de si 'a firma del Estado predecesor
con sujeci6n n ratifk:aci6n, nceptaci6n 0 aprobaci6n
crea, entre el tratndo y el territorio de que se trate,
un nexo juri<lico suficiente sobre cuyn base el Estado
sucesor tenga derecho a pnrticipar en un tratado multi
lateral en virtud del dcrecho de sucesi6n. En el memo
rando de la Secretaria titulado « La succsi6n de Estados
y los tratados multilaterales generales de los que es
depositario el Sccretario General n, de 1962, se hace
el siguiente comentario sobre este punto:

Las listas de tratados cnviadas a los nuevoS Estados no incluyen
los tratadQs que 5610 han sido firmados. perc no rntificndos, por
el Estado predeccsor. En la prac~ica no se ha prcsentado hasta
ahora ningun caso en que un Estado nuevo. basAndose en la firma
de un trntado por su prcdeccsor. haya depositado un instrunlento
de mtificnci6n. Se dan muchlsimos casos en que un Estado nuevo
ha podido aprovechar las consecuencias jurldicas de la rntificaci6n,
por su prcdecesor. d..: un tratado que alin no cstu en vigor; pero
todavla no estu claro si un Estado puede aprovechar por sucesi6n
las consccuencias jurldicns de In simple fimla de un trnta<:lo que
no se halla sujeto a rntificnci6n. Este caso tiene cierta importancia
practicn, ya que muchos tmtados de la Sociedad de las Nacioncs,
algunos de los cualcs fueron firmndos, perc nunca rntificados,
por Francia, el Reino Unido, etc., no cstun ahora abiertos a la
adhcsi6n de 105 Estados nuevos, y tales Estados han indicndo a
veces que Ics intercsarla ser parte en dichos trntados... 160.

3) Podria sostenerse que en tales casos no existen las
condiciones necesarias para la transmisi6n de obligaci6n
o derect:l alguno del Estado predecesor al Estado
sucesor 181. EI Estado predecesor no tenia obligaciones
o derechos del1nitivos en virtud del tratado en el momenta
de la sucesi6n de Estados, ni eran aplicables tales obli
gaciones 0 derechos respecto del territorio del Estado
sucesor. Como ha declarado la Corte Internacional

180 Anuario de la Comisioll do Derecllo lllferllaciollal, 1962, vol. II,
pag. 144, doeumento A/CNA/lSO, purr. 151.

181 Esta parece hab~r' sido la opini6n expresada al respecto POl'
el Comitc sabre la sucesi6n de los Estados establecido por la
Asocinci6n de Derecho Internacional. Hay que recordar, no
obstatlte, que esta adopt6 In p,?sic!6n de que exislia un nexo jurl
dico entre el tratado y el terntorlo cuando el tratado estaba ell
vigor respect!) del territorio en In fecha de la sucesi6n de Estados
(vease la nota J72 supra). Dcsde este punta de vista, es 16gico que
la Asociaci6n considere que no existe ninglin nexo jurldico cuando
el Estado predece$or no ha hiecho mas que firmar un tratado a
rcserva de su mtificnci6n, aceptaci6n 0 aprobaci6n.

de Justicia en varias ocnsiones 182, In firma slljetn a
rntificaci6n, nceptnci6n 0 nprobaci6n no obliga al
Estado. Estn es tnmbien la norma jllrldica codificnda
en el articulo 14 de la Convenci6n de Vicnn sobre el
dcrecho de los trntador•.
4) Por otrn partc, tanh') la opini~,n de la Cortc Inter
nacional de Justicia ncercr! dc Ins rcservas a la Convenci6n
para la prevenci611 y In s&nci6n del delito de genocidio 183
como el articulo 18 de la Convenci6n de Viena reconocen
que III firma sujeta a rntificaci6n impone al Estado
signntario ciertns obligaciones Iimitndas de buena fc
y crea cierto nexo jnridico en relaci6n can el trntado.
Asl pues, parece posible justificar el reconocimiento
de la opci6n del ESlado de reciente independencia n
manifestar su consentimiento en obligarse por un tratado
por cl solo hecho de que su predecesor 10 haya firmado
con sujeci6n a ratificacion, aceptacion 0 aprobaci6n.
5) Esta soluci6n, In mas favorable tanto para cl Estado
sucesor como para la eficacia de los tratados multi
(atemlcs, es la que se adopta en el articulo que se examina,
pese a las dudas expresadas par algunos miembros
de la Comisi6n en cuanto a si estn justificada. El articulo
hn. sido incluido en el proyectr- para que los gobiernos
puedan expresnr su opinion sobre la cuestion, a fin de
que la Comisi6n pueda .\legar a una conclusi6n clara
sobre este punto cuando emprenda la revisi6n del
proyccto. Si se ndoptase I.~ soluci6n opuesta, 1a dife
rencia pnictica pareceria marginal, porque 10 probable
es que haya pocas ocasiones de ejercer e1 derecho esta
blecido en el articulo. Ademas, 10 probable es no s610
que el numero de posibles casos sea pequeno, sino tambhSn
que en muchas ocasiones el tratado normalmente este
abierto a la adhesion del Estado de reciente indepen
dencia. La cuestion revisti6 interes especial haee algunos
anos en relacion con dertos tratados de la Sociedad
de las Naciones, perc la participacion de los Estados
de reciente independencia en ellos deja de presentar
problemas al aprobar la Asamblea General la resolucion
1903 (XVIII), de 18 de noviembre de 1963, basandose
en un estudio del problema presentado por la Comisi6n
de Derecho Internacional en su informe de 1963 a la
Asamblea 184.

6) Sin embargo, In cuesti6n es de caracter general
y algunos miembros de la Comision consideraron que
no podia descartarse totalmcnte la posibilidad de que
la Iibertad del Estado sucesor para ratificar Ull tratado
basandose en la firma de su predecesor cobrase impor
tancia en el futuro en relacion con los tratados multi
Jaterales. En su informe de 1963 a la Asamblea General,
la Comisi6n se limit6 a tamar nota de la existencia del
problema, sin expresar opinion alguna al respecto.
Analogamente, -aunque no ha side la practica del Secre
tario- General incluir en las Iistas de tratados que se

182 Por ejemplQ en los Atraires du plat~au continental de In
Mer du Nord [Asuntos relativos a la plataforma continental del
Mar del Nortel, C.l.J. Recilcil 1969.

183 C.l.J. Recilcil 1951, pag. 28.
184 Vease ])OClIlllc1ltOS Ojiciales de la Asamblca Gel/eral, deci·,

moc/a110 per{odo de sesiolles, Silplemellto No. 9 (A/SS09), pags. 33
y ss., purrs. 18 a SO (AlIlIario de la Comisioll de Dcrecllo II/ter
lIaciollal, 1963, vol. II, pugs. 254 Y SS., documento A/SS09, parrs.
18 a SO).
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envinn n los Estndos sucesores ningun trntndo que
solo hnyn side firmlldo, pero no rntificndo. por el Estndo
predecesor, el pnsaje citado del memoranda de In Secre
tarin 18:1 parece dejar sin resolver la cuestion de si el
Estndo sucesor tiene derecho n rntificllf tales tratados.
7) A In luz de las consideraciones que nnteceden,
en el nrticulo que se examinn se estipuln que. si antes
de la fechn de In sucesion de Estados el Estado predecesor
ha firmndo un tratndo multilateral con sujeci6n n ratifi
cacion, nceptaci6n 0 aprobaci6n y at firmnrlo su inten
cion Ita side que el tratndo se extendiera al territorio
al que se refiere la sucesion de Estados. el Estado de
reciente independencin podrti ratificar, aceptar 0 aprobar
el trntado y hacer constar asi su caUdad de « parte »
si el tratlldo esta en vigor. 0 de «Estaclo contratante» si et
tratndo no esta aun en vigor.
S) Por ultimo. In Comision eonsidero que, incluso
en In hip6tesis de que se aprobara el articulo, no seria
proeedente considerar al Estado suc;esor vinculado por la
obligacion de buena fe estableeida en el articulo 18 de la
Convencion de Viena hasta que al menos hubiera hecho
constar su consentimiento en obligarse y en pasar a ser
Estado contratante. En otras palabras, el reconocimiento
del derecho Idel El'tado sucesor a ratificar, etc., un tratado
basimdose en la firma de su pfl.~decesor no debe hacer
que tal Estaldo quede obligado por el apartado a del
articulo 18 de la Convencion de Viena.

Articulo 15. -- Reservas

1. Cuando un Estado de reciente independencia haga
constar su clllidad de parte 0 de Estado contratante en
un tratado :multilateral mediante una notificacion de
sucesion, se ,considerara que mantiene cualquier reserva
aplicable resllecto del territorio de que se trate en la
fecha de la silicesion de Estados, a menos:

a) Que al notificar su sucesion en el tratado, exprese
su intencion ,en contral'io 0 formule una nueva reserva
que concierna a la misma materia y sea incompatible con
la mencionadn reserva; 0

b) Que la mencionada reserva deba considerarse
solamente apllicable en relacion con el Estado pre':lecesor.

2. AI bacer' constar su calidad de parte 0 de Estado
contratante ell un tratado multilateral conforme a 10
dispuesto en los articulos 12 6 13, un Estado de reCiente
independencia ,podra formular una nueva reserva a menos :

a) Que la reserva este probibida PC! el tratado;
b) Que el tratado dispongll que iinicamente pueden

hacerse determinadas reservas, entre las cuales no figure
la resena de que se trate; 0

c) Que, en los CIlSOS no comprendidos en los apartados
a y b, la reserva sea incompatible con el objeto y el fin
del tratado.

3. a) Cuando un Estadode reciente independencia
formule una nueva reserva de conformidad can 10 dispuesto

185 Vease supra, parraro 2.
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en el parrafo anterior t se apUcaran las norrnas contenldas
en los arUculos 20, 21 Y 22 Y en el articulo 23, parra
fos 1 y 4, de la Convencion de Viena sobre el derccho de
los tratados.

b) Sin embargo, en el caso de un tratado nl que se
aplique la norma enunciada en el parrafo 2 del articulo 20
de esa Con\'encion, un Estado de recicnte indepcndencia
no podra formulllr objeciones a las resenDS que hayan
sido aceptadas por todas las partes en el tratado.

Comemario

I) Las normas generales de derecho internacional
que regulan las reservas a los trntados multilaterales
se eneuentran ahora recogidas en los articulos 19 a 23
de la Convenei6n de Viena sobre el derecho de los
tratados. Conforme a esos articulos, en caso de sucesi6n
el Estado predeeesor puede ser un Estado que haya
formulado una reserva, con objeciones de otros Estados
o sin elias, 0 que por su parte haya aceptado la reserva
de otro Estado 0 se haya opuesto a ella. AI mismo
tiempo, esos artieulos regulan el retiro de reservas,
asi como de objcciones a las reservas. Se plantea, pues,
la cuesti6n de saber eual es la posicion del Estado sueesor
respecto de las reservas, aceptaciones y objeciones.

2) Cuando haya que eonsiderar a un Estado de reciente
independencia parte en un tratado multilateral conforme
al dereeho de sucesi6n por « herencia », la logiea parece
exigir que se subrogue en la posici6n de su predecesor
en el tratado a todo respeeto a partir de fa !echa de fa
sllcesiOn. En otras palabras, el Estado sucesor deberia
suceder en las reservas, aceptaciones y objeciones de
su predeeesor tal como seencontraban en la fecha de la
sucesi6n; perc tambien tendria libertad para retirar,
respecto de sl mismo, la reserva U objeci6n en que hubiera
sucedido. A la inversa, si un Estado sucesor se eonvierte
en parte no ya por sucesi6n, sino por un acto inde
pendiente en que manifiesta su consentimiento en obU
garse, la 16giea pareee indicar que deberia ser totalmente
responsable de sus propias rei:ervas, aeeptaciones y
objeciones, y que su relaci6n con cualesquiera reservas,
aeeptaciones y objeciones de su predecesor deberia
ser igual a la de cualquier otra nueva parte en el tratado.
En realidad, se comprobara que la pnictica en materia
de reservas, si bien corresponde en cierta medida a
los principios 16gicos expuestos en este parrafo. no es
enteramente congruente con ellos.

3) Los estudios de la Secretaria titulados «Sueesi6n
de Estados en los tratados multilaterales» 186 indican
la pnictica en materia de reservas. Algunos casos se
refieren a la Convencion de Berna para la protecd6n
de las obras Iiterarias y artisticas. Asi, el Reino Unido
formul6 una reserva al Acta de Berlin (1908) relativa
a Ia retroaetividad, en su nombre y en el de todos sus
territorios dependientes con excepci6n del Canada;
Francia, en su nombre y en el de todos sus territorios,
hizo una reserva a la misma Convenci6n en cuanto a
las obras de arte aplicado; y los Paises Bajos tambien

186 Vease supra, secci6n A, parr. 24.
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hicieron tres reservas separadas a nquella Con"encion,
tanto en nombre propio como en el de las Indi:... Orien·
tales Holandesas. Los tres Estados omitieron sus reser·
vas al adherirse a textos ulteriores : el Reino Unido y los
Palses Bajos, al pnsar a ser partes en el Acta de Roma
de 1928, y Francia nI pasar a ser parte en el Ac!u de
Bruselas de 1948. En todos los casos de sucesion que se han
presentado respecto de esos tres Estados, el Gobierno
Je Suiza, en calidad de dcpositario, ha considerado al
Estado sucesor heredero de las reservas de su predecesor
que eran obligatorias en el t~rritorio del sucesor en
relacion con cada una de las convendcnes antes de la
independencia. Ademas, en esos casas, el Gobierno
suizo parece haber considerado la suces,ion en las reser·
vas, cuando In habia, automatica y no supeditada a
ninguna « confirmacion» de la reserva por el Estado
sucesor lSi. Otro caso se refiere a los diversos Convenios
humanitarios de Ginebra, de los que tambicn es deposi
tario el Gobierno suizo. En sus c1ausulas finales no se
hace ninguna mencion de las reservas, pero estas han side
formuladas por un cflnsiderable numero de Estados 1S8.

Entre esas reservas figura una hecha por el Reino Unido
con respecto al parrafo 2 del articulo 68 del Convenio
relativo a la proteccion de las personas civiles en tiempo
de guerra (1949) 189. Cinco Estados de reciente inde
pendiencia, a los cuales se aplicaba ese Convenio cuando
eran territorios dependientes del Reino Unido, han
notificado al depositario qUI;: se avienen a seguir consi
derandose obligados por ese Convenio en virtud de su
ratificacion por el Reino Unido 190. Las notificaciones
de esos Estados no se refieren explicitamente a la reserva
del Reino Unido. Sin embargo, el punto de partida de
todos esos Estados fue que el Reino Unido habia hecho
aplicable el Convenio a sus territorios antes de la inde
pendencia; y que su aplicacion estaba entonces clara
mente sujeta a la reserva del Reino Unido. Ademas,
cuatro de los Estad.os interesados se refirieron expresa
mente en sus notificaciones a la ratifica.cion del Convenio
pOl' eI Reino Unido, y la reserva era parte integrante
de aquella « ratificacion ». Como cuesti6n de derecho,
debe presumirse, al parecer, que la intencion de los
Estados interesados, a falta de cualquier indicacion
sobre eI retiro de la reserva de su predecesor, era que el
tratado continuase aplicandose a su territorio en las
mismas condiciones que antes de la independencia,
es decir, con la reserva. Tampoco carece de pertinencia
senalar que el mismo Gobierno depositario, al actuar
como depositario de la Convencion de Berna parala
proteccion de las obras Iiterarias y artisticas y sus Aetas
de revision ulteriores, parece haber supuesto que las
reservas se heredan automaticamente en los casos de
sucesion, si no consta que hayan sido retiradas.

4) La pnlctica de los Estados sucesores con respecto
a los tratados de los que el Secretario General es deposi-

1B7 Vease A,nuario de la ComisiOn de Derecho lnternacional, 1968,
vol. II, pag. 23, documento A/CNA/2oo y Add.1 y 2, parrs. 86 a 92.

lBB Ibid., pag. 33, parr. 138.
1B9 Vease Naciones Unidas, Recueil des Traites, vol. 75, pag. 451.
190 Vease ArlUario de la Comisiofl de Derecho Imernacioflal,

1968, vol II, pag. 39, documento A/CNA/2oo y Add. 1 y 2, parrs. 170
a 174.
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tario parece haber sido bastnnte flexible 101. Unas
veces han ejercitado su derecho a pasar a ser parte
en los tratados depositando un instrumcnto de adhesion
y otras han transmitido al Secrctario General una « noti·
ficacion de sucesi6n ». AI pasar a ser parte en un tratado
por adhesion, el nuevo Estado reitera en algunos casos
la reserva formulada por su predecesor y apJicable
al territorio antes de la independencia 102. En tal caso,
la reserva debe considerarse, por supuesto, como una
reserva totalmente nu~va por 10 que se refiere al Estado
d~ reciente independencia y, en eonsecuencia, el dereeho
general que regula las reservas a los tratados multi·
laterales debe aplicarsele a partir de la feeha en que se
formule. Los problemas solo surgen en los casos de
notificacion de sueesion.

5) 19ualmente, al transmitir una not.ificaci?n de sucesi~n

no es raro que el Estado de reelent~ mdependencla
reitere 0 mantenga expresamente una reserva formulada
por su predecesor, especialmente cuando este la formulo
al « hacer extensivo » el tratado al territorio. Asi, por
ejemplo, Jamaica, al notificar su « suces.ion» en la
Convencion sobre el Estatuto de los Refuglados (1951),
repitio textualmente una reserva formulada expresamente
por el Reino Unido con referencia al territorio de
aauella 193· Y Chipre y Gambia confirmaron expresa
m~nte que' mantenian esa misma reserva, que tambicn
se habia hecho aplieable al territorio de cada uno de
esos paises 194. Otros ejemplos se hallan en la reiteracion,
por Malta, de una objecion formulada por el Reino
Unido a una reserva a la Convencion de Viena sobre
relaciones diplomaticas (1961) 195; por Trinidad yTabago,
de una reserva del Reino Unido al Convenio Inter
nacional para facilitar la importacion de muestras
comerciales y material de propaganda (1952) formulada
expresamente para Trinidad y Tabago 196 ; Y por Chipre,
Jamaica y Sierra Leona de las reservas formuladas
por el Reino Unido a Ia Convencion de 1949 sobre Ia
circulacion por earretera, con anexos 197. En el ultimo
caso mencionado, Chipre y Jamaica omitieron de Ia
citada reserva una cIausuIa de aplicacion territorial
que no tenia pertinencia para sus propias circunstancias.

6) Por supuesto, es conveniente que un Estado, al dar
notificacion de sucesion, indique al mismo tiempo sus
intenciones respeeto de las reservas formuladas por su
predecesor. Pero seria exagerado llegar a la conclusion,
basimdose en Ia prllctica mencionadaen el pimafo

191 Vease Naciones Unidas, Multilateral treaties... 1971 (op. cit.)
y Naciones Unidas, Multilateral treaties in respect of which the
Secretary-Gefleral performs depositary functions, Annex: Final
Clauses (publicaci6n de las Naciones Unidas, No. de venta:
E.68.VA).

192 Por ejemplo, al adherirse al Protocolo adicional de 1954
a la Convenci6n sobre facilidades aduaneras para el turismo,
relativo a la importaci6n de documentos y de material de propaganda
turistica, Uganda y la Republica Unida de Tan.zania r~iteraron

una reserva formulada expresamente por el Remo Umdo para
esos territorios. Vease Naciones Unidas, Multilateral treaties...
1971 (op. cit), pags. 232 y 233.

193 Ibid., pag. 93.
194 Ibid., pags. 91 y 92, respectivamente.
195 Ibid., pag. 51.
19.6 Ibid., pags. 224 y 225.
197 Ibid., pags. 251, 252 y 253, respectivamente.
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precedente, de que una reserva, si no se reitera al noti
ticar la sucesi6n, no pasa a1 Estado sucesor. Es mas,
en algunos otros casos los Estados sucesores parecen
haber supuesto 10 contrario. Por ejemplo, tanto Rwanda
como Malta transmitieron notificaciones de sucesi6n
en la Convenci6n sobre formalidades nduaneras para
la importaci6n temporal de vehiculos particulares de
carretera (1954), sin referirse a Ills reservas formuladns
por sus respectivos predecesores, Belgicn y el Reino
Unido. Unos dos meses despues de notificar In sucesi6n,
Rwanda informo al Secretario General que no se pro
ponia mantener las reservas de Belgicn 198. Tnmbien
Malta informo en sentido amilogo al Secretario General
al cabo de unas semanns 199. Ambos Estados actuaron
de la misma manera respecto de las reservas formuladas
por sus predecesores a la Convencion sabre facilidades
aduaneras para el turismo (1954) 200; asi pues, ambos
parecen haber considerado que las reservas formuladas
por un predecesor siguen siendo aplicables a menos
que sean denunciadas por el sucesar. Evidentemente,
la Oficina de Asuntos Juridicos de la Secretaria adopto
el mismo punta de vista jurldico en su memoranda
dirigido al Representante Regional del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Refugiados sobre la
sucesi6n de Jamaica en los derechos y obligaciones
del Reino Unido dimanados de la Convenci6n sobre
el Estatuto de los Refugiados (1951) 201. Tambien el
Gobierno suizo 202 parece haber partido del supuesto
de que las reservas son aplicables automaticamente res
pecto de un Estado sucesor, si este no ha notificado, al
comunicar la sucesion 0 posteriormente, que las retira.
7) Debe m.encionarse ahora una prlictica reciente
respecto de las reservas, en la que la linea divisoria
entre « sucesi6n » y « adhesi6n » parece haberse desdi
bujado algo. Esa practica concieme a los casos en que
un Estado ha notificado al Secretario General su « suce
sion» en un tratado y, al mismo tiempo, reservas dis
tintas de las formuladas por su predecesor 0 nuevas
reservas. Asi, el 29 de julio de 1968, Malta comunico
al Secretario General 203 que, en calidad de sucesora
del Reino Unido, se consideraba obligada por e1 Proto
colo adicional a la Convencion sobre facilidades adua
neras para el turismo, relativo a la importaci6n de
documentos y de material de propaganda turistica
(1954), Protocolo cuya aplicaci6n se habia hecha extensiva
sin reservas a su territorio antes de la independencia.
No obstante, la notificacion de Malta contema una
reserva al articulo 3 del Protocolo, a pesar de que el
articulo 14 disponia que no se admitiiria ninguna reserva
con~ra la que formulara objeciones una tercera parte
de los Estados interesados dentro de un pla:z;o de noventa
dias. En consecuencia, al distribuir la notificacion de
sucesion, el Secretario General puso de relieve la reserva
y las disposiciones del articulo 14 del Protocolo y,

19B Ibid., pag. 236, nota 9.
199 Ibid., pag. 237, nota 10.
200 Ibid., pag. 229, notas 11 y 12.
201 Vease Naciones Unidas, Anuario Juridico, 1963 (publicaci6n

de las Naciones Unidas, No. de venta: 6S.V.3), pags. 194 y 195.
202 Vease supra, parrafo 3.
203 Circular del Secretario General de 16 de agosto de 1968

(CN.123, 1968, Treaties-2).
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de hecho, Polonia formul6 una objeci6n a la resetvu,
En ese cnso, esta fue In unica objeci6n formuln<in contra
In reserva dentro del plnzo previsto y el . ~cretario

General entonces notific6 oficinlmente a los Estudos
interesndos In aceptnci6n de la reserva de Mnlta de
conformidad con el articulo 14 204•

8) EI 25 de febrero de 1969 Botswana comunico al
Secretario· General 205 que «seguia considerandose
obligada» por In Convenci6n sobre el Estatuto de los
Apatridas (1954) en igual medida que el Reino Unido
10 estaba en relaci6n con el Protectorado de Bechuania
«con sujeci6n, no obstante, a las nuevas reservas siguien
tes »; y a continuacion formulaba nuevas reservas
al articulo 31, al parrafo I del articulo 12 y al parrafo 2
del articulo 7 de la Convencion. Al distribuir la noti
ficaci6n, el Secretario General reprodujo el texto de
las nuevas reservas de Botswana e indic6 simultanea
mente a los Estados interesados el documento donde
figuraba el texto de las reservas anteriores formuladas
par el Reino Unido, que Botswana mantenia.

9) El 18 de julio de 1969 Mauricio informo al Secretario
General 206 de que, desde la fecha de la independencia,
se consideraba obligado por la Convention sobre los
derechos politicos de la mujer (1953), cuya aplicaci6n
se habia hecho extensiva a su territorio antes de [a
independencia. Simultaneamente, sin hacer alusion a
las reservas al articulo 3 formuladas por el Reina Unido,
Mauricio formulo dos reservas propias a dicho articulo.
Una de eHas (reclu\amiento y condiciones de servicio
en las fuerzas armadas) correspondia a una reserva
general formulada por el Reino Unido; la otra (jura
duria) habia sido formulada por el Reino Unido respecto
de algunos territorios, pero no eon relacion con Mauricio
propiamente dicho. El Secretario General, sin hacer
tampoco alusion a las anteriores reservas del Reino
Unido, se Iimito a comunicar a los Estados interesados
el texto de las dos reservas de Mauricio.

10) EI ejemplo mas nota ble es tal vez el de la noti
ficacion en que Zambia comunico su sucesi6n en la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados (1951).
En carta de 24 de septiembre de 1969 Zambia trans
mitio al Secretario General un instrumento de sucesi6n
en esta Convencion y un ins~rumento de adhesion a
otro tratado, subrayando con ello su deseo de ser consi
derada Estado sucesor en relacion con la Convencion
de 1951. Al depositar su notificacion de sucesi6n Zambia
no hizo alusion a las reservas hechas previamente por
el Reino Unido con respecto a la Federacion de Rhodesia
y Nyasalandia. En cambio, se refirio al articulo 42 de la
Convencion, que autorizaba reservas a ciertos articulos,
y procedi6 a formular reservas propias al parrafo 2
del articulo 17, al parrafo I del articulo 22 y a los articu
los 26 y 28, como 10 permitia el articulo 42. EI Secre
tario General, en carta de 10 de octubre de 1969, seiialo

204 Circular del Secretario General de 3 de diciembre de 1968
(CN.182, 1968, Treaties-4).

205 Circular del Secretario General de 21 de mayo de 1969
(CN.80, 1969, Treaties-I).

206 Circular del Secretario General de 11 de septiembre de 1969
(CN.168, 1969, Treaties-S).
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a la atencion de Zambia el hecho de que sus reservas
diferian de las que hal ir. hecho su Estado predecesor,
y a continuacion manife::.~o:

Por consiguiente, el Secretnrio General entiende que el Gobierno
de Zambia, al declarnr oficialmente su sucesi6n en la Convenci6n
por el susodicho instrumento, decidi6 retirnr las antiguas reservas
formulndas de conformidad con el parrafo 2 del articulo 42 de In
Convenci6n y expres6 su consentimiento en continuar de ahora
en adclnnte vinculada por la Convenci6n con las nuevas rescrvas,
y que estas Ii/timas ellfrarall ell vigor ell fa jecha ell que 10 habrFall
hecho, de cOlljorl1lidad call las disposiciolles pertillellfes de la COli
vellc;oll, si se llllbiesell fornllllado ell 1/11 acto de adhesioll •• En conse
cuencia, las mencionadas reservas entraran en vigor noventa dias
despues del dep6sito del instrumento de sucesi6n por el Gobierno
de Zambia, 0 sea, el 23 de diciembre de 1969.

EI Secretario General dijo, ademas, que del deposito
del instrumento de sucesion y de las reservas se infor
maria a todos los Estados interesados.

II) La pnictica examinada en los parrafos anteriores
parece demostrar inequivocamente que el Secretario
General considera ahora que un Estado de reciente
independencia tiene el derecho de pasar a ser parte
en un tratado por « sucesi6n» en la participacion de
su predecesor en el tratado y, al mismo tiempo, el derecho
de modificar las condiciones de esa participaci6n formu
lando nuevas reservas.

12) La renuncia, expresa 0 tlicita de un Estado de
reciente independencia a las reservas de su predecesor
es perfectamente compatible con el concepto de « suce
sion » ; en efecto, los Estados pueden retirar una reserva
en cualquier momenta y un Estado Sllcesor puede igual
mente hacerlo en el momenta de confirmar su «suce
sion» en el tratado. Sin embargo, la formu!acion de
reservas nuevas 0 modificadas no se compagina de! todo,
en buena .Iogica, con el concepto de «sucesion» en
los derechos y obligaciones del Estado predecesor con
respecto al territorio. Pero parece compatible con la
idea de que un Estado sucesor, simplemente en virtud
de la aplicacion anterior del tratado a su territorio,
tiene derecho a pasar a ser parte en propio nombre.
Hasta ahora no se ha sabido de ningun Estado que
haya opuesto objeciones a esa practica 0 a la forma
en que el Secretario General la considera. Tampoco
es ello de sorprender ya que en la mayoria de los casos
el Estado de reciente independencia puede igualmente
cor.vertirse en parte por «adhesion», easo en que,
con sujecion a las disposiciones pertinentes del tratado,
tiene entera libertad para formular sus propias reservas.
La forma en que el Secretario General trata esa practica
tiene la ventaja de ser flexible y de facilitar la participacion
de Estados de reciente independencia en los tratados
multilaterales, al tiempo que procura proteger los dere
ehos de otros Estados con arreglo a las normas generales
aplicables a las reservas.

13) Queda la cuestion de las objeciones a las reservas,
respecto de la cual la practica dada a la publicidad
es muy escasa. Aparte de una sola mencion de la exis
tencia de esta cuestion, la serie de estudios de la Secre
taTia titulada « La sucesion de Estados en los tratados

multilaterales » 207 no contiene ninguna referencia a la
sucesi6n por 10 que respecta a las objeciones a las reservas,
ni existe ninguna informaci6n al respecto en Materials
fl.; Succession of States 208. Incluso la informacion
purHcada en Multilateral treaties ill respect of wich the
Secretary-General performs depositary functions 209 arroja
relativamente poca luz sobre la practica en materia
de objeciones a las reservas. En el e~so de la Conven
ci6n de 1946 sobre prerrogativas e inmunidades de las
Naciones Unidas, el Reino Unido formul6 una objeei6n
a las reservas de algunos Estados acerca del recurso a
la Corte Internacional de Justicia para el arreglo de
eontroversias y posteriormente varios de sus antiguos
territorios dependientes pasaron a ser partes en la
Convenci6n transmitiendo una notificaci6n de sucesi6n.
AI parecer, ninguno de esos Estados de reciente inde
pendencia aludi6 a la objeci6n del Reino Unido a dichas
reservas. AI notificar su sucesion en la Convenci6n de
1948 para la prevenci6n y la sancion del delito de geno
cidio, el Zaire tampoco aludio a la objeci6n de Belgica
a reservas amilogas formuladas a esa Convenci6n.
El Reino Unido tambien hizo una serie de objeciones
oficiales a las reservas formuladas por diversos Estados
a la Convencion sobre el Mar Territorial Y la Zona
Contigua, la Convencion sobre ia Aita Mar y la Conven
ci6n sobre la Plataforma Continental, todas elias de
1958; Y vados de sus antiguos territorios dependientes
pasaron posteriormente a ser partes en una u otra de
esas convenciones transmitiendo una notificacion de
sucesi6n; pero ninguno de esos territorios hizQ alusi6n
a las objeciones del Reino Unido. Solo se conoce un caso
en que un Estado sucesor haya heeho referencia a las
observaciones de su predecesor respecto de las reservas
de otro Estado, y ni siquiera se trataba en ese easo de
una «objeci6n» propiamente dicha a una reserva.
Al ratificar la Convenei6n de Viena sobre relaciones
diplomaticas, el Reino Unido declar6 que no eonsi
deraba que las declaraciones hechas por tres Estados
socialistas respeeto del parrafo I del articulo II (Numero
de miembros de una mision diplomatica) modificaban
ninguno de los derechos u obligaciones previstos en
esa disposici6n. Malta, la unica antigua dependencia
del Reino Unido que pas6 a ser parte en la Convencion
por sucesi6n, reitero los terminos de esa declaracion
en su notificaci6n de sucesion 210

14) De conformidad can las disposiciones sabre obje
ciones a las i'(\servas de la Convencion de Viena subre
el derecho de ios tratado& (apartado b del parrafo 4
del articulo 20), conjuntamente con el parrafo 3 del
articulo 21 211, a menos que el Estado autor de la obje
cion haya indicado claramente que can ella se propone

207 Yease Anuario de la ComisiOn de Derecho Internacional,
1968, vol. II, pag. I, documento A/CNA/2oo y Add.l y 2; ibid.,
1969, vol. II, pag. 22, documento A/CNA/21O, e ibid., 1970, vol. II,
pag. 66, documento A/CN.4/225.

208 Naciones Unidas, Materials on Succession oj States (op. cit.).
209 Naciones Unidas, Multilateral treaties... 1971 (op. cit.).
210 Ibid., pag. 53.
211 Esta norma no se aplica en el caso de los instrumentos consti

tutivos de organizaciones internacionales ni en el de tratados
concertados entre un « mimero reducido de Estados », en el sentido
del parrafo 2 del articulo 20.
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impedir In entrada en vigor del trntndo entre el y el
Estado autor de la reservil., In situacion jllrldlca creada
entre ambos Estados pOI' una objeci6n a una reserva
es casi la misma que si no se hubiern hecho ningunn
objecion. Pero si una objecion ha ido acompanada
de una indicacion de que su objeto es impedir la entrada
en vigor del tratado entre el Estado autor de la objecion
y el Estado autor' de la reserva, el tratado no habra
entrado en vigor respecto del territorio del Estado
sucesor en la fecha de la sucesion de Estados en relacion
con el Estad. alltor de la reserl'a. Sin embargo, la infor
macion que suministra la practica no parece indicar
que los Estados de reciente independencia demuestren
gran interes pOI' las objeciones de sus predecesores
a las reservas formuladas pOl' otros Estados. EI metodo
mas sencillo consistiria en tratar una objeci6n a una
reserva como algo privativo del Estado predecesor que
la hizo y dejar que el Estado sucesor formule sus propias
objeciones a las reservas ya hechas en las ratificaciones,
adhesiones, etc. de otros Estados, cuando notifique
su sucesi6n.
I") A la luz de las consideraciones formuladas en
los precedentes parrafos y habida cuenta de la indole
de los tratados multilaterales modernos y del sistema
juridico que rige las reservas en los articulos 19 a 23
de la Convenci6n de Viena sobre el derecho de los
tratados, In Comisi6n decidi6 adoptaI' un criteria prag
matico y flexible para tratar las reservas y las objeciones
a estas en el contexto del presente proyecto de articulos
sabre la sucesi6n de Estadas en materia de tratados.
Cuando un Estado de reciente independencia transmita
una notificaci6n de sucesi6n, ello podra claramente
interpretarse como expresi6n del deseo de ser considerado
parte en el tratado en las mismas condiciones, a todo
respecto, que su predecesor. Pera una vez aceptado
que la sucesi6n en materia de tratados no se produce
automaticamente, sino que dependc de un acto de
voluntad del Estado sucesor, queda abierto el camino
para que el derecho regule las condiciones en las cuales
ese acto de voluntad ha de hacerse efectivo.
16) Como quiera que la regia general es que las reservas
pucden ser retiradas unilateralmente y en cualquier
momento, la cuesti6n de saber si las reservas del Estado
predecesor ligan al Estado sucesor parece reducirse
a la de conocer la intenci6n de este ultimo en el momenta
de notificar la sucesi6n. Si el Estado sucesor las mantiene
expresamente, la respuesta es clara. Si guarda silencio
sobre este punto, habra que determinar si debe haber
una presunci6n en favor de su intenci6n de mantener
las reservas, excepto aquellas que pOI' su misma natura
leza sean aplicables exclusivamente con respecto al
Estado predecesor. La Comisi6n concluy6 que pOI'
diversas razones debia establecerse esa presunci6n.
En' primer lugar, la presunci6n de una intenci6n de
mantener las reservas estaba indicada pOl' el concepto
mismo de la sucesi6n en los tratados del predecesor.
En segundo lugar, no debe entenderse en general que
un Estado ha asumido obligaciones mas onerosas, a
no ser que con toda c1aridad haya indicado su intenci6n
de hacerlo ; y considerar, basandase en el mero silencio
del Estado sucesor, que habia renunciado a las reservas
de su predecesor equivaldria a imponerle una obligacion
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mas onerosa. En tercer lugar, si no hubiera presuncion
a favor del mantenimiento de las reservas, podria quedar
irrevocablemente desvirtuada Ia verdadera intencion
del Estado sucesor; mientras que si hubiera tal pre
sunci6n y esta no correspondiera a la intencion del
Estado sucesor, este ultimo podria siempre remediarlo
retirando las l'eservas. EI parrafo 1 del presente articulo
dispone en consecuencia que toda notificacion de sucesion
debe considerarse supeditada a la reserva del Estado
predecesor, a menos que: a) el Estado sucesor exprese su
intencion en contrario (apartado a) ; b) el Estado sucesor
formule una nueva reserva concerniente a la misma
materia y que sea incompatible con la reserva del Estado
predecesor (apartado a) " c) la reserva del Estado pre
decesor deba considerarse que solamente se aplica a el
(apartado b) 212. En el caso de estas excepciones, debe
considerarse anulada la oresuncion de la· intenci6n
de mantener la reserva del Estado predecesor.

17) EI parrafo 2 del articulo preve el caso de que el
Estado sucesor formule nuevas reservas propias al
hacer constar su calidad de parte 0 de Estado contratante
en un tratado multilateral conforme a los articulos 12
y 13 del presente proyecto de articulos. L6gicamente,
como ya se ha sena-Iado, puede decirse que hay cierta
incongruencia en pretender convertirse en parte 0 en
Estado contratante en virtud del acto del Estado prede
cesor y al mismo tiempo adoptar en relaci6n con el
tratado una posici6n diferente de la del predecesor.
La alternativa es la siguiente : a) 0 bien nef;arse a consi
derar toda notificaci6n de sucesi6n supeditada a nuevas
resel'vas como verdadero instrumento de sucesi6n y
darle el trato que en derecho corresponde a los casos
de adh'esi6n ; b) 0 bien aceptar que tiene caracter de
sucesi6n, pero al mismo tiempo aplicarle el del.'echo
que regula las reservas como si fuese una manifestacion
enteramente nueva del consentimiento en obligarse pOl'
el tratado. La segun.da solucion es la que se recoge en
el pdrl'afo 2 de este articulo. Corresponde a la practica
del Secretario General como depositario y tiene la
ventaja de dar Ia mayor flexibilidad posible a la posici6n
del Estado de reciente independencia que desee mantener
la participaci6n de su territorio en el regimen del tratado.
Puede tambien facilitar la posici6n de un Estado de
reciente independencia en cualquier caso en que el
tratado no este abierto, pOl' razones tecnicas, a su parti
cipaci6n pOl' algun procedimiento distinto al de la
sucesi6n. POl' supuesto, la posibilidad de que un Estado
sucesor formule nuevas reservas en una notificaci6n
de sucesion esta sujeta a las limitaciones del derecho
general que rige 130 formulaci6n de reservas pOl' cualquier
Estado, a saber, el articulo 19 de la Convenci6n deViena
sobre el derecho de los tratados, cuyos apartados a,
bye estan incorporados al pdrrafo 2 del presente
articulo.

18) El apartado a del pdrtafo 3 del articulo 15 establece
que cuando un Estado de reciente independencia formule
una nueva reserva de conformidad con 10 dispuesto
en el parrafo 2 del articulo, se aplicaran las normas

212 Ejemplos de reservas aplicables unicamente en relaci6n con
el Estado predecesor son las del Reino Unido relativas a la extensi6n
del tratado a los territorios dependientes.
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contenidas en los articulos 20, 21 Y22 Yen el articulo 23
pnrrafos 1 y 4 213, de In Convencion de Viena sobre ei
derecr-:> de los trntados. I:s decir, sera aplicable el
derecho general de los tratados sobre la aceptacion
de reservas y de objeciones n las reservas, los efectos
juridicos de las reservas y de las objeciones a las reservas
el retiro de reservas y de objeciones a las reservas, Y
las normas pertinentes del procedimiento relativo a
las reservas. Aun cuando se manifesto cierta oposicion
al metoda de redactar por referencia, la Comisi6n
decidio seguir ese metoda porque si se hubieran repro
ducido en el parrafo todas las disposiciones de que se
trata, el articulo 15 habria resultado muy largo y recar
gado. La Comision tuvo asimismo en cuenta el hecho
de que el presente proyecto de articulos esta destinado
a complementar los articulos sobre el derecho general
de los tratados que figuran en la Convencion de Viena
y a formar parte de una codificaci6n coherente de todo el
derecho de los tratados. En todo caso, las referencias
a la Convenci6n de Viena en el presente articulo daran
a los gobiernos la ocasion de expresar sus pareceres
sobre todo el problema de redactar por referencia en
el contexto de Ia codificaci6n.
19) Por ultimo, el apartado b del pdrrajo 3 se ocupa
de un caso especifico : el de que el propio Estado prede
cesor haya «aceptado» Ia reserva y todos los demas
Estados partes hayan hecho 10 mismo en el contexto
de un tratado multilateral como el previsto en el parra
fo 2 del articulo 20 de la Convenci6n de Viena sobre eJ
derecho de los tratados. En tal caso parece inadmisible
permitir a un Estado sucesor que oponga objeciones a
una reserva ya formulada y aceptada e impida con ello
al Estado autor de la reserva par,ticipar en el tratado.
Si se permitiera, ello equivaldria a dar de hecho al
Estado sucesor el poder de obligar a retirarse del tratado
a un Estado que ya era parte en el. A fin de eliminar
tal posibilidad, el apartado b del pdrrajo 3 dispone
que en los casos previstos en el parrafo 2 del p.rticulo 20 de
la Convencion de Viena un Estado de reciente indepen
dencia no podra formular objeciones a las reservas que
hayan sido aceptadas por todas, las partes en el tratado.

Articulo 16. - Consent;m;ento en ob/;garse respecto
de parte de un tratado y opciOn entre d;spos;c;ones
diferenres ,

1. Salvo 10 dispuesto en los parrafos 2 y 3, cuando un
Estado de reciente independencia bag!! constar su caUdad
de parte o' de Estado contratante ell un tratado multilateral
mediante una notificacioll de sucesion, se considerara
que mantiene:' .

a) EI consentimiento del Estado predecesor, de con
formidad con el tratado, en obligarse solo respecto de
una parte de sus disposiciones; 0

b) La opcion del Estado predecesor, de conformidad
con el tratado entre disposiciones diferentes.

2. AI hacer constar asi su caUdad de parte 0 de Estado
contratante, un Estado de reciente independencia podra
no obstante ejercer, su propia opcion respecto a partes

213 Los parrafos 2 y 3 del articulo 23 de la Convenci6n de
Viena no son pertinentc;:s en el presente contexto.

dcl tratado 0 cntrc disposiciollcs difercntcs con arreglo
a las condiciones establecidas en el tratado para cl ejerclcio
de tal opcion.

3. Un Estlldo de reciente indepcndencia podra tambicll
ejercer, en las mismas condicion'ls que las demas partes
o Estados contratantes, cualquier derecho establecido cn
el !tatado de retirar 0 modificar cualquierll de tales
0pclones.

Comentario

1) Este articulo trata de cuestiones analogas a las
previstasen el articulo 15. Se refiere a los casos en que
un tratado permite a un Estado expresar su consenti
miento en obligarse solamente con respecto a parte
de un tratado u optar entre disposiciones diferentes;
esta es la situaci6n prevista en los parrafos 1 y 2, respecti
vamente, del articulo 17 de Ia Convenci6n de Viena
sobre el derecho de los tratados. SLel 'Estado predecesor
consintio en obligarse solo con respecto a parte de
un tratado 0, al consentir en obligarse, ejerci6 una
opcion entre disposiciones diferentes, l,cual sera la
situacion de un Estado que notifica su sucesion con
respecto al tr,atado?
2) Un ejemplo de un Estado predecesor que ha consen
tido en obligarse respecto de s6lo una parte de un tratado
se halla en la Convencion de 1949 sobre la Circulacion
por C:arretera, en cuyo parrafo 1 del articulo 2 se permite
exclUlr los anexos 1 y 2 de la aplicacion ·de la Conven
ci6n. El instrumento de ratificacion del Reino Unido '
depositado en 1957, contiene una declaracion en qu~
se excluyen esos anexos 214. Cuando se extendi6 la
aplicaci6n de la Convencion a Chipre y Sierra Leona
el Rei,no Unido hizo expresamente Ia extension co~
la reserva de las mismas exclusiones 215. En el caso de
Malta, por el contrario, la declaracion excluia solamente
el anexo 1 216, mientras que en el caso de Jamaica la
declaraci6n contenia una reserva sobre un punto pero
no hacia alusion a los anexos 1 y 2 217• Al obtener la
independencia, estos enatro paises transmitieron al
Seeretario General notificaciones de sucesion con res
pecto a la. Convencion. Tres de ellos, a saber, Chipre,

, Malta y SIerra Leona, acompaiiaron sus notificaciones
de declaraciones en que se reproducian las exclusiones
concretas en vigor con respecto a sus territorios antes
de. la independ~ncia 218. Jamaica, por otra parte, a
qUlen no se hablan aplicado las excIusiones antes de la
independencia, no se conformo con reproducir simple
mente las reservas formuladas por el Reino Unidci en
su nombre, sino que aiiadio una declaracion por la
que excluia lo.s anexos 1 y 2 219• .

3) La Convencion de 1949 sobre la circulacion por
earreter~ pr?l?orcion~ tambien u~ ejemplq de opcion
entre dlsposlClOnes dIferentes: en el apartado b de' la
seccion IV del anexo 6, se permite que una parte declare
----'-

214 Vease Naciones Unidas, Multilateral trearies... 1971 (op. cit.),
pag. 253. '

215 Ibid., pags. 255 y 257.
216 Ibid., pag. 256.
217 Ibid. ,
218 Ibid., pags. 251, 252'y 253.
219 Ibid., pag. 252.
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que permitiru vehiculos «de remolque» solamente
bajo ciertas condiciones determinadas, y el Reino Unido
formula decluraciones en ese sentido con respecto a
Chipre y n Sierra Leona 22.0, Estus declaraciones fueron
reproducidas por ambos paises en sus notificaciones de
sucesi6n 221. Malta, con respecto a quien no se formul6
ninguna declaraci6n en este sentido, no manifesto nada
sobre la cuesti6n en su notificncion. Jamaica, por otra
parte, can respecto a quien tampoco se formul6 ninguna
declaraci6n en este sentido 222, ailadi6 a su notificaci6n
una dec!araci6n en terminos similares a los empleados
por Chipre y Sierra Leona 223.

4) Otra Convenci6n que ilustra la cuestion de la opcion
entre disposiciones diferentes es la Convencion de 1951
sobre el Estatuto de los Refugiados, cuyo articulo 1,
secci6n B, permite optar entre « acontecimientos
ocurridos antes del 1.0 de enero de 1951, en Europa»
o « acontecimientos ocurridos antes del 1.0 de enero de
1951, en Europa 0 en otro fugal' *» para determinar
el alcance de las obligaciones contraidas en virtud de la
Convenci6n 224. En la ratificacion del Reino Unido
se elegia concretamente la forma de obligaci6n mas
amplia, « en Europa 0 en otro lugar » y la Convencion
se aplico despues en esta forma a Chipre, Gambia y
Jamaica 225. Cuando, en su dia, estos tres paises noti
ficaroti. al Secretario General su sucesion en la Conven
cion, sus notificariones mantuvieron la opci6n entre
disposiciones pre\-mmente en vigor con respecto a sus
territorios 226. Francia, al contrario que el Reino Unida,
eligi6 concretamente la forma mas restringida de obli
gacion « en Europa»; y en Ia forma mas Iimitada
aplic6 la Convenci6n a todos sus territorios dependientes,
doce de los cuales transmitieron posteriormente noti
ficaciones de sucesi6n al Secretario General 227. De
estos doce paises, cuatro acompafiaron sus notificaciones
can una declaraci6n de que extendian sus obligaciones
en virtud de la Convenci6n al Q\doptar la posibilidad
mas amplia « en Europa 0 en otro Iugar» 228. Los
otros ocho paises mencionados simplemente se decla
raron a si mismos « obligados par la Convenci6n,
cuya aplicaci6n se habia extendido 21 su territcrio antes
de alcanzar Ia indepengencia »; y esta claro que dieron
por supuesto que esto significaba que la opci6n hecha
por Francia continuaria regulando la aplicaci6n de la
Convenci6n a su territorio. Poco despues de notificarle
su sucesi6n al Secretario General, tres de ellos 229 Ie
informaron de la extension de sus obligaciones contraidas
en virtud de Ia Convenci6n mediante Ia adopci6n de la
formula mas ampIia;' y otros cuatro 230 hicieron 10

220 Ibid., pags. 255 y 257.
221 Ibid., pags. 251 y 253.
222 Ibid., pag. 256.
223 Ibid., pag. 252.
224 Ibid., pag. 90.
225 Ibid., pag. 98.
226 Ibid., pags. 91, 92 y 93.
227 Ibid., pags. 90 y nota 4.
228 Argelia, Guinea, Marruecos y Tunez (ibid., pag. 90, nota 3).
229 Camerun, Republica Centroafricana y Togo (ibid., pag. 90,

nota 4).
230 Senegal, Niger, Costa de Martil y Dahomey (ibid.).

mismo despues de intervalos que os~i1aron entre die
ciocho meses y nueve nilos. EI puis restante 2S1 no ha
cambiudo su notificaci6n, Y. por consiguiente, toduviu
estu sujeto u la f6rmula mns restringida.

5) La Convenci6n de 1930 sobre Derechos Fiscales
en relaci6n con las Letras de Cambio y los Pagares
no ofrecia en si misma una' opci6n entre disposiciones,
pero un Protocolo a la mismu cre6 una situuci6n amiloga,
al permitir que 'un Estado ratificarfl la Convenci6n
o se adhiriera a ella en una forma que Iimitaba la obli
gacion a las letras presentadas 0 pagaderas fuera del
pais interesado. A reserva de esta limitaci6n, Gran
Bretana aplic6 la Convenci6n a gran numero de sus
territorios dependientes en diversas fechaS comprendidas
entre 1934 y 1939 232• En 1960 Malaisia y en 1966
Malta notificaron al Secretario General 233 su sucesion
en este tratado de la Sociedad de las Naciones. En
sus notificaciones no se mencionaba la Iimitaci6n,
pero no puede dudarse de que tenian la intenci6n de
continuar en 10 relativo a la aplicacion del tratado
en la misma f0rma que antes de obtener la ind~pendencia.

6) Otro tratado que da lugar a un caso de sucesi6n
relacionado .con la opci6n entre disposiciones es el
Protocolo Adicional a la Convenci6n sobre el Regimen
de las Vias Navegables de Impartancia Internacional.
En el articulo I se permite aceptar las obligaciones
contenidas en el Protocolo, ya sea con respecto «a
todas las vias navegables », 0 con respecto «a todas
las vias natura/mente * navegables ». EI Reino Unido
acept6 la primera f6rmula, mas amplia, para si y para
la mayoria de sus territorios dependientes 234, incluida
Malta, que posteriormente transmiti6 al Secretario
General. una notificacion de sucesi6n. Esto indicaba que
Malta continua considerandose obligada por el Protocolo
en la forma en que su predecesor 10 habia hecho apli
cable .a su territorio 235.

7) EI Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comel'cio tambi6n praporciona antecedentes sabre la
pnictica en esta materia. EI articulo XIV permite que
una parte opte por regirse por las dispasiciones del
anexo J en lugar de determinadas clausulas del articulo 236

y en 1948 el Reino Unida hizo uso de esa opci6n. En
1957, Ghana y Ia Federaci6n Malaya alcanzaron la
independencia y, con el patrocinio del Reino Unido,
las partes contratantes les declararan partes en el Acuerdo.
Al mismo tiempo, las partes contratantes manifestaron
que, como el Reino Unido habia optado por las dispo
siciones del anexo J, debia considerarse que los dos
nuevos Estados tambi6n 10 hacian 237. Toda parte en el
GATT puede hacer uso de una opci6n algo diferente,
pero no obstante analoga, can arreglo al parrafo 1
del articulo {'XXV, que dispone 10 siguiente:

231 Congo (ibid., pag. 90).
232 Ibid., pags. 427 y 428.
233 Las funciones de depositario Ie habian sido traspasadas a

la disoluci6n de la Sociedad de las Naciones.
234 Vease Naciones Unidas, Multilateral treaties... 1971 (op. cit.),

pag. 438. .
235 Ibid., pag. 439.
236 Vease Anuario de la Comisi6n de Derecho Illternacional,

1968, vol. II, pag. 73, documento A/CNA/2ao y Add.1 y 2, parr. 330.
237 Ibid., pag. 79, parr. 362.
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Comentario

Articulo 17. - Notiftcacion de suces;on

de que hubiera disfrutado en virtud de las chiusulas
del tratado si se hubiese hecho parte par adhesion.
El pdrra!o 2 del articulo 16 autoriza a un Estado, al
notiftcar su sucesion, a cjercer cualquier derecho de
optar previsto en el tratado con arreglo a las' mismas
condiciones que las demas partes.
10) Los tratados que conceden un derecho de opcion
respecto de partes del tratado 0 entre disposiciones
diferentes del mismo no es raro que prevean tambien
la facultad de poder modificar subsiguientemente la
opcion 240. En realidad, cuando la opcion surte el efecto
de limitar el alcance de las obligaciones contraidas por el
Estado en virtud del tratado, sin duda alguna esta impli
cita la facultad de anular la limitacion y retirar la opcion.
En cuanto al Estado sucesor, cuando hace constar su
calidad de parte en el tratado por derecho propio, ha
de entenderse claramente que tiene el mismo derecho
que cualquier otra parte a retirar a modificar una opcion
que se halle en vigor can respect. t } a su territorio; el
parrafo 3 del articulo 16 asi 10 dispone.

1. Una notificacion de sucesion respecto de un tratado
multilateral con arreglo a los articulos 12 0 13 debera
hacerse por escrito.

2. Si la notificacion no esta firmada por el jere del
Estado, el jere del gobierno 0 el ministro de relaciones
exteriores, el representante del Estado que la comunique
podra ser invitado a presentar sus plenos poderes.

3. A menos que el tratado disponga otra cosa al respecto,
la notificllcion de sucesion: .

a) Debera ser transmit.ida, si no hay depositario,
directamente a los Estados a que este destinada, 0, si
hay depositario, a este ;

b) Solo se entendera que ha quedado hecha por el
Estado de que se trate cuando haya sido recibida por el
Estado al que fue transmitida, 0, en su caso,'por e' depo
sitario;

c) Si ha sido transmitida a un depositario, s610 se
entendera que ha sido recibida por el Estado al que estaba
destinada cuando este haya recibido del depositario la
informacion correspondiente.

1) El articulo 17 se refiere al procedimiento por el
que un Estado de reciente independencia puede ejercer
su derecho, con arreglo at articulo 12 a al articulo 13,
a hacer constar su calidad de parte a de Estado contra
tante en un tratado multilateral par sucesi6n.

.2) En 'la comunicacion que el Secretario General
dirige a los Estados de reciente independencia para
conocer su intencion respecto de los tratados de que

240 Por ejemplo, el apartado 2 del parrafo B del articulo 1
de la Convenci6n de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados
(Naciones Unidas, Recueil des TraiMs, vol. 189, pag. 155) Y el
apartado 2 del articulo 2 de la Convenci6n de 1949 sobre la cir
culaci6n por carretera (ibid., vol. 125, pag. 25).

238 Ibid., parr. 359.
239 Ibid., parrs. 360 Y 361.

EI presente Acuerdo, 0 Sll articulo 11, no so aplicara entre dos
partes contrntantes:

a) Si ambas partes contrntantes no han entnblado negociacicmes
arnncelarias entre elias, Y

b) Si linn de las dos partes contrntnntes no consiente en dichn
nplicnci6n en el mom~nto en que unn de elias lIegue a ser parte
contratante.

Cuando en 1955 el Japon paso a ser parte en el GAIT,
Belgica, Francia y el Reino Unido invocaron esa dispo
sicion y suspendie"Qn de ese modo la aplicacion del
GATT en sus re;llciones con el Japon 238• Un gran
numero de antiguas dependencias de esos paises que
posteriormente fueron consideradas como partes en
el Acuerdo se han declarado sucesores de su predecesor
por 10 que respecta a la invocacion del parrafo 1 del
articulo XXXV, en relacion con el Japon. Aunque
los tres Estados predecesores mismos y algunos de
sus Estados sucesores han dejedo ahara sin efecto la
invocacion de esa disposicion, esta sigue estando en
vigor para la mayoria de sus sucesores 239.

8) La Comisi6n llego a la conclusion de que en el
presente caso eran, validas las mismas consideraciones
generales que en el caso de las reservas. Par consiguiente,
si un Estado de reciente independenc:a transmite una
notificacion de sucesion sin referirse concretamente
a la eleccion de opcion de su predecesor ni manifestar su
propia opcion, cabe presumir que se propone mantener
en vigor el tratado can respecto a su territorio en las
mismas condiciones en que surtia efecto en la fecha
de la independencia; en otras palabras, sabre la base
de la opcion hecha par su predecesor. Se tiene entendido
que el Secretario General trata normalmente de que el
Estado de reciente independencia aclare su intencion
al respecto al transmitir su, notificacion de sucesion,
e indudablemente conviene que el Estado deje bien
sentada su posicion. Sin embargo, ella no siempre
ocurre asi y en tal caso parece 16gico y necesario (de
otro modo, no habria forma de determinar que version
de las disposiciones era aplic.able al Estado de reciente
independencia) considerar que el Estado de reciente
independencia mantiene la opcion hecha par su prede
cesor. En consecuencia, el parrafo 1 del articulo 16
enuncia la norma general en terminos de una presuncion
favorable al mantenimiento de la opcion del predecesor.
9) Por otra parte, par razones analogas a las expuestas
en el caso de las reservas, la Comision llego a la con
clusion de que un Estado que notiftca su sucesion en
un tratado multilateral deberia tener el mismo derecho
de elegir a de optar en virtud de los terminos del tratado
que el que se otorgue a los Estados que establezcan
que su consentimiento estara condicionado a algun
otro procedimiento. Si se piensa que la sucesion no
es una ocupacion automatica del lugar del predecesor,
sino una opcion a continuar la participaci6n del terri
torio en el tratado par un acto voluntario par el cual
se expresa el consentimiento a obligarse, no cabria
oponer muchas objeciones en cuanto a otorgar a un
Estado sucesor el mismo derecho de elegir a de optar



j

i

I.
i
i

1

•

es depo~itario se puede encontrnr lIna indicacion de
su practica en In materia. La comunicaci6n contiene el
pasaje siguiente:

Seg\\n dicha practica, los nuevos Estados suelen reconocer que
se hallan obligados por tales tratados dirigiel/do al Secretario
Gel/erallll/a I/otificac;ol/ oficial ('.:/ jefe del Estado, el jefe del gobiemo
o el mil/istro de relaciolles e:~teriores. 241.

Sin embargo» aunque la mayoria de las notificaciones
recibidas por el Secretario General han side firmadas
por el jefe del Estado 0 del gobierno 0 por el ministro
de relaciones exteriores) algunos Estados han enviado
comunicaciones firmadas por un funcionario del minis
terio de relaciones exteriores 0 por el jefe de su mision
permanente ante las Naciones Unidas» actuando en
cumplimiento de instrucciones 242 y tales notificaciones
han side aceptadas por el Secretario General como
suficientes.

3) Por consiguiente, con arreglo a la pnictica de depo
sitario del Secretario General» no se considera necesario
el dep6sito de un instrumento formal» como el que se
exigiria para la ratificaci6n 0 adhesi6n. Todo 10 que se
necesita es una notificaci6n por escrito en la que el
Estado exprese su intenci6n de que su territorio continue
obligado por el tratado. Es mas, aunque el Secretario
General estima conveniente que la notificaci6n proceda
del jefe del Estado 0 del jefe del gobierno 0 del ministro
de relaciones exteriores) se considera adecuada cualquier
firma que testimonie suficientemente la autoridad del
Estado para hacer la notificaci6n.

4) La practica de depositario del Gobierno suizo
parece aceptar tambien como adecuada cualquier comu
nicaci6n que exprese fehacientemente la intencion del
Estado de reciente independencia de continuar obligado
por el tratado. Asi el Gobierno Suizo, en el caso de la
Convencion para la protecci6n de las obras literarias
y artisticas y Actas de revision ulteriores, de la que es
depositario, ha aceptado la comunicacion de una « decla
racion de continuidad » como el procedimiento normal
que debe adoptar actualmente un Estado de reciente
independencia para ejercer su derecho a convertirse en
parte por' sucesion 243. Alllilogamente, en el caso de'
los Convenios humanitarios de Ginebra, de 1864, 1906,
1929 y 1949) de los que es depositario el Consejo Federal
suizo, la comunicacion de una « declaracion de conti
nuidad» ha side el procedimiento normal seguido
por los Estados de reciente independencia para conver
tirse en partes por sucesion 244. El Consejo Federal
suizo acepta como suficiente cualquier otra formula
tal que una « declaracion de aplicacion » 0 una « decla
raci6n de continuidad .de aplicacion », siempre que
aparezca clara la intencion del Estado de reciente inde
pendencia de considerar que continua obligado por
el teatado. El Consejo Federal suizo acepta tambien la

241 Anuario de la Comision de Derecho Internaciollal, 1962, vol. II,
pag. 142, documento A/CNA/1S0, parr. 134.

242 Ibid., pag. 146, parr. 162.
243 Ibid., 1968, vol. II, documento A/CNA/2oo y Add.! y 2,

pag. 20, parr. 72.
244 Ibid., pag. 48, parr. 21S. Debe seiialarse que los Convenios

humanitarios de Ginebra permiten tambien formas simplificadas
de « adhesi6n» (ibid., parr. 214).
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comunicacion de una declaracion de continuidad pn\cti
camente en cualquier forma, siempre que proceda de las
autoridades competentes del E!>tado) por ejemplo una
nota» una carta 0 incluso un cablegrama ; y se considera
que no solo la firma de un jefe de Estado 0 de gobierno
y de un ministro de relaciones exteriores es prueba
suficiente de la autoridad para hacer la declaraci6n en
nombre del Estado, sino tambien la de un representante
diplomatico autorizado. EI Consejo Federal suizo al
recibir dichas declaraciones de continuidad las registra
en la Secretaria de las Naciones Unidas, del mismo
modo que las notificaciones de adhesi6n.

5) La practica de otros depositarios sigue pautas
amilogas. Por ejemplo» la practica de los Estados Unidos
ha consistido en reconocer el derecho de los Estados de
reciente independencia « [... ] a declararse obligados
sin soluci6n de continuidad por tratados multilaterales,
que no revistan canicter organizacional, celebrados en su
nombre por la metropoli antes de que el nuevo Estado
hubiese alcanzado la plena soberania» 245. Asimismo»
parece que los Paises Bajos» en cuanto depositarios
de las Convenciones de La Haya de 1899 y 1907 para
el arreglo pacifico de los conflictos, han aceptado como
eficaz cualquier manifestacion de la voluntad del Estado
de reciente independencia de considerarse parte, comuni
cada por dicho Estado mediante una nota diplomatica
o una carta 246.

6) En algunos casos, el Gobierno suizo ha aceptado
una notificacion procedente, no del Estado de reciente
independencia, si'l0 del Estado predecesor. Asi 10 hizo
antes de la segunda guerra mundial, cuando, en 1928,
el Reino Unido Ie notifico el deseo de Australia, el
Canada; Ia India britanica, Nueva Zelandia y Sudafrica
de considerarse partes en la Convencion de Berna para
la protecci6n de las obras literarias y artisticas 247 ;

e igualmente, en 1937, cuando el Reino Unido Ie notific6
Ia participaci6n de Birmania en los Convenios huma
nitarios de Ginebra, de 1929 248. Tambien ha procedido
de este modo en un caso ocurrido despues de la segunda
guerra mundial : a saber, en 1949, cuando acept6 como
suficiente una comunicaci6n del Gobierno de los Paises
Bajos en la que se expresaba su opini6n de que debia
considerarse a la nueva Republica de Indonesia como
miembro de la Union de Berna.

7) Pero los casos de los que fueron Dominios britanicos
eran muy peculiares, debido tanto a las circunstancias
en que obtuvieron la independencia como a su relacion
especial con la Corona britanica en aquel momento.
Por ello, no se debe extraer de esos· casos ninguna con
clusion general en el sentido de que la notificaci6n
de un Estado predecesor constituye en si prueba sufi
ciente de la intencion del Estado de reciente' indepen
dencia de que se Ie considere que continua obligado por

245 Naciones Unidas, Materials on Succession ofStates (op. cit.),
pag. 224.

246 Vease Anuario de la Comision de Derecho Internaciol/al, 1968,
vol. II, pags. 29 y 30, documento A/CNA/2oo y Add.1 y 2, parr. 124.

247 Ibid., pag. 11, parrs. 22 y 23.
248 Birmania, aunque estaba separada de la India, no era entonces

un Estado independiente, pero se,considera que Birmania adquiri6
la calidad de parte en los Convenios en 1937 (ibid., pag. 37,
parr. 160, y pag. 48, parr. 216).

-'I

•

-



un tratado. Es claro que un Estado de reciente inde
pendencia, a raiz de conseguir esta, puede considerar
conveniente utilizar los servicios diplomaticos del Estado
predecesor para hacer una comunic,acion a un depo
sitario 249. Pero toda consideracion de principio -y
para comenzar los principios de independencia y de
libre determinacion- exige que el. acto pOl' el que se
hace constar la voluntad del Estado de reciente inde
pendencia de ser considerado parte en un tratado en
calidad de Estado sucesor debe proceder de este, y
no del Estado prcdecesor. En otras palabras, para que
una notificacion de succsion surta efectos, debe cmanar
directamente de las autoridades competentes del Estado
de reciente independencia 0 bien ir acompafiada de
prueba de que se comunica al depusitario pOl' instruccion
expresa de esas autoridades. Si se entiende que la acep
tacion por el Gobierno suizo de la comunicacion del
Gobierno de los Paises Bajos en relacion con la sucesion
de Indonesia en la Convencion de Berna, a que se ha
hecho referencia en el parrafo anterior, se basa en un
criterio diferente, no constituye un precedente que
pueda ser respaldado por la Comision. EI propio hecho
de que la Republica de Indonesia adoptara prontamente
medidas para denuncial' la Convencion confirma la
conve'niencia'de exigir que las notificaciones de sucesion
procedan de las autoridades competentes del Estado
de reciente independencia 250.

8) Segun se ha indicado ya, el Estado de reciente
independencia puede notificar su sucesion respecto
de un tratado no s610 con arreglo al articulo 12, cuando su
predecesor es parte en el tratado en Ia fecha de sucesion,
sino tambien con arreglo al articulo 13, cuando su
predecesor es un Estado contratante. POl' ello, en el
apartado g del panafo I del articulo 2, se dice que
se entendera pOl' « notificacion de sucesion » en relacion
con un tratado multilateral « toda notificacion, cual
quiera que sea su enunciado 0 denominacion, hecha
pOl' un Estado sucesor a las partes 0, segun el caso,
a los Estados contratantes 0 al depositario en la cual
manifiesta su consentimiento en considerarse obligado
pOl' el tratado ». Esta definicion parte del supuesto
de que no se precisa el deposito de un instrumento
formal de sucesion, y este supuesto esta plenamente
confirm::ldo pOl' el analisis de la pnictica que se ha
realizado en los parrafos anteriores del presente comen
tario. La cuestion es pOl' tanto la siguiente: l,que
requisitos formales minimos debe reunir una notificacion
de sucesion? Aunque no se trata de dos casos exacta
mente paralelos, la Comision considero que se puede
encontrar una orientacion en el articulo 67 de la Con
vencion de Viena sobreel derecho de los tratados,
que contiene disposiciones sobre los instrumentos necesa
rios para declarar la nulidad de un tratado', darlo pOl'
termiriado, retirarse de 61 0 suspender su aplicacion.
Dicho articulo establece que la notificacion de toda
pretension de impugnar la validez de un tratado, darlo
pOl' terminado, etc., habra de hacerse pOl' escrito (pa
rrafo I) ; que todo acto encaminado a declarar la nulidad

249 As! ocurri6 en el caso de los que fueron Dominios britanicos.
250 Vease Anuario de la ComisiOn de Derecho Internacional, 1968,

vol. II, pags. 12 y 13, documento A/eNA/2oo y Add.l y 2, parrs. 26
a 31.
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de un tratado, darla por terminado, etc., se hani constar
en un instrumento que sera comunicado a las demas
partes; y que si el instrumento no esta firmado por
el jefe del Estado, el jefe del gobierno 0 el ministro de
relaciones exteriores, podra pedirse la presentacion
de plenos poderes (p{mafo 2).
9) En consecuencia, la fraseologia de los parra/os 1 y 2
del articulo 17 esta inspirada en la del articulo 67 de la
Convencion de Viena. Estos parrafos disponen que la
notificacion de sucesion, efectuada con arreglo a los
articulos 12 0 13, debera hacerse pOl' escrito y que,
si no esta firmada pOl' el jefe del Estado, el jefe del
gobierno 0 el ministro de telaciones exteriores, podra
exigirse al representante del Estado que la comunique
que presente plenos poderes. EI parrafo 3, que es paraielo
al articulo 78 de la Convencion de Viena, agrega que,
si no hay depositario, Ia notificacion debera ser trans
mitida directamente a los Estados a que est6 destinada,
0, si hay depositario, a este. En cada caso, el parrafo
especifica el momenta en que se entendeni que se ha
hecho la notificaci6n. .

Articulo 18. - Efectos de fa nodificaciOn de sucesion

1. Salvo que un tratado disponga 0 se haya convenido
otra cosa al respecto, un Estado de reciente independencia
que haga una notificacion de sucesi6n con arreglo a los
articulos 12 0 13 se considerara parte 0, segun el caso,
Estado contratante en un tratado :

a) Ai recibir esa notificacion el depositario; 0

h) Si no hay depositario, al recibir esa notificacion
las partes 0, segun el caso, los Estados ccntratantes•.

2. Cuando con arreglo al parrafo 1 Wi Estado de reciente
independencia se considere parte en un tratadc que este
en vigor en la fecha de lasucesion de Estados, se entendera
que el tratado esta en vigor respecto de ese Estado desde
la fecha de la sucesion de Estados, a menos:

a) Que el tratado disponga otra cosa al respecto;
h) Que en el caso de un tratado comprcndido en el

articulo 12, parrafo 3, se haya convenido una t'echa ulterior
por todas las partes;

c) Que en el caso deotros tratados, la notificacion
de sucesi>5n especifique' una fecha ulterior.

3. Cuando CQn arreglo al parrafo 1 un Estado de
reciente independencia se considere Estado contratante
en un tratado que no este en vigor en la fecha de la sucesion
de Estados, SE: entendera que el tratado entra en vigor
respecto de esc Estado en la fecba prevista p~r el tratado
para su entrada en vigor.

Comentario

1) Este articulo se ocupa de los efectos juridicos de la
notificacion de sucesion hecha por un Estado de reciente
independencia con arreglo a los articulos 12 0 13 del
presente proyecto. A este respecto deben tenerse especial
mente presentes tres articulos de la Convencion de Viena
sobre el derecho de los tratados : el articulo 78, relativo
a las notificaciones y comunicaciones; el articulo 16,



relativo al dep6sito de instrumentos de ratificaci6n,
aceptaci6n, aprobaci6n a adhesi6n, y el articulo 24,
relative a la entrada en vigor.

2) EI apartado a del articulo 78 dispone en esencia
que toda notificaci6n 0 comunicaci6n que deba hacer
cualquier Estado en virtud de la Convenci6n debera ser
transmitida al depositario, si 10 hay, y en caso contrario
directamente a los Estados a que este destinada. Esta
disposici6n, de caracter puramente procesal, queda
ya reflejada en el articulo 17 del presente proyecto y no
precisa aqui mas comentarios. El apartado b del ar
ticulo 78 de la Convenci6n de Viena dispone seguida
mente que tal notificaci6n 0 comunicacion « solo se
entendera que ha Quedado hecha por el Estado de que
se trate cuando haya sido recibida por el Estado al que
fue transmitida, 0, en su caso, por el depositario ».
Sin embargo, el apartado c aiiade que, si ha sido trans
mitida a un depositario, « solo se entendera que ha
sido recibida par el Estado al que estaba destinada
cuando este haya recibido del depositario la informaci6n
prevista [... ] ». Par consiguiente, en virtud de estos
dos apartados, la vinculacion juridica entre ei Estado

.

1·.... que efectua la notificaci6n y cualqllier otro Estado parte 0,

.,'.i1 en su caso, Estado contratante, no queda establecida
I definitivamente hasta que estos ultimos hayan recibido

',~ la notificacion a hayan sido informados de ella por
J el depositario.

.J 3) Por otra parte, en el articulo 16 de la Convenci6n
1 de Viena se declara que, salvo que el tratado disponga

;1 otra cosa, los instrumentos de ratificaci6n, aceptaci6n,
~l aprobaci6n 0 adhesi6n. haran constar el consentimiento
,.l' de un Estado en obligarse por un tratado al efectuarse
1 su deposito en poder del depositario, 0 su notificaci6n
4 a los Estados contratantes 0 al depositario, si asi se ha
'Ii convenido. £1 efecto de estas disposiciones es que, con el

procedimiento de <:( dep6sito », el consentimiento en
J obligarse se hace constar tan pronto como se efectua
'1 el dep6sito del instrumento en poder del depositario;
I e igual ocurre con el procedimiento de « notificaci6n »
J cuando el tratado disponga que se efectue la notificaci6n
1 al depositario. En cambia, cuando el tratado estipula
1 que la notificaci6n se efectue a los demas Estados contra-

.

'1 tantes se aplica el articulo 78 de la Convenci6n de Viena,
y el consentimiento en obligarse unicamente se establece

'1 al recibir la notificaci6n el Estado contratante interesado.

4) En el caso que se estudia, el derecho a notificar
la sucesi6n no se basa en estipulaci6n alguna del tratado,
excepto en las situaciones, relativamente pocas, de
que se ocupa el articulo 9 del actual proYecto. Se basa
en el derecho consuetudinario. No obstante, en cada
caso el tratado multilateral tendnl a no un depositario.
Ademas, una notificaci6n de sucesi6n es un acto de
naturil1eza analoga a la del dep6sito 0 notificaci6n
de un instrumento. En consecuencia, cuando se notifica
una sucesi6n con respecto a un tratado del que existe
depositario, se considera que deben aplicarsc por analogia

·las normas establecidas en los apartados bye del
articulo 16 de la Convenci6n de Viena. En resumen,
debe estimarse que la notificaci6n haee constar el consen
timiento del Estado sucesor en obligarse al ser recibida
por el depositario. Por otra parte, cuando no existe

depositario pareceria natural aplicar por analogia la
norma del apartado b del articulo 78 de la Convenci6n
de Viena; y, en tal caso, la vinculaci6n juridica entre
el Estajo que efectlla la notiflcaci6n y cualquier otro
Estado interesado no qucdara establecida hasta que
este ultimo reciba la notificacion.

5) Por ella, en el pdl'rajo 1 del articulo que se examina
se dice que «Salvo que un tratado disponga a se haya
convenido otra cosa al resper:to » un Estado de reciente
independencia que haga una notificaci6n de sucesi6n
can arreglo a los articulos 12 6 13 se consideranl parte 0,
en su ca.so, Estado contratante en un tratado al recibir
esa notificaci6n el deposit::. rio 0, si no hay depositario,
al recibir esa notificaci6n las partes 0, en su caso, los
Estados contratantes interesados.

6) EI momenta de la determinaci6n de la calidad de
{( parte» 0 de « Estado contratante» del Estado de
reciente independencia no coincide necesariamente can
el de la entrada en vigor del tratado respecto de ese
Estado. A este respecto, hay que tener presente el ar
ticulo 24 de Ia Convenci6n de Viena. Los parrafos 1 y 2
de dicho articulo se ocupan de la entrada en vigor del
propio tratado, y estipulan que tendra lugar de la manera
y en la fecha que disponga el tratado a que acuerden
los Estados negociadores 0, a falta de tal disposici6n
o acuerdo, tan pronto como haya constancia de! consenti
miento de todos los Estados negociadores en obligarse.
EI parrafo 3 aiiade que, una vez que el tratado esta
en vigor, la fecha de su entrada en vigor en relaci6n
con cualquier otro Estado coincide con la fecha en
que este. haga constar su consentimiento en obligarse,
a menos que el tratado disponga otra cosa. En algunos
tratados multilaterales se dispone que entraran en vigor
inmediatamente despues de que se haya depositado
(0 notificado) un numero prescrito de ratificaciones,
adhesiones, etc., y que posteriormente entranl.n en
vigor can respecto a cualquier otro Estado cllando
este deposite (0 notifique) su instrumento de ratificaci6n,
adhesi6n, etc. No obstante, en la actualidad es muy
frecuente que un tratado establezca un plaza de treinta

.dias 0 de tres meses, 0 incluso seis, despues de efectuado
el dep6sito (0 notificaci6n) del ultimo de los instrumentos
prescritos para su entrada en vigor, y un plaza igual
para la posterior entrada en vigor del tratado can respecto
a cualquier otro Estado. Asi sucede, de hecho, conla
gran mayoria de los tratados multilaterales de los que
es depositario el Secretario General, tipo de tratados
que con mucha frecuencia han sido objeto de notifi
caciones de sucesi6n. Por' consiguiente, se plantea la
cuesti6n de si una disposici6n convencional que estipule
un plazo de ese genero para los instrumentos de rati
ficaci6n, adhesi6n, etc., debe considerarse aplicable
por analogia a las notificaciones de sucesi6n.

7) La practica en materia de tratados parece confirmar
mas bien que, cuando un Estado de reci€mte indepen
dencia transmite una notificaci6n de sucesi6n, ha de
considerarse que ha sido parte en el tratado desde la
jecha de la independencia. El memorando preparado
por la Secretaria sobre « La s'ucesi6n de Estados y los
tratados multilaterales generales de los que es deposi-
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terio el Secretario General» contiene otros pasajes
(m el mismo sentido Y. en su parrafo final, observa a este
respecto 10 siguiente :

En general, los nuevos Estados que han reconocido que siguen
obligndos por los tratados se han considerado obligados desde la
fecha en que han alcanzado la independencia. [Sin embargo, con
respecto a los convenios internacionales del trabajo es costumbre
que los nuevos Estados se consideren obligados s610 a partir de
la fecha en que son admitidos en la Organizaci6n Internacional
del Trabajo] 251.

Por otra parte, en la carta enviada a los Estados de
reciente independencia por el Secretario General en
su caltdad de depositario de tratados multilaterales no
se hace ninguna referencia a los plazos consignados
en algunos de los tratados mencionados en su carta.
Se Iimita a sei'ialar que:

[... ] los nuevos Estados suelen reconocer que se haHan obligados
por dichos tra 'i.os dirigiendo al Secretario General una notifi
caci6n oficial [.. _] En virtud de ~sta notificaci6n, que el Secretario
General, en el desempeiio de sus funciones de depositario, comunica
a todos los Estados interesados, se considera al nuevo Estado cornu
parte, en nomllre pl'opio, en el tratado respectivo a contar desde
la fecha de la independencia, con 10 que queda asegurada la conti
nuidad de la aplicaci6n del tratado en su territorio [... ] 252.

De ello se desprende que, segun la pnictica del Secretario
General en el ejercicio de sus funciones de depositario,
no se considera que los plazos sean aplicables a las
notificaciones de sueesi6n. Por consiguiente, pareee
haberse estimado que el eoncepto de continuidad,
inherente a la «sucesi6n », excluye la aplicaci6n de
una disposici6n que fije un plazo para la entrada en
vigor. Por otra parte, podria aducirse que, como se
desprende del articulo 28 de la Convenci6n de Viena,
la fecha de la entrada en vigor de un tratado y la fccha
a partir de la cual sus disposiciones son aplicables no
coinciden neeesariamente. Sin embargo, las notificaciones
de sueesi6n, ex hypothesi, presuponen una relaci6n
entre el territorio de que se trate y el tratado que ya
ha. sido establecida por el Estado predeeesor, por 10
que parece justifieado considerarlas exceptuadas de la
intenci6n general de los Estados negociadores de someter
la entrada en vigor a un plazo. Ademas, como se ha
sefialado anteriormente, el derecho a notificar la sucesi6n
deriva normalmente del derecho consuetudinario y
no del propio tratado.

8) La declaraci6n contenida en el memorando de la
Seeretaria antes citada sobre los convenios del trabajo
requiere unas palabras de explicaei6n. Las notificaciones
de sucesi6n respecto de los convenios del trabajo adoptan
la forma de declaraciones de continuidad que se formulan
en relaci6n con la aeeptaci6n 0 admisi6n del nuevo
Estado como miembro de la OIT; y la fecha de su
registro en la Secretaria de las Naciones Unidas es la
de su adquisici6n de la calidad de miembro. De igual
forma, la fecha de entrada en vigor del convenio respecto
del nuevo Estado es Ia fecha de la adquisici6n de su
calidad de miembro, ya que en esa feeha es cuando su

251 Amtario de la Cnmis;on de Derecho Internacional, 1962,
vol. II, pag. 146, documento A/CNA/1s0, parr. 164.

252 Ibid., pag. 142, parr. 134.

declaraci6n de continuidad surte efectos y haee constar
su consentimiento en obligarse par el eonvenio. Lo
cierto es que, en Ia pnictica de la OIT, el Estado que
haee una declaraci6n de continuidad es eonsiderado
desde ese momenta parte en el convenio de que se trate
a partir de la fecha de su independencia.

9) Parece adoptarse un punto de vista semejante con
respecto a los tratados multilaterales de los que es
depositario el Gobierno suizo. Por ejemplo, en el caso de
la Convenci6n de Berna para la protecci6n de las obras
Iiterarias y artisticas y Actas de revisi6n ulteriores se
considera que el Estado de reciente independencia que
transmite la notificaci6n de sucesi6n queda obligado por
la Convenci6n, sin soluci6n de continuidad, desde Ia
fecha de la independencia. Incluso parece que se sigue
d principio de considerar que la Convenci6n se apl1ca
ininterrumpidamente al Estado sucesor desde la fecha
en que el Estado predecesor la hizo .extensiva a su territo
rio 253. Po~ ejemplo, se cita a Ceilan y Chipre como
Estados que pasaron a ser partes en el Acta de Roma
el 1.0 de octubre d~ 1931, fecha en que Gran Bretafia
hizo extensiva el Acta a dichos paises. En cambio,
cuando un nuevo Estado haee constar su consentimiento
en obligarse por medio de la adhesion, se Ie considera
parte s610 desde la fecha en que surte efecto el instru
mento de adhesion 254. El Consejo Federal suizo, en
el caso de los Convenios humanitarios de Ginebra,
aplica en la actualidad la regIa de que el Estado de
reciente independencia que transmite una notificacion
de sucesi6n ha de ser considerado parte contratante
desde la fecha en que obtiene Ia independencia, y suek
indicarlo as! cuando proeede a registrar las notifica
ciones en la Secretaria de las Naciones Unidas 255,

10) EI Gobierno de los Paises Bajos, depositario de las
Convenciones de La Haya de 1899 y de 1907 relativas
al arreglo pacifico de los conflictos internacionales,
parece adoptar una posici6n analoga a la del Gobierno
suizo respecto de la Convenci6n para la proteccion
de las obras -Iiterarias y artisticas y Aetas de revisi6n
ulteriores. En su cuadro de firmas, ratificaciones, adhe
siones, etc., los Estados sucesores figuran. como partes
desde la fecha de la ratificaci6n 0 adhesion del Estado
predecesor y no desde la fecha en que lograron la inde- .
pendencia 256• La pnictica de los Estados Unidos en
el ejercicio de las funciones de depositario es reconocer
el derecho de los nuevos Estados « a dechirarse obligados
sin solucion de continuidad por los tratados multi
laterales de tipo no organizacional celebrados en su
nombre por el Estado originario» 257. Como ejemplos
de la practica seguida, los Estados Unidos citan a Ceilan

253 Ibid., 1968, vol. II, pags. 21 y 22, documento A/CN.4/200
y Add.l y 2, parrs. 78 a 82.

254 Un mes despues del deposito del instrumento (ibid., pag. 21,
parr. 81).

255 Ibid., pags. 49 y 50, parrs. 219 a 224. Solamente en uno de
los primeros casos (Transjordania) ha considerado el Co'nsejo
Federal suizo que la fecha de la notificaci6n es la fecha a partir
de la cual las disposiciones del convenio obligan al nuevo Estado
(ibid., parr. 223).

256 Ibid., pag. 30, parr. 125.
257 Vease Naciones Unidas, Materials on Succession of States

(op. cit.), pag. 224.
/
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'y Malaya como casos.de Estndos de reciente indepen
dencia que han adoptado expresamente la posicion
de considerarse partes en el Acuerdo de 1944 relative al
transite de los servicios aereos internacionales desde
la fecha de su aceptacion por su predec\~sor, el Reino
Unido 258 y mencio;""'.!n al Pakistan como caso en que
se considero que el Estado de reciente independencia
habia pasado a ser parte desde la fecha de la indepen
dencia, es decir, desde la fecha de su separacion de la
India 259.

11) Por consiguiente, la practica es coherente por
10 que respecta a la aplicacion del principo de conti
nuidad y retroactividad en los casos de notificacion
de sucesion; pero varia al adoptar como fecha pertinente
unas veces la fecha de la independencia y otras la fecha
en que el Estado predecesor paso a ser parte en el tratado.
La pnictica mas general, asi como la practica e:;tablecida
del Secretario General como depositario de gran numero
de tratados multilaterales, es considerar al Estado que
transmite una notificacion de sucesion como parte en el
tratado desde la fecha de la independencia, es decir,
desde el momenta en que se produce la « sucesion ».
Esta pnictica parece logica, ya que es en esa fecha cuando
el Estado de reciente independencia adquiere la caUdad
de tal y asume la responsabilidad internacional del
territorio a que se refiere la sucesion. Es plenamente
conforme a los conceptos de sucesion y de continuidad
el considerar que la notificacion de sucesion de un Estado
de reciente independencia se refiere retroactivamcnte

. a la feclIa de Ia independencia, porque el resultado
es que se estima que el Estado de reciente independencia
ha asumido desde esa fecha la responsabilidad inter
nacional del cumplimiento del tratado con respecto
al territorio. Relacionar la notificacion con un momenta
anterior a esa fecha equivaldria a hacer al nuevo Estado
responsable internacionalmente del incumplimiento del
tratado por su predecesor con anterioridad a la sucesion.
Esto parece excesivo, y es dificH creer que los Estados
de reciente independencia que han manifestado su
intencion de llegar a ser partes desde el momenta de la
notificacion, adhesion, aceptacion 0 aprobaci6n del
tratado por su predecesor se propusieran lograr ese
resultado. Es indudable que esos Estados de reciente
independencia concertaron, en su mayoria, un « acuerdo
de transmision» con su Estado predecesor 260. Perc
es igualmente dificH creer que al concertar un acuerdo
de transmision, por amplios que fueran sus terminos 261,

pretendieran algo mas que asumir en 10 sucesivo respecto
del territorio la responsabilidad internacional del futuro
cumplimiento del tratado, que previamente incumbia
a su predecesor.

258 Ibid., pag. 225.
259 Ibid.
260 Por ejemplo, CeiJan y Chipre.
261 La f6rmulaacostumbrada en los acuerdos de transmisi6n

del Reino Unido es la siguiente: .
« Todas las obligaciones y responsabilidades internacionales

del Gobierno del Reino Unido que dimanen de cualquier instru
mento internacional valido, en la medida en que se considere
que dicho instrumento es aplicable Tal nUevo Estado], seran
asumidas en adelante por el Gobierno [del nuevo Estado]. »

56

12) A la luz de estas consideraciones, el ptirrafo 2
del presente articulo establece que, cuando con arreglo
al parrafo I un Estado de reciente independencia se
considere parte en un tratado multilateral que este
en vigor en la fecha de la sucesion de Estados, se enten
dera que el tratado esta en vigor respecto de ese Estado
desde la fecha de la sucesion de Estados, excepto en los
casos incluidos en los apartados a, bye del parrafo 2.
Esta presuncion, que supone apartarse de la regia general
contenida e.l el parrafo 3 del articulo 24 de la Conveodon
de Viena sobre el derecho de lC'J tratados, parece justifi
carse a la luz de la pn\ctica actual y del propio fin que
normalmente persigue una notificacion de sucesion.
Se trata de una presuncion que puede ser invalidada
por las propias disposiciones del tratado (apartado a)
0, en determinados casos concretos, por el acuerdo
de las partes en el tratado (apartado b) 0 por la voluntad
del Estado de reciente independencia (apartado c).

13) La excepcion contenida en el apartado a del ptirrafo 2
es la misma que figura en el parrafo 3 del articulo 24
de la Convencion de Viena. Las disposiciones del tratado
prevalecen al respecto. Por (~jemplo, si, en el caso com
prendido en el articulo 9 del presente proyecto, el tratado
no solo 'prescribe de antemano que se efectuen noti
ficaciones de sucesion, sino que establece tambien
un plazo de espera antes de la entrada en vigor del
tratado respecto del Estado que hace la notificacion,
se aplicanin las disposiciones del tratado y el tratado
entrani en vigor respecto de ese Estado una vez trans
currido el plaza de espera.
14) EI r;zpartado b del parrafo22 se refiere al caso concreto
de un tratado multilateral que, por sus propias esti
pulaciones 0 por el numero reducido de Estados negocia
dores y ei objeto y el fin del tratado, ha de entenderse
que exige el consentimiento de todas las partes para
la participacion de cualquier Estado. EI apartado b
del parrafo 2 preserva la libertad de las partes en esos
tratados de convenir una fecha ulterior a la de Ia sucesion
de Estados. Si asi 10 hacen, se entendera que el tratado
esta en vigor respecto del Estado que efectua la notifin

cacion en la fecha ulterior convenida por las partes.

15) El apartado c del parrafo 2 da al Estado que efectua
la notificacion la posibilidad de hacer efectiva su parti
cipacion en el tratado desde la fecha de su notificacion
y no desde su independencia. Cuando la notificacion
de sucesion se refiere a tratados multHaterales distintos de
los mencionados en el parrafo anterior, los Estados
de reciente independencia tienen derecho a especificar
en su notificacion una fecha ulterior a la fecha de la
sucesion de Estados, y se entendera que el tratado esta
en vigor respecto de dicho Estado desde esa fecha
posterior.
16) Por ultimo, en el parrafo 3 del articulo se dispone
que cuando un Estado de reciente independencia se
considere Estado contratante en un tratado que no este
en vigor en la fecha de la sucesion de Estados, se entendera
que el tratado entra en vigor respecto del Estado de
reciente independencia en la fecha prevista por el tratado
para su entrada en vigor. Esta regl.. corresponde a la
contenida en el parrafo 1 del articulo 24 de Ia Convencion
de Viena..
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SECCI6N 3. - TRATADOS B1LATERALES

Articllio 19. - Condiciones reqlleridas para qlle lin tratado
se considere qlle estti en vigor

1. Un tratado bilateral que en la fecha de una sucesion
de Estados este en vigor respecto al territorio al que se
retiere la sucesion ~e Estados se considerara que esta
en vigor entre un Estado de reciente independencia y el
otro Estado parte de conformidad con las disposiciones
del tratado:

a) Cuando esos Estados 10 hayan acordado asi expre
samente; 0

b) Cuando por su comportamiento deba considerarse
que esos Estados asi 10 han acordado.

2. Un tratado que se considere en vigor conforme a
10 dispuesto cn el parrafo 1 sera aplicable en las relaciones
entre el Estado sucesor y el otro Estado parte desde la
fecha de la sucesion de Estlldos, salvo que una inte!lci6n
diferente se desprenda de su acuerdo 0 conste de otro modo.

Comentario

I) Este articulo trata de las condiciones en q~e un
tratado bilateral que en la fet;;ha de una suceSlOn de
Estad03 este en vigor entre el Estado predecesor y otro
Estado se eniendeni que esta en vigor entre el Estado
de reciente independencia y el otro Estado parte. Como
ya se ha indicado 262, la cuesti6n de si el Estado sucesor
tiene derecho a considerarse parte 0 Estado contra
tante, en su propio nombre, en tratados en vigo~ en la
fecha de la sucesion es muy distinta de la cuestlon de
si tiene la obligacion de hacer/o. El articulo II del presente
proyecto establece la norma general de que e1 Estado
de reciente independencia no esta obligado ipso jure
por los tratados de su predecesor ni tiene obligacion
alguna de adoptar medidas para pasar a ser parte 0
Estado contratante en ellos. Esta norma se refiere tanto
a los tratados bilaterales como a los multilaterales,
pero deja sin resolver la cuesti6n de si ello significa
que el Estado sucesor esta en la situaci6n de « tablt\
rasa» respecto de los tratados bilatcrales.

2) Como se ha seiialado en el comentario al ar+;"ulo 11,
la metlifora de la « tabla rasa» solo es admislVie en la
medida en que expresa el principio basico de que el
Estado de reciente independencia inicia su vida inter
nacional exento de toda obligaci6n general de hacerse
cargo de los tratados de su predecesor. La informa~i6n

disponible indica claramente que un tratado en VI??r
con respecto a un territorio en la fecha de la JUCeSlOn
sigue aplicandose a menudo entre el Estado sucesor y
la otfa parte 0 las otras partes en el mismo, de 10 que
se desprende que el anterior nexo juridico entre .el terri
torio y los tratados. del Estado predecesor tlene en
todo caso algunas repercusiones juridicas por 10 que se
refiere a las relaciones subsiguientes entre el Estado
sucesor y las demas partes en esos tratados. Si bien
en el caso de muchos tratados multilateraies ese nexo

262 Vease supra articulo 11, parrafo 2 del comentario.

juridico parece conferir efectivamente al Estado sucesor
un dCl'echo a reivindicar su calidad de parte 0 de Estado
ccntratante, no parece que ocurra 10 mismo en el caso
de los tratados biJateraJes.

3) Hay dos razones para ello. En primer lugar, la
ecuaci6n personal, es deck, la identidad de Ia otra
parte contratante, aunque tambien interviene en los
tratados multilaterales, desempefia forzosamente un
papel mas destacado en las relaciones convencionaIes
bilaterales, ya que el objeto mismo de la mayoria de
los tratados bilaterales es regular los derechos y obli
gaciones reciprocos de las partes en 10 qu~ se refiere
esencialmente a sus propios intereses y peculiares rela
ciones. En consecuencia, el hecho de que un Estado
haya aceptc.do prt;·viameme que un tratado bilateral
sea aplicable respecto de un territo rio no permH\~ inferir
automaticamente que este dispuesto a hacerlo aSA despues
de una sucesion en relaci6n con el nuevo soberano del
terrif.orio. En ·segundo lugar, en el caso de un tratado
bila/,eral no cabe pensar en que el tratado entre en
vigor entre e/ Estado sucesor y su predecesor, como
sucede en el caso de un tratado multilateral. Cierto
es que, con resp::::to al resto del territorio del Estado
predecesor, el tratado seguira bilateralmente en vigor
~ntre el y la otra part.:-;,n el tratado. Pero si el tratado
es aplicable entre esa otra parte y el Estado sucesor,
10 sera como relaci6n nueva y puramente bilateral
entre elIos, relacion que m,da tendria que ver con el
Estado predecesor. Tampoco entrant en vigor el tratado
entre el Estado sucesor y el Estado predecesor. No cabe
duda de que los Estados sucesor y predecesor podran
decidir regular la materia de que se trate, por ejemplo
la extradici6n 0 los aranceles aduaneros, sobre una base
analoga, pero si 10 hacen sera mediante un nuevo tratado
que solo los afectara a enos y que, juridicamente, no
tendra ninguna relaci6n con cualquier tratado en vigor
antes de la indepel1dencia. Asi pues, en el caso de los
tratados bilaterales los elementos juridicos que se han
de tener en cuenta a1 apreciar los derechos del Estado
sucesor difieren en algunos aspectos esenciales de los
pertinentes en el caso de los tratados multilaterales.

4) Basandose en la apreciable continuidad que se
observa en la practica, a veces se ha establecido la pre
sunci6n general de que Im:- tratados bilaterales vigentes
con rcspecto a .un territorio y conocidos del Estado
sucesor continuan en vigor, a menos que se haga constar
10 contrario dentro de un plazo razonable una vez obte
nida la 1l'1dependencia por el Estado sucesor 263. Algunos
autores Began a ver en ello un principio general de
continuidad que entraiia derechos y obligaciones juridi
camente exigibles .con respecto al mantenimiento en
vigor de los tratados bilaterales de un Estado predec:esor.
Es verdad qlie en algunas categorias de tratados la
continuidad, en una forma u otra, se cia con suma regula
ridad. Asi sucede, por ejemplo, en el caso de los acuerdos

. sobre transporte aereo y de los acuerdos. comerciales

263 Yease International Law Association, Report of the Fifty
second Conference, Helsinki, 1966, Londres, 1967, pag. xiii y
pags. 557 a 595, y Report of the Fifty-third Conference, !Juenos
Aires, 1968, Londres, 1969, pag. xiii y pags. 589 a 632.
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examinados en los estudios segundo 264 y tercero 265

de Ia Secretaria sobre « Sucesi6n en materia de tratados
bilaterales ».

5) La causa principal de que con tanta frecuencia
se de cierta continuidad a los acuerdos sobre comercio
y sobre transporte aereo cuando se produce una sucesi6n
de Estados parece ser Ia ventaja que en las circunstancias
actuales y en el orden pnl.ctico representa esa continuidad
para los Estados interesados. EI transporte aereo es
hOy un medio de comunicaci6n internacional tan normal
como el transporte por ferrocarril y el transporte mari
timo, y por razones de conveniellcia es sumamente
probable que tanto el Estado sucesor como el otro
Estado interesado deseen que continuen funcionando
los servicios aereos existentes, al menos con caracter
provisional, hasta que se concierten nuevos acuerdos 266.

EI comercio internacional es tambien parte integrante
de las relaciones internacionales moden.as, y la practica
demuestra que tanto para el Estado sucesor como para
los demas Estados interesados resulta conveniente en
muchos casos permitir que los acuerdos comerciales exis
tentes sigan en vigor, con caracter provisional, hasta quese negocien otros nuevos 267.

6) Los acuerdos de asistencia tecnica 0 economica
constituyen otra categoria de t::atados respecto de los
cuales se observa en Ia practica una gran continuidad 268.

Ofrece un ejemplo de ello el intercambio de notas efec
tuado en 1962 entre los Estados Unidos de America
y el Zaire en relacion con la permanencia en vigor de
determinados tratados de cooperacion economica entre
los Estados Unidos y Belgica con respecto al Congo
que se reproduce en Materials on Succession of States 269.

En general, el punta de vista de los Estados Unidos,
en su caracter de la otra parte interesada en el caso
de muchos tratados de esta indole, ha sido expuesto
en el sentido de que un acuerdo de cooperacion econo
mica « debe considerarse que sigue en vigor con un
Estado de reciente independencia si este Estado sigue
aceptando los beneficios que de el derivan» 270.

264 Documento AjCNAj243 (vease la nota 26 supra).
265 Documento AjCNAj243jAdd.l (idem).
266 El resumen de la pnictica que se hace en el estudio de la

Secretarla (AjCNAj243, parrs. 177 y 182; vease la nota 26 supra)
pone de relieve que en el caso de los acuerdos sobre traDsporte
aereo prevalece la continuidad.

267 Tambien en este caso el resumen de la practica que se hace
en el estudio de la Secretarla sobre los acuerdos comerciales
(AjCNAj243jAdd.l, parrs. 169 y 172; vease la nota 26 supra)
indica que hay considerable continuidad.

268 Vease International Law Association, Report of the Fifty
second Conference, Helsinki, 1966, Londres, 1967, pag. 576.

289 Vease Naciones Unidas, Materials on Succession of States
(op. cit.), pags. 219 y 220. Vease tambien un intercambio de notas
entre los Estados Unidos de America y la Republica Somali en
1961 (ihid., pags. 216 y 217).

270 Vease la nota de un Asesor Jurldico Adjunto del Departa
mento de Estado en The American Journal of International Law,
Washington, D.C., vol. 59, No.1 (enero de 1965), pag. 96. cr. la
observaci6n de que «los nuevos Estados tampoco suceden auto
maticamente en los acuerdos econ6micos. Pero esto no debe dar
lugar a un enriquecimiento injusto ni a una violaci6n de l~s intereses
y derechos legitimos de otros Estados », en Internatl~m~l Law
Association, Report of the Fifty-second Conference, Helsmkl, 1966,
Londres, 1967, pag. 564.
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7) Se ha advertido tambien cierto grado de « conti
nuidad de j.JCto » en algunas otras categorias de tratados
tales como los concernientes a Ia abolicion de visados,
Ia migracion 0 las facultades de los c6nsules, asi como
los acuerdos fiscales 271. La continuidad constituye
tambien una caracteristica de Ia practica en 10 que se
refiere a los tratados bilaterales de caracter « territorial»
o « Iocalizado». Pero estas categorias de tratados
plantean cuestiones especiales que se examinaran por
separado en el cOD1entario a los ~ ..ticulos 29 y 30.

8) POl' consiguiente, la Comision considera que la
practica de los Estad:"'l muestra una tendencia a Ia
continuidad en el caso de determinadas clases de tratados.
No cree, sin embargo, que esa practica justifique la
conclusi6n de que la contin1lidad emana de una norma
jUridica consuetudinaria y no de Ia voluntad de los
Estados interesados (el Estado sucesor y la otra parte
en el tratado de su predecesor). En todo caso, la practica
no parece corroborar Ia existencia de un derecho unilateral
del Estado de reciente independencia a considerar que
un tratado bilateral sigue en vigor respecto de su territorio
despues de la independencia sill tener en cuenta los
deseos de la otra parte en el tratado. Asi se desprende
claramente de algunos de los ejemplos de Ia practica
de los Estados ya expuestos en los comentarios a articulos
antedores. Por ejemplo, el gran numero de declaraciones
unilaterales hechas por Estados de reciente independencia
que se examinan en el comentario al articulo 8 se han
basado sin duda en la presuncion de que, en general,
para que continuen en vigor los tratados bilaterales
del Estado predecesor hay que llegar a un acuerdo
con Ia otra parte en cada tratado. La Comision sabe
que en esas declaraciones se considera que algunas
categorias de tratados pueden continuar en vigor auto
maticamente en virtud del derecho consuetudinario.
Con todo, salvo estas posibles excepciones, no hay
duda de que en ellas se estima que los tratados bilaterales
continuan en vigor solo por consentimiento mutuo.
Asimismo, como se sefiala en el comentario al articu
lo 7 272, aun cuando el proposito del Estado predecesor
sea transferir derechos derivados de sus tratados a
su Estado sucesor, se ha seguido considerando que
el asentimiento expreso 0 tacito de la otra parte contra
tante es necesario para que un tratado bilateral sea
aplicable entre ella y el Estado sucesor.

9) La publicacion Materials on Succession of States 273

contiene otros datos sobre la practica de los Estados
que abundan en el mismo sentido. La Argentina, por
ejemplo, que no ac,-,pt6 Ia pretension del Pakistan de
que el tratado de extradicion entre Ia Argentina y el
Reino Unido se considerase automaticamente en vigor
con respecto al Pakistan, asintio ulteriormente a hacer
extensivo ese tratado al Pakistan «en virtud de un
nuevo acuerdo firmado en 1953 y formalizado mediante
un canje de notas» 274. AnaIogamente, la correspon-

271 !nternational Law Association, Report of the Fifty-second
Conference, Helsinki, 1966, Londres, 1967, pag. 577.

272 Vease supra, articulo 7, parrs. 5 y 6 del comentario.
273 Naciones Unidas, Materials all Succession ofStates (op. cit.).
274 Ibid., pags. 6 y 7.
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dencia entre Ghana y los Estados Unidos de America
en 1957-58 muestra que esos palses consideraron que la
permanencia en vigor de tratados anteriores del Reino
Unido con respecto a Ghana era una cuestion que
debia ser zanjada mediante la celebracion de un
acuerdo 275. Es cierto que, a veces, como en el caso
de un aide-memoire de lor, Estados Unidos a la Federa
cion de Malaya en 1958, se emplean terminos que podrian
dar a entender que se considera que el nuevo Estado
ha mantenido un tratado en vigor exclusivamente pOl'
un acto unilateral 276. Pero tal fraseologla aparece
generalmente en casos en que la otra parte estaba evi
dentemente de acuerdo con el Estado sucesor en cuanto
~\ la conveniencia de mantener el tratado en vigor y
no parece basarse en el reconocimiento de un derecho
erectivo del Estado sucesor. Ademas, en el caso concreto
citado, el Estado sucesor, Malaya, parece haber oonsi
derado en su respuesta que se trataba mas bien de
celebrar un acuerdo que de ejercer un derecho : « Vuestro
aide-memoire del IS de octubre de 1958 y la presente
nota han de considerarse como el acuerdo en esta mate
ria» 277. La tecnica del canje de notas 0 cartas sobre la
continuidad de un tratado bilateral, (.:ompanada de
una declaracion expresa de que han de considerarse
constitutivas de un acuerdo, ha Ilegado a ser realmente
muy rorriente, 10 que indica de pOl' s1 que, en general,
la continuidad de los tratados bilaterales no es una
cuestion ete derecho sino de acuerdo. En documentos
facilitados pOl' los Estados Unidos y pubJicados en
Materials Oil Successioll of Stales 278 figuran ejemplos
del empleo de esa tecniea en relacion con categorias
de tratados bilaterales tales como los acuerdos sobre
transporte aereo, cooperacion tecniea y garantia de
las inversiones. Tambien pueden verse numerosos ejem
plos en el primero de los estudios de la Secretar1a sobre
« Sucesion de Estados en materia de tratados bilate
rales »279, dedicado a los tratados de extradicion.

10) La continuidad de los tratados bilaterales, que
se pone de relieve en los estudios de Ia Secretaria 280,
se ha reconocido 0 logrado desde el punto de vista del
procedimiento mediante diversos arbitrios, 10 que
indica de pOI' si que la continuidad depende de Ia actitud
y la intencion de los Estados interesados. Cierto es
que en determinadas categorias de tratados, pOI' ejemplo
los acuerdos sobre transporte aereo, muy a menudo la
continuidad se ha producido sin mas, y esto podria
interpretarse en el sentido de que indica que se reconoce
un derecho u obJigacion de mantenerlos en vigor. Pero
aun en esos casos la continuidad parece ser casi siempre

275 Ibid., pags. 211 a 213.
270 Ibid., pags. 229 y 230.
277 Ibid., pag. 230.
278 Ibid., pags. 211 a 224.
270 Vease Alluario de la Comisioll de DerecllO Illfemaciollal,

1970, vol.ll, pags. 117, 118,119 Y123 a 126, documento A/CNA/229,
parrs. 23, 31, 33, 62 a 66, 68,69, 71, 72, 74 y 77 a 79. En muchos
casos, los acuerdos de este tipo, en forma de canje de notas, se
registran en la Secretarla de las Naciones Unidas de conformidad
con el Articulo 102 de la Carta (ibid., pag. 138, parr. 135).

280 Ibid., pag. 137, parrs. 134 y 135. Vease tambien los docu
mentos A/CNA/243 , parrs. 177 a 187, ~. A/CNA/243/Add.l,
parrs. 169 a 177 (vease la nota 26 supra).
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mas bien una manifestacion tacita de la voluntnd de
los Estados interesados 281.

11) Los distintos casos de continuidad tienen necesa
riamente que entenderse teniendo en cuenta la actitud
general de los Estados inleresados con respecto a la
sucesion en materia de tratados bilaterales. Asi, los
autores aluden a menudo a la !ista de tratados que
aparece junto al nombre de un Estado sucesor en In
publicacion de los Estndos Unidos Treaties in Force,
pero es:~ procedimiento ha de entenderse teniendo
en cuenta las circunstancias de la practicn general de
los Estados Unidos, que en 1965 fue expuesta autoriza
damenle como sigue:

En la pnictica, el Gobierno de los Estados Unidos trata de
negociar 10 antes posible nuevos acuerdos, en caso necesario, con
un nuevo Estado independiente. Entretanto procura, siempre que
es hacedero, lIegar a un arreglo mutuo con el nuevo Estado, espe
cifiando que acuerdos bilaterales concertados entre los Estados
Unidos y la antigua metr6poli han de considerarse todavla en
vigor. En la mayoria de los casas, el nuevo Estado no estn dispuesto
en los primeros anos de su independencia a aceptar un compromiso
en terminos tan concretos. Hasta la fecha, el canje de notas entre
los Estados Unidos y Ghana es el unico arreglo oticial global de
esta indole que se ha logrado, aunque tambicn se han canjeado
notus con Trinidad y Tabago [... J y con Jamaica [... J respecto
al mantenimiento en vigor del acuerdo sobre servicios aereos de
1946. Un eanje de notas con el Congo (Brazzaville) sobre la conti
nuncion de obligaciones convencionales [... J se redaeto tan solo
en terminos generales 282.

EI hecho de que el Reino Unido considera la continuidad
de los tratados bilaterales como una cuestion de consenti
miento pOI' ambas partes se desprende c1aramente de su
respuesta a una consulta del Gobierno noruego, en
19~:, relativa al mantenimiento en vigor del Acuerdo
de Doble Imposici6n anglo-noruego de 1951 con res
pecto a determinados Estados recientemente emanci
pados:

EI Foreign Office contest6 que los ncuerdos sucesorios ceiebrados
entre el Reino Unido y los paises ahora independientes pareeian
indicar que los gobiernos de esos paises aeeptarian la posicion
de que les seguirian siendo aplicables los derechos y obligaciones
dimanantes del Acuerdo de Doble Imposicion, peru que fa cuestioll
de si este Acuerdo colltilllwba realmel/te en I'igor el/tre tales pafses
y Noruega era 1111 aSlllrto que habfa de ser "esuefto pOl' ef Gobiel'llo
I/omego y los gobler,los de esos pafses * 283.

281 Sin duda pueden senalarse algunos casos en que uno U otro
de los Estados interesados ha tratado de basar la continuidad en
una norma juridica. Ejemplo de ello es la reivindicacion POl' el
Japan dp. un derecho a seguir ejerciendo los derechos de trafico
en Singapur que Ie habfan sido conferidos en virtud de un acuerdo
sobre servicios aereos concertado en 1952 con el Reino Unido.
Esta reivindicacion fue dirigida primeramente contra Malasia y
luego, al separarse Singapur de Malasia, contra Singapur..Pera
los Estados sucesores, primero Ma!!lsia y despues Singapur,
subrayaron en cada caso el caracter « volumario » de su aceptaci6n
de las obligaciones del Rebo Unido dimanantes del acuerdo de
1952. Vease el documento A/CNA/243, parrs. 122 y 123 y 138 a 143
(vease la nota 26 supra).

282 International Law Association, The Effect... (op. cit.),
pags. 385 y 386. vease tambien supra, articulo 7, parrafo 16 del
comentario.

283 Naciones Unidas, Materials 011 Successiol/ of States (op. cit.)
pag. 192. '
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Una exposici6n reciente de la practica canadiense 284
indica que es nnilloga a In de los Estados Unidos:

...el Canadn ha abordado el problema con un criterio fundamen
talmente empirico que entrniia un doble punta de vista. Cuando
un Estndo recientemente emancipndo hn nnunciado el prop6sito
de considernrse obligndo por todos los tratndos 0 determinadns
cntegorias de estos, que otrorn Ie hablan side hechos extensivos
por In metr6poli, el Canada, por regIa general, ha aceptado ll\cita
mente esa declaracion y ha considerado que esc pais ern parte en
los tratados mencionados. Sin embargo, cuando un Estndo no ha
hecho ninguna declaraci6n de esa Indole 0 al Canada Ie ha parecido
ambigua su declaracion, normalmen\e,~e ha recabado del Gobierno
de ese Estado, en su caso, informaci6n'ilccrca de si se considera
parte en el tratado bilateral 0 multilateral concreto respecto del
cual se soHcita dicha informacion.

EI autor agrega luego esta observaci6n:

La pn\ctica reciente corrobora la idea de que, COli s/ljecioll al
aselltimiellto de terceros Estados"', el pais que ha sido colonia
continua dcspues de la independencia disfrutando los derechos y
soportando las obligaciones dimanantes de los instrumentos inter
nacionales que anteriormente Ie eran aplicables, salvo que consi
deraciones acerca de la manera en que ha Ilegado a constituirse
el Estado 0 acerca de la naturaleza politica de la materia objeto
del tratado hagan que la ejecuci6n de este por el nuevo Estado sea
imposible u odiosa.

Tal vez sea discutible si esta practica debe considerarse como
sucesi6n estricta en una relaci6n juridica 0 como novaci6n 285.

12) Basandose en las pruebas aducidas en los pimafos
anteriores, la Comisi6n lleg6 a la conclusi6n de que la
sucesi6n en materia de tratados bilaterales es de canicter
esencialmente voluntario por 10 que respecta no s610
al Estado sucesor sino tambien al otro Estado interesado.
Partiendo de ello, parece que la norma fundamental
que ha de enunciarse respecto de los tratados bilaterales
es la de que su mantenimiento en vigor despues de la
independencia depende del acuerdo, expreso 0 tacito,
entre el Estado sucesor y el otro Estado parte en el
tratado del Estado predecesor.
13) La Comisi6n debia ademas examinar la cuesti6n
de determinar cuando y con que canicter (es decir,
definitivo 0 meramente provisional) ha de considerarse
que un Estado sucesor y el otro Estado parte han acor
dado que siga en vigor un tratado que regia respecto
del territorio del Estado sucesor en la fecha de la suce
si6n. Cuando hay un acuerdo expreso, como el canje
de notas mencionado en el parrafo 9 supra, no se plantea
ningun problema. Tanto si el acuerdo se enuncia como
una confirmacion de que el tratado se considera vigente
o como un consentimiento en que se considere como tal,
el acuerdo surte los efectos de mantener el tratado
en vigor y determina la posici6n de los Estados intere
sados respecto de ese tratado. Puede quedar en duda
la cuestion de si la intencion de las partes es que el
tratado siga en vigor de modo definitivo de conformidad
con sus clausulas (principalmente cualquier disposici6n
relativa a la notificaci6n de terminacion), 0 simplemente
a titulo provisional, hasta la conclusion de un nuevo

284 Vease Tile Canadiall Yearbook of i1ltel'1lariollal Law, vol. VII,
1969, Vancouver, B.C., pags. 329 a 331.

285 ibid., pag. 331.
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tratado. Pero esta es una cuesti6n de interpretacion
que ha de zanjnrse de conformidad con las normas
corrientes de interpretacion de los tratados.

14) Pueden surgir dificultades en el caso nadn raro
de que no hayn acuerdo expreso. Cuando el Estado
de reclente independencia y el otro Estndo parte han
nplicado infer se la$ estipulaciones del tratado, la situa
ci6n es sencilla, puesto que la aplicnci6n del tratado
per ambos Estados implicn necesariamente un ncuerdo
de considerar que tiene fuerzn obligatoria. Pero en la
practica surben casos menos clnros: entre ellos cabe
senalar situaC1QneS tales como la que se plantea cuando
un Estado ha ci~mo';trado de alguna manera su intenci6n
evidente de considerar que el tratndo continua en vigor
-por ejemplo, anotandolo ent.re los tratados vigentes
pero el otro Estado no ha adoptado ninguna medida
al respecto ; 0 cuando el Estado de reciente independencia
se ha manifestado partidario en general de In continuidad
de los tratados de su predecesor pero no ha expresado
ninguna intenci6n concreta con respecto a un tratado
particular; 0 cuando ni uno ni otro Estado ha dado
una indicacion clara de sus intenciones con respecto
a la continuidad de los tratados bilaterales.

15) Como ya se ha dicho 286, a vcces una presunci6n
general de continuidad se ha deducido de los muchos
casos de continuidad que se dan en la practica moderna
y de la creciente interdependencia de los Estados. Pero
Ia Comisi6n observa que la cuesti6n de que aqui se
trata es determinar ia norma apropiada en un sector
concreto del derecho, el de las relaciones convencionales,
en el que la intencion y el consentimiento desempenan
un papel primordial. La practica de los Estados, como
se ha puesto de manifiesto en los parrafos anteriores de
este comentario, contiene muchos indicios de que
la permanencia en vigor de los tratados bilaterales,
a diferencia de los tratados multilaterales, suele ser
considerada por el Estado de reciente independencia
y por el otro Estado parte como una cuesti6n de mutuo
acuerdo. En consecuencia, a Juicio de la Comisi6n no
puede Jeducirse de la frecli,encia con que se da la conti
nuidad ninguna norma 0 presunci6n general en el
sentido de que los tratados bilaterales siguen vigentes
a menos que se manifieste una intenci6n contraria.
Ademas, una soluci6n basada en el principio, no de
renunciar a la continuidad, sino de aceptarla mediante
alguna indicaci6n mas afirmativa del consentimiento
de los Estados interesados, esta mas en consonancia
con el principio de la libre determinaci6n.

16) Teniendo por consiguiente en cuenta Ia frecuencia
con que en la practica se resuelve Ia cuesti6n de la conti
nuidad como un asunto de acuerdo mutuo y el plincipio
de la libre determinaci6n, la Comisi6n infiere que el
comportamiento de los Estados interesados con respecto
a determinado tratado debe constituir la base de la
norma general para los tratados bilaterales. La Comisi6n
reconoce que la aplicacion de la norma que gira en
torno a la determinacion del consentimiento mutuo
por deducci6n del comportamiento de los Estados
interesados tambien puede resultar dincH en algunos

286 Vease supra parrafo 4.
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casas. Pero esas dificultades se derivan de la gran variedad
de modos pOI' los que un Estado puede manifestar
su acuerdo en co~siderarse obligndo par un tratado)
in~luido el consentimi~nto tacito) y dificultades seme
jantes se presentan tambien en otros aspectos del derecho
de los tratados 287.

17) Seguidamente) la Comisi6n tuvo que estudiar
la cuesti6n de si la norma debe tratar de indicar unos
aetos 0 un comportamiento concretos que permitan
deducir que el Estado interesado ha consentido en la
continuidad de un tratado bilateral 0 si debe formularse
meramente en terminos generales. Examin6 si debe
insertarse alguna disposici6n especial sobre las deduc
ciones que cabe hacer de la celebraci6n pOl' un Estado
de reciente independencia de un acuerdo de trallsmisi6n)
de una declaraci6n unilateral poria que se invita a
mantener la vigencia de tratados (provisionalmente
o de otro modo») de la menci6n unilateral de un tratado
de un Estado predecesor como tratado vigente en rela
ci6n con un nuevo Estado, de la continuaci6n en vigor
de un tratado en el derecho interno de un Estado, 0
del hecho de que el Estado de reciente independencia
o el otro Estado parte en el tratado actuen conforme
a las disposiciones de este en sus relaciones mutuas.
Lleg6, sin embargo, a la conclusi6n de que no se justi
fica la inserci6n de disposiciones de tal genera pOI'
las que se prescriben las consecuencias que han de
deducirse de determinados tipos de actos. Observ6
a ese respecto que en el caso de los acuerdos de trans
mision y de las declaraciones unilaterales, mucho depende
a la vez de sus estipulaciones concretas y de las inten
ciones de quienes las han formulado. Como se desprende
de los comentarios a los articulos 7 y 8, aun cuando
parezca que los Estados manifiestan en dichos instru
mentos la intencion general de seguir aplicando los
tratados de sus predecesores, a menudo hacen de la
continuidad de un tratado determinado una cuestion
de negociacion y acuerdo con el otro Estado interesado.
POI' otra parte, 10 que ha de tenerse en cuenta en todos
los casos no es solo la intencion de un Estado sino la
de ambos: las deducciones que cabe haeer de la accion
de uno y de la reaccion, 0 falta de reaccion, del otro.
Las circunstancias son forzosamente diferentes en cada
caso concreto y apenas parece posible formular pre
sunciones detalladas sin correr el riesgo de desvirtuar la
verdadera intencion de uno u otro Estado. Claro esta
que "no de los dos Estados interesados puede obrar
de tal modo que induzca al otro a suponer razonable
mente que ha dado su aquiescencia a que cierto tratado
siga en vigor, en cuyo caso ha de tenerse en cuenta el
principio de la buena fe, recogido en el articulo 45 de la
Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados
(a menudo denominado « doctrina de los aetos propios »,
estoppel 0 preclusion). Pero, sin perjuicio de la aplicacion
de ese principio, el problema estriba siempre en deter
minar el com~ntimiel1to de cada Estado en considerar
que el tratado sigue en vigor en sus relaciones mutuas,

287 POl' ejemplo, los artlculos 12 a IS (consentimiento en obU
garse), el articulo 20 (aceptaci6n de las reservas) y el articulo 45
(pel'dida del derecho a alegar una causa de nulidad, terminaci6n,
retiro 0 suspensi6n de la aplicaci6n de un tratado) de la Convenci6n
de Viena sobre el derecho de los tratados.
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ya sea mediante pruebas expresas 0 pOl' inferencia
de las circunstancias.

18) En general, aun cuando el contexto sea entera
mente diferente, las cuestiones que se plantean en rda
ci6n con el present~ articulo parecen ser afines a las
que surgen e.1 relaci6n con el articulo 45 de la Conven
ci6n de Viena sobre el derecho de los tratados. La
Comisi6n estim6 pOI' consiguiente que los terminos
empleados para recoger el principio de la buena fe
(actos propios, estoppel, preclusion) en ese articulo
cumplirian un prop6sito analogo en el presente contexto.

19) En consecuencia, el pdrrafo 1 del presente articulo
dispone que un tratado bilateral se entendera que esta
en vigor entre un Estado sucesor y el otro Estado parte
en el tratado cuando esos Estados : a) 10 hayan acordado
asi expresamente, 0 b) euando « pOI' su comportamiento
deba considerarse que esos Estados asi Jo han acordadc ».
20) EI pdrrafo 2 se ocupa de la euestion de la fecha
a partir de la cual ha de entenderse que un tratado es
obligatorio entre un Estado de reciente independencia y
el otro Estado parte en ese tratado de eonformidad
con 10 dispuesto en el parrafo I. Los conceptos mismos
de « sueesion» y de « continuidad» indican que esa
fecha, en principio, debe ser la fecha de la « sucesion »
del Estado de reciente independencia en el territorio.
Tal es tambien el sentido de la terminologia empleada
en la praetica para indicar que los Estados interesados
aeuerdan considerar que el tratado del predecesor perma
neee en vigor con respecto al Estado sueesor. En conse
cuencia, la Comision eonsidera que la norma primaria
relativa a la fecha de elltrada en vigor debe ser la fecha
de la sucesion. POI' otra parte, como la continuaeion
de la vigencia del tratado con respeeto al Estado sucesor
es una euestion de acuerdo, la Comision no ve ninguna
razon que impida que los dos Estados fijen otra feeha si
asi 10 desean. POl' consiguiente, el pdrrafo 2 admite la
posibilidad de que los Estados interesados eonvengan
otra fecha.
21) Ya se ha mencionado 288 la cuestion de si el Estado
sucesor y el otro Estado parte se proponen mantener
el tratado en vigor de modo definitivo en conformidad
con sus clausulas 0 aplicarlo solo a titulo provisional.
Siendo esta esencialmente una cuestion de intencion,
dependera en. cada caso de la prueba, e incluso del
comportamiento de las partes. Cuando la intencion
es meramente la de seguir aplicando el tratado a titulo
provisional, la posicion juridica difiere en ciertos as
pectos de aquella en que la intencion es mantener en
vigor el tratado. Como 10 mismo puede afirmarse de la
aplicacion provisional de los tratados multilaterales,
la Comision decidio ocuparse pOl' separado en la sec
cion 4 de la Parte III de la Guestion de la aplicacion
provisional de los tratados, tanti bilaterales como
multilaterales.

A,·ticulo 20. - La situacion ent,.e el Estado p,·edeceso,.
y el Estado SllcesOl'

Un tratado que con arreglo al articulo 19 se considere
que esbi en vigor entre un Estado de reciente independencia
y el otro Estado parte no habra de entenderse que, por

288 Vease supra parrafo 13.
~
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ese solo hecho, esbi tambien en vigor en las relncioncs
entre el Estado predecesor y el Estndo succsor.

Comelltario

1) Quizns se juzgue obvin la norma enuncinda en el
presente articulo, puesto que el Estado predeeesor
no es parte en el acuerdo entre el Estado de reciente
independencia y el otro Estado parte y solo ese acuerdo
es el que haee que el tratado rija entre estos ultimos
Estados. No obstante, a la Comisi6n Ie pareee conve
niente formular la norma en un arti~~ulo, aunque solo
sea para eliminar toda posibilidad de interpretacion
erronea. Es cierto que el nexo juridico que se establece
entre un tratado y el territorio de un Estado de reciente
independencia por el hecho de que el tratado celebrado
por su predecesor estaba en vigor con respecto a ese
territorio en la fecha de la sucesion, sirve de base para
la aplicacion ulterior del tratado en las relaciones
bilaterales entre el nuevo soberano del terri to rio y el
otro Estadoparte-poracuerdo entre eUos.-Sin embargo,
no contiere al Estado de reciente independencia ningun
derecho para adquirir la caUdad de parte en el tratado
propiamente dicho concertado entre su predecesor y
el otro Estado parte, de modo que el tratado rija tambien
entre el y su predecesor, como ocurriria en el caso
de un tratado multilateral.
2) Lo que sucede en realidad, como ya se ha indicado 289,

es que el acuerdo entre el Estado de reciente indepen
dencia y el otro Estado parte da lugar a un tratado
bilateral accesorio, que existe paralelamellte al tratado
primitivo celebrado entre el Estado predecesor y el
otro Estado parte. El tratado accesorio, aunque quizas
sea identico en todos sus aspectos al tratado primitivo,
se aplica entre el Estado sucesor y el otro Estado parte
en cuanto relacion puramente bilateral entre eUos que
es independiente del Estado sucesor. Mas aun, si
los Estados sucesor y predecesor deciden regular de
modo analogo la misma materia, por ejemplo, extra
dicion. aranceles aduaneros, etc., 10 haran mediante
un nuevo tratado que les sea privativo y que no estara
juridicamente relacionado con el tratado celebrado
otrora entre el Estado predecesor y el otro Estado parte.
En reahdad, en muchos casos, por ejemplo los acuerdos
sobre rutas de transporte aereo, las consideraciones
que han motivado las chiusulas del tratado celebrado
entre el Estado predecesor y el otro Estado parte quizas
sean muy diferentes de las que entran en juego en las
relaciones bilaterales entre el Estado predecesor y el
Estado de reciente independencia.
3) EI principio se apoya en la practica en la medida
en que en ningun caso ni el Estado sucesor ni el Estado
predecesor han alegado que debe entenderse que el
tratado esta en vigor entre ellos al igual que entre el
Estado sucesor y el otro Estado parte.
4) En consecuencia, el presente articulo dispone simple
mente que un tratado bilateral que, conforme al articulo
19, se considere en vigor entre un Estado de reciente
independencia y el otro Estado parte, no habra de
entenderse que, por ese solo hecho, tambien esta en
vigor entre el Estado predecesor y el Estado sucesor.

289 Vease supra articulo 19, parrafo 3 del comentario.
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AI'tfeula 21. - Tel'minac;onJ suspensiOn de la aplicacion
a enmienda del tl'atado entre el Estado p"edeeesor y
el ot,'o Estado parte

1. Cuando con arreglo al articulo 19 se considere que
un tratado esbi en vigor e~tre un Estado de reciente
independencia y el otro Estado parte, el tratado:

a) No dejara de estar en vigor en las relaciones entre
ellos por el solo hecho de que se Ie haya puesto fin subsi
guientemente en las relaciones entre el Estado predecesor
y el otro Estado parte;

b) No se suspendera en su aplicacion en las relaciones
entre ellos por el solo hecho de que su aplicacion haya
sido subsiguientemente suspendida en las relacioncs entre
el Estado predecesor y el otro Estado parte;

e) No se enmendara en las relaciones entre ellos por
el solo hecho de que haya sido subsiguientemente enmendado
en las rclaciones entre el Estado predeccsor y el otro
Estado parte.

2. :m hecho de que se haya puesto fin a un tratado 0

de que, segim el caso, su aplicacion haya quedado sus
pendida en las relaciones entre el Estado predecesor y
el otro EstadG parte con posterioridad a la fecha de la
sucesion de Estl'.dos no impedinl que el tratado se considere
en vigor 0, segun cl caso, sea aplicable entre el EstadD
sucesor y el otro Estado parte si consta con arreglo sl
articulo 19 que asi 10 han acordado.

3. EI hecho de que se bayn enmendado un tratado en
las relaciones entre el Estado predecesor y el otro Estado
parte COl1 posterioridad a la fecha de sucesion de Estados
no impedira que el tratado no enmendado se considere
en vigor con arreglo al articulo 19 en las l'elaciones entre
el Estado sucesor y el otro Estado parte, a menos que
conste que la intencion de estos ha sido aplicar entre si
el tratado enmendado.

Comentario

I) Este articulo trata del caso en que, despues. de
una sucesion de Estados, se pone fin a un tratado bila
teral, su aplicacion queda en suspenso 0 se enmienda
en las relaciones entre el Estado predecesor y el otro
Estado parte.

2) Una vez admitido que, en general, la suce~ion en
materia de tratados bilaterales tiene lugar mediante el
acuerdo expreso 0 tacito del Estado de reciente inde
pendencia y del otro Estado parte, hay que Uegar a la
conclusion de que el tratado rige entre esos Estados
independientemente del Estado predecesor..La f~ente

juridica de las oblicagiones del Est~do de reclente md~

pendencia y el otro Estado parte 11ltel' se es su proplo
acuerdo de mantener el tratado primitivo ; y eI acuerdo,
pOl' decirlo asi, rompe el cordon umbilical entre esas
obligaciones y el tratado primitivo. Juridicame.nte.~o
hay ningun motivo, por tanto, para que la termmaclOn
del -atado primitivo, mediante acuerdo 0 de otro modo,
en las relaciones entre el Estado predecesor y el otro
Estado partl:: entrane al mismo tiempo la termin~cion

del tratado en las relaciones entre el Estado de reClente
independencia y el otro Estado parte. La terminacion

•

•

•
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de estas relaciones convencionales es una cuestion
que, en principio, intcresa exclusivamente al Estado
de recicnte independencia y al otro Estado parte.

3) La expirncion del tratado sencillamente en virtud
de 10 estipulado en sus propias disposiciones puede
acarrear simultaneamente, por supuesto, la terminaeion
de las reiaciones convencionales a) entre el estado
predecesor y el otro Estado parte, y b) entre el Estado
sucesor y el otro Estado parte. Por ejemplo, si el tratado
dispone que ha de expirar en una fecha determinada,
dejara en tal feeha de estar en vigor entre el Estado
sucesor y el otro Estado parte (salvo que esos Estados
hayan convenido expresamente otra cosa al respecto)
puesto que esa disposici6n del tratado forma parte
de su propio acuerdo. Cabe considerar como ejemplo
de expiracion del tratado primitivo en virtud de sus
propias estipulaciones el caso resenado en el estudio
de la Secretaria sobre los acuerdos de transporte aereo 291:1,
cuando los Estados Unidos de America comunicaron a
Trinidad y Tabago primero y a Jamaica despues la
inminente expiracion de un canje de notas efectuado
en 1961 entre los Estados Unidos y el Reino Unido.
Otro ejemplo es el que figura en el estudio de I~ Secre
taria sobre los acuerdos comerciales 291, donde se men
ciona la expiracion de los acuerdos comerciales entre
Francia e halia y Francia y Grecia, que eran aplicables
a Marruecos y Tunez, algunos meses despues de haber
obtenido estos paises su independencia.

4) En cambio, la terminacion del tratado entre el
Estado predecesor y el otro Estado parte por iniciativa
de uno de ellos (por ejemplo, por notificacion de su
terminaci6n conforme a 10 dispuesto en el tratado 0

como consecuencia de la violaci6n del tratado) no
arecta ipso jure a las relaciones 0 al tratado que existen
independientemente entre el Estado sucesor y el otro
Estado parte 292. EI estudio de Ia Secretaria sobre los
acuerdos de transporte aereo proporciona otro ejemplo :
el Acuerdo de 1946 entre la India y los Estados Unidos
de America 293. Depues de la separacion del Pakistan
y la India, el Pakistan convino, mediante canje de notas
con los Estados Unidos, en que el Acuerdo de 1946
se considerase en vigor entre el Pakistan y los Estados
Unidos. En 1954, la India notifico a los Estados Unidos
la terminacion del Acuerdo y en 1955 el Acuerdo de
1946 eeso de estar en vigor con respecto a la India.
Continuo en vigor, sin embargo, con el Pakistan.

5) Analogamente, el principio encuentra expresion
en los casos en que el otro Estado parte, deseoso de
dar por terminado el tratado con respecto tanto al
Estado sucesor como al Estado predecesor, adopta
medidas para notificar su terminacion a esos dos Estados.

200 Documento A/CN.4/243, parr. 54 (vease la nota 26 supra).
201 Documento A/CN.4/243/Add.I, parr. 71 (idem).
202 Esta cuesti6n es objeto de una norma expresa de la Asociaci6n

de Derecho Internacional en su resoluci6n No. 3 sobre la sucesi6n
en materia de tratados [International Law Association, Report
of the Fifty-third Conference, Buenos Aires,1968, Londres, 1969,
pag. xiv (Resolutions) y pag. 601 (Interim Report of the Committee
on the Succession of New States to the Treaties and Certain Other
Obligations of their Predecessors, nota 3)].

203 Documento A/CN.4/243, parrs. 17 a 19 (vease la nota 26
supra).
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Por ejemplo, cuando en 1951 Suecia decidio dar por
terminado el tratado de extradicion de 1873 concertado
entre Noruega y Suecia y el Reino Unido, notifico
por separado su terminacion a la India 294, al Pakistan 295
y a Ceil!in 296. Del mismo modo, el principio tambien
se manifiesta en los casos en que los Estados predecesor
y sucesor han notificado separadamente la terminacion
del tratado al otro Estado parte. Como ejemplo de
ella pueden citarse diversas notificaciones de terminacion
efectuadas por Malasia y Singapur en mayo de 1966
para poner fin a los acuerdos de transporte aereo con
certados por Malasia con Dinamarca 297, Noruega 298,
Francia 299, los Paises Bajos 300 y Nueva Zelandia 301,

respectivamente. La notificacion por Malasia de la
terminacion del acuerdo de transporte aereo de 1946
entre el Reino Unido y los Estados Unidos no parece
ser una excepcion 302. Despues de la independencia
de Malasia, este pais y los Estados Unidos consideraron
que el acuerdo seguia en vigor entre ellos. Posterior
mente, en 1965, unos dos meses antes de la separacion
de Singapur y Malasia, esta notifico a los Estados Unidos
la terminacion del acuerdo y este ultimo pais entendi6
que la notificacion daba por terminado el aeuerdo
tambien con respecto a Singapur, aunque el plazo de
notificacion de doce meses previsto en el tratado no
expiraba sino despues de la independencia de Singapur.
En este caso, Malasia era el Estado encargado de las
relaciones exteriores de Singapur cuando se notifico
la terminacion del acuerdo y, posiblemente, los Estados
Unidos estimaron que este hecho era decisivo. Quizas sea
discutible si debe 0 no considerarse que una notificacion
de terminacion, que no ha surtido aun efectos en la
fecha de la independencia, pone fin al nexo juridico
entre el tratado y el territorio del nuevo Estado. Este
problema, sin embargo, no se circunscribe a los tratados
bilaterales ni afecta a la validez del principio examinado.

6) Podria parecer a primera vista que Canada se
desvi6 en 1960 ael principio con respecto a Ghana
en 10 referente al acuerdo de doble imposicion que
tenia con el Reino Unido y que habia sido hecho exten
sivo a la Costa de Oro en 1957 303• Al cabo de tres afios,
Canada notifico a Gran Bretafia la terminacion del
acuerdo, pero no asi a Ghana, la que estimo que el
acuerdo seguia en vigor entre ella y el Canada. Segun
se informo, Canada opuso como objecion que tenia
entendido que Gran Bretafia comunicaria la notificacion
de terminacion a todos los Estados interesados pOl' via

204 Vease Alluario de la Comisio1l de Derecllo Il/tel'1laciolla/, 1970,
vol. II, pag. 117, documento A/CN.4/229, parr. 25.

295 Ibid., pag. 119, parr. 32.
206 Ibid., pag. 119, parr. 38.
207 Documento A/CN.4/243, parr. 131 (vease la nota 26, supra).
208 Ibid.
200 Ibid., parr. 135.
300 Ibid., parr. 146.
301 Ibid., parr. 147.
302 Ibid., parr. 151 ; vease asimismo parr. 125.
303 Vease International Law Association, Report of the Fifty

tllird COllfere1lce, Bue1l0s Aires, 1968, Londres, 1969, pag. 632
[Interim Report of the Committee on the Succession of New
States to the Treaties and Certain Other Obligations of their Pre
decessors, anexo E].
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de sucesion. De ser asi, no parece que Canada alegara
que el hecho de haber dado par terminado el tratndo
primitivo tambien ponia fin ipso jure a su aplicaci6n
entre el Canada y Ghana. Parece mas bien haber soste
nido que su notificaci6n de terminaci6n estaba destinada
asimismo a Ghana, y par tal motivo, era tambien efectiva
para dicho pais. Ghana no insistio sabre este punta,
pero es dudos.o que, teniendo en cuenta el articulo 78
de la Convencion de Viena, una notificaci6n de ter
minacion pueda oponerse a un Estado sucesor a menas
que este la haya recibido realmente. Ella es asi en la
hipotesis de que, al notificar el Estado predecesor la
terminacion del tratado, este se encuentre ya en vigor
entre el nuevo Estado y el otro Estado parte. La noti
ficacion por el Estado predecesor a por el otro Estado
parte de Ia terminacion del tratado antes de que el Estado
sucesor y el otro Estado parte Iwyall lIegado a un acuerdo
constituira una situacion de muy distinto genero 304

7) En eonsecueneia, el aportado a del pdrrafo 1 dispone
que un tratado que se eonsidere en vigor entre un Estado
de reciente independencia y el otro Estado parte no
deja de estar en vigor en sus relaciones mutuas por
el solo heeho de que se Ie haya puesto fin subsiguiente
mente en las relaeiones entre el Estado predeeesor y
el otro Estado parte. Esta disposicion, POI' supuesto,
deja al otro Estado parte en Iibertad de enviar simulta
nearilente una notifieaei6n de terminaeion en virtud
de las disposiciones del tratado a los Estados predeeesor
y sucesor. Con todo, enuneia el principio del earaeter
distinto e independiente de las relaciones eonvencionales
entre los dos pares de Estados.

8) A fin de agotar la materia, y teniendo en cuenta
la terminologia de la Convencion de Viena sobre el
dereeho de los tratados, la Comision ha previsto tambien
en este artieulo el easo de la suspension de la aplieaci6n
del tratado entre el Estado predeeesor y el otro Estado
parte. Por ser el easo analogo al de la terminaci6n del
tratado, las normas pertinentes han de ser evidentemente
las mismas. De ahi la disposici6n eontenida en el apar
tado b del pdrrafo 1.

9) EI mismo principio basieo 16gieamente debe regir
el easo de una emienda de un tratado que se eonsidere
en vigor entre el Estado de reeiente independeneia y
el otro Estado parte. La enmienda aeordada entre
el Estado predecesor y el otro Estadl) parte s610 surtira
efeeto entre ellos y sera res inter alios acta para el nuevo
Estado en sus relaciones eon el otro Estado parte. Por
eonsiguiente, no dara lugar ipso jure a una modifieaci6n
analoga de las clausulas del tratado aplicables a las
relaeiones entre el Estado de reciente independencia
y el otro Estado parte. Toda enmienda de esta indole
ha de ser objeto d~ acuerdo entre esos dos Estados y
dificilmente cabria coneebir una regia distinta.

10) En el caso de los tratados de transporte aereo,
por ejemplo, sucede a menudo que, despues que el
Estado de reciente independencia y el otro Estado parte
han acordado expresa 0 tacitamente considerar que
el tratado continua en vigor, se modifica el tratado
primitivo para tener en cuenta ia nueva situaci6n en

304 Vease infra parrafo 13.

materia de rutas aereas resultante de la aparici6n del
nuevo Estado. Es obvio que tal enmienda no puede
reproducirse en el tratado aplicable entre el Estado
de reciente independencia y el afro Estado parte. EI
estudio de la Secretarla sobre sucesi6n en materia de
acuerdos de transporte aereo contiene numerosos
ejemplos de este tipo de enmiendas del tratado primitivo
efectuadas con el fin de modificar las rutas regulares 305.

En tales casos, aunque el Estado de reciente indepen
dencia y el otro Estado parte consideran que el acuerdo
primitivo de transporte aereo propiamente dicho esta
en vigor tambien en sus relaciones mutuas, el hecho
de que haya dos tratados distintos y paralelos vigentes
se manifiesta en las distintas rutas regulares previstas
entre las partes primitivas, por un lado, y entre el Estado
de reciente independencia y el otro Estado parte, por
otro.

11) EI princlplO encuentra expreslOn asimismo en
los casos en que se reconoce la neeesidad de que el
Estado de reciente independencia participe en la reforma
del tratado primitivo, 0 asienta a ella, para que tal
reforma se aplique igualmente en sus relaciones con
el otro Estado parte. EI estudio de Ia Secretaiia sabre
los acuerdos comerciales menciona varios de estos casos
en los parrafos en que se resena la modificaci6n de
ciertos acuerdos comerciales de Francia aplicables
con respecto a territorios africanos anteriormente
franceses en Ia fecha de su independencia 306. Con
ocasi6n de Ia modificaci6n y pr6rroga de la vigencia
de detenr.inados aGuel'dos comerciales franeo-suecos,
en 1961 y nuevamente en anos ulteriures, seis nuevos
Estados autorizaron a Francia a que les representara
en las negociaciones, mientras que otros seis nuevos
Estados firmaron el instrumento de reforma en su
propio nombre. En otros casos analogos 307, Francia
a veces actu6 expresamente en nombre de la comunidad
francesa; pOl' 10 general, los nuevos Estados africanos
que anteriormente dependian de Francia y que deseaban
seguir aplicando los acuerdos comerciales de esta firmaron
los instrumentos de enmienda en su propio nombre.
EI mismo estudio de la Secretaria menciona tambien
varios acuerdos comerciales de los Paises Bajos que
preveian unos instrumentos de revisi6n anual en los
que Indonesia habia de tener derecho a participar 308 ;

pero, por no haber ejercido ese dereeho, ces6 la parti
cipaci6n de Indonesia en tales acuerdos eomerciales.
En el estudio de la Secretaria sobre los tratados de
extradici6n 309 figura otro ejempl0 de la necesidad
del consentimiento de un nuevo Estado para que un
instrumento de revisi6n pueda afecfarIe, aunque tal
vez sea mas propio juzgarIo como un caso de terminaei6n
mediante Ia celebraci6n de un nuevo acuerdo. EI Reino
Unido y los Estados Unidos celebraron en 1931 un

305 Documento A/CN.4/243, parrs. 20, 35, 40, 42; 58 y 66
(vease la nota 26, supra).

306 Docume,nto A/CN.4/243jAdd.l, parrs. 73 a 76, 77 (idem).
307 En muchos de esos casos el objeto del instrumento de enmienda

era fundamentalmente prorrogar el acuerdo comercial vigente.
306 Vease el documento A/CN.4/243/Add.l, parrs. 95 a 104

(vease la nota 26, supra).
309 Vease Anuario de fa Comisioll de Derecho lnternacionaf,

.' 1970, vol. II, pag. 116, documento A/CN.4/229, parr. 13.
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nuevo tratndo de extrudici6n en 01 que se estipulaba
que hnbla de reemplazar a todos los tratudos de extra
dici6n unteriores) salvo que en el caso de cada uno de
los Dominios y de In India los tratados anteriores deblan
seguir en vigor a menos que esos Estndos se ndhiriesen
al Tratado de 1931 0 negociasen por su parte otro
trntado.
12) Por consiguiente) el apartado c del pdrrafo 1 d~1

articulo que se examina preve ademas que un tratado
bilateral que se considere en vigor entre el Estado de
reciente independencia y el otro Estado parte no se
enmendara en sus relaciones mutuas por el solo hecho
de haber side enmendado en las relaciones entre el
Estado predecesor y el otro Estado parte. Tampoco
esta disposicion excluye la posibilidad de un acuerdo
de enmienda que surta efectos paralelamente con respecto
a la relacion convencional entre el Estado sucesor y
el otro Estado parte si el Estado interesado -en este
caso el Estado de reciente independencia- da su asenti
miento para ello.
13) Queda en pie la cuesti6n de si ha de enunciarse
alguna norma especial para el caso en que el tratado
primitivo S6 de por terminado, su aplicacion se sllspenda
o se enmiende antes de que pueda considerarse que
el Estado de reciente independencia y el otro Estado
parte hayan acordado su mantenimiento en vigor.
Si el tratado se ha dado por terminado efectivamente
antes de la fecha de la sucesion, no se plantea ningun
problema, excepto el del efecto de una notificaci6n
de terminaci6n hecha antes pero que expire con poste
rioridad a la fecha de la sucesion. No puede decirse
que el tratado estaba en vigor con respecto al territorio
del Estado de reciente independencia en la feeha de la
sucesi6n, por 10 que, si ese Estado y el otro .Estado
parte deciden aplicar el tratado en sus relaciones mutuas,
sera en virtud de una transacci6n enteramente nueva
entre ellos. EI problema versa mas bien sobre la posi
bilidad de que el Estado predecesor 0 el otro Estado
parte de por terminado el tratado poco despues de la
feeha de la sucesi6n y antes de que el Estado de reeiente
independencia y el otro Estado parte hayan adoptado
ninguna decisi6n sobre el mantenimiento en vigor del
tratado en sus relaciones mutuas. La Comisi6n estima
que el nexo jurldico necesario se establece para los
efeetos del derecho de sucesi6n si el tratado esta en
vigor con respecto al territorio del Estado de reeiente
independeneia en la fecha de sucesion. En vista de
ello, no parece haber juridicamente ningun motivo
para que ese nexo juridico resulte afectado por cualquier
acto del Estado predecesor despues de esa feeha.
14) La Comisi6n estima que la cuesti6n carece de
gran importaneia puesto que, como se reconoce expre
samente en el articulo 19, la vigencia del tratado en
las relaciones entre el Estado de reciente independeneia
y el otro Estado parte depende de su mutuo acuerdo.
En consecueneia, depende de esos Estados hacer caso
omiso de la terminaeion, suspension en la aplicaci6n 0
modificaei6n del tratado entre las partes primitivas 0
considerarla decisiva en sus relaeiones mutuas si asl
10 desean. Por otl\a parte, esta cuestion puede tener
importancia para determinar eual es la situaci6n en el
caso de un supuesto acuerdo de mantener el tratado

en vigor que se desprenda simplemenle del comporta
miento del Estado de reciente independencia 'l el otro
Estado parte) por ejemplo) por el hecho de haber s\~guido

aplicando el tratado. En todo caso) la Comision ha
considerado conveniente redactar un parrafo que trate de
esta cuestion para someterlo a la consideracion de la
Comisi6n. EI pdrrafo 2 del articulo preve en sustancia
que la terminaci6n 0 la suspensi6n de la aplicacion del
tratado entre las partes primitivas despues de 1a fecha
de la sucesi6n no impide que se considere que entre
el Estado de reciente independencia y el otro Estadc
parte el tratado sigue en vigor 0 es aplicable si consta,
de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 19)
que asl 10 han acordado. EI pdrrafo 3 dispone que la
enmienda del tratado entre las partes primitivas despues
de la fecha de la sucesion de Estados no impide que
el tratado no enmendado se considere en vigor con
arreglo al articulo 19) en las relaciones entre el Estado
Silcesor y el otro Estado parte, a menos que conste
que I'a intencion de estos ha sido aplicar entre sl el
trataclo enmendado.

SECCI6N 4. - APLICAC16N PROVISIONAL

A,·ticulo 22. - TI'atados mu/ti/aterales

1. Un tratado multilateral que en la fecha de una
sucesi6n de Estados este en vigor respecto al territorio
ai que se refiere la sucesi6n de Estados se considerara
que se aplica provisionaimente entre el Estado sucesor
y otro Estado parte en el tratado si el Estado sucesor
notifica a las partes 0 al depositario su deseo de que el
tratado asi se aplique y si el otro Estado parte conviene
en ello expresamente 0, por su comportamiento, debe
considerarse que ha convenido en ello.

2. Sin embargo, en el caso de un tratado comprendido
en el parrafo 3 del articulo 12, se requerira que todas las
partes consientan en esa aplicaci6n provisional.

Comentario

I) La Comisi6n, segun se ha dicho ya 310, decidi6
tratar la aplicacion provisional de los tratados en una
sucesi6n de Estados como cuestion distinta de la conti
nuacion en vigor definitiva de esos tratados. Ademas,
como en el contexto de la sucesion de Estados la apli
caci6n provisional parece especialmente importante
en el caso de los Estados de reciente independencia,
tambien resolvio incluir esta cuesti6n en la presente
seccion 4 de la parte Ill. La secci6n 4 se divide en tres a!"
ticulos: el presente articulo y el articulo 23 se refieren
respectivamente a los tratados multilaterales y bilaterales,
y el articulo 24 a la terminaci6n de la aplicacion provi
sional.
2) La aplicaci6n provisional de un tratado multi
lateral apenas S1 parece posible, salvo en el caso de
un tratado multilateral «restringido» y, en tal caso,
s610 con el consentimiento de todas las partes. La razon
de ello es que la participacion en un tratado multi
lateral se rige por sus clausulas finales que, salvo tal
vez en raras ocasiones, no preven la posibilidad de

310 Vease supra articulo 8, parrafo 19 del comentario.
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una partlclpaclon provisional, es decir, con una base
diferente de la que han establecido las partes en el
tratado intel' se. Te6ricamente l cabe la posibilidad,
mediante una notificaci6n enviada a todas las partes,
de obtener el consentimiento de cada una de elias para
que un Estado de reciente independencia participe en
el tratado en forma provisional. Pero ello pJantearia
cuestlOnes complejas en cuanto al efecto de las obliga
ciones contraidas pOI' cada Estado. POI' los demas,
esta forma de aplicaci6n provisional no parece ocurrir
en la pructica. La Comisi6n no pens6 pOI' tanto que
fuese pertinente reconocerla en el presente proyecto.
3) Lo que si ocurre en la pructica, y estu implicito
en algunas deCiaraciones unilaterales mencionadas en el
comentario al articulo 8, es la aplicaci6n provisional
de un tratado multilateral sobre una base de recipro
cidad entre un Estado de reciente independencia y
distintos Estados partes en el tratado. Con todo, 10 que
sueede en tales easos es que el tratado multilateral se
aplica provisionalmente en virtud de un acuerdo secun
dario entre el Estado de reciente independencia y una
parte determinada en el tratado l sobre una base bilateral.
Se trata pOI' tanto de un casu total mente distinto del
de la participaci6n definitiva de un Estado de reciente
independencia en virtud de la opci6n que se Ie concede
en los articulos 12 y 13 de haeer constar su calidad de
parte 0 de Estado eontratante mediante un acto unilateral.

4) Cuando el tratado multilateral es de canicter restrin
gido y queda comprendido en el pimafo 3 del articulo 12,
la situaci6n es diferente. No hay entonees ningun obs
taculo real que impida a las partes, pOI' ser su numero
reducido, convenir con el Estado de reciente indepen
dencia en que aplique el tratado provisionalmente en
las condiciones que juzguen pertinentes. Pero en tal
caso, habida euenta del canicter restringido del tratado,
parece necesario que la aplicaci6n provisional del tratado
sea aeeptada pOl' todas Jas partes.
5) En consecuencia, en el parrafo 1 del presente articulo
se declara que un tratado multilateral que en la fecha
de la sucesi6n de Estados este en vigor respecto al terri
torio al que se refiere la sueesi6n considerani que se
aplica provisionalmente entre el Estado sucesor y 011'0

Estado parte cuando se cumplan las dos condiciones
siguientes: aj que el Estado sucesor notifique a las
partes 0 al depositario su deseo de que el tratado se
aplique provisionalmente, y bj que el otro Estado parte
convenga en ello expresamente 0, pOI' su comporta
miento, deba considerarse que ha convenido en ello.
En el parrafo 2 se especifica que en el caso de un tratado
multilateral restringido es necesario el consentimiento
de todas las partes para tal aplicaci6n provisional.

Articulo 23. - Tratados bilatera/es

Un tratado bilateral que en Ja fecha de una sucesion
de Estados este en vigor respecto al territol'io al que se
refiere Ia sucesion de Estados se considerara que se apJica
provisionalmente entre el Estado sucesor y el otro Estado
parte:

a) Si esos Estados 10 han acordado asi expresamente ; 0

66

h) Si pOI' su comportamiento debe considerarse que
esos Estados hnn ncordado contimmr aplicnndo el tratado
prol'isionahnentc.

Comenlario

I) Segtln el articulo 19, para que un tratado bilateral
siga en vigor entre un Estado de rcciente independencia
y el otro Estado parte siempre se necesita un acuerdo
expreso 0 impiicito. Como se trata de un acuerdo,
los Estados interesados tienen igualmente la posibilidad
de convenir tan s610 en que seguinin aplicando provisio
nalmente entre si el tratado l en lugar de mantenerlo
en vigor definitivamente con arreglo a sus estipulaciJnes.
Se trata de un procedimiento que se solicita expresa
mente en muchas de las declaraciones unilaterales
mencionadas en el comentario al articulo 8. En esas
declaraciones se fija un plaza durante eJ cual el Estado
de reciente independencia ofrece aplicar un tratado
bilateral provisionalmente con miras a reemplazarlo
por un nuevo tratado 0, en defecto de tal sustituci6n,
a ponerle nn cuando venza el plaza. En el caso de las
declaraciones de esc genero, si el otro Estado acepta
expresa 0 tacitamente la propuesta del Estado de reciente
independencia l 10 que se presenta necesariamente es
un acuerdo de aplicacion prol'isional del tratado 311.

2) La aplicaci6n provisional de tratados bilaterales
tambien se produce muy a menudo en la practica mediante
un acuerdo expreso en tal sentido entre el Estado de
reciente independencia y el otro Estado parte. Esos
acuerdos expresos revisten generalmente la forma de
un canje de notas y preven la aplicaci6n provisional
del tratado hasta que se haya negociado un nuevo tra
tado, durante un plazo determinado, etc. Cuando hay
un acuerdo expreso de esa indole, no se plantea ninguna
dificultad, ya que la intenci6n de los Estados interesados
de aplicar el tratado pl'Ol'isionalmente esta c1aramente
indicada en el acuerdo. EI problema principal se plantea
cuando no hay tal acuerd0 expreso y cuando la intenci6n
de seguir aplicando' el tratado en forma provisional
y no dennitiva tiene que inferirse de las circunstancias
del caso. No es raro que una u otra parte de una indi
caci6n expresa de su intenci6n de aplicar el tratado
provisionalmente, como en el caso de las dec1araciones
unilaterales antes mencionadas; y en ese caso, tendra
peso la presunci6n de que las partes, pOI' su comporta
miento, se muestran favorables a la aplicacion prvvisional.
En defecto de tal indicaci6n expresa de la actitud de
uno u otro Estado, la situaci6n puede SCI' mas proble
matica ; pero, 10 mismo que en otros aspectos del derecho
de los tratados, solo podra determinarse apreciando
las cir~unstandas de cada caso particular.

3) EI articulo 23 preve en consecuencia que un tratado
bilateral que en la fecha de una sucesi6n de Estados
este en vigor respecto al territorio al que se refiere la
sucesi6n de Estados se considerara que se ...1Jlica provi
sionalmente entre el Estado sucesor y el otro Estado

311 Yeanse, por ejemplo, los tres estudios de la Secretarla sobre
sucesi6n en materia de tratados bilaterales : Alluario de la ComisiOlI
de Derecho lmernacioflal, 1970, pag. 110, documento A/CN.4j229 ;
y los documentos A/CN.4j243 y A/CN.4j243jAdd.1 (vease la
nota 26, supra).
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parte si ambos 10 han acordado asf expresamente 0 S1,

pOl' Sll comportamiellto, debe considerarse que esos
Estados nan acordado continual' apJicando el tratado
provisionalmente.

Articulo 24. - Tenninacion de la aplicacion p"ovisional

1. La aplicacion provisional de un tratado multilateral
en virtud del articulo 22 terminara si:

a) Los Estados que provisionalmente aplican el tratado
asi 10 acuerdan;

h) EI Estado sucesor 0 el otro Estado parte notifica
con antelacion razonable tal terminacion y expira el
plazo seiialado; 0

c) En el caso de un tratado comprendido en el parrafo 3
del articulo 12, el Estado sucesor 0 las partes notifican
con antelacion razonable tal terminacion y expira el
plazo seiialado.

2. La aplicacion provisional de un tratado bilateral en
virtud del articulo 23 terminara si :

a) EI Estado sucesor y el otro Estado parte asi 10
acuerdan; 0

h) EI Estado sucesor 0 el otro Estado parte notifica
con antelacion razonable tal terminacion y expira el
plazo seiialado.

3. Para los efectos de los presentes articulos, se enten
dera por notificacion de terminacion con antelacion
razonable:

a) EI plazo que acuerden los Estados interesados; 0

h) En defecto de acu'lrdo~ un plazo de doce meses,
salvo que un plazo inferior este estipulado en el tratado
para notificar su terminacion.

Comentario

1) En este articulo se enuncian las normas generales
para la terminacion de un tratado que se esta aplicando
provisionalmente entre un Estado sm:esor y otro Estado
parte en el tratado. EI parrafo 1 trata de la terminacion
en los casos de aplicacion provisional de un tratado
multilateral en virtud del articulo 22, 'j el parrafo 2
de la terminacion en los ca~os de aplicacion provisional
de un tratado bilateral en virtud del articulo 23. En
ambos parrafos se dispone que la terminacion se produce
pOl' acuerdo mutuo 0 mediante una notificacion. al
efecto dada con antelacion razonable. Sin duda, puede
ponerse fin a la aplicacion provisional de otros modos,
de conformidad con el derecho general de los tratados,
pOl' ejemplo, si los Estados interesados celebran un
tratado posterior sobre la misma materia yes incompatible
con la aplicacion del tratado anterior. No obstante,
la Comision estimo que el presente articulo debia limi
tarse a las normas que conciernen especificamente
a la terminacion de la aplicacion provisional del tratado
de un Estado predecesor entre el Estado sucesor y
otro Estado parte.

2) Cuando se trata de una terminacion por acuerdo
mutuo, 10 fundamental consiste en determinar el Estado
o los Estados cuyo asentimiento es necesario. En el caso
de los tratados bilaterales no se plantea ningun problema;
10 mismo puede decirse de un tratado multilateral
provisionalmente aplicado entre el Estado sucesor y otro
Estado parte de conformidad con el articulo 22. EI
consentimiento de los dos Estados que aplican el tratado
provisionalmente es uecesario ex hypothesi. En el caso
de un tratado multilateral de caracter restringido, de la
misma manera que el consentimiento de todas las partes
y del Estado sucesor es necesario para la aplicacion provi
sional del tratado, tambien ha de serlo para la termina
cion de su aplicacion provisional.

3) Cuando se trata de una terminacion notificada con
antelacion razonable, 10 fundamental consiste en identi
ficar el Estado 0 los Estados que pueden hacer tal notifi
cacion y determinar 10 que constituye un plazo razonable.
En cuanto al Estado 0 los Estados que pueden hacer la
notificacion, tampoco se plantea el menor problema
en el caso de un tratado bilateral ni de un tratado multi
lateral: el Estado sucesor (l el otro Estado parte que
aplique el tratado provisionalmente pueden notificar
tal terminacion con un plazo razonable de antelacion.
En el caso de un tratado multilateral de canicter restrin
gido, la notificacion puede ser hecha por el Estado
sucesor 0 por las partes; se plantea seguidamente la
cuestion de si la notificacion debe ser hecha por todas
las partes. La Comision considero que en principio
la terminacion de la aplicacion provisional de un tratado
frente al Estado sucesor concernia a todas las partes,
pero no creyo necesario especificar que la notificacion
debia ser hecha por todas las partes.

4) EI requisito del plazo razonable de antelacion
tiene por objeto proteger tanto al Estado sucesor como
a los demas Estados partes, puesto que la terminaci6n
abrupta de la aplicacion provisional puede crear al
otro Estado dificultades administrativas y de otra indole.
La Comision senalo que el articulo 56 de la Convencion
de Viena sobre el derecho de los tratados, que trata
de la denuncia 0 el retiro de un tratado, al ocuparse
de un problema que presenta aspectos analogos pres
cribia un plazo de doce meses. Habida cuenta del tipo
de tratados que normalmente se hallan en juego, por
ejemplo tratados de comercio, de transporte aereo,
acuerdos fiscales y tratados de extradici6n, la Comision
considero que en el presente contexto parecia oportuno
prever un plazo analogo. Por otra parte, si en el tratado
se estipulara un plaza mas breve para notificar la termi
nacion, logicamente habria de aplicarse tambien ese
plazo mas breve a la terminacion de la aplicacion provi
sional del tratado de conformidad con el presente articulo.

5) En consecuencia, en el parrafo 1 del articulo se
dispone que la aplicacion provisional de un tratado
multilateral en virtud del articulo 22 termina si: a)
los Estados que aplican provisionalmente el tratado
asi 10 acuerdan ; b) el Estado sucesor 0 el otro E~tado

parte notifica con antelacion razonable tal terminacion
y expira el plazo senalado ; 0 c) en el caso de un'tratado
multilateral de caracter restingido, si el Estado sucesor
o las partes notifican cen antelacion razonable tal

I
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torios 312. Los Estados que se unen en un Estado tienen
previamente regimenes convencionales pro;1ios: un
conjunto de tratados vigentes en el que cada uno de
esos Estados es parte cn su propio nombre. Cabe que
un nuevo territorio tenga un conjunto de tratados
vigentes que Ie haya side hecho aplicable anteriormente
por su Potencia administradora, perc esos tratados
no so.n tratados en los que el territorio es parte por
si mismo en el momenta en que se une a otro u otros
territorios para formar un Estado. Por el contrario, son
tratados en los que un Estado sucesor s610 se conside
raria parte despues de habel' notificado la sucesion en
el case· de un tratado multilateral 0 medi'ante acuerdo
en el caso de un tratado bilateral.
3) Como ejemplo de tales Estados pluriterritoriales
de tipo federal, cabe citar Nigeria., que se creo con
cuatro ex territorios : la colonia de Lagos, los dos pro
tectorados de Nigeria septentrional y meridional y la
region septentrional del territorio en fideicomiso britanico
del Camerun 313. La situacion en materia de tratados
en visperas de la independencia se ha evaluado en ter
minos generales del modo siguiente 314 : de los 78 tratados
multilaterales concernientes a distintas partes de Nigeria
antes de la independencia, 37 se aplicaban a todos los
territorios, 3I a Lagos so]amente, tres a los dos protecto
rados solamente, seis a Lagos y a los dos protectorados,
y uno al territorio en fideicomiso solamente. De los
222 tratados bilaterales, 151 se aplicaban a las cuatro
partes del pais, 53 a Lagos solamente, uno a los dos
protectorados solamente, 13 a Lagos y a los dos protecto
rados, y dos al territorio en fideicomiso solamente.
Nigeria es un Estado que celebr6 un acuerdo de transmi
si6n con el Reina Unido antes de su independenci:.:
y desde e'1tonces ha notificado 0 reconocido su sucesion
en varios de los tratados multilaterales y bilaterales
antes mencionados. Ni en su acuerdo de transmisi6n 315

ni en sus notificaciones 0 reconocimientos parece haber
distinguido entre los tratados anteriormente aplicables
a los cuatro territorios y los que solo 10 eran a algunos
de ellos. Ademas, Nigeria, al notificar 0 reconocer

312 La Asociacion de Derecho Internacional hablo de un Estado
. compuesto en el sentido de un estado constituido « con varios

Estados 0 territorios que estaban separados anteriormente »,
agrupando, por consiguiente, todas las uniones 0 federaciones
ya esten constituidas por una union de Estados 0 solamente de
dos 0 mas territorios [International Law Association, Report of
the Fifty-third Conference, Buenos Aires, 1968, Londres, 1969,
pag. 600 (Interim Report of the Committee on the Succession
of New States to the Treaties and Certain Other Obligations of
their Predecessors, nota 2)].

313 Aunque algunos de esos territorios se encontraban unidos
desde 1914, cuando se fundieron Nigeria septentrional y Nigeria
meridional, bajo el nombrc de Colonia y Protectorado de Nigeria.
EI territorio en su conjunto estaba dividido en tres zonas: la
Colonia de Nigeria y dos grupos de provincias y protectorados
-el septentrional y el meridional.- El grupo meridional se dividio
luego en un grupo oriental y un grupo occidental. En 1951, los
grupos septentrional, oriental y occidental fueron lIamados regiones.
En la fecha de fa independencia habia tratados britanicos que, no
obstante esa fusion, se aplicaban a diferentes partes de Nigeria.

314 Las cifras para los tratados multilaterales y bilaterales
ascienden a 300 tratados en vigor respecto de las distintas partes
de Nigeria en fa fecha de la independencia.

315 Para el texto, vease Anuario de fa Comision de Derecho
lnternacional, 1962, vol. II, pags. 147 y 148, documento A/CNA/150,
anexo 10.

1) EI articulo 25 se refiere al caso especial de la apari
cion· de un Estado de reciente independencia compuesto
de dos 0 mas territorios, que no eran ya Estados al ocurl'il'
la sucesi6n, y respecto de los cuales los tratados que
estaban en vigor en la fecha de la sucesion de Estados
no eran identicos. Debe distinguirse este caso del de la
unificacion de dos 0 mas Estados en un Estado, de
que se ocupa el articulo 26 de los presentes articulos.

2) Las situaciones juridicas basicas en el momenta
de la sucesi6n no son las mismas en el caso de la unifi
caci6n de dos 0 mas Estados que en el de la creaci6n
de un Estado compuesto de dos 0 mas nuevos terri-

Cornentario

terminacion y expira el plazo senalado. Se preve luego
en el parrajo 2 que la aplicacion provisional de un tratado
bilateral en virtud del articulo 23 termina si: aJ el
Estado sucesor y el otro Estado parte asi 10 acuerdan;
o bJ el Estado sucesor 0 el "'tro Estado parte notifica
tal terminacion con antelacion razonable y expira el
plazo senalado.

6) Por ultimo, en el parrajo 3 se especifica que, \1ara
los efectos de los presentes articulos, se entendera por
1l0tificacion de terrninaci6n con antelacion razonable:
a) el plazo que acuerden los Estados interesados;
o bJ en defecto de acuerdo, un plazo de doce meses,
salvo que un plazo inferior este estipulado en el tratado
para notificar su terminacion.

Articulo 25. - Estados de reciente independenciajormados
de dos 0 mas territorios

SECCION 5. - ESTADOS FORMADOS
DE DOS 0 MAS TERRITORIOS

Cuando el Estado de reciente independencia se haya
formado de dos 0 mas territorios respecto de los cuales
los tratados en vigor en la fecha de la sucesion de Estados
no sean identicos, cuaiquier tratado que continue en vigor
de conformidad con los articulos 12 a 21 se considerara
aplicable respecto de la totalidad del territorio de ese
Estado, a menos:

a) Que se desprenda del tratado 0 conste de otro modo
que la aplicacion del tratado a Iii totalidad del territorio
seria incompatible con su objeto y su fin 0 la reunion de
los territorios tenga por efecto cambiar radicalmente las
condiciones de aplicacion del tratado;

b) Que, en el caso de un tratado multilateral distinto
de los mencionados en el parrafo 3 del articulo 12, la
notificacion de sucesi6n se circunscriba al territorio
respecto del cual se hallaba en vigor el tratado con ante
rioridad a la sucesi6n ;

c) Que, en el caso de un tratado multilateral del tipo
mencionado en el parrafo 3 del articulo 12, el Estado
sucesor y los otros Estados partes acuerden otra cosa;

d) Que, en el caso de un tratado bilateral, el Estado
sucesor y el otro Estado parte acuerden otra cosa.
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el mantemmlemo en vigor de tratados, parece haber
dado por supuesto que estes se aplicarian a la totalidad
del pais y no solamente dentro de las respectivas regiones
a las que se habian aplicado antes de la independencia.
Tanto los depositarios 316 como las otras partes contra
tantes parecen haber coihcidido en este punta de vista;
puesto que tambien se limitan a hacer referencias a
Nigeria 317.

4) La Federaci6n de Malasia constituye un caso mucho
mas complejo, que comprende dos fases. La primera
fue I~ formaci6n en 1957 de la Federaci6n Malaya,
como Estado independiente, con dos colonias -Malaca
y Penang- y nueve protectorados. La reuni6n de esos
territorios en una asociaci6n federal habia comenzado
en 1948, de modo que los tratados britanicos posteriores
a dicho ana eran aplicables respecto de la totalidad
de la Federacion en el momenta de la independencia,
pero los tratados britanicos anteriores a 1948 solo eran
aplicables respecto de los territorios para los cuales
se habian celebrado. EI acuerdo de transmisi6n suscrito
por Malaya 318 solo se referia a los instrumentos que
cabia entender que eran « aplicables a la Federacion
Malaya 0 respecto de ella ». Por otra parte, el articulo 169
de la Constitucion 319, relativo al poder del Gobierno
federal para legislar en materia de aplicacion de los
tratados, disponia efectivamente que todo tratado
celebrado por el Reino Unido« en nombre de fa Federacion
o de cuafquier parte de ella * » dt'bia considerarse que
era un tratado entre fa Federacion )' ef otro pais interesado.
No esta clara la finalidad exacta de esta disposicion.
Pero en la practica, en el caso de los tratados multi
laterales, ni la Federacion ni los depositarios parecen
haber relacionado la participacion de Malaya con ias
regiones determinadas de ese pais respecto de la::. cuales
era aplicable anteriormente un tratado 320. En el caso
de !;; tratados bilaterales, la practica que conoce la
Comisi6n no indica claramente hasta que punto el
mantenimiento en vigor de los tratados anteriores a
la independencia se referia a las regiones respeeto de las
cuales eran aplicables esos tratados.

5) La segunda fase de la Federaci6n se inicio en 1963,
ano en que ingresaron en ella, mediante nuevo acuerdo,
Singapur, Sabah y Sarawak, para 10 cua1 se introdujeron
en la Constituci6n las reformas necesarias. EI articulo
169 siguio formando parte de la Constitucion modifi
cada y, por consiguiente, en principio era aplicable

316 Vea~e, por ejemplo, la, carta dd Secretario General, de 28 de
febrero de 1961 (ibid., pag. 136, parr. 96). '

317 Vease, por ejemplo, Estados Unidos de America, Department
of State, Treaties in Force: A List of Treaties and Other International
Agreements of the United States in Force on January 1, 1972,
Washington D. C., U.S. Government Printing Office, 1972,pags.179
y 180.

318 Vease Naciones Unidas, Materials on Succession of States
(op. cit.), pag. 76.

319 Ibid., pags. 87 y 88.
320 Vease la carta del Secretario General, de 9 de dkiembre

de 1957, en el Anuario de la Comision de Derecho Intel'1lacional,
1962, vol. II, pag. 130, documento A/CNA/150, parr. 44; y
Naciones Unidas, Multilateral Treaties... 1971 (op. cit.), donde
se hace referencia sencillamente a Malaya como parte en algunos
de los tratados enumerados en la carta del Secretario General.

en derecho interne respecto .de los nuevos territorios,
perc no hubo ningun acuerdo de transmision entre el
Reino Unido y la Federacion respecto de clichos terri
torios. En dos opiniones que formulo en 1963, la Oficina
de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas considero
que el ingreso de los tres territories en la Federacion
constituia una ampliaci6n de esta ultima. La primera
opinion se referia a la condicion de Malasia como
Estado Miembro de las Naciones Unidas; en ella,
tras exponer los datos basicos y cierto::i precedentes,
la Oficina de Asuntos Juridicos declaraba 10 siguiente:

EI examen del Acuerdo del 9 de julio de 1963, relativo a Malasia,
y el estudio de las enmiendas a la constituci6n, confirma=1 la con
clusi6n de que los cambios no alterar. ni la identidad ni la persona
Iidad internacionales de la Fed.~raci6n Malaya. Por consiguiente,
Malasia sigue teniendo la condici6n de Estado Miembro de; las
Naciones Unidas que tenia la Federaci6n Malaya.

Aunqule del examen de los cambios constitucionales se llegara
a la conclusion opuesta de que no ha habido ampliacion de la
Federaci6n actual, sino una fusion en una union 0 federacion
nueva, el l'esultado no seria forzosamente distinto, segun 10 indican
los casos de la Republica Arabe Unida '/ de la Republica Federal
del Camerun 321.

Si esa opinion se referia a la sucemon en 10 relativo
a la condicion de Estado Miembro de las Naciones
Unidas, la segunda se referia a la sucesi6n en 10 relativo
a un tratado: un acuerdo con el Fondo Especial. Lo
esencial de la opinion emitida por la Oficina de Asuntos
Juridicos dice asi:

Como es bien sabido, el Aeuerdo entre el Reino Unido y el
Fondo Especial debia aplicarse a proyectos del Fondo Especial
en terdtorios de cuyas relaciones intel'nacionales era responsable
el Reino Unido (vease, por ejemplo, el primer parrafo del preambulo
del Acuerdo). En vista de las recientes modificaciones en la repre
sentaci6n internacional de Sabah (Borneo Septentrional) y de
Singapur, cabe cOllsiderar que el Acuerdo con el Reillo Unido ha

, dejado de ser aplicable a esos territorios de cOllformidad con los
principios gellerales del dereclto internacional"', y ello sigue siendo
cierto, aun cuando los planes tie operaciones de los proyectos sean,
desde un punto de vista temico, parte integrante del Acuerdo con
el Reino Unic'lo en virtud del parrafo 2 del articulo 1 de ese Acuerdo.
Si bien eJ Fondo Especial podria alegar que Malasia se ha subrogado
en los derechos y obligaciones del Reino Unido y que el Acuerdo
sigue aplicandose a Singapur y Sabah (Borneo Septentrional),
ello podria dar muy bien como resultado dos acuerdos indepen
dientes aplicables dentro de esos territorios (0 sea el Acuerdo con
el Reino Unido para los proyectos ya existentes y, segun se explica
mas adelante, el Acuerdo con Malaya para los futuros proyectos),
situaci6n que podria dar origen a confusiones y que debe evitarse
dentro de 10 posible.

EI Acuerdo entre el Fondo Especial y Malaya sigue en vigor con
respecto al Estado que ahora se denomina Malasia, puesto que III
personalidad internacional anterior de la Federaci6n Malaya siguc
existiendo y no influye en su calidad de Est-ado Miembro en las
Naciones Unidas. De modo analogo, debe considerarse que el
Acuerdo entre el Fondo Especial y la Federacion Malaya no se ve
afectli::!o por el cambio de nombre de este Estado. Ademas, opinamos
que el Acuerdo con lI-1a!aya es, automaticamente y sin que sea Ilece
sario proceder a Ull callje de notas, aplicable al territorio adquirido

321 Naciones Unidas, Anuario Juridico, 1963 (publicaci6n de
las Naciones Unidas, No. de venta: 65.V.3), pag. 175.
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recielltel/lellte 1101' ese !istm/ll y n los plnnes de opernciones que,
on fulu ros proyeelos, puednn emprenderse en el mismo, de no
hncer Mnlnsin ningunn indicnci6n en contmrio 3~~.

La Oficina de Asuntos Juridicos dictnmin6, pues, que
« Malnsia» constituin una amplinci6n de « Mnlnya »,
que el acuerdo de Malayn con cl Fondo Especial, por
extensi6n del principio de In movilidad del ambito
territorial de los tratndos, resultaba aplicable a Singnpur
y Sabah. Este dictamen se ajustaba ciertamente al princi
pio generalmente aplicado en casos de ampliaci6n de
territorio, segun 10 demuestran los ejemplos de la incor
poraci6n de Terranova a la Fedemci6n Canadiense y de Ia
« federaci6n» de Eritrea con Etiopia 323. Ademas,
el mismo principio, de que los tratados de Malaya
se aplicarian automaticamente a losnuevos territorios
de Singapur, Sabah y Sarawak, parece haber side reco
nocido en la practica por el Secretario General en su
caJidad de depositario de tratados multilaterales. Asi,
en ninguno de los muchos casos en que se hace referencia
a Malasia en Multilateral Treaties in respect of wlu'ch
tlte Secretary-General pelforms Depositary Functions 324,

hay indicaci6n alguna de que cualquiera de estos tratados
se aplique unicamente a determinadas regiones de
Malasia.

6) Del mismo modo, en cuanto a otros tratados multi
laterales, Malasia parece haber side considerada sola
mente como una ampliaci6n de Malaya, y sus tratados
como aplicables automaticamente a Malasia en su
conjunto 325. Constituye una exccpcion el caso del
GATT, en que Malasia notific6 al Director General
que ciertos acuerdos anteriores a la federacion de Singa
pur, Sarawak y Sabah seguirian siendo considerados
como obligatorios respecto de dichos Estados pero no
se harlan extensivos a los Estados de la anterior Fede
racion Malaya; y que algunos otros acuerdos respecto
de estos ultimos Estados no se harian extensivos de
momento a los tres nuevos Estados 326.

7) En 1953, las circunstancias de la federacion de
Rhodesia y Niasalandia, formada por la colonia de
Rhodesia del Sur y los protectorados de Rhodesia del
Norte y Niasalandia, eran algo especiaIes, por 10 que
no se considera un precedente uti! para deducir conclu
siones generales sobre la formacion de Estados pluri
territoriales. La razon de ello es que la Corona britanica
retenia dertos poderes residuales con respecto a las
relaciones exteriores de la federaci6n, 10 que impide
considerar este caso como una « s1.1cesion » en sentido
normal.

8) Pueden tambi6n crearse Estados compuestos de
dos 0 mas territorios en forma de Estados unitario5.
Constituyen ejemplos modernos de esto Ghana y 1a
Republica Somali. Ghana esta integrada por 1a antigua

322 Ibid., pags. 190 y 191.
323 Vease supra articulo 10, parrafo 5 del coment<lrio.
324 Naciones Unidas, Multilateral Treaties... 1971 (op. cit.).
325 Vease Anuario de la Comisian de Derecho Internacional,

1969, vol. II, pags. 39 y 41, documento A/CN.4/21O, parrs. 53 y 63,
e ibid., 1970, vol. II, pag. 98, documento A/CN.4/225, p?rrs. 114
y 115.

326 Ibid., 1968, vol. II, pag. 81, documento A/CN.4/200 y Add.l
Y 2, parr. 371.
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colonia de la Costa de Oro, Ashnnti, el protectorndo
de los Territorios del Norte y el territorio en fidei
comiso de Togo. Parece que no hnbia tratndos, multi
laternles a bilaternles, que se aplicnsen antes de la inde
pendellcia a Ashanti, n los TerritoriQs del Norte 0 a
Togo, y que no se aplicnsen asimismo a Costa de Oro;
por otm parte, habin algunos trntados que se aplicaban
a ;.l Costa de Oro pero no a las demus regioncs de la
actunl Ghana. Este ultimo punto queda demostrndo
en el documento Multilateral Treaties il/ respect of
which the Secretary-Gel/eral performs Depositary Fllm:
tiol/s 327. Respecto de los tratados bilntcrales, parece que,
de los nueve tratndos del Reino Unido enumerados en
relaci6n con Ghana en la pubJicnci6n de los Estados
Unidos Treaties il/ Force, tres se habian aplicndo con
anterioridnd n In Costn de Oro unicamente, uno n In
Costn de Oro y a Ashnnti t'tnicnmente y solnmente
cinco a todas Ins regiones de Ghann.

9) Despues de la mdependencia, Ghann notifico su
sucesion en una serie de tratados multilaternles de
los que es depositario el Secretario General, algunos
de los cuales eran tratados que con anterioridad s610
se aplicaban a una parte de 10 que actualmente consti
tuye su territorio. No hay ninguna indicaci6n en la
practica del Secretario General de que las notificaciones
de sucesion de Ghana se limiten a detcrminadas regiones
del Estado; del mismo modo tampoco hay indicaci6n
alguna en Tieaties in Force de los Estados Unidos de
que ninguno de los nueve tratados bilaterales del Reino
Unido indicados como vigentes en relaci6n con Ghana
se limiten en su aplicaci6n a determinadas regiones
respecto a las cuales estab::m en vigor con anterioridad
a la independencia. Tampoco la Comisi6n ha encontrado
practica alguna en contrario en los estudios de la.
Secretaria sobre.~ucesion respecto de los tratados multi
laterales 0 bilaterales ni en Materials 011 Succession of
States 328. En vtras palabras, parece haberse partido
de la presunci6n de que Ia aceptaci6n de sucesion de
Ghana se extendia a la totalidad de su territorio, aunque
el tratado hubiese sido aplicable con anterioridad (mica
mente respecto de alguna parte del nuevo Estado
compuesto.

10) La Republica Somali constituye un Estado unitario
compuesto del territorio en fideicomiso de Somalia
y Ia Somalia britanica. Ambos territorios habian pasado a
ser Estados independientes antes de unirse para formar
la Republica Somali, por 10 cual, t6cnicamente, puede
decirse que se trata de un caso de unificacion de Estados.
Sin embargo, su existencia separada como Estados
independientes fue de muy corta duracion, y concebida
unicamente como un paso hecia 1a creacion de una
Republica unitaria. Por consiguiente, desde elpunto
de vista de 1a sucesion en materia de tratados, el caso
tiene cierta semejanza con el de Ghana, si se hace abstrac
cion de 1a sucesi6n doble que supuso 1a creacion de 1a
Republica Somali. La actitud general del Gobierno
somali parece haber sido 1a de que los tratados, cuando
continuan, se aplican unicamente a las zonas en que
se aplicaban territorialmente antes de la independencia.

327 Naciones Unidas, MultilateraI1reaties... 1971 (op. cit.).
328 Naciones Unidas, Materials on Succession of States (op. cit.).
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Esto queda confirmado ciertamente por la posicion
adoptada por Somalia en relacion con los convenios
de la OlT aplicnbles unteriormente a cualquiern 0 a
ambos de los territorios de que se componia 320. Habia
dos convenciones de esta indole aplicnbles con anterio~

ridnd tanto al territorio en fideicomiso como a la Somalia
briUmica l y en ambos casos Somalia reconoci6 que
seguian en vigor con respecto a todn la Republica.
Otrns siete convenciones se habian aplicado con ante~

rioridad al territorio en fideicomiso, perc no a la Somalia
britanica, y otras seis se habian apticado a la Somalia
britl\nicn perc no al territorio en fidcicomiso. Soma~

Iia reconoci6 asimismo que estas convenciones seguian
en vigor, perc solo respecto de In parte de su territorio
a la qu~ se habian aplicado,. Parece que Somalia adopto
la misma actitud respecto de los tratados de extradicion ;
y que por consiguicnte rfihusaria la extradicion de
una perSDna en el territorio en fideicomiso si rlicha
extrndicion se solicitase en virtud de un anterior trntado
britanico de extradici6n apJicable a la Somalia britanica.
II) En general, Somalia ha side muy parca en su
reconocimiento de la sucesion en materia de tratados,
como puede verse por la gran escasez de referencias
a Somalia en los estudios de la Secretaria. Ello se reileja
tambien en el hecho de que Somalia no ha reconocido
su sucesi6n en ninguno de los tratados multilaterales
de que es depositario el Secretario General 330. En
cuanto a esos tratados. es interesante la actitud adoptada
en 1961 por el Secretario General en su carta de encuest.a
a Somalia. En ella enumeraba nueve tratados multl
laterales aplicables anteriormente tanto al territorio
en fideicomiso como a la Somalia britimica, y manifestaba
que en cuanto Somalia hubiese notificado que se reco
noda obligada por clichos tratados, seria considerada
como parte en ellos en su propia nombre a partir de la
fecha de la independencia. Y afiadia:

EI mismo procedimiento podria aplicarse respecto a los instru
mentos cuya aplicaci6n fue extendida s610 al que fue Territorio en
fideicomiso de Somalia por el Gobierno de Italia 0 uni.:amente a
fa que fue la Somalia Britanica por el Gobierno del Reino Unido,
siempre que su Gobiemo cOllsidere que esos illstrumelltos se aplicall
actuafmellte ell todo ef territorio de fa Repliblica Somali. 331.

Este pasaje parece negar a Somalia la posibilidad de
notificar su sucesion en tales tratados s610 respecto
del territorio al que eran aplicables con anterioridad. En
tal caso, cabe dudar si, en vista de la practica ulterior,
refleja aun la actitud del Secretario General en cuanto
a la posibilidad de una sucesi6n limitada al respectivo
territorio en que el tratado era aplicable con anterioridad.
12) La practica resumida en los parrafos anteriores
indica que los casos de formaci6n de un Estado con
dos 0 mas territorios quedan incluidos en las normas
de la parte III (Estados de reci~nte independencia)
del presente proyecto de articulos y que la unica cuesti6n
especial que originan es la del alcance territorial que
deba atribuirse a un tratado que en la fecha de la sucesi6n
no estuviese en vigor en todos los territori01: que formen

329 Vease Alluario de fa Comisioll de Derecho I1I1el'1laciollal,
1962, vol. II, pag. 138, documento A/eNA/150, parr. 106.

330 Ibid.
331 Ibid., pag. 137, parr. 103.

el Estado de rcciente independenein, euando cste reco~

nozca que dicho tratado sigue en vigor.
13) Como se desprende de la practiea indieada, la
cuesti6n del aleanee territorial se ha tratado de un modo
en unos easos y de modo diferente en otros. Sin embargo,
una vez aceptado qtle en los Estados de reci~nte inde~

pendencia In sucesi6n es una cuestion de consentimiento,
las difereneias en la prnctica pueden conciliarse sobre
la base de que unicamente reflejan difereneias de inten
cion (en el consentimiento) de los Estados interesados.
De 10 que se trata eSt pues, de saber si en el caso de
un Estado de reciente independencia formado de dos
o mas territorios debe presumirse que un tratado se
aplica·:l.la totalidad de ese territorio a menos que parezca
ser otra su intencian, 0 si debe presumirse que ese tratado
se aplica unicamente al territorio 0 a los territorios
integrantes en los cuales estaba anteriormente en vigor,
a menos que se infiera la intenci6n de aplicarlo a la
totalidad del territorio del Estado de reciente inde
pendencia.•
14) La Comision consider6 que la primera de esas
dos reglas era la mas adecuada. Consiguientemente,
en la frase introductoria del articulo 25 se dispone que
cuando el Estado de reciente independencia se haya
formado de dos c mas territorios respecto de los cuales
los tratados que estaban en vigor en la fecha de la sucesi6n
de Estados no sean identicos, cualqui~r tratado que
continue en vigor de conformidad con las disposiciones
de los articulos 12 al 21 del presente proyecto, se consi
derara aplicable respecto de la totalidad del territorio
de ese Estado.
15) AI mismo tiempo, la Comisi6n estim6 necesario
exceptuar de la pr1esunci6n de la « totalidad del terri
torio» los casos mencionados en los apartados a
a d del articulo. La primera excepci6n se refiere al
caso en que se despl'enda del tratado 0 conste de otro
modo que la aplicaci6n del tratado a la totalidad del
territorio seria incompatible con el objeto y el fin del'
tratado, 0 que la reuni6n de los territorios tengan por
efecto alterar radicalmente las condiciones de aplicaci6n
del tratado (apartado a). La segunda excepci6n se
refiere a los tratados multilaterales distintos de los
restringidos. En tal caso, el Estado de reciente indepen
dencia puede indicar en su notificaci6n de sucesi6n que
la aplicaci6n del tratado se circunscribe al territorio
respecto del cual se hallaba en vigor el tratado con
anterioridad a la sucesi6n (apartado b). Finalmeme,
para los tratados multilaterales restringidos y los tra
tados bilaterales, puede invalidarse la presunci6n de
Ia « totalidad del territorio» mediante acuerdo entre
el Estado sucesor y los otros Estados partes (aparta
dos c y d).

PARTE IV

UNIFICACI6N, DISOLUCI6N
Y SEPARACI6N DE ESTADOS

Articulo 26. - Unificacion de Estados

1. Al unirse dos 0 mas Estados en un Estado, cualquier
tratado que en Ia fecha de Ia lInificaci6n este en vigor
entre uno de esos Estados y otros Estados partes en el
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continuafa en vigor cntrl!. cl Estado succsor y esos atros
Estados partes, a menos:

a) Que cl Estado succsor y los otros E!:tados partes
acuerden otra cosa ; 0

b) Que la apllcacion de un tratado detcrminado despucs
de la unificacion .de los Estados sea incompatible con su
objeto y S\l. fin 0 la unificacion de los Estlldos tenga por
cfccto cambiar radicalmente las condiciones de apllc~cion

del tratlldo.

2. Cualquier tratado que continlie en vigor de confor
midad con el parrafo 1 solo tendra fuerla obligatoria en
relacion con la parte del territorio del Estado sucesor
respecto de la cual estc en vigor el tratado en la fecba
de Is unificacion de iDS Estados, a menos :

a) Que el Estado sucesor notifique a las partes 0 al
depositario de un tratado multilateral que el tratado ha
de considerarse que tiene rUerla obligatoria en relndon
con la totalidad de su territorio ;

b) Que, en el caso de un tratado multilateral com
prendido en el parrafo 3 del articulo 12, el Estado sucesor
y todas las otras partes acuerden otra cosa; 0

c) Que, en el caso de un tratado bilateral, el Estado
sucesor y el otro Estado parte acuerden otra cosa.

3. Los parrafos 1 y 2 se aplicaran cuando un Estado
suces('r se una a otro Estado.

Comentario

1) Este articulo se refiere al caso de la suceSlOn de
Estados que resulta de la unificacion en un Estado de
dos 0 mas Estados que tenian personalidad internacional
propia en la fecha de la sucesi6n. EI caso de la formacion
de un Estado como resultado de la fusion de dos 0

mas territorios que no eran ya Estados en la fecha de
la sucesi6n cae dentro del ambito de las normas que
rigen los Estados de reciente independencia y, por
consiguiente, se ha tratado por separado en la parte III,
articulo 25. EI traspaso de un simple territorio a un
Estado existente se rige tambien por una disposicion
anterior del presente proyecto de articulos, a saber,
la norma de la movilidad del ambito territorial del
tratado, expuesta en el articulo 10.
2) La sucesion de Estados prevista en el presente
articulo supone pues la desaparicion de dos 0 mas
Estados soberanos y, mediante su unificacion, la creacion
de un nuevo Estado. No importa cual sea la forma parti
cular de organizacion constitucional interna que adopte
el Estado sucesor. La unificacion puede dar lugar a un
Estado enteramente unitado, a una federacion 0 a
cualquier otro tipo de organizacion constitucionaI.
En otras palabras, eI grado de identidad distinta que
conserve el Estado original despues de su unificacion,
con arreglo a la constitucion dzl Estado sucesor, nada
tiene que ver con la aplicaci6n de las dispocisiones del
articulo.
3) Toda vez que e! articulo se refiere unicamente a
!a unificac;6n en un Estado de dos 0 mas Estados, quedan
totalmente excluidas del ambito del mismo las asocia-

)

ciones de Estados que tienen carncter de organiznciones
intergubernamentales, como por ejemplo las Naciones
Unidas, los organismos especinlizados, la OEA, el
Consejo de Europa, el CAEM, etc.; tnmbicn quedan
cxc1uidns ciertas uniones hlbridas que pueden en aparien
cia tener cierta annlogln con una unificacion de Estados
pero que no dan lugar a un nuevo Eslado y que, por
consiguiente, no constituyen una sucesion de Eslados.

4) Uno de esos casos hlbridos es la CEE, sobre cuyo
carflcter jurldico preciso difieren las opiniones. De
momenta basta decir que, desde el punto de vista de la
sucesion en materia de tratndos, In CEE pertenece a
In categorla de organizaciones mtergubernnmentales.
Asl, por ejemplo, el articulo 23t! del Tratado de Roma 332

regula inequivocamonte la cuestion de los tratados
celebrndos por los Estados miembros de la Comunidad
antes de constituirse esta desde el punto de vista de
las normas que rig!;n la aplicacion de tratados sucesivos
concernientes a la misma materia (articulo 30 de la
Convenci6n de Viena sobre el derecho de los tratndos).
En otras palabras, el Trntado de Roma regula los tra
tados eoncertados con anterioridad al establecimiento
de la Comunidad en el contexto de la compatibilidad
de las obligaciones convencionales, y no de la sucesion
ni de la movilidad del ambito territorial de los tratados.
Lo mismo cabe decir de los instrumentos por los que
se constituyeron las otras dos comunidades europeas 333.

Ademas, el articulo 4 del Tratado de adhesi6n de 22
de enero de 1972 334, que establece las condiciones
bajo las que otros cuatro Estados pueden ingresar
en Ia CEE y la Euratom, haee referencia a los tratados
celebrados por los Estados candidatos con anterioridad
a su adhesion sobre la base de la compatibilidad de
las obligaciones convencionales, exigiendoles que aj1.!sten
sus obligaciones eonvencionales existentes a las obliga
ciones originadas por su adhesion a las Comunidades.
Analogamente, el Tratado de adhesion estipula expresa
mente que los nuevos Estados miembros quedaran
obligados por las diversas categorias de tratados coneer
tados can anterioridad a su adhesi6n par las comuni
dades 0 por sus miembros primitivos, y tampoco se
funda en la aplicacion de ning(m principio de sueesion
ni de movilidad del ambito territorial de los tratados.

5) Se han creado otras muchas uniones economicas
de diversas formas y dotadas de mecanismos « comuni-

332 Tratado que instituye la Comunidad Econ6mica Europea.
Vease Naciones Unidas, Recl/eil des Traites, vol. 294, pag. 17 (texto
en frances; para una versi6n espanola, vease Servicio de Estudios
del Banco Urquijo, El Mercado Comlln El/ropeo, Estudio y textos,
2." ed., Madrid, 1958, pags. 167 y ss.).

333 Tratado que instituye la Comunidad Europea del Carb6n
y del Acero, articulo 17 de la Convenci6n sobre disposiciones
transitorias (Naciones Unidas, Recl/eil·:.'~ Traites, vol. 261, pags. 296
y 298), y 1htatlo que instituye la ;~')munidad Europr.a de la
Energia At6mica, articulos 105 y 106 (ibid., vol. 294, pags. 312
y 313).

334 Traite relatif a l'adhesion a la Comml/nallte economiql/e
europeenne et a /a Communaute europeefllle de l'energie atomique
du Royaume de Danemark, de l'Ir/ande, du Royaume de Norvege
et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord:
Acle relatif aux conditions d'adhesion et aI/x adaptations des traites,
articulo 4. Vease JOl/rnal o/ficiel des Communal/tes europeennes,
edition speciale, Luxemburgo, 27 de marzo de 1972, ano 15,0,
No. L.73, pags. 14 y 15.
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tarios» de distintos grndos; por ejemplo, In AELI,
la ALACC y otrns zonas de Jibre comercio, y el Benelux.
En general, los instrllmentos constitlltivos de esns uniones
economicas muestran sin lugar n dudas que tienen el
carlicter fundnmental de organiznciones interguber
namentales. En el caso de In Union Economica Belgo
Luxemburguesa, aunque Belgicn puede estar facultadn
expresamente para celebrar tratndos en nombre de la
Union, la reJacion entre ambos palses dentro de Jn
Union parcce mantenerse definitivamente en el plano
internacionnl. En In pnlcticll, todus esns uniones econo
micas, incluida la Union Aduanera entre Liechtenstein
y Suiza, tan estrechamentc inh:grada, se han considerado
como uniones internacionales, y no en el sentido de
que entranan la creacion de un nuevo Estado.

6) Al analizar el efecto de una unificacion de Estados
sabre los tratados, la doctrina tiende a hacer una dis
tincion entre los casos en que el Estado sucesor adopta
una forma federal y los casas en que adopta otta forma
constitucional de gobierno, pero se inclina tambien
a concluir que la distincion no tiene gran importancia.
Entre los ejemplos historicos que se mencionan mas
a menudo figuran la formacion de los Estados Unidos
de America, Suiza, la Federaci6n alemana de 1871,
la fundaci6n de la Republica Mayor de Centro America
en 1895, y las anteriores uniones de NOl'uega y Suecia
y de Dinamarca e Islandia. Los principall1s precedentes
modernos son la unificacion de Egipto y Siria en 1958
y la de Tanganyica y Zanzibar en 1964.

7) Se han propuesto diversas interpretaciones de los
efectos de la formacion de la Federacion alemana de
1871 sobre los tratados preexistentes pero parece preva
1ecer la opini.>n de que los tratados de los distintos
Estados al(~manes siguieron obligando al Estado federal
como sucesor de los Estados constitutivos dentro de
sus respectivos limites regionales 0 a los distintos Estados
por conducto del Estado federal hasta que se dieron
por terminados por un ejercicio incompatible del poder
1egislativo federal. Es verdad que se considero'lue ciertos
tratados de los distintos Estados se podian aplicar al
conjunto de Ia federacion, pero parece que estos casos
solo hayan afectado a determinadas categorias de tratados
y que, en general, la continuidad de los tratados de los
Estados se contino a sus respectivos limites regionales.
En virtud de la Constitucion federal, los distintos Estados
conservaron su competencia para dietar 1eyes y para
concertar tratados, excepto en 1a medida en que e1
Gobierno federal podia ejercer un poder supremo en
1a misma esfera.

8) La Constitucion federal de Suiza de 1848 contirio
al Gobierno federal Ia competencia para concertar y
ejecutar tratados. AI mismo tiempo, dej6 en manos
de los cantones 1a facultad simultanea, aunque subor
dinada, de ceIebrar con Estados extranjeros tratados
relativos a « /'economie publique, /es rapports de voisinage
et de police» 335. Parece claro que los tratados celebrados
por los distintos cantones con anterioridad a 1a federaci6n
se entendia que seguian en vigor dentro de sus respectivos

llmites regionales despues de constituida Ill. federncion.
Al mismo tiempo, el principio de la <lontinuidnd no
parece haberse Iimitado a los convenios comprendidos
der:~ro de In competencia de concertar tratados que
poselan todavla los cantones despues de In. federacion.
Parece asimismo que, segun el derecho suizo, los tratados
celebrados anteriormente par Jos cantones no se consi
dernn abrogados par el solo hecho de su incompatibilidad
con una ley federal ulterior, sino que se Jes pone fin
unicamente mediante el ejercicio ulterior de Jas atribu
ciones federales de concertar tratados.

9) Otro precedente Jo ofrece la fundacion de la Republica
Mayor de Centro America en J895, aunque esta fed~

raci6n fue de duracion muy breve. En aquella ocasi6n
EI Salvador, Nicaragua y Honduras tirmaron un Tratado
de Federacion por el que se constitula la Republica
Mayor de Centro America, y en 1897 esta ultima celebr6
otro Tratado de Federacion con Costa Rica y Guate
mala, por el que se hizo extensiva Ja federacion a estas
dos Republicas. El segundo Tratado, al igual que el
primero, concedla a la federacion la facultad de celebrar
tratados, pero tambien disponia expresamente que
« Los Tratados anteriores, celebrados entre Jos Estados
quedaran vigentes en 10 que no se opongan al presente
Pacto » 336.

10) Quizas se pueda considerar como un precedente
analogo la notiticacion que efectuo la Union Sovietica
el 23 de julio de 1923 acerca de los tratados existentes
de las Republicas de Rusia, Rusia Blanca, Ucrania y
:ranscaucasia. La notificaci6n decla que

La Comisarla Popular de Relaciones Exteriores de la URSS
esta encargada de ejecutar en nombre de la Uni6n todas las rela
ciones internacionales de esta ultima, incluso la ejecuci6n de todos
los tratados y convenciones celebrados con Estados extranjeros
por las Republicas antes mencionadas, los cuales permaneceran
en vigor en los territorios de las Republicas respectivas.

11) En el presente contexto tambien se debe estudiar
la admision de Tejas, a la sazon un Estado independiente,
en los Estados Unidos de America, en 1845. Segun
la Constituci6n de los Estados Unidos, el Gobierno
federal tiene Ia facultad exclusiva de concertar tratados,
y a los distintos Estados se Ies prohibe expresamente
que celebren tratados. S6Io pueden concertar acuerdos
con Potencias extranjeras con eI consentimiento del
Congreso, 10 cual se ha entendido siempre en el sentido
de que no pueden hacer10 en nombre propio. Los Estados
Unidos adoptaron Ia posicion de que los tratados cele
brados par Tejas antes de su ingreso en la federaci6n
habian caducado y que Tejas quedaba dentro del regimen
de tratados de los Estados Unidos; en otras palabras,
habia que aplicar en este caso el principio de la movilidad
del ambito territorial de los tratados. Al principio,
Francia y Gran Bretafia opusieron reparos, objetando
esta ultima que Tejas, al ingresar voluntariarr.ente en
Ia federaci6n de los Estados Unidos, no podia liberarse
de sus propios tratados existentes. Posteriormente,
en 1857, Gran Bretafia acepto la tesis de los Estados

336 J. M. Bonilla, ed., Derecho de Gentes Positivo Nicaraguense,
tome II, Pactos internacionales panamel'icanos, Managua, Tipo
grafia y Encuadernaci6n Nacional, 1922, pags. 212 y 213.
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335 C. Hilty, Les constitutions federales de la Confederation suisse,
Neuchiitel, Attinger, 1891, pag. 439.
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Unidos de que los trntados celebrados por Tejas antes
de su ingreso en In federacion hl1blan cndllcado. Sin
embargo, el rnzonamiento de los asesores juridicos del
Gobierno brit{mico parece haber side ligeramente
diferente del que sostuvo el Gobierno de los Estados
Unidos.
12) En cuanto al Estado sucesor no federal, se pueden
omitir las « Imiones personales» yu que no plantean
ningun problema de sucesion. Tnles uniones solo entm
nan In poses,ion, a veces casi accidental, par dos Estados
de la misma persona como jefe de Estl1do (por ejemplo,
Gran Bretana y Hannover entre 1714 y 1837), Y no
afectan en modo alguno las relaciones convencionales
de esos Estados con otros Estndos. En todo caso, parecen
estar anticundns. En cambio, Ins Jlllmadlls « /lnioncs
reales» entrannn la creacion de un Estado sucesor
compuesto. Tal Estado existe cuando dos 0 mas Estados,
dotados cadn uno de ellos de personalidad internacional
propia, se unen bajo una constitucion comilll, con
un jefe de Estado comilll y can un organa comun compe
tente para representarlos en sus relaciones con otros
Estados. Una union puede tener otros organos comunes
sin perder su caracter de union « real » en vez de federal;
perc el aspecto fundamental de la cuestion que ahora
interesa consiste en la identidad distinta de los diferentes
Estados y en los organos comunes competentes para
representarlos internacionalmente, por los menos en
algunas esferas. Entre los casos mas antiguos de uniones
reales que se suelen mencionar figuran la : nion de
Noruega y Suecia bajo In Corona sueca de 1814 a 1905
y In union de Dinamarca e Islandia bajo la Corona
danesa de 1918 a 1944. Sin embargo, en cada uno de
estos casos, uno de los dos Estados integrantes de la
union (Noruega e Islandia, respectivamente) no habia
side Estado independiente con anterioridad a la union,
y estos precedentes soio se citan en relacion con la
disolucion de uniones 337. Vienen mas al caso los pre
cedentes modernos de la union de Egipto y Siria en
1958 y de Tanganyika y Zanzibar en 1964.
13) Egipto y Siria, que eran Estados independientes
y Miembros de las Naciones Unidas, proclamaron en
1958 que pasaban a constituir un Estado que se lIamaria
« Republica Arabe Unida », cuya autoridad ejecutiva
quedaria investida en un jefe de Estado y cuya autoridad
legislativa corresponderia a una camara legislativa. EI
articulo 58 de la Constitucion provisional 338 tambien
disponia que la Republica constaria de dos regiones,
Egipto y Siria, en cada una de las cuales habria un
consejo ejecutivo competente para examinar y estudiar
los asuntos relativos a la ejecucion de la politica general
de la region. Pero, segun la Constitucion de la Republica,
el poder legislativo y la fa,;;ultad de concertar tratados
(articulo 56) se confiaban a los organos centrales del
Estado unido, sin que se mencionase que las regiones
conservarian ningun poder legislativo propio 0 ninguna
facultad de concertar tratados. Asi pues, a primera vista,

337 Otro caso que se cita algunas veces es el de la uni6n de
Austria y Hungria en la Monarquia Dual, pero s610 en 10 que
respecta al efecto de la disoluci6n de una uni6n en los lratados.

338 Para el texto de la Conslituci6" Provisional de la Republica
Arabe Unida, vease The Internatiol1al alld Comparative Law Quar
terly, Londres, 1959, vol. 8, pags. 374 a 380.

3:

In Proclamncion y In Constituci6n Provisional disponlan
que In RAU serla un nuevo Estndo unitario, y no unn
« uni6n», real 0 federal. Sin embargo, en la prncticn
se reconoci6 en generul que Egipto y Siria conservnbnn
hastn cierto punto su identidnd propin como compo
nentes distintos de In RAU.

14) Este punto de vista era respnldado, sin duda,
por Ins disposiciones del articulo 69 de la Constituci6n
Provisional, en vil·tud del cual continuaban en vigor
todos 10:. trlltndos concertndos por Egipto 0 par Siria
con anterioridnd n la uni6n, derllro de los Iimites de In
region pnrticular respecto de In cual cada trutado hubiera
side eclebrado. No obstante, con rclncion n terceros
Estndos, esn disposicion tenia el caraetcr de unn deeln
racion unilateral que, como tal, cnrecla de fllerzll obli
gatoria para ellos.

IS) En clIanto a los tratados multilaterales, el Ministro
de Relaciones Exteriores de In RAU eHvio una comu
nicacion al Secretario General de Ins Nnciones Unidns
en los siguientes terminos :

Conviene observlIr que el Gobierno de III Republicll Arabe
Unilla declara que, a parlir de csle momento, la Uni6n constituye
un solo Miembro de las Naciones Unidlls, obligado por las dispo
siciones de la ClIrta, y que lodos los lratados y acuerdos concerllldos
por Egipto 0 Siria con otros paises seguinin vigentcs denlro de
los Hmites regionales previslos al firmarlos y de conformidad con
los principios del derccho intcrnacionnl 339•

Como eonsecuencia de estr.l comunicacion y mientras
duro la Union, el Secretario General hizo figurar a la
RAU como parte en todos los tratados en que parti
cipaban Egipto 0 Siria antes de constituirse la Union,
y bajo el nombre de la Republica Arabe Unida indieaba
si Egipto, Siria 0 ambos, habian tomando alguna medida
respecto del tratado correspondiente 340. En cuanto
n la forma en que se trato el caso de la RAU en 10 que
respecta a su calidad de Miembro de las Naciones
Unidas 341, en la notificacion dirigida por la RAU al
Secretario General Ie habia pedido que comunicara
la informacion relativa a la constitucion de la RepUblica
Unida a todos los Estados Miembros y organos princi
pales de las Naciones Unidas y a todos los organos
subsidiarios, en particular a aquellos en los que Egipto,
Siria, 0 ambos paises habian estado representados.
EI Secretl'.rio General, en su calidad de tal, acepto las
credenciales expedidas por el Ministro de Relaciones
Exteriores de la RAU para su Representante Perma
nente, e informo a los Estados Miembros y a todos los
6rganos principales y subsidia:-ios de su acto en los
siguientes terminos:

Al aceptar estns credencialcs, el Secrelario General hn senalndo
que era un ncto que cstaba comprcndido en los Iimites de sus
ntribucioncs, sin perjuicio y a reserva de Ins decisiones que otros
6rgnnos de las Naciones Unidas puednn ndoptnr sobre In base
de In notificnci6n de la constituci6n de la Republica Arabe Unida

339 AIII/ario de la Comisioll de Derecho Illtemaciollal, 1962,
vol. II, pug. 13,1, documento A/CNA/I50, parr. 48.

340 Ibid.
341 Ibid., pugs. 120 Yo 121, documento A/CNA/149 y Add.l,

parrs. 17 a 21.
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El resullado tinal rue que los representantes de la RAt l

« sin que hubiera objccion algunll, ocu paron sus sitios
en todos los organos de las Naciones Unidas en los que
Egipto )' Siria, 0 uno de ellos, habian sido miembros » ;
y esto ocurrio, sin que hubiera « admision » de la RAU
como Estado M iembro a-I:!, Parece, pues, que el Secretario
General y los otros 6rganos ~Ie las Naciones Unidas
actuaron fundillldose en que la RA U unia las pel'solul
Iidades internacionales de Egipto y Siria y era una
cOlllinuaci6n de las mismas. Los organismos especia
Iizados. /II/liar;,\' 1I/1It(md;s. tmtaron de un modo anillogo
el caso de la Repllblica Arabe Unida. En el caso de la
UIT. parccc que In RAU rue considerada parte en el
Convenio constitutivo, con sujeci6n a dislintas reservas
respeclO de Egiplo y Siria que correspondian a las que
previamente contcnian las ratilicaciones hcchas pOl'
esos dos Estados :Hl.

16) La pnklica rdativa a los lmtndos bilalerales
siguio una orielllaci6n similar, de acuerdo con los
principios expucslOS en el arllculo 69 de Ia Constituci6n
Provisional; es dccil', se cons.ideraba que los lralados
bilalerales de Egipto y Siria anll.'lriores a la union seguian
vigenles dentro de los Iimites regiomles respeclo de
los cuales habian sido inicialmcllle celebrados. La
pn\ctica examinada indica que asi sucedio en el caso
de tratados de extradici6n, tratados comerciales y acuer
dos de transporte aereo concertados pOl' Egipto y Siria 3~5,

EI mismo criterio acerca de la situaci6n de los tratados
concerlados pOl' Egipto y Siria con anterioridad a la
union se rellejo en las Iistas de tratados en vigor publi
cados pOl' otros Estados. Los Estados Unidos de Ame
rica pOl' ejemplo, enumeraron para la Republica Arabe
Unida 21 tratados bilaterales anteriores a la union
concertados con Egipto y seis con Siria.

(7) La unificaci6n de Tanganyika y Zanzibar en la
Republica Unida de Tanzania en 1964 fue tambien
una union de Estados independientes en virtud de
instrumentos constitutivos que establecian un jefe de
Estado comun y un organo comllll responsable de las
relaciones exteriores y, POI' consiguiente, de las rela
ciones convencionales de la Republica Unida 346, Los
instrumentos constitutivos establecian en efecto un
Pariamelllo y un poder ejecutivo de la union a los que
se les reservaban diversas cuestiones. A diferencia de la
Constitucion Provisional de Ja RAU, tambien establecia

3·12 Ibid., parr. 19.
3-13 Ibid., parr. 20.
30loi Ibid., 1970, vol. ll, pligs. 96 y 97, documcnto A/CN.4/225,

plirr. J08.
3·15 Ibid., pligs. 139, 136 y 137, documcnto AjCN.4/229, pMrs. J47,

130 y 131. Vcansc tambicn los documcntos A/CN.4/243 (vcase la
nOla 26 supra), plirrs. 152 a 175, y 190, y A/CN.4/243/Add.1
(idem), parI'S. 149 y 166 y 181.

340 Vcasc « Treaties and sllcccssion of States and governments
in Tanzania », en Nigerian Institute for Intcrnational AtTairs,
Africall COIl/erellce 011 Illtel'llflliollal Lall' and Africall Problems:
Proceedings, Carnegie Endowment for International Pcace, 1967,
plirrs. 26 a 28.

para Zanzibar un poder Icgislativo y un podcr cjecutivo
scparados, que eran compctentes en todas las cuestiones
intcrnns que no estuvicran rcscrvadas a los organos
centralcs de la RCpllblica Unida, Pcro las circunstancias
particularcs en las que la Repltblica Ullida sc forma
huccn que no rcsultc filci! utilizar cstc caso como un
prccedcnte del que se puedan deducir los principios
que rigcn el cl'ecto que tiene en los tratados In unificacion
de dos 0 mils Estudos en un solo Estado,
18) Si bien Tanganyika y Zanzibar eran ambos Estados
independientes en IY64, cuando se unieron para formal'
la I<.epllblica de Tanzania, su indcpendencia era de
reclm muy reciente, Tanganyikn, que habia sido un
territorio en fideicomiso, habia logrado la independencia
en 1961 ; Zanzibar, que anteriormente era un protecto
rado colonial, habia logrado la independencia y adqui
rido Ja calidad de Miembro de las Naciones Unidas
solo a fines de 1963. POI' consiguiente, la formacion
de Tanzania se produjo en dos fases, en secuencia muy
r{\pida: a) el Jogro de la independencia de cada uno
de los dos territorios, y b) la uniticacion de los dos,
ya Estados independiemes, en la Republica de Tanzania.
Tanganyika, al comenzar su vida como un nuevo Estado,
hizo la declaracion Nyerere en la que comunico, en efecto,
que consideraria que los tratados anteriores a Ia inde
pendencia solo continuaban en vigor de un modo pro
visional durante determinado periodo, en espera de
una decision acerca de su continuacion. terminacion
o nueva negociacion 347, Se reconocio en ia declaracion
la posibilidad de que algunos tratados pudieran continual'
en vigor « en virtud de las normas del derecho consuetu
dinario », con 10 que queria referirse sin duda a los
tratados de fronteras U otros tralados localizados.
POI' 10 demas, Tanganyika se consideraba perfectamente
Jibre de aceptar 0 rechazar los tratados anteriores a la
independencia, La consecuencia fue que, cuando no
1l1ucho despues Tanganyika se unio con Zanzibar,
buen numero de tratados anteriores a la union apli
cables respecto de su territorio, habian terminado 0

solo se hallaban en vigor de un modo provisional,
Excepto en el caso de posibles « tratados Iocalizados »,
solo estaba obligada pOl' los tratados respecto de los
cuales habian adoptado medidas para que continuaran
en vigor. POl' 10 que respecta a Zanzibar, parece indudable
que, independientemente de la cuestion de los tratados
localizados, no estaba obligado a considerar en vigor
ningun tratado anterior ala independencia en el momento
en que se unio Tanganyika para formal' la Republica
de Tanzania.
19) En una nota de 6 de mayo de 1964, dirigida al
Secretario General, la nueva Republica Unida Ie infor
maba de la union de los dos paises en un Estado soberano
con el nombre de Ia Republica Unida de Tanganyika
y Zanzibar (la adopcion subsiguiente del nombre de
Tanzania se notifico el 2 de noviembre de 1964) 348,

Tambiell se pedia al Secretario General:

...que tome nota de que la Republica Unida de Tanganyika y
Zanzibar declara que 'cs ahora un solo Miembro de las Naciones

347 Vease supm articulo 8, parr. 2 del comentario.
3-18 Naciones Unidas, Multilateml Treaties... 1971 (op. cit.),

pag. 7, nota 8.
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Unidns obligndo POl" In Cnrta, y que todos los trnlndos y acuerdos
inlcrnncionales en vigor celcbrndos POI" In Repl'tblicn de Tnnganyikn
o In Repllblicn Populnr de Zanzibar con otros ESlndos u organi.
zncioncs inlcrnncionales seguir,\n vigelltc-'\ ell In medida en que su
nplicnci6n sea compatible can el regimen constitucional eSlnblecido
POI" los Articulos de la Uni6n. denlro de los Iimites regionales
prcscrilos en su conccrtaci6n y de ncuerdo can los principios del
derccho internncionaI 3.\Il.

Esta declaracion, exccpto In rescrva « en la medida
en que su cumplimiento sea compatible con el regimen
constitucional establecida pOI' los Articulos de la Union »,
sigue la misma orientaci6n que In de la Reptlblica Arabe
Unida. Adem(\s, la posicion adoptada pOI' el Secretario
General para comunicar la declaracion a otros organos
de las Naciones Unidas y a los organismos especializados
fue casi identica a la adoptada en el caso de la RAU,
y los organismos especializados parecen haber seguido
el precedente de la RAU al ocuparse de la fusion de
Tankanyika y de Zanzibar en la Repllblica Unida de
Tanzania. En todo caso, se considero que el Estado
unido resultante continuaba simplemente tenienJo
la condicion de miembro de Tanganyika (y tam bien
de Zanzibar en los casos en que este ultimo habia adqui
rido la calidad de miembro antes de la union), sin que
fuera necesario seguir el procedimiento pertinente
de admision.

20) En cuanto a los tratados multilaterales, Tanzania
confirmo al Secretario General que la Reptlblica Unida
continuaria estando vinculada pOl' los que habian sido
depositados en poder del Secretario General y habian
sido firmados 0 ratificados 0 habian sido objeto de
adhesion en l10mbre de Tanganyika. Indudablemente, la
comunicacion de la Republica Unida se expresaba en
esos t\~rminos poria sencilla razon de que ninguno
de tales tratados habia sido firmado 0 ratificado ni
habia sido objeto de adhesion en nombre de Zanzibar
duratllte el brevisimo periodo de existencia de este ultimo
como Estado independiente antes de que se concertase
la union. Teniendo en cuenta esa comunicacion, el
Secretario General incluyo a la Republica Unida como
parte en varios tratados multilaterales basandose en
un acto de aceptacion, ratificacion 0 adhesion de Tan
ganyika efectuado con anterioridad a la union. Ademas,
senalo la fecha del acto de aceptacion, ratificacion 0

adhesion de Tanganyika como fecha en que comenzaba
la participacion de la Republica Unida en tales trata
dos 350. S610 se mencionaba a Zanzibar, en los casos
de la Carta de las Naciones Unidas y de la Constitucion
de la OMS, en las que Zanzibar habia pasado a ser
parte pOI" admision antes de que se concertase Ia uni6n,
y en esos casos el Secretario General dio tambicn los

349 Ibid.
350 POI" ejemplo, la Convenci6n de J946 sobre prerrogalivas e

inmunidades de las Naciones Unidas, la Convenci6n (Ie 1947 sobre
prerrogativas e inmunidades de los organismos especiaiizados, la
Convenci6n de Viena sobre relaciones diplomaticas y sus Protoco!os
Facultativos, los Convenios de Paris de 1904 y 1910 para la represi6n
de la trala de blancas, modificados POI" los Protocolos firmados en
Nueva York en 1949, los Convenios para la represi6n de la eircu
laci6n y el trafico de publicaciones obscenas, el Acuerdo de 1963
por el que se estableci6 el Banco Africano de Desarrollo, etc.
[Vease Naciones Unidas, Multilateral Treaties... 1971 (op. cit.),
pags. 34, 43, 49,54,56, J64, J67, 175, J80 y 205.]

nombres de Tnnganyiku y Zanzibnr junto al de Tanznnin,
nsi como Ins distintas fcc has de sus udmisiones respectivlls
en Ius Naciones Unidus 351. En los dem(\s casos, la
notn correspondiente a Tanzania no contenin indicacion
alguna de que la pnl'ticipacion de dicho pais en el tmtado
hubiern tic considerarse restringida a los limites I'cgio
nales de Tanganyika.

21) Tnnganyikn, despucs de alcnnzar la indeoendenciu,
notifk6 su sucesi6n en los cuatro Convcnios humani
larios de Ginebra de 1949, pOl' 10 que era parte en cllos
cuando se formo la Republica Unidu de Tanzania 352.

En cambio, Znnzibar no habia tomado ninguna dispu
sicion con respecto n esos tratndos antes de la union.
Tanzanin figura nctualmente como parte, pero parece
que attn no se ha resuelto la cuesti6n de si In parlicipacion
de Tanzania abarca a Zanzibar adenHls de Tanga
nyika 353. Am\logamente, I:l Repllblica de Tanganyika,
pero no Zanzibar, habia adquirido la calidad de parle
en el Convenio de Paris para la proteccion de la propiedad
industrial (version de Lisboa) antes de que se formase
la Repllblica Unida. Despues de la formacion de ia
uni6n, la Oficina incluy6 a Tanzania entre los paises
que se habian adherir10 al Convenio de Paris sobre la
base de la version dc Lisboa, pero tambicn en este
caso se declaro que quedaba sin resolver la cuesti6n
de la aplicacion del Convenio a Zanzibar 35". La situa
cion existente en el momenta de la uni6n era dislinta
en el caso del GATT, pOI" cuanto Zanzibar, aunque
no habia adoptado disposiciones pnra lIegar a ser parte
antes de que se ccmstituyese el ESlado unido, era ya
miembro asociado del GATT antes de alcanzar la inde
pendencia. POI" 10 demas la siluaci6n era similar, ya que
Tanganyika habia notificado al Secreta rio General
su sucesi6n no s610 en el GATT sino tambicn en 42 ins
trumentos internacionales relacionados con el GATT.
Despucs de la unificacion, la Republica Unida de Tan
zania comunic6 al GATT que asumia la responsabilidad
de las relaciones comerciales exteriores tanto de Tan
ganyika como de Zanzibar, y la Republica Unida pas6
a ser considerada como una sola Parte Contratante en
e! GATT 355. En el caso de la FAO, antes de concel'
tarse la union, Tanganyika tambicn habia tomado
medidas para ser admitida como miembro, cosa que
no habia hecho Zanzibal', ex miembro asociado. AI
notificarsele la unificacion de los dos paises en un solo
Estado, la Conferencia de la FAO reconoci6 formalmente
que la Republica Unida de Tanzania « sustituia al
antiguo Estado miembro Tanganyika, y al antiguo
miembro asociado Zanzibar ». AI mismo tiempo, la
FAO considera que la Republica Unida es miembro
desde la fecha en que pas6 a serlo Tanganyika, y al
parecer se entiende que Zanzibar tuvo la condicion
de Estado no miembro durante el breve intervalo trans-

351 Ibid., pags. 7 y 185.
352 Vease AIII/ario de la Comisioll de Dereclro IlItel'llaciollal,

1968, vol. JI', pag. 39, documento A/CNA/200 y Add.l y 2, parr. 171.
3.,3 Vease Estados Unidos de America, Department of State,

Treaties ill Force... 1972 (op. cit.), pag. 364, nota 3.
354 Vease AIII/ario de la Comisioll de Dereclro IlItel'l1aciollal,

/968, vol. II, pag. 57, documento A/CNA/200 y Add.1 y 2, parr. 258
y nota 466.

355 Ibid., pags. 81 y 82, parrs. 373 y 382.
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currido entre In consecuci6n de su independencin
y la formacion de la Republica Unidn de Tanzania 356,

En fa U IT parece hnberse determinado de forma anlilogn
los efectos de In creaci6n del Estado unido 357.

22) Confor!ne a la declaraci6n Nyerere, en el caso
de Tanganyika los t~atados bilaterates" prescindiendo
d: los trat~dos local.'zados, tenian qw.=: terminar dos
a~l~s despues de la IIldependenciu, es decir, el 8 de
dlclembre de 1963, y algunos meses antes de la formacian
de !~nzania,..Por consiguiente, en la fecha en que se
realIze la ul1lon la gran mayoria de los tratados bila
teral7s apli.cables, n Tan~anyika antes de su indepen
dencl~ habm explrado. Sm embargo, algunos tratados
antenores a la independencia habian continuado en
vigor, por mutuo acuerdo, antes de que se celebrase la
union. Asi ocurria, por ejemplo, en el caso de varios
!rat.a~os eomereiales, aeuel dos sobre procedimientos
Judlclllles y tratados consulares cuyo mantenimiento
en vigor ,se hnbia acordado en notas canjeadas con los
~~t~dos I nteresados. ~n otros casos las negociaciones
Il1Icmdns pOl' TanganYI ka, antes de la feeha de fa unifi
cacion, para mnntener en vigor tratados eoncertados
antes ~e la independencia fuerotl concluidas pOl' Tanzania
despues de esa fecha. Ademf.s, Tanganyika habia cele
brado cierto numel'o de nueV0S tratados entre la fecha
de ~u independencia y la de la formacion de la Republica
~l1Ida. En el caso de los aeuerdos sobre supresion de
visados, de los tratados comerciales y de los acuerdos
sobre extradicion ~ procedimientos judiciales, parece
que antes de la ul1lficacion Zanzibar habia indicado su
deseo de poneI' termino a los tratados anteriores a In
independencia 0 no habia indicado su deseo de mantener
ninguno de ellos en vigor. En cuanto a los tratados
consulares, siete de los cuales habian sido aplicables a
Z~nzibar ante.s de su independencia, parece que los
consules contlnuaron desempefiando su cargo hasta
la fecha de la unificacion pOI' 10 que cabe decir que
hasta ese punto los tratados continuaron en vigor
al menos provisionalmente. '

23) Despues de constituirse la Republica Unida,
parece que se entendio que los nuevos acuerdos sobre
supresion de visados concertados pOI' Tanganyika
con Israel yean la Republica Federal de Alemania
continuaban en vigor ipso jure. Ademas, se considero
q.u~ seguian en vigor despues de la unificacion las dispo
sl.clOnes adoptadas pOI' Tanganyika para mantener en
vigor los acuerdos eelebrados con cinco paises antes
de la independencia. En todos esos easos se acepto
que los tratados, pOl' cuanto habian sido celebrados
unicamente en relacion a Tanganyika eontinuaban
aplicand?se solamente can respecto a 'Ia region de
Tanganyika y no eran extensivos a Zanzibar. En cuanto
a los tratados comerciales, los unicos vigentes al concer
tarse la union eran los tres nuevos tratados celebrados
pOI' Tanganyika despues de la independencia con Checos
lovaq.~ia, la Uni~n S~vietica y Yugoslavia. Al parecer,
tamblen se consldero que esos tra':~dos continuaban

356 Ibid., 1969, vol. II, pags. 39 y 42, documento A/CN.4/210
parrs. 52 y 70. '

357 Ibid., 1970, vol. II, pags. 97 y 98, documento A/CN.4/225,
parrs. III y 112.

en vigor ipso }III'£' despucs de constituirse la RepllbJica
Unida, pero solamente con respecto a In regi6n de
Tanganyika. En el caso de los ncuerdos sobre extmdicion
Tanranyika Ilego a. una inte!i¥encia con nlgunos paise~
pam mantcner en vigor provIsionalmente esos acuerdos.
Parece que despucs de la unifieaci6n tales neuerdos
continuaron vigentes y, en algunos casos, fueron objeto
de convenios cxpresos en virtud de canjes de notas.
Parece udemlls que se aecpto que, cunndo el tratado
habia sido aplicable con respecto a Znnzibar antes
de su independencia, debia considerarse que el acuerdo
para que siguiera en vigor se referia tanto a Zanzibar
como a Tanganyika. Como se trataba de casos de mutuo
acuerdo, evidentemente los Estados de que se trataba
po?ian ~~nvenir en ello. Cabe aiiadir que, despues de la
ulllficaclOn, los tratndos consulnres aplicables previa
m~nte en relacion con Tanganyika 0 con Zanzibar
tambien parecen haber continuado en vigor entre la
Repllblica Unida y los demas Estados partes en relaci6n
con la region a la que se aplicaban antes de la creaci6n
del Estado unido.

24) Los elementos distintivos de la unificacion de
Egipto y Siria y de Tanganyika y Zanzibar parecen ser:
a) el hecho de que antes de cada unificacion las dos
regiones componentes estaban reeonocidas internacio
nalmente como Estados soberanos y plenamente inde
pendientes; b) el hecho de que en cada caso el proceso
de la unificacion se considero, no como la creacion
de un Estado soberano totalmente nuevo ni como la
incorporacion de un Estado en el otro sino como la
unificacion de dos Estados soberanos ya existentes en
uno solo; y c) el reconocimiento expreso, en cada caso,
de que continuaban en vigor los tratados concertados
antes de la unian pOI' ambos Estados componentes en
relacion con sus regiones respectivas, y en relacion
soiamellTe con elias, a menos que se hubiese acordado
otra cosa.

25) Hay que subrayar otras dos cuestiones. La primera
es que las dispocisiones constitucionales no dejaron
a los Estados componentes, en ninguno de los dos
easos, ninguna facultad de concertar tratados despues
de la formacion del Estado unido. De ella se desprende
que el mantenimiento en vigor de los tratados cele
brados antes de la union dentro de las regiones respecti
vas no guardaba absolutamente ninguna relacion con la
posesion tie facultades de concertar tratados pOI' las
distintas regiones despues de constituirse la union.
La segunda es que Tanzania, en su declaracion de 6
de mayo de 1964, califie6 su posicion sobre el manteni
mi~nto en vigor de los tratados preexistentes de Tanga
nyIka y Zanzibar con la siguiente estipulaeion: «en
la medida en que su aplicacion sea compatible con el
regimen constitucional establecido pOI' los Articulos
~e la Union. » Tal estipulacion, sin embargo, es compa
tible con la norma de la continuidad ipso jure de los
tratados preexistentes unicamente si no hace mas que
expresar una limitacion de la continuidad ocasionada
por la incompatibilidad objetiva del tratado con la
unificacion de los dos Estados en uno solo, y esta parece
ser la finalidad de tal estipulacian en la declaracion de
Tanzania.

I
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26) De los precedentes 'relativos a la unificacion de
Egipto y Siria y de Tanganyika y Zanrlbar parece, pues,
desprenderse una norma segun la cual los tmtados
concertados por los distintos Estados constitutivos
continuaran en vigor ipso jllrf! dentro de sus respectivos
limites regionales y siempre que sean compatibles con la
situacion resultante de la creacion del Estado unificado.
En el caso de estos precedentes se reconocio la conti
nuidad de los tratados, aun cuando la constitucion del
Estado unificado no asignara a los Estados constitutivos
ninguna facultad para concertar tratados. En otras
palabras, el mantenimiento en vigor de los tratados
no se consideraba incompatible con el Estado unido
por el simple hecho de que, de conformidad con la
constitucion, los Estados constitutivos no tuvieran
despues de la fecha de la sucesion .ninguna facultad de
concertar tratados. Los precedentes relativos a los
Estados federales son mas antiguos y menos uniformes.
Sin embargo, considerados en su conjunto, y haciendo
abstraccion de discrepancias secundarias, tambien parece
desprenderse de ellos la regIa de la permanencia en
vigor ipso jllre de los tratados concertados con ante
rioridad a la federacion por los distintos Estados dentro
de sus respectivos limites regionales. No se ve exacta
mente hasta que punto en estos casos el principio de la
continuidad esta vinculado a la posesion continua por
parte de los distintos Estados de cierto grade de compe
tencia para concertar tratados 0 de personalidad inter
nacional. Ese elemento estu\.) presente en los casos de las.
federaciones alemana y suiza y su ausencia en el caso
de los Estados Unidos de America parece haber side
por 10 tTlenos uno de los motivos por los que se nego
la continuidad. Sin embargo aun en estos casos, en la
medida en que consideraron que se aplicaba el principio
de la continuidad, los tratadistas parecen haber estimado
que los tratados continuan en vigor ipso jllre, y no en
virtud de uh acuerdo.

27) En vista de la practica mencionada y de la opinion
de Ia mayoria de los autores, Ia Comisi6n lleg6 a la
conclusion de que deberia considerarse que una unifi
cacion de Estados entraiiaba en principio el manteni
miento en vigor ipso jure de los tratados de esos Estados.
La necesidad de preservar la estabilidad de las relaciones
convencionales apunta tambien haCia tal soluci6n.
Como Estados soberanos, los Estados predecesores
tenian una serie de relaciones convencionales con otros
Estados y no debian hallarse en situaci6n de poner
fin discrecionalmente a tales tratados mediante su
unificaci6n en un solo Estado. La cuesti6n es de especial
importancia en la actualidad en vista de la tendencia
de los Estados a agruparse en nuevas formas de asociaci6n.

28) En consecuencia, la Comision formul6 Ia regia
incorporada en el articulo 26 sobre la base del principio
de la continuidad ipso jure, debidamente calificado por
otws elementos que tambil~n deben tenerse en cuenta:
la compatibilidad de los tratados en vigor antes de la
unificaci6n de los Estados con la situaci6n resultante
de ella y el ambito territorial de esos tratados conforme
a sus propiasestip·ulaciones. En el pdrraJo 1 del articulo
se dispone por tanto que al unirse dos 0 mas Estados
en un Estado, cualquier tratado que en Ia feeha de la
unificaci6n estc en vigor entre uno de esos Estados y
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otros Estados partes en el continuara en vigor entre
el Estado sucesor y esos otros Estados partes, salvo
10 previsto en los apartados a y b.

29) EI apartado a del porraJo 1 se limita a destacar
la norma de la continuidad ipso jllrf! cuando el Estado
sucesor y los otros Estados partes acuerdan otra cosa.
EI apartado b del porraJo J exceptua de la norma de la
continuidad ipso jure los casos en que la aplicacion del
tratado despues de la unificaci6n de los Estados sea
incompatible con su objeto y su fin 0 la unificaci6n
de los Estados tenga por efecto cambiar radicalmente
las condiciones de aplicaci6n del tratado. Con esa
formula, la Comisi6n procura enunciar un criterio
intel'llacional objetil'o de compatibilidad que, de apli
carse de buena fe, constituini una norma razonable,
flexible y practica. La incompatibilidad con el « objeto »
y el « fin » del tratado y el hecho de « cambiar radical
mente las condiciones de aplicacion del tratado»,
utilizados en otros contextos en la Convenci6n de Viena
sobre el derecho de los tratados, son, a juicio de la
Comision, el criterio adecuado en el presente caso para
tener en cuenta los intereses de todos los Estados y
abarcar todas las situaciones posibles y todos los tipos
de tratados.

30) EI pdrraJo 2 del articulo se refiere al ambito terri
torial y dispone que cualquier tratado que continue
en vigor de conformidad con el parrafo I solo tendrd
Juerza obligatoria en relacion COil la parte del territorio
del Estado sucesor respecto de la cual este ell vigor el
t,.atado en la Jecha de la unificacion de los Estados. Pero
esta norma general que limita el ambito territorial
de los tratados a las partes del territorio respecto de
las cuales sean aplicables en la fecha de la sucesion
de Estados admite las tres excepciones enumeradas
en los apartados a, b y c del parrafo 2. Con arreglo
a la excepci6n del apal'tado a, el Estado sucesor puede
notificar unilateralmente a las partes 0 al depositario
de un tratado multilateral que el tratado ha de consi
derarse que tiene fuerza obligatoria en relaci6n con
la totalidad de su territorio. A la Comisi6n Ie pareci6
que ella se justificaba por la practiea actual y en vista
de que favorecia la efectividad de los tratados multi
laterales. Los apartados b y c, relativos a ll.l'i tratados
multilaterales restringidos y a los tratados biluterales
preven que tales tratados tambien se pueden hacer
extensivos a todo el territorio del Estado sucesor cuando
este Estado y los otros Estados partes 10 acuerden.

31) En el parraJo 3 se dispone simplemente que las
normas enunciadas en los parrafos I y 2 del articulo
se aplicaran tambien cuando un Estado sucesor se
una a otro Estado, es decir, euando otro Estado se
une a los Estados ya unidos en un solo Estado.

32) Por ultimo, la Comisi6n consider6 que las normas
sabre la unificaci6n de Estados debian ser las mismas
independientemente de que la unificaci6n se estableciese
mediante tratado 0 mediante otros instrumentos. Dificil
mente podria justificarse el hecho de que una distinci6n
formal de esa indole sirviera de base para aplicar normas
distintas de sucesi6n en materia de tratarlos. En un
instrumento constitutivo que no revista la forma de
un tratado se pueden incorporar acuerdos negoeiados
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entre los Estados interesados. Las normas uniformes
que se enuncian en el presente articulo estan par tanto
destinadas a aplicarse pal igual a los casos de una
unificaci6n de Estados establecida par tratado. En tal
sentido, tienen precedencia sabre las normas del derecho
general de los tratados incorporadas en el articulo 30
de la Convenci6n de Viena (aplicaci6n de tratados
sucesivos concernientes a la misma materia) en la medida
en que estos serian de otro modo aplicables.

Articulo 27. _.- Disoluci6n de un Estado

1. Cuando se disueJve un Estado y partes de su territorio
pasan a ser Estados distindos:

aJ Todo tratado ceJebrado por el Estado predecesor
respecto a In totaJidad de su territorio continuara en
vigor respecto de cada uno de los Estados que resultan ,de
la disolucion;

hJ Todo tratado ceJeurado por el Estado predecesor
respecto unicamente " una parte determinada de su terri
torio que haya pasadl a ser un Estado distinto continuara
en vigor respecto de este solo Estado;

cJ Todo tratado que tenga fuerza obligatoria para el
Estado predecesor en virtud del articulo 26 res~ecto de
una parte determinada del territorio del Estado predecesor
que haya pasado a ser un Estado distinto continuara en
vigor respecto de este Estallo.

2. EI pl\rrafo 1 no se aplicara:

aJ Si los Estados interesados acuerdan otra cosa al
respecto; 0

aJ Si la aplicacion de un tratado determinado despues
de la disolucion del Estado predecesor es incompatible
con el objeto y el fin del tratado 0 la disolucion tiene por
efecto cambiar radicalmente las condiciones de apJicacion
del tratad(\.

Comentario

1) Este articulo versa sobre cuestiones de suceSlOn
en materia de tratados cuando se disuelve un Estado
y partes de su territorio se convierten en Estados sepa
rados independientes y el Estado anterior cesa de existir.
La situaci6n prevista en el articulo presupone un Estado
predecesor, es decir, el Estado disuelto, y dos 0 mas
Estados sucesores, es decir, los nuevas Estados esta
blecidos en partes del antiguo territorio del Estado
predecesor. El articulo regula los efectos de tal sucesi6n
de Estados sobre los tratados vigentes en la fecha de la
disoluci6n, con respecto al territorio del Estado disuelto.
2) Uno de los precedentes mas antiguos que se suelen
mencionar a este respecto es la disoluci6n de la Gran
Colombia en 1829-1831, que se habia formado unos
diez anos antes con Nueva Granada, Venezuela y Quito
(Ecuador). Durante su existencia, la Gran Colombia
habia concertado algunos tratados con Potencias extran
jeras. Entre ellos figuraban tratados de amistad, nave
gaci6n y comercio concertados con los Estados Unidos
de America en 1824 y con Gran Bretana en 1825.
Despues de la disoluci6n, parece que los Estados Unidos

de America y Nueva Granada consideraron que el
tratado de 1824 seguia en vigor entre ambos paises.
Parece ademas que Gran Bretafia y Venezuela y
Grl\n Bretana y el Ecuador, aunque con algunas
vacilaciones Gran Bretana, actuaron en e! supuesto
de que el tratado de 1825 continuaba en vigor en sus
relaciones mutuas, Al dictaminar sobre la situaci6n
con respecto a Venezuela, es cierto que los asesores
juridicos brihinicos parecen haber pensado por un
momento que la continuacion del tratado exigia la
confirmacion tanto de Gran Bretaiia como de Venezuela;
pero segun parece estimaron tambien que Venezuela
podia invocar Ia continuaci6n de los derechos emanados
del tratado,

3) Ot1'o de los antecedentes mas antiguos que suele
mencionarse es la disoluci6n de la I.mien de Noruega
y Suecia en 1905, Durante Ia union se habia reconocido
la personalidad internaci,onal distinta de esos Estados,
como 10 muestra el hecho de que los Estados Unidos
de America hubiesen concertado diversos tratados de
extradicion pOl' separado con los Gobierno~ de Noruega
y de Suecia. El Rey de Noruega y Suecia habia con
ce1'tado, ademas, algunos tratados en nombre de la
union en su conjunto y otros especificamente en nombre
de solo uno de sus elementos constitutivos. Al disolverse
la union, cada Estado dirigi6 notificaciones identicas
a las Potencias extranjeras, exponiendo sus opiniones
sobre los efectos de la disoluci6n. Dichas notificaciones,
analogas a algunas otras mas recientes, sirvieron para
informal' a otras Potencias de la actitud que los dos
Estados habian adoptado en cuanto a la continuaci6n
de los tratados de Ia union: los concertados con refe
rencia especifica a un Estado seguirian en vigor unica
mente entre ese Estado y los otros Estados partes;
los concertados para la uni6n en su conjunto continua
rian en vigor para cada Estado, pero s610 en relaci6n
con 61.

4) Gran Bretaiia acept6 Ia continuaci6n de la vi
gencia de los tratados de la uni6n respecto de Suecia
pero unicamente hasta tanto se estudiara mas a fondo la
cuesti6n, declarando que la disolucion de la uni6n
indudablemente concedia al Gobierno de Su Majestad
el derecho a examinar de novo los compromisos contrac
tuales en virtud de los cuales Gran Bretaiia quedaba
obligada con la Doble Monarquia, POl' otra parte,
tanto Francia como los Estados Unidos de America
parecen haber compartido el punto de vista de Noruega
y Suecia, de que los tratados de Ia antigua union seguian
en vigor a base de 10 expuesto en sus notificaciones.

5) La extinci6n del Imperio Austro-Hungaro en 1919
parece haber sido un caso de disoluci6n de una uni6n
pOl' 10 que respecta a Austria y Hungria, y una separaci6n
por 10 que respecta a otros territorios del Imperio.
La disoluci6n de la Doble Monarquia se complica
como precedente por el hecho de que tuvo lugar despues
de la guerra de 1914-1918 y porque la cuesti6n de la
suerte de los tratados de la Doble Monarquia fue rcgu
lada pOl' los tratados de paz. Austria, en sus relaciones
con Estados ajenos a los tratados de paz, parece haber
adoptado una actitud mas reservada acerca de la cues
ti6n de su obligacion de aceptar Ia continuaci6n de Ia
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vigencia de los tratados de la Doble Monarquia. Aunque
Austria habia aceptado en la practica la cont:nuacion
de los tratados de la Doble Monarquia en sus relaciones
con algunos paises insistio en que era un nuevo Estado,
no obligado ipso jure pOl' esos tratados. Hungria, en
cambio, parece en general haber aceptado que se consi
derase que seguia ob\igada ipso jure pOl' los tratados
de la Doble Monarquia.

6) La misma diferencia en las actitudes de Austria
y Hungria se refleja en los estudios de In Secretaria
sobre la sucesion de Estados en materia de tratados
bilaterales. Asi, en el caso de un tratado de extradicion,
Hungria informo al Gobierno de Suecia en 1922 en
los siguientes terminos:

La Hongrie est, au point de vue du droit constitutionnel hongrois,
identique a I'ancien royaume de Hongrie, lequel au temps du dua
!isme formait aupres de l'Autriche I'autre partie composante de
I'ancienne monarchie austro-hongroise. 11 s'ensuit donc que la
dissolution de la monarchic, c'est-a-dire l'extinction de la connexion
constitutionnelle entre l'Autriche et la Hongrie en elle-meme,
lI'a pas modijie la vigllellr des truites et conventions qui etaiell1 en
vigueur dans Ie royaume de Hongrie all temps rlu rlualisme >10 358

Austria, pOl' el contrario, parece haber considerado
la continuidad del Tratado de extradicion de la Doble
Mon.arquia con Suiza, como dependiente de la conclusion
de un acuerdo con dicho pais 359. Del mismo modo,
en cuanto a los acuerdos comerciales, en el estudio
de la Secretaria se indica: « En la medida en que la
euestion no fue reglamentada mediante dispocisiones
eoncretas en el tratado de paz, Austria adopto un punta
de vista generalmente negativo respecto de la conti
nuidad de los tral Jos, mientras que Hungria adopto
un criterio posiuvo» 360. Esta observacion queda
refrendada pOl' las referencias a la pnictica de los do:;
palses en relacion con los Estados escandinavos, los
Paises Bajos y Suiza, que no eran partes en el tratado
de paz. Ademas, las actitudes diferemes de ambos
palses se manifiestan asimismo en su practica pOl' 10
que respecta a los tratados multilateralcs, como se
indica en el estudio de la Secretaria sobre sucesion
respecto de las Convenciones de La Haya de 1899 y
1907 para el arreglo pacifico de los conflictos inter
nacionales 361.

7) Entre 1918 y 1944 .Islandia estuvo asociada con
Dinamarca en una union de Estados en virtud de la
eual los tratados concertados pOl' Dinamarca en nombre
de la union no tendrian fuerza obligatoria para Islandia

358 Hungria, desde el punta de vista del derecho constitucional
hungaro, se identifica con el antiguo Reino de Hungrla, que durante
el perlodo del dualismo formaba junto con Austria la otra parte
componente de la que fue Monarqula Austro-Hungara. Por consi
guiente, Ja disolucion de la Monarqula, es decir, la extincion del
vinculo constitucional entre Austria y Hungrfa I/O ha alterado la
vigencia de los rratados y cOllvenciones que eslaball en vigor ell el
Reino .de Hungl'ia durallte el periodo del dua/ismo* (ibid., pag. 133,
documento A/CNA/229, parr. lIS).

359 Ibid., parr. 116.
360 Documento A/CNA/243/Add.1 (vease la nota 26 supra),

parr. 110.
361 Yease Alluario de la ComisiOn de Derecho Illtemaciollal,

1968, vol. II, pags. 26 y 27, docdmento A/CNA/200 y Add.I y 2,
parrs. lID a 112.
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sin el consentimiento de este (,Itimo pais. Durante la
union, se reconocio internacionalmente la identidad
distinta de Islandia; a decir verdad, en algunos casos
se concertaron tratados pOl' separado tanto con Dina
marca como con Islandia. En la fecha de In disolucion,
existian algunos tratados anteriores a la union que
habian seguido en vigor para la union con respecto
a Islandia, asi como otr05' tratadm; nuevos concertados
durante la union y que estaban en vigor con respecto
a Islandia. Posteriormente, Islandia, como Estado
independiente separado, considero que ambas cate
gorias de tratados de la union seguian en vigor respecto
a ella, y la misma posicion respecto a su caso pnrecen
haber adoptado otros Estados partes en dichos tratados.
Asi, segun el estudio de la Secretaria sobre los tratados
de extradicion :

En una !ista, publicada por el Ministerio de Relaciones Exterior~s

de Islandia, de los tratados de eate pais en vigor al 31 de diciembre
de 1964, figuran tratados de extradicion celebrados por Dinamarca
antes de 1914 con Alemania (bajo el epigrafe Republica Federal
de Alemania), Belgica, Espana, los Estados Unidos, Francia,
Halia, Luxemburgo, los Paises Bajos, Noruega y el Reino Unido
(tambien bajo los epigrafes Australia, Canada, Ceilan, India y
Nueva Zelandia). Se indica asimismo en cada caso que los restantes
paises enumerados consideran vigente el tratado 362.

Igualmente, segun el estudio de la Secretaria sobre
los acuerdos comerciales, la misma \ista de Islandia

incluye los tratados y acuerdos comerciales concertados antes de
1914 por Dinamarca, con Belgica, Chile, Francia, Hungria, Halia,
Liberia, Noruega, los Paises Bajos, el Reino Unido (enumerado
tambie" en la parte correspondiente al Canada, Ceilan, la India
y Sudafrica), Suecia y Suiza, y los concertados entre 1918 y 1944
con Austria, Bolivia, el Brasil, Checoslovaquia, Espana, los Estados
Unidos de America, Finlandia, Grecia, Haiti, Polonia, .Rumania
y la Union de Republicas Socialistas Sovieticas. Diecisiete de los
27 Estados enumerados han confirmado tambien que esos tratados
siguen en vigor; los demas paises parecen no haber adoptado
ninguna posicion al respecto 363.

En cuanto a los tratados multilaterales, se tiene enten
dido que, despues de la disolucion, Islandia se considero
parte en todo tratado multilateral que Ie hubiese sido
aplicable durante la union. Sin embargo, se ap\ico
estrictamente la disposicion del instrumento consti
tutivo de la union de que los tratados concertados para
la union no tendrian fuerza obligatoria para Islandia
sin su consentimiento ; y, de hecho, Islandia no suscribio
muchos de los tratados multilaterales concertados
por Dinamarca durante la union, entre ellos algunos
tratados concertados bajo los auspicios de la Sociedad
de las Naciones. Esta parece ser la razon porIa que
ell Multilateral treaties in respect of which the Secretary
General performs depositary functions Dinamarca figura
en muchos casos como parte en un tratado de Ia Socie
dad de las Naciones, pero no Islandia 364. Ademas,

362 Ibid., 1970, vol. 11, pag. 132, documento A/CNA/229,
parr. III.

363 Documento A/CNA/243/Add.I (vease la nota 26 supra),
parr. 109.

364 « Protocol on Arbitration Clauses» (1923), « Convention
for the Execution of Foreign Arbitral Awards» (1927), etc. Yease
Naciones Unidas, Multilateral treaties... 1971 (op. cit.), pags. 414
y ss.



368 Vease supra articulo 26, comentario.
369 Aetas Oficiales del Consejo de Seguridad, decimosexto alia,

SlIplemellta de octubre, lIoviembre y diciembre de 1961, documento
S/4958.

370 Alluario de la Comision de Derecho Illtemacional, 1968,
vol. II, pag. 17, documento A/CNA/200 y Add.l y 2, parrs. 50 y 51.

371 Ibid., pag. 65, parrs. 296 y 297.
372 Ibid., pag. 47, parr. 21 L
373 Documentn A/CNAj243 (vease la nota 26 slIpra) , parrs. 152

a 175.
374 Documento A/CNA/243/Add.l (idem), parrs. 161 a 166.
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365 Signatures, ratifications et adhesions concernant les accords
et conventions conclus sous les auspices de Ja Societe des Nations.
Vease Sociedad de las Naciones, JOlll'1lal Officiel, SlIppLemellt
special No. 193, 1944.

366 Naciones Unidas, Militilateral Treaties... 1971 (op. cit.),
pag. 3, nota 3.

367 Ibid.

Par consiguiente, en 10 que concieme a cualquier medida tomada
por Egipto 0 posteriormente por la Republica Arabe Unida rcspecto
de cualquier instrumento concertado con los auspicios de las
Naciones Unidas, la fecha de dicha medida figura en la \ista de
Estados frente al nombre de Egipto. Las fechas de las medidas
tomadas par Siria con anterioridad a la formacion de la Republica
Arabe Unida aparecen frente al nombre de la Republica Arabe
Siria, al igual que las fechas de recibo de los ipstrumentos de
adhesion 0 de notificacion de solicitud a la Provincia Siria deposi
tados en nombre de la Republica Arabe Unida durante el periodo
en que Siria formaba parte de la Republica Arabe Unida 36i.

En otras palabras, se indicaba que cada Estado seguia
obligado respecto de su propio territorio por los tra
tados de ia Republica Arabe Unida celebrados durante
el periodo de la union, asi como par ios tratados en
que ese Estado hubiese pasado a ser parte con anterio
ridad a la union y que hubiesen seguido en vigor respecto
de su propio territorio durante la union.

9) Siria hizo una declaraci6n unilateral en cuanto
al efecto de ia disoluci6n sobre los tratados celebrados
por la union durante su existencia. Al mismo tiempo,
Siria dio por supuesto c!aramente que los tratados
anteriores a ia union en que habia side parte el anterior
Estado de Siria, tendrlar.. automaticamente fuerza
obligatoria para este pais, y esta parece haber sido la
interpretacion del Secretario General. Egipto, la otra
mitad de la uni6n, no hizo declaraci6n alguna. AI conser
var el nombre de Republica Arabe Unida (el cambio

I! 1••III._JlI1liUii.... ------------- 1

en algunns cnsus, Dinnmarca e Islandia figuran en SUb:i:Uien,e de su numbre, que pnso a ser el de ~:;'~llSllllllb!!lllli·cl!lla-lll!azl!ll!e!!lriCl..
epigrafes diferentes, 10 que indica 0 bien que tanto Arabe de Egipto [Egipto] fue notificado el Secretario
Dinamarca como Islandia quedan obHgadas por el General el 2 de septiembre de 1971), parece que considero
tratado, 0 bien que Dinamarca queda obligada y el que Siria se habia separado en efecto, y que era evidente
tratado queda abierto a la adhesion de Islandia 365. que el propio Egipto seguia siendo parte en los tratados
Es decir, que la practica por 10 que respecta a los tra- multilaterales celcbrados por la union. Egipto dio
tados multilaterales viene a confirmar la personalidad tambien por supuesto claramente que los tratados
internacional separada de Islandia durante la uni6n. previos a la union en que Egipto habia side parte segui-
8) En el comentario al articulo 26 se examina el efecto fian autonuiticamente teniendo fuerza obligatoria para
de Ia formacion de la Republica Arabe Unida sobre Ia Republica Arabe l'nida. Esta pnictica en materia
los tratados de Siria y Egipto anteriores a la uni6n. de tratados por 10 que respecta a Siria y a la RAU
Aproximadamente dos anos y medio despues de su debe apreciarse teniendo en cuenta los antecedentes
formacion la union se disolvio al retirarse Siria. El en cuanto al trato que se les dio como miembros de
Gobierno de Siria dicta entonces un decreto por eI organizaciones internacionales 368. Siria, en una carta
que se disponia que, en cuanto a los tratados tanto dirigida al Presidente de la Asamblea General, pidio
bilaterales como multilaterales, cualquier tratado concer- simplemente que las Naciones Unidas « tomen nota de
tado durante el periodo de la union con Egipto debia que la Republica Arabe Sirht vuelve a ser uno de sus
considerarse en vigor con respecto a Ia Republica Arabe miembros » 369. EI Presidente, despues de consultar
Siria. EI Gobierno de Siria comunico el texto de ese a muchas delegaciones y de cerCLOrarse de que no se
decreto al Secretario General, manifestando que, en habia formulado ninguna objecian, autorizo a Siria a
consecuencia, las « obligaciones contraidas por la ocupar su puesto de nuevo en la Asamblea. Siria, quiza
Republica Arabe Siria en virtud de Ius acuerdos y porque ya habia sido anteriormente EstadJ Miembro
convenciones multilaterales durante el periodo de la distinto, recibio por tanto un trato diferente del de
union con Egipto siguen en vigor en Siria» 366. En Pakistan en 1947, en que se Ie exigio que pasase el proceso
vista de esta notificacion, el Secretario General adopto de admision como nuevo Estado. Nunea se planteo
la practica siguiente: la cuestion dei derecho de I~ Republica Arabe Unida a

seguir siendo miembro con posterioridad a la disoluci6n
de la union. En terminos generales, Ia misma soiucion
se adopt6 en otras organizaciones internacionales.

10) Otras practicas en relacion con los tratados multi
laterales se ajustan a Ia seguida por el Secretario General,
como puede verse por los e~tudios de la Secretaria
sobre la Convencion de Berna para ia proteccion de
las obras literarias y artisticas y Actas de revision ulte
riores 370, las Convenciones para la protecci6n de Ia
propiedad industrial 371 y los Convenio:; humanitarios
de Ginebra 372. Lo mismo puede decirse de Ia posicion
adoptada por los Estados Unidos, como depositario del
Estatuto del OlEA, en Ia correspondencia con Siria
en cuanto a Ia condici6n de este ultimo pais como
miembro del Ol'ganismo. En cuanto a los tratados bila
terales, los estudios de la Secretaria sobre 108 acuerdos
de transporte aer~o 373 y los aeuerdos comerciales 374

confirman que la pnictica es similar.

11) La disoluci6n de la Federacion de Mali en 1960
se cita a veces a este respecto. Sin embargo, se considera
que las circunstancias en eI caso de la disolucion de
esta Federacion :mmamente efimera son demasiado
especiales para que puedan constituir un precedente
del que quepa extraer una norma general. En 1959,
los representantes de cuatro territorios autonomos
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Ile la Comunidad francesll aprobaron el texto de una
constituci6n para la « Federaci6n de Mali », pero s610
dos de ellos, Sudan y Senegal, ratificaron In constituci6n.
En Junio de 1960 Francia, Sudan y Senegal lIegaron
a un acuerdo sobre las condiciones de la transferencia
de competencia de la Comunidad a It\ Federaci6n y
sobre el lagro de la independencia. Postel'iormente,
se concluyeron siete acuerdos de cooperacion con
Francia en nombre de Ia Federaci6n de Mali. Pero
en agosto, Senegal anulo su ratificaci6n de la consti
tuci6n y posteriormente Francia 10 reconoci6 como
Estado independiente; como consecuencia, la nueva
Federaci6n qued6 reducida, casi desde sus primeros
tiempos, a Sudim llllicamentc. Senegal, el Estado que
de hecho habia disuelto la Federaci6n 0 se habia sepa
rado de ella, envi6 una nota a Francia en la que expres6
la opini6n de que:

...en virtud de los principios de del'echo internacional relativos
a la sucesion de Estados, la Repllblica del Senegal, POl' 10 que a
ella concierne, ha sustituido 11 la Federncion de Mali en los del'echos
y obligaciones resultantes de los ucuerdos de cooperaci6n de
22 de junio de 1960, celebrados entre la Republica Francesa y la
Federaci6n de Mali, sin perjuicio de Ins adaptaciones que de
comlm acuerdo se considel'cn necesnrias 3;5.

En :iU respuesta, el Gobierno frances declar6 que compar
tia este criterio. POl' otra parte, Mali, que habia impug
nado la legalidad de la disoJucion de la Federaci6n pOl'
Senegal y conserv6 el nomhre de Mali, se neg6 a aceptar
ninguna sucesi6n en las obligaciones emanadas de los
acuerdos de cooperaci6n. Es ctecir, que la sucesi6n
fue aceptada pOl' el Estado que cabia esperar que la
hubiese rechazado, y fue rechazada pOI' el Estado que
cabia esperar que la hubiese aceptado. Pero en todo caso,
como ya se ha observado, no parece que puedan dedu
cirse conclusiones titHes de Ia pni.ctica pOl' 10 que respecta
u la disoluci6n de esta Federaci6n.
12) La Comisi6n reconoci6 que casi todos los pre
cedentes conocidos de desintegraci6n de un Estado
cuyo resultado era su extinci6n conciernen a la disolucion
de una Hamada uni6n de Estados. R~conoci6 tambien
que los juristas han tendido tradicionalmente a poner
de relieve la posesi6n de cierto gmdo de posibilidad
de personalidad internacional separadl1. por los territorios
constitutivos del Estado durante la uni6n, como un
elemento para determinar si los tratados de un Estado
disuelto contintian siendo obligatorios para los Estados
resultantes de la disolucion. Sin embargo, despues
de estudiar Ia pnictica moderna, Ia Comision concluy6
que Ia variedad casi infinita de las relaciones constituidas
y de las clases de « uni6n » hacen que sea improcedente
convertir este elemento en la prueba blisica para deter
ininar si los tratados contintian en vigor a Ia disolucion
de un Estado. Consider6 que en la actualidad toda
disolucion de un Estado que se traduzca en Ia creaci6n
de nuevos Estados debe scI' tratada sobre Ia misma base
a los efectos de la continuaci6n en vigor de los tratados.
13) Teniendo en cuenta las discrepancias en Ia pni.ctica
que quedan expuestas, algunos miembros de Ia Comisi6n
se inclinaban pOl' una norma conforme a La cual la
participaci6n de los Estados resultantes de Ia disoluci6n

375 Documento AjCN.4j243 (idem), parr. 176.
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de un Estado en tratados del Estado predecesor vigentes
en In fecha de la disoluci6n habrli. de depender del
consentimiento. Sin embargo, la Comisi6n concluy6
que la pni.ctica era bastante coherente para apoyar In
formulnci6n de una norma que, con las atenuaciones
necesarias, estipulara que los tratados en vigor en la
feella de la disoluei6n permanecerian en vigor 'iJSO jure
respeeto de cada uno de los Estados resultantes de In
disoluci6n. Tnl es la norma propuesta en el ptirrafo 1
del presente articulo que relaciona su aplicaei6n con
el iunbito territorial de los eorrespondientes tratados
antes de la disoluci6n.
14) As!, el apartado a del pdrrafo 1 declnra que todo
tratado celebrado pOl' el £stado predecesor respecto
o la totalidad de su territorio continuani. en vigor respecto
de cada uno de los Estados que resultan de la disoluci6n.
Luego, el aparrado b del pdrrafo 1 dispone: que todo
tratado celebrado pOl' el Estado predeccsor respecto
I(nicamente a IlIIa parte determinada de su terri/orio
que !laya posada a ser 11I1 Estado distillto continuara
en vigor respecto de este solo Estado. POl' ultimo, el
apartado c, que preve el caso de la disolucion de un
Estado anteriormente constituido poria reunion de
des 0 mas Estad05, especifica que todo tratndt, que
tenga fuerza obligatoria para el Estado predecesor
en virtud del articulo 26 respecto de una parte deter
minada de su territorio que haya pasado a ser un Estado
distinto, continuan\ en vigor respecto de este Estado.
15) EI ptirrafo 2 del articulo atenti&. Ia aplicaci6n de la
disposicion del parrafo 1 exceptuando a los tratados
de la norma de Ia Gontinuidad ipso jure si los Estados
interesados acuerdan otra cosa al respecto 0 si la apli
caci6n del tratado despues de la disolu(:ion del Estado
predecesor es incompatible con el obje:to y el fin del
tratado 0 la disoluci6n tiene pOl' efect/) cambial' radi
ealmente las condiciones de aplicaci6n del tratado.

ArticlIlo 28. - Sepal'acion de parte de lin Estado

1. Si parte cri:;l territorio de un Estac10 s~ separa de el
y pasa a ser un Estado distinto, todo tratado que en la
fecha de la separaci6n este en vigor respecto de esc Estado
continuara teniendo fuerza obligatoria .'para 61 en relaci6n
con el territorio restante, a menos :

a) Que se acuerde otra cosa al respecto; 0

b) Que se desprenda del tratado 0 de su objeto y su
fin que el tratado estaba destinado a aplicarse unicamente
al territorio que se ha separado de esc Egtado ". Jue la
separaci6n tiene por efecto modific2lf radicalmente las
obligaciones y los derechos estipulados en el tratauo.

2. En tal caso, se consideral'a qu,e el Estado distinto
que resulta de Ia separaci6n esta en la misma posicion
que un Estado de reciente indeitendencia en rellJLci6n con
todo tratado que en la fecha de la seJ!araci6n estc en vigor
respecto del territorio que hays pa5ado a estar bajo su
soberania•.

Comentario

I) EI articulo 10 del presente proyecto se refiere al
caso de parte de un territorio que se separa de un Estado
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y se incorpora a otro Estado (el principl0 de la movilidad
del ambito territorial del trntado), y el articulo 27 trata
de la disoluci6n compJeta de un Estado cuyas partes
separadas se convierten en Estados independientes y
soberanos. EI articulo 28 versa sobre otra situaci6n;
el caso en que parte del territorio de un Estado se separa
de este y pasa a ser un Estado independiente, pero el
Estado del cual se ha desprendido, el Estado predecesor,
continua su existencia sin .nodificaciones, exceptu la
disminuci6n de su territorio. En un caso de esta indole,
el efecto de la separaci6n es el nacimiento de un nuevo
Estado por secesi6n. EI presente articulo regula la
situaci6n en cuanto a los tratados tanto del Estado
anterior como del nuevo Estado que surge de la sepa
raci6n.
2) Antes de la epoca de las Naciones Unidas, se consi
deraba que las colonins eran, en el pieno sentido de la
palabra, territorios de la Potencia colonial. Por consi
guiente, algunos de los primeros prectdentes que suelen
citarse para la aplicaci6n de la norma de la « tabla rasa. »
en (Iasos de secesi6n conciernen a la secesi6n de colonias ;
es decir, a las secesiones de las colonias americanas
de ttl Gran Bretana y de Espana. En tales casos, se
!'onsidera en general que los nuevos Estados iniciaron
su existencia Iibres de toda obligaci6n respecto de los
tratados del Estado del que provenian. Otro antiti\lo
precedente es la secesi6n de Delgica de los Paises Bajos
en 1830. Se considera como opini6n comunmente acep
tada ;uc, en matt'rin de tratados, Belgica comenz6
haciendo tabla rasa~ cxr;:epto en el easo de los tratados
de can\cter local 0 dispositivo. Asi, mientras que en
general los tratados anteriores a 1830 continuaron en
vigor para los Paises Bajos, Belgica concert6 otros
nuevos a formaliz6 la continuaci6n de los antiguo$
can cierto numero de Estados.

3) Cuando Cuba se separ6 de Espana en 1898, los
tratados de Espana no fueron considerados obligatorios
para Cuba despues de su independencia. De un modo
ana logo cuando Panama se separ6 de Colombia en
1903, la'Gran Bretana y los Estados Unidos de America
consideraron que Panama habia hecho tabla rasa respecto
de los tratados de Colombia. Tambien Panama adopt6
por su parte la misma actitud, aunque al parecer no
pudo convencer a Francia de que no estaba obligada
por los tratados franco-colombianos. Por su parte,
Colombia continu6 su existencia como Estado despues
de la sepal'aci6n de Panama, y nunca se puso en duda
que permanecia obligada por los tratados celebrad?s
antes de la separaci6n. Asimismo, cuando Finlandta
se separ6 de Rusia despues de la primera guerra.mundia!,
tanto la Gran Bretaii.a como los Estados Umdos estl
maron que los tratados de Rusia anteriormente en
vigor respecto de Finlandia no tenian fuerza obligatoria
para esta \!ltima despues de la i~dependencia. A ~s.te
prop6sito, puede hacerse refcrencla a una declaraclOn
del Reino Unido, en que ese Estado adoptaba firmement.e
la posici6n de que el principio de la tabla ras~ se .aph
caba a Finlandia, excepci6n hecila de las obhgaclOnes
convencionales que tenian « el caracter de servid4m
bres » 376.

376 Vease supl'a articulo 11, parrafo 3 del comentario.

4) La extinci6n del Imperio Austro-Hungaro ha side
ya examinada 377 en el contexte de la disoluci6n de
una union de Estados. S(~ expresa alii la opini(:n de
que parece ser un caso de disoluci6n de una union en
10 que concierne a la Doblt;: Monarquia y de sepnrncion
por 10 que respecta a o,tros territorios del Imperio.
Estos otros territorios, que parecen entrar en la cate
goria de In separaci6n, (~ran Checoslovaquia y Polo
nia 378. S,,: pidio a estos dos Estados en los acuerdos
de paz que se comprornetieran a adherirse a ciertos
tratados multilaterales como condicion para su recono
cimiento. Pero aparte de estos compromisos especiales,
ambos fueron considerados como Estados de reciente
independellcia que comenzaban con tabla rasa respecto
de los tratados del que: fue Imperio Austro-Hungaro.

5) Otro prel::edente de la epoca anterior a las Naciones
Unidas es la secesi6n, en 1922, del Estado Libre de
Irlanda respecto del Reino Unido. La interpretaci6n
de la practica en este caso eshi Iigeramente oscurecida
por el hecho de que durante algun tiempo despues de
su secesion del Reino Unido, el Estado Libre de Irlanda
continu6 en el Commonwealth britlmico como « Domi
nio n. En vista de ello, el Gobierno del Reino Unido
adopto la actitud de que el Estado Libre de Irlanda
no se habla separado por secesion y de que, al igual
que en los casos de Australia, Nueva Zelandia y el
Canada, los tratados britanicos anteriormente aplicables
al Estado Libre de Irlanda seguian siendo obligatorios
para el nuevo Dominio. Por otra parte, el Estado Libre
de Irlanda considero que se habia separado dCI Reino
Unido y que era un Estado de reciente independencia
para los efectos de la sucesion en materia de tratados.
En 1933, el Primer Ministro (Sr. de Valera) hizo la
siguiente declaracion ante el Parlamento irlandes sobre
la actitud del Estado Libre de Irlanda respecto de los
tratados concertados por el Reino Unido:

...su aceptaci6n 0 no de las relaciones contractuales del Estado
mas antiguo es una cuesti6n que ha de deterrninar el nuevo Estado
mediante declaraci6n expresa 0 por su comportamiento (en el
caso de cada tratado concreto) seglin se requiera por consideraciones
de orden politico. Aqui la practica ha consistido en aceptar la
posici6n creada por los tl'atados comercinles y administrativos y
las convenciones anteriores del Reino Unido hasta el momenta en
que los respectivos tratados 0 convenciones han Ilegado a su fin
o se han modificado. Cuando ha sido conveniente, se ha aprove
chado Ill. ocasi6n para ceJebrar acuerdos distintos con los Est'!'oS
interesados 370.

El Gobierno irlandes, como muestra su practica, no
pretendio que un nuevo Estado tuviera derecho a deter
minar Iilli/atera/mente su aceptacion 0 no de los tratados
de su predecesor. En vista de ello, el Primer Ministro
de Irlanda atribuia en 1933 a un Estado que se habia
separado por secesion una situaci6n no muy distinta
de Ia seguida en la practica del periodo de la posguerra
con respecto a los Estados de reciente independencia.

377 Vease supra artlrulo 27, parrafos 5 y 6 del comentario.
378 Polonia se form6 con los territorios que anteriormente se

hallaban bajo la soberanla de tres Estados distintos: el Imperio
Austro-Hlingaro, Rusia y Alemania.

370 AlIual'io de fa Comisioll de Del'echo 1lItcl'llaciollaf, 1970.
\01. II. pag. 116, documento A/CN.4/229. parr. 15.
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6) En cuanto a los tratados multilaterales, el Estado
Libre de Irlanda .,arece en general haber hecho constar
su calidad de parte mediante la adhesi6n y no por suce
si6n, si bien es verdad que el Estado Libre de Irlanda
parece haber reconocido su condici6n de parte en el
Convenio de 1906 sobre la Cruz Roja sobre la base
de la ratificaci6n del Convenio por el Reino Unido
cl 16 de abril de 1907 380. Sin embargo, en el caso de la
Uni6n de Berna para la protecci6n de obras Iiterarias
y artisticas, el Estado Libre se adhirM a la Convenci6n,
aun cuando utiliz6 los servicios diplomaticos del Reino
Unido para hacer la notificaci6n 381. EI Gobierno suizo,
en su calidad de depositario, comunico seguidnmente
tal adhesion a las partes en la Union y, al hacerlo,
anndio la observaci6n de que In Oficina Internacional
de In Union consid~raba que la adhe&ion del Estado
Libre de Irlanda a la Convenci6n « probaba claramente
que se habia separado de la Union al constituirse en
territorio independiente». En otras palabras, la Oficina
reconocia. que el Estado Libre habia actuado sobre la
base del principio de la « tabla rasa» y no habia « suce
dido» en In Convencion de Berna. Ademas, en Multi
lateral treaties in respect ojll'hich the Secretary-General
perjorms depositary junctions, se enumera a la Republica
de Irlanda como parte en dos convenios ratificados
por la Gran Bretana antes de la independencia de aquella
y, en ambos casos, la Republica adquirio la calidad
de parte por via de adhesi6n 382.

7) Asi pues, en los casos de separacion, la practica
anterior a la epoca de las Naciones Unidas, salvo alguna
que otra excepcion, brinda firme apoyo a la norma de
la «tabla rasa », tal como se enuncia en el articulo 11
del presente proyecto: es decir, que el Estado que se
separa, en cuanto Estado de reciente independencia, no
queda obligado a mantener en vigor los tratados cele
brados por su predecesor, ni a adquirir la calidad de
parte en ellos. Con anterioridad a In epoca de las Naciones
Unidas, la practica de los depositarios con respecto
a los casos de sucesi6n de Estados no se habia desa
rrollado tanto como en los ultimos 25 anos, debido al
numero tan elevado de casos de sur;esion de Estados
con que se han enfrentado los depositarios. Por consi
guiente, no es de extranar que la practica anterior respecto
de los Estados que se separan por secesion no denote
un concepto claro de la notificaci6n de la sucesion
en tratados multilateral.es, como el que ahora es tan
conocido. Sin embargo, con esta excepci6n, la posicion
del Estado que se separa con respecto a los tratados
de su predecesor parece haber sido en tiempos de la
Sociedad de las Naciones muy similar a la practica
modema de un Estado que ha alcanzado la independencia
tras una fase colonial, de administracion fiduciaria
o de protectorado.
8) Desde la constitucion de las Naciones Unidas,
los casos de separaci6n que han dado por resultado

380 Ibid., 1968, vol. II, pags. 36 y 37, documento A/CN.4/200
y Add.1 y 2, parrs. 154 a 158.

381 Ibid., pags. II y 12, parr. 25.
382 Convenio internacional para la represi6n de la trata de

bJancas (1910) y Acucrdo para la represi6n de la circulaci6n de
pubJicaciones obscenas (1910) [Naciones Unidas, Multilateral
treaties... 1971 (op. cit.), pags. 168 y 181].
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la creacton de Estados de reciente independencia, por
contraposici6n a los territorios dependientes que se
han convertido en Estados soberanos, han sido relati
vamente escasos. EI primero de ellos fue el caso un
tanto especial del Pakistan que, para los efectos de su
ingreso en las organiza::iones internacionales y de su
participaci6n en tratados multilaterales, se considero
en general que se habia separado de la India y que,
por consiguiente no estaba obligado ni facultado ipso
jure a mantener en vigor los tratados anteriores a la
independencia 383. Esto es tambien cierto en gran media
en 10 concerniente a los tratados bilaterales 384, nun
cuando en algunos casos parece haberse presumido,
sobre la base de los acuerdos de transmisi6n contenidos
en la Illdian Independence (Intel'llational Arrallgemellts)
Order de 1947, que el PakistilO habiu de considerarse
parte en el tratado correspondiente. Asi, el cuso del
Pakist.\n presenta unalogias con el del Estado Librc
de Irlanda y, como yu se ha indicado en el comentario
al articulo II, purece ser una aplicacion del principio
de que el Estado que se sepura por secesion hace tabla
rasa en el sentido de que no se encuentra bajo obligadon
alguna de aceptar la permanencia en vigor de los tra
tados de su predecesor.

9) Ya se ha hablado de la adhesi6n de Singapur a la
Federaci6n de Malasia en 1963 385• En 1965, Singapur,
previo acuerdo, se separ6 de Malusia y se proclamo
Estado independiente. En el acuerdo celebrndo entre
Malasia y Singapur se disponia en sustancia que cualquier
tratado vigente entre Malasia y otros Estudos en el
momento de la independencia de Singapur se considernria,
en cuanto fuera aplicable a Singapur, como tratado
celebrado entre este Estado y el otro Estado 0 los otros
Estados interesados. A pesar de este « acuerdQ de trans
mision», Singapul' adopto ulteriormente unu actitud
amHoga a la de los demas Estados de reciente inde
pendencia. Si bien estaba dispuesta a seguir considc
rando en vigor los tratadas ae la Fedcrncion, Singapur
estimaba que esa continuacion dependia del mutuo
consentimiento. Incluso en algun que atro caso en que
otros Estados alegaron que Singapur estaba obligado
a aceptar la permanencia en vigor de un tratado, tal
:Jretensi6n fue rechazada par Singapur 386. AmHoga
mente, como muestran los datos consignados en Multi
lateral treaties in respect ojll'hich the Secretary-General
pelforms depositary junctions 387, Singapur ha notificado
o no su sucesi6n en tratados multilaterales, segun la ha

383 Vease supra articulo II, parrafos 4 y 5 del comcntario.
Vease tambien Alluario de la Comisioll de Derecho IlItemaciollal,
1968, vol. II, pags. 15, 28 Y 38, documento A/CN.4/200 y Add.1
y 2, parrs. 38,115 a 117, 166 y 167; ibid.• 1969, vol. II, pag. 38,
documento A/CN.4/21O, parr. 49; e ibid., 1970, vol. II, pags. 77
a 79, documento A/CNA/225, parrs. '24 a 33.

384 Ibid., pags. 118 y 119, documento A/CN.4/229, parrs. 28
a 34. ¥Canse tambien los documcntos A/CNA/243 (vease la nota 26
supra), parrs. 11 a 19, y A/CN.4/243/Add. 1 (idem), parrs. 30 a 36,
y Naclones Unidas, Materials 011 Successioll 0/ States (op. cit.),
pags. I a 8, 137 y 138, 190 y 191,225.

385 Vease supra articulo 25, parrafos 5 y 6 del comentario.
386 Vease la nota 281 supra. Vease tambien Alluario de la Comi

sioll de Derecho Illfemaciollal, 1970, vol. II, pag. 127, documento
A/CNA/229, parr. 89.

387 Naciones Unidas, Multilateral treaties... 1971 (op. cit.) Ii
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I) Tanto en la doctrina como en la pnictica de los
Estados se hace frecuentemente referencia a det~rmi

nadas curegorias de tratados, calificados a veces de
« territoriales », «dispositivos », «reales» 0 «locali
zados », los cuales siguen vinculando a un territorio
no obstante cualquier sucesi6n de Estados. La cuesti6n
de los tratados que, par razones de conveniencia, se
denominaran «tratados territoriales », es a la vezI

I

~
J

considerado pertinente, del mismo modo que cualquier
otro Estado de reciente independencia.

10) Por consiguiente, los testimonios que la practica
ofieee no apoyan la tesis de que, en el caso de separacion
de una parte de un Estado, n diferencia de la disolucion
de un Estaao, los tratados continuen en vigor ipso jure
respeeto del terri torio separado. Por el contrario, indican
firmemente que el territorio separado que se convierte
en Estado soberano ha de considerarse como Estado
de reciente indcpendeneia al que, en principio, deben
aplicarse las reglas enunciadas en el presente proyeeto
de articulos coneernientes a los Estados de reeiente
independencia. Tal es la priletica, sea eual fuere la
magnitud de la separacion. Asi, la separacion del Pakistan
oriental y occidental respeeto de la India se considero
como an{lloga a una secesion euya resultante era el
nacimiento del nuevo Pakistan. Am\logamente, si puede
servir de orientacion la reeiente decision de Il\ OMS
de admitir II Bangladesh como nuevo miembro, al mismo
tiempo que reconoce que el Pakistan occidental continua
teniendo la personalidad y, por consiguiente~ la calidad
de miembro, del Pakish\n, no basta la division virtual
de un Estado en dos para entranar la desaparicion del
Estado anterior,

I t) La posici6n basica del Estado que continlll\ exis
tiendo esta bastante clara, pues, en principio, sigue
necesariamente siendo parte en los tratados que ha
celebrado. Por tanto, el problema principal consiste
en formular los criterios conforme a los cuales se ha
de determinar el efecto que en su participacion en esos
tratados produce la desaparicion de parte de su territorio.
EI ambito territorial de cada tratado, su objeto y fin
y el cambio en la situacion resultant~ de la separacion
son elementos que han de tenerse en cuenta. En conse
euencia, el ptirrafo 1 del articulo 28 dispone que el
Estado predece~vr continua obligado, en relacion con
el territorio restante, par los tratados que tenian fuerza
obligatoria para el en la fecha de la separacion. En
los apartados 0 y b del parrafo I se formulan, como
excepciones a la norma general, las necesarias disposi
ciones de salvaguardia a fin de tener en cuenta los ele
mentos que acaban de ser mencionados. En virtud
de esas excepciones, el Estado predecesor no continuara
obligado: 0) cuando se acuerde otro cosa al respecto
(apartado a) ,. b) cuando el tratada estaba destinado
a aplicarse unicamente al territorio que se ha separado
o cuando la separacion tcnga por efecto modificar radi
calmente las obligaciones y los derechos estipulados
en el trlitado (apartado b). La posicion del Estado
predecesor con relacion a los tratados anteriores a la
separacion continua siendo la misma que antes de la
separaci6n, a reserva unicamente de estas excepciones.

12) A la luz de la practica observada, el ptirl'afo 2
del arti.culo 28 dice que se considerara que el Estado
distinto resultante de III separacion esta en la misma
posicion que un Estado de recicnte independencia en
relacion con todo tratado que en la fecha de la sepa
racion este en vigor respecto del territorio que haya
pasado a estar bajo su soberania. Es decir, la norma
basica que rige la posicion del Estado separado sera
la norma Hamada de la tabla rasa, formulada en el
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articulo II, Ysu participacion en los tratados del Estado
anterior existentes en la fecha de la separacion se regira
por los articulos 12 a 21 del presente proyecto de afticu·
los. Algunos miembros de la Comision manifestaron
dudas de que el ptirrafo 2 debiera aplicarse automl\ti
camente y en todos los casos al Estado separado, y
reservaron su posicion al respecto hasta que la Comision
hubiera recibido las observaciones de los gobiernos.

PARTE V

REGiMENES DE FRONTERA
U OTROS REGfMENES TERRITOR[ALES

ESTABLECfDOS POR UN TRATADO

Articulo 29. - Regimenes de fi'ontera

Una. succsion de Estados no afechml de por si :

a) Una frontera. establecida por un tratado; ni
b) Las obligaciones y los derechos establecidos por

un trlltado y que se refier-an al l'cgimen de una frontera.

Articulo 30. - Ot,'os "egimenes territoriales

1. Una sucesion de Estados no afectara de por si:

a) Las obligaciones relativas al uso de un territorio
deierminado, 0 a restricciones en su uso, establecidas por
un tratado expresamente en beneficio de un territorio
determinado de un Estado extranjero y que se consideren
vinculadas a los territorios de que se trate;

b) Los derechos establecidos por un tratado expre
samente en beneficio de un territorio determinado y
reIativos al uso, 0 a restricciones en el uso, de un territorio
determinado de un Estado extranjero y que se consideren
vinculados a los territorios de que se trate.

2. Una sucesion de Estados no afectara de por si :

a) Lf's obligaciones relativas al uso de un territor\o
determinado, 0 a restricciones en su uso, establecidas por
un tratado expresamente en beneficio de un grupo de
Estados 0 de todos los Estados y que se consideren vin
culadas a ese tel'ritorio ;

b) Los derechos estabIecidos por un tratado expresa
mente en beneficio de un grupo de Estados 0 de todos los
Estadcs y relativos al uso de un territorio determinado,
o a restricciones en su uso, y que se cl1msideren vinculados
a ese territorio.
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importante, compleja y .controvertidn. Para subrayar
su importancia, basta a la Comision senalar que guarda
relacion con aspectos tan importantes como las fronteras
internacionales, los derechos de tr{msito por vias nave
gables internacionales 0 por encima de otro Estado,
el aprovcchamiento de rios internac~onales, la desmili
tarizacion 0 neutralizaclon de determinadas localidades,
etcetera.
2) La mayoria de los tratadistas modernos apoya la
doctrina tradicional de que los tratados de canicter
territorial constituyen una categorla especial a la que
no afecta la sucesi6n de Estados. Al mismo tiempo.
algunos juristas tienden a adoptar la posicion, especial
mente en 10 que respecta a las fronteras, de que no son
los tratados propiamente dichos los que constituyen la
categorla especinl, sino mas bien las simaciones resul
tantes de su ejecucion. En otras palabras. sostienen que
en el presente contexto no se trata de la sucesion respecto
del propio tratado sino respecto de la frontern u otro
regi:nen territorial establecido por el trntado. En general,
sin embargo, la diversidad de opiniones de los tratadistas
hace dificH encontrar en ellos una gula clara en cuanto
a la medida en que el derecho internacional reconoce
que los tratados de caractet territorial constituyen una
categoria especial para efectos del derecho aplicable
a In sucesion de Estados 0 en cuanto a las bases precisas
en que se funda para ello.
3) Las decisiones de los tribunnles internacionales
arrojan alguna luz sobre la cuestion de los tratados
territoriales. En su segunda providencia en el AS/Illto
de las zonas !rancas de la Alta Saboya y de la regiOn
de Ge.'C, la Corte Permanente de Justicia Internacional
se manifesto en una forma que tal vez constituya el
apoyo mas firme de la existencia de una norma que
obliga al Estado sucesor a respetar un tratado territorial
que afecta al territorio al que se refiere una sucesion
de Estados. EI Tratado de Turin de 1816, al delimitar
la frontera entre Suiza y Cf:rdefia, establecio restricciones
a la imposici6n de derechos de aduana en la zona de
Saint-Gingolph. Suiza aleg6 que, con arreglo al tratado,
la linea aduanera debla retirarse de Saint-Gingolph.
Cerdeiia, si bien impugno en un principio esta concepcion
del tratado, termino por acceder y dio erecto a su asenti
miento mediante un « Manifiesto» por el que retir6
la linea aduanera. A este respecto, la Corte declare:

...en vista de que ese asentimiento dado por Su Majestad el
Rey de Cerdena, sin reserva alguna, puso termino a una contro
versk internacional relativa a la interprelad6n del Tratado de
Turin; en vista, por tanIo, de que el efeclo del Manifiesto del
Real Tribunal de Cuentas de Cerdeiia, publicado en ejecuci6n
de las 6rdenes del Soberano, fue enunciar, con canicter obligatorio
para el Reino de Cerdena, el regimen que habia de imperar entre
las Partes; en vista de que t j acuerdo, interpretado de este modo
por el Manifiesto, confiere ala creaci6n de la zona de Saint·Gingolph
la naturaleza de una estipulaci6n convencional que Fraflcia estci
obligada a respetar por haber sucedido a Cerdelia efl fa sobera/lla
de ese territorio * 388.

Esta decision se recogio en terminos muy similares en
el fallo definitivo pronunciado por la Corte en la segunda

388 Providencia de 6 de diciembre de 1930 (C.P.J.I., serie A,
No. 24, pag. 17).
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fase del asunto 389. Aunque en el pasaje anteriormente
mencionado no se subrnye especialmente el cnrncter
territorial del tratado, resulta evidente de otros pasajes
que la Corte reconocio que se trataba de un acuerdo
de carncter territorial. De hecho, el Gobierno suizo
habla destacado firmemente en sus alegatos el can\cter
« real» del acuerdo 390, que entranaba el concepto de
servidumbre en relacion con las Zonas Francas 301.

Por ello se ha reconocido con rnzon que ese asunto
constituye un precedente en favor del principio de que
determinados tratados de can\cter territorial obligan
ipso jure al Estado sucesor.

4) Lo que tal vez no quede claro es la naturnleza precisa
del principio aplicado por la Corte. Las Zonas Francas,
incluida la zona sarda, fueron creadas como parte
de los acuerdos internacionales celebrados al terminar
las guerras napole6nicas ;', m otra parte de sus fallos 392,

la Corle subray6 este aspecto de los acuerdos relativos
a las Zonas Francas. La cuestion, por consiguiente, es
si la decisi6n de Ia Corte se llplica en general a los tratados
que tienen till caracter territorial 0 si se Iimita a los
tratados que forman parte de un acuerdo territorial y
establecen un regimen convencional objetivo. Lo unico
que cabe decir al respecto es que el enunciado de dicha
decision era de can\cter muy general. La Corle no
parece haberse ocupndo concretamente de la cuesti6n
de si en tal caso la sucesi6n 10 era respeclo del tratado
o de la situaci6n derivada de Ia ejecucion del tratado.
EI texto del pasaje de In providencia anteriormente
citada y un pasaje annlogo de su fallo definitivo, inten
cionalmente 0 no, hablan de una « estipulacioll cOlll'en
dOllal'· que Francia est{l obligada a respelar por haber
sucedido a Cerdena en la soberan'a de esc. territorio >l.

5) Antes de que se constituyera la Corte Permanente,
In cuesti6n de la sucesi6n respeclo de un tratado territorial
se habla planteado ante el Consejo de la Sociedad de
las Naciones en relacion con la obligacion de Finlandia
de mantcner desmilitarizadas las islas Aland. La cuesti6n
se planteo en relacion con una controversia entre Suecia
y finlandia reiari va a In asignacion de las Islas despues
de la separacion de Finlandia de Rusia al finalizar la
primera guerra mundial. EI Consejo remili6 los aspectos
juridicos de la controversia a un comite de tres juristas,
enlre los que figuraba Max Huber, que mas adelante
habria de ser Magistrado y Presidente de la Corle
Permanente. EI tratado objcto de la controversia era
la Convencion sobre las Islas Aland, suscrita por Francia,
Gran Bretaiia y Rusin I;omo parte del Acuerdo de Paz
de 1856, en virtud del (;ual las tres Potencins declararon
que « las islas Aland no senln fortificadas ni se man
tendril ni creara en eJlas base militar 0 naval alguna » 303.
La cuesli6n afectaba a dos aspectos principales del
derecho de los tratados. EI primero de ellos, es decir,
el derecho de Suecia a invocar la Convencion aunque

380 C.P.J.I., serie A/B, No. 46, pag. 145.
300 C.P.J. I. , serie C, No. 17-1, Affaire des zones rranches de

la Hauh~-Savoie et du pays de Gex, vol. III, pag. 1654.
301 Ibid., vol. I, pag. 415.
302 Por ejelnplo, C.P.J.I., serie A/B, No. 46, pag. 148.
303 G. F. de Martens, cd., Nouveau Recueil get/(!l'Qf de traites,

Gotinga, Dieterich, ISS7, t. XV, pag. 790.



no fuera parle en ella, rue examinudo por cI Relator
Especial pam el dcrecho de los tratlldos en su tercer
inrorme sobre esta materia en relucion con el cfecto de
los tratados sobre lerceros Estados y con los tratados
que eSlablecen regimenes objetivos 3!M. El segundo era
si Finlandia eSlaba obligada a mantener desmilitarizadus
las islas. En su dictamen, el Comite de Juristas, despues
de obscrvur que « no se admite en general la existencia
de servidumbres interllacionules, en el verdadero sentido
tecnico del termino» 3ll5, estimo, no obstanle, que
habia motivo para atribuir cfeclos especillies u la Conven
cion de desmilitarizacion de 1856:

En 10 que respecta a la situadon del Estado titular de dcrcehos
soberunos sobre el Icrritorio de las islas Aland. si sc admitieru la
existencia de ser\ idumbres reales, \lS~ Estado cSlaria obligado
juridicalllenle a rcconocer las estipulaciones de 1856 ~. a acatarlas.
Tumbicl\ se lIegllria a una conclusion amilogu si sc adoptusc la
tesis anteriorlllente enunciada, segllll la cual sc trata de una soludon
concreta de intereses europeos y no de una cueslion de simples
obligadones polilicas individuales y subjctivas. Finlandia. al
dcclarnrse independicnte ~' al rcivindicar con clio el rccon<lcillliento
de su pcrsonalidad juridica en derecho internacional, no pucde
eludir las obligaciones impuestas por tal solucion de los intereses
europeos. EI reconocimiento de cualquier Estado debe quedar
sujeto siempre a la reser\'a de que el Estado reconocido respete
las obligaciones que Ie impone el derecho internacional general 0

aeltt'rdos illtel'llaciollah's cOlle/'etos r('/atll'os a Sit territorio. 3Da.

Claramente, en ese dictamen, el Comite de Juristas no
bas6 la obligacion del Estado sucesor de mantener el
regimen de desmilitarizaci6n simplemente en el canicter
territorial del tratado. Mas bien parece haberse fundado
en la teoria del efecto dispositivo de un acuerdo inter
nacianal establecido en interes general de la comunidad
internacional (0 por 10 menos de una regi6n). De este
modo, parece haber considerado que Finlandia sucedio
en un regimen 0 situacion establecidos como consecuencia
del tratado y no en las obligaciones contractuales del
tratado en Sl.

6) El AS/Illto del Templo de Preah Vihear 39;, que
algunos autores citan al respecto, presenta algun interes
en relacion con los tratados de fronteras, aunque la
Corte de Justicia Internacional no se ocupo en su fallo
de la cuesti6n de la sucesi6n. La frontera entre Tailandia
y Camboya fue establecida en 1904 por un tratado
celebrado entre Tailandia (Siam) y Francia, a la saz6n
Potencia protectora de Camboya. Ei asunto se referfa
a los efectos de un supuesto error en la aplicaci6n del
tratado por la Comisi6n Mixta franco-siamesa que
delimit6 la frontera. Mientras tanto, Camboya habia
adquirido la independencia y, por consiguiente, se
encontraba en la posicion de un Estado de l'eciente
independencia con respecto al tratado de fronteras.
Ni Tailandia ni Camboya impugnaban la continuacion
en vigor del Tratado de 1904 despues de haber alcanzado

este segundo pais la independencia, y la Corte dccidi6
el asunto sobre la base de un mapa resultante de la
delimitaci6n y de la aquiescencia de Tailandia a la
frontera trazada en el mismo. Por consiguiente, la Corte
no se via obligada a examinar la cuesti6n de lu sucesi6n
de Camboya en el tratado de fronteras. Por otra parte,
cube sefialar que la Corte no parece haber dudado nunca
de que el acuerdo de fronteras establecido mediante
el Tratado de 1904 y la demarcaci6n en el senalada, u~

no estar viciada por un error, tenian fuerza obligatoriu
para Tailandia y Camboya.

7) Mayor interes directo a los lines del presente estudio
ofrcce lu posici6n adoptada por las partes sobre la
l;uesti6n de la sucesi6n en sus alegatos respecto de las
excepciones preliminares presentadas por Tailandia.
Interesada en negar a Camboyu la sucesi6n en los derechos
de Francia derivados de Ius disposiciones sobre soluci6n
pacifica dl~1 Tratado franco-siames de 1937, Tailandia
aleg6 10 siguientc:

En virtud del dcrecho consuctudinario internacional de sucesion
de Estados, si Camboya sucede a Francia en 10 que respecta a
la delimitaci6n de frontcras, esta obligada igualmente por los
tratados de naturaleza local que determinan los mctodos de trazar
esas fronteras sobre el terreno. Sin embargo, las nomlas generales
del derecho consuetudinario relativas a la sucesion de Estados no
disponen. en caso de sucesi6n par separacion de' una parte del
territorio de un Estado, como es el caso de la separaci6n de Camboya
de Franci3, que el nuevo Estado suceda en las estipulaciones
pollticas de los tratados celebrados por el anterior Estado [•.• )
La cuestion de si Tailandia eSlli obligada para con Camboya por
las chiusulas de solucion pacifica contenidas en un tratado celebrado
entre Tailandia y Francia es muy diferente de problemas tales como
las obligaciones de un Estado sucesor de asumir determinadas
cargas acerca de las cuales pueda determinarse que guardan relacion
con el territorio que el Estado sucesor Rdquiere al lograr la inde
pendencia. 19ualmeme as di/ereme de la cuestiOlI de la aplieabilidad
de las dlsposlciolles del Tratado de 1904 para la idemijicacioll Y
demarcaciOn sobre el tel'I'eIlO de la !rolltera que se trazo a 10 largo
de la /llIea diltisoria de agllas 30S. •

Camb(\ya, aunque principalmen.e invoc6 la tesis de la
« representaci6n» de Camboya por Francia durante
el perfodo del protectorado, no disinti6 de los razona
mientos de Tailandia acerca de Ia sucesi6n de un nuevo
Estado respecto de tratados territoriales. Por el con
trario, aleg6 que las chiusulas de soluci6n pacifica del
Tratado de 1937 estaban relacionadas directamente con
el acuerdo de fronteras y agreg6 10 siguiente :

Tailandia reconoce que Camboya es sucesora de Francia en 10
que respecta a los tratados relativos a la definicion y delimitaci6n
de las fronteras. No puede excluir al'bitrariamente de 1,,\ aplicaci6n
de tales tratados las disposiciones que contienen l1c.~rca de la
solucion judir.ial obligatoria, ell la medida ell que tal ~?/lIcioll es
acceso/'ia a la defilliciOn y delimitaciOn de las jrolltel'as • 3~0.

394 Vcasc Alluario de la Comisidll de Del'echo Jmel'llaeiollal,
1964. vol. II, pags. 20, 28 y 29, docllmcnto AjCN.4/167 y Add.l
a 3. parr. 12 del comcntario al articulo 62 y parr. 11 del comcntario
al articulo 63.

39~ Sociedad de las Naciones, Joul'llal Officiel, Supptel/lem
special No. J (octubre de 1920). pag. 16.

396 1bid., pag. 18.
307 C.1.J. Recueil 1962, pags. 6 a 146.
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Asi pues, ambas partes parecen haber partido del supuesto
de que, en el caso de un Estado de reciente independencia,
hay una sucesi6n no s610 en 10 que respecta a un acuerdo
de fronteras, sino tambien a las disposiciones de tratado

3DS C.I.J. Mcmoires. Temple de Prcah Vihear, vol. 1, pags. 145 y
146.

300 Ibid., pag. J65.
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accesorias de dicho l.l.cuerdo. Tailnndia considcl'6 que
In sucesi6n habia de Iimitarse n Ius disposiciones que
fornmran parte del propio acuerdo de fro.llteras y
Camboyl.l. estim6 que habia de hacerse extenslva n Ius
disposiciones de un tratudo ulterior directamente reln
cionado con aqueI.
8) EI Asunto del derecho de paso por territorio indio ·100

reviste tambien cierto interes, nun cuando no supuso
pronunciamiento alguno. pOl' la <:ort~ sobre la suc:si6n
en oblignciones convenclOnales. Es clerto que en vlrtud
de un tratado ceh:brado en 1779 con los Marathas,
Portugal obtuvo por primera vez los dos enclaves que
suscitaron la cuestion de un derecho de paso en tal
asunto. Pero III mayoria de la Corte declaro expresnmente
que, en visperas de la conse.cucion de In indepen~encia
por la India, Portugal dlsfrutaba de Jetermmados
derechos de paso para eI personal civil no en virtud de
ese tratado, sino de unn costumbre local que se habia
establecido posteriormente entre Gran Bretana y Portugal,
£1 derecho de paso emanaba del consentimiento de
cada Estado, pero 10 que la Corte consideraba que
tenia ante si era un derecho fundado en la costumbre
y no en un tratado. La Corte estimo que la India habia
sucedido en la situacion juridica creada por esa costumbre
bilateral, « no alterada por el cambio de regimen en 10
que respecta al territorio afectado que ocurri6 cuando
In India se hizo independiente» 401,

9) Debe examinarse ahora la pnictica de los Estados,
y mas especialmente la practica moderna de' los Estados ;
se tratani primero la sucesi6n rcspecto de los tratados
de fronteras y seguidamente la pni.ctica relativa a otras
formas de trata.dos territoriales.
10) Tratados de fronteras. Debe mencionarse ante todo
el apartado a del parrafo 2 del articulo 62 de la Conven
ci6n de Viena sobre el derecho de los tratados, a cuyo
tenor un cambio fundamental en las circunstancias no
puede alegarse como causa para dar pOl' terminado un
tratado 0 retirarse de el « si el tratado establece una
frontera ». Esta disposici6n fue propuesta por la Comisi6n
a ralz de su estudio del derecho general de los tratados.
Despues de senalar que tal excepci6n a la norma del
cambio fundamental en las circunstancias parecia estar
reconocida par la mayoria de los juristas, la Comisi6n
decia en su comentario :

El parrafo 2 exceptua de la aplicaci6n del articulo dos casos.
El primero es el de los tratados que establezcan une frontera.
caso que los dos Estados interesados en el nsunlo de las Zonas
Francas reconocieron, como la mayorIa de los juristas, que estaba
exceptuado de Ill. aplicaci6n de la norma. Algunos miembros de
la Comisi6n opinaron que la total exclusi6n de esos trntados
de la aplicacion de la norma podrla ir demasiado lejos y seria
contrario al principio de 'ibre determinacion reconocido por la
Carta. Sin embargo, la Comisi6n decidi6 que los tratados que
establezcan una frontera deben ser una excepci6n a la norma.
porque de olro modo, la norma. en vez de ser un instrumento
de cambio pacifico, puede conslituir una fuente de peligrosa tirantez.
Estim6 tambien que la «libre determinaci6n ll, tal como se preve
en la Carta, es un principio distinto y que podria originar c?nfusiones

400 «Droit de passage sur territoire indien ll, C.I.J. Recl/cil
1960, pag. 6.

401 Ibid., pag. 40.

cl que en el COnleX\O del derecho de los Irnlndos se prcsenlnrn como
unn aplicnci6n de la norma enunciadn en cI arllculo que se examinn.
El cximir de la nplicnci6n del articulo n los Irnlndos que establczcnn
unn fronlcra no obsln n que se nplique el principia de la libre
determinaci6n en todos los casos en que existnn las condiciones
neccsarins pam Sll legltimn aplicaci6n. La Comisi6n sustiluy6 In
expresi6n « trntlldo que fJjllre unn frOnlera» por In expresi6n
« Irnlado qlle estelbh'zctl unn frontera ll. con objeto de Icner en
cuenta Ins observaciones de los gobiernos. pues se trala de una
expresiun Imis amplin que abarcnrla tanlo los Irntados de cesi6n
como los Irntndos de delimilnci6n 4U~.

La excepcion de los tratados que establecen fronteras
a la regia del «cambia fundamental en las circunstnn~

cias », aunque impugnada por un nllmero reducido de
Estados, fue apoyada por la gran mayoria de los Estados
parlicipantes en la Confercncia de las Naciones Unidns
sobre el derecho de los tratados. Las consideraciones que
impulsaron a la Comision y a la Conferencia a hacer
esa excepci6n a In regia del cambio fundamental en las
circunstancias parecen aplicarse con In misnm fuerza
a la sucesi6n de Estados, aun cuando la cuesti6n de la
continuacion del tratado pueda presentarse entonces
en un contexto distinto. En consecuencia, la Comisi6n
cree que la actitud de los Estados hacia los tratados de
fronteras en la Conferencia de Viena sobre el derecho
de los tratados constituye un elemento sumamente
pertinente en relacion asimismo con la cuesti6n ahora
examinada.
II) Se ha senalado anteriormente la presuncion, al
parece~ aceptnda tnn,to por Tailandia como por Camboya
en el ASllllto de/ Temp/o, acerca de la sucesi6n de este
ultimo pais en la frontera establecida por el Tratado
franco-siamcs de 1904.103• Parece evidente que tal
presuncion retleja el parecer general acerca de la posici6n
del Estado sucesor respecto de un ncuerdo de fronteras.
Tanzania, aun cuando en su declaraci6n unilateral
insistio firmemente en su Iibertad de mantener 0 dar
pOl' terminados los tratados de su predecesor, no mostro
menos insistencia en que las fronteras anteriormente
establecidns por tratado seguian en vigor '104. Asimismo,
a pesar de su reaccion inicial contra el mnntenimiento
de las fronteras « coloniales », los Estados africanos de
reciente independr.ncia han concluido pOl' apoyar el
principia del respeto de las fronteras establecidas. Es
cierto que el parrafo 3 del articulo III de la Carta de la
QUA proclama simplemente el principio del «respeto
de Ia soberania y la integridad territorial de cada Estado
y de su derecho inalienable a una existencia indepen
diente » 405. Pero en 1964, con reservas unicamente
de Somalia y Marruecos, la Conferencia de Jefes de
Estado y de gobierno, celebrada en EI Cairo, aprobo

402 Parrafo J1 del comentario de la Comisi6n al artrculo 59
de su proyeclo [ahora articulo 62 de la Convenci6n de Viena]
(Docllmefllos Oficiales de la COl/jerencia de las Naciol/es UI/idas
sobre el derecho de los Iratados, DOCllmefllOs de la COl/Jerel/cia
[publicaci6n de las Naciones Unidas. No. de venIa: S.70.V.5],
pag. 84).

403 Vease supra parrafo 6.
404 OUA, documenlo A.H.G./Res. J6 (I); vcase lambien

S. Touval, « Africa's Frontiers - Reactions to a Colonial Legacy»,
lllternatiol/al Affairs, 1966 (Londres), No.4, Qctubre de J966,
pags. 64J a 654.

405 Naciones Unidas, Recl/eil des Traites. vol. 479, pag. 75.
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una resoluci6n en la que, despucs de reafirmar el principio
del plirrafo 3 del articulo Ill, se declaraba solcmnemente
que «todos los Estados miembros sc comprometen a
respetar las fronteras existentes en Ill. fecha del lagro
de su independencia nacional» 406. La Conferencia
de Jefes de Estado 0 de gobierno de los paises no
lliineados celebrada tambicn en EI Cairo en una fecha
ulterior del mismo ana, aprob6 una resolucion amiloga.
Ello no significa, par supuesto, que no hayan surgido
o no puedan surgir diferencias fronterizas entre Estados
afdcanos. Con todo, las causas juridicas invocadas
deben ser distintas del mere efecto de una sucesion de
Estados en un tratado de fronteras.
12) Somalia tiene dos Iitigios fronterizos con Etiopia,
uno relativo a Ill. frontera de la que fue Somalia britanica
y otro respecto de la que fue Somalia italiana; tiene
ademas una tercera controversia can Kenia respecto de
su demarcaci6n con la provincia nordeste de Kenia.
Las pretensiones de Somalia en esas controversias se
basan esencialmente en consideraciones de canicter
ctnico y de libre determinacion 0 en causas que alega
para impugnar la validez de algunos de los tratados
pertinentes. Somalia no parece haber aducido que,
como Estado sucesor, se halla exenta ipso jure de toda
obligaci6n de respetar las fronteras establecidas en
tratados celebrados por su Estado predecesor, aunque
denunci6 el Tratado anglo-etlope de 1897 como reaccion
a[ retiro unilateral por Etiopia de los derechos de pastoreo
a que va a hacerse referencia. Etiopla y Kenia, que es
tambien un Estado sucesor, adoptan la posicion de que
esos tratados son valido~i y de que, por constituir
acuerdos de fronteras, deben ser respetados por el
Estado sucesor. En cuanto a la controversia etiope
somali relativa al Tratado anglo-etiope de J897, la
frontera convenida entre Etiopia y ia Gran Bretaiia en
1897 significaba que algunas tribus somalies quedaban
separadas de sus terrenos tradicionales de pastoreo y
por ella, en un canje de cartas anexo al Tratado, se
preveia que esas tribus, a uno y otro lade de la frontera,
podrian crllzarla Iibremente para trasladarse a sus
terrenos de pastoreo. EI Tratado de 1897 fue reafirmado
en un acuerdo celebrado entre el Reino Unido y Etiopia
en 1954, cuyos articulos I y II confirmaban respectiva
mente la frontera y los derechos de pastoreo. Seguida
mente, en el articulo HI, se instituia un « acuerdo
especial» sobre el ejercicio de los derechos de pastoreo
par las tribus somalies. En 1960, poco despues de la
independencia, el Primer Ministro britanico fue objeto
de una interpelacion en el Parlamento acerca de la
continuacion de los derechos somalies de pastoreo a
10 largo de la frontera etiope; el Primer Ministro res
pondio 10 siguiente:

AI poner termino el Gobierno de Su Majestad a sus respon
sabilidades en la administraci6n del Protectorado, y en defecto
de nuevos instrumentos, creemos que las disposiciones del Tratado
anglo-et(ope de 1897 deben entenderse en vigor entre Etiopia y el
Estado sucesor. POl' otra parte estimamos que el articulo lIi del
Acuerdo de 1954, que comprende casi todo 10 que se agreg6 al
Tratado de 1897, ha dejado de surtir efectos 407.

406 OUA, documento A.H.G./Res. 16 (I).
407 Naciones Unidas, Materials 011 Successioll 0/ States (op. cit.),

pag. 185.

61 Reino Unido adopto asf la posicion de que las esti
pulaciones relativas a la frontera y a los derechos somalies
de pastoreo seguian en vigor y que so IIImente se extinguia
el « acuerdo especial », que presuponia la administracion
britlmica del territorio somali adyacente. Se observara
que en este casa el Reina Unido sustento la tesis de que
unas r.isposiciones accesorias que constituian parte
integrante de un acuerdo de fronteras seguian en vigor
at producirse una succsion de Estados, al paso que
acepto que las disposiciones particulares adoptadas
por el Estado predecesor para cumplir esas estipula
ciones no supervivian a III sucesion de Estados. Etiopia,
por otra parte, si bien sostU'lO la validez del acuerdo
de fronteras, se nego a reconocer que las estipulaciones
accesorias, que constituian una de las condiciones de
ese acuerdo, siguieran teniendo fuerza obligatoria para
ella.
13) Hay otros casos en los que el Reino Unido ha
reconocido que los derechos y las obligaciones derivados
de un tratado de fronteras debian permanecer en vigor
despues de una sucesion de Estados. Uno es el Convenio
celebrado en 1930 entre los Estados Unidos de America
y el Reino Unido acerca de la delimitacion de Ia frontera
entre el archipielago filipino y el Estado de Borneo
septentrional. Al adquirir las Filipinas la independencla
en 1946, el Gobierno britanico reconocio en una nota
diplomatica que, como resultado de elIo, «el Gobierno
de la Rep(lblica de Filipinas ha sucedido en los derechos
y obligaciones de los Estados Unidos conforme a las
Notas de 1930» 408.

14) Otro easo es el Tratado de Kabul celebrado en
1921 entre el Reino Unido y Afganistan, en el que, entre
otras cosas, se definia la frontera entre el Dominio
britanico de la India y el Afganistfll1 a 10 largo de la
Hamada linea Durand. Al dividirsc el Dominio en los
dos Estados de la India y el Pakistan y lograr estos la
independencia, el Afganistan impugno el acuerdo de
frontera basandose en la doctrina del cambio funda
mental en las circunstancias. La actitud del Reina
Unido al respecto, segun se resume en Materials 011

Succession of States, fue la siguiente :

EI Foreign Office fue asesorado en el sentido de que la partici6n
de la que fue India en dos Estados -Ia India y el Pakistan- y el
hecho de haberse retirado la administraci6n britlinica de la India
no suponia la extinci6n del Tratado afgano, el que, por tanto,
permanecia en vigor. Se sugiri6, no obstante, que un examen del
Tratado quizas indicara que algunas de sus disposiciones, por ser
de indole politica 0 por referirse al canje continuo de misiones
diplomaticas, quedaban comprendidas en la categoria de las que
no son transmisibles en caso de sucesi6n de Estados. Sill embargo,
cualesquiera clallsulas ejeclltadas, tales como las que preveiall el
establecimiellIo de ulla /rolllera illle,."aciollal 0, mejor dic/IO, 10 que
ya se habia hecho ell virtud de las clausulas ejecutadas del Tra/ado.
110 podiall ser alec/ados, cualquiera que /uera la sitl/acioll ell 10 que
se re/eria al Tratado propiamellte dicilO ... 4011.

Se ve, pues, que tambien en este caso el Reino Unido
distingue entre las estipuJaciones pOl' las que se establece
una frontera y las estipulaciones accesorias de canicter
politico. Can todo, tambien parece haber hecho una

408 Ibid., pag. 190.
409 Ibid., pag. 187.
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distinci6n entre Ill~ estipulaciones convencionnles como
tales y In frontern resultante de su ejecuci6n -distinci6n
que truzan varios juristns-. Afgnnistan, por otrn pnrte,
impugn6 el derecho del Pakish\n n invocnr en las cir
cunstnncins del cnso Ins estipulaciones d~ fronterus del
Tratlldo de 1921 410. Lo hizo nlegnndo vndns razones.
tnles como el supuesto cnn\cter « desigunl » del Trntado
mismo. Pero tnmbiell mantuvo que el Pukistiln, como
Estndo de reciente independencia, tenin « tabla rasa»
en 1947 y no podia reivindicar automaticamente la
sucesi6n en los derechos britllnicos emanados del Tratado
de 1921.
15) Hay otros varios casos recientes en los que un
Estado sucesor se ha visto cnvuelto en una controversia
de fronteras, perc en la mayoria de ellos parece tratarse
de situaciones en las que el tratado de fronteras ha
dejado en duda el trazado de la frontera 0 se impugna la
validez de esta por diversas razones; en tales casos,
la sucesi6n de Estados ha brindado simpiemente la
oportunidad de reiterar 0 de exponer razones para
revisar la frontera que nada tienen que ver con el derecho
de sucesion. Tal pa1ece haber sido el caso, por ejemplo,
de las controversias de fronteras entre Marruecos y
Argelia, entre Surinam y Guyana y entre Venezuela
y Guyana 411, y se cree que 10 mismo cabe deeir de las
diversas reciamaciones chinas respeeto de Birmania,
la India y el Pakistan. Es cierto que China puede haberse
mostrado inclinada a rechazar los anteriores tratados
« britanicos » como tales; pero parece mas bien impugnar
los tratados propiamente dichos que invocar cualquier
concepto general de « tabla rasa» de un Estado de
reciente independencia respecto de los tratados, incluidos
los tratados de fronteras.

16) Hay, pues, testimonios de peso eUl la practica de
los EMados y en la doctrina juridica en favor de la tesis
de que, en principio, un acuerdo de fronteras no queda
afectado por la sucesion de Estados, tesis que se ve
firme y poderosamente reforzada por la decision de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho
de los tratados de exceptuar de la regia del cambio
fundamental en las circunstancias a los tratados que
establecen fronteras. Por ello la Comision ha estimado
que en el presente proyecto debe establecerse que los
acuerdos de fronteras no se yen a.fectados por una sucesion
de Estados como tal. Una dbposici6n de esa indole se
referiria exclusivamente al efecto de la sucesi6n de
Estados sobre los acuerdos de fronteras. Dejaria sin
tocar cualquier otra causa para reclamar la revisi6n 0

la anulacion del acuerdo de fronteras, ya sea Ia Iibre
determinacion 0 la invalidez 0 terminacion del tratado.
Por supuesto, tampoco se referiria a cualesquiera excep
ciones que juridicamente pudieran oponerse a tal recla
macion. En resumen, el simple hecho de una sucesi6n
de Estados no consagra la frontera existente, si hay
razones para impugnarla, ni la priva de su caracter de
frontera Iicitamente establecida, si 10 esta en la feeha
de la sucesion de Estados.

17) La Comisi6n examin6 l;eguidamente el modo en
que debia formularse una disposici6n de tal indole. La

410 Ibid., pags. 1 a 5.
411 Vease supra articulo 9, parrafo 9 del comentario.

dispQsicion um\loga de la Convenci6n de Viena figura
en el urticulo 62 como excepci6n 11 III reglll del cllmbio
fundamental en IllS circunstllncills, y estil redllctada de
tal modo que se refiere al lratlldo y no a la frontera
resultante del tratado. En efeclo, tal disposicion dice:

Un cambio fundamcntal en la" circunstancias no podni alegarsc
como causa para dar por terminndo \1Il II'C/faclo • 0 retirnrsc de 6( :
C/) si el Im((u/o· cstablccc lIna frontera [•.. ]

Sin embargo, en el presente proyecto no se trata de la
permanencill 0 no en vigor de un tratado entre IllS partes,
sino de las obligaciones y los derechos que se transmiten
al Estado sucesor. Por ella en el presente proyecto no
cabe necesariamentc deducir que In regia deba enunciarse
en terminos que se refieran al tratado de frontera y no
a la situacion juridicn establecidn por ~I tratndo; y la
opinion de los juristas tiende hoy en dia n favorecer esta.
illtima formulaci6n de In norma. Si se estima que la
norma se refiere a In situacion resultante del efecto
dispositivo de un tratado de fronteras, no pareceria ser
propiamente una excepcion al articulo II del presente
proyecto. Parecerin mas bien constituir una regIa general
en el sentido de que no debe entenderse que una sucesion
de Estados afc::cta de pOI' si a una frontera 0 a un regimen
de frontera establecido por un tratado antes de producirse
tal sucesion de Estados.

18) Algunos miembros de la Co.nision consideraron
que seria un tanto artificial desligar la sucesi6n en una
frontera de la sucesion en el tratado que la establece.
Cabia que no se hubiera demarcado por completo una
frontera por 10 que podria impugnarse su trazado preciso
en una zona determinada. En tel caso, habria de recu
rrirse a la interpretacion del tratado como criterio basico
para verificar la frontera, aun cuando podian entrar
en juego tambien otros elementos, tales como la ocu
pacion y el reconocimiento. Ademas, un tratado de
fronteras podia contener estipulaciones accesorias cuyo
objeto fuera formar part.e permanente del regimen de
fronteras creado par el tratado y cuya supresion, al
producirse una sucesion de Estados, alteraria material
mente el acuerdo de fronteras establecido por el tratado.
Tambi6n en este caso, cuando la validez del tratado 0
de una demarcaeion realizada con arreglo al mismo fuera
objeto de controversia antes de producirse la sucesi6n
de Estados, podria parecer artificial separar la sucesion
en la frontera de la sucesi6n en el tratado. Sin embargo,
otros miembros estimaron que un tratado de fronteras
tenia efectos constitutivos y establecia una situaci6n
de hecho y de derecho que en 10 sucesivo gozaba de
existencia propia y distinta; y que esta situacion, y no
el tratado, era 10 que se transmitia a un Estado sucesor.
Ademas, no era raro que un tratado de fronteras con
tuviera disposiciones que no guardaran relaci6n con
el aeuerdo de fronteras propiamente dicho y, no obstante,
este era el unico tipo de acuerdo que exigia un regimen
especial en caso de una sucesi6n de Estados. Al propio
tiempo, las objeeiones hechas a tal manera de enfocar
la cuesti6n perderian gran parte de su fuerza si se reco
nocia que la situacion juridica constituida pOI' el tratado
comprendia no s610 la delimitaci6n de fronteras, sino
tambien el regimen de las fronteras que debia compaiiarle
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y que las disposicianes del tratado se combinaban en
un todo para formar el titulo constitutivo de la frontera.
19) Hubo acuerdo general en la Comision acerca del
principio b!\sico de que una sucesion de Estados no
afectaba de por si a una Frontera 0 u'n regimen de fron
teras establecido por un tratado. Teniendo en cuentn
las consideraciones mencionadas en los parrafos anteriores
y la tendencia de la opinion moderna en el asunto, la
Comision Ilego a la conclusion de que debia formular
Ia norma no en funcion del tratado mismo, sino de la
Frontera establccida por un tratado y del regimen de
fronteras asi establecido. En consecuencia, el articulo 29
dispone que una sucesion de Estados no afcctan\ de
por si : oj una Frontera establecida por un tmtado, ni
b) las obligaciones y los derechos establecidos por un
tratado y que se refieren al regimen de una frontera.
AI aceptar esta formula, la Comision subrayo el caracter
puramente negativo de la regia, que se limita a negar
que una sucesion cualquiera de Estados por el simple
hecho de producirse afecte una Frontera establecida
por un tratado 0 un regimen de fronteras asi establecido.
Como ya se ha senalado 412, deja sin !tocar las razones
juridicas que pucde haber para impugnar una frontera,
tales como la libre determinacion 0 la invalidez del
tratado. y tampoco se refiere a las excepciones que
juridica'mente pueden oponerse a, tales impugnacion.es.
La Comision convino tambien en que esta normll. negatlva
debia aplicarse igualmente a cualquier regimen de
fronteras establecido por un tratado, independientemente
de que fuera un tratado de fronteras 0 un tratado distinto.

20) Otros tratados territoriales. La Comision ha sena
Iado 413 la presuncion de Ia que parecen partir muchos
Estados, incluidos los Estados de reciente independencia,
en el sentido de que determinados tratados de caracter
territorial constituyen una categoria especial a los efectos
de Ia sucesion de Estados. En Ia practica britanica hay
numerosas declaraciones que ponen de manifiesto Ia
conviccion del Reino Unido de que el derecho consuetu
dinario reconoce la existencia de tal excepcion al principia
de la tabla rasa y tambien a la regia de Ia movilidad del
ambito territorial del tratado. Entre tales declaraciones
figura la referente a Finlandia 414. Otra es la respuesta
de la Oficina de Relaciones del Commonwealth a la
International Law Association 415. Ot:"a afirmacion
analoga se hizo con motive de las conversaciones con
el Gobierno de Chipre en relacion con el articulo 8 del
tratado relativo a la creacion de la Republica de
Chipre 416.

21) El Gobierno frances parece haber adoptado un
punto de vista anaJogo. Asi, en una nota dirigida al
Gobierno aleman en 1935, despues de referirse a 10 que,
de hecho, era el principio de Ia movmda~ del ambito
territorial del tratado, el Gobierno de FranCia agregaba :

Esta regia sufre una excepci6n importante en el caso de conven
ciones que no tienen cankter politico alguno, es decir, que no se

412 Vease supra parrafo 16.
413 Vease supra articulo II, parrafo 15 del comentario.
414 Ibid., parrafo 3.
415 ibid., ~arrafo 17.
416 Naciones Unidas, Materials on Succession ofStates (op. cit.),

pag. 183.
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han celebrado en considernci6n dl.' la persona misma del Estado,
sino que son de aplicaci6n territorial y local y se basan en una
situnci6n geogrlificn: el Estndo sucesor, cualquiera que sen In
causn por In que sucede, est" obligndo a soportnr Ins cnrgns derivndns
de tratndos de este tipo, del mismo modo que disfruta de Ins ven
tnjns estipuladas en ellos.

EI Canada, tambien en el contexte de la regIa de la
movilidad territorial del ambito del tratado, ha mostrado
asimismo que cOh1parte la opinion de que los tratados
territoriales constituyen una excepcion a la misma.
Despues de que Terranova se hubo convertido en una
provincia del Canada, la Division Juridica del Departa
mento de Relaciones Exteriores explico la actitud del
Canadt\ del modo siguiente:

...Terranova habia Hcgadc a ser parte del CaMda mediante una
forma de cesi6n y que, en consecuencia, y de acuerdo con las normas
pertinente~ del derecho internacional, los acuerdos que obligaban
a Terranova con anterioridad a la unilin. habian expirado, salvo
POl' 10 que respecta a las obligaciones deril'adas de acuerd()s de
aplicaciou local 'que hubiesen estaiJIecido derechos de propiedad 0

cuasi propiedad" [... ] 417.

El hecho de que el Canada no reconociese, despues de
que Terranova paso a formar parte de su territorio, los
derechos de transite aereo por el aeropuerto de Gander,
en Terranova, que se habian concedido con caracter
vinculante en acuerdos anteriores a la union, arroja
nueva luz sobre la posicion canadiense al respecto 418.

Por otra parte, el Canada reconoci6 hallarse obligado
por' una condicion que impedia la utilizacion por aero
naves comerciales de determinadas bases situadas en
Terranova, que habian sido arrendadas a los Estados
Unidos de America antes de que Terranova pasara a
formar parte del Canada. Ademas, el Canada no parece
haber impugnado la permanencia en vigor de los derechos
de pesca en aguas de Terranova que fueron concedidos
par Gran Bretana a los Estados Unidos en el Tratado
de Gante, en 1818, y que fueron objeto del Arbitraje de
las Pesquerias del Atlantico Norte, en 1910, ni tampoco
los derechos de pesca concedidos a Francia por primera
vez en el Tratado de Utrecht (1713) y regulados en otros
sucesivos tratados.

22) Un precedente instructivo que afecta a la sucesion
de Estados de reciente independencia son los llamados
Acuerdos Belbases de 1921 y 1951, que se refieren a
Tanzania por una parte, y al Zaire, Rwanda y Burundi,
por otra. Despues de la primera guerra mundial, los
mandatos c0nfiados a Gran Bretana y Belgica, respectiva
mente, surtieron el efecto de separar los territorios del
Africa central administrados por Belgica de su puerto
maritimo natural, Dar-es-Salam. Posteriormente, Gran
Bretana celebro un acuerdo con B61gica, en 1921, en
virtud del eual se arrendaron a B61gica a perpetuidad
por el precio de un franco al ano, zonas portuarias en
Dar-es-Salam y Kigoma en Tanganyika. En. dicho
Acuerdo se establecieron tambien determinadas exen
ciones aduaneras en las zonas arrendadas y facilidades
de transito desde los territorios bajo mandato belga
a dichas zonas. En 1951, ano en que los mandatos

417 Documento A/CNA/243 (vease la nota 26 supra), parr. 85.
418 ibid., parrs. 86 a 100.
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24) En todo caso, en el contexte de las bases militares,
los Estados Unidos de America parecen haber reconocido,
en relaci6n con las que les cedio el Reino Unido en las
Antillas en 1941, la pertinencia del caracter limitado de
la .:ompetencia de una Potencia administradora, y ello
en 10 que respecta a la competencia limitada de una
Potencia administradora colonial. En el acuerdo se
estipulaba que las bases se arrendaban a los Estados
Unidos durante 99 anos. Pero, al acercarse los territorios
de las Antil!as bi'itanicas a la independencia, los Estados
Unidos opinaron que no podian, sin exponerse a ser
objeto de criticas, insistir en que las restricciones impuestas
al territorio de las Antillas cuando tenia un estatuto
colonial seguirian obligando a las Indias Occidentales
despues de la independencia 421. POl' su parte, las Indias
Occidentales afirmaron que « al obtener la independencia
debian tener derecho a establecer sus propias alianzas
en general y a determinar pOl' si mismas Que bases mili
tares se autorizarian en su territorio y quien controlaria
esas bases» 422. En resumen, ambas partes reconocieron
que el futuro de las bases debia ser objeto de un acuerdo
entre los Estados Unidos y las Indias Occidentales de
reciente independencia. En este caso se observara que
h<'.bia dos elementos: a) la concesion durante la exis
tencia de un estatuto colomal, y b) el caniet..:r personal
y politico de los acuerdos militares. Un casu analogo es
el del Tratado franco-norteamericano de 1950 POl' el
que se cedio una base militar a los Estados Unidos en
Marruecos antes de la terminaci6n del protectorado.
En tal caso, completamente aparte del canicter militar
del acuerdo, Marruecos alego que este 10 habia celebrado
la Poiencia protectora sin consultar· al Estado protegido
y no podia seguir teniendo fuerza obligatoria para el
al recuperar su independencia 423.

25) Se suele considerar que los tratados relativos al
aprovechamiento de las aguas de los rios 0 a la nave
gacion fluvial pueden incluirse en la categoria de tratados
territoriales. Entre los precedentes mas antiguos que
se citan figura el derecho de navegacion en el Misisipi
reconocido a Gran Bretana pOl' Francia en el Tratado
de Paris de 1863, derecho que cllando Lllisiana habia
side cedida a Espana, esta ultima admiti6 que seguia
en vigor 424. Tambien se citan las disposiciones del
Tratado de Erzerum, celebrado en 1847 entre Turquia
y Persia, relativas a Shatt-el-Arab. Es cierto que Persia
impugno la validez del Tratado. Pero, en cuanto a la
sueesion del Irak al derecho de Turquia en virtud del
Tratado, no parece que se opusiera ninguna objecion.
Un precedente moderno 10 constituyen los derechos
de navegacion de Tailandia en el rio Mekong, concedidos
pOl' antiguos tratados y confirmados en un tratado
franco-siames de 1926. En relaci6n con las disposiciones
para la independencia de Camboya, Laos y Viet-Nam,

habian pasado a ser territorios en fideicomiso, las dos
Potencias administradoras llegaron a un nuevo acuerdo
pOl' el que se preveia un cambio de la zona en Dar-es
Salam, perc se dejaban en vigor los demas acuerdos
concertados en 1921. Cabe agregar que el Gobierno
belga invirtio sumas considerables en la construcci6n
de instalaciones portuarias en las zonas arrendadas.
En visperas de la independencia, el Gobierno de Tanga
nyika informo al Reino Unido que se proponia dar pOl'
oulos ambos acuerdos y tomar nuevamente posesi6n
de las zonas. EI Gobierno britanico respondio que no
compartia el parecer de que los Acuerdos fueran nulos,
pero que, una vez declarada la independencia, no serian
asunto suyo las eonsecuencias internacionales de las
opiniones de "tanganyika. EI Gobierno britanico informo
asimismo a Belgica y a los Gobiernos del Zaire y de
Rwanda y Burundi sobre la declaraci6n de Tanganyika
y su propia respuesta 419. En la Asamblea Nacional,
el Primer Ministro Nyerere explie6 420 que, a juicio de
Tanganyika: «EI arrendami.ento a perpetuidad de
terrenos situados en territorio de Tanganyika no es
compatible con la soberania de Tanganyika, yo que Jw
sido eJectuodo pOl' UIlO autoridad~' cuyos propios derechos
sobre Tanganyika eran de duracion Iimitada.» Tras
subrayar el caracter Iimitado de un mandato a de una
administracion fiduciaria, el Primer Ministro agrego:
« Es,. pues, evidente que, al pretender vinculaI' a per
petuidad territorios de Tanganyika, el Reino Unido
trat6 de hacer algo que excedia de sus facultades.»
Cuando, en 1962, Tanganyika notifico su petici6n de
que fueran evaeuadas las zonas, el Zaire, Rwanda y
Burundi, todos los cuales habian alcanzado ya la inde
pendencia, se opusieron, alegando que se habian sucedid<;>
en los derechos de Belgiea derivados de los Acuerdos.
Tanganyika propuso entonces que se negociaran nuevos
acuerdos para la utilizacion de las instalaciones por
tuarias, a 10 que asintieron los otros tres Estados suceso
res; perc parece que no se ha celebrado todavia ningun
nuevo acuerdo y que de facto las instalaciones portuarias
continuan siendo explotadas como antes.
23) Evidentemente, no se puede rechazar a la Iigera

. el argumento aducido pOl' Tanganyika respecto de!
can'lcter limitado de la competencia de una Potencia
administradora, sin que ella signifique pronunciarse
sobre los fundamentos de las posiciones adoptadas pOl'
los distintos Estados interesados en el asunto; basta
subrayar aqui que Tanganyika no se bas6 en el principio
de la tabla rasa al pedir su liberacion de los Acuerdos
de Belbases. POI' el contrario, al basal' su posicion
especificamente en el cani.cter limitado de la eompetencia
de una Potencia administradora para obligar a un
territorio bajo mandato 0 en fideicomiso, pareee haber
reconocido implicitamente que las disposiciones de los
acuerdos sabre las Zonas Franeas portuarias y el transito
eran tales que habrian obligado en otro caso a un Estado
sucesor.
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421 Vease A. J. Esgain, «Military servitudes and the New I

Nations », en W. V. O'Brien, ed., The New Nations in International . ".
Law and Diplomacy, Londres, Stevens, 1965, pags. 77 y 78.

pa~~~ ~~ci~nf~8~nidas, Materials on Succession ofStates (op. cit.), 422 Ibid., pag. 79. '..•••...•1·

420 Vease « Treaties and succession of States and governments 423 Ibid., pags. 72 a 76.
in Tanzania », en Nigerian Institute for International Affairs, 424 Otro precedente antiguo que se cita es la concesi6n de dere- , j
African Conference 011 Imernational Law and African Problems: chos de navegaci6n a Gran Bretaiia POI' Rusia en el Tratado de II
Proceedlilgs Carnegie Endowment for International Peace, 1967, 1825 relativo a la frontera entre el Canada y Alaska, pero este II
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estos paises y Francia reconocieron que permanecerian
en vigor los derechos de navcgacion de Tailandia.

26) En cuanto a los derechos de utilizacion de aguas,
un precedente moderno importante 10 constituye el
Acuerdo de 1929 sobre las aguas del Nilo, celebrado
entre Gran Bretana y Egipto, en el que se estipula,
entre otras cosas, 10 siguiente :

A menos qut. cI Gobierno egipcio haya dado su asentimiento
previo, no se podni tomar ninguna medida ni construir ninguna
obra para el riego 0 prodllcci6n de energia ell!drica en el Nilo,
en sus afluentes 0 en los lagos que 10 alimentan si esas corrh'mes
de agua 0 lagos estc;u sifllCldos eu el SlIdc;u 0 eu otros pClises bajo
administraciciu IJritc;llicCl· y si esas l11edidas u obras pueden per
judicar los intereses de Egipto, bien disl11inllyendo el caudal de
agua que lIega a Egirto, bien 1110dificando la fecha de Ilegada de
las aguas, bien redudendo su nivel 425 •

Esta di'i 'osicion surtio el efecto de conceder prioridad
a la utihzacion pOl' Egipto de las aguas del Nilo en la
medida en que se aprovechaban en la fecha del acuerdo.
Ademas, a la sazon, no solo el Sudlln, sino tambicn
Tanganyika, Kenia y Uganda, todos ellos territorios
riberefios en la cuenca del Nilo, estaban bajo adminis
tracion britanica. Al hacerse independiente, e! Sud{ln,
aunque no impugno los derechos establecidos de Egipto
como usuario, se nego a aceptar las obligaciones del
Acuerdo de i 929 respecto al futuro apro'/echamiento
de las aguas del Nilo. Tanganyika, despucs de indepen
dizarse, se nego a considerarse obligada en modo alguno
pOI' el Acuerdo sobre las aguas del Nilo. Adopt6 el
punto de vista de que un acuerdo que pretendia obligar
perpetuamente a Tanganyika a obtener el consentimiento
previa del Gobierno egipcio para emprender ob"as de
riego 0 de aprovechamiento de energla hidroelectrica
u otras medidas analogas en el Lago Victoria 0 en su
cuenca era incompatible con su condici6n de Estado
independiente y soberano. Al mismo tiempo, indica que
estaba dispuesta a iniciar negociaciones con los otros
gobiemos interesados para la regulaci6n y division
equitativa de la utilizaci6n de las aguas del Nilo. POl'
su parte, la RA U, en respuesta a Tanganyika, afirmo
que mientras no se celebre otro acuerdo, el Acuerdo de
1929 sobre las aguas del Nilo, que ha regulado hasta
ahora la utilizaci6n de las aguas del Nilo, sigue siendo
valido y aplicable. Tambien en este caso existe la com
plicacian de que el tratado haya sido celebrado pOl' una
Potencia administradora, cuya competencia para com
prometer a un territorio dependiente en materia de
obligaciones territoriales es impugnada posteriormente
al independizarse el territorio.

27) Complicaciones amllogas oscurecen otro precedente
modemo: los derechos de Siria a utilizar las aguas del
rio Jordan. AI establecerse los mandatos de Palestina
y Siria despues de la primera guerra mundial, Gran
Bretai'ia y Francia celebraron una serie de acuerdos
relativos al regimen de fronteras entre los territorios
bajo mandato, acuerdos que preveian ei aprovechamiento

425 Naciones Unidas, Legislative Texts and Treaty Provisions
concerning the Utilization of Intemational Rivers /?r other Purposes
than Navigation (publicaci6n de las Naciones Unidas, No. de
venta: 63.V.4), pag. 101; vease tambien el documento A/5409,
parrs. 100 a 107.

de las aguas del Jord{lIl. Un acuerdo de 1923 prevela
la iguuldad de derechos de navegacian y pesca ;121;,

mienlrus que un nuevo aeuerdo de 1926 estipulabu que
« permanecedn como en el presente todes los del'cchos
que tengan su origen en las leyes y costumbres localcs
respecto de la utilizacion de las aguas, dos, canalcs y
lagos para I1nes de riego l' suministro de aglla para los
habitantes » 427. Estas di&posiciones se conlirmaron en
un acuerdo ulterior. Despues de la indcpendencia,
Israel emprendi6 un proyecto de aprovechamiento de
energla hidroelectrica que Siria consider6 incompatible
con el regimen establecido pOI' los tratados antes mcn
cionados. En los debates del Consejo de Scgul'idad,
Siria afirm6 que ter::a derechos adquiridos sobre las
aguas del Jordtln en virtlld de los tratados franco
britanicos mientras que Israel nego quc Ie afectasen cn
modo alguno los tratados celebrados pOI' el Reino
Unido. En ereclo, Israel niega ser en modo alguno un
Estado sucesor de hecho 0 de derecho.

28) En las obras de los juristas se citan otros ejemplos
de tratados bilaterales de caracter territorial, pero no
parecen arrojar mayor (uz sobre cl regimen de la sucesion
en materia de tratados 428. Sin embargo, cabe mencional'
otra categoda de tratndos bilaterales, que a veces se
califican de tratados « dispositivos» 0 « reales», es
decir, tratados que confieren derechos especificos de
caracter de derecho privado a los nacionales de deter
minado Estado extranjero, como por ejemplo, el derecho
a poseer tierras. En otra epoca, a veces se habia consi
derado que esos tratados eran de caracter dispositivo a
los fines de las normas que rigen el efecto de la guerra
sobre los tratados 429. Sin entrar en la cuesti6n de deter
minar si tal calificaci6n de esos tratados es valida en
ese contexto, no parece que haya testimonios sul1cientes
para que puedan considerarse como tratados de cal'acter
dispositivo 0 territorial segun el derecho que rige la
sucesi6n de Estados en materia de tratados.

29) Quedan, sin embargo, los tratados de caracter
territorial que examino la Comisi6n en 1964, en Sll
16.0 perlodo de sesiones, bajo la amplia designacion
de « tratados que preven regimenes objetivos », durante
sus trabajos sobre el derecho general de los tratados.
El examen de esos tratados efectuado porIa Comision
y pOl' el Rdator Especial desde el punta de vista de sus
efectos sobre terceros Estados figura en la docu men
tacion del 16.0 periodo de sesiones de la Comisi6n 430.

La caracteristica de esos tratados es que vinculan obli
gaciones a un territorio, rio, canal, etc., determinado en
beneficio dr. ungrupo de Estados (pOl' ejemplo, Estados

426 Vease Naciones Unidr..s, Legislative Texts and Treaty Pro
visions... (op. cit.), pags. 287 y 288.

427 Ibid., pag. 288.
428 Por ejemplo, ciertos arreglos de fronteras de Finlandia, la

desmilitarizaci6n de HUnningen, los arriendos dd Congo, etc.
429 Vease el proyecto de Harvard sobre el dereeho de los tratados

preparado por la Research in International La," of the Harvard
Law School [American Jourl/al of Imemational Law (octubre,
J935), vol. 29, Suplemento No.4, parte IlJ].

430 Vease Afluario de la Comisiol/ de Dereclto IIl1el'llacional,
1964, vol. I, pags. 10\ y ss., sesiones 738." y 739."; ibid., vol. H,
pags. 25 a 32, documellto A/CN.4/167 y Add.! a 3, comentario
al articulo 63, y pags. 178 y /79, documento A/5809, capitulo H,
secci6n B, comentario al articulo 62.
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riberenos de un rio determinado) a de todos los Estndos
en general. Figuran entre ellos los tratados de neutra
lizaci6n 0 desmilitarizaci6n de un territorio determinado,
los tratados que establecen la libertad de navegaci6n
en rios 0 vias navegables internacionales, los tratados
para el uso equitativo de los recursos acuaticos de una
cuenca hidrogrMica internacional y otros tratados pOl'
el estilo. La Comisi6n, en su labor sobre el dertcho de
los tratados, no considero que los tratados de ese ean\cter
surtian el efecto de establecer. de pOI' si, un regimen
objetivo obligatorio para la soberania territorial y que
confiriera derechos eontractuales a los Estados que no
fueran partes en el mismo. Si bien reconocio que un
tratado de tal naturaleza podia traducirse en un regimen
objetivo, estim6 que este regimen objetivo era mas bien
resultado de la ejecucion del tratado, y de la incorpo
racion a este de una costumbre internacional. La Confe
rencia de las Naciones Unidas sobre el derecho de los
tratados adopt6 e! mismo punta de vista en In materia
y la Convencion de Viena no exeeptua Jos tratados
destinados a erear regimenes objetivos de las normas
generales que formula aeerca de los efectos de los
tratados sobre terceros Estados. En el contex.to actual,
si se produce una sucesi6n de Estados respecto del
territorio afectado pOI' un tratado destinado a crear un
regimen objetivo, el Estado sucesor no es propiamente
hablando un « tercer Estado » en relacion con el tratado.
Debido al nexo juridico existente entre el tratado y el
territorio antes de la fecha de Ja sucesion de E~jtados,

el Estad6 sucesor no puede invocar sencillamente el
articulo 35 de la Convenci6n de Viena conforme al
cual un tratado no puede imponer obligaciones a un
tercer Estado sin su consentimiento. Tambien entran
en juego las normas relativas a la sucesion en materia
de tratados. Conforme a estas normas, hay casos en
los qt,e el tratado destinado a establecer un regimen
objetivo no tiene fuerza 0 ,iigatoria para un Estado
sucesor, a menos que se considere que tal tratado queda
comprendido en el ambito de una norma especial en
ese sentido. De un modo anaIogo, si la sucesion de
Estados se produce en relacion con un Estado que es'
beneficiario de Ull tratado que establece un regimen
objetivo, de conformidad con el derecho general de los
tratados y el derecho de sucesi6n, el Estado ::;ucesor
no podni reivindicar siempre los derechos de que gozaba
su Estado predecesor, a menos que se considere que el
tratado queda comprendido '1 una norma especial.
La existencia de tal norma especial queda demostrada,
a juicio de la Comisi6n, pOl' una :;':1 ir de precedentes
.Ie peso.

.k~ Ya se han mencionado dos precedentes impor
tm~\,:. 431 al examinar los pronunciamientos que sobre
los ~n. ;tcios de carfLCter territorial se encuentran en las
decisi0,-.'t:: de los tribunales internacionales. Se trata de
los asum:~,: de las Zonas Francas y de las Islas A'land,
en los que ~.' tribunal considero que el Estado sucesor
estaba obligad.\) .lJor un regimen convcncional de canicter
territorial estab~sido como parte de uria « solucian
europea ». Un aSUt,'~o anted,)r en el que estaba en juego
el mismo elemento de un tratado ceJebrado en interes

431 'lease supra parrafos 3 a 5.
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general fue cl de In situacion de Bclgicn, despucs de
su separnei6n de los ?aises Bajos, en 10 rcfcrente n Ins
obligaciones contrnidas par est!: (,himo pais en virlud
de los acuerdos de paz eoncertados en cl Congreso de
Viena respecto de las fortalezas situadas en la frantem
franco-neerlandesa. Las cuatro Potencins (Grnn Bretana.
Austria, Prusin y Rusia) ndoptaron al parecer In posici6n
de que no podian admitir que In separnci6n de Bclgica
y Holandn hnya ocnsionado cnmbio alguno con rcspeeto
a los intereses que regian esos ncucrdos y consideran que
el Rey de los belgns estn, con rcspecto n esns fortnlezns
y en relacion con las cuntro Potencias, en la misma
situaci6n y ligado por las mismns obligaciones que el
Rey de los Paises Bujos antes de In revoluci6n. Aunque
Belgica no ncept6 que se la pudiese considcrnr obligndn
pOI' un tratado en el que no habia partieipado, pnrece
haber reconocido en un trata'.Jo ulterior que estaba
en In mismn situacion que los Paises Bnjos respccto
de algunas fortalezas fronterizus. Otro caso de este tipo
es el articulo XCII del Acta Final del Congreso de
Viena .:l3\!, que preveia la neutralizaci6n de Chablais y
Faucigny, a la sazon bajo In soberanin de Cerdeila.
Las dispnsiciones de tal articulo sc referian a la neutra
lizacion de Suiza que habia acordado el Congreso, y
Suiza las acepto en una declaracion formulada en 1815.
En 1860, cuando CerJena cedio Niza y Saboya a Francia,
tanto Francia como Cerdei'ia reconocieron que esta
ultima s610 podia traspasar a Francia 10 que poseia,
y que Francia recibiria el territorio con la obligacion
de respetar las disposiciones de neutralizacion. POI' su
parte, Francia :mbrayo que estas disposiciones habian
formado parte de un acuerdo realizado en beneficio
de los intereses generales de Europa. Las disposiciones
se mantuvieron en vigor hasta que fueron rlerogadas
pOI' un acuerdo entre Suiza y Francia celebrado despues
de la primera guerra mundial con el asentimiento de las
Potencias Aliadas y Asociadas, que ~e hizo constar en
el articulo 435 del Tratado de Versalles 433. Cabe seiialar
que la propia Francia habia p~~ticipado en los acuerdos
concertados en el Congreso de Viena de modo que se
Ie podia objetar que no estaba en la situacion de un
[stado meramente sucesor. Aun asi, su obligacion de
respetar las disposiciones de neutralizaci6n parece
haberse anaJizado simpJem\':ntc sabre Ja base de que,
como sucesora dfJ Cerdena, s610 podia recibir el territorio
con sujecion a f;sas disposiciones.

31) EI concepto de los acuerdos internacionales se
menciona tamhien en reJaci6n con los regimenes de
los rios y canales internacionales. Por ejemplo, el Acta
General de Berlin de 1885, estableci6 los regimenes de
Hbre navegaci6n de los rios Congo y N~ger, y en el
primer caso se considero que el' regimen obligaba a
BeJgica cuando el Congo paso bajo su soberania pOl'
cesi6n. En el Tratado de Saint-Germain-en..Laye (1919),
solo algunos de los signatarios del Acta de 1885 dero
garon esta ultima entre si, sustituyendola pOl' un regimen
preferencial, y ello se planteo ante la Corte Permanente
de Justicia Internacional en el Asunto Oscar Chinn. En

432 G. F. de Martens, ed., Nouveau ReclIei/ de rrailes, torno II,
Gotinga, Dieterich, 1887, pag. 421.

433 G. F. de Martens, ed., Nouveau Recueil general de traires,
Leipzig, Weicher, 1923, 3." serie, t. XI, pag. 663.
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ese nsunto, In Corte pareee haber dado por supuesta la
sut4'lsi6n de Belgica en las oblignciones del Acta de ISSS.
Mientras tanto, los diversos territorios riberenos d\o' los
~os rtos 5e hnblnn converlido en Estl\dos independientes,
con 10 que se pltmteabn el problema de su situndon
respecto del Acta de Berlin y del Trntndo de Saint
Gl:rmnin. Por 10 que respeetn al Congo, el problema 5e
hn puesto de manifiesto en el GAIT y tambien en relacion
eon los aeuerdos de asociaci6n con la CEE. Aunque es
posible que los Estados interesados hayan modificado la
poUlicn ndoptadn respecta de la continuacion del regimen
anterior, parecen hnber tomndo In actitud general Of'
que su emancipacion supone In caducidad del TrataCl~

de Saint-Germain y del Acta de Berlin. Por 10 que
respectn al Niger, los nuevos Estados independientes
riberenos sustituyeron en 1963 cl Acta de Berlin y cl
Tratado de Saint-Germain par una nueva convenci6n.
Las partes en csta convenci6n « abrogaron») entre si
los instrumentos anl.eriores y en las negaciaciones
que precedieroll a la celebraci6n de In convencion parcce
que hubo discrepancins sabre In necesidad de la abro
gaci6n. Pero las dudns al respecto se expresaron sobre
la base de un cambio fundamental en las circunstancias
y no de la no sucesion 434.

32) En el Acta Final del Congreso de Viena se estableci6
una Comisi6n para el Rin, cuyo regimen se elabor6 en
1868 por la Convenci6n de Mt lnheim, y aunque, despues
de la primera guerra mundial, el Tratado de Verslllles
reorganiz6 la Comisi6n, mantuvo en vigor el regimen de
esa Convenci6n de Mannheim. En cuanto a los casos
de sucesi6n, parece que, en relacion con la composici6n
de la Comisi6n, se aplicaron las normns de sucesi6n
cuando se produjeron cambios de soberania, aunque
tal apticaci6n quizas no se hizo basandose en ninguna
teoria especifica de sucesi6n en los regimenes interna
donales 0 en los tratados territoriales.

33) Tambien se ha planteado la cuestion de la sucesion
de Estados en relacion con la Convencion del canal de
Suez de 1888. La Convencion establecio el derecho de
libre paso por el canal y, ya sea en virtud del tratado 0

del regimen consuetudinario a que dio lugar, se reconoci6
que ese derecho podia exigirse a los no signatarios
tanto como a los signatarios. Por consiguiente, aunque
muchos Estados de reciente independencia han surgido
de partes en la Convenci6n, el derecho de los mismos
a ser considerados como Estados sucesores no se consi
den) que tenia importancia can respecto a la utilizacion
del canal. Sin embargo, en 1956, ese derecho adquiri6
una importancia momentanea en relacion con la segunda
Conferencia sobre el Canal de Suez (1956), celebrada
en Londres. En ella se afirmo que varios Estados que
no estaban presentes debian haber sido invitados a la
Conferencia, y se dijo, entre otras cosas, que algunos
de esos Estados tenian derecho a estar presentes en su
calidad de Estados sucesores de algunas de hi partes
en la COl1vencion 435. No se insistio en que se adoptase
una decision sobre este asunto, y del incidente cabe

434 Vease American Journal 0/ 11lternational Law, Washington.
vol. 57, No.4, (octubre de 1963), pags. 879 y 880.

435 Nacioncs Unidas, Materials 011 Succession 0/States (op. cit.),
pags. 157 y 158.

decir a 10 sllmo que constituy~ una indicacion en favor
de la sucesi6n en el cnso d~ un acuerdo internneionnl
de este tipo.

34) Quiza se podrian exnminar algunos precedentes
mas de un tipo u otro, pero es dudoso que aelaren mas
In dificH cuesti6n de los trntados territorialcs. En los
precedentes y en IllS opiniones de los tratadistns hay
testimonios de peso en favor de In tesis de que ciertos
trntados atribuyen un regimen a un territorio que conserva
su cnracter vinculntorio al pasnr a cualquier Estado
sucesor. No es rara que entren en juego atros elementos,
por ejemplo, cuando se alega un cambio fund.mental
en las cireunstuncins 0 la competenciu Iimitada del
Estado predecesort y el Estado sucesor recluma efectiva
mente verse exento de la obligaci6n de respetar el regimen.
Sin embargo, hay indicaciones persistentes de la acepta
ci6n general de ese principio. Al mismo tiempo, ni los
precedentes ni la doctrina dan unn orientacion clara
de los criterios para determinar cuando es aplicable.
Los testimonios, no indican, sin embargo, aue esta
categoria de tratados d~ba abarcar una gama muy
amptia de los lIamados tratados territoriales. Por el
contrario, tal categoria parece limitarse a los casos en
que un Estado cede mediante tratado un derecho a
usar un territorio, 0 a restringir su propio usa de tal
territorio, derecho que se vincula a un territorio de un
Estado extranjero 0 que se establece en beneficio de
un grupo de Estados 0 de todos los Estados en general.
Ha de haber algo, en suma, que tenga el caracter de un
regimen territorial.

35) En todo caso, al igual que cuando se trata de
fronteras y de regimenes de front~ras, se plantea aquf
el problema de determinar si hay sucesi6n en el tratado
como tal 0 si no ocurre mas bien que el regimen esta
blecido por los efectos dispositivos del tratado se ve
afectado por el hecho de una sucesi6n de Estados. Los
testimonios pueden quiza sugerir uno u otro punto de
vista. Pero la Comisi6n estim6 que, al formular la regia
relativa al efecto de una sucesi6n de Estados en los
regimenes objetivos establecidos por un tratado, debia
adoptar el mismo punto de vista que en el caso de regi
menes de frontera y otros regimenes de canicter territorial
establecidos por un tratado. En otras palabras, la regia
debia referirse a la situaci6njuridica, al regimen resultante
de los ~!ectos dispositivos del. tratado mas bien que a
la suceSlOn en el tratado. Adernas, en el caso de regimenl~s

objetivos, consider6 que este modo de proceder estaba
tambien claramente indicado en las decisiones que al
codificar el derecho generai de los tratados, habian
adoptado .Ia Comision ?e Derecho Internacional y la
Conferencla de las NaclOnes Unidas sobre el derecho
de los tratados en relacion con los tratados que preveian
dichos regimenes.

36) En consecuencia, el articulo 30, al igual que el
articulo 29, enuncia el derecho relative a otras formas
de regimenes territoriales sencillamente en funcion del
~odo en que una sucesion de Estados afecta -0, mejor
dICho, no afecta- el regimen de que se trata. La difi
c.ul~ad esti'iba en encontrar terminos que definan y
hmIteI?- adecuadamente las condiciones en que e1 articulo
se aphca. EI articulo esta dividido en dos parrafos que
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regulan. respeetivamel!tc, los reglmcnes teri'itoriales
cstnblccidos on beneficio de un territorio detccminndo
de otro Estndo (p,lrrnrO I), y los rcglmones territorinlcs
estnblecidos en beneficia de un grupo de Estados 0 de
todos los Estndos (parraro 2).

37) EI aparrado a del ptirra/o I del m'Uculo 30 prove
que unn sucesi6n de Estndos no nrectara de por 81 ins
oblignciones relativas al uso de un terri/orio determilltulo,
o a restricciones en Sll lJSO. establecidas par un trntado
e.\1I1'esamellte en b~neficio de un territorio tletermillatlo
de un Estndo cxtrnnjero .1' qU(' se cOllsitlerell ~'illculutluJ

a los territorlos tit! li"e .'ie trate. Correlntivemento, cl
apartatlo b tiel luirm/o I dispon~ que una sucesion de
Estndos no arectnni los dcrechos establrcidos por un
trutndo e.\1}/'t·Stllllel/te en beneficio de un, territorio
tletermilludo y relativos al uso, 0 a restricciones en 01
usa, de un terrltorio tletermillado de WI Esrado e.wrmyero
.I' que .'It! cOllsiderell I'il/eu/ados a/os territorios de que
.'Ie trate. La Comision considel'o que, en el cnso de estos
regimenes territoriales, las obligaciones y los dcrecltos
dcbian est.lr vincuilldos a un territorio detenninado
mas bien que al Estndo que soportn In cargn como tal
o al Estado beneficinrio como tal. AI agregar las palabrns
« y que se considcl'en vinculados a los territorios de que
se trate», la Comisi6n no solo tuvo pOl' objeto poneI'
de relieve este aspecto de la cue~ition, sino indicar ademas
la pertinencia del elemento dispositivo, es decir, el
establecimiento del regimen mediante Ja ejecucion del
tratado.

38) El parra!o 2 contiene disposiciones similares para
regimenes objetivos, excepto que en este caso el requisito
de la vinculacion de un territoria determiJlodo se aplica
solamente al territl)rio sobre el cual recae la obligaciol/ ;
no se exige que los derechos establecidos pOl' el tratado
esten vinculados a un territorio 0 a unos territorios
determinados en vista de que el canicter especial del
regimen con l'especto al derec'lO establecido pOl' el tratado
estriba en su creacion en interes dc~ un grllpo de Estados
o de todos los Estndos, y 110 en interes de un territorio
o unos territorios determinados.

39) Para los efectos del presente articulo, el termino
« territorio » indica cualquier parte del espacio terrestre,
acuatico 0 aereo de un Estado. La Comision estimo,
sin embargo, que parser este cl significado natural del
termino en el presente contexto, no era necesario definirlo
en el articulo.

PARTE VI

DISPOSICIONES DIVERSAS

Articulo 31. - Casas de ocupacion militar,
de responsabilidad de un Estad<D a de ruptura de hostilidades

Las disposiciones de los presentes articulos no prejuz
gadn ninguna cuesti6n que con relacion a un tratado
pueda surgir como consecuencia de la ocupacion militar
de un !erritorio, de la responsabiJidad internacional de
un Estado 0 de la ruptura de hostilidades entre Estados.
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COlllelltarlo

I) Vn se han mencionado 4S0 los motivos POl' los que
se incluye en el proyecto 01 articulo que se examinn.
EI articulo excluye del llmhito del proyecto tres materias
especlficas. En cuanto a la primern, las cue~tiones que
en relacion can un trntado surjnn como consecuencia
de In ocupach~1l militar de un territorio, la Comision
considero que In ocupaci6n militar, aunque quizas no
constituyern una sucesion de Estados en 01 sentido dado
al tcrmino en el articulo 2 del proyecto, podia plantenr
problemas UlI(llogos. En consecuencia, nunque solo
sea parn evitar equivocos, pnrece convenientc disponer
expresamente que las disposiciones de los articulos que
se cxnminan no prejuzgaran ninguna cuestion que pueda
surgir en caso de ocupncion militar. No cnbe dudll. de
que algunos casos de ocupacion militnr siempre que
dll.rian excluidos por In disposicion general del arllculo 6
poria que se limita el proyecto de articulos a In sucesion
de Estudos que ocurrn de conformidll.d con el derecho
internacionnl, perc parece dudoso que csa disposicion
baste necesnriamente para ~odos los casos.
2) La segunda materia excluida, es decir, las cucstiones
que en relaci6n con un trntado surjan como consecuencia
de In responsabilidad internacional de un Estado, tam
bien quedo excluida de la Convencion de Viena sobre
el derecho de los trntados en virlud de su articulo 73.
La Comisio:: de Derecho Internacional, al proponer tal
exclusion en su informe definitivo sobre el derecho de
los tratados, explico en su comentario relativo at articulo
pertinente 437 las razones en que se fundaba. Considero
que convenia formular una reserva expresa acerca de Jas
consecuencias que la responsabilidad internacional de
un Estado podia tener sobre la aplicacion del proyecto
de articulos con objeto de impedir toda interpretacion
erronen en cuanto a la relaci6n mutua entre el derecho
de los tratados y las normas pOl' las que .se rigen esas
cuestiones. Los principios de In responsabilidad de los
Estados pueden repercutir en la aplicacion de ciertas
partes del derecho de los tratados cuando las relaciones
internacionales son absolutamente normales. En conse
cuencia, la Comision decidio que, tanto desde el punto
de vista logico como desde el de la integridad del proyecto
de articulos, convenia incluir una reserva general sobre
los casos de responsabilidad de los Estados. La Comisi6n
subrayo ademas la necesidad de formular la reserva en
terminos absolutamente generales para que no pareciera
prejuzgar ninguna de las cuestiones de principia que
pUdiesen plantearse en relacion con el problema de la
responsabilidad de los Estados, de cuya codificacion
ya se ocupaba la Comision. A juicio de la Comision,
por las mismas consideraciones conviene incluir en el
rroyecto una reserva general que comprenda los casos
de responsabilidad de los Estados.
3) La tercera materia excluida, las cuestiones que en
'relacion con un tratado surjan como consecuencia de
la ruptura de hostilidades, tambien fue excluida de la

436 Vease s/lpra secci6n A, parr. 44.
437 Articulo 69. Vease Doc/lmelltos Oficiales de la COIIJerellcia

de las Naciolles Ullidas sobre el derecho de los trarados, Doc/lmelllos
de la COl/Jerel/cia (publicaci6li de las Naciones Unictas, No. de
venta: S.70.V.S), pags. 92 y 93.
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Convoncion de Vienll sobre el derecho de los trntlldos
por el articulo 73. Tll~ exclusi6n so incluy6 en el articulo 73
no por III Comisi6n de Derocho lnternacionlll sino por
III propill Conferencill de Viena. La Comisi6n habla
udOptlldo 01 pumo de vista de que III rupturn de hosti
Iidndes dcbla cOllsidernrse como una situncion entera
menle nnormlll y que Ins normas que hnblnn de regir
sus consccuencius juridicus no podlnn considcrarse como
pnrte integrnnte del regimen general de derecho inter
nncionnl nplicnble n Ins relnciones normnles entre los
Estndos. Sin disentir de esn opinion geneml, In Confe
rencin de Vienn decidio que de todns formns convenin

"- _.

incluir unn reservn genernl sobre In rupturn de host i1i
dndes. Desde iuego, hubin un motivo especinl para
inciuir esn reserva en ilt Convencion de Viena, pues en
el p,\rrnfo 2 del nrtlculo 42 de In Convcncion se dispone
expresnmcnte que la terminncion de un tratado 0 In
suspension de su aplicnci6n « no podran lener lugar
sino como resultado de In nplicncion de las disposiciones
del tratndo 0 de In prescnte Convencion n. ,,"un asi,
In Comisi6n hn considerndo que, en intercs de la uni
formidnd y dadns Ins repercusiones que In rupturn de
hostilidndes puede lenel' en casos de sucesi6n, convenla
reproducir In reserva en el nctual proyecto de articulos.

j

Capitulo Ill'

CUESTiON DE LA PROTECCION Y LA INVIOLABILU)AD DE LOS AGENTES DIPLOMATICOS
Y OTRAS PERSONAS CON DERECHO A PROTECCltON ESPECIAL DE CONFORMIDAD

CON EL DERECHO INTERNACIONAL

A. - Introducci6n

I. RESUMEN DE LOS TRABAJOS DE LA COMISI6N

54. En su 22.0 perlodo de sesiones, en 1970, la Comision
recibio deJ Presidente del Consejo de Seguridad una
carta de fecha 14 de mayo de 1970, con la que se trans
mitla una copia del rlocumento Sj9789 ; este documento
reproducla eJ texto de una carta, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el representante de los
Paises Bajos ante las Naciones Unidas, sobre el problema
de la proteccion y In inviolabilidad de los agentes diplo
maticos, en vista del aumento de los atentados contra
esos agentes en los ultimos tiempos. EI Presidente de
la Comisi6n contesto a la mencionada comunicacion
con una carta de fceha 12 de junio de 1970, en Ia cual
se referia a las actividades pasadas de la Comision
sobre esa materia y se indicaba que la Comision conti
nuarla ocupandose del problema 438.

55. En el 23.0 periodo de sesiones de la Comisi6n,
en 1971, en relacion con la aprobac16n del programa
de la Comisi6n, el Sr. Kearney sugirio que la Comisi6n
examinara la posibilidad de preparar un proyecto de
articulos relativo a delitos tales como el asesinato, el
secuestro y las agresiones perpe~rados contra diplo
maticos y otras personas con derecho a protecci6n
especial de conformidad con el derecho internacional 439.

La Comisi6n reconoci6 la importancia y urgencia de
Ia cuesti6n, perc aplaz6 su decision en vista de la prio
ridad que habia otorgado a la terminaci6n del proyecto
de articulos sobre la representaci6n de Estados en sus
relaciones con organizaciones internacionales. Durante
el periodo de sesiones se hizo evidente que no se dis
pondria de tiempo suficiente para ocuparse de ningun

438 Vease Docllmentos Ojiciales de la Asamblea Gelleral, vigesimo
qlliTlto per{odo de sesiolles, SuplemeTlto No. 10 (A/8010/Rev. 1),
pags. 2 y 3, parr. 11 (AlIlIario de la Comisioll de Derecho /lIternacional,
1970, vol. II, pags. 295 y 296, documento A/8010/Rev.!, parr. 11).

439 Vease AlIlIario de la Comisioll de Derecho /TIternaciollal,
1971, vol. 1, pag. 3, 1087." sesi6n, parr. 38.

tema suplementario. Sin embargo, al examinar su pro
grama de trabajo para 1972, la Comisi6n decidio que,
si la Asamblea General se 10 pedia, prepararia en su
periodo de sesiones de 1972 un proyecto con una serie
de articulos sobre este importante tema, con miras a
someter ese articulado a la Asamblea General en el
vigesimo septimo periodo de sesiones 440.

56. En su resolucion 2780 (XXVI), de 3 de diciembre
de 1971, la Asamblea GeneFal, tomando en consideracion
las opiniones de la Comision de Derecho lnternacional
contenidas r.n los parrafos 133 y 134 de su informe, en
especial respecto de 1:1 importancia y la urgencia de
ocuparse del problema de la proteccion e inviolabilidad
de los agentes diplomaticos y otras personas con derecho
a proteccion especial de conformidad con el derecho
internacional, pidi6 : a) al Secretario General que invitara
a los Estados Miembros a formular observaciones sobre
la cuestion de la protecci6n de los diplomaticos antes
del 1.0 de abril de 1972 y que las transmitiera a la Comi
sion de Derecho Internacional en su 24.0 periodo de
sesiones; y b) a Ia Comisi6n de Derecho Internacional
que estudiara 10 antes posible, a la luz de los comentarios
de los Estados Miembros, la cuestion de la protecci6n
y la inviolabilidad de los agentes diplomaticos y otras
personas con derecho a proteccion especial de confor
midad con el dertlvtli> internacional, con miras a preparar
una serie de proyectos de articulos sobre los actos delic
tivos cometidos contra diplomaticos y otras personas
con derecho a protecci6n especial de conformidad con
el derecho internacional, para su presentacion a la
Asamblea General en el plazo mas breve que la Comisi6n
considerara aprcJpiado.
57. En cumplimiento de la mencionada decisi6n, el
Segretr.rio General, en una carta circular de fecha II
de enero de 1972, invit6 a los Estados Miembros a que

440 Vease DOCllmelltos Ojiciales de la Asamblea Gelleral, vigesimo
sexto per{odo de sesiolles, Suplemellto No. 10 (A/8410/Rev.l),
pags. 81 y 82, pares. 133 y 134 [AlIlIario de la ComisiOlI de Derecho
/TItemaciOllal, 1971, voJ.lI (primera parte), documento A/8410/Rev.l,
pares. 133 y 134].
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Ie enviaran) antes del 1.0 de abril de 1972, sus obser
vaciones sobre In cuesti6n de la proteccion de los diplo
nu\ticos para trnnsmitirlas n la Comisi6n de Derecho
Internacional en su 24.0 perlodo de sesiones.
58. En su actual perlodo de sesiones la Comisi6n tuvo
a la vista las observaciones escritas de veintiseis Estados
Miembros, que se reproducen en un anexo aJ presentc
informc. Con sue observaciones, Dinamarcn presento
el texto de un proyecto de convencion conocido con el
nombre de «proyecto de Romn» 40\1. Ademns, la
Comision tuvo a In vista un documento de trabnjo
que contenia el texto de un proyecto de convencion
sobre la materia, presentado a la Asamblea General
en el vigesimo sexto periodo de sesiones por la delegacion
del Uruguay (denominndo en adelante «documento de
trabajo del Uruguay») y preparado para su transmision
a la Comisi6n 442 ; tambien tuvo a la vista un documento
de trabajo preparado por el Sr. Kearney, President.e de
la Comision, que contenia un proyecto de articulos sobre
los delltos contra personas con derecho a proteccion
especial de conformidad con eJ derecho internncional
(A/CNA/L.182) 443. La Comision tuvo asimismo a su
disposici6n una considerable docurnentaci6n sobre el
tema facilitada por el Secretario General; esa documen
tacion inclula en particular la Convencion para prevenir
y sancionar los actos de terrorismo configurados en
delitos contra las personas y la extorsion conexa cuando
estos tengan transcendencia internacional, suscrita en
Washington en el tercer periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General de la OEA, el 2 de febrero
de 1971, Y denominada en 10 sucesivo «Convencion
de la OEA» 444; el Convenio para la Represi6n de
Actos IIlcito!' contra la Seguridad de la Aviacion Civil,
firmado en Montreal el 23 de septiembre de 1971 445 ;

Y el Convenio para la Represi6n del Apoderamiento
IIlcito de Aeronaves, firmado en La Haya el 16 de diciem
bre de 1970 446 ; estos dos ultimos Convenios, denomi
nados en 10 sucesivo « de Montreal» y « de La Haya »
se celebraron can los auspicios de la OAC!.
59. En el presente periodo de sesiones, la Comision
inicio sus trabajos con esta cuestion, que fue examinada
en las sesiones 1150.a a 1153.a, 1182.a a 1186.a, 1188.a,
1189.a y 1191.a a 1193.a• En las sesiones 1150.a a 1153.a,
se celebro un debate general inicial. En la lI50.a sesion,
Ia Comision establecio un Grupo de Trabajo 447, con
la tarea de examinar los problemas planteados y preparar
un proyecto de articulos para su examen por la Comision.
60. Durante el debate general se plante6 la cuestion
de si la Comision debla limitarse a redactar unos artlculos
relativos a las personas can derecho a proteccion especial

441 Vease infra, pag. 126.
442 A/C.6/L.822.
443 Aparecera en el Anuario de fa ComisiOn de Derecho 1l1/er

nacional, 1972, vol. II.
444 Para el texto de Ia. Convenci6n de la OEA, vease OEA

Documehlos Oficiafes, OEA/Ser.A/17, Washington, D.C., Secre
tarla General de la OEA, 1971.

445 Para el texto del Convenio de Montreal, vease OACI, docu
mento 8966, pag. 23.

446 Para el texto del Convenio de La Haya, vease OACI, docu
metlto 8920, pag. 17.

447 Vease supra, capitulo primero, parr. 6.

de conformidad con cl derecho internacional. EI terro
rismo so habin ~xtendido mucho y gran mimero de
personas inocentes eran sus vlctimas. QUiZl\ fuera mejor
seguir e1 ejemplo de los Convenios de La Haya y de
Montrenl y tratur de brindnr algunos medios de pro
teccion contra los nctos terroristas en ~eneral. Otros
miembro:i pusieron cn d~dn 01 que unn convencion
de la naturaleza prevista pudiera ser renlmente titH
para brindar esa protecci6n. A estc respccto so menciono
el hecho de que la Convencion de In Sociednd de las
Naciones pam la preveni:i6n y el cnsligo del lerrorismo,
de 16 de noviembrc de 1937, no habln side ratificllda
POl' ningllll Estado .\.18. Ln muyorln de los oradores
fueron del parecer, sin embnrgo, de que la cuestion de In
utilidud y el alcance del proyecto de artlculos sobre la
muteria habla sido ya decididll POl' III Asamblen General
en su resolucion 2780 (XXVI).
61. Otros miembros expl"esaron dudas en cunnto a
la posibilidad de dar elma a un proyecto de articulos
durante el 24.0 perlodo de sesiones de la Comisi6n en
vista de las diflciles cuestiones que se hnllnbnn en juego
y, en particular, In cuesti6n de la forma en que debian
tratarse los « deJitos politicos» y In necesidnd de defender
el principio de asilo. Se senal6 que en la Convenci6n
de la OEA, el articulo 6 disponia expresamente que
« Ninguna de las disposiciones de esta Convenci6n
sera interpretada en el sentido de menoscabar el derecho
de asHo», Tambien se senalo que el derecho de asilo
territorial era tradicional en America Latina. En vista
de esas dificultades y del hecho de que la Asamblea
General, en su resolucion 2780 (XXVI), se habla Iimitado
simplemente a pedir que el proyecto de artlculos se
presentara « a la Asamblea General en el plazo mas
br!:ve que la Comisi6n considere apropiado», se inst6
a la Comisi6n a que siguiera el procedimiento tradicional
de designar un relator especial que hiciera un estudio del
tema y preparara un proyecto de artlculos para su
examen por la Comision.
62. La mayoria de los miembros que participaron en
el debate, sin embargo, adoptaron la posici6n de que
la cuestion, por su urgencia e importancia, justificaba
que Ia Comision adoptara un metodo mas expeditivo
de preparar un proyecto de artlcuJos que eJ que suponla
la designacion de un relator especial, y que la creaci6n
de un grupo especial de trabajo, que habia de basar sus

'Iabores en los tratados existentes relativos alia proteccion
de los agentes diplomaticos y olros funciOinarios dedi
callos a actividades internacionales asl c,omo en los
tratados relativos a tipos concretos de terrorismo, tales
como el apoderamiento illcito de aeronllves, era el
medio mas eficaz para que la Comision pudiera preparar
una serie de proyectos de artlculos y someterlos a la
Asambiea General en su vigesimo septimo periodo de
sesiones.
63. En la fase inicial de su labor, el Grupo de Trabajo
celebro siete sesiones entre el 24 de mayo y el 16 de
junio, al finalizar las cuales presento a la Comislon
para su examen un primer informe que contenla un
proyecto de 12 artlculos sobre la prevencion y el castigo

448 Sociedad de las Naciones, Journal Officiel, Supplement
special No. 193, 1944, pag. 54.
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de los delhos contm lIgentes diplonll\ticos y otms per
sonlls internncionatmenle protegidlls (A/CN.4/L.186 y
Corr.l) HO. AI presentllr cl inrorme del Grupo de
Tmbajo en III I t82.n sesion, el Presidente, Sr. Tsuruoka,
senllio que el Grupo de Trabajo, 1I fin de fllcilitllr el
eXllmen en In Comisioll y Ins subsiguielltcs observaciones
de los gabiernos, presclltabn Ull texto que tenia por
objcto asegurnr la nuixilllll proteccion de los interesados.
La Comision estudio ci informc del Grupo de Trabajo
en sus sesiones 1182.n a 1186.11, 1188.n y 1189.11 Y remitio
de nuevo el proyecto de articulos al Grupo de Trabajo
para su revision a la luz del debate. En esas deliberaciones,
la mayorin de los miembros de la Comision Illanirestaron
su apoyo a la concepcion general que informaba el
proyecto de ariiculos. Algunos miembros de la Comision
plantearon nuevan', nte In cuestion Cle si debla preser
varse expresamente el principio del asilo territorial en
el contexto de los delitos politicos. La opinion general
de In Comision, sin embargo, rue que los delitos del
tipo descrito en el proyecto de articulos no eran delitos
politicos. La cuestion de si el agresor debia saber que
el ngredido era una persona especial mente protegida
rue discutida por varios miembros en relacion COil el
uso de la frase « cualesquiera que sean los moviles»
ell el articulo 2 del proyecto. Hubo consenso en que
habia de adoptarse alguna formula que estableciera
como requisito tal conocimiento. Entre otros aspectos
discutidos del proyecto de articulos, la Comision apoyo
en gem.'ral la conclusion de que seria demasiado severa
una chiusula que eliminara la aplicacion de todo plazo
de prescripcion para la accion penal nacida de los delitos
especificados. Un miembro estimo que los articulos
del proyecto tenian el derecto de no prever disposiciones
alternativas que permitieran a los Estados indicar en
sus comentarios su preferencia por otras medidas
posibles.
64. EI Grupo de Trabajo celebro otras tres sesiones
los dias 26, 28 Y 30 de junio de 1972 y presento a la
Comision dos nuevos informes que ccntenian un proyecto
revisado de 12 articulos (A/CNA/L.188 y Add.! 450;

A/CNA/L.189 451). La Comision, examine los informes
segundo y tercero del Grupo de Trabajo en sus sesiones
1191.11, 1192.11 Y 1193.11 Y aprobo provisionalmente un
proyecto de 12 articulos sobre la prevencion y el castigo
de los delitos contra los agentes diplomaticos y otras
personas internacionalmente protegidas 452. De confor
midad con los articulos 16 y 21 de su estatuto, la Comi
sion decidi6 presentar el anteproyecto de articulos a la
Asambh~a General y.remitirlo a los gobiernos para que
estos fOl'mulasen sus obs{'rvaciones.

2. CAMPO DE APLICACION, FINALIDAD Y ESTRUCTURA
DEL PROYECTO DE ARTfcuLOS

65. Segun el mandato descrito en el parrafo 2 de la
secci6n III de la resolucion 2780 (XXVI) de la Asamblea

HD El texto de los artlcuJos se reproduce en el AIII/ario de la
ComisiDII de Derec"o Jlltel'llaciolla/, 1972, vol. I, sesiones i 182.·,
Jl85.", 1186.", 1188.n y 1189.·.

450 Idem, sesiones 1191.· y J 192.·.
451 /dem, 1193.n sesi6n.
452 EI texto de los artlculos, con comentarios, se reproduce

i,,/ra, secci6n B.
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Ol:lleral <1:13, el cnmpo de aplicncion del presente proyecto
estl\ circunscrito a los delitos cometidos contra agentes
diplomliticos y otms persoons con derecho n proteccion
especial de conformidnd CCIO el derecho internncionnl.
La Comision, no obstante, 'i'eCQltoce que In cuesti6n
de los delitos cometidos contra esns personns no es
sino uno de los aspectos de un problema mils amplio :
el de In perpetrncion de actos de terrorismo. La prepn
racion de lin instrumento juridico con un campo de
aplicaci6n circunscrito, como es el· prcsente proyecto,
constituye una etapa esencial en el proceso de formulacion
de normas juridicas cncaminadas a lograr la cooperacion
internacional para la prevencion, supresion y castigo
del terrorismo. EI problema general del terrorismo en
todo el mundo es sUlllamente complejo, pero es indis
cutible que hay que reducir, aunque no puedn suprimirse
por completo, la comision de actos tcnoristas. La
Asamblea General tal vez considere importante proceder
al examen de este problema general.

66. EI campo de aplicacion del proyecto comprende,
rationl! personae, a los agentes diplomaticos y a otras
personas con derecho a proteccion especial de confor
midad con el derecho internacional. Al declarar inviolable
la persona de los agentes diplomaticos, el derecho inter
nacional ha reconocido, desde hace mucho tiempo,
ciertas inmunidades y privilegios de esos agentes que
son esenciales para el mantenimien1;0 de relaciones entre
Estados soberanos e independiente:s 454. La inviolabilidad
supone que los Esta.jos ante los que estan acreditados
los agentes diplomaticos tienen la obligaci6n de ofrecer
una proteccion especial, es decir, una protecci6n mayor
que Ia que estan obligados a ofrecer a un particular.
Con arreglo al derecho internacional, son inviolables
tambien los locales de la mision diplomatica. Esos prin
cipios figuran codificados en los articulos 29 y 22 de
la Convencion de Viena sobre relaciones diplomaticas
(1961) 45;;, adoptados a bas,e del proyecto de articulos
sobre relaciones e inmunidades diplomaticas preparado
por la Comision. Esos articulos dicen 10 siguiente:

Articulo 29

La persona del agente diplomatico es inviolable [... ]. EI Estado
receptor Ie tra.tara con el debido respeto y adoptara todas las medidas
adecuadas para impedir cualquier atentado contra su persona, su
libertad 0 su dignidad.

Articulo 22

1. Los locales de la misi6n son inviolables. [... ]

2. EI Estado receptor tiene la obligaci6n especial de adoptar
todas las medidas adecuadas para proteger los locales de la misi6n

453 Vease supra, parr. 56.
454 Vease E. M. Satow, A Guide to Diplomatic Practice, 4."

ed., Londres, Longmans. Green, 1957, pags. 176 y ss.; B. Sen,
A Diplomat's Halldbook of blfel'1latio/lal Law alld Practice, La
Haya, Nijhoff, 1965, pags. 80 y ss. ;E. de Vattel, Le droit des gellS
ou Prillcipes de la loi /laturelle, libra IV, capitulo VII, reproducido
en The Classics ofIlIfel'1latio/lal Law, cd. por J. B. Scott, Washington,
D. C., Carnegie Institution, 1916, vol. n, pags. 314 yss.

455 Para el texto de Ja Convenci6n de Viena sobre relaciones
diplomaticas, vease Naciones Unidas, Recueil des Traites, vol. 500,
pag. 95. '
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contra toda intrusi6n 0 dl\~o y cvital' que se turbo In tmnqullldnd
de III mlsl6n 0 se atento conti'll su dlgnldnd

I...)

En el comentnrio al articulo 27 del proyccto dofinitivo
sobre rclaciones e inmunidlldes diploml\ticus, en el que
se buso 01 articulo 29 de In Convencion de Vienll, III
Comision declll 10 que sigue:

EI articulo consngm 01 principia rle 10\ inviolnbilidnd de In persona
delagentc diplomatieo. Oesde el punta de vista del Estndo receptor,
esta inviolnbilidnd entrnl)n, como en el caso de los locales de la
misi6n, la oblignei6n de respetar y del haecr respetar la persona
del agentc diplom.\tic:o. A tal efcc:to, el Estado receptor de~

adoptnr todos los medios rnzonnblcs, inelusl) la provisi6n de unn
guardia especial, si Ins circ:unstnncins 10 exigen. POl' el hecho de
su inviolabilidl.d, el agente diplomatico se hnHn exento de medidas
que constituyan una coacci6n directa. Este principio no exclu)'e,
respecto del agente diploll1ntico, ni las medidns de legltimn defensn
ni, en circ:unstancias excc;x:ionales, medidas para evitnr que cometa
delitos 0 infrncciones ·I~ft.

Las disposiciones relativas n la proteccion de los runcio·
narios consulares y de los locales consulares figuran
en la Convencion de Viena Siobre relaciones consulares
(1963) 457. EI articulo 40 (Protecci6n de los runcionarios
consulares) dice:

El Estado receptor deberA tratar a los funcionarios consulares
con la debidn deferencia y adoptani. todns las medidas adecuadas
para evitar cualquier atentado conti'll su persona, su Iibertad 0 su
dignidad.

EI ptirraro 3 del articulo 31 (Inviolabilidad de los locales
consulares) de la misma Convencion dice asi :

Con sujeci6n a las disposiciones del parrafo 2 de este articulo,
el Estado receptor tendm la obligaci6n especial de adoptar las
medidas apropiadas para proteger los locales consulares, con
arreglo a las disposiciones de los pArrafos anteriores, contra toda
intrusi6n 0 dano y para evitar que se perturbe la tranquilidad de
la oficina consular 0 se atente contra su dignidad.

La inviolabilidad de los representantes del Estado que
envia y de los miembros del personal diplomatico en
una mision especial y de los locales de esa mision se
prescribe en la Convencion sobre las misiones especiales
(1969) 458. En 1971, la Comisi6n incluyo en su proyecto
de articulos sobre la representacion de Estados en sus
relaciones con organizaciones internacionales una serie
de disposiciones relativas a la inviolabilidad de los
miembros de las misiones y las delegaciones que participan
en las actividades de las organizaciones internacionales,
asi como de sus locales y residencias 459. Otras varias

456 Documentes Ojiciales de la Asamblea General, decimotercer
perlodo de sesiones, Suplemento No.9 (A/3859), pag. 20, capitulo III,
secci6n II (Anuario de 112 ComisMn de Derecllo lnternacional, 1958,
vol. II, pag. lOS, documento A/3859, capitulo lU, secci6n II).

457 Para el texto de la Convenci6n de Viena sobre reJaciones
consulares, vease Naciones Unidas, Recueil des Traites, vol. 596,
pag. 26L

458 Artlcl'I05 29 y 25 de la Convenci6n. Para el texto de la Con
venci6n sobre las rnisioncs cspeciales, vease la resoluci6n 2530
(XXIV) de la Asarnblea Oer/eral, anexo.

459 Parte II (Misiones ante organizaciones internacionales),
artlculos 23 y 28; Parte III (Oelegaciones en 6rganos y en con·
ferencias), articulos 54 y 59 ; Y anexo al proyecto CDelegaciones de
observaci6n en 6rganos yen conferencias), artlculos M y N. Veasl'!
Documentos Ojiciales de la Asamblea General, vigesimo sexto

clltegorlns de personas que. en su calidad de runcionarios
de un Estado 0 de una organizaci6n internacional,
pnrticipnn en las l\ctividndes concernientes n las rolaciones
internllcionales, son objelo tnmbicn de proteccion especial
de conrormidad con el derecho internacional general
o en virtud de ncuerdos internacionales 460.

67. Los atenlados violentos COnlra agentes diplomaticos
u otras personas que tienen derecho a proteccion especial
de conrormidad con el derecho internacional no solo
trastornnn gravemente el mecanismo que eSla precisa·
mente destimtdo a lograr III cooperaci6n internacional
con miras ti snlvaguardar In paz, forlaiecer In seguridad
internacional y promover el bienestar general de las
naciones, sino que impiden ndt:mns que se logren y
cumplan los propositos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas. La circunstancia de que esos delitos
sean cada vez mas rrecuentes haec especialmente urgente
la tarea de rormular normas juridicas destinudas a pro·
piciar et c1ima de seguridad personal y ausencia de
coercion en 01 que han de desempenar sus runciones las
personas que son eleg.idas pOl' los Estados 0 las organiza·
ciones internacionales para representarlos en sus rela·
ciones con otros Estados u organizaciones. Este es el
objeto del presente proyecto. Basandose en obligaciones
juridicas vigenles que tienen par objeto contribuir
erectivamente a la inviolabilidad y la proteccion de
tales personas, el presente proyecto de articulos trata
de lograr esc objeto fomentando la cooperacion inter
nacional con miras a prevenir y castigar los delitos
cometidos contra esas personas.

68. Concretamente, con el proyecto se procura que
la persona de quien haya razones para creer que ha
comelido un delito grave contra personas internacional·
mente protegidas no pueda encontrar refugio. Para ello,
el proyectO giru en torno de dos puntos principales:
pOl' un lade orrece a cada Estado parte una base para
reivindicar la jurisdiccion sobre esos delitos, y pOl' el
otro, da al Estado en que se encuentre el presunto
culpable Ia opcion entre conceder la extradicion de
este 0 someter el asunto a sus autoridades competentes
para que procedan a su enjuiciamiento. En los articulos 2
y 6 del proyecto figuran disposiciones a este efecto.

69. Ademas, el proyecto preve la cooperaci6n inter·
nacional, tanto en la prevencion como en la represion
de los delitos, y esta estructurado siguiendo un orden
logico entre una y otra. Asi, el articulo 1 determina el
campo de aplicacion del proyecto ratione personae, y
el articulo 2 ratione materiae. EI articulo 3 preve la
situacion en que la comision del delito se encuentra en
su fase preparatoria y dispone la colaboracion inter·
nacional para prevenirlo. EI artic!Jlo 4 trata del caso
en que el delito se ha cometido y se supone que el pre
sunto culpable ha huido al extranjero. £1 articulo 5 se
retiere a las medidas que han de adoptarse cuando se
encuentra al presunto culpable. EI articulo 6 determina

per/odo de 'sesi01les, Suplemento No. 10 (A/8410/Rev.l), pags. 26
y 2\1, 44 y 46, y 66 [Anuario de la Comision de Derecho Internaciollal,
1791, vol. II (primera parte), documento A/8410/Rev.1, capitulo II,
secci6n OJ.

460 En general, vease C. W. Jenks, 111ternational Immunities,
Londres, Stevens, 1961.
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In opci6n que se ofrece al b.:ado en cuyo terrhorio se
encuentra el presunto culpable entre proceder a su
extradici6n 0 someterlo a enjuiciamiento. y el articulo 7
trata d~ hncer real esa opci6n en 10 que respecta a In
extradici6n. Los artlculos 8 a II se refieren n diversos
nspectos del proccdimiento que ha de sustanciarse contra
el presunto cu.lpable y el nrtlculo 12 regula la soluci6n
do las controversias que surjnn entre Estados partes.

B. - Proyeeto lIe artleulos sobre la provencion y el
castigo de los delitos contra los agcntcs diplom:'lticos
y otras personas internaeionalmente protegidns

Articulo 1

Para los crectos de los presentes artlculos:

1. Se entiende por « persona internacionalmente pro-,
tegida» :

a) Un jefe de Estado 0 un jefe de gobierno, siempre
que se eneuentre en un Estado extranjero, asi como los
miembros de su familia que 10 acompaiien ;

b) Cualquier funeionario de un Estado 0 de una orga
nizacion internacional que, conforme al derecho ipter
nacional general 0 un acuerdo internacional, tenga derecho
a una proteccion especial en el desempeiio de fundones
en 110mbre de su Estado u organizacion internacional,
o en relacion con elias, asi como los miembros de su
familia que tengan asimismo derecho a proteccion especial.

2. Se entiende por « presunto culpable» la persona
de quien hayn razones para creer que ha cometido uno 0

mas de IVls delitos previstos en el articulo 2.

3. Se tmtiende por « organizacion internacional» una
organizad6n intergubernamental.

Comentario

I) De conformidad con la pnlctica seguida en muchas
de las convenciones adoptadas con los auspicios de las
Naciones Unidas, este articulo trata de las expresiones
a las que se atribuye un significado especifico para los
efectos del proyecto que se examina.
2) En el parrafo J se establece el significado de la
expresion « persona internacionalmente protegida»,
determinando asi, ratione personae, el e.lcance del
proyecto. AI elegir esta expresion particular y determinar
su alcance exacto, la Comision se baso en los terminos
de su mandato, que figuran en el pimafo 2 de la parte III
de la resolucion 2780 (XXVI) de la Asamblea Gene
ra1 461• En el p{mafo 1 del proyecto de artfculos se
mencionan, en dos apartados distintos, las c1ases de
personas a las que se aplica la expresi6n. En el apartado a
se menciona expresamente a los jefes de Estado 0 jefes
de gobi~rno. Ello se debe a la protecci6n excepcional
que, de conformidad con el derecho internacional, se
da a los titulares de esos cargos. En el apartado se pone
de relieve la condicion especial de los jefes de Estado 0

de gobierno cuando viajan por el extranjero, que, se
hace extensiva a los miembros de su familia que los

481 Ve...se supra, parr. 56.

acompanan. Los jeres de Estado a de gobierno tienen
derecho a protecci6n especial siempre que se encuentren
en otro Estado, yn sen su visita ofieial, oficiosa 0 pri
vada 462. Algunos miembros de la Comisi6n estimaron
que In expresi6n «jere de Esttldo 0 jefe de gobierno »
so aplieabn tambicn a 105 miembros de orgnnos colegiados
que ejerzan esas funciones. En cambio. otros miembros
opinaron que el proyecto, dado su caracter penal, no
podia nplicnrse por analogla a otms clases de personas.
La Comisi6n convino en que, al promulgar las leyes
destinadns n poner en practica esos artlculos, los Estndos
debIan tener en cuenta la conveniencia de dispensar
la protecci6n mas amplia a todas las personas que ostenten
In dignidad de jefe de Estado 0 de gobierno.

3) La Comisi6n estudio tambicn si las personas de
range ministerial 0 condici6n equivalente deb!an incluirse
con los jeres de Estado y jeres de gobierno como personas
con derecho a proteccion especial en todo momento y
en todas las circunstancias. cuando se hallaran en un
Estado extranjero. La Comisi6n decidi6 que, si bien
contaba con cierto apoyo la tesis de hacer extensivo el
principio a los miembros de un gobierno, ella no podia
basarse en ninguna regia de derecho inte..nacional
general mente aceptada y en consecuencia no cabia
proponerlo 463.

4) Las atras personas que, con arreglo al articulo,
deben considerarse como « personas internacionalmente
protegidas» estan definidas en el apartado b por una
serie de requisitos. En este apartado se exige que esas
personas sean funcionarios de un Estado 0 de una
organizacion internacional que, conforme al derecho
internacional general 0 a un acuerdo internacional,
tengan derecho a proteccion especial en el desempeiio
de funeiones en nombre de w Estado u organizacion
internacional, 0 en relacien con elIas. En el apartado

482 Vease en general P. Cahier, De,'ecllO diplomdtico coTltem
pordl/eo. Madrid, Rialp. 1965. pags. 447 a 460 [Le droit dIploma
tique coTltemporail/, Ginebra, Droz, 1962, Publications de I'Institut
universitaire de hautes etudes internationales, No. 40, pags. 336
a 346].

483 En 10 que respecta It la condici6n de los jeres de Estado,
jeres de gobierno, ministros de relaciones ;:xteriores y ministros
miembros del gObierno. vease el exam~n que hizo la Comisi6n
del asunto en relaci6n <:on la cuesti6n dcUas misiones especiales de
alto rango : Doellmel/tos Oficiales de la Asamblea Gel/eral, vigesimo·
periodo de sesiones. Sllplemenro No.9 (Aj6009), pag. 39 (Alluario
de la Comision de Dereclzo IllIernaeional, 1965, vol. Il,pag. 205,
documento Aj6009, capitulo Ill, anexo); Anuario de la Comision
de Dereeho Irtternacional, 1967, vol. I, pags. 166 a 179. sesiones 923."
a 925.... y pag. 225, 937." sesi6n, pares. 68 a 75; ibid., vol. II,
pag. 37, documento A/CNA/194 y Add.1 a 5, pares. 272 a 276;
pags. 79 y 80, documento A/CNA/194 y Add.1 a 5, capitulo III,
artIculo 17 quate.r; y pag. 373, documento A/6709jRev.1, capitulo II,
secci6n D, articulo 21 [Doel/mentos Oficiales de /a Asamblea General,
vigesimo segundo per;otlo de sesiones, Suplemento No.9 (A/6i09/
Rev. I), pag. 16, articulo 21].

El articulo 21 de la Convenci6n sobre las misiones especiales y
el articulo 50 del proyecto de articulos de la Comisi6n sobre: la
representaci6n de Estados en sus relaciones con organizaciones
internacionales [Doellmelltos Ojicinles de la Asamblea Genera/,
vigesimo sexto perlodo de sesiones, Suplemento No.. 10 (Aj8410/
Rev.I), pag. 9 (Anuario de la Comisioll de Dereclzo lnternaeional,
1971. vol. II (primera p~rte), documento A/841O/Rev.l. capitulo II,
secci6n D)] mencionan las facilidades y los privilegios e inmunidades
« reconocidos p0r el derecho internacional » a los jefes de Estado,
jeres de gobie~no, ministros de rdaciones exteriores y demas
personalidade', (personas) de rar.go elevado.
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464 EI articulo 40 de la Convenci6n de Viena sobre relaciones
diplomaticas, el articulo 54 de la Convenci6n de Viena sobre
relaciones consulares, el articulo 42 de la Convenci6n sobre las
misiones especiales y el articulo 78 del proyecto de articulos de
la Comisi6n sobre la representaci6n de Estados en sus relaciones

se menciona tambien a los miembros de la .familia de
esos funcionarios que tcngan asimismo dcrecho a pro
teccion especial.
5) La Comision prefirio unn formulacion general a
unn enumeracion de las clases especificadas en las diversas
convenciones, por considcrar que ern fa mejor mnnern
de cumpJir el deseo manifestado por la Asamblea de
que el campo de aplicacion del articulo fuese 10 mas
amplio posible. AI redactar el apartado b, la Comision
se insph"6 en el articulo 2 de In Convencion de In OEA,
que menciona a « las personas a quienes el Estado tiene
el deber de extender proteccion especial conforme al
derecho internacional », y en el articulo I del proyecto
de Roma, que mencionn a :

u) Los miembros de misiones dipJonu\ticas permnnentes 0

especinles y los miembros de olicinas consulares i

b) Los agentes civiles del Estado en misi6n olicial i

c) Los funcionarios de orgnnizaciones internacionales en el
II desempeno de sus funciones oficiales;

~ d) Las personas cuya presencia y actividad en el extranjero este
I justificada por la renlizaci6n de una tarea de caracter civil definida
\ por un acuerdo internacional de cooperaci6n 0 asistencia tccnicas;

e) Los miembros de las familias de las personas mencionadas.

6) Segtill el apartado b, para que un funcionario de
un Estado 0 de una organizacion internacional se oonsi
dere como « persona internacionalmente protegida»
es preciso que tenga derecho, conforme al derecho inter
nacional general 0 a un acuerdo internacional, en el
momenta y en ellugar en que se cometa un delito contra
el 0 contra su residencia, a proteccion especial en el
desempeno de funciones oficiales, 0 en relacion con eHus.
As! pues, un agente diplomatico de vacaciones en un
Estado que no sea receptor 0 huesped no tendra derecho,
normalmente, a proteccion especial. Algunos miembros
sugirieron que si el objeto de la convencion era reducir
la frecuencia de los atentados contra personas interna
cionalrnente protegidas, en cuanto tales, la convencion
debia aplicarse siempre que se encontraran en un pais
extranjero, independientemente de que estuvieran en
mision oficial 0 en vacaciones. Podr.ia realizarse un

, secuestro en el Estado receptor 0 huesped 0 en cualquier
, otro Estado extranjero con objeto de ejercer presion

sobre el gobierno del pais receptor 0 huesped 0 sobre
el Estado que envia. La Comisi6n consider6 en general
que no se justificaba esta ampliaci6n de las normas
existentes acerca de los requisitos para la inviolabilidad
y protecci6n especial. EI objeto basico del proyecto
de articulos era proteger el sistema de comunicaciones

"j entre los Estados, y la ampliaci6n de Ia protecci6n especial
a agentes diplomaticos que estuvieran, por ejemplo,

",J" de vacaciones en un tercer Estado -el que muy bien
l podia incluso desconocer su presencia- no podia

1, justificarse conforme a las convenciones internacionales
1 actualmente en vigor ni por las normas aplicables del! derecho internacional 464 •

1
~

7) En el sentido en que se emplea en este apnrtado,
In expresion « proteccion especial » se aplicn a todos los
funcionarios que tienen derecho n In nviolnbilidad
asi como a tadas las demus personas que \~enen derech~
a. una protecci6n algo mas Iimitada. Asimismo, el empleo
de In expresi6n « derecho internacional general 0 un
acuerdo internacional» indica claramente que, en 10
referente n funcionnrios del Estado, la persona inter
nacionalmente protegidn sera la que este al servicio de
un Estndo que no sen el que tiene In obligaci6n de con
ceder In protecci6n especial. Un miembro senal6 la
obligaci6n que incumbia a. todns las personas con derecho
a proteccion especial de no inmiscuirse en los a~untos

internos del Estado huesped 0 receptor y en particular
a no intervenir directn ni indirectamente en movimientos
de insurrecci6n. La Comisi6n se mostro de acuerdo en
general en que ese deber se encontrnba ya debidamente
enuncindo en disposiciones tales como el articulo 41
de In Convenci6n de Vienn sobre relacione::! diploma
ticas -165.

8) La expresion « derecho internacional general» se
utiJiza como complemento de la referencia n « un
acuerdo internacional ». De no figurar la pdmera expre
si6n, los agentes diplomaticos destinados en un Estado
que no sea parte en la Convenci6n de Viena sobre rela
ciones diplomuticas 0 en un tratado analogo quedarian
excluidos del campo de aplicaci6n del apartado b.
Ademas, se ha incluido la expresi6n para tener en cuenta
las nuevas situaciones previstas en el derecho interna
cional, por ejemplo la necesidad de proteger a los repre
sentantes del Estado que envia en una misi6n especial
y a los miembros del personal diplomatico de la misi6n es
pecial, segun la Convenci6n sobre Jas misiones especiales ;
a los jefes de mision, miembros del personal diplomatico
y miembros del personal administrativo y tecnico de
la misi6n, de conformidad can el proyecto de articulos
sobre la representaci6n de los Estados en sus relaciones
con organizaciones internacionales, aprobado por Ia
Comisi6n en 1971, asi coino los jefes de delegaci6n,
delegados, miembros del personal diplomatico y miem
bros del personal administrativo y tecnico de la dele
gaci6n, en el sentido que se da a esos terminos en el
mismo proyecto de articulos. Un miembro de Ia Comisi6n
sugiri6 que debia hacerse referencia a la protecci6n
brindada a los funcionarios extranjeros en virtud de la
legislaci6n interna del Estado huesped 0 receptor, ya
que esa !egislaci6n podia abarcar algunas categorias
de personas no consideradas en las normas del derecho
internacional general 0 en un acuerdo internacional
como personas con derecho a protecci6n especial. Tal
adicion se consider6, sin embargo, innecesaria.

con organizaciones internacionales, todos elJos relativos al transito
por territorio de un tercer Estado, disponen que el tercer Estado
ha de conceder a la persona interesada inviolabilidad y todas las
demas inmunidades que sean nccesarias para asegurarle el transito
por su territorio cuando se dirija a tomar posesi6n de sus funciones
en el Estado receptor 0 huesped 0 cuando vuelva al Estado acre
ditante 0 que la envia.

465 Asi como en el articulo 55 de la Convenci6n sobre relaciones
consulares, el articulo 47 de Ja Convenci6n sobre las misiones
especiales y el articulo 75 del proyecto de artrculos de Ja Comisi6n
sobre la representaci6n de Estados en sus relaciones con organi
zaciones internacionales.
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9) Entre lo!> funcionarios quet . en las .cireunstancias
previstas en el apartado bt podrJan conslderarse como
« personas internacionalmente protegidas» por t,mer
derecho a proteeci.6n especial en virtud de a::ue·.dos
intcrnacionalest cabe mencionar tambien los siguientest
a titulo de ejemplo : los agentes diplomaticos y miembros
del personal administrativo y tecnico de las misionest
en el sentido dado a estos terminos en la Convenci6n
de Viena sabre relaciones diplomaticas ; los funcionarios
consulares dentro del contexto de la Convenci6n de
Viena sob~e relaciones consulares; los funcionarios de
las Naciones Unidast segun los articulos V y Vll de la
Convenci6n sobre prerrogativas e inmunidades de las
Naciones Unidas 466; los expertos destinados a una
misi6n de las Naciones Unidast dentro del contexto
del articulo VI de la Convenci6n sobre prerrogativas e
inmunidades de las Naciones Unidast y los funcionarios
de los organismos espeeializados, de conformidad con
los articulos VI y VIlJ de la Convenci6n sobre prerro
gativas e inmunidades de los organismos especia
Iizados 467. Al promulgar las leyes destinadas a lIevar
a efecto el proyecto de articulos, convendria que los
Estadost al determinar el alcance de las disposiciones
ratione personae, tengan en cuenta la necesidad de pro
teger a funcionarios extranjeros muy diversos contra las
actividades terroristas.

10) EI derecho a la protecci6n especial a que se refiere
el apartado b se debe al desempeiio de funciones oficiales
o tiene su origen en relaci6n con elias. El primer caso
se refiere concretamente a la protecci6n especial que
debe conceder el Estado receptor 0 huesped ; el segundo
caso corresponde a la protecci6n especial que debe
conceder el Estado de tninsito, como exige, por ejemplot
el articulo 40 de la Convencion de Viena sobre relaciones
diplomaticas.

II) En cuanto a los miembros de la familia a que se
refiere el apartado b, la palabra «asimismo» se ha
empleado para paner de relieve que el derecho de esas
personas a protecci6n especial no tiene su origen en el
proyecto que se examina, sino que, como en el caso de
los funcionarios, debe su existencia al derecho inter
nacional general 0 a un acuerdo internacional y ha de
aplicarse, tambien, donde y cuando se corneta el delito.
Asi, Ia rnujer de un agente diplomiltico tendril derecho
a protecci6n especial conforme al articulo 37 de la
Convenci6n de Viena sobre relaciones diplomaticas,
y con sujeci6n a las condiciones fijadas en el mismo,
si su marido es destinado a un Estado parte en esa
Convenci6n.

12) EI parrafo 2 trata del significado de la expresi6n
« presunto c,ul,pable ». La Comisi6n consider6 que
convenia utilizar esta expresi6n a fin de indicar clararnente
que, para poner en movimiento el mecanismo previsto

466 Para el texto de Ja Convenci6n sobre prerrogativas e inmu
nidades de las Naciones Unidas, vease Naciones Unidas, Recueil
des Trailes, vol. I, pag. 15 eel texto espanol figura en anexo a la
resoluci6n 22 A (1) de la Asamblea General].

467 Para el texto de la Convenci6n sobre prerrogativas e inmu
nidades de los organismos especializados, vease Naciones Unidas,
Recueil des Traites, vol. 33, pag. 329.

en el articulo contra una persona, tiene que haber razones
para creer que esta ha cometido uno 0 varios de los
delitos a que se refiere el proyecto de articulos.

13) EI parrafo 3 reproduce el significado de la expresi6n
«organizaci6n internacional» que figura en el parrafo I i
del articulo 2 de la Convenci6n de Viena sobre el
derecho de los tratados 468 y en el apartado I del parrafo I
del articulo I del proyecto de articulos sobre la repre
~entaci6n de Estados en sus reiaciones con organizaciones
internacionales. La Comisi6n consider6 si la nrotecci6n
a los funcionarios de las organizaciones intemldonales
debia Iimitarse a las organizaciones de caracter universal
y lleg6 a la conclusi6n de que las consideraciones espe
ciales que obligaron a limitar el alcance del proyecto
de articulos sobre la representaci6n de Estados en sus
relaciones con organizaciones internacionales no eran
aplicables en el caso de la protecci6n. La labor esencial
e importante de muchas y muy variadas organizaciones
de este tipo indujo a la Comisi6n a hacer extensivas las
disposiciones del apartado b del parrafo 1 del articulo
a los funcionariost no s610 de las organizaciones inter
nacionales de canicter universal, sino tambien de las
organizaciones regionales y otras organizaciones inter
gubernamentales.

14) Se sugiri6 que, en vista de su caracter especial,
debian asimismo quedar incluidas las organizaciones
humanitarias importantes tales como el Comite Inter
nacional de la Cruz Roja. La Comisi6n estirn6 que no
convenia proponer que se hiciera extensivo el concepto
de la protecci6n especial a funcionarios de organizaciones
que no fueran intergubernamentales.

Articulo 2

1. Cualesquiera que sean sus m6viles:

a) La comisi6n intencional de un atentado violento
contra la integridad 0 la libertad de una persona inter~

nacionalmente protegida;
b) I,a comisi6n intencional de un atentado violento

contra los locales oficiales 0 la residencia particular de
una persona internacionalmente protegida que pueda
poner en peligro su integridad personal 0 libertad ;

c) La amenaza de cometer tales atentalios;
d) La tentativa de cometer tales atentados; y

e) La complicidad en tales atentados,
seran calificados por cada Estado Parte como delitos
en su legislaci6n independientemente de que tengan lugar
dentro 0 fuel'a de su territorio.

2. Cada Estado Parte bara que esos delitos sean casti
gados con penas severas que tengan en cuenta el caracter
grave de la !nfracci6n.

3. Cada Estado Parte dispondra 10 que sea necesario
para instituir su jurisdicci6n sobre esos delitos.

468 Para e] texto de la Convenci6n sobre el derecho de los tratados,
vease Documentos Ojiciales de la COl/ferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho de los Tratados, Documelltos de la Confe
rencia (publicaci6n de las Naciones Unidas, No. de venta : S.70.V.5),
pag. 31 I.
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Come/ltario

I) Las disposiciones del articulo 2 se ocupan de dos
cuestiones distintas, aun cuando relacionadas entre si:
a) la determinacion, ratio/le materiae, del alcance del
proyecto al enunciar los delitos a que sera aplicable,
y b) la determinacion de la competencia de los Estados
partes para perseguir y castigar esos delitos.

2) EI pl'imero de esos aspectos se trata en el porraJo J,
en el que se tipifican, en primer lugar, los delitos inc\uidos,
co!'~o la comision de un atentado violento contra la
integridad 0 la Iibertad de una persona internacional
mente protegida 0 contral los locales oficiales 0 la resi
dencia particular de una de esas personas: que pueda
poner en peligro su integridad personal 0 Iibertad
(apartados a y b). A esto sigue una serie de figuras
dclictivas accesorias : la amenaza 0 tentativa de cometer
tales atentados y la complicidad en ellos (apartados c,
dye).

3) EI articulo I de los Convenios de Montreal y de
La Haya, del documento de trabajo del Uruguay y del
proyecto de Roma, asi como el articulo 2 de la Convencion
de la OEA, contienen tambien disposiciones en las que
se tipifican los delitos comprendidos en esos instrumentos.
En los dos ultimos textos se hace referencia concreta
a delitos determinados tales como el « secuestro, el
homicidio y otros atentados contra la vida y la integridad
de las personas a quienes el Estado tiene el deber de
extender proteccion especial» 469. Algunos miembros
de la Comision manifestaron su preferencia por ese
metodo de enumerar los distintos delitos que habian
de quedar comprendidos en el proyecto de articulos.
La razon principal de tal criterio era que un articulado
relativo a cuestiones penales debia ser 10 mas concreto
posible, ya que la interpretacion de los delitos mencio
nados tendria un caracter restrictivo.

4) La Comision considero, sin embargo, que era pre
ferible utilizar la expr(~sion general « atentado violento »
a fin de abarcar esencialmente los delitos graves y evitar
al mismo tiempo las dificultades que planteaba la enume
racion casuistica de delitos en una convencion destinada
a ser aprobada por gran numero de Estados. Habida
cuenta de las diferentes definiciones de homicidio,

. secuestro 0 lesiones graves que pueden encontrarse en
un centenar 0 mas de sistemas penales diversos, si se
utilizara eI metodo de enumerar los distintos delitos
pareceria necesario adoptar el dlficil enfoque de inc1uir,
para su reincorporacion en las leyes nacionales, una
definicion precisa de esos delitos. La Comision estimo
que quiza no seria posible lIegar a un acuerdo sobre
tales definiciones concretas. Por consiguiente, decidio
dejar a cada Estado parte Ia posibilidad de utilizar las
diversas definiciones que existan en sus derechos naciona
les para los delitos concretos que inc1uy~ el concepto

469 Por ejemplo, el articulo 2 de la Convencion de la OEA dice
as! :

« Para los efectos de. esta Convencion, se consideran deli los
comunes de trascendencia internacional, cualquiera que sea su
moyil, el secuestro, el homicidio y otros atentados contra la
vida y la integridad de las personas a quienes el Estado tiene
el deber de extender proteccion especial conforme al derecho
internacional, asl como la extorsion conexa con esos crimenes. »

\

de ntentado violento contra la integridad 0 la Iibertnd
de la persona y contra los locales oficiales 0 la residenciu
particular 0 modificar su legislacion interna, en caso
necesario, a fin de poner en practica los articulos de la
convencion.

5) Como ya se ha dicho, 'el apartado a del p{mnfo I
del articulo 2 habla de un atentado violento contra la
integridad 0 In Iibertad de una persona internacional
mente protegida, y como ejemplos de delitos de tal
clase pueden citarse el homicidio, las lesiones corporales
o el secues~ro de una de esas personas. EI apartado b
del parrafo I habla del atentado violento contra los
locales oficiales c la residencia particular de una persona
internacionalmente protegida que pueda poner en peligro
su integridad personal 0 Iibertad. Se incorpora en ese
apartado un principio que no figura en la Convencion
de la OAE, en el documento de trabajo del Uruguay ni
en el proyecto de Roma. Esos atentados violentos, que
han revestido la forma de colocacion de bombas en
embajadas, el allanamiento con violencia de los locales
de una mision diplomatica 0 el disparo de armas de
fuego contra la residencia de un embajador, han ocurrido
tan a menudo en los ultimos tiempos que era esencinl
inc1uirlos en el presente proyecto. De nuevo, el termino
« atentado violento» permite que los Estados definan
los delitos inc1uidos en tal expresion de conformidad
con su pnictica interna. Sin embargo, debe observarse
que el apartado b no pretende abarcar la intrusion
carente de importancia en unos locales protegidos.
Asimismo, la Comision no considero ne~esario inc\uir
en el articulo I, concerniente a los terminos empleados,
disposiciones relativas a las expresiones « locales
oficiales» y « residencia particular », por estimar que
su significado es precise y de aceptacion general.

6) L<?s apartados c y d del parrafo I se refieren res
pectivamente a la amenaza y a la tentativa de cometer
cualquiera de los atentados mencionados en los aparta
dos a y b. EI apartado e preve la complicidad en tales aten
tados. EI concepto de amenaza figura en el articulo I
del Convenio de La Haya. La tentativa y la participacion
aparecen incluidas igualmente en los Convenios de
La Haya y de Montreal y en el documento de trabajo
del Uruguay. La amenaza, la tentativa y la complicidad
son conceptos perfectamente definidos en la mayoria
de los sistemas de derecho penal y, por consiguiente,
no exigen explicacion detallada alguna en el contexte
del presente proyecto. Cabe senalar, sin embargo, que
se manifesto alguna inquietud acerca del alcance de la
disposicion relativa a la amenaza y sobre la necesidad
de incluir este tipo de delito.

7) A diferencia del documento de trabajo del Uruguay,
el parrafo I no comprende la conspiracion para cometer
cualquiera de los atentados violentos mencionados en
los apartados a y b, debido a las considerables diferencias
de definicion en los diversos sistemas de derecho penal.
Algunos sistemas no reconocen ni siquiera que la cons
piracion cons~ituya un delito separado.

8) Como se indica en la primera frase del parrafo I,
los actos enumerados en los apartados a a e son delic
tuosos cuando se cometen intencionalmente, cualesqui.era
que sean sus moviles. Se ha utilizado la palabra « inten-



1
!
~

j
1
i

Comentario

Los Estados Partes cooperaran en la prevencion de
los delitos previstos en el articulo 2:

a) Adoptando medidas para impedir que se prepare
en sus respectivos territorios la comision de eIIos tanto
en su propio territorio como en el de otros;

b) Intercambiando informacion y coordinando la adop
cion de medidas administrativas para impedir lacomision'·
de esos delitos.

Articulo 3

I) EI articulo 3 persigue una prevencion m,as ~ficaz

de los delitos enunciados en el articulo 2, en particular
mediante la cooperacion internacional. Con tal fin
establece la doble obligaci6n de los Estados partes de
adoptar medidas para impedir la preparacion de esos
delitos en sus territorios, vayan 0 no a cometerse en

presente proyecto se han considerado normalmente como
delitos en las legislaciones nacionales, y tal es la razon
de que asi se designen en el articulo 2.

II) EI objeto de las disposiciones del p~rrafo I es
preyer el ejercicio de la jurisdiccion en un sentldo general,
es decir, tanto en 10 que se refiere a los aspecto!i penales
sustantivos como a los de procedimiento. A fin de
eliminar cualquier duda posible a este respecto, la
Comision decidio incluir en el pdrra/o 3 una estipulacion
concreta, analoga a la que figura en los Convenios de
La Haya y de Montreal y en el proyecto de Roma,
para determinar la jurisdiccion y la sancion.

12) En el pdrraro 2 del articulo 2 se dispone que los
delitos enunciados en el parrafo I seran « castigados
con penas severas que tengan en cuenta el caracter grave
de la infra~cion ». Algunos miembros sugirieron que
se eliminara la referenda al caracter grave de la infraccion
por considerarla injustificada e innecesaria, ya que el
caracter del delito era el que determinaba la pena y
el disponer que un mismo acto fuera castigado con una
pena mas severa si la victima era una persona interna
cionalmente protegida, y no un ciudadano corriente,
constituia una distincion odiosa. La mayoria de los
miembros consideraron que se justificaba esa referencia
y se seoalo que la calidad oficial de la victima se reconocia
en general como elemento que influia en la gravedad
del deli to. Se cito, como ejemplo corriente, el asesinato
de un policia en el desempeoo de sus funciones. Igual
mente se prescriben penas severns en los articulos 2 y 3,
respectivamente, de los Convenios de La Haya y Montreal
para los delitos en elias previstos. La ultima Frase del
parrafo 2 del presente articulo subraya la idea de que
los atentados contra personas por cuyo conducto realiza
su labor la comunidad mundial constituyen una grave
amenaza para los cauces de comunicacion de que dcpen
den los Estados para eI mantenimiento de la paz y el
orden internacionales. Por ello debe disuadirse la comi
sion de tales atentados mediante penas que tengan en
cuenta la importancia de los intereses mundiales que
tales atentados menoscaban.

.:- :::

-----
470 Por ejemplo, el articulo 36, parrafo I, de la Convenci6n

Unica de 1961 sobre Estupefacientes dispone que:
« A reserva de 10 dispuesto por su Constit!lci6n, cada una

de las Partes se obliga a adoptar las medidas necesarias para
qUI: el cultivo y la producci6n, fabricaci6n, extracci6n, pr.ep~

raci6n, posesi6n, ofertas en general, ofert~s de venta, dlstn
buci6n, compra, venta, despacho por cualqUler conc~pto, cOl:r,e
taje, expedici6n, expedici6n en transito, transporte, l.mpo~t~clOn

y exportaci6n de estupefacientes, no conformes a Ifls dISPOSIC!O~,es

de esta Convenci6n 0 cualesquiera otros actos que en opinion
de la Parte puedan efectuarse en infr~cci6n de las disl?osici~nes
de la presente Convenci6n, se conslderen como dehtos. 51 se
cometen intencionalmente y que los delitos graves sean castlgados
en forma ll.decuada especialmente con penas de prisi6n u otras
penas de privaci6~ de Iibertad.» (Naciones Unidas, Recueil
des Traites, vul. 520, pag. 344.)

donal» -requisito am\logo al previsto en el articulo I
del Con"~nio de Montreal- t,\nto para poner en claro
que el culpable debe conocer la calidad de persona
internacionalmente protegida de que disfruta la victima
como para disipar toda duda sobre el hecho de que
quedan exc\uidos de la aplicacion del articulo ciertos
actos punibles que, en otro caso, podrian quedar com
prendidos en los apartados a 0 b, tales como las lesiones
graves causadas a una persona internacionalmente
protegida en un accidente de automovil debido a negli
gencia de la otra parte.

9) Al propio tiempo que la intencion dolosu se considera
elemento esencial de los delitos comprendidos en el
articulo 2, la expresion « cualesquiera que sean sus
moviles» reitera el principio juridico universal mente
admitido de que el factor decisivo es la intencion de
cometer el acto y no los moviles que inducen a su comi
sion. Tal expresion se encuentra en el articulo 2 de la
Convencion de la OEA y en el articulo I del proyecto
del Uruguay. Consiguientemente, las disposiciones de
la conv~~ncion han de ser aplicadas por un Estado parte
aunque, por ejemplo, el autor del secuestro de un·
embajador se haya inspirado en motivos que Ie parezcan
ser sumamente dignos, 0 que los considere asi ese Est?do
parte.
10) EI segundo aspecto import,mte del articulo 2 es
el de que el parrafo 1 incorpora el principio de la uni
versalidad como base para la determinacion de la juris
diccion respecto de los delitos enunciados en el. Al
establecer una base jurisdiccional comparable a la que
existe respecto de la pirateria, la disposicion del parrafo 1
situa el presente proyecto, a los fines de la jurisdiccion,
en la misma categoria que las convenciones en las que
se preve la cooperacion en la preve.ncion. y repr~sion

de delitos que afectan a la comullidad mternaclOnal
en su conjunto, tales como la trata de esclavos 0 el
trafico de estupefacientes 470. Por consiguiente, cada
Estado parte se obliga a calificar como delitos en su
!egislacion nacional los actos proscritos, cualquiera que
sea el lugar de su comision. Debe observarse que, a
diferencia de los Convenios de La Haya y de Montreal
y del proyecto de Roma, que utilizan, en la ,version
inglesa, la palabra « offence », en el presente articulo se
utiIiza, en esa misma version, el termino « crime ».
En el contexte de los Convenios de La Haya y de Montreal
se justificaba el empleo de la palabra « offence» por el
caracter nuevo de los actos delictivos a los que estaban
destinados a aplicarse. Los actos comprendidos en eI
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elIos, y de intercambiar informacion y coordinar la
adopcion de medidas administrativas para impedir su
comision.
2) EI articulo 3 reproduce en sustancia 10 dispuesto en
los apartados a y b del articulo 8 de la Convencion de
la OEA y en los apartados a y b del articulo 9 del
proyecto contenido en el documento de trabajo del
Uruguay. EI apartado 0 del articulo recoge el bien cono
cido principio de derecho internacional segun el cual
todo Estado debe velar por que su territorio no sea
utilizado para la preparacion de delitos que vayan a
comcterse en otros Estados 471. Ademas, se menciona
expresamente la obligacion de todo Estado parte de
adoptar medidas preventivas cuando los delitos que se
encuentran en preparacion vayan a cometerse en su
propio territorio, 10 que constituye el cumplimiento
tanto de los principios de derecho internacional como
de la obligacion mas especial de garantizar la inviolabi
lidad y la proteccion que se estipula, por ejemplo, en
tas Convenciones de Viena sobre relaciones diplomaticas
y relaciones consulares.
3) Al igual que en otras disposiciones del proyecto,
el articulo se limita a enunciar un principio general,
sin especificar las modalidades de aplicacion de las
obligaciones impuestas. La naturaleza y el alcance de
las medidas previstas en. e! apartado 0, asi como las
medidas adminif':ativas y de informacion previstas en
el apartado b, debentn ser determinados por los £stados
con arreglo a sus propias experiencias y necesidades.
Incluirian, por supuesto, medidas de policia y judiciales
segun aconsejen las distintas circunstancias. A este
respecto la Comisionexamino el deber del Estado huesped
o receptor de velar por que se adoptaran las medidas
pertinentes para custodiar las personas y los locales
internacionalmente protegidos. Las medidas adecuadas
evidentemente variantn mucho segun el lugar. £1 tipo
de proteccion necesario en una ciudad con una alta tasa
de delitos de violencia 0 con grupos terroristas en
accion habra de ser mucho mas amplio que en una
ciudad donde esos elementos esten ausentes. En el
primer caso, el Estado huesped 0 receptor tendra quizas
que dedicar considerables recursos a la adopci6n de
medidas preventivas, pero es evidentemente su deber
tomar todas las medidas de protecci6n necesarias.

Articulo 4

El Estado Parte en el que haya tenido lug~.r ja comision
de uno 0 mas delitos previstos en el articulo 2, cuando
tenga razones para creer que el presunto culpable ha
huido de su territorio, debera cOlDunicar a los demas
Estados Partes todos los hechos pertinentes relativos al
delito cometido y todos los datos de que disponga Rcerca
de la identidad del presunto culpable.

471 « The law of nations requires every national government
to use .. due diligence" to prevent a wrong being done within
its own dominion to another nation with which it is at peace, or
to the people thereof. » [EI derecho de gentes exige que todo gobierno
nacional haga uso de la « debida diligencia» para impedir que,
dentro de sus dominios, se cometa ningun mal contra una naci6n
con la que se halla en paz, 0 contra su pueblo.] (United States v.
Arjona, en Estados Unidos de America, Supreme Court, United
States Reports, vol. 120, October term., 1886, Nueva York, The
Banks Law Publishing Co., 1911, pag. 484.)

Comelllario

I) Este articulo es el primero de una serie de dispo
siciones que establecen el sistema de notificaciones
previsto en el proyecto como medio necesario para
aplicar efectivamente las obligaciones en 61 establecidas.
Ni en los Convenios de La Haya y de Montreal ni en
la Convenci6n de la OEA figura una disposicion similar.
La Comision estimo que en las circunstancias previstas
en el articulo, el Estado parte en cuyo territorio se hubiera
cometido el deli to debia tener la obligacion de comunicar
a todos los demas Estados partes todos los hechos
pertinentes relativos al delito cometido y todos los datos
de que dispusiera acerca de la identidad del presunto
culpable. EI modo en que ha de efectuarse la notificacion
se deja total mente a discrecion del Estado, ya que el
procedimiento adecuado puede variar en cada caso.

2) EI articulo no dispone que los « demas Estados
Partes» hayan de adoptar ninguna medida determinada
cuando reciban la informacion. Se supone que se apli
caran los procedimientos habituales para la busqueda
de delincuentes. Como esos procedimientos son distintos
no s610 segun el Estado de que se trate, sino tambien
segun las circunstancias del caso, no parecia pertinente
senalar una norma general relativa a la obligacion
concreta de adoptar medidas cuando se haya recibido
la informacion.

A,.ticulo 5

1. EI Estado Parte en cuyo territorio se encuentre el
presul!to culpable adoptara las medidas pertinentes con
forme a su legislacion interna para asegurar su presencia
a los fines de su enjuiciamiento 0 extraclici6n. Tales
medidas seran notificadas inmediatamente al Estado en
cuyo terdtorio se haya cometido el delito, al Estado 0

los Estfldos de que sea nacional el presunto culpable, al
Estado 0 los Estados de que sea nacional la persona inter
nacionalmente protegida de que se trate y a todos los
Estados interesados.

2. La persona respecto de la cual se adopten las medidas
mencionadas en el parrafo 1 de este articulo tendra derecho
a ponerse inmedaatamente en comunicacion con el repre
sentante mas proximo del Estado del que sea nacionai
y a ser visitada por un representante de ese Estado.

Comentario

I) Las disposiciones del articulo 5 se refieren a la
acci6n inmediata que debe adoptarse cuando se encuentre
al presunto culpable en el territorio de un Estado parte,
en caso de que se haya cometido uno cualquiera de los
delitos indicados en el articulo 2. Estas disposiciones
han de considerarse en funcion del requisito establecido
en el parrafo 2 del articulo I, de que haya razones para
creer que el presunto culpable ha cometido uno 0 mas
de los delitos descritos en el articulo 2. Este articulo,
a la vez que protege los derechos del presunto culpable,
impone ai Estado parte en cuyo territorio sea encontrado
este la obligacion de adoptar las medidas pertinentes
para evitar su fuga en tanto que el Estado decide si debe
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no sufriese menoscabo el principio de no devoluci-on.
EI articulo. tal y como estn redactudo, aelara este extremo:
si el Estado en que se encuentre el presunto culpable
estima que no tendril un juicio imparcial 0 que sera
objeto de cualquier otra clase de trato injusto en el
Estado que solicita la extradicion, puede y debe denegarla.
2) EI Estado parte en cuyo territorio se encuentre el
presunto culpable esta obligado, en caso de no proceder
a su extradicion, a someter el asunto a sus autoridades
competentes a los fines del enjuiciamiento. Algunos
miembros de la Comision estimaron que debia dej~rse

muy en claro que el articulo no suponia poner un~l camisa
de fuerza a las autoridades competentes para que, incoaran
en todo caso una causa criminal. EI articulo esta redactado
en tal forma que es evidente que no hay ninguna obli
gacion de encausar 0 castigar. La obligacion del Estado
en que se encuentra el presunto culpable habra quedado
cumplida una vez que haya sometido el asunto a las
autoridades competentes, las cuales en la mayoria de
los Estados seran de can\cter judicIal, a los fines del
enjuiciamiento. Incumbini a esas autoridades decidir
si han de proceder 0 no a enjuiciar al presunto culpable,
cen sujecion al requisito normal del derecho de los
tratados dl'" que tal decision habra de tomarse de buena
fe y a la luz de todas las circunstancias que concurran
en el asunto. La obligacion del Estado parte en tal caso
quedara satisfecha de conformidad con el articulo,
incluso si esas autoridades deciden no incoar ninguna
causa criminal. Para subrayar la naturaleza exacta de
la obligacion creada por el presente articulo, Ia Comision
considero oportuno agregar al final la frase « segun el
procedimiento previsto en la legislacion de ese Estado ».
3) El articulo 6 reproduce en 10 esencial el texto identico
del articulo 7 de los Convenios de La Haya y Montreal
y del articulo 4 del proyecto de Roma. EI texto del
articulo 6 no conserva la frase ({ con independencia
de que el delito haya sido 0 no cometido en su territorio »,
la que pareceria superflua en vista de la disposicion
relativa a la jurisdiccion extraterritorial contenida en
el articulo 2, parrafo I, del presente proyecto. Por otra
parte, se han agregado las palabras « ni demora injusti
ficada » a fin de que el cumplimiento real de la obligacion
no se vea frustrado al permitir injustificadamente que
pase el tiempo; esa frase trata asimismo de asegurar
que, el presunto culpable no quede en prisi6n provisional
mas tiempo del que sea razonable y justo y refuerza
asi, en este caso concreto, la obligacion general enunciada
en el articulo 8.
4) EI articulo no incluye la segunda frase que figura
en los textos correspondientes de los Convenios de
Montreal y de La Haya y del proyecto de Roma, que
dice 10 siguiente: « Dichas autoridades tomaran su
decision en Iasmismas condiciones que las aplicables
a los delitos comunes de canicter grave, de acuerdo con
la legislacion de tal Estado ».' En el examen de este
articulo se sugirio que debia mantenerse integramente
esa segunda frase. Se argumento que los Estados presentes
en las Conferencias de La Haya y de Montreal habian
adoptado esa frase despues de un estudio a fonda a fin
de preyer el grade necesario de tolerancia para los
funcionarios encargados de adoptar la decision de
incoar 0 no una causa judicial. Si se dejaba de incluir

Articulo 6

Comentario

proceder a la extradicion 0 someter eJ usunto a las auto
ridades competentes a los fines de su enjuiciamiento,
como dispone el articulo 6.

2) EI articulo 5 reproduce en sustancia las disposiciones
del articulo 6 de los Convenios de La Haya y de Montreal.
Al igual que estos uitimos articuIos, Ia segunda frase
del pcirrafo J del articulo 5 menciona expresamente a
los Estados particularmente interesados, sean 0 no
partes en el instrumento, a los que han de notificarse
inmediatamente las medidas adoptadas. Esta clausula
tiene un doble objeto. ',~n primer lugar, conviene notificar
a todos los Estados ql ~ realizan pesquisas para encontrar
al presunto culpable que 6ste ha sido encontrado ya.
En segundo lugar, permite que todo Estado especial
mente interesado en el delito pueda, si asi 10 desea,
solicitar la extradicion y comenzar a preparar las actua
ciones y a reunir las pruebas necesarias.

3) EI parrafo 2 del articulo tiene por objeto proteger
los derechos del presunto culpable, reforzando en este
caso concreto la obligacion general establecida en el
articulo 8. Disposiciones similares a 6sta se encuentran
en gran numero de acuerdos consulares 472.

472 En 10 que respecta at derecho consular, las normas sobre
comunicaci6n y contacto de los funcionarios con los nacionales
del Estado que envla han sido codificadas en el artlculo 36 de la
Convenci6n de Viena sobre relaciones consutares.

EI Estado Parte en cuyo territorio se encuentre el
presunto culpable, de no proceder a su extradicion, some
tera el asunto, sin ninguna excepclon ni demora injusti
ficada, a sus autoridades competentes a los fines del
enjuiciamiento, segun el procedimiento previsto en la
legislacion de ese Estado.

1) El articulo 6 incorpora el principio aut dedere aut
judicare, que es basico en todo el proyecto. El mismo
principio sirve de base al articulo 5 de la Convencion
de la OEA, al articulo 7 de los Convenios de La Haya
y de Montreal, al articulo 4 del proyecto de Roma y al
articulo 5 del documento de trabajo del Uruguay. El
articulo da at Estado parte en cuyo territorio se encuentre
el presunto culpable la opcion de proceder a su extra
dicion 0 de someter el asunto a las autoridades compe
tentes a los fines del enjuiciamiento. En otras palabras,
se exige al Estado parte en cuyo territorio se encuentre
el presunto culpable que opte por una de las dos posi
bilidades previstas en el articulo y se deja a ese Estado
que decida al respecto. Hay la posibilidad, par supuesto,
de que no se reciba ninguna peticion de extradicion,
en cuyo caso el Estado en que se encuentre el presunto
culpable se vera efectivamente privado de una de sus
opciones y no tendra mas remedio que someter el asunto
a sus autoridades competentes para los fines del enjui
ciamiento. Por otra parte, aun cuando se Ie haya pedido
Ia extradicion, podra someter el asunto a sus autoridades
competentes a los fines del enjuiciamiento por cuales
quiera razones que considere convenientes. Algunos
miembros de Ia Comisioh se habian preocupado de que
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tal frase, el proyccto de articulo quilaS. no fuera aceptable
para los Estados que habian Ilpoyado esa f6rmula en
las Conferencias de La Haya y de Montreal. Como la
obligaci6n impuesta al Estado parte es la de someter
el asunto a sus autoridndes competentes a los fines del
enjuiciamiento, la CC"nisi6n estim6 que excedia del
alcance del presente proyecto preyer condiciones espe
cificas en cuanto a la manera en que esas autoridades
debian ejercer sus funciones conforme al derecho interno.
POl' 10 demas, una disposici6n de tal genero pareceria
redundante en vista de 10 dispuesto en el articulo 2 del
presente proyecto, en particular en su parrafo 2. Final
mente, en la medida en que esa frase podia interpretarse
en el sentido de que su objeto era garantizar los derechos
del supuesto culpable, parecia tambien innecesaria en
vista de las disposiciones del articulo 8. La Comisi6n
estim6 en general que todes los efectos apetecidos de
esa frase de los Convenios de Montreal y de La Haya
y del proyecto de Roma podian lograrse mas apropiada
mente agregando al finalla frase « segtln el procedimiento
previsto en la legislaci6n de ese Estado ».

A,·ticlI!o 7

1. En la medida en que los delitos previstos en el
articulo 2 no esten enumerados entre los casos de extra
dicion en tratados de extradicion celebrados entre los
Estados Partes se reputaran incluidos como tales en
esos tratados. Los Estados Partes se comprometen a
incluir esos delitos como casos de extradicion en todo
tratado de cxtradicion qJe celebren entre si en 10 sucesivo.

2. Si un Estado Parte que subordine la extradicion a
la existencia de un tratado recibe de otro Estado Parte
COli el que no tiene tratado una demanda de extradicion
podra, si decide concederla, considerar los presentes
articulos como 1a base juridica necesaria para la extra
dicion en 10 que respecta a esos delitos. La extradicion
estara sujeta a las disposiciones de procedimiento de la
legislacion del Estado requet'ido.

3. Los Estados Partes que no subordinen la extradicion
a la existcncia de un tratado reconoceran esos delitos
como casos de extradicion entre elias con sujecion a las
disposiciones de procedimiento de la legislacion del Estado
requerido. .

4. La demanda de extradicion del Estado en que se
hayan cometido esos delitos tendril prioridad sobre otras
demandas similares si el Estado Parte en cuyo territorio
se ha encontrado aI presunto culpable la recibiere dentro
de los seis meses siguientes a la fecha en que se haya
hecho la notificacion prevista en el parrafo 1 del articulo 5.

Comentario
i

I) Las disposiciones del articblo 7 son corolario de las
del articulo 6. Al discutirse ~as relaciones entre estos
dos articulos se mostro inte(fs en que no se dejara
ninguna duda de que las disEosiciones del articulo 7
tenian pOI' objeto contribuir a Ploner en practica la opci6n
prevista en el articulo 6 y no a hacer que prevaleciera

I
I
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la posibilidad de la extradici6n. La Comisi6n estima que
tul duda queda disipada con la rcdacci6n actual de los
articulos 6 y 7.

2) Para que la opci6n que se reconoce en el articulo 6
sea efectiva, las dos posibilidades que en else ofrecen
han de poder realizarse cuando se encuentra al presunto
culpable en el territorio de un Estado parte. POl' consi
guiente, conviene proporcionar en el presente proyecto
una basejuridica para la extradici6n del presunto culpable
en diversas situaciones, de modo que el Estado en que
este se enGuentre tenga una opci6n autentica y no i1usoria.
EI articulo 7 trata de lograr esto Ultimo detalladamente.
EI pal'l'a[o J sera aplicable cuando medie entre los Estados
interesados un tratado de extradici6n que no prevea el
delito que motiva la petici6n de extradicion. EI pal'l'a[o 2
se refiere al caso en que los Estados partes subordinan
la extradicion a la existencia de un tratado de extradici6n
y no existe tal tratado en el momento en que se va a
solicitar la extradici6n. EI pal'l'a[o 3 trata de la situacion
entre los Estados que no subordinan la extradici6n a
la existencia de un tratado. En la Convenci6n de la OEA,
en los Convenios de La Haya y de Montreal, en el
proyecto de Roma y en el documento de trabajo del
Uruguay figuran (Iisposiciones analogamente detalladas
en cuanto a la base juridica para la extradici6n.

3) EI articulo 7 reproduce fundamental mente el texto
de los articulos 8 de los Convenios de La Haya y de
Montreal y 5 del proyecto de Roma. La primera frase
del panafo I del articulo 8 del Convenio de Montreal
dice 10 siguiente : « Los delitos se considerani.n incluidos
entre los delitos que den lugar a extradici6n en todo
tratado de extradici6n celebrado entr~ los Estados
Contratantes ». La primera frase del parrafo I del
articulo que se examina esta formulada de un modo
distinto para destacar la diferencia existente entre el
presente proyecto y los Convenios de La Haya y Mont
real. En estos dos Convenios s~ necesitaba el texto del
articulo 8, puesto que versan sobre nuevos tipos de
delitos que no figuran en la mayoria de los tratados de
extradicion. Sin embargo, los delitos previstos en el
articulo 2 del presente proyecto son en su mayor parte
delitos comunes graves con arreglo al derecho interno
de casi todos los Estados, y como tales apareceran
normal mente enumerados en los tratados de extradici6n
existentes dentro de figuras de delito tales como el
asesinato. el secuestro, la colocacion de explosivos, el
allanamiento de morada, etc. Tambien se ha sustituido
en la primera frase del parrafo I la palabra « incluidos »
pOI' « enumerados » para destacar que se hace referenci.a
a las disposiciones especificas de un tratado de extradl
cion que definen los « delitos enumerados entre los
casos de extradici6n ». Esas disposiciones pueden
consistir en una autentica lista de delitos reconocidos
como casos de extradicion 0 pueden senalar un criterio
determinante en funcion del cas~igo impuesto, es decir,
los delitos para los que se preve la extradici6n se enuncian
en relaci6n can la graved ad de las penas prescritas 473.

473 Entre los delitos t[picos enumerados en los tratados de
eXlradici6n figuran el asesinato, fa tentativa de asesinato, la muti
laci6n, la piraterla, el incendio, la violaci6n, el ~obo, el h~rto, la
estafa, fa falsificaci6n, el desfalco y el secuestro (vease, por eJemplo,
el articulo III del Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y



Aunque las disposiciones del parrafo 2 del articulo 2
parecerian basta I' pOl' si solas para lograr, pOl' 10 que
respccta a los tratados de extradicion que utilizan el
criterio de la gravedad de la pena, e! objeto que se
persigue en el parrafo J del articulo 7, la Comision estim6
que, para que no quedase duda alguna sabre este punto,
era necesario subrayar que ese parrafa esta destinado a
abarcar todos los tratadds de extradicion, sea cual fuere
la forma en que en 61 se describan los delitos reconocldos
como casas de extradici6n.

4) En la primera frase del pdrrafo 2 se han incluido las
palabras « si decide concederla» en sustituci6n de las
palabras « podr{l discrecionalmente », que figuran en
los Convenios de Montreal y de La Haya y en el proyecto
de Roma para aclarar mas la relaci6n existente entre las
disposiciones del articulo 7 y las del articulo 6. La
utilizacion de las ultimas palabras podria crear una
impresion falsa respecto de la prioridad de las posibili
dades de opci6n que se ofrecen al Estado requerido.
Segun el articulo 6, este puede optar entre conceder la
extradicion a someter el asunto a sus autoridades compe
tentes a los fines de enjuiciamiento. Si opta poria primera
posibilidad, esta autorizado, en las circunstancias pre
vistas en el parrafo 2 del articulo 7, a considerar las
disposiciones del presente proyecto como la base juridica
para efectuar la opcion en el caso de que se trate.

5) En los parrafos 2 y 3 del articulo 7 se han sustituido
las palabras «demas condiciones exigidas» de los
Convenios de Montreal y La Haya y del proyecto de
Roma pOl' las pa.Jabras « disposiciones de procedimiento »
para aclarar que se trata de la aplicacion efectiva de la
decision de proceder a la extradicion adoptada pOl' el
Estado requerido.

6) El parrofo 4 del articulo 7 es una disposici6n nueva
que se incluye para atender eI caso de conflicto de peti
ciones de extradicion. Entre las peticiones que reciba
el Estado parte en cuyo territorio se encuentre el presunto
culpable, se ha de conceder prioridad a la del Estado en
que se hayan cometido los delitos. Can esta disposicion,
el parrafo 4 reafirma sencillamente la primacia general
mente reconocida del principia de la territorialidad en
materia de competencia. EI sistema de prioridad asi
establecido solo entra en juego dentro de los seis meses
siguientes a la fecha en que se ha hecho la notificacion
prevista en el parrafo I del articulo 5. Se considero que
ese plaza era suficiente no solo como media para inducir
at Estado del territorio a presentar nlpidamente su
peticion de extradici6n, sino tambi6n para que se atiendan
normalmente las condiciones de procedimiento relativas

los Estados Unidos de America para la extradici6n de criminales,
de 11 de diciembre de 1861, en G. P. Sanger, ed., The Statutes at
Large, Treaties and Proclamations, of the United States of America,
vol. XII, Boston, Little, Brown, 1865, pags. 1200 y 1201), Como
ejemplo de la disposici6n de un tratado en la que se definen. los
delitos haciendo remisi6n a la gravedad de las penas prescntas,
vease el arUculo 1 b de fa Convenci6n sobre extradici6n adoptada
por la Septima Conferencia Internacional Americana, firmada en
Montevideo el 26 de diciembre de 1933 (Sociedad de las Naciones,
Recueil des Traift?s, vol. CLXV, pag. 45). Vease tambien el arUculo 2
del proyecto de convenci6n sobre ext:'l.dici6n preparado por la
Research in International Law of the Harvard Law School (Supple
mellt to the Americall Joumal of llltematiollal Law, Washington,
D. C., (enero y abril de 1935), vol. 29, Nos. 1 y 2, pag. 21).

a tal pctici6n. A este respecto, ~a Comlsion considera
necesario subrayar que el plazo asi fijado no prejuzga
en modo alguno la Iibertad de eleccion que se reconoce
a los Estados partes en el nrticulo 6. Si, en el ejercicio
de la opci6n que se concede en ese articulo, un Estado
parte ha sometido ya en el plazo de seis meses el caso
a sus autoridades competentes para los efectos
de! enjuiciamiento, el hecho de haber recibido una
demanda de extradicion del Estado en que se haya
cometido el deli to antes de la expiracion de ese plazo no
afecta a la marcha del proceso asi sustanciado. Sin
embargo, porIa que respectd al proyecto de articulos,
no habria ningun obstaculo para que acepte esa demanda
de extradicion 0 cualquier otra y de pOl' terminada su
propia acci6n. .

7) EI articulo 7 no contiene una disposicion semejante
a la del parrafo 4 de los articulos correspondientes de
los Convenios de La Haya y de Montreal y del proyecto
de Roma en vista de las disposiciones del articulo 2
relativas a la jurisdicci6n extraterritorial.

A,'ticllio 8

Toda persona respecto de la cual se sustancie un pro
cedimiento en relacion con uno de los delitos previstos
en el articulo 2 gozara de las garantias de un trato imparcial
en todas las Cases del procedimiento.

Comentario

EI articulo 8, que se inspira en los articulos 4 y 8 c
de la Convencion de la OEA y en los articulos 4 y 9 c
del documento de trabajo del Uruguay, tiene pOl' objeto
salvaguardar los derechos del presunto culpable desde
el momento en que es encontrado y se adoptan medidas
para asegurar su presencia hasta qu~ se' adopta una
decision final en el asunto. La expresion « trato imparcial »
se prefiri6, debido a su generalidad, a las expresiones
mas corrientes de «las debidas garantias procesales »,
«enjuiciamiento imparcial », etc. que podrian inter
pretarse en un sentido tecnico estricto. La expresion
« trato imparcial » tiene pOl' objeto incorporar todas las
garantias que se reconocen generalmente al detenido 0

aeusado. Como ejemplo de tales garantias puede citarse
el articulo 14 del Pacto Internacional de ·Derechos
Civiles y Politicos 474. Como se ha sefialado en loscomen
tarios a algunos otros articulos, se han establecido
garantias concretas para el presunto culpable cuando
ella parecia conveniente.

474 Para el texto del Pacto, vease la resoluci6n 2200 (XXI) de
la Asamblea General, anexo. EI articulo 14 del Pacto declara,
entre otras cosas, en su parrafo I, que

« Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes
de justicia. Toda persona tendra derecho a ser olda publicamente
y con las debidas garantlas por un tribunal competente, inde-

. pendientee imparcial, establecido por la ley, en la sustanciaci6n
de cualquier acusaci6n de caracter penal formulada contra ella
o para la determinaci6n de sus derechos y obligaciones de caracter
civil... »
Los parrafos 2 a 7 de ese articulo enuncian en detalle. varias

garantias minimas, particularmente en relaci6n con la sustanciaci6n
de cnalquier acusaci6n de caracter penal.

109



.- ;; :

Articulo 9

EI plazo de prescripcion de la accion peml1 naeida de
los deJitos previstos en el articulo 2 sera, en cada Estado
Parte, el estableeido para los d.eJitos de mayor gravedad
en 50 legislacion interna.

Comelltario

1) Este articulo fue objeto de prolongado debate en
la Comisi6n. Algunos. miembros estimaron que en vista
del cfecto que los delitos de que trataba tenian· sobre
el mantenimiento de las relaciones internacionales y
habida cuenta de! elemento de confabulaci6n presente
en muchos de tales delitos, el proyecto de articulos
debia disponer que no hubiera prescripcion para la
acci6n penal nacida de esos delitos. Otros miembros se
opusieron a que se hiciera en absoluto referencia al
problema en el proyecto de articulos. A su modo de ver,
la finalidad basica de los plazos de la prescripci6n de la
acci6n penal se aplicaba a los delitos previstos en el
proyecto de articulos. Esa fina!idad incluia la proteccion
del inocente contra toda acusaci6n despues de haber
transcurrido un plazo tal que el acusado no puede ya
obtener pruebas para su defensa. EI articulo 9, tal como
f~e aprbbado por la Comisi6n"representa una transaccion
entre esos puntos de vista. Varios miembros, sin embargo,
expresaron dudas en cuanto a la conveniencia de tal
formula de transacci6n.

2) Las disposiciones del articulo tienen por objeto
impedir que se frustre la finalidad del proyecto haciendo
que funcione la prescripciort en los tipos de delito pre
vistos en el articulo 2, en particular cuando los plazos
de prescripci6n son relativamente cortos. Ello explica
que, conforme al articulo, el plazo de prescripci6n
aplicable se senale por remision al establecido para los
delitos de mayor gravedad. Conforme al derecho interno,
la gravedad de un deli to, que puede medirse en funcion
de la severidad de la pena seiialada para el mismo,
normalmente guarda relaci6n directa con la duraci6n
del plazo fijado para la prescripci6n. Las disposiciones
del articulo 9 corresponden por tanto a las del parrafo 2
del articulo 2 del presente proyecto.

3) EI articulo 9 se refiere unicamente a la prescripcion
de la acci6n penal y no trata de la prescripcion de la
pena. Esta distinci6n refleja la naturaleza de las dos
posibilidades que, conforme al articulo 6, tienen los
Estados partes, una de las cuales no es castigar sino
someter el asunto asus autoridades competentes a los
fines del enjuiciamiento. Asimismo, no se persigue evi
dentemente que las disposiciones de este articulo sean
aplicables en los Estados Partes cuyos sistemas de dere
cho penal no contengan normas sobre la prescripci6n.

Articulo 10

1. Los Estados Partes se prestaran la mayor ayuda
posible por 10 que respect:l a todo procedimiento penal
relativo a los delitos previstos en el articulo 2, indusive
el .suministro de toelas las pruebas necesarias para el
enjuiciamiento que obren en su poder.

2. Las disposiciones del p~rraro t d~! presente articulo
no afectarsn a las obligadones de ayuda judicial mutua
estipuladas en cualquier otro tratado.

Comentario

I) EI articulo 10 se refiere a la cooperaci6n entre los
Estados partes en. relaci6n con las actuaciones penales
incoadas respecto de los delitos previstos en cl articulo 2,
y establece al respecto la obligaci6n de prestarse mutua
mente la mayor ayuda judicial posible. La ayuda judicial
mutua ha sido motivo de constante preocupaci6n para
los Estados y es objeto de numerosos tratados bilaterales
y multilaterales. En virtud del articulo se mantienen
plenamente las obligaciones derivadas de cualquiera
de tales tratados vigentes entre los Estados partes en
el proyecto que se examina.
2) En el articulo lOse reproducen, en esencia, las esti
pulaciones del articulo 10 del Convenio de La Haya,
del articulo II del Convenio de Montreal y del articulo 6
del proyecto de Roma. Asimismo hay disposiciones sobre
la ayuda judicial mutua en el apartado e del articulo 9
del proyecto contenido en el documento de trabajo del Uru
guay. En el pdrrafo I del presente articulo se han aiiadido
las palabras « inclusive el suministro de todas las pruebas
necesarias para cl enjuiciamiento que obren en su poder »
para que no se de al articulo una interpretacion estricta
basada en el significado tecnico riguroso que a veces
se atribuye a la expresi6n «ayuda judicial mutua».
Evidentemente, si el presunto culpable ha de ser enjui
ciado en un Estado distinto de aquel en el que se cometi6
el deli to, sera necesario facilitar las pruebas disponibles
al tribunal que conozca del asunto y en la forma que
exija la ley de ese Estado. Ademas, las pruebas necesarias
pueden hallarse a veces en terceros Estados. En conse
cuencia, la obligacion se impone a todos los Estados
partes. Finalmente, la expresi6n «ayuda en cuestiones
penales», que se utiliza en convenciones analogas, ha
sido sustituida por «ayuda judicial mutua» en el
pdrrafo 2 para evitar cualquier posible ambigUedad.

Articulo 11

EI Estado Parte donde se sustancie el procedimiento
judicial £ontra el presunto culpable comunicara el resultado
final de ese procedimiento aI Secretario General de· las
Naciones Unidas, quien transmitira la informacion a los
demas Estados Partes.

Comentario

Con ese articulo se completa el sistema de notificaciones
establecido en el proyecto. Se refiere al resultado final
del procedimiento judicial contra el presunto culpable.
La notificacion de tal resultado a los oiros Estados partes
es un medio eficaz de asegurar la protecci6n de los
intereses tanto de esos Estados como de las personas
interesadas. .Hay disposiciones similares a las del
articulo II en los articulos II y 13 de los Convenios de
La Haya y de Montreal, respectivamente. En virtud de
estos dos ultimos articulos, el destinatario final de tal
notificaci6n es el Consejo de la OACI. En cambio,

. I •
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conforrne al articulo 11 los destinatarios ultimos son
los Estados partes, por conducto del Secretario General
de IllS Naciones Unidas.

Articllio 1.2

VAR1ANTE A

1. Toda controversia entre los Estados Partes rC!lativa
n la aplicacion 0 la interpretacion de 105 presentes articulos
que no se resuelva por negociaciones podra ser sometida
por ~ualquiera de lo~\ Estados partes en ella a una comision
de conciliacion que se constituinl de conformidad con las
dispcsiciones de este articulo dirigiendo una notificacion
escrita aI otro Estado 0 los otros Estados partes en la
controversia y al Secretario General de las Nilciones
Unidas.

2. La comision de conciliacion se compondra de tres
miembros. Cada una de las partes en la controversia
designafll un miembro. Si en una u ott'a parte de la contro
versia hay dos 0 mas Estados Partes, estos nombraran
conjuntamente un miembro de la comision de conciliacion.
Los dos nombramientos deberan hacerse dentro de los
dos meses siguientes a la fecha de la notificacion escrita
mencionada en el parrafo 1. EI tercer miembro, que
actuara como presidente, sera elegido por los otros dos
miembros.

3. Si una de las partes en la controversia deja de nom
brar el miembro de la comision dentro del plazo mencionado
en el parrafo 2, el Secretario General procedera a nom
brarlo dentro de un nuevo plazo de dos meses. Si no se
lIega It un acuerto respecto de la eleccion del presidente
dentro de los cinco meses siguientes a la fecha de la
notificacion escrita mencionada en el parrafo 1, el Secretario
General, dentro de un nuevo plazo de un mes, nombrara
presidente a un jurista de competencia reconocida que
no sea nacional de ninguno de los Estados partes en la
controversia.

4. Toda vacante debera cubrirse en la misma forma
en que se ha hecho el nombramiento inicial.

.5. La comision cstatuira su reglamento y adoptara
sus decisiones y recomendaciones por mayoria de votos.
Ademas, tendra competencia para pedir a cualquier
organa que, con arreglo a la Carta de las Naciones Unidas,
este 0 sea Itutorizado para ello, que solicite una opinion
consultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre
la interpretacion 0 la aplicacion de los presentes articulos.

6. Si la comision no logra que las partes lIeguen a
un acuerdo que resuelva la controversia dentro de los
seis meses siguientes a la fecha de su primera reunion,
preparara 10 antes posible un informe sobre sus actuaciones
y 10 transmitira a las partes y aI depositario. El informe
incluira las conclusiones de la comision sobre los hechos
y sobre las cuestiones de derecho, asi como las recomen
daciones que haya presentado a las partes con objeto de
facilitm' una solucion de la controversia. Ese plazo de
seis meses podra prorrogarse por decision de la comision.

7. Este articulo se entend~ra sin perjuicio de las dispo
siciGnes rel!!tivas a la soludon de controversias contenidlis
en acuerdos internacionales en vigor entre Estados.

VARIANTE B

1. Las controversias que surjan entre dos 0 m~s Estados
Partes con respecto a la interpretacion 0 aplicaci6n de
estos articulos, que no puedan solucionarse mediante
negociaciones, se someteran a arbitraje, a peticion de
uno de ellos. Si en el plazo de seis meses contados a partir
de la fechll de presentacion de la soJicitud de arbitraje
las partes no consignen ponerse de acuerdo sobre la forma
del mismo, cualquiera de las partes podra someter la
controversia a la Corte Internacional de Justicia, mediante
una solicitud presentada de conformidad con el Estatuto
de la Corte.

2. Todo Estado, en el momento de la firma 0 rati
ficacion de estos articulos 0 de su adhesion a los mismos,
podra declarar que no se considera obligado por el parrafo
anterior. Los demas Estados Partes no estaran obligados
por el parrafo anterior ante ningun Estado que haya
formulado dicha reserva. .

3. Todo Estado Parte que haya formulado la reserva
prevista en el parrafo anterior podra retirarla en cualquier
;.~lOment{) notifidndolo a los gobiemos depositarios.

Comentario

I) El articulo 12 contiene disposiciones relativas a la
solucion de las controversias que surjan en relacion
con la aplicacion 0 la interpretacion de los articulos.
El articulo se presenta en formulaciones alternativas
que preven, respectivamente, que se remita la controversia
a conciliacion (variante A) 0 a una forma facultativa
de arbitraje (variante B). Algunos miembros de la
Comision manifestaron dudas en cuanto a la necesidad
de incluir disposicion alguna sobre la solucion de las
controversias en el proyecto de articulos, ya que era
muy poco probable que surgieran tales controversias.
En caso de surgir, su cafllcter seria tal que no se pres
tarian a la aplicacion de los procedimientos previstos.
En general, no obstante, la Comision estimo que podian
surgir diversas controversias en relacion con e!. proyecto
de articulos y que era pertinente sugerir metodos para
resolverlas, Con las mencionadas formulaciones alter
nativas, la Comision trata de, recoger los puntos de
vista expuestos por los gobiernos acerca de los metodos
de' solucion de controversias que podrian incorporarse
en ese instrumento. La Comision se ha limitado a sugerir
un procedimiento de conciliacion 0 un procedimiento
facultativo de arbitraje, ya que representan la mayor
medida de acuerdo que parece existir actualmente entre
los gobiernos en la cuestion de la solucion de las contro
versias. Los miembros de la Comision partidarios del
metodo de la conciliacion estimaron que erael proce
dimiento de solucion que podia gozar de mayor acep
tacion en las condiciones actuales. Se opino que la
propuesta relativa al arbitraje facultativo era simple
mente una variante del metodo de protocolo facultativo
adoptado en relaci6n con otras convenciones, que no
habia tenido gran aceptacion. Los miembros partidarios
del metodo facultativo de arbitraje consideraron que la
conciliaci6n no se prestaba al tipo de controversias
que podian surgir. Sostuvieron tambien que era conve-
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477 C.IJ. Rec/leil 1950, pags. 221 y ss,

adopta finalmente la variante A, se sugirio que como los
funcionarios de las Naciones Unidas figuran entre las
personas internacionalmente protegidas conforme al
articulo I, el Presidente de la Corte Internacional de
Justicia deberia tener una competencia supletoria 0

exclusiva para designar a un miembro de la comision
de conciliacion en las circunstancias previstas en el
pdrraJo 3, que actualmente atribuye tal competencia
al Secretario General de las Naciones Unidas.

4) La I'ariallte B recog~ el texto del articulo 14 del
Convenio de Montreal. Se Iimita a prever el recurso al
arbitraje obJigatorio pero permik que cada Estado parte
pueda hacer reserva a esa disposicion particular. La
Comision cree que este texto podria ciaI' origen a ciertas
dificultades. Entre otros problemas, la referencia que
se hacia a «Ia forma» del arbitraje en el parrafo I
planteaba la cuestion de si con tal vocablo se aludia
a la designacion de los miembros 0 linicamente al
acuerdo sobre como habian de designarse los miembros.
En su opinion consultiva de 18 de julio de 1950 sobre
la Interpretacion de los Tratados de Paz con Bulgaria,
Hungria y Rumania 477, la Corte Internacional de
Justicia adopto el principio de que no se consideraba
competente para suplir cualquier deficiencia que en la
designacion de arbitros existiera en el acuerdo de
arbitraje.

niente disponer de un procedimiento que, aunque fuem
facultativo, podia suponer una solucion en firme.
2) La Comision estimo suflciente reproducir en cada
variante, con las necesarias adaptaciones de forma,
textos que, aunque se formularon en contextos diferentes
del presente proyecto, reflejan el modo corriente de
abordar cada uno de .os metodos de soJucion previstos.

3) La variallte A reproduce, con las adaptaciones
necesarias, el articulo 82 del proyecto de articulos sobre
la representacion de Estados en sus relaciones con orga
nizaciones internacionales que, en 1971, aprobo la
Comision en su 23.0 periodo de sesiones 475. EI procedi
miento de solucion enunciado en ese articulo tuvo en
cuenta la pn\ctica reciente de los Estados, inclusive el
articulo 66 de la Convencion de Viena sobre el derecho
de los tratados y su Anexo y la Comision de Reclama
ciones prevista en el Convenio sobre la respansabilidad
internacional pOI' danos causados par objetos espa
ciales 476. Las observaciones que se hacen en los parra
fos 8, 11 y 13 del comentario al articulo 82 del proyecto
de la Comision de 1971 se aplican en general a las dis
posiciones de la variante A. Como ejemplo del tipo de
cambios en el texto que se estima necesario hacer si se

475. Docllme1l10S Oficiales de la Asamblea General, vigesimo sexto
perfodo de sesiones, SuplemelllO No. 10 (A/8410/Rev.I), pags. 61
y 62 [Anllario de la Comisioll de Derecho lllfernacional, 1971, voi. II
(primera parte), documento A/841O/Rev.l, capitulo II, secci6n DJ.

476 Resoluci6n 2777 (XXVI) de la Asamblea General, anexo.
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SITUACION DE LOS TRABAJOS SOBRE OTROS TEMAS

70. Como ya se ha indicado 478, la Comision no pudo,
pOl' falta de tiempo, examinar varios de los temas incluidos
en el programa' del actual periodo de sesiones. No
obstante, los Relatores Especiales de cuatro de estos
temas habian seguido adelantando en su labor, segun
se refleja en los informes que presentaron a 1a Comision.
Seguidamente se resefian brevemente tales informes.

A. - Sucesioli de Estados en 10 que respecta
a materias distintas de los tratados

71. EI Sr. Mohammed Bedjaoui, Relator Especial,
presento en el actual periodo de sesiones un quinto
informe (A/CNA/259) 479 sobre sucesion de Estados en
10 que respecta a materias distintas de los tratados.
Ese informe revisaba y completaba los informes tercero 480

y cuarto 481 del Sr. Bedjaoui, presentados respectiva
mente en los periodos de sesiones 22.0 y 23.0 de la Comi
sion. Segun se recordani, el cuarto informe contenia

478 Vease el parrafo 9 supra.
479 Apareceni en el Anllario de la Comision de Derecho 1l1ter

nacional, 1972, vol. II.
480' Anuario de la ComisMn de Derecho Internacional, 1970, vol. 11,

pags. 141 Y ss., documento A/CN.4/226.
481 Ibid., 1971, vol. II (primera parte), documento A/CN.4/247

y Add.1.

un proyecto de 15 articulos relativos a la suceslOn en
los bienes pliblicos. En el quinto informe se proponian
versiones revisadas de tres de esos articulos : el articulo I,
sobre adquisicion irr~gular de un territorio ; e! articulo 5,
sobre definicion y determinacion de los bienes pliblicos ;
y el articulo 6, sobre bienes sujetos a sobcrania. Se
sugeria la conveniencia de incluir en el proyecto una
disposicion relativa al doble problema de la transmi
sibilidad de los bienero; del Estado y de la posibilidad de
que otros bienes publicos quedaran sometidos a la
jurisdiccion del Estado sucesor en virtud de su orden
juridico. Tambien se completaba el examen de la pnictica
de los Estados contenido en el comentario del tercer
informe sobre la disposicion relativa a los archivos y
bibliotecas publicos (articulo 7, que paso a ser 14 en el
cuarto informe).

B. - Responsabilidad de los Estados

72. EI Sr. Roberto Ago, Relator Especial, presento en
el corriente periodo de sesiones un cuarto informe
(A/CNA/264) 482, destinado a proseguir y completar
el examen de la parte del terna que se refiere a las condi
ciones para atribuiral Estado un hecho que puede ser

482 Apareceni en ibid", 1972, vol. II.
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Fuente de responsabilidad internacional. EI informe
trataba en primer terminG del problema especialmente
complejo de la atribucian al Estado de hechos u omisiones
de arganos que actuaban ultra I'ires 0 contrariamente
a las disposiciones del derecho interno que les era apJi
cable. Se referia seguidamente a la cuestion de si los
hechos u omisiones de particulares que aetuaban como
tales podian atribuirse al Estado como sujeto de derecho
internacional ; Y, mas generalmente, si podia considerarse
la existencia de un hecho internacionalmente ilicito en
caso ne determinados comportamientos de particulares,
Y, en caso afirmativo, en que sentido. Por ,jltimo, el
informe examina si cabe atribuir al Estado los hechos
u omisiones de personas que actuan en su territorio en
nombre de otro sujeto de derecho internacionaJ 0 si
el comportamierto de tales personas solo debe ser
atribuido a ese otro sujeto. Tambien a este respecto el
informe estudia la cuestion de si cabe considerar, y en
que sentido, que existe un hecho internacionalm(:nte
ilicito del Estado con ocasion de ciertos comportamientos
de organos de otro sujeto de derecho internaciona!.
73. En su proximo periodo de sesiones, en que se
propone iniciar un estudio a fondo del tema de la res
ponsabilidad internacional, la Comision dispondni de
dos extensos informes que abarcaran una parte sustancial
del tema.

C. - Chiusula de la nacion mas favorecida

74. EI Sr. Endre Ustor, Relator Especial, presento en
el corriente periodo de sesiones un tercer informe sobre
la clausula de la nacion mas favorecida (A/CNA/257
y Add.l) 483. £1 informe contenia un proyecto de ar
ticulos sobre el tema, con comentarios. En los articulos
se definian los terminos empleados en el proyecto, y
en particular los de « clliusula de la nacion mas favo
recida» y de « trato de la nacion mas favorecida. ».
En el comentario, el Relator Especial senalaba que el
compromiso de dar el trato de la nacion mas favorecida
era un elemento constitutivo de la clausula de la nacian
mas favorecida. En el informe se recordaba que s610
se podia invocar el trato de la nacion mas favorecida
a base de una disposici6n de un tratado. Se senalaba
que el derecho del Estado beneficiario a reclamar ven
tajas otorgadas por el Estado concedente a iln tercer
Estado se basaba en la clausula de la naci6n mas f"vo
recida. En otras palabras, el nexo juridico em•.: el
Estado concedente y el Estado beneficiario tenia su
Fuente en el tratado que contenia tal cJausula y no en el
tratado subsidiario concertado entre el Estado concedente
y el tercer Estado.

483 Idem.

75. Por sugerencia del Relator Especial, la Comision
pidio a la Secretaria que preparase un estudio sobre las
clausulas de la nacion mas favorecida que figuran en
los tratados publicados en la colecci6n de las Naciones
Unidas Recueil des Traites. EI estudio versaria sobre el
campo de aplicacion de tales c1ausulas, su relacion con
las c1ausulas de trato nacional, las excepciones previstas
en los tratados Y (:l practica concerniente a la sucesion
de Estados con respecto a las cJausulas de la nacion
mas favorecida.

D. - Cuestion de los tratados celebrados entre Estados
y organizaciones internacionales 0 entre dos 0

mas organizadones internacionales

76. En cumplilT.iento de la decision mencionada en e!
apartado b del parrafo 118 del informe de la Comisi6n
sobre la labor realizada en su 23.0 periodo de sesiones 484,

el Sr. Paul Reuter, Relator Especial del tema, dirigio
por conducto del Secretario General un cuestionario
a las principales organizaciones internacionales a fin
de obtener informacion sobre su praedca en la materia.
En el actual periodo de sesiones presento a la Comision
un primer informe (A/CNA/258) 485 que tambien remitio
a esas organizaciones. EI informe contenia una resena
hist6rica de las deliberaciC'll,' sobre el tema en la Comi
sion de Derecho Internaclol1al durante su examen del
derecho de los tratados de 1950 a 1966 y en la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados
que se reunio en Viena en J968 Y 1969. A la luz de ese
estudio, el informe hacia un examen preliminar de
varios problemas esenciales tales como la forma en que
las organizaciones internacionales expresaban su consen
timiento en obligarse por un tratado, su capacidad para
celebrllr tratados, la cuestion de la representacion, los
efectos de los tratados celebrados por organizaciones
internacionales y el sentido de la reserva concerniente a
« cualquier norma [... ] de la organizacion », enunciada
en el articulo 5 de la Convenr.ion de Viena sobre el
derecho de los tratados. Tan pronto como reciba las
respuestas de las organizaciones interesadas al cuestio
nario que les envi6, el Relator Especial se propone
preparar otro informe que permitira a la Comision
celebrar un debate preliminar sobre el tema, a fin de
proporcionarle una orientacion para su labor futura.

484 Docume1lfos O/iciales de la A.tl::lmblea General, Vlgeslmo
sex!o periodo de sesiolles, Suplementa No. 10 (A/841O/Rev.l),
pag. 78 [AnuQ/'io de la Comisiall de DerecllO Internacionaf, 1971,
vol. II (primera parte), documento A/841 O/Rev.l, capitulo IV).

485 Aparecera en el Anuario de fa Comisian de DerecllO Infer·
naciollal, 1972, vol. n.
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I. CoMITE JURiDICO Cr.NSULTIVO ASIA.T1CO-AFRICANO

« Examen de conjunto del derecho internacional» 487

preparado por el Secretario General y dedicar algun
tiempo al estudio de la clausula de la naci6n mas favo
recida.

C. - Colaboraci6n con ot.os organismos

80. EI Sr. Senjin Tsuruoka present6 un informe
(A/CN.4/262) 488 sobre la decimotercera reuni6n del
Comite Juridico Consultivo Asiatico-Africano, celebrada
en Lagos del 19 al 25 de enero de 1972, a la que asisti6
en calidad de observador de la Comisi6n.

81. El Comite Juridico Consultivo Asiatico-Africano
estuvo representado en la Comisi6n por su Secretario
General, el Sr. Sen, quien hizo uso de la palabra en
la Comisi6n en su 1194.a sesi6n.

82. El Sr. Sen comenz6 diciendo que los Estados de
Asia y Africa que habian surgido como naciones inde
pendientes en los ultimos anos habian contraido una
deuda particular de gratitud con la Comisi6n por haber
recogido adecuadamente sus opiniones en su labor sobre
la codificaci6n y el desarrollo progresivo del derecho
internacional. En consecuencia, los paises miembros del
Comite asignaban la mayor importancia al mantenimiento
de es.trechas relaciones con la Comis~6n y era de esperar
que la fructifera cooperaci6n que ya existia entre ambos
organismos continuara en beneficio no s610 de los
Estados africanos y asiaticos, sino de toda la comunidad
mundial.

83. EI Sr. Sen subray6 luego que el Comite, cuyo
numero de miembros habia pasado en los ultimos aiios
de 7 a 22, habia tenido la satisfacci6n, en su ultima
reuni6n, de recibir observadores no s610 de 15 Estados
de la region no miembros del Comite, sino tambien
de otros 12 Estados, entre ellos Australia, los Estados
Unidos de America, la URSS, el Reino Unido y varios
Estados latinoamericanos.

84. EI Comite, cuya secretaria habia proporcionado a
los paises miembros colecciones sobre materias tales
como el derecho de los tratados y el derecho del mar,
habia extendido tambien sus actividades en el campo
del derecho mercailtil internacional y se mantenia en
intima cooperaci6n con la CNUDMI. En cumplimiento
del programa de asis~encia tecniea de las Naeiones
Unidas para la difusi6n del derecho internacional,
habia introducido un plan de formaci6n para j6venes
funcionarios del servicio de relaciones exteriores de
paises asiaticos y africanos.

85. Refiriendose a las cuestiones incluidas en el pro
grama de la Comisi6n que revestian particular interes

487 AlIl/ario de fa Comishill de Derecho /lltemacionaf, 1971,
vol. II (segunda parte), documento A/eNA/245.

488 Apareceri en ibid., 1972, vol. II.

Capitulo V

OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES DE LA COMISION

78. Como ya se ha dicho 486, la Comisi6n decidi6
transmitir por conducto del Secretario General a los
gobiernos de los Estados Miembros, para que formulasen
sus obscrvaciones, el anteproyecto de articulos sobre
la sucesi6n de Estados en materia de tratados, aprobado
en el actual periodo de sesiones. En vista del tiempo
que Jlevara la preparaci6n de las observaciones de los
gobiernos y su estudio por el Relator Especial, la Comi
si6n no podra examinar en su 25.0 periodo de sesiones
el tema de la sucesi6n de Estados en materia de tratados.
EI programa provisional de ese periodo de sesiones
incluira por tanto los ternas restantes del actual programa
de trabajo de la Comisi6n. Estos temas son: la respon
sabilidad de los Estados, la sucesi6n de Estados en 10
que respecta a materias distintas de los tratados, la
c1ausula de la naci6n mas favorecida, la cuesti6n de los
tratados celebrados entre Estados y .organizaciones
internacionales 0 entre dos 0 mas organizaciones inter
nacionales, el examen del programa a largo plazo de
la Comisi6n, incluida la cuesti6n de la prioridad que
debe darse al tema del derecho sobre los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de
la navegaci6n.

79. La Comisi6n se propone examinar en su 25.0 periodo
de sesiones, como cuestiones prioritarias, los temas de
la responsabilidad de los Estados y de la sucesi6n de
Estados en 10 que respecta a materias distintas de los
tratados. Tambien tiene la intenci6n de debatir breve
mente la cuesti6n de los tratadc-" celebrados entre Estados
y organizaciones internacionales 0 entre dos 0 mas
organizaciones internacionales; y espera revisar su
programa de trabajo a largo plazo, basandose en el

B. - Organizacion de los trabajos futuros

77. La Asamblea General, en el parrafo 5 de la secci6n I
de su resoluci6n 2780 (XXVI), recomend6 a la Comisi6n
de Derecho Internacional que « a la (uz de su programa
de trabajo previsto, decida acerca de la prioridad que
debe concederse al tema del derecho sobre los usos de
los cursos de agua internacionales para fines distintos
de la navegacion ». La Comisi6n se propone ~xaminar

en general la recomendaci6n cuando discuta su programa
de trabajo a largo plazo. En el actual periodo de sesiones,
la Comisi6n lIeg6 a la conclusi6n de que el problema de
la contaminaci6n de los cursos de agua internacionales
era de gran urgencia y complejidad. En conse~.;uencia,

pidi6 al Secretario Geneial gUt; siguiese reuniendo
inforfllaci6n relativa al tema, y mas concretamente sobre
los problemas de la contaminaci6n de los cursos de
agua internacionales.

A. - EI derecho sobre los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacion

''II ,-,

486 Vease supra, parr. 23.
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para el Comite, el Sr. Sen manifest6 que habia recibido
rccientemente comunicaciones de paises africanos que
aun no eran miembros del Comite en las que pedian
que se establecieran con can\cter urgente los principios
que habian de regir los derechos y obligaciones de los
Estados derivados de la sucesi6n de.: Estados. Como
hacia ya bastante tiempo que la Comisi6n de Derecho
Internacional estaba examinando la cuesti6n de la
sucesi6n de Estados, seestim6 que la labor del Comite
a este respecto s610 deberia ocupar un lugar secundario
y que su asistencia mas uti! consistida en preparar
sugerencias y comentarios a base de los proyectos de la
Comisi6n. En consecuencia, el Comite ponia toda su
esperanza en estudiar la labor de la Comisi6n sobre
la materia.
86. En cuanto al tema de la responsabilidad de los
Estados, el Comite habia aplazado el examen de esta
cuesti6n hasta que la Comisi6:l hubiera presentado sus
recomendaciones definitivas al respecto.

87. Por ultimo, dos Estados miembros habian pedido
al Comite que estudiara la cuestion de los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de
la navegaci6n y que hiciera recomendaciones sobre este
particular teniendo en cuenta el uso de las aguas con
fines agricolas y los problemas peculiares de la regi6n.
Un subcomite permanente estaba estudiando en la
aetualidad unas propuestas hechas por los Gobiernos
del Irak y del Pakistan. a modo de labor preparatoria
y antes de que esas propuestas fueran examinadas por
el propio Comite. En relaci6n con ello, el Sr. Sen expres6
la esperanza de que la Comisi6n pudiera examinar
pronto la materia y agreg6 que el Comite podria, a su
juicio, prestar cierta ayuda sobre una cuesti6n que era
de interes tan vital para Asia y Africa.

88. Inform6 a la Comisi6n de que la decimocuarta
reuni6n del Comite, para la eual estaba como siempre
invitada a enviar un observador, se celebraria en un
lugar y una fecha que se notificarian mas adelante. La
Comisi6n pidi6 a su Presidente, el Sr. Richard D. Kearney,
que asistiese a esa reuni6n 0 que, de no poder hacerlo,
designase para ello a otro miembro de la Comisi6n.

2. COMITE EUROPEO DE COOPERACI6N JURimcA

89. EI Comite Europeo de Coopera~i6n Juridica estuvo
representado por el Sr. H. Goisong, Director de Asuntos
Juridicos del Comejo de Europa, quien hizo uso de la
palabra ante la Comisi6n en su i 186.11. sesi6n.

90. Mencion6 en primer lugar, entre las recientes
realizaciones del Consejo de Europa en materia juridica,
la firma de la Convenci6n europea sobre inmunidad de
los Estados (mayo de 1972). La Convenci6n se comple
mentaba con un Protocolo en el que se establecia un
regimen regional para la soluci6n judicial de las contro
versias, de eonformidad con el cual los particulares
tendrian acceso a un tribunal integrado por magistrados
de la Corte Europea de Derechos Humanos.

91. Refiriendose a la protecci6n del agua dulce contra
la contaminaci6n, el Sr. Goisong indic6 que la labor
emprendida debia culminar en la aprobacion de una

convenci6n modele que contuviera disposiciones sobre
la calidad del agua en los rios internacionales, en la que
se impondria a las partes contratantes la obligaci6n
de observar una norma minima de pureza y se les esti
mularia a adoptar normas todavia mas estrictas en virtud
de acuerdos mutuos. Al principio se habia considerado
la posibilidad de introducir en el proyecto de convcnci6n
disposiciones expresas sobre la responsabilidad interes
tatal por actos de contaminacion, pero se habia aban
donado la idea pues resultarian superfluas en vista de
los principios generales de derecho internacional sobre
la responsabilidad de los Estados. Se habian tornado
disposiciones con miras a armonizar las legislaciones
nacionales, tanto en la esfera de la responsabilidad
civil por danos resultantes de la contaminaci6n del agua
dulce como en la esfera del dereeho penal. Otro hecho
del que habia que tomar nota respecto de la contamina
ci6n era una propuesta del Gobierno de los Paises
Bajos encaminada a que se elaborasen disposiciones
sobre responsabilidad civH por danos debidos a la
contaminaci6n producida por hidrocarburos proce
dentes de las instalaciones de prospecci6n y extracci6n
de petr6leo de los fondos marinos.

92. Pasando a ocuparse del derecho penal internacional,
el Sr. Goisong senal6 que se habia firmado la Convenci6n
europea sobre la transmisilon de medidas represivas
(mayo de 1972), que complementaba el sistema de
cooperaci6n penal establecid:) en el ambito del Consejo
de Europa.

93. En materia de derechos humanos, el Sr. Goisong
senal6 que, por primera vez, la Corte Europea de Dere
chos Humanos habia aplicado el articulo 50 de la
Convenci6n europea para Iia protecci6n de los derechos
humanos y las libertades fundamentales 489. En virtud
de ese articulo, la Corte estaba autorizada para seiialar
una justa indemnizaci6n a la parte lesionada cuando
estimara que se habia violado una norma de la Conven
cion y que las consecuencias de tal violacion no podian
repararse totalmente en el ambito del derecho interne
del Estado interesado.

94. En euanto a la cuesti6n de las relaciones entre los
Estados y las organizaciones internacionales, record6
que algunos Estados miembros del Consejo habian
formulado reservas sobre el proyecto de convenci6n
preparado por la Comision de Derecho Internacional
pues, a su juicio, otorgaba privilegios e inmunidades
demasiado arr.plios y no dedicaba suficiente atencion
al criterio funcional. Entretanto la Comisi6n habia
afiadido dos disposiciones a su proyecto definitivo, en
una de las cuales se preveia la celebraci6n de consultas
entre el Estado que envia, el Estado huesped y la organi
zaci6n, y en la otia se establecia un sistema de conci
liacion. Estimo que la insercion de esas dos disposiciones
podia influir favorablemente en la actitud definitiva
de los miembros del Consejo de Europa acerca del
proyecto de articulos. mSr. Golsong observ6 tambien
que las conferencies ministeriales especializadas, que
cada dia eran mas frecuentes, no estaban comprendidas

489 Naciolles Unidas, Am/llaire des droits de l'Homme pour 1950
(publicaci6n de las Naciones Unidas, No. de venIa: 1952.xIV.l).
pag. 490.
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ni en el proyecto de articulos sobre la representacion
~ . de Estados en sus relaciones con organizaciones inter

nacionales ni en la Convenci6n sobre las misiones
especiales.
95. Refiriendose a la cuesti6n de la protecci6n de los
diplomaticos contra los atentados, el Sr. Golsong declaro
que la materia interesaba especialmente a los Estados
miembros del Consejo de Europa. Agreg6 que algunos
de ellos habian etudado en un principio acerca de la
conveniencia de elaborar una convenci6n sobre la
materia y habian pensado que era indispensable contar
con f'l apoyo del 6rgano principal de la comunidad
internacionaI. En cuanto a la asistencia tecnica para
fomentar Ia e~senanza, el estudio, la difusi6n y una
comprensi6n mas amplia del derecho internacional
-resoluci6n 2099 (XX) de Ia Asamblea General-, el
Sr. Golsong indica que el Comite Europeo habia acome
tido Ia tarea de poner en bandas de computadoras los
textos de las convenciones elaboradas en el ambito del
Consejo de Europa a fin de facilitar una sincronizaci6n
mas rapida de las posiciones juridicas y datos pertinentes.
Ademas, conforme a la misma resoluci6n, un jurista
de Nigeria habia sido invitado a Estrasburgo y durante
su estada alii se habia procedido a un cambio de impre
siones muy util. Por ultimo, el Sr. Golsong senal6 la
publicaci6n de una colecci6n no s610 de los textos de
las convenciones y los acuerdos concertados con los
auspicios del Consejo de Europa, sino tambien de todas
las declaraciones y reservas con eUos relacionadas.
96. Finalmente, subray6 que la labor del Comite
Euwpeo no duplicaba en modo alguno la de la Comisi6n.
S6!u en los casos en que se habia comprobado que no
era posible lograr una codificaci6n universal del derecho
internacional, el Comite emprendia la preparacion de
disposiciones aplicables en el ambito regional a los
Estados que habian establecido entre si vinculos de
cooperaci6n internacional.
97. Inform6 a la Comisi6n de que la 17.a reuni6n del
Comite, a la cual estaba como siempre invitada a enviar
un observador, se celebraria en Estrasburgo (Francia)
en noviembre de 1972. La Comisi6n pidi6 a su Presidente,
el Sr. Richard D. Kearney, que asistiese a esa reuni6n,
o que, de no poder hacerlo, designase para ello a otro
miembro de la Comisi6n.

3. COMITE JURfDlCO INTERAMERICANO

98. El Sr. Jose Sette Camara asisti6 como observador
de la Comisi6n a la ultima reuni6n del Comite Juridico
Interamericano, celebrada en Rio de Janeiro (Brasil)
en enero y febrero de 1972; hizo una declaraci6n ante
el Comite.
99. El Comite Juridico Interamericano estuvo repre
sentado por el Sr. Molina-Orantes, que hizo uso de la
palabra en la 1175.a sesi6n de la Comisi6n.
100. Dijo que en las dos reuniones ordinarias que
habb celebrado el ana anterior, el Comite habia analizado
y evaluado, a petici6n de la OEA, varios tratados multi
laterales que estaban en vigor entre los Estados miembros.
Con respecto a varios tratados mencionados en la
resoIuci6n 2021 (XX) de la Asamblea General, el Comite

habia expresado su opinion sobre Ia forma en que
los Estados americanos debian abordar cada uno de
ellos. En cuanto a algunos tratados interamericanos
fundamentalmente de interes juridico 0 relativos a
asuntos educativos, cientificos y culturales, el Comite,
tras haberlos evaluado, habia lIegado a Ia conclusion
de que si bit:n con respecto a algunos de ellos la adhesion
debia ser mils general, otros' no era.n aceptados por los
paises de la OEA, algunos habian sido reemplazados
por tratados posteriores de alcance universal -como
ejemplo cit6 la Convenci6n sobre los tratados hecha
en La Habana en 1928 490_ Y finalmente algunos tenian
que ponerse al dia.

101. El Comite tambien habia estudiado el tema de
los conflictos de tratados especialmente en 10 referente
a los instrumentos constitutivos de las organizaciones
regionales y subregionales. Habia lIegado a la conclusion
de que las disposiciones sobre conflictos de tratados
contenidas en la Convencion de Viena sobre el derecho
de los tratados eran no s.)lamente adecuadas y acertadas,
sino que tambien podian aplicarse en los casos en que
los instrumentos constitutivos de las organizaciones
internacionales :>e modificasen, a menos qu~ presentasen
problemas de caracter politico, en cuyo caso la OEA
deberia determinar las normas pertinentes para su modi
ficacion.

102. Otro tema que habia examinado el Comite era
el de los medios juridicos para proteger y preservar el
patrimonio hist6rico y artistico de los paises americano!!.
EI Comite habia lIegado a la conclusi6n de que era
necesario poner al dia las convenciones interamericanas
que se referian a la protecci6n de tal patrimonio, con
miras, especialmente, a establ~cer un sistema eficaz de
cooperaci6n internacional que contribuyera a prevenir
el creciente trafico i1icito de objetos arqueol6gicos,
hist6ricos y artisticos.

103. A petici6n de la Asamblea General de la OEA,
el Comite tambien habia estudiado los tratados y con
venciones que constituian el sistema interamericano de
paz y de seguridad, con miras a reforzar el sistema. EI
Sr. Molina-Orantes record6 al respecto que, en 1948,
los varios procedimientos pacificos de soluci6n de con
troversias -investigaci6n, conciliacion, buenos oficios
y mediaci6n, y arbitraje progresivo- que hasta la fecha
se habian regido par convenciones distintas, se habian
fundido en un documento unico, el Tratado americana
de soluciones pacificas 491, generalmente conocido con
el nombre de« Pacto de Bogota». Ademas de esos metodos
de solucion, los Estados signatarios habian aceptado
la obligaci6n de recurrir a la Corte Internacional de
Justicia para la soluci6n de controversias de caracter
juridico y, en ciertos casos, al arbitraje. El Comite habia
lIegado a la conclusion de que el Pacto de Bogota era
un documento juridico adecuado para consolidar y
perfeccionar el sistema interamericano de paz y de
seguridad y que era mas practico recomendar su ratifi
caci6n por los Estados que todavia no 10' habian hecho

490 Conferencias lnternacionales Americallas, 1889-1936,
Washington, Dotaci6n Carnegie para la Paz InternacionaJ, 1938,
pag. 368.

491 Naciones Unidas, Recuell des Trail/is, vol. 30, pag. 55.
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que inicinr todo el largo proccdimiento ncccsario para
concertar un nuevo tmtado. EI Sr. Molina-Orantes
aiiadio que algunos micmbros habian cliprc!iado reservas
con respecto al articulo 20 de la Carta de la OEA 492,

la que habia side fil'lnada al mismo tiempo que el Pacto
de BogoH\; a su juicio, esc nrticulo podia interpretarse
en el sentido de que rcstringia el derecho de un Estado
americano a recurrir directamente a los organos de las
Naciones Unidas para la solucion de controversias sin
acudir previamente a los organos del sistema regional.

104. Pasando a otro tema, el Sr. Molina-Orantes indic6
que el Comite habia examinado la cuestion del
derecho del mar con miras a refundir en un documento
los principios com(mmente sostenidos por la mayoria
de los Estados americanos sobre los aspectos mas
importantes del derecho maritimo internacional y
contribuir asi a la labor de cCidificaci6n del tema que se
estaba preparando en el ambito mundial en las Naciones
Unidas. Un analisis de la legislaci6n de los Estados
americanos, asi como de varios acuerdos y declaraciones
regionales, habia revelado nuevas tendencias en el
derecho del mar, especialmente en 10 que se referia a
la delimitaci6n de las zonas de jurisdicci6n exclusiva.
La reivindicaci6n de una jurisdicci6n exclusiva se basaba
principalmente en la necesidad de explotar los recursos
naturales de las aguas adyacentes, que se consideraban
de importancia vital para las poblaciones de los paises
ribereiios. En las declaraciones de Montevideo 493 y
de Lima 494 de 1970, se habian enunciado principios
regionales de esa indole, en los que se proclamaba el
derecho de los Estados ribereiios a establecer zonas en
las que ejercerian su soberania 0 jurisdiccion maritima
sin afectar la libertad de las comunicaciones inter
nacionales.

105. Por ultimo, el Comite habia aprobado un proyecto
de convencion sobre el cheque de viajero latinoamericano.
Tambien habia efectuado un estudio sobre [a condicion
juridica de los lIamados « guerrilleros extranjeros» en
el territorio de los Estados y habia iniciado un debate
sobre el tema del regimen de las inversiones extranjeras.

106. lnformo a la Comision que la pr6xima reunion
del Comite, para la cual estaba invitada a enviar un
observador, se celebraria en Rio de Janeiro (Brasil),
del 17 de julio al 26 de agosto de 1972. La Comision
pidit ~ su Presidente, el Sr. Richard D. Kearney, que
asistiese a esa reunion 0 que, de no poder hacerlo,
designase para ello a otro miembro de la Comisi6n.

D. - Lugar y fecha del 25.0 periodo de sesiones

107. La Comisi6n decidio celebrar su pr6ximo periodo
de sesiones en la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra, del 7 de mayo- al 13 de julio de 1973.

402 Ibid., vol. 119, pag. 12.
403 A/AC.138/34.
404 A/AC.138/28.

E. - Replesentacion en el vigcsimo scptimo perfodo
de scsiones de la Asnmblea General

108. La Comisi6n decidi6 haccrse representar en e~

vigesimo septimo periodo de sesiones de la Asnmblefl
General por su Presidente, el Sr. Richard D. Kearney.

F. - Conferencia en memoria de Gilberto Amado

109. En conformidad con la decision adoptada por la
Comision en su 23.0 periodo de sesiones 495, y merced
a una generosa donacion hecha por el Gobierno brasilei'io,
se pronunci6 la primera Conferencia en memoria de
Gilberto Amado en la Sala del Consejo del Palacio de
las Naciones el 15 de junio de 1972. EI conferenciante
fue el magistrado Sr. Eduardo Jimenez de Arechaga,
que hablo del tema « La reforma del reglamento de la
Corte Internacional de Justicia ». Asistieron a la misma
los miembros de la Comision y de su secretaria, los
participantes en el octavo Seminario sobre Derecho
Internacional y distinguidos juristas. Tambien estuvo
presente el magistrado Sr. Manfred Lachs. Tras la
conft:rencia, se sirvi6 una cena.
110. En una reunion que el Comite Asesor de la Confe
rencia en memoria de Gilberto Amado celebro el 28 de
junio de 1972, bajo la presidencia del Sr. T. O. Elias,
se opino que convendria publicar, por 10 menos en
frances y en ingles, la conferencia que se habia pronun
ciado, a fin de difundir su contenido entre el mayor
numero posible de especialistas en derecho internacional.
H numero de ejemplares se podria decidir mas adelante,
una vez que se supiera d costo de la preparaci6n del
documento en ambos idiomas y la situacion financiera
del fondo de la Conferencia.
III. EI Comite Asesor expreso su gratitud al Gobierno
del Brasil por su gesto, que habia permitido (rear la
Conferencia en memoria de Gilberto Amado e hizo
votos par que ese Gobierno pudiera renovar su asistencia
financiera a fin de mantener viva la memoria del i1ustre
jurista brasileno que fue durante tantos ailos miembro
de la Comisi6n de Derecho Internacional. La Comision
apoyo la opinion del Comite Asesor y pidio al Sr. Sette
Camara que transmitiese sus puntas de vista al Gobierno
del Brasil.

G. - Seminario sobre Derecho Internacional

112. En cumplimiento de la resolucion 2780 (XXVI)
de la Asamblea General, de 3 de diciembre de 1971,
la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra organiz6,
durante el 24.0 periodo de sesiones de la Comisi6n,
una octava reuni6n del Seminario sobre Derecho Inter
nacional para estudiantes especializados en la materia
y j6venes funcionarios, principalmente de los ministerios
de relaciones exteriores, encargados en sus respectivos
paises de asuntos relacionados con el derecho inter
nacional.

405 Vease D(lcumelttos Ojiciales de la Asamblea Gel/eral, vigesimo
sex/o per/odo de sesiol/es, Suplemeltto No. 10 (A/8410/Rev.l),
pags. 84 y 85, parrs. 164 a 169 [AI/llario de la ComisiGl/ de Derecho
IlIfel'/lacional. 1971, vol. II (primera parte), documenlo A/8410/
Rev.l, parrs. 164 a 169J.
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113. EI Seminurio celebr6, entre el 5 y el 23 de junio
de 1972, 12 sesiones dedicudas n conferencias con los
consiguientes debates 0 trubajos practicos; la ultima
sesi6n se reserv6 a una evaluaci6n de la labor del Semi
nario por los pnrticipantes.

114. Participaron en el Seminurio 23 estudiantes de
22 paises; los participantes asistieron ademas a las
sesiones celebradas por la Comisi6n durante ese periodo,
contaron con los servicios de la Biblioteca del Palacio
de las Naciones y tuvieron la oportunidad de ver dos
peHculas de la Oficina de Informaci6n Publica de las
Naciones Unidas.

115. Un magistrado de la Corte Internacional de
Justicia (el Sr. Lachs) y siete miembros de la Comision
(Sr. Bartos, Sr. EI-Erian, Sr. Reuter, Sr. Ruda, Sr. Ustor,
Sir Humphrey Waldock y Sr. Yasseen) ofrecieron genero
samente sus servicios como conferenciantes. Las confe
rencias versaron sobre varios temas relacionados con
los trabajos pasados 0 presentes de la Comisi6n de
Derecho Internacional, en particular las misiones
especiales, la representaci6n de Estados en sus relaciones
con organizaciones internacionales, los acuerdos cele
brados por organizaciones internacionales, el limite
exterior de la plataforma continental, la sucesion de
Estados en materia de tratados y la clausula de la nacion
mas favorecida. Hubo ademas dos conferencias. sobre
la Corte Internacional de Justicia, una relativa a su
funcionamiento en general y otra sobre el examen par
la Asamblea General de las funciones de la Corte.
Los participantes en el Seminario asi5tieron tambien
a la Conferencia en memoria de Gilberto Amado que
pronuncio el magistrado Sr. Jimenez de Arechaga.

Ademas, el Sr. Valencia Ospina, funcionario de la
Secretaria, dirigi6 una reuni6n dedicada a trabajos
practicos sobre el proyecto de articulos relativo a la
representaci6n de Estndos en sus relnciones con organi
zaciones internacionnles; el Sr. Ruton, Director del
Seminario, pronunci6 una alocuci6n preliminar sobre
la Comisi6n de Derecho Internacional y dirigi6 una
reuni6n dedicada a trabajos practicos sobre el tema del
futuro programa de trabajo de la Comision.
116. La celebraci6n del Seminario no supuso ningun
descmbolso suplementario para las Naciones Unidas,
que no contribuyeron a los gastos de viaje ni a las dictas
de los participantes. Como en las reuniones precedentes,
los Gobiernos de Dinamarca, Finlandia, Israel, Noruega,
los Puises Bajos, la Republica Federal de Alemania,
Suecia y Suiza ofrecieron becas para participantes
procedentes de paises en desarrollo. Fueron escogidos
13 candidatos como beneficiarios de esas becas, y tambien
fueron admitidos al Seminario dos becarios del UNITAR.
La concesion de becas permite mejorar notablemente
la distiibucion geografica de los estudiantes y hacer
venir de paises lejanos a candidatos meritorios que,
de otro modo, por razones exclusivamente pecuniarias,
no podrian participar en la reunion. Es de desear, en
consecuencia. que, en 10 sucesivo, los Gobiernos men
cionados sigan dando muestras de su generosidad y que,
de ser posible, se concedan una 0 dos becas adicionales,
pues el cambio de paridades de ciertas monedas en 1971
redujo el valor real de las becas concedidas. Cabe senalar
que se da a conocer a los Gobiernos donantes los nomhres
de los candidatos elegidos como becarios y que tambien
se da a conoeer a los beneficiarios la proeedencia de
su beea.

,

118 i

~L:"~c~-="",:,,,"?·;,"~"."~"""':~'''':-'~'~''C':'"':''~('''"'''''~"'''~~''''''''''''''''-''"''':~-"''''''''''",""-"-,,,,-,,,,,,,,,,,".-., ···..·_······,,·, ··.. ·..'",·~, .._·..·'"· ..~·· -~;:-..7'·..-',,· ,., .•.....,..•., _-,. , ,., , •• ---------J --~-~



-- -

ANEXO

Observnciones de los Estndos Miembros sobre In cuestion de ]n proteccion y la inviolnbilidnd de los agentcs diplomaticos
y otras personas con derccho a proteccion especial de conformidlld con c] dcrecho intcrnncionnl, trnnsmitidas a ]a
Comision de Derccho Internncional en virtud de 10 dispuesto cn la seccion III de ]a resolucion 2780 (XXVI) de In
Asnmblea General '"

fND1CE

t

Nota . .•....•..........••.•...•............•..•....••
Argentina ••...•.•.....••..•..•...•..•.............•.
Australia .........•..••......•.................. '" ...
Bclgica .......•..................•..•.•......•..•..•.
Brasil •.•......••.•...•.....................•.... " ...
Canada ...........•..•..•..•..••••.......•.•........
Colombia .
Cuba ...•................ : .
Checoslovaquia , ..•.........•..
Dinamarca .............................•.........•.•
Ecuador •.•.••................. , .
Estados Unidos de America , ...........•.
Francia ..•......................... , .
Iran ...••..............•.................. " .

Pllg/IIII

119 Israel ..........•...••••••..........•.•.....•••...••.
119 Jamaica•••.•...........••........••.•.•.....•.•......
120 Jap6n .•.••••...•...••....•..............•........•••
120 Kuwait .... , ........•.......••••.••.••••...•.........
121 Madagascar •....... , ..........•.......•••.•.••.••..•.
121 Niger .•.................•...•...•...................
124 Noruega ..... , ...........•••..••.......•.........••..
124 Paises Bajos ...............•..••....•..............•..
125 Reino Unido de Gran Bretaiia e lrlanda del Norte .
125 Republica Socialista Sovietica de Ucrania •......•. , .
126 Rwanda ......................................••.....
127 Succia .. , .........•....•.................. , .
127 Union de Republicas Socialistas Sovicticas .
128 Yugoslnvia .

Ptlll/IIII

129
130
130
131
131
132
132
132
134
135
135
135
136
136

NOTA

Para el texto de Ins convencioncs mencionadas en IllS observaciones que van a continuaci6n,
veanse las fuentes siguientes:

119

... Las observaciones contenidas en este anexo fueron dislribuidas originalmente como documentos A/8710/Add.l y A/8710/Add.2.

.1

Resoluci6n 2530 (XXIV) de la Asamblea Gene
ral de las Naciones UlIlidas, anexo.

OEA Documentos Oficiales, OEA/Ser.A/17,
Washington, D.C., Secretarla General de la
OEA, 1971, pag. t.

Ibid., vol. 596, pag. 392.

Naciones Unidas, Reclleil des Traites, vol. 1,
pag. 15 (el texto espanol figura en anexo a
la resoluci6n 22 A (1) de la Asamblea General
de las Naciones Unidas].

Naciones Unidas, Recueil des Traites, vol. 33,
pag. 329.

Ibid." vol. 500, pag. 162.

otros representantes oficiales eXlranjeros. Esa obligaci6n de tratarlos
con el debido respeto y adoptar todas las medidas adecuadas
para impedir cllalquier atentado contra su persona, su Iibertad
o Sll dignidad ha sido expresamente consignada en los artlclllos 29
de Ia Convenci6n sobre relaciones diplomaticas, 40 de la Convenci6n
sobre relaciones consulares y 29 de Ia Convenci6n sobre las Misiones
Especiales.

OAcr, documento 8920, pag. 17.

Ibid., vol. 520, pag. 322.

OACl, documento 8966, pag. 23.

Convenci6n sobre las Misiones Especiales
(Nueva York. 8 de diciembre de 1969)

Convenci6n para prevenir y sancionar los actos
de terrorismo configurado'\ en delilos contra
las personas y la extorsi6n conexa cuando
estos tengan transcendencia internacional
(Washington, 2 de febrero de 1971)

Convenci6n sobre prerrogativas e inmunidades
de las Naciones Unidas (Nueva York,
13 de febrem de 1946)

Convenci6n sobre prerrogativas e inmunidades
de los organismos especializados (Nueva
York, 21 de noviembre de 1947)

Convenci6n sobre relaciones consulares (Viena,
24 de abril de J963)

Convenci6n sobre relaciones diplomaticas
(Viena, 18 de abril de 1961)

Convenci6n Unica sobre Estupefacientes

Convenio para la represi6n de actos i1icitos
contra 1a seguridad de la aviaci6n civil
(Montreal, 23 de septiembre de 1971)

Convenio para la represi6n del apoderamiento
i1icito de aeronaves (La Haya, 16 de diciem
bre de 1970)

Argentina

[Original: espmiol]
[29 de jllnio de 1972]

1. Es un principio del derecho internacional convencional y con
suetudinario que los Estados estan obligados a tutelar adecuada.
mente la inviolabilidad personal de los agentc~ diplomaticos y
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2. En cuanto al orden 'naeional, parcce oportuno transmitir In
parte pertinente de los .siguientes nrtlculos de In Constituci6n
Nacional:

« Art, 100, Corresponde a Ia Corte Suprema y a los Tribunales
inferiores de In Naci6n el conoeimiento y decisi6n de todas las
causns que versen sobre puntos regidos poria Constituci6n
y POI' las ley'ls de la Naci6n, con Ja reserva hecha en el inciso II
del articulo 67 [... ]; de las causas conccrnientes n Embn
jadores, Ministl'os Ptlblicos y C6nsules extrnnjeros [... ].

l) Art. 101. En estos casos la Corlc Suprema ejerccn\ su juris
dicci6n POl' apclaci6n scgun las reglas y excepciones que prescriba
el Congreso; pero en lodos los asuntos concernientes a Emba
jadores, Ministros y C6nsules extranjeros, y en los que alguna
provincia fuese parte, la ejercern originaria y exclusivamente. »

Con referencia n estas normas constitucionales, se las citn como
prueba de las garantlas que el Estado argentino' concede a los
diplomaticos extranjeros en los asuntos en que sean « partes »
y sin perjuicio de 10 que se expone mas :ldelante.

3. Cabe ngregar que el articulo 221 del C6digo Penni, teXlo refor
mado porIa Ley 17565, dispone 10 siguiente:

~(Sera reprimido con prisi6n de seis meses a tres alios:

» I) EI que violentare las inmunidades del Jefe de un Estado
o del Repl'esentnnte de una Potencia extranjera.

» 2) EI que ofendiere en su dignidad 0 decoro a alguna de
dichas personas mientrns se encontraren en territorio argentino. »

POl' ultimo cabe informal' que cuando la victima de un delito
es un agente diplomlitico 0 consular, la Corte Suprema de la Naci6n
tiene competencia originaria y exclusiva para conocer en dichas
causas n.

n Fat/os de fa Corte Suprema, vol. 272, pag, 87 ; vol. 277, pag. 69 ;
mas recientemente (19 de julio de 1971), vol. 280, pag. 164.

Australia
[Origil/al: ingles]

[25 de abril de 1972]

Las convenciones existentes imponen ya a un gran numero de
parses del mundo la obligacion de protegeI' a los agentes diplo
maticos. Es dudoso que otra serie de art[culos sea para los palses
ajenos a ese grupo mas aceptable que las convenciones existentes,
Se entiende portales las Convenciones de Viena sobre relaciones
dipl.omaticas y consulares que imponen a los Estados Partes en
elias la obligacion de tratar a los agentes diplomaticos 0 a los
funcionarios consulares « con la debida deferencia» y de adoptar
« todas las medidas adecuadas para evitar cualquicr atentado
contra su persona, su Iibertad y su dignidad ».

La expresi6n « otras personas con derecho a protecti6n especial
de conformidad con el derecho internacional » se refiere probable
mente a las personas adscritas a organizaciones internacionales
como, POl' ejemplo, representantes que asisten a reuniones, fun
cionarios, etc. EI proyecto de articulos sobre la representati6n
de Estados en sus relaciones con organizaciones internacionales n

se refiere a los representantes que asisten a reuniones de organi
zaciones internacionales en las mismas condiciones que los agentes
dip!omciticos. Pareceria que, en 10 relacionado con la protecci6n,
esto refleja 10 dispuesto en instrumentos tales como las Conven
ciones sabre prerrogativas e inmunidades de las Naciones Unidas
y de los organismos espec:ializados, POI' otra parte, no sabemos de

11 Vease Docl/mellfos Oficiales de la Asamblea General, vigesimo
sexlo periodo de sesiones, Suplelllento No. 10 (A/841O/Rev.I),
pags. 9 y ss. [AnI/aria de fa Comisid,l de Derecho lnternccional,
1971, vol. H (primera parte), documento A/841 O/Rcv.l , capitulo H,
secci6n D].

.::

ningtln instrumento aplicable a una organiz!\ci6n internacional
que impongu a los Estados Paries la obligaci6n de protcger a los
funcionarios. Normnlmente la situaci6n cs h\ contmrin, es decir,
que los funcionnrios eSlan protegidos contra las actividades del
Estado, como es el caso de la inmunidnd de detenci6n.

En cstns condiciones, no pnrece ofrccer mucha utilidad el quc
la Comisi6n de Derecho Internacional prepare olm serie dc articulos
sobre los delitos contra agentes diplol1u\ticos, funcionarios con
sulares, representnntes que asisten a rcuniones, etc. Lo que si
podrla tener imcres seria que la Comisi6n estudiara el modo en
que los Estados podrlan aplicnr 10 dispuesto en las convenciones,
y ofreciem una orientaci6n al respecto. La Comisi6n podrla examinar
la~ diversas formas en que los Estudos hun aplicado esas disposi
cioncs y preparar un c6digo de pnicticas recomcndables. En esta
propuesta no parecc haber nada contrario a la funcion de « impulsar
el desarrollo progresi\'o del dcrccho intcrnacional y su codificaci6n »
que incumbe a la Comisi6n.

En cuanto a la protecci6n de « otms personas con derccho a
protecci6n especial de conformidad can el derecho internacional»
no incluidas en las convenciones existentes 0 en las convenciones
propuestas y ya redactadas, el ulcance del problema -sl es que
e:dste- no es claro. Quizas sea cste otro punto que las Naciones
Unidas podrlan estudiar. Pareceria que, en una situacion normal,
esas personas no serlan v(ctimas de los ataques de los activistas
pOliticos, como son los represenlanles de los ESlados. En una
situacion anormal la eficacia de una convenci6n serla discutible en
cualquier caso. Ella podrla, naturalmente, cambial' si el poder
y la influencia de las organizaciones intcrnacionales continuaran
aumcntando.

Helgiea

[Origil/al.· frands)
[2 de junio de 1972]

I..as observaciones que se hacen a continunci6n tienen caracter
provisional y se refieren a cuestiones propias de la esfcra del derecho
internacional publico y privado. Belgil::a tiene, en efecto, intencion
de formular observaciones mas concretas en una fase ulterior de
In elaboracion del proyccto de convenci6n, en particular en la
esfera del derecho penal internacional.

1. - OBSERVACIONES GENERALES

A. - Significado de fa convel/cioll

I. La convencion debe elaborarse en forma tal que pueda contar
can el mayor apoyo posible.

2. La finalidad que se persigue es garantizar fa seguridad de las
personas que son objeto de amenazas 0 vlctimas de secuestro. El
efecto disuasorio debe tener una importancia fundamental.

B. - Respol/sabi/idad del Estado receptor

3. Podria tomarse como base la obligacion que incum)}:: al Estado
receptor de asegurar una protccci6n adecuada a los diplomaticos
acreditados en su territorio. Particndo de este supuesto, podrra
presumirse que ese Estado ha cometido una falta en todos aquellos
casas en que un diplomatico haya solicitado el beneficio de una
proteccion razonable y el Estado receptor no haya aceedido a su
solieitud. Conviene, pues, precisar en la convencion las medidas
de protecci6n que incumben al Estado receptor.

4. EI fundamento de la proteceion radiea en el estatuto juridico
particular de los diplomaticos y, subsidiariamente, de los miembros
de su familia, tal como se estipula en la Convenci6n de Viena
sobre relaciones diplom~itieas de 1961.
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C. - Mec/ic/as juc/iciall!s

5, Debe establccerse una coopernci6n jUdicial eficaz enlre los
Estados, desde cl momento en que un diplonullico ha sido vlclima
de un alentado, Dicha cooperaci6n debe lraducirse, en particulnr,
en el debeI' del gobierno del Eslado receplor de informal' al gobierno
del Estado acreditante de todos los elementos de que haya tenido
conocimiento.

6. Uno de los objetivos 'del proyecto de convenci6n deberia ser
considerar como deli to de derecho internacional ciertas infracciones
que afectan al funcionamiento de las relacione~ mternacionales,
a fin de que sus aulores puedan ser juzgados POI' las autoridades
compelentes de cualquier Estado en cuyo territorio se hayan
descubierto, a menos que sean objeto de un procedimiento de
extradicion.

D. - Reparaciol/ c/e c/mios

7, Se considera especialmenIe importante la reparacion de las
infracciones, io que supone In responsabilidad de los Estados
huespedes pOI' los danos resultanles de dichas infracciones. En
efecto, hasta la fecha esla responsabilidad no estasancionada POl'
ninguna obligaci6n juridica.

Convendria que el gobierno del Estado en cuyo territorio se
ha cometido el delito estuviese obligado a indemnizar a la vrctima
o a la familia de esta.

II. - OBSERVACIONES PARTICULARES

EI proyecto de artjculos presenlado POl' los Estados Unidos
de America (A/CN.4/L.182) n suscita las observaciones siguientes:

Articulo I, parrafo 2

EI apartado a podrla dar lugar a una laguna;

EI apartado b preve casos poco veros!miles.

Ambos apartados excluyen las obligaciones de los terceros Estados,
que no quedarlan pOI' tanto obligados a proceder a la extradicion
de los presuntos autores de la infraccion, siendo asl que estos muy
bien podrlan buscar refugio en el tel'ritorio de esos Estados.

Brnsil
[Origiual .. ingles]

[15 c/e marzo c/e 1972]

La cuestion de los delitos 0 cr[menes cometidos contra personas
que tienen derecho a protecci6n especial, como los represenlantes
diplomaticos 0 consulares, es s610 un aspecto de una cuesli6n
mas amplia, 0 sea la del tratamiento internacional de todos los
delitos 0 crimenes cometidos POl' terroristas. Con referencia a la
adopci6n de un recurso judicial adecuado que se aplicarla en la
lucha contra el terrorismo, el Gobierno del Brasil ha hecho hincapie
en la necesidad de la cooperaci6n multilateral para la prevenci6n,
el castigo y la rcpresi6n de los actos terroristas, ya que se trata
de una actividad encubierta, organizada mundialmente para
socavar la estructura de los Estados, en violaci6n de los derechos
mas legilimos del hombre. En el foro de la OEA, el Brasil defendi6
la opini6n de que los actos terroristas, los secuestros y las consi
guientes exigencias de rescate deblan ser considerados delitos
comunes graves de lesa humanidad y, en consecuencia, insisti6
en la necesidad de que existieran normas internacionales que
definieran tales delitos, particularmente con fines de extradici6n.
El derecho de asilo debe negarse a quienes cometen actos de terro
rismo ; perc este derecho debe conservarse intacto sin embargo en
cuanto se refiere a sus principios basieos, y en especial en cuanto
a la facultad de las autoridades que ofrecen asilo para definir la
indole del delito que dio origen a la solicitud de asilo. La finalidad
unica de esta posici6n es evitar que se tergiverse la instituci6n del
asilo con e! prop6sito de aprovechar su aplicaci6n errada para
protegeI' delincuentes comunes.

En enero de 1971, durante el tercer perlodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General de la OEA, el Brasil se declar6
en favor de un proyecto amplio de convenci6n que comprendiera
la prevenci6n del terrorismo en general, ya que la aprobaci6n
de una convenci6n Iimitada, es deeir, relacionada unicamente con
casos de secuestros de diplomaticos, c6nsules u otras personas con
derecho a protecci6n especial, serla de poca utilidad para lograr
los fines que se trata de conseguir. Las personas a quienes ampa
rarla una convencion con esas Iimitaciones gozan ya de suficiente
protecci6n internacional en la esfera jurldica.

Canada

Articulo 3, pdrm[os 2 y 4
[Original: frances]

[25 c/e abril de 1972]
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La seguridad y la ausencia de coacci6n son los dos elementos
esenciales de las relaciones interestatales e internacionales. POl'
ello una de las instituciones mas antiguas del derecho internacional
es la inviolabilidad de los embajadores y su sequito, inviolabilidad
que impone al Estado receptor la obligaci6n de protegerIos contra
todos los atentados contra su persona, su Iibertad y su dignidad.
Esta regIa de inviolabilidad sigue siendo en nuestra epoca tan
indispensable como siempre para el buen desarrollo de las relaciones
internacionales. Se debe hacer frente adecuadamente al nuevo tipo
de agresiones contra la inviolabilidad diplomatica y consular
de que hemos side testigos en los uItimos anos. EI Gobierno del
Canada opina que es sumamente necesaria una convenci6n inter
nacional para garantizar la inviolabilidad -tradicionalmente
reconocida POl' el derecho internacionaI- de los profesionales de
las relaciones internacionales.

Las Convenciones sabre relaciones diplomaticas (1961) y sobre
relaciones consulares (1963) ya afirmaron y codificaron el principio
de la inviolabilidad. La convenci6n que se proyecta deberla contener
medidas preventivas y represivas para disuadir de su prop6sito
a las personas 0 grupos de personas que tuviesen la tentaci6n de
utilizar a representantes 0 agentes extranjeros 0 internacionales
como instrumentos de presiones pollticas contra un gobierno 0

para lograr publicidad en la escena internacional. Para realizar una
labor util, en su futuro proyecto de convenci6n, la Comisi6n de

".:.......~.-:""-...,-~~.,...'~~".,-',......_.':"-\...,.......,...~~. -,-,'~--'-".:.-..,"·"';:-·~~_·=":=-~=·::-:=--:":"::-=-:=::-=2'==::.=~::::~~~'~'" :_"-:~7·':'1r::.:.~~ .~::.:: ..... ·.··~-:.l
,

EI articulo 6 deberla ser el articulo 4.

Ardcu/os 4, 5, 6 y 7

Articulo 9, pdrm[o 2

Hay que [)rocurar no conceder a los autores de los delitos en
cuesti6n privilegios especiales POI' 10 que respecta al sistema normal
de penas privativas de Iibertad.

L6gicamente, el articulo 7 deberla constituir el tercer parrafo
del articulo 4, que pasaria a ser el articulo 6.

En Jugal' de hablar de « penas sevems» convendria fijar penas
mlnimas.

La redacci6n de los parrafos :2 y 4 podr[a crear algunas dificul
tades. Un Estado no puede qucdar obligado POI' una convencion
que no ha suscrito.

La redacci6n de los apartados a, b y c deberla modificarse, inspi
randose en el texto del apal'tado g. En consecuencia, el parrafo 4
podria suprimirse.

n Aparecen\ en el Anuario de la Comisi611 c/e Derecho llltemaciollal,
1972, vol. II.

"
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condici6n especial de la vlctima; perc esc requisito debilitarln la
fuerza ejecutoria de la convenci6n al proporcionar al autor del
delito un pretexto mcil para ellidirla. Las personas que hay que
proteger son los dignatarios extranjeros (jefes de Estado, jefes de
gobierno, ministros 0 personas de rango ministerial), los diplo
ml\ticos y los funcionarios consulares, as! como las personas que
participen de la inviolabilidad de estas dos ultimas categorlas de
personas en virtlld de la Convenci6n de Viena sobre relaciones
diplomaticas y de la Convenci6n sobre relaciones consulares,
los altos runcionarios de las organizaciones internacionales impor
tantes y los representantes de los Estados ante estas organizaciones.
Las personas comprendidas por la Convencion sobre las Misiones
Especiales no deberlan gozar de la protecci6n de la futura conven
ci6n, ya que la rapidez y la carencia de public/dad que suelen
acompanar a sus desplazamientos las expone mucho menos al
peligro que pesa sobre las misiones permanentes. Ademas, la acogida
poco entusiasta que ha recibido hasta ahora esa Convenci6n demues
tra el peligro que ofrece una convenci6n que amplle con demasiada
rapidez las fronteras del derecho internacional.

En la mayorla de los casos, las personas distintas de los digna
tarios, representanles y agentes extranjeros e internacionales
estaran suficientemente protegidas en virtud de la responsabilidad
general de los Estados por la proteccion de los subditos extranjeros
que residan en su territorio.

EXfradicioll

De/itos

S610 se deben tener en cuenta los delitos que vulneren gravemente
la inviolabilidad de las personas protegidas por la convenci6n,
como el homicidio. el secuestro y la agresion grave. Seria preferible
evitar la creaci6n de nuevos delitos respecto del derecho interno
de los Estados contratantes. Sin embargo, el Gobierno canadiense
apoyarla una disposici6n que previese la imposici6n de penas
mas severas para los delitos de los que fuese vlctima una persona
prolegida por la convenci6n. Tambien sugiere que, habida cuenta
de ias circunstancias especiales y de las repercusiones internacionales
de esos delitos, los Estados contratantes reconozcan que no se
los puede calificar de delitos poHticos; asl pues, se los deberla
considerar como delitos comunes que permitirlan la extradici6n.
Los autores de esos delitos tampoco deberian gozar de asilo politico.
Sin estas restricciones se comprometerla gravemente el efecto
disuasivo de la convenci6n. EI Gobierno canadiense tiene la espe
ranza de que los Estados que apoyan la instituci6n del asilo poHtico
acepten esa restricci6n relativa a unos actos de violencia, univer
sa[mente reprobados. Los delitos cometidos contra los represen
tantes extranjeros se deben distinguir de los cometidos contra la
seguridad 0 el gobierno del Estado por uno de sus subditos. Si
no se reconoce ningun limite razonable a la instituci6n del asilo
politico, los representantes extranjeros seguiran siendo por mucho
tiempo las vlctimas inocentes de las luchas internas de los Estados
receptore5. Si no se establece ese Hmite, la convenci6n proyectada
tendra escasa juslificaci6n. Ciertos Estados tal vez afirmen que rio
se debe poner ningun limite a las concesiones que puede otor£ar
el Estado receptor en unas negociaciones realizadas en semejantes
circunstancias, y admitan el principio de que se debe dejar una
completa libertad al Estado receptor, perc no es necesario preyer
expresamente en una convenci6n las medidas extraordinarias que
un Estado puede verse obligado a adoptar en circunstancias
especiales. EI derecho internacional puede tolerar ciertas infrac
ciones de las obligaciones convencionales cuando estan en juego
los intereses superiores de la defensa y la seguridad del Estado.

Si la futura convenci6n reconoce ya que los delitos contra los
diplomaticos no se deben considerar delitos politicos, la extradici6n
de los responsables resultara posible en varios casos en virtud de
tratados ya existentes. Pero, para aumentar el efecto disuasivo de

Derecho Internncional debera utilizar especialmente los elementos
que ofrezcan mas posibilidades de producir un efecto disuasivo
respccto de los delitos contra los representantes extranjeros. EI
Gobierno canadiense estima que esc efecto de disuasi6n es el
aspecto mas importante de cualquier convenci6n destinada a
garantizar la seguridad de las relaciones internacionales por medio
de una mayor protecci6n de los diplomaticos, c6nsules y otros
agentes de las relaciones internacionales.

EI Gobierno canadiense desea asimismo que la convencion que
se ha de elaborar sea relativamente sencilla y Iimitada porque
afectara necesariamente a ciertos aspectos aun mal definidos del
derecho internacional, de los que la Cornision de Derecho Inter
nacional tendra que ocuparse algun dia, como el asilo politico,
la responsabilidad de los Estados y la jurisdiccion penal no terri
torial. CualqiJier incursi6n demasiado profunda en estos terrenos
podrla suscitar controversias y hacer que la coiwenci6n resultase
inaceptable para ciertos palses. Para lograr el efecto disuasivo
antes mencionado, quiza sea preferible proye~tar una convenci6n
de alcance jurldico Iimitado, perc accesible para la mayoria de
los Estados. Para eUo, el Gobierno canadiense sugiere principal
mente un procedimiento que limite tanto las categorias de personas
como los delitos comprendidos por la convenci6n.

EI Gobierno canadiense ha estudiado con gran interes la Conven
ci6n contra los actos de terrorismo adoptada en 1971 por la OEA
y los proyectos de convencion sobre la proteccion de diplomaticos
y otras personas, presentados por el Uruguay n y por los Estados
Unidos de America (A/CN.4/L.182) basi como el proyecto de
Roma c. Es indudable que la Comisi6n de Derecho Internacional
encontmni. en ellos elementos constructivos que podra reunir en
un instrumento de a[cance universal. Por su parte, el Gobierno
canadiense se ha inspirado en los trabajos antes mencionados para
definir su posici6n actual respecto de los elementos constitutivos
de la futura convencion, segun se explica seguidamente.

Personas que debell ser protegidas

Los trabajos antes mencionados utilizan Ia expresi6n « personas
con derecho a protecci6n especial de conformidad con el derecho
internacional» 0 una expresi6n analoga. EI proyecto de Roma
ofrece U!la lista de ejemplos; el de los Estados Unidos establece
una lista Iimitativa en relaci6n con otros instrumentos internacio
nales. Este procedimiento introduce en la convenci6n un elemento
dudoso. Como el significado de la expresi6n « personas con derecho
a protecci6n especial» esta mal definido en derecho internacional,
los Estados contratantes se comprometeni.n a cumpIir una obli
ga(~i6n cuyo alcance exacto se desconoce. Incluso considerandola
en su sentido mas restringido, la expresi6n puede abarcar un gran
mimero de personas, 10 cual agrava considerablemente Ja obli
gaci6n de los Estados contratantes. Esa ampliaci6n es excesiva.
A juzgar por 10 ocurrido en los ultimos ailos, las personas elegidas
como instrumentos de presiones politicas son sobre todo aquellas
cuyo caracter representativo es evidente y que desempenan un
cargo importante. La convenci6n tendrla fundamentalmente por
objeto proteger contra los delitos cometidos a causa del caracter
oficial de la vlctima j para que se pueda aplicar la convenci6n sin
demasiados abusos, es necesario que evite en todo 10 posible
sancionar los delitos en los que no se haya tornado en consideraci6n
la condici6n especial de la v[ctima. Une convenci6n que comprenda
a un gran numero de subditos extranjeros hara que se sancionen
una mayoria de delitos que carecen de alcance internacional,
salvo la calidad, accidental, de la vlctima. Este resultado se podrla
evitar de otro modo, limitando la aplicaci6n de la convenci6n
a los casos en que el presunto autor de la infracci6n conociese la

n A/C.6/L.822.
b Aparecera en el Anuario de fa Comision de Derecho /1Itemaciona/,

1972, vol. II.
e Vease, infra, pag. 126.
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la convenci6n, no sera POl' clio menos necesario incluir en clla,
POl' 10 menos, algunas disposiciones que insistan en la necesidad de
proceder u lu extradici6n de conformidad con Ius leyes internas y
los tratudos que rigen lu extradici6n. Habria que considerar si
cabe inspirurse en las disposiciones del Convenio de La Haya para
la represi6n del apoderamiento iHcito de aeronaves, que impone
a los Estados la obligaci6n de incluir los delitos mencionados en
sus tratados de eXlradici6n, actuales 0 futuros, 0, preferiblemente,
adoplar la f6rmula menos rigida de la Convenci6n Unica sobre
Estupefacientes, la cual declara que es deseable que los delitos
mencionados se incluyan entre los delitos que dan (ugar a extra
dici6n, en todo tratado de extradici6n concertadoo que pueda
concertarse entre las Partes.

La elecci6n de una f6rmula que imponga mas 0 menos obli·
gaciones a las Partes en la futura convenci6n depende del equilibrio
que hay que establecer entre dos objetivos igualmente convenientes,
a saber, el de una convenci6n eficaz y el de una convenci6n que
sea aceptable para la gran mayoria de los Estados. POl' ultimo,
los procedimientos penales en un Estado distinto de' aquel en el
que se haya cometido el delito se deberfan prever excepcionalmente
y s610 en los casos en que no exista ninguna posibilidad de extra
dici6n, ya sea porque no exista ninguna ley 0 tratado aplicables,
o porque el presunto autor del delito sea subdito del Estado
requerido.

En cuanto a la reserva de la extradici6n POl' delitos politicos,
hemos de recorda I' que ya existe en varios tratados una clausula
sobre atentados que dispone la extradici6n para ciertos delitos
politicos especialmente graves.

Responsabilidad del Estado receptor

Las Convenciones sobre relaciones diplomaticas (1961) y sobre
relaciones consulares (1963) guardan silencio acerca de los pro
cedimientos para determinar la responsabilidad del Estado receptor
con motivo de atentados a la inviolabilidad de los representantes
extranjeros. POI' ejemplo, el Estado receptor no esta obligado a
demoslt"ar que adopt6 las « medidasadecuadas)) para protegeI'
a los representantes extranjeros; la naturaleza y alcance de las
obligaciones del Estado receptor quedan mal definidas; ninguna
disposici6n preve la reparaci6n en caso de danos. Es necesario
subsanar estas deficiencias para evitar controversias que pueden
perturbar las relaciones armoniosas entre los Estados 0 entre los
Estados y las organizaciones internacionales.

Cuando un representante 0 agente extranjero 0 un funcionario
internacional haya side vfctima de un deli to, el Estado receptor
tiene la obligaci6n de restablecer 10 antes posible Ia inviolabilidad
perdida y de persr;guir a los culpables. EI Estado receptor puede
encontrarse entonces ante un dilema: POl' ejemplo, en los casos
de secuestro, el medio mas directo y segura para restaurar la
inviolabilidad df~ Ia victima puede consistir en aceptar las exigencias
de sus secuestradores, sean cunles fueren las consecuencias para
el mantenimicnto del orden, la seguridad del Estado y otros inte
reses internos. En cambio, la negativa a hacer las concesiones
exigidas pom' en peligro la integridad fisica e incluso la vida de
la vfclima. EI derecho internacional no impone ninguna regIa de
conducta para el Estado receptor en un caso semejante, y es mejor
que sea asf. En tal situaci6n, el Estado receptor debe tener Ubertad
para actual' de acuerdo con las circunstancias y los intere,es diver
gentes que esten en juego. No se puede admitir que un gobierno
tenga que acalar, a causa del deber de protecci6n especial, todas
las exigencias de los secuestradores de un representante extranjero.
Ningun sistema social podrfa soportar una obligaci6n lIevada a
tal extremo.

Ahora bien, es importante garanlizar en todos los casos una
reparaci6n equitativa, en interes de las relaciones internacionales.
Los problemas que plantea la determinaci6n de la responsabilidad

son practicamentc insuperables. As! pues, tal vez convenga pensar
en un sistema de reparaci6n basado, no en la responsabilidad,
sino en los principios de hospitaliuad y cortesia. EI Estado receptor,
en vez de entablar un dificil debate 0 de efectuar un embarazoso
reconocimiento de responsabilidad, se encargarla en todos los
casas de indemnizal' al Estado acreditante POl' los danos causados
a los bienes 0 a las personas, con arreglo a escalas previamente
establecidas. Esta obligaci6n de efectuar reparaciones tambien
ofreceria la ventaja de incitar al Estado receptor a cuidar mas
de las medidas preventivas. En esta esfera de las medidas preven
tivas y de la diligencia del Estado receptor para la protecci6n de
los representantes extranjeros hay que permitir que el Estado
receptor ejerza Iibremente su discreci6n. Es cierto que el Estado
receptor debe ejercer la vigilancia necesaria y adoptar las medidas
especiales que se requieran para proporcionar una protecci6n
adecuada a los representantes extranjeros; perc no hay que creer
que, para cumplir esta obligaci6n, tenga que acceder a peticiones
de protecci6n que Ie parezcan infundadas 0 inver~ir en elias unos
medios que graven excesivamente el presupuesto nacional. Recipro
camente las medidas de protecci6n no se deben imponer a los
representantes extranjeros en contra de su voluntad, ni deben
restringir indebidamente su libertad de acci6n.

Derecho canadiense

En la actualidad, los delitos contra los represenlantes extranjeros
no SOli objeto de ninguna disposici6n especial en el derecho penal
canadiense. Los autores del secuestro del comisario comercial
britanico en Montreal en 1970 no fueron objeto de enjuiciarniento
criminal, ya que obtuvieron un salvoconducto para el extranjero
al liberal' al representante britanico. Sin embargo, sigue siendo
posible que, si caen en manos de la justicia canadiense, sean pro
cesados pOl' secuestro.

En materia de extradici6n, un tratado recientemente firmado POI'
el Canada con los Estados Unidos de America contiene una dispo.
sici6n (artfculo 4) que reserva al Estado requerido la posibilici...J
de negar la extradici6n cuando la infracci6n que motive la solicitud
de extradici6n tenga caracter politico; perc tambien se preve
expresamente que esa disposici6n no se podra aplicar POI' los
delitos graves contra una persona que goce de protecci6n especial
en virtud del derecho internacional d. Esa disposici6n tiene la
ventaja de reconocer a los Estados de que se trate la facuItad de
conceder el asilo politico, perc sustrayendo al mismo tiempo de
la esfera de los delitos politicos propiamente dichos los delitos
poHticos indirectos y especia!mente graves cuya vlctima sea un
extranjero inocente, cuyos efectos rebasen ampliamente el marco
de la polllica interna y amenacen al conjunto de las r"laciones
internacionales.

Co "elusion

El Gobierno canadiense apoya la idea de elaborar una convenci6n
internacional que tienda a garantizar mejor la seguridad de las
relaciones internacionales mediante la protecci6n de la inviolabilidad
de los representantes extranjeros. Desea asegurar a la Comisi6n
de Derecho Internacional su colaboraci6n en este proyecto. Sugiere
que, para alcanzar eficazmente el objetivo propuesto, dicha con
venci6n dt:biera tener un alcance Iimitado y contener sobre todo
elementos disuasivos, tales como la severidad de las penas y la
denegaci6n del asilo polItico; esa convenci6n deberla contener un
minimo de innovaciones y obligaciones, a fin de que una gran
mayoda de Estados puedan adherirse n\pidamente a ella.

d Los articulos 3 y 4 del tratado y la Iisla de infracciones se repro
ducen en Il1fernational Legal Materials, Washington, D.C., vol. XI,
No. 1 (enero de 1972), pags. 22 y 55.
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Colombia

[Origiual: espmiol]
[7 de febrero de 1972]

En Colombia, no se ha a".obado aun la Convencion de Viena
sobre relaciones diplomaticas, hecha el 18 de abril de 1961, ni
las Convenciones sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones
Unidas y de los organismos especializados, adoptadas por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 13 de rebrero de 1946
yel21 de noviembre de 1947, y en su derecto se ha venido aplicando
el Decreto 3135 de 1956 ".

Ese Decreto consagra, en su artrcul0 10 b, las prerrogativas
esenciales, que la practica y la costumbre han otorgado a los
diplomliticos, a saber:

« 1. Inviolabilidad personal,

» 2. Inviolabilidad de domicilio y de la correspondencia,

» 3. Inmunidad de jurisdiccion penal y

» 4. Inmunidad de jurisdiccion civil, con las siguientes excep
ciones:

» a) Cuando el runcionario diplomatico renuncia a la
inmunidad, presentandose como demandanie;

» b) Cuando se trate de acciones reales, inclusive acciones
posesorias relativas a una cosa mueble 0 inmueble que se
halle dentro del territorio nacional ; y

» c) Cuando se trate de actos relativos a una actividad
profesional ajena a las funciones del agente diplomatico. »

No hay doctrina ni jurisprudencia sobre el particular.

" Colombia, Diario Oficial, Bogota, 5 de febrero de 1957, afio
XCIII, No. 29275, pag. 281.

b Ademas del articulo 10, el Decreto 3135, de 1956, contiene
los siguientes artlculos que, en opinion de la Secretarfa, pueden
ser relevantes:

« ...
» Articulo 2. - EI otorgamiento de las prerrogativas y exen

ciones de caracter diplomatico, se entendera siempre subordinado
a la observancia del regimen de la mas estricta reciprocidad
internaciona!.

» Articulo 3. - Si la reciprocidad que se invoca para obtener
cualquier privilegio no contemplado en este Decreto, no emanare
de una convencion, el Gobierno podni concederia 0 no, segun
convenga a sus intereses. La reciprocidad legislativa podra
exigirse con preferencia a la de het'ho.

» Articulo 4. - La aplicaci6n del regimen de reciprocidad inter
nacional compete unicamente al Ministerio de Relaciones Exte
riores, el cual, por conducto de la Direcci6n General del Proto
colo, podni ampliar 0 restringir determinadas prerrogativas, en
aquellos casos en que a juicio del Gobierno se requiera, y absolver
cualquier duda que surja sobre la interpretacion de las disposi
ciones aqui consignadas.

» Articulo 5. - Los compromisos adquiridos por la Republica
mediante convenios sobre punt,)s iguales 0 similares a los tratados
en este Decreto, no se afectanl.n por 10 dispuesto aqul, y por 10
tanto continuaran en vigor hasta el termino prcvisto en cada
uno de el1os. AI tramitarse su prorroga 0 al gestionarse la cele
braci6n de uno nuevo, deberan aplicarse las disposiciones que
regulan la materia.

» Articulo 6. - Ningun funcionario del servicio exterior
colombiano podni exigir en el pals en que resida, el reconocimiento
de mayores privilegios 0 inmunidades de los que se otorgan a
los Agentes Diplomliticos .:> Consulares acreditados en Colombia.

» Articulo 7. - Para el reconocimiento de cualquier clase de
prerrogativas, exenciones 0 inmunidades se requiere que el
titular reuna las siguientes condiciones:

» a) Que sea funcionario debidamente acreditado;
» b) Que sea nacional del Estado que 10 nombra y remunerado

por su gobierno; y
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Cuba *
[Origiual .. espmiol]

[22 de agosto de 1972]

I. EI Gobierno Revolucionario de Cuba, I~ios de considerar que
la cuesti6n es urgente e importante, la estima supcrtlua, contra
producente e impracticable, por las siguientes razones:

a) Serfa supcrfluo acometer eJ cstudio de una nueva convencion
sobre inviolabilidades diplomaticas, pues se trata de una cuesti6n
ampliamente rcgulada POl' diversas convencioncs internacionales,
en todas las cuales se asigna al Estado huesped la responsabilidad
df.' proteger debidamente a los diplomMicos acrcditados en el
Pl:IS.

b) Una convencion de caracter meramcnte represivo no podrla
abordar nl resolver las causas economicas, sociales y pollticas
determinantes del tipo de violencia que se intenta eliminar.

c) Desde otro aspecto, la convenci6n que pudiera aprobarse
seria contraproducentc e imitil. Lo primero, porque su sabor
represivo estimulani la violencia lejos de suprimirla; 10 segundo,
porque no podra ser ratificada por Oluchos Estados : unos, porque

... Observaciones recibidas despucs de concluido el vigesimo
cuarto perlodo de sesiones de la Comisi6r..

» c) Que no se dedique a actividades direrentes del ejercicio
exclusivo de sus runciL1nes oficialcs, en ~I caracter en que haya
sido acreditado.

» Articulo 8. - Estabiecese la siguiente c1asificacion para las
personas que segun el articulo anterior son titulares de prerro
gativas, privilegios e inmunidades:

»a) Personal diploma/ico acreditado, comprendiendose por
tal el formado por Diplomaticos : Nuncio y Embajador Extra
ordinariC' y Plenipotenciario; Internuncio, Enviado Extra
ordinario y Ministro Plenipotenciario, Encarsac!o de Negocios
con Carta de Gal:Hncte, Encargado de Negocios ad-Interim;
Ministro Consejero, Auditor, Consejero, Primer Secretario,
Segundo Secretario, Tercer Secretario, Adjuntos Militares,
Navales y Aereos y Agregados Civiles y Especializados.

» b) Personal diplomatico no acreditado, entendiendose por
tal el formado por cualquiera de los funcionarios mencionados
anteriormente, ':lue se encuentren de transito en el territol'io
nacional () de visita temporal en la Republica, sin estar acreditados
en Colombia.

» c) Personal Consular, comprendiendose por tal el integrado
por cualquiera de los siguientes funcionarios : C6nsules Generales,
C6nsules de Primera y Segunda Clase, Vice-C6nsules y Agentes
Consulares.

» d) Personal Tecnico Iflternacional, formado por los funcio
narios no colombianos pertenecicntes a organizaciones de
caracter internacional 0 de ayuda tel:nica destinados a Colombia
o contratados por el Gobierno Nacil)na!. Para el reconocimiento
de prerrogativas el Jefe de la Oficin:! Tecnica 0 el Representante
de un Organismo Internaciona!, se asimilan! al personal cnu
merado en el aparte a, y el resto, al personal enumerado en el
aparte e.

»e) Personal ojicial, integrado por empleados de oficina,
no colombianos, al servicio oficial de una misi6n diplomatica
o consular, remunerados por el Estado a que pertenece la misi6n
y que se dediquen al servicio exclusivo de esta.

»f) Personal de servicio,integrado por empleados no colom
bianos del servicio domestico, de cualquiera de los miembros
de una misi6n diplomatica.

» Articulo 9. - Los privilegios e inmunidades se extienden en
general a la familia del titular entendiendose por tal la esposa,
las hijas solteras y los hijos menores de 21 ailos, que residan con
el funcionario y que no se dediquen a actividades particulares
con fines de lucro.

» ...
»Articulo 18. - Por razones de cortesfa para con sus ocupantes

y a solicitud del Jefe de Misi6n podra asignarse un servicio
gratuito de vigilancia policial para los inmuebles donde este la
sede de cade:. Representaci6n diplomatica extranjera. »
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no desean vllinerar la, instituci6n del asilo que consideran propia
y adecuada ; otros, porque no quieren menoscabar In jllrisdicci6n
interna del Estado, ya que es a esta a la que corresponde resguardar
el orden jurldico.

2. Por otra parte, parece obvio que cuando el poder constituido
se resquebrnja bajC', la acci6n incontenible de la violencia revolu
cionaria, de nada valdn\ una nueva convenci6n, a no ser como un
intento repudiable de legitimar, en el orden jurldico internacional,
la polltic:a de terror, desatada por reg[menes tininicos, impopulares
y serviles al imperialismo, contra los movimientcs de Iiberaci6n
nacional.

3. Por las expuestas razones, rechazamos categ6ricamente la
importancia y urgencia de la cuestion y nos oponemos a la apro
baci6n de cualquier tipo de convenci6n represiva que pueda ser
presentada a la Asamblea General.

Chccoslovaquia

[Original: il/gMs]
[25 de abril de 1972)

En vista de los actos delictivos que se cometcn con una frecuencia
creciente contra las personas que tlenea derecho a una proteccion
especial de conformidad con el derecho internacional y con los que
se infringe asi Ragrantemente la inviolubilidad d~ dichas personas;
habida cuenta de que esos actos delictivo~ impiden que las personas
contra las que se cometen desempefien sus funcioncs y afectan a las
relaciones normales entre los Estados, y teni.endo presente el des
arrollo progresivo del derecho internacional y su codificacion de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, la Republica
Socialista Checoslovaca considera conveniente que la Comision
de Derecho Internacional tratc de la cuestion de la proteccion y
la invioJabilidad de los agentes diplomaticos y otras personas con
derecho a proteccion especial de conformidad con el derecho
internaciona/, segun se cspecifica en el parrafo 2 de la seccion III
de la resolucion 2780 (XXVI) de la Asamblea General, de 3 de
diciembre de 1971.

Al mismo tiempo, considera adecuado que la propia Comision
decida, ' ·'ando ello Ie sea posible, la inclusion de este conjunto de
probkii,as en su program? de trabajo.

Dinamarca

[Original: ingles]
[18 de abril de 1972]

1. A .iuicio del Gobierno danes, el derecho internacional codificado
en las convenciones vigentes, como las Convenciones de 1961 y
1963 sobre relaciones diplom<iticas y sobre relaciones consulares,
regula debidamente las obligaciones de los Estados en cuanto a
la protecci6n de los diplomaticos y de otras personas.

2. Por ello parece que 10 que ahora se necesita no es tanto insistir
nuevamente en e'ia obligacion como regular el caso de que el autor
de tales delitos sea capturado en un tercer pafs. Ajuicio del Gobierno
danes, la finalidad perseguida en esta materia es amlloga a la de
los Convenios concertados en La Haya en 1970 y en Montreal
en 1971 para la represion del apoderamiento iUcito de aerOllaves
y pa~a la represi6n de actos ilfcitos contra la seguridad de la aviaci6n
civil, respectivamente.

3. En p;oimer lugar, parece que en ambos tipos de situacion se da
el mismo «elemento internacional ». En los convenios relativos a
la aviacion se trata de proteger la .~eguridad de las cornunicaciones
entre los palses y los pueblos. La l;onven-:ion que se e'studia tiene
por objeto las comunicaciones y las relaciones entre los gobiernos.

4. En segundo lugar, parece haber la misma necesidad de' los
principales elementos de los convenios Je aviaci6n, es decir:

a) EI establecimiento de un sistema de cooperaci6n internacional
para prevenir 0 impedir tales deHtos 0 para proteger a las vfctimas ;

b) EI cstublecimiento de un cucrpo de normas juridicas que
garantice In sanci6n de los delincucntes, ya mediante su extradici6n,
ya mediante su procesamiento en el Estado en que sean detenidos.
En otras palabras, una,s normas que ampllen la posibilidad de
obtener la extradici6n y obliguen a los Estados a adoptar dispo
siciones sabre la jurisdiccion internacional en esta materia;

c) EI establecimiento de una base para la condena internacional
de esos delitos y la creacion de medios jurldicos de ejercer presiones
morales (0 pollticas) sobre otros Estados 1I organizaeiones que
condonen el deli to.

5. Habida cuenta de 10 que antecede, los representantes de Ull

grupo de E~tados (entre ellos Dinamarca), reunidos en Ronm en
febrero de 1971, prepararon un proyecto de convenio, dcnominado
generalmente « proyecto de Roma », cuyo texto se acompuna".
A juicio del Gobierno de Dinamarca, este proyecto, que sigue
muy de cerea los Convenios de La Haya y de MOi1tr'~aJ, constituira
una base adecuada para la elaboracion del proyecto de convenio
definitivo, especialmente porque sus disposiciones sobre la extra
dicion, la sanci6n y la jurisdiccion han de considerarse como el
resultado maximo a que puede llegarse por acuerdo de la mayoria
de los Estados. Sirvan los ejemplos sigllientes para poneI' de manj
fiesta este punto:

a) Durante la Conferencia de La Haya quedo ampHamente
demostrado que, pOl' diversos motives, !a mayorfa de los Estacios
no podrian aceptar que se estableciese la extradicion obligatoria.
EI sistema de equilibl'io entre extradicion y sancion adoptado par
la Conferencia de La Haya y aceptado en lvfontreal debe consi
derarse como el maximo a que puede lIegarse en una conferencia
internacional.

b) Una de las cuestiones mas controvertidas en La Haya rue
la de si se debe prescindir del motivo politico del delito y considerar
el acto como un « delito cornun ». Se llep,o a una solucion consistente
en el empleo de las palabras « sin excepcion alguna» que figuran
en el articulo 7 del Convenio de La Haya y del Convenio de
Montreal.

c) No ,,;,: acept6 una disposici6n en virtud de la cual el Estado
que subordinase Ia extradicion a la existencia de un tratado deberfa
considerar eJ Convenio como base jurldica suficiente a tal efecto.
EI texto aprobado, en el parrafo 2 del artrculo 8, dice «podra
discrecionalmente ».

6. EI Convenio de La Haya fue aprobado por 74 votos contra
ninguno y 2 abstenciones. EI ultimo dla de la Conferencia fue
firmado por 50 Estados, y con posterioridad se han adherido a
el muchos paises. En consecuencia, Y POl' consideraciones ana!oga;;
a las mencionadas anteriormente, en la Confercncia de Montreal
se convino en general en adoptar sin ulterior debate las normas
sobre extradicion, sancion y jurisdiccion enunciadas en el Convenio
de'La Haya. Por consiguiente, parece que, si al preparar un nuevo
convenio se prescindiera de las normas de La Haya, se crearian
dificultades innecesarias en relacion con cuestiones para. las cuales
se ha encontrado ya una solucion generalmente aceptable.

7. Se ha dicho que el Convenio de La Haya difiere de un convenio
sobre la proteccion de los diplomaticos en que en el caso de apo
deramiento de una aeronave es inherente al delito que el delincuente
pase del pals en que se comet~ 0 inicia el delito a otro pais, millntras
que es caracterfstica de los delitos contra los diplomaticos que los
autores permanezcan en el territorio del Estado. En opinion del
Gobierno danes esta distincion es improcedente, porque el Convenio
de La Haya abarca tambien el caso de la ulterior captura del
delincuente en un tercer pais, es decir, en un Estado que formalmente
no ha tenido l'elaci6n con la realizacion efectiva del delito. Ademas,
hay que tener presente que eI Convenio de Montreal tambien
cQmprende exactamente el caso en que los delincuentes permanecen
eil el pals (aunque ulteriormente busquen refugio en otro).

" ~ease, infra, «Documento de trahajo )}.
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» Articulo 2

'.' ~

- :: :-

» Art/culo 6

» I. Los Estados contratantes se prestaran la mayor ayuda
posible POI' 10 que respecta a todo proceso penal relativo a los
defitos definidos en el articulo 1. En todos los casos, la ley aplicable
sera la del Estado requerido.

» 2. Sin embargo, 10 dispuesto en el parrafo 1 del presente
artfculo no afectara a las obligaciones derivadas de cualquier otro
tratado bilateral 0 multilateral que regule, en todo 0 en parte, 10

relativo a Ia ayuda mutua en materia penal.

» ...(clausulas finales).»

» EI Estndo contratante en cuyo territorio sen hallado el presunto
delincuente. si no procede a la extradici6n del mismo. sometera
el caso a sus autoridades competentes a efectos de enjuiciamiento.
sin excepci6n alguna yean independencia de que los delitos hnyan
sido 0 no cometidos en su territorio. Dichas autoridades tomaran
su decisi6n en las mismas condiciones que las aplicables a las
infracciones comunes de carncter grave. de acuerdo con la legislaci6n
de tal Estado.

» Artlcillo 4

» ArtIculo S

» 1. Los delitos definidos en el articulo 1se consideraran incluidos
entre los delitos que den lugar a extradici6n en todo tratado de
extradici6n celebrado entre Estados contratantes. Los Estados
contratantes se comprometen a incluir los delitos como caso de
extradici6n en todo tratado de extradici6n que celebren entre
sl en adelante.

» 2. Si un Estado contratante que subordine la extradici6n a
la existencia de un tratado recibe de otro Estado contratante con
el que no tiene tratado una solicitud de extradici6n, podra discre
cionalmente considerar el presente Convenio como la base jurldica
necesaria para la extradici6n referente a los delitos. La extradici6n
estara sujeta a las demas condiciones Olxigidas POl' el derecho del
Estado requerido.

» 3. Los Estados contratantes que no subordinen la extradici6n
a la existencia de un tratado reconoceran los delitos como casos
de extradici6n entre ellos en las condiciones establecidas pOl' el
derecho del Estado requerido.

» 4. A los fines de la extradici6n entre Estados contratantes,
se considerara que los delitos se han cometido no solamente en el
lugar donde ocurrieron sino tambien en el territorio de los Estados
obligados a fijar su jurisdicci6n de acuerdo con el parrafo 1 del
artIculo 3.

esten dirigidos contra una persona que sen nacionnl de dicho
Estndo contrntnnte. sen cunl fuero elluBnr en quo se hnynn cometldo
los delitos.

»2. Todo Estndo contrntnnte ndoptnrn nsimismo Ins medidns
necesllrias parn fljnr Sll jurisdicci6n sabre los delitos en el caso de
que el presunto delincuente se haUe en su t~rritorioy dicho Estndo
I 0 conceda III extradici6n. conforme nl u,rtlculo S. n ninguno de
los Estndos n que se refiere el pl\rrnfo 1 del presente nrtlculo.

» 3. EI presento Convenio no excluye ningunn jurisdicci6n pennI
ejercidn de ncuerdo con Ins leyes nacionnles.

:a:--:

8. Algunos Estndos han insistido espednlmente en que el convenio
deberla fortnulnrse de mnnern que no se pusiesen obstdculos al
Estndo que tratn de obtent!r In Iibernci6n de In vlctimn medinnte
negocinciones con los secuestradorcs 0 de otro modo. mds que de
lograr In detenci6n de los secuestrndores. EI Gobierno danes
opina que, sen cunl fuere la redncci6n del convenio, todo Estndo
podrln proceder ns! si estimllse que los ncontecimientos Ie obligabnn
a ello. No obstante, si se pudiern incluir en el texto unn disposici6n
satisfacto ria en tal sentido, el Gobierno danes estaria dispuesto
a apoyarla.

9. Como se ha indicado anteriormente, el Gobierno danes considern
que el proyecto de Roma constituye una base salisfactm'ia para
la redacci6n de un convenio, pero abriga algunas dudas sabre si
conviene ir tan lejos como en el proyecto en cuanto a las categorlas
de personas can derecho a protecci6n especial.

« Los Estados Partes en el presellte Convellio ,

» COllsideralldo que los atentados contra las personas de cierto
rango comprometen seriamente In seguridad de esas personas y
pueden perturbar las relaciones paclficas entre los Estados,

» Considerando que la re"ulaci6n de tales actos es motiva de
grave preocupaci6n,

» Conscielltes de su obligaci6n, conforme al dert::ho internacional,
de protegeI' POl' todos los medios apropiados a los extranjeros de
cierto range que se hallen en su territorio,

)1 Considerando que urge que los Estaclos cooperen para prevenir'
tales atentados y sancionar a sus autores dondequiera que se
encuentren,

» Han cOllvellido en 10 siguiellte:

DOCOMENTO DE TRABAJO

« Proyecto de Roma»

» ArtIculo 1

» EI presente Convenio se aplicara. en el caso de los delitos
cometidos contra personas que sean nacionales de un Estado
contratante a de los delitos cometidos en el territorio de un Estado
contratante, al secuestro, al homicidio y a otros atentados contra
la vida 0 la integridad de las personas a quienes el Estado tiene,
confnrme al derecho internacional, el deber de conceder una
protecci6n especial, y en particular de :

» a) Los miembros de misiones diplomaticas permanentes 0

especiales y los miembros de oficinas consulares ;

» b) Los agentes civiles del Estado en '11isi6n oficial ;

» c) Los funcionarios de organizaciones internacionales en el
desempeiio de sus funciones oficiales;

» d) Las personas cuya presencia y actividad en el extralljero
este justificada poria realizaci6n de una tarea de caracter:::ivil
definida pOl' un acuerdo internacional de cooperaci6n 0 asistencia
tecnicas ;

» e) Los miembros de las familias de las personas mencionadas.

I
,)

I

» Todo Estado cont,atante adoptara todas las mr:dil).as apropiadas
para prevenir y sanciOl,ar los delitos ddinidos en el articulo 1.

» Articulo 3

»11. Todo Estado contratante adoptani I:>.s medidas necesarias
para fijar su jurisdicci6n sobre los delitos definidos en el artfculo I,
no s610 cuando sean cometidos en su territorio, sino tambien cuando

Ecuador
[Origillal: espalio/]

[5 de mayo de 1972]

EI Gobierno del Ecuador, consciente del interes de las Naciones
Unidas de encontrar medidas adecuadas para evitar que se produz
can los secuestros de representantes dipiomaticos y que, cuando
ellos se efectuen, se aplique la correspondiente sanci6n a los culpa
bles, considera que hace falta una convenci6n internacional sobre
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la materia. que pueda servlr como nntecedente para la estructurnci6n
de un derecho penal Internaclonal, que algun dla habrA que esta·
blecerlo en favor de los permanentes intereses de Injusticin universal.

Estndo!l Unidos de America

[Orlgil/al: II/gles]
[17 de abril de 1972]

EI Gobierno de los Estados Unidos de America apoya plenamente
In decisi6n de la Asamb\ea General (resoluci6n 2780 (XXVI),
secci6n III) de pedir a In Comisi6n de Derecho Internaclonal que
estudie, 10 antes posible, la cuesti6n de la protecc:6n y In invio·
labilidad de los agentes diplomaticos y otras personas con derecho
n protecci6n especial de conformidad con el derecho internacional.
EI Gobierno de los Estndos Unidos confia en que la Comisi6n de
Derecho Internacional podra preparar, durante JiU 24.0 perfodo de
sesiones, en 1972, un proyecto con una s~Jie de artlculos sabre los
delltos perpetrados contra tales personas, en vista de la urgente
necesidad de tomar todas las medidas posibles para impedir la
comisi6n de tales delitos.

Con respecto al contenido de esc proyeclo de artlculos, el Gobierno
de los ESlados Unidos considera que debe facilitar una base para
la detenci6n y procesamiento de los acusados de cometer delltos
graves contra los agentes diplomaticos y otras personas con derecho
a protecci6n especial de conformidad con el derecho internacional,
en cualquier rinc6n del mllndo en que se encuentren los perpetra
dores. En consecuencia, serla ccmveniente incluir en el proyecto de
artlculos una disposici6n en el sentido ~e que todos los Estados
partes en cualquier convenci6n futura seran competentes para
procesar a los individuos acusados de la perpetraci6n de deli lOS
graves contra las personas con derecho a proteccion especial de
conformidad con el derecho internacional.

Uno de los objetivos esenciales de una convenci6n de este tipo
debe ser eliminar en la mayor medida la cxistencia de posibles
« santuarios» para quienes cometen delitos de esta natllraleza.
En consecuencia, serla conveniente que en el proyecto de artlculos
se impusiera al Estado en cuyo territorio se encuentre el individuo
acusado de tales delitos la obligaci6n 0 bien de procesario ante
sus propios tribunales, 0 bien de proceder a su extradici6n a solicitud
de un Estado interesado que se proponga procesarlo. En opini6n de
los Estados Unidos, el permitir al Eslado en cuyo territorio se
halle el acusado que decida si prefiere incoar el mismo los proce
dimienlos 0 proceder a su extradici6n a otro Estado, reporta ci<:rtas
venlajas. Esta libertad de elecci6n tenderla a reducir 0 eliminar las
dificuItades que pueden surgir en algunas circunstaucias, como,
pt'r ejemplo, cuando el acusado es nacional del Estado en cuyo
territorio se halla y el delito ha sido cometido en otra parte.

Se plantean varios problemas clificHes en la formulaci6n de un
proyecto de artlculos que contribuira en gran medida a disminuir
el numero de delitos graves perpetrados contra personas con
derecho a protecci6n especial de conformidad con el derecho
internacional. Los Estados Unidos confian en que la Comisi6n,
al ocuparse de problemas de esta naturaleza, tendra en cuenta la
vital importancia de mantener los conductos internacionales de
comunicaci6n. La cooperaci6n internacional en favor de la paz,
el desarrollo econ6mico, la mejora de las condiciones de vida y,
en general, para el cumplimiento de todos los prop6sitos y principios
de la Carla de las Naciones Unidas, exige que las personas especial
mente seleccionadas por sus Estados 0 por orgal).izaciones inter
nacionales para oromover dichos objetivos puedan desempeilar
sus funciones sin verse sujetas a la amenaza de asesinato, rapto u
otros delitos de similar gravedad.

En los ultimos ailos, 01 mllndo ha side testigo de un aumento
cada vez mayor de delitos perpetrados contra agentes diplomaticos
y otros funcionarios ocupados en el desempeilo de actividades
internacionales, por el solo motivo de su condici6n diplomatica
u oficial. Estas infracciones constituyen delitos comunes graves

que deben ser enjuiciados como tales i adenu\s, ntcntan nl nuclco
mismo de la activldad internacional. AI selecclonar las medidas
necesarias para reducir tales pellgros. debe procurarse que los
perpetradores no puedan escnpar a su justo cnstigo aduciendo
que han cometido los delltos por motivos poHtlcos. En opini6n
de los Estados Unidos, la elecci6n de agentes diplomaticos y otras
personas con derecho a protecci6n especial de conformidad con
t'1 derecho internacional como vlctimas de delltos graves perpe·
trados con fines politicos perturba de tal modo el orden inter·
nacional que los lndividuos que cometen dichos delitos deben
ser enjuiciados sin tener en cucnla el merito 0 el valor de los
fines politicos perseguidos.

Francia
[Origil/al: fratlces]

[2 de mayo de 1972]

1. EI Gobicmo frances cree ante todo que debe recordar las
reservas que a su juicio exige la idea misma de la posible elaboraci6n
de nuevas normas convencionales sobre la protecci6n y la invio
labilidad de los agentes diplomaticos y otras personas con derecho
a protecci6n especial de couformidad con el. derecho internacional.

En efecto, como 10 indic6 la delegaci6n francesa en el vigesimo
sexto perfodo de sesiones de la Asamblea General, al examinarse
en la Sexta Comisi6n el informe de la Comisi6n de Derecho Inter
nacional sabre la labor realizada en su 23.0 perIodo de sesiones,
el derecho internacional parece correctamente plasmado en 10
que se refiere a la protecci6n de las misiones diplomaticas y de
las oficinas consulares, asf como de los miembros de su personal "'.
Esta protecci6n, incumbe ante todo al Estado receptor 0 de resi·
dencia. As!, el articulo 29 de la Convenci6n sobre relaciones cliplo
maticas dispone que la persona del agente diplomatico es inviolable
y que el Estado receptor « adoptara todas las medidas adecuadas
para impedir cualquier atentado contra su persona, su libertad
o su dignidad ». En el articulo 40 de la Convenci6n sobre relaciones
consulares figuran disposiciones analogas en 10 que se refiere a
los funcionarios consulares, y huelga decir que en esta materia las
convenciones de Viena no son sino la expresi6n del derecho inter
uacional general, por 10 que las obligaciones y la responsabilidad
de los Estados no son diferentes aunque no existan v!nculos conven·
cionales.

Por consiguiente, en el plano jurIdico las obligadones de los
Estados estan perfectamente determinadas y el problema que se
plantea es el de su aplicaci6n efectiva. Parece que no conviene
reducir el alcance de las normas vigentes tratando de definir normas
nuevas.
2. EI Gobierno frances ha observado que los proyectos presentados
hasta ahora a la Comisi6n de Derecho Internacional para su examen
[documenlo de trabajo preparado por el Sr. Richard D. Kearney
(A/CNA/L.182) b, documento de trabajo presentado por la dele
gaci6n del Uruguay en la Sexta Comisi6n 0] tratan mas de la
asistencia judicial internacional que del derecho diplomatico.

Tambien a este respeclo tiene el Gobierno frances grandes dudas
sobre la necesidad y la oportunidad de una convenci6n de tal
naturaleza. En efecto, el problema es muy diferente del que se
plantea a los Eslados en caso de apoderamiento de aeronaves. En
estll.,Ultima hip6tesis convenla detinir una figura delictiva nueva,
ya que el apoderamiento de aeronaves no eslaba tipificado en la
legislaci6n de la mayorla de los Estados. En cambio, es indudable
que los secuestros son severamente castigados en todos los palses,
sean cuales fueren sus vfctimas. Por otra parte, la actividadde
quienes se apoderan de aeronaves se despliega en el plano inter
nacional en la casi totalidad de los casos, pues los autores de ese

'" Vease Documetltos Ojiciales de la Asamblea General, vigesimo
sexto perfodo de sesiotles, Sexta Comision, 1258"'. sesi6n.

b Aparecera' en el Anuario de la Comisioil de Derecho Inter
naciona/, 1972, vol. II.

e A/C.6/L.822.
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despucs de consulllndo el ncto, hay llluchos menos motivos que
en eJ cnso del npodernmiento de lIeronaves parn introducir excep
ciones aJ prineipio fundamental de In territorinlidnd de In !e~'

penal. Ademds, hay que tener en cuentn que los tribunnles de los
Esmdos distintos de nquel en el que se hayn cometida la infruccion
dispondrdn de muchos menos elementos de informacion y de
npreciaci6n en el cnso de un delito contra un diplonu\tico que en
In hip6tesis del apodernmiento iIIcito de lIerOlllwes. Si se piensn
pedir II los Estndos que se ntribuyan la competencia para conocel
de tales actos, sobre 10 que <:1 Gobierno frances lIbriga IllS mayores
reservus. es de todo. punto evidente que no se deherlnn crear CIISOS

de competencin tan numerosos como en el Convenio de La Huyn.

b) Ef Gobierno frances no podr[n admitir un texto que no
respetase el principia de la oportunidu(l del enjuiciamiento. EI
unico compromiso que en su caso podrl-:. ,1cepturse es el de someter
el caso a las autoridades competenter p,ua el ejercicio de la ncci6n
penal.

e) Por 10 demas, en sus disposiciones sabre la extradici6n, la
convencion deberla respetar el principio de que a los efectos de
aquella se puede tener en cuenta el canicter, poHtico 0 no. de la
infracci6n. Toda convenci6n que descnrtase la posibilidad de
rechazar la extradici6n en caso de defito politico seria contraria a
los principios jurfdicos fundamenlales de gran n(lmero de Estados,
por 10 que no ob\'endr!a un numero apreciable de rutil1caciones.

d) Es perfectamente evidente que si los Estados que no subor
dinan la extradicion a la existencia de un tratado hubieran de
conceder la extradicion por los actos incluidos en la proyectada
convencion, con las reservas indicadas en el parrafo precedente,
dicha convencion deberla desempefmr la funcion de tratado de
extradici6n para los Estados que subordinan esta a la existencia
de tal tratado.

e) EI Gobierno frances estima que las disposiciones que, en
su caso, se incluyan sobre la asistencia judicial en la esfera que se
considera no deberlan referirse, al igual que en todas las conven
ciones .relativas a la asistencia judicial internacional, mas que a
la represi6n 'I no a In prevenci6n.

6. Par Ultimo, el Gobierno frances estima que la Comision tendra
plena conciencia de que se trata de una materia muy delicada, que
a veces obliga a adoptaI' soluciones que no se yen claras hasta
despues de realizado el acto. En consecuencia, deben\ procurar
no dn T al proyecto una rigidez que pueda ser contraproducente

Iran

[Original: frances)
[/5 de marzo de 1972)

I. EI examen poria Comisi6n de Derecho Internacional, as! como
por la Sexta Comision de la Asamblea General, ·de la cuestion
de la protecci6n a los diplomaticos ha permitido reafirrnar la impor
tancia de la norma fundamental del derecho diplomatico, que es
la inviolabilidad de los locales diplomaticos 'I e1 respeto a la persona
del diplomatico.

2. Las manifestaciones de violencia contra los diplomaticos pueden
paralizar el buen funcionamiento de las relaciones interestatales.
Para cumplir sus funciones, el diplomlitico debe estar protegido
contra todo acto hostil, sea de parte de quien fuere.

3. EI Gobierno Imperial del Inin ape,) 1a idea de que la Comisi6n
de Derecho Internacional prepare lth proyecto de convenci6n
internacional destinada a reforzar los medios de proteccion previstos
en los instrumento. internacionl1les en vigor.

4. Parece apropiado encomendar a la Comisi6n de Derecho Inter
nacional la tarea de conciliar la necesidad de finalizar el estudio de
las cuestiones a las que ya ha dado prioridad 'I, teniendo en cuenta
la importancia 'que revista la formulacion de un proyeeto de conven
cion sobre la protecci6n de los diplomaticos, la tarea de presentar
ese proyecto a la Asamblea General en el plazo mas breve posibl,e.

defito se trasladan a diferentes palses, 10 que justifica la existencin
de norOlas de cOOlpetencia parliculares y exige \ma asistencin
judicial internacional reforzada y especlfica. EI caso de los sccuestra
dores de diploOldticos es totalOlente diferente, dndo que en 1\\
mnyorln de los casos los delincuentes no se refugian, de hecho,
en otro Estado sino despucs de negociaciones sobre la Iiberaei6n
de In persona secuestrnda.

3. De todas formas, si se estima neccsario preparar una convenci6n
sobre el secuestro de diplomdticos, opini6n que el Gobierno frances
no comparte por el momento, convendrla que. para que est: nuevo
instrumento fuern eficaz, pudiern obtener el apoyo de In gran
mayorln de los Estados. Por consiguiente. serla indispensable
nnte todo que se definiese exactnmente el alcance de la posible
convenci6n, que las soluciones ndoptadas no estuviesen en oposici6n
con el derecho de los Estndos que serlan invitados a ser partes en
ella, y por ultimo que en tales soluciones se tuviera en cuenta que
la finalidad que se persigue i:onsiste esencialmente. en garantizar
la seguridad de las personas amenazadas de secuestro 0 secuestradas.
En consecuencia, habrla que tratar de no coartar, por una preo
cupaci6n excesiva par la 16gica jUridica, la Iibertad de accion de
los Estados para proteger a las personas interesadas.

4. Por 10 que se refiere al primero de los puntos mencionados.
la Comisi6n de Derecho Internacional debeni ante todo estudiar
que categorlas de personas tendrlan derecho a proteccion especial
a los efectos de la convenci6n prevista. A juicio del Gobierno
frances, conviene que tal definicion sea sumamente precisa. por
tratarse de un texto que tendni repercusiones en derecho penal.
En esta materia no se puede pens~i en hacer referencia al derecho
internacional, sin mas, ni impone:r a los Estados la obligaci6n de
conceder protecci6n especial a p~rsonalidades ql1e no hayan sido
expresamente designadas. Tampoco se podrla pedir a los Estados
que aplicasen la convenci6n cuando se tratase de personas protegldas
por tratados en los que aquellos no fuesen partes. Por ultimo,
incluso en el easo de las personas que tuviesen un estatuto particular
en virtud de una convenci6n en Ia que el Estado interesado fuese
parte, no es segura que dicho estatuto implique una inviolabilidad
analoga a la de los diplomaticos, por 10 que esta justificada la
adopci6n de normas similares en 10 que les concierne.

Por otra parte, la Comisi6n debera definir con especial cuidado
los actos que estarlan comprendidos en el texto convencional.
A juicio del Gobierno frances, co:~·..endrla tratar de no crear una
figura delictiva nueva. En efecto, los homicidios y los secuestros
son perfectamente conocidos en las legislaciones nacionales, com('·
ya se ha dicho, 'I cabe pensar que los Estados dudarlan en aceptar
un texto que estableciese categorlas particulares de tales delitos
en funcion del rango de la vlctima. As! pues, no habrla que hacer
referencia a la noci6n de « delito internacional », que por 10 demas
es dificH de delimitar 'I de aplicar. En otras palabras, la definici6n
no deberla tener mas finalidad que precisar las infracciones con
respecto a las que se habrla de prestaI' ia asistencia judicial inter
nacional que se trata de instituir, 'I no deberla lIevar a que esas
infracciones fuesen reprimidas de forma diferente que cuando la
vlctirna no gozase de un estatuto especial. Por otra parte, convendra
indudablemente que la Comision, si emprende el examen de los
textos que se Ie han sometido, compruebe que todos los actos que
se mencionen como constitutivos del supuesto de hecho de la
aplicacion de la convenci6n son efectivamente considerados como
actos delictivos por las legislaciones de la totalidad de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas. POl' 10 demas, la Comisi6n
estimani sin duda que es inuti! poneI' en marcha un mecanisme
internacion<'.l, sea eual fuerc, en caso de atentados mlnimos a la
inviolabilidad de los diplomliticos.
5..Por 10 que se reflere al fondo mismo de la convenci6n cuya
preparacion se estudia, el Gobierno frances desea hacer las obser
yaciones siguientes:

a) Dado que la infraccion no tiene intrlnsecamente carlicter
inwrnacio!1al, como ya se ha dicho, 'I que sus autores no pasan
al territorio de otro Estado sino excepcionalmente, 'I en general



,, .

Isrllcl

[Origillal: illgltl~']

[29 ele lIIar:(I ele 1972]

En su contexto llmplio, In cuesti6n de In protecci6n de Ins misiones
-permnnentes 0 no permnnentes- ncreditndas nnte las orgnni·
lnciones internacionllies no puede sepllrarse del problema de In
protecci6n de las misiones diplomnticas en general. Aunque los
detlilles pueden vlIrinr de conformidad con Ins estipulnciones
cspccinles de los « lIcuerdos relativos n la Sede» y de otros instru
mentos annlogos, son comunes los elementos jurldicos btlsicos
nplicnbles en el caso de todos los representantes diplonu\ticos 0

consulares de un Estado extranjero que se encuentmn en elterritorio
del Estlldo hucrped con Sll conocimiento y consentimiento. EI
Gobierno de Israel se ve obligado n sllbrnyar estn observaci6n
desde el principio porque varias de SllS misiones en el extrnnjero
han side objeto de atnques deliberados polfticamente motivados,
y porque \l,mbicn varios miembros de Sll servicio exterior 0 sus
c6nYllges han resultado muertos 0 heridos como consecuencia de
esos ntaques. Otros han sido victimas de ataques criminales que
no estnban probablemcnte inspirndos en ningun motivo politico
especial.

En este contexto, el Gobierno de Israel ha advertido que, en
1971, la Comisi6n de Derecho Intemacional, despues de una serie
de ataques de fatales consecuencias perpetrados contra agentes
diplomliticos en varias partes del mundo, reafirm6 en tcrminos
encrgicos la obligaci6n del Estado huesped de respetal' y hacer
respetar la persona de los miembros de esas misiones y de adoptar
todas las medidas necesarias a tal fin, incIuso « la dotaci6n de una
guardia especial si las circllnstancias 10 exigen» (proyecto de
artfculos sobre la representaci6n de Estados en sus relaciones con
organilaciones internacionaIes, articulo 28, parrafo 3 del comen
tario II). Es necesario recordar de vez en cuando en terminos bien
prccisos el caracter fundamental de esta norma, que es y debe ser
el principio dominante en la materia. Su posible debilitamiento,
implicito en la doctrina expuesta en la secci6n 5 del capItulo VI
del documento de trabajo prepnrado POI' el Secretario General
titulado « Examen de conjunto del derecho internacional lIb,

parece ir demasiado lejos en la busqueda de la imparcialidad. En
consecuencia, muchas de sus propuestas deben ser obje!o de un
estudio muy atento antes de que puedan ser aceptadas como derecho
internacional positivo.

En su evaluaci6n de la posici6n juridica, el Gobierno de Israel
parte del punto de vista de que es norma indiscutida de derecho
internacional que los Estados tienen una obligaci6n primordial y
fundamental de garantizllr la seguridad de todas las personas 0
bienes extranjeros que se encuentran en su territorio, mediante
medidas tanto preventivas como represivas, y que esa norma se
aplica aun con mayor 16gica al personal diplomlitico extranjero,
ya que los contactos diplomaticos son 10 que hace principalmente
posible la coexistencia pacifica de las naciones.

La primera obligaci6n del Estado huesped se refiere evidente
mente a la adopci6n de medidas preventivas, y cabe exigirle res
ponsabilidad cuando ha dejado de adoptar todas las medidas
razonables para impedir los delitos y los dafios. Esa acci6n pre
ventiva presupone con!actos bilaterales adecuados y el examen
con animo favorable de la~ quejas, en especial de las formuladas
despues de recibir avisos 0 comunicaciones amenazadoras, 0 que
han sido precedidas de ataques contra nacionales del Estado que
envia, sus instituciones 0 cualquier objeto simb6lico de su presencia
internacional (exhibiciones, buques, emblemas, etc.). Las autoridades

Q Documellfos Ofidales de la Asamblea General, vigesimo seJ,:fo
perlodo de sesiolles, Suplemell10 No. 10 (A/8410/Rev.l), pag. 29
[Anl/ario de la Comisi6n de Derecho Illtemaciona/, 1971, vol. II
(primera parte), documente A/8410/Rev.I, capitulo II, secci6n D].

b Aparecera en el Anuario de la Comision de Derecho Il1tema
donal, 1971, vol. II (segunda parte), documento A/CN.4/24S.

del Estado hucsped tendrnn que eomuniear a las rcprcsentaeiones
extrnnjerns toda informllci6n 1I1\tieipndli que puedlll\ tener n este
respeelo. En algunos palses, In escusez de personal de poHela y
de seguridad,)' los riesgos que ell0 suponen, se eompensan a menudo
en grim medida mediante el empleo de tcenieas modernns para la
prevenci6n del delito y In seguridad de las personas y locales.
Aunque puede pnrecer obvio, pnrece lIegndo el momento de recordnr
a los gobiernos hucspcdes que tienen In obHgaci6n general de
fllcilitnr la instalaci6n de sistemas tecnicos de este tipo si unn
misi6n diplomdtica 10 estima necesario POI' rnzones de seguridad.
Esta no es unn cuesti6n que puede dejarse librndn a la iniciativa
exc1usiva de las autoridades del Estado hucsped.

Como las circunstnncias dependen de las condiciones locllle~.,

es dificil generalizar sobre In naturalezn de las medidas preventivns
que corresponda ndoptar; estas medidas pueden variar desde la
estricta vigilancia, por la policla, de las vecindades de las oficinas
y residencias diplomaticas, la protecci6n de los agentes diplomaticos
y miembros de sus familias en su residencia y tambien cuando
viajan por el Estado huesped, y el control del correo enviado a
su domicilio, hasta la autorilaci6n al personal diplomatico de
llevar armas para su defensa personal 0 hacer uso de guardias
armados para la protecci6n de sus locales. Cabe sefialar ciertas
disposiciones locales sobre In creaci6n de lOnas de seguridad
alrededor de las oficinas diplomaticas 0 consulares extranjeras:
por supuesto, los ejemplos indicados en este parrafo solo son a
titulo ilustrativo.

Huelga decir que las medidas policiales de protecci6n no deben
impedir que los verdaderos visitantes se acerquen a los locales
diplomaticos 0 penetren en ellos.

No menos importantes son las medidas disuasorias, incluso un
sistema juridico adecuado para disuadir a los que pensaran cometer
actos de violencia y el mantenimiento de policla y otras fuerzas
·'Jecuadas para la protecci6n requerida. Se incurre en culpa cuando
no se procede con la debida diligencia para dar la protecci6n
necesaria. Entre las medidas disuasorias figura la sanci6n penal
porIa injerencia delictiva en las actividadcs diplomaticas 0 con
sulares, ya sea de las misiones permanentes 0 especiales, inc1uidos
el insulto verbal 0 el gesto ofensivo. La imposici6n de un castigo
apropiado basado en normas generales, sin prestar consideracion
a la atenuante de que el acto fue un delito polltico, es parte de la
justicia en estos asuntos, ya que el objeto es no s610 infligir al
acusado un castigo proporcional a la suerte que sufri6 la victima
individual de su delito, sino tambien lograr la seguric.\ad del servicio.
Tambien aqu( debe hacerse justicia y, mas aun, debe resultar bien
evidente al publico que se ha hecho justicia. EI fiscal tiene la obli
gaci6n de velar (cualquiera que sea el procedimiento en materia penal,
y desde el comienlO de la acci6n hasta el agotamiento de los recursos
de' apelaci6n) porque las personas que hayan cometido delitos
contra Estados extranjeros, las representaciones diplomaticas y
consulares y el personal adscrito a elias, sean procesadas sin demora
y porque se les imponga y se ejecute debidamente la sentencia
recaida.

Si la persona que cometiere un delilo.de esa naturaleza no fuere
nacional del Estado hu~sped, puede presentarse un caso de extra
dici6n, y se precisa urgentemente una norma apropiada que revista
el caracter de obligaci6n internacional. Seria util que la Comisi6n
de Derecho Internacional elaborara reglas minimas de sanci6n
penal para indicar tambien asf las normas aplicables a la respon
sabilidad del Estado huesped y a su obligaci6n de garantizar
protecci6n diplomatica.

Este Gobierno ha advertido que la Comisi6n de Derecho Inter
nacional se propone tratar el tema de la protecci6n e inviolabilidad
de los agentes diplomdticos y otras personas con derecho a protec
ci6n especial de conformidad con el derecho internacional en
su 24.0 periodo de sesiones (1972), y espera con sumo interes el
informe de la Comisi6n sobre la marcha de sus trabajos.
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[Orlgil/ul .. il/gltls)
[.?J ele mar:tl ell! 1972)

Es un prmclplo consaSl'lIdo de derccho internacional que In
persona del agente diplonll\tico es inviolable. Ese principio fue
codificado en In Convenci6n de Vienn sobre relaciones diplomnticas,
cu)'o artlculo 29 establece 10 sisuiente:

« La persona del agente diplonll\tico es inviolable. No pucde
ser objeto de ninguna forma de detencl6n 0 arresto. EI Estado
receptor Ie tratan\ con el debido respeto y adoptarn todas las
medidns adecuadas para impedir cunlquicr atentado contrn
su persona, su libertad 0 su dignidad.»

En los Iiltimos anos las freeuentes violaciones de ese principio,
en especial el secuestro, la agrcsi6n, el asesinato y otros ultrlljes
cometidos contrn la personn de agentes diplomnticos u otros
representantes de la comunidad internacionnl, que tienen derecho
a protecci6n especial de conformidad con el derecho internacional
provocaron In ira de In opini6n publica mundinl. Hasta la fecha,
se han dejado enteramente al arbitrio del Estado huesped donde
se haHa el representante diplomnlico los procedimientos pnra
aplicar los principios codificados en el articulo 29 de In Convenci6n
de Viena. Los acontecimientos han demostrndo que existe una
laguna muy grave en los arreglos de protecci6n de los represen
tantes diplomnticCls, en In medida en que tales nrreglos dimanan
de instrumentos internncionales existenles y estnn incluidos en In
Jegislaci6n nucional. Es bien sabido que, en 10 que se refiere a las
violnciones come!idas en el pasado contra agentes diplomaticos,
los infractores, en la mayorla de los casos, se han librado impune
mente mediante el simple procedimiento de salir de la jurisdicci6n
donde se cometieron los actos.

En opini6n del Gobierno de Jamaica todo estudio que '1 Comisi6n
de Derecho Internacional emprenda sabre la materia, especialmente
con miras a proporcionar ma)'or protecci6n a los agentes diplo
maticos, debe contemplar la posibilidad de concluir un instrumento
internacional de la mas amplia aplicaci6n posible entre las naciones
del mundo; ese instrumento tendria, entre otras, las siguientes
caracterlsticas basicas:

I. Declarar delitos de Llerecho internacional el secucstro, el
asesinato, la agresi6n u otros actos graves cometidos contra la
persona de un agente diplomatico;

2. Imponer a los Estados partes en el instrumento la obligaci6n
de proceder a la extradici6n del infractor a la jurisdicci6n del
pais donde se cometi6 el delito, 0, si no hay extradici6n, la parte
contratante interesada hara que el infractor sea procesado y casti
gado debidamente de conformidad con sus propias leyes;

3. Todos los Estados deber!an poder hacerse parte en el instru
mento.

Jllp(m

[Original .. inglh]
[25 de abril de 1972]

EI Gobierno del Japon comparte la preocupacion expresada POI'

muchos EStlldos en varias organizaciones internacionales POI' los
actos deliclivos cometidos recientemente contra agentes diplo
maticos y contra otras perS0lla; que Henen derecho a protecci6n
especial de conformidad con el derecho internacional y con las
convenciones internacionales. Tales infracciones afeclan seriamente
no s610 a las relaciones de amistad entre los Estndos interesados
sino tambien a los intereses de la comunidad internacional en
general. EI Gobierno del Jap6n estima que se deben tomar medidas
internacionales eficaces para que no se repitan tales aClOS y "coge
con sutisfacci6n las disposiciones adoptndas poria Asamblca
General de las Naciones Unidas. Podr!a ser muy convenienle
estudiar a fondo la cuesti6n en la Comisi6n de Derecho Inter
nacional, POI' 10 que el Gobierno del Jap6n apoya en principio la
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idea de que la Comisi6n preparc un proyecto dc lIrtlculos sobre
los actos deliclivos cOllletidos contrll diplomnlicos y otms personas
con derecho a proh:cci6n especial de conformidad con cl derecho
internacional, .)' estd dislluesto a colabomr plenamentc en los
tmbajos dc la Comisi6n.

A continuaci6n sc transcriben algunas dc las observaciones
prcliminares del Gobierno del Jap6n sobrc la cuesti6n, que podrlan
ser tenidas en cuenta pOI' III Comisi6n cuando esta examine cl
futuro proyecto de convenci6n.

I. Pt'rSlllliJS que "ubriun de ser protegidlls

AI estudiar cl contenido de un instrumento internacional sobrc
la materia se debe examinnr detenidamente la definici6n de las
personas que gozarlan de protecci6n especial en virtud de till
inslrumento. Habr!a que decidir si entre Ills personas a las que
se dispensarln protecci6n especial deberlan figllmr personas distintas
de los agentes diplolllnticos y consuillres y, en caso afirllllltivo,
que otras personas deberlnn im:luirse.

EI Gobierno del Jap6n opin.'. que la Iista de personas que gozasen
de protecci6n especial deberla ser restrictivn. AI preparnrla deberlan
tenerse en cuenta las tendencias recientes, Que demuestran que
los actos delictivos contrll los agenees diplomnticos )' consulares
han tenido primordialmentc una finalidad polltica 0 de extorsi6n.
En consecuencia, In futura convenci6n deberln tralar unicamente
de las personas a las que se considerase especiulmente valiosas a
efectos de extorsi6n polltica 0 de publicidad, es decir, los jefes de
Estado 0 de gobierno, los miembros de Ills familias imperiales 0
rellles, los ministros y otros altos fllncionarios gubernamenlales
de range ministerial y los agentes diplomaticos y consulares.

2. lll[raeciones

a) ,Deberlan declararse infracciones punibles los actos tales
como el homicidio 0 el secuestro de agenles diplomaticos y de
otras personas que tcngan derecho a protecci6n especial de con
formidad con eJ derecho internacional, si se cometen con el prop6sito
de obtener POI' extorsion bienes 0 de consegllir que sc ponga en
libertad a delincuentes 0 a presuntos delincuentes 0 que se modifi
quen medidas 0 pollticas gubernamentales importantes.

b) Tambien deber(an declararse punibles la tentaliva de cometer
los mencionados actos y la complicidad en ellos.

e) Se considera necesario que los Estados contratantes declaren
punible la infracci6n si esta es cometidll dentro de su territorio
o POI' uno de sus nacionales. Asimismo deberla estudiarse seriamenle
la necesidad de declarar punible la infracci6n de que sea v!ctima
un nacional.

d) Se estima necesario incluir en el proyecto una disposici6n al
efecto de que la infracci6n sea castigada con penas graves.

e) Se deberla estudiar atentamente si conviene calificar a la
infracci6n de «delito internacional » 0 de «delito contra el derecho
de gentes», dados los diversos significados que se atribllyen a
estas expresiones.

3. Jllrisdicciol/

Todo Estado conlratante dcberla estar obligado a tomar las
medidas necesarias para atribuirse la competencia cuando : a) la
infracci6n se haya cometido en su territorio, b) haya cometido la
infracci6n uno de sus nacionales y c) habida cuenta de la obser
vacil'ln que se hace en el apartado 2 del pnrrafo 2 supra sea objeto
de In infracci6n uno de sus nacionales. Tambien deberla poder
atribuirse la competencin cuando c1 presunto culpable se encuentre
en Sll territorio y el Estado interesado no conceda su extradici6n
a ning'Jn Estado que ejerza su competencia en virtud de los apar
tadoll a, bye del presenlc parrafo.



Kuwait

[Original: ingles]
[5 de ahrif de 1972]

I. Las Convenciones de Viena sobre relaciones diplomatieas y
sobre relaciones consulares -a las que se ha adherido Madagnscar
obligan al Estado receptor a tomar todns las medidas « razonables »
o «adecundas » para impedir cualquier atentado contra la persona,
la libertad y la dignidad del diplomatico. asl como contra su resi
dencia particular. sus bienes y su correspondencia.

Respecto de la hip6tesis que nos interesa. es decir los delitos
perpetrados contra un diplomatico, el dere~ho penal malgache
contiene dos c1ases de disposiciones:

(I) Las disposiciones particulares del arHculo 38 de la ley
No. 59-29. de 27 de febrero de 1959, modificada. castigan los ultrajes
cometidos publicamente contra embajadores. ministros pleni
potenciarios, enviados, encargados de negocios y otros agentes
diplomaticos acreditados COIl las mismas penns que los ultrajes
o injurias contra el Presidente de la Republica y contra el Gobierno.
Se trata. pues, de una protecci6n reforzada otorgada a los agentes
diplomaticos.

h) Las disposiciones generales del c6digo penal y de las leyes
penales especiales reprimen todas las infracciones cometidas en
el territorio malgache, sin que !a calidad de agente diplomatico
constituya una circunstancia agravante.

La aplicaci6n de estns reglas. que en derecho interno son sufi
cientes, no ha dado lugar hasta ahora a ninguna dificultad.

2. Recientemente 'ha aparecido una nueva forma de criminalidad
en ciertos Estados: el secuestro de diplomaticos como rehenes
para responder del pago de un rescate, de la liberaci6n de presos
polfticos 0 de la ejecuci6n de una orden dada al Gobierno del
Estado receptor.

Los gobiernos v(ctimas de estas agresiones se han encontrado
ante situaciones sumamente embarazosas. Se han visto en la alter
nativa de ceder al chantaje, esto es de violar sus propias leyes,
asl como el principio constitucional de la separaci6n de poderes,
o rechazar toda transacci6n y entrar en contlicto con el Estado
acreditante del diplomatico, particularmente cuando la amenaza
se ha cumplido.

Las decisiones tQmadas han variado segun los Estados, pero se
fundan ya sea en consideraciones de pura oportunidad, 0 ya en

[Original: [rances]
[2 de mayo de 1972]

Madagascar

locales qe las misiones 0 atenten contra su regular funcionamiento.
Ademds, habrla que ofrecer recompensas a toda persona que de
informaci6n que conduzca a la detenci6n y a la condena de los
delineuentes. Estas reeompensas estimularlan a los eiudadanos
del Estndo receptor n coopernr con Ins autoridndes en el arresto
de dichos delincuentes.

En conclusi6n. el Gobierno del Estndo de Kuwait desenr[a
nprovechar estn oportunidad para reiterar su promesa de seguir
protegiendo. en toda In medidn de sus fuerzas, los locnles y el per
sonal diplomdtico que se encuentren en su territorio, siempre
que euente con los reeursos humanos y eeon6mieos necesarios y
a eondici6n de que Ins misiones y los diplomaticos de Kuwait
reciban en el extranjero In misma protecei6n sobre bnses de reci
procidad. Ademds. el Estado de Kuwait se complace en seiialar
que. en sus diez aiios de independencin. no se ha producido en su
territorio un solo incidente contra ninguna misi6n diplomatica 0

contra ningun funcionario diplomatico acreditado en el. EI senti
miento de seguridad de que gozan los diplomaticos en Kuwait
deriva de la convicci6n del Gobierml de que no hay que rehusar
a los diplomaticos el derecho a la propia seguridad que legltima
mente les corresponde, ni la libertad necesaria para eumplir sus
funciones a fin de que la paz y la seguridad prevalezcan en las
relaciones diplomaticas internacionales.

4. Delito politico

:'.a {i-I:

EI Gobierno del Jap6n no estima necesnrio ineluir en el proyecto
de nrtlculos unn disposici6n en el sentido de que In infracci6n no
se considerard delito politico.

En cnmbio, se juzgn eseneial que en la futura convenci6n al
respccto figure unn disposici6n en virtud de In cual el Estado
contratante en cuyo territorio so encuentre un presunto culpable
hayn de conceder 5U extradici6n 0, si no In concede y se atribuye
la competencia, hayn de someter el caso a sus autoridades compe
tentes a los fines del enjuiciamiento.

Los diplomaticos disfrutan de la condici6n especial de ser repre
sentantes de gobiernos extranjeros soberanos en el pals receptor,
y esta condici6n especial les ha sido conferida por la costumbre
y por el derecho internacional. AI nceptar el nombramiento de
un diplomatico en su territorio, el pals receptor asume la obligaci6n
de prestarle In protecci6n necesnria a fin de que puedn ejercer sus
funciones como representnnte de un Estado soberano.

El deber de proteger a los diplomdticos acreditados esta consn
grado en la Convenci6n sobre relnciones diplomaticas, y el parrafo 2
del artlculo 22 de dicha Convenci6n impone al Estado receptor
la oblignci6n especinl de ndoptnr todas las medidas adecuadas
para proteger los locales de la misi6n, mientras que el articulo 29
de la misma Convenci6n dispone que el Estado receptor adoptara
todas Ins medidas adecuadas parn impedir cualquier atentndo
contra la Iibertad 0 In dignidad del agente diplomatico.

Aunque pueda parecer que las disposiciones de esos artfculos
nbarcan todo 10 relativo a la necesuria protecci6n de los locales
de la misi6n y la persona de los agentes diplomaticos. contienen,
sin embnrgo, expresiones ambiguas que se prestan a distintns
interpretaciones. La principal ambigiiedad consiste en este caso
en el uso de la expresi6n « medidns adecuadas ». (, Que se entiende
por « medidas adecuadas» ? (, Quien decide que es «adecuado ».
el Estado receptor 0 el Estado ncreditante ? Una protecci6n puede
parecer adecuada al Estado receptor, pero inadccuada al Estado
acreditnnte, y en ese caso: (, esta obligado el Estado receptor a
ajustarse a 10 que el Estndo acreditante pueda considerar medidas
ndecuadas pnra la protecci6n de la misi6n 0 de su agente diplomatico
en el Estado receptor?

Debido al reciente aumento de los nctos de violencia injustificados
cometidos por grupos politicos en diversas capitales contra ciertas
misiones diplomaticns determinadas. y nl secuestro de sus funcio
narios con el fin de usarlos como rehenes en apoyo de reclamaciones
polfticas, 10 cual ha lIevado a menudo a la humi11aci6n, cuando no
a la muerte de esos diplolllaticos, la Comisi6n de Derecho Tnter
nncional deberia dar urgente consideraci6n a esta cuesti6n a fin
de que se pueda lIegnr a una primera etapa en su soluci6n por
conducto de la Comisi6n; la segunda etapa podria lograrse con
In buena voluntad y la cooperaci6n de los Estados Miembros de
Ins Naciones Unidns.

El Gobierno del Estado de Kuwait considera que la Comisi6n
de Derecho Tnternacional deberia hacer una clara interpretaci6n
de los nrtfculos mencionados, a snber, el artfculo 22, parrafo 2,
y el artfculo 29 de la Convenci6n sobre relaciones diplomaticns,
n fin de que los Estados receptores proporcionen constnntemente
la protecci6n adecuada.

Ademas, la Comisi6n de Derecho Tnternacional haria bien en
pedir a los Estados Miembros de las Naciones Unidns que incor
poraran en su derecho positivo leyes adecuadas que fijaran sanciOiles
mas severas para los que cometan cualquier acto de violencia 0

de humillaci6n contra el personal diplomatico, destruyan los
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unn posici6n de principio que hace pn:vnlecer In poHticn interior
sobre In exterior, 0 viceversn.

Es evidente que In nnturalezn del problemn es de orden politico;
Ins resoluciones dependen de un conjunto de factores (regimen
constitucional, fuerza 0 debilidad del gobierno del Estado receptor,
intensidad de las presiones econ6micas y po!lticas que se ejercen
sobre el, etc.). y en estas circunstancias cabe preguntar cual podrln
ser la utilidad prftctica de una convenci6n internacional a este
respecto.

3. En efecto, dos posibilidades se presentan a los Estados:

a) Disponer que en todo caso la protecci6n concedida al diplo
matico es absoluta y debe prevalecer sobre cualquier otra consi
deraci6n. Esta lesis es imposible de sostener : su aplicaci6n condu
cirla a un recrudecimienlo de los atentados contra los diplomaticos,
ya que quedarla asegurado el exilo del objelivo propueSIO.

b) 0. por el conlrario, declarar solemnemenle' que ningun
gobierno cedera al chantaje. Esto encierra claramenle una posi
bilidad de disuasi6n apropiada para desalentar a los aulores de
alentados e, indireclamenle. para favorecer la protecci6n de los
agentes diplomalicos.

Sin embargo, en la situaci6n aClual de la sociedad inlernacional
cabe preyer que cierlo numero de ESlados preferin\n defender el
principio de la Iiberlad de acci6n, aunque s610 sea para poder
obrar mejor sobre In del vecino.

4. i. Cmil serfa en este caso el conlenido de una nueva convenci6n
internacional '!

Cierlamente podrla recomendar la adopci6n de medidas de
prolecci6n prevenliva en beneficio de los agenles diplomalicos.
Esta cuesli6n es de la competencia de las aUloridades encargadas
de la seguridad y de la policla administrativa.

Siguiendo el ejemplo del Convenio de La Haya para la represi6n
del apoderamiento i1[cilo de aeronaves, podrla tambien establecer
una compelencia internacional, compromeliendose cada ESlado
a reprimir los actos delictivos graves conlra los agenles diplomalicos,
cualquiera que sea el lugar en que se comelan, 0 a conceder la
extradici6n, si hubiere lugar.

Por ultimo, podrla definir la categoria de personas en beneficio
de las cuales se tomarlan estas disposiciones excepcionales.

Todas estas cuestiones son relalivamente accesorias respecto
a las que se exponen en los parrafos 2 y 3.

Sin embargo, no parecerla superfluo someterlas al examen de
la Comisi6n de Derecho Internacional, In cual, en todo caso,
deberla pronunciarse, en el marco de su estudio sobre la « Respon
sabilidad de los Estados », acerca de la cuesti6n de la responsabilidad
internacional de los Estados que dan prioridad al respeto de sus
normas constitucionales y legislativas sobre el principio de la
concesi6n de una protecci6n absoluta a los agentes diplomaticos.
Este parece ser efeclivamente el aspecto esencial del problema..

Niger

[Original: frances]
[22 de febrero de 1972]

EI Gobierno del Niger ha seguido can gran inquietud los acon
tecimientos de los ultimos anos que pusieron en peligro la vida
de los diplomaticos y c6nsules de muchos palses y que a veces
tuvieron consecuencias tragicas. Reprueba absoluta,i1cnte esa
conducta que es contraria a una tradici6n universalmente respetada,
incluso en tiempos de guerra. En consecuencia, aprueba toda
inicjativa que adopte la comunidad internacional para garantizar
la seguridad de los diplomaticos en misi6n y se declara dispuesto
a firmar oportunamente toda convenci6n a ese efecto. Sin embargo,
no tiene ninguna sugerencia ni propuesta especial que presentar
al respecta a la Comisi6n de Derecho Internacional.

Noruegll

[Origil/al.' il/gles]
[/4 til! abril til! 1972]

EI Gobierno de Noruega ha observado con grave preocupaci6n
que en los ultimos anos ha empeorado en algunos palses la situaci6n
en 10 que se refiere a delitos como el ataque y el secuestro de diplo
malicos y de funcionarios consulares. Esos delitels contra personas
que tienen derecho a una prolecci6n especial con arreglo al derecho
internacional. y que en varias ocasiones han tenido como resultado
lragicas perdidas de vida. conslituyen una grave amenaza a las
aClividades diplomaticas normales y una reslricci6n considerable
a la liberlad de movimienlo de dichas personas.

EI Gobierno de Noruega ha vista, plies, con salisfacci6n que In
Asamblea General de las Naciones Unidas, en su resoluci6n 2780
(XXVI), de 3 de diciembre de 1971, ha pedido a la Comisi6n de
Derecho Internacional que estudie esle importante problema
can miras a presentar propueslas sabre una nueva convenci6n
internacional relaliva a los actos delictivos cometidos contra los
diplomaticos y los funcionarios consulares.

Sin embargo, como considera que en la mayor[a de los casos
esos delitos eSlan estrechamenle relacionados can las condiciones
poHlicas, econ6micas y sociales inlernas de los palses interesados,
el Gobierno de Noruecla no eSla muy segura de que esas actividades
criminales puedan ser eficazmente conlrarresladas medianIe un
nuevo instrumenlo internacional. Cabe recordar a este respeclo
que ya exi~len normas internacionales parll la protecci6n de los
diplomaticos y los funcionarios consulares. Entre las mas impor
lantes figuran el arl[culo 29 de la Convenci6n sobre relaciones
diplomaticas. y el articulo 40 de la Convenci6n sobre relaciones
consulares. Ademas, en In mayorfa de los palses esos delitos contra
las personas con derecho a prolecci6n especial de conformidad con
el derecho internacional se consideran infracciones graves de la
ley. Parecerla que podrla lograrse mucho medianle la aplicaci6n
mas energica y cSlricta de la ley en cada pals cuando se comela
uno de esos delitos.

Si despues de estudiar mas a fondo esta cuesti6n la Comisi6n
de Derecho Inlernacional llegara a la cont:lusi6n de que se necesita
una nueva convenci6n, el Gobierno de Noruega sugerirla que esta
convenci6n fuera formulada en una forma que permiticra obtener
el mayor apoyo y la mayor aprobaci6n internacionales posibles.
A este fin la convenci6n debera evitar normas que sean demasiado
amplias y detalladas en cuanto respecta a las obligaciones que se
impongan a los palses receplorcs, .asl como a terceros palses que
pudieran veroslmilmenle lIegar a tcner una parlicipaci6n activa
en el asunto. Debe darse a cada pals la mayor libertad posible para
resolver el problema en la forma que estime adecuada, y la opor
tunidad de completar las negociaciones y maniobras a menudo
delicadas que requieren esos deli los.

Por otra parte, tampoco deben ser demasiado reslrictivas las
categor[as de personas can derecho a protecci6n. Asl 10 exige el
desarrollo de la cooperaci6n internacional desde la segunda guerra
mundial, especialmenle en las esferas tecnica y econ6mica. Una
definici6n amplia de las categorras de personas con derecho a
protecci6n contribuirla tambien a que la convenci6n obtuviera
mayor apoyo internacional.

Ademas, el Gobierno de Noruega considera que los ataques
graves contra los diplomaticos no deberlan ser probablemente
considerados como delitos poHticos, 10 que podrfa tener conse·
cuencias en cuanto se rcfiere a la cuesti6n del asHo polftico y la
extradici6n.

Palses Bajos

[Original: ingles]
[20 de abril de 1972]

1. EI Gobierno de los Palses Bajos ha estudiado cuidadosamcnte
los problemas que plantea la preparaci6n de un proyecto de con
venci6n sabre la protecci6n y la inviolabilidad de los agentes diplo-
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« todns Ins medidas lIdecuadas» para protegeI' a los dipl.:>maticos
que esten en misi6n oficial en su territorio. Puede convenir que el
Estado negocie con los secuestradores y acepte sus condiciones
(pOl' ejemplo, pago de rescate, sal\'oconducto para salir del terri
torio) It fin de obtener In Iiberaciop del diplomatico. Esto se debe
dejar al buen criterio del Estado, y el Gobierno de los Palses Bajo~

considera indispensable que en toda nueva convenci6n del ti'tlo
que se proyeeta se deje claramente a los Estndos Partes In opci6n
de negociar con los secuestradores y de aceptar sus exigencia~ si
dichos Estados opinnn que ese proceder es l\colise.iable. A e~te

respecto, parece inducir en error el texto del articulo 7 del proyect\.'
de eonvenci6n presentado POI' el Uruguay:

« La actitud que se adopte frente a la extorsi6n derivada de
un secuestro 0 privaci6n de libertad de una de las personas
mencionadas en el articulo I de la presente convenci6n, es pri
vativa del Estado correspondiente y, en ninglin caso, provocani
el surgimiento de responsnbilidad internacional n d.

En efecto, no deben, bajo ningun concepto, disminuirse las
responsabilidades de los Estados huespedes segtm el vigente derecho
internacional general; por ello cualquier .nueva convenci6n que
se concierte debe ofreeeries la posibilidad de eludir la obligaci6n
de « enjuiciamiento 0 extradici6n n.

4. Si se redactase una convenci6n porIa que los Estados estuviesen
obligados en principio a enjuiciar a las personas que estuviesen en
su territorio y que hubiesen cometido delitos contra diplomaticos
extranjeros, 0 a proceder a su extradici6n, el Gobierno de los Palses
Bajos estima que dicha convenci6n deberla satisfacer las condiciones
siguientes :

a) La convenci6n deberia tener un caracter universal y estar
abierta a todos los Estados para lograr la partidpaci6n mas amplia
posible.

b) La convenci6n no deberla abarcar todos los actos posibles
de « terrorismo n, sino limitarse a los aetos de viohmeia (pOl'
ejemplo, secuestro, homicidio, agresi6n que ocasione un dana
fisico grave) contra personas protegidas de conformidad con el
derecho internacional. Se deberla definir c1aramente el grupo de
personas protegidas (diplomaticos extranjeros, sus familias y
personal), as! como los fundamentos de lajurisdicci6n de los Estados
Partes respecto de los delincuentes.

c) Seglin se ha expuesto anteriormente, una convenci6n de
este tipo no deberla disminuir en modo alguno la actual obligaci6n
de los Estados huespedes, de conformidad con el derecho
internacional, de proteger a los diplomaticos extranjeros que esten
en misi6n oficial en sus I\erritorios. Los Estados contratantes
deberian conservar la opci6n de negociar con los secuestradores de
un diplomatico y de aeceder a sus exigencias para lograr la seguridad
del diplomatieo y obtener su liberaci6n.

d) Las normas para poneI' en pnictica el sistema de enjuiciamiento
o extradici6n en la convenci6n proyectada no deberlan ser muy
distintas de las estabiecidas en dos convenios que se han concertado
recientemente en esta esfera, a saber, el Convenio de La Haya
para la represi6n del apoderamiento iHcito de aeronaves y el
Convenio de Montreal para la represi6n de actos ilicitos contra
la seguridad de la aviaci6n civil, los cuales, tras prolongadas
deliberaciones, han side aceptados POl' un gran nlimero de Estados.
En estos convenios se considera que dichos « delitos » son « delitos
comunes de caracter grave» a efectos de elljuiciamiellto (articulo 7),
pero, para los fines de la extradicioll, prevalecenin las condiciones
estipuladas en los tratados de extradici6n y en el derecho interno
de los Estados contratantes (articulo 8). POl' consiguiente, un
Estado como los Palses Bajos, cuya Ley de Extradici6n no permite
la extradici6n cuando existan « razones fundadas para temer que
el Gobierno que solicita la extradici6n se propone enjuiciar al
acusado pOl' motivos de raza, religi6n, nacionalidad U opini6n

maticos y otras personas can derecho II prNeccion especial de
conformidad can el del'echo internacional. So recordara que,
en una carta de fecha 5 de mayo de 1970, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad n, el Gobierno de los Palses Bajos expreso
su preocuprcion pOl' el creciente nlimero de ataques a diplomaticos
y expuso la opinion de que los atentados contra la persona, la
Iibertad 0 la dignidad de los diplomaticos pueden conducir a
situaciones que originen controversias y asl pongan en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. En esa
ocasion, el Gobierno de los Palses Bajos seiialo que, desde tiempo
inmemorial, los pueblos de todas las naciones han reconocido In
categorla especial de los agentes diplonulticos, cuya inmunidad e
inviolabilidad estan c1aramente establecidos en las normas del
derecho internacional.

2. Este liltimo aspecto tiene una gran importancia. Durante las
dcliberaciones celebradas sobre este tema en la Sexta Comision
de la Asamblea General en su vigesimo sexto perlodo de sesiones b,

muchas delegaciones seiialaron a la atencion de esa Comision
la codificaci6n actual del deber del Estado huesped de protegeI'
la inviolabilidad de los diplomliticos extranjeros en misi6n oficial
en su territorio (vease articulo 2S de la Convenci6n sobre relaciones
diplomaticas, articulo 40 de la Convenci6n sobre relaciones con
sutares, y articulo 29 de la Convenci6n sobre las misiones espe
dales; vease asimismo los artlculos 28, 59 Y M de los proyectos
de artlculos de la Comisi6n de Derecho Internacional sobre las
relaciones entre los Estados y las organizaciones internacionales c).
La existencia misma de esta codificaci6n pone de relieve la obligaci6n
de los Estados huespedes, de conformidad con el derecho inter
nacional, de adoptar « todas las medidas adecuadas n para protegeI'
a los diplomaticos extranjeros que esten en misi6n oficial en su
territorio contra atentados que afecten a su persona, su Iibertad
o su dignidad. E.sta obligaci6n entrana la responsabilidad para los
Estados huespedes de adoptar todas las medidas necesarias para
prevenir y sancionar tales actos.

3. Cabe preguntarse si es necesario -e il'cluso posible- establecer
nuevas normas y redactar una convenci6n especial en virtud de
la cual los Estados (no s610 los Estados huespedes de los diplo
maticos amenazados) convengan en elljl/iciar a las personas que
esten en su territorio y que hayan cometido tales actos de violencia
contra diplomaticos extranjeros 0 proceder a SI/ extradicioll. EI
Gobierno de los Palses Bajos ha estudiado cuidadosamente esta
cuesti6n. EI problema tiene dos aspectos: no se trata linicamente de
determinar la forma de prevenir las amenazas a la Iibertad y segu
ridad de los diplomaticos, sino tambien la forma de trasladar a
un diplomatico a un lugar seguro en el plazo mas breve posible
cuando se haya producido un atentado real contra su libertad y
seguridad. Dos responsabilidades contrapuestas recaeran a este
respecto sobre el Estado huesped de un diplomatico « secuestrado n
cuando dicho Estado sea parte en una nueva convenci6n que
establezca la obligaci6n en principia de enjuiciar a los secuestra.dores
de un diplomatico 0 de proceder a su extradici6n. La obligaci6n
que imponga a ese Estado la nueva convenci6n proyectada puede
estal' en pugna con la obligaci6n primaria que Ie incumbe como
Estado huesped, seglin el derecho internacional general, de adoptar

n Vease DOCI/melltos Ojiciales de la Asamblea General, vigesimo
quinto perfodo de sesiolles, SI/plemellto No. 10 (A/80lO/Rev.!),
pag. 2 (AIII/ario de la Comisioll de Derecho Il1temaciollal, 1970,
vol. H, pag. 295, documento A/8010/Rev.l, capItulo I, secci6n F).

b 'lease Docl/lIlelltos Ojiciales de la Asamblea Gelleral, vigesimo
sexfo per{odo de sesiolles, Sexta Comisioll, sesiones 1256.n a 1264.3 •

c Artlculos 28 y 59 del proyecto de artlculos sobre la represen
taci6n de Estados en sus relaciones con organizaciones interna
cionales: Documelltos Ojiciales de la Asamblea Gelleral, vigesimo
sexto per{odo de sesiolles, Suplemellto No. 10 (A/841O/Rev.I),
pags. 29 y 46 [AIII/ario de la Comisioll de Derecho Il1temaciollal,
1971, vol. II (primera parte), documento A/841O/Rev.l, capitulo II,
secci6n DJ; artlculo M del proyecto de artlculo~ sobre las delega
clones de observaci6n en 6rganos y en conferencias : ibid., pag. 65
(ibid., documento A/841O/Rev.l, capItulo II, secci6n D, anexo).
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pollticn » Q, optntln por no proceder n In extradici6n del delincuente
en tal caso, y el Gobierno de los Palses Bnjos estimn que estn es
unn condici6n indispensable de cunlquier convenci6n de este tipo.

e) Se deberln ngregar unn cldusuln en virtud de In cunllos Estndos
Pnrtes conviniesen en someter a nrbitrnje 0 n In Corte Internncionnl
de Justicin todn controversin originndn por In interpretnci6n y
aplicnci6n de In convenci6n.

S. En resumen, el Gobierno de los Palses Bnjos cree que In conven
ci6n proyectnda debe ofrecer necesnrinrnente In posibilidnd de
hacer excepciones. Aunque cabe preguntnrse si tal convenci6n
constituirla un remedio verdaderamente eficaz frente a los atentados
contra los diplomaticos, el Gobierno de los Palses Bnjos no se
opondrla en principio n la elaboraci6n de una convenci6n, siempre
y cuando se cumplan las condiciones anteriormente expuestns.

Q Palses Bajos, Staalsblad vall hel KOllinkrijk d~r Nederianden,
La Haya, 1967, No. 139.

Reina Unldo de Gran Bretni\n e Irlnndn del Norte

[Original: ingMsJ
[30 de mar;:o de 1972J

1. Desde hnce muchos siglos se ha considerado en derecho inter
nncional que las personas de los Embajadores son inviolables y
se ha impuesto a los Estados nnte los que estan acreditndos la
obligaci6n especial de brindarles protecci6n. Por ejemplo, en el
artIculo 29 de la Convenci6n de Vienn sobre relaciones diplomaticas
se dispone que el Estado receptor trntan\ al ngente diplomatico
con el debido respeto y adoptani todas las medidas adecuadas
para impedir cualquier atentado contra su persona, su Iibertad 0

su dignidad.

2. Durante los ultimos ailos, los secuestros de diplomaticos y otros
delitos graves cometidos contra ellos se han convertido en un
problema grave. EI Gobierno del Reino Unido apoya plenamente
las medidas adecuadas que puedan reducir este peligro.

3. Por 10 tanto, el Gobierno del Reino Unido ha seguido deteni
damente el curso de los debates internacionales sobre esta cuesti6n.
La OEA ha preparado una Convenci6n para prevenir y sancionar
los actos de terrorismo (Washington, febrero de 1971) y la AsambJea
General de las Naciones Unidas, en la secci6n III de su resolu
ci6n 2780 (XXVI), ha pedido a la Comisi6n de Derecho Internacio
nnl que estudie esta cuesti6n. La Comisi6n de Derecho Internncional
ha recibido otros proyectos de convenci6n sobre el particular,
uno de ellos presentado por la delegaci6n del Uruguay en el vigesimo
sexto perlodo de sesiones de la Asamblea General n y el otro en
un documento de trabajo preparado por el Sr. Richard D. Kearney
(A/CNA/L.I82) b. Todos estos son acontecimientos importantes.

4. Hasta el momento, el Reino Unido no se ha formado una opini6n
definitiva sobre la cuesti6n de si la aprobaci6n de una convenci6n
permitini, de hecho y en la practica, disuadir a quienes cometen
estos delilos. Esta es una cuesti6n acerca de la cual adoptara una
posici6n durante las deliberaciones que se Heven a cabo sobre esta
cuesti6n y teniendo en cuenta las opiniones de otros gobiernos.

S. Sin embargo, en relaci6n con cualquier proyecto de convenci6n
de este tipo, surgen varios factores importantes, y en la actitud
del Gobierno del Reino Unido al respecto infJuira la medida en
que dichos factores se tengan debidamente en cuenta.

6. En primer lugar, en la convenci6n se ha de respctar el principio
de la independencia de las autoridades competentes en 10 que se
refiere a la detenci6n y al enjuiciamiento del prp,sunto culpable.
Estas cue~tiones se debatieron detenidamente y, para dar efectividad
a estos principios, se podni encontrar una formulaci6n satisfactoria

B A/C.6/L.822.
b Aparecera en el AIII/ario de la Comisiol/ de Derecho [nler

naciol/al, 1972, vol. n.
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en los nrtlculos 6 y 7 del Convenio para In represi6n del npodern
miento illcito de aeronaves, abierto a In firma en La Hayn el 16 de
diciembre de 1970, y en el Convenio pnra In represi6n de nctos
illcitos contra la seguridad de la aviaci6n civil, abierto a la firmn
en Montreal el 23 de septienlbre de 1971. En estos puntos, dichos
convenios representan antecedentes satisfactorios y se recomienda
que, en cualquier convenci6n futura sobre este tema, se siga de
cerca la redacci6n utilizada en ellos, para '1ue pueda recibir una
aceptaci6n pronta y amplia.

7. En segundo lugar, la experiencia ha mostrado que es muy
conveniente que, mediante consultas, los gobiernos interesados
puedan contar con una libertad de acci6n razonable para hacer
frente a casos concretos; por 10 tanto, in convenci6n se ha d;;
redactar en terminos suficientemente flexibles como para hacer
posible esa Iibertad de acci6n.

8. En tercer lugar, deben reconocerse y aplicarse los principios
general mente aceptados referentes a la extradici6n y, en especial,
al tratamiento de los delitos politicos en relaci6n con In extradici6n.
La extradici6n se debe efectuar de conformidad con las necesidades
del Estado que la solicita y con sujeci6n a todas las limitaciones
de practica en los tratados de extradici6n. EI Reino Unido no
tendra ninguna objeci6n a que se incJuya una disposici6n en la
que se prevea la posibilidad de que los Estados cuyos arreglos de
extradici6n dependen normalmente de tratados puedan optar por
considerar a In convenci6n futura como una base para proceder
a la extradici6n a otros Estados contratantes con los que no hayan
celebrado un tratado en la materia. Tal disposici6n se incluye en
el Convenio de La Haya (1970). Sin embargo, el Gobierno del
Reino Unido se reserva plenamente su posici6n sobre las medidas
que tomarla en relaci6n con esa posibilidnd.

9. En cuarto lugar, es necesario definir en forma suficiente y satis
factoria los delitos comprendidos y las personas protegidas por
la convenci6n. Los delitos deben revestir una gravedacl :uficiente
como para que corresponda darles el tratamiento excepcional que
supondrla la convenci6n y, por ello, no han de incluir s610 el
homicidio y el secuestro, sino tambien las agresiones que causen
lesiones corporales graves. Ademas, parece razonable que la
convenci6n se aplique ,~uando esos delitos se cometan contra la
persona protegida con el conocimiento de que esa persona tiene
derecho a tal protecci6n. La convenci6n se justifica dada la condi
ci6n internacionalmente reconocida de los diplomaticos y otras
perSO:las protegidas, y podria ser objeto de criticas si hubiese de
aplicarse a delitos que no tuvieran relaci6n alguna con esa condici6n.

10. Tambien es necesario definir en forma satisfactoria y suficiente
la clase de personas a las que la convenci6n brindarla protecci6n.
Obviamente, deberla hacerse cxtensiva a personas que no fuesen
diplomaticos en el sentido tradicional de In palabra. Sin embargo,
al preparar ia definici6n habra de tenerse en cuenta (Je resultara
diflcil a los Estados brindar la protecci6n prevista en la convenci6n
a personas cuya condici6n internacional emane de su relaci6n
con organizaciones de las que' esos Estados no sean miembros 0

con convenciones en las que no sean partes. Si estos problemas no
se resuelven satisfactoriamente cuando se redacte la convenci6n,
podrla disminuir significalivamente el numero de los Estados que
podrlan lIegar a ser partes en ella y, de esta manera, se menoscabarla
su eficacia como documento internacional.

11. Por 10 tanto, y en caso de que haya apoyo internacional general
para la adopci6n de una convenci6n, un elemento central de la
misma debera consistir en una disposici6n que cxija que el Estado
en cl que se encuentre a una persona de la que pueda sospccharse
razonablemente que ha cometido un delito previsto en la convenci6n
debe, 0 bien permitir su extradici6n al pals en donde se ccmeti6
el delito, 0 bien someter el caso a sus autoridades de acusaci6n
para que se sQmeta a juicio al sospechoso.

12. Ademas, en la convenci6n serla conveniente preyer la cele
braci6n de consultas adecuadas entre los parses interesados para
resolver las cuestiones que emanen de ella.

'" "



[Original: ingles]
[10 de abri/ de 1972]

Sueelll

A tal efeeto, el Gobierno de Rwanda quisiera scnular a la atenci6n
de los Estlldos Miclllbros de Ills NlIciones Unidas la alarmantc
cllcsti6n del « sccuestro de diplomaticos ». Esta lamentable situa
ci6n, que revistc canicter grave en determinados pafses, puede
cxtenderse a todo el lllundo si los Estados partes cn la Convenci6n
sobre relaciones diplonuiticas en quc se producen tales se:uestros
no aplican castigos ejclllplares a sus autores.

Ademlis del secuestro de diplolmiticos u otros actos que van
contra los privilegios c inlllunidades diplomuticos, el Gobierno
de Rwanda quisiera mencionar otra cuesti6n importante, que puedc
plantcarse en caso de ruptura de las relaciones diplomaticas. Los
gobiernos de los ESludos receptores deberlan recorda I' que aunque
se rOlllpan las relacioncs diplomaticas, no POI' clio dejan de aplicnrse
a los agentes diplomaticos los principios del rcspelo 11 la persona
humana y del dcrecho a la vida. POI' tanto, deberlan asegurar la
protecci6n de los interesados hasta ellugar del Estado de residencia
desde donde partan para el Estado acreditante. Tambien deberlan
adoptarse medidas adecuadas para protegeI' los locales de Ia antigua
misi6n. Ademas, el saqueo de las cancillerlas que se produce en
algunos palses despues de la ruptura de las relaciones diplomaticas
no deja de inquietar a los Estados acreditantes, porque, aun consi
derando todos los hechos, no puede haber justificaci6n para tales
actos.

En conclusi6n, el Gobierno de la Republica Rwandesa piensa
que el respeto y la aplicaci6n de los principios enunciados en la
Convenci6n sobre relaciones diplomaticas resolverlan el problema
de la protecci6n de los diplomaticos, ya que esa Convenci6n esta
blece los derechos y obligaciones de los agentes diplomaticos,
del Estado que los envia y del Estado receptor, respectivamente.

[Origillal: frallces 1
[4 de mayo de 1972]

Rwanda

Republica Socialista So\'iclica de Ucrnniu

13. EI Gobierno del Reino Unido agrndece la oportunidad que
se Ie ofrece de bosquejnr sus opiniones sobre ciertos lIspectos impor
tallies de la cuesti6n. Tambicn cabe esperar que la Comisi6n de
Derecho Internacional organice su examen de esta cuesti6n de modo
que los gobiernos puedan hacer nuevas observaciones sobre las
propuestas de la ':omisi6n antes de que csta las examinc en forma
definitiva.

[Origillal: "/ISO 1
[21 de abri/ de 1972]

La cuesti6n de la protecci6n y In inviolabilidad de los agentes
diplomaticos y otras personas con derecho a prote:cci6n especial
de conformidad con el derecho internacional, cuyo estudio enco
mend6 la Asamblea General, en su resolu-:i6n 2780 (XXVI), a
la Comisi6n de Derecho Internacional, tiene gran actualidad e
importancia.

Ultimamcnte se han hecho mas frecuentes los actos delictivos
contra los agentes diplomaticos, actos que son incompatibles con
los principios fundamentales del derecho internacional, crean
dificultades en las relaciones entre los Estados y aumentan Ia tensi6n
internacional. A fin de fomentar la cooperaci6n y las relaciones
amistosas, los Estados deben utilizar todos los medios para prevenir
cualquier atentado contra la vida, la salud y la dignidad de los
agentes diplomaticos.

AI mismo tiempo, In RSS de Ucrania considera ne\~esario

subrayar que, al elaborar el proyecto de articulos sobre la prot,ccci6n
y la inviolabilidad de los agentes diplomaticos y otras personas
con derecho a protecci6n especial de conformidad con el derecho
internacional, la Comisi6n debe tener en cuenta las normas unive.
salmente reconocidas del derecho internacional en esta esfera,
recogidas en particular en los artlculos 29 y 37 de la Convem:i6n
de Viena sobre relaciones diplomaticas, y no reducir en modo alguno
su importancia. Ademas, en la preparaci6n de ese proyecto de
artlculos debe tenerse debidamente en cuenta el programa de
trabajo de la Comisi6n y el orden de prioridad en el examen de
las distintas cuestiones.

Con objeto de que el proyecto de artlculos mencionados sea
una base construcliva para el instrumento jurfdico internacional
pertinente, convendrla precisar en el que los Estados estlin obli
gados, de conformidad con su legislaci6n nacional, a reprimir
eficazmente los actos delictivos cometidos contra agentes diplo
maiicos.

Esos actos deben considerarse como deli to internacional aten
tatorio contra las relaciones pacfficas y amistosas entre los Estados.

En la prevenci6n y represi6n de esos delitos debe desempefiar
un papel importante la cooperaci6n entre los Estados para entregar
y castigar a quienes los hayan cometido, de conformidad con los
acuerdos internacionales relativos a la extradici6n 0 con la legis
laci6n nacional. A tin de que esa cooperaci6n sea mas eficaz, los
Estados deben prestarse asistencia jur[dica e informarse mutuamente
para prevenir y reprimir dichos delitos, y castigar a sus autores.

... ..

II) ('

EI Gobierno de Suecia, a quien inquieta la proporci6n creciente
de actos de violencia cometidos contra diplomaticos y otros repre
sentantes oficiales, reconoce la importancia de examinar medios
que permitan prevenir esos actos. POl' 10 tanto, celebra la iniciativa
adoptada POl' las Naciones Unidas de estudiar este asunto. Es
generalmente admitido qu~, con arreglo al derecho internacioncl,
los Estados es:an obligados a dar especial protecci6n a los diplo
maticos y a algunos otros representantes oficiales. Este principio
de derecho internacional general esta reflejado, POI' ejemplo, en
el articulo 29 de la Convenci6n de Viena sobre relaciones diplo
maticas, que impone a los Estados el deber de adoptar todas las
medidas adecuadas para impedir cualquier atentado contra la
periona, la Iibertad 0 la dignidad de un diplomlitico. Si esta obli
gaci6n no es respetada, el Estado puede ser considerado responsable
con arreglo al derecho internacional. La obligaei6n de proteger
esta, pues, c1aramente establecida en el articulo 29 de la Convenci6n
de Viena, EI problema consiste en que, particularmente en los
'lltimos afios, las medidas adoptadas no han side siempre suficientes
para impedir tnigicos actos de violencia contra diplomaticos,
actos cuya raiz se encuentra a menudo en la situaci6n politica,
econ6mica y social de los parses ante los cuales estan acreditados.

Bajo la impresi6n que habfan causado esos acontecimientos, la
Asamblea General aprob6, el 18 de diciembre de 1967, la resolu
ci6n 2328 (XXII), en la cualla Asamblea record6, entre otras cosas,
que el funcionamiento expedito de los conductos diplomaticos

Segun la Convenci6n de Viena sabre relaciones diplt-maticas, de comuniead6n y consultll entre los gobiernos es de suma impor-
y especialmente sus articulos 29 a 40, el Estado receptor debe tancia para evitar peligrosos malentendidos y fricciones. En la
adoptar las medidas adecuadas para asegurar la protecci6n de los misma resoluci6n se inst6 a los Estados a que adoptaran cuantas
diplomaticos de manera que estos puedan desempenar eficazmente medidas fueren necesarias para asegurar la aplicaci6n de las normas
sus funciones. En realidarl, no Ie seria facil al agente diplomatico de derecho internacional POl' las que se rigen las relaciones diplo-
ejercer sus funciones si estuviese sujeto en todo momento a medidas maticas y, en especial, para protegeI' a las misiones diplomaticas
que fuesen contrarias a los privilegios e inmunidades diplomaticos y haeer posible que los agentes diplomaticos desempefien sus
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Como continua la violcncia de este tipo, es natl:ral buscar otros
medios para prevenirla. Uno de ellos podrla ser tratnr el asunto
en un instrumcnto internacionnl con fuerza obligatoria. :5in expresar
una opini6n a esta altura sobre si una nueva convenci6n podrIa
contribuir a mejorar la protecci6n en esta esfera, el Gobierno de
Suecia ve con satisfacci6n que las Naciones Unidns se cstt\n ocu
pando de esta cuesti6n, que sera examinada en primer tcrmino
por la Comisi6n de Derecho Internacional. EI Gobierno de Suecia
no duda de que la Comisi6n tendn\ tambien en cuenta en sus
trabajos los proyectos y estudios sobre el tema ya preparados por
otras organizaciones internacionales y por distintos Estados.

En cua"to al contenido de una posible convenci6n, el Gobierno
de Suecia cree que serla prematuro formular propuestas detalladas.
Desea, sin embargo, presentar las siguientes sugerencias preliminares
de can\cter general.

Las categorias comprendidas en la convenci6n no deben ser
demasiado limitadas. Deben incluir a todas las personas que ya
gozan de protecci6n especial con arreglo al derecho internacional.
Pero la experiencia demuestra que hay otras categorias que tambien
podrlan necesitar protecci6n especial contra los secuestros y otros
actos de violencia, y habria que examinar mas la posibilidad de
incluir a esas categorlas en la convenci6n.

Una cuesti6n importante es la de si la convenci6n debe incluir
disposiciones sobre la extradici6n de delincuentes. Sobre este
punto el Gobierno sueco desea observar que, en todo caso, no
debe hacerse obligatoria la extradici6n. Un Estado debe estar en
libertad de elegir entre enjuiciar a un delincuente 0 conceder su
extradici6n al pais donde se cometi6 el delito. A este respecto
tambien hay que considerar cuidadosamente la cuesti6n del asilo.

EI Gobierno de Suecia considera importante que una convenci6n
de esta c1ase no restrinja indebidamente la libertad de acci6n de
que debe gozar todo gobierno cuando se ocupa de casos individuales
de secueslro 0 de otros actos de violencia. Ademas, es esencial
que se prepare un proyecto de convenci6n que pueda esperar
obtener aceptaci6n ,,"iversal, 10 que aumentaria considerablemente
su fuerza disuasiva

Union de Republicas Socialistas Sovieticas

[Original: rtlSO 1
[18 de abril de 1972]

La cuesti6n de la protecci6n y la inviolabilidad de los agentes
diplomaticos y otras personas con derecho a protecci6n especial
de conformidad con e\ derecho internacional tiene gran importancia.
A este respecto merece seria atenci6n la petici6n de Ia Asamblea
General de las Naciones Unidas de que la Comisi6n de Derecho
Internacional estudie dicha cuesti6n a fin de preparar un proyecto
de artlculos sobre los delitos contra agentes diplomtiticos y otras
personas con derecho a protecci6n especial de conformidad con
el derecho internacional.

No obstante, hay que tener presente que la elaboraci6n de un
proyecto de artlculos especial sobre la protecci6n de los diplomtiticos
y otras personas con derecho a protecci6n especial de conformidad
con el derecho internacional no ha de disminuir en modo alguno
la importancia de las normas juridicas internacionales ya vigentes
en esta esfera, y en particular los artfculos 29 y 37 de la Convenci6n
de Viena sobre relaciones diplomaticas, que preven la obligaci6n
del ESlado receptor de tratar al agente diplomM.ico y a los miembros
de su familia con el debido respeto y de adoptar todas las medidas
adecuadas para impedir cualquier atentado contra su persona,
su libertad 0 su dignidad. Por otra parte, In preparaci6n de un
proyecto de articulos especial no ha de redundar en detrimento
del estudio que la Comisi6n de Derecho Internaciollal debe hacer
de otras cuestiones juridicas internacioaales incluidas en su pro
grama de trabajo.
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En cuanlo al posible conlenido del proyeclo de artlculos, con
vendrla incluir las siguientes disposiciones:

I. Reconocimicnto de los atentados contra la vida, la salud y
la dignidad de las personas con derecho a protecci6n especial de
conformidad con el derecho internacional como delitos comunes
internacionales de can\cter grave ,\ue perlurban las relaciones
entre los ESlados.

2. Obligaci6n de los Estados de cooperar para prevenir y reprimir
estos delito:>.

3. Obligaci6n de los Estados, con esle fin y de conformidad con
su legislaci6n, de procesar como delincuemes de derecho COl11llO
a las personas que hayan preparado, inlentado comeler 0 cometido
dichos delitos, asi como a sus c6mplices.

4. Obligaci6n de los Estados de entregar al delincuente, de
conformidad con los acuerdos de extradici6n 0 la legislaci6n
nacional, al Estado en cuyo territorio se haya cometido el delito,
si el delincuente se encuentra en el terri torio de un tercer Estado.
Cuando un Estado no enlreguea un nacional 0 no este obligado a
conceder la extradici6n, debeni procesal' al delincuente de acuerdo
con las leyes nacionales, sea cual fuere el lugar donde se haya
cometido el delito.

5. Obligaci6n de los Estados de pres~ar asistencia en la investi
gaci6n de los delitos 0 cualquier otra ayuda jurldica necesaria para
descubrir al delincuente y aclarar otras circunstancias del caso.

6. Obligaci6n de los Estados de intercambiar informaci6n en
relaci6n con Ia prevenci6n y la represi6n de los delitos de esta
indole y el procesamiento de quienes los cometen.

Yugoslavia

[Original: ingtes]
[5 de mayo de 1972]

EI Gobierno de la Republica Federativa Socialista de Yugoslavia
atribuye la mayor importancia a la cuesti6n, que ullimamente es
cada vez mas urgente, de la protecci6n de los miembros del personal
de las misiones diplomaticas. El numero de delitos perpetrados
contra representantes dipJomaticos y otras personas con derecho
a proteccion especial de conformidad con el derecho interna
cional ha aumentado en muchos Estados. A este respecto, Yugos
lavia ha tenido una experiencia particularmente dolorosa. Los
representantes de Yugoslavia en algunos palses han sido victimas
de ataques y de actos de terrorismo cometidos por individuos
aislados 0 por grupos, como el brutal'asesinato, cometido en 1971,
de un Embajador de la Republica Federativa Socialista de Yugos
lavia. Habida cuenta de la necesidad de evitar tales delitos y actos
de violencia y de lograr que los representantes diplomaticos y
otras personas que se ocupan de actividades de interes internacional
puedan desempefiar normalmente sus funciones, el Gobierno de
Yugoslavia considera esencial preparar inmediatamente un proyecto
de artlculos relativos a la cuesti6n de la protecci6n y la inviolabilidad
de los agentes diplomaticos y otras personas con derecho a protec
cion especial de conformidad con el derecho internacional.

A est;; respecto, el Gobierno de la Repllblica Federativa Socialista
de Yugoslavia opina que entre las normas sobre la proteccion y
la inviolabilidad de los agentes diplomaticos y otras personas con
derecho a proiecci6n especial de conformidad con el derecho inter
nacional deberian figurar, en particular, las siguientes :

1. La obligaci6n del Estado huesped de adoptar medidas pre
ventivas para evitar la preparaci6n de ataques, las tentativas de
delitos contra personas con derecho a protecci6n especial de
conformidad con el derecho internacional, inc1uidos los miembros
de sus familias, Y la participaci6n en tales delitos.

2. Los delitos graves y los crimenes no deberian considerarse
como delitos politicos ni siquiera en los casos en que los m6viles
del delincuente sean de caracter politico.
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3. Deberla sancionarse a todos los autores de tales delitos,
independientemente de que tengan 0 no la misma nacionalidad
que sus vlctimas.

4. En caso de ataque contra representuntes diplomaticos, los
Estados deberlan estar obligudos a tomar medidas lIrgentemente
contra los alltores de esos uctos y hacer mas severas las penas
establecidas al respecto por las normas vigentes.

5. Deberla poder denegarse la peticion de extradicion si el
Estndo en CllYO territorio se cometio el delito y se encontro al
culpable Incoa sin tardanza un proceso contra cl.

6. Si varios Estados reivindican el derecho de extradicion,
deberia concederse la extradicion al Estado al cual pertenezca la
victima del delito, especialmente en caso de muerte.

7. Los Estados deberian obligarse a colaborar mutuamente
para prevenir y combatir tales delitos, especiaImente en 10 que
respecta a la adopcion de medidas preventivas.

8. Si los uutores de los actos delictivos perlenecen a una organi
zacion que instiga a SIJ ejecllcion, 0 la organiza, 0 ayuda 0 participl\
en ella, todo Estado det-erla estar obligado, ademas de castigar
a los culpables, a adoptar medidas eficaces y a disolver esa organi
zacion.

9. Las normas que se eSll\n examinando no deberlan aplicarse
a los actos delictivos cometidos en el territorio de un Estado si
tanto el culpable como la victima son nacionales de ese Estado.

EI Gobierno de la RepubIic~ Federntiva Socialista de Yugoslavia
opina que la cuestion de la proteccion de los diplomliticos y
otras personas que desempeiian funciones de interes internacional,
asi como de las misiones diplomUlicas, merece la mayor atenci6n
de la comunidad internacional. y espera que la Comision de Derecho
InternacionaJ de prioridad al examen de esa cuesti6n de confor
midad con la resoluci6n 2780 (XXVI) de la Asamblca General.
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