Naciones Unidas AHRC/WGAD2011/5

deX\, Asamblea General Distr. general
\\I( ‘\/’ 27 de febrero de 2012
\\A AL/ Espafiol

Original: inglés

Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la
Detencion Arbitraria en su 60° periodo de sesiones
(2 a 6 de mayo de 2011)

N°5/2011 (Yemen)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 31 de enero de 2011
Relativa a: Osama Mohsen Hussein Al Saadi y Mohamed Mohsen Hussein Al Saadi

El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido por la antigua
Comision de Derechos Humanos mediante su resolucion 1991/42. El mandato del Grupo de
Trabajo fue aclarado y prorrogado por la Comision en su resolucion 1997/50. El Consejo de
Derechos Humanos asumi6 el mandato en su decision 2006/102 y lo prorrogo por tres afios
mediante su resolucion 15/18, de 30 de septiembre de 2010.

2. Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
transmiti6 una comunicacion al Gobierno el 17 de diciembre de 2010 y lamenta que el
Gobierno no le haya proporcionado la informacion solicitada.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:
a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno

que la justifique (como el mantenimiento en detencién de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, y, ademas, respecto de los Estados partes, por los
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (categoria II);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, enunciadas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los pertinentes instrumentos internacionales aceptados por los
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Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria III);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacion de la libertad constituye una violacion del derecho
internacional por motivos de discriminacion basada en el nacimiento, el origen nacional,
étnico o social, el idioma, la religion, la condicion econdémica, la opinion politica o de otra
indole, el género, la orientacion sexual, la discapacidad u otra condicidn, y tiene por objeto
hacer caso omiso de la igualdad de derechos humanos o puede causar ese resultado
(categoria V).

4. El caso se refiere a Osama Mohsen Hussein Al Saadi y a Mohamed Mohsen Hussein
Al Saadi. El Grupo de Trabajo concluye infra que su detencion es arbitraria y se inscribe en
las categorias I y III aplicables al examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo.

5. El Grupo de Trabajo desea destacar que la edad de los dos nifios, que tenian 14 y
17 afios en el momento de su detencion, constituye una circunstancia especialmente
agravante en el presente caso.

6. El Grupo de Trabajo sefiala también que esta es solo una de las opiniones que ha
emitido contra el Yemen por haber violado sus obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos (véanse las opiniones N° 40/2008, N° 13/2009, N° 26/2009 y
N°17/2010). El Grupo de Trabajo reitera al Gobierno del Yemen el deber de cumplir las
obligaciones internacionales de derechos humanos de no realizar detenciones arbitrarias,
poner en libertad a las personas detenidas arbitrariamente y ofrecerles reparacion. La
obligacion de respetar las normas internacionales de derechos humanos no solo recae en el
Gobierno, sino en todos los funcionarios con responsabilidades en la materia, incluidos los
jueces, los policias y agentes de seguridad y los funcionarios de prisiones. Ninguna persona
puede contribuir a la violacién de los derechos humanos.

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

7. Los casos que se resumen a continuacion se comunicaron al Grupo de Trabajo sobre
la Detencion Arbitraria del modo siguiente: Osama Mohsen Hussein Al Saadi tenia 14 afios
cuando fue detenido. Mohamed Mohsen Hussein Al Saadi tenia 17 afios cuando fue
detenido. Son hermanos y eran estudiantes de secundaria que vivian con su familia en
Sanaa.

8. A las 6.00 de la mafiana del 13 de octubre de 2007, agentes armados y enmascarados
de los servicios de seguridad politica (Al Amn Assiyassi) detuvieron a los dos nifios en su
domicilio familiar. Los agentes no presentaron ninguna orden de detencion o registro. Los
dos nifios fueron conducidos a un lugar no revelado. La familia Al Saadi no fue informada
de suerte ni de su paradero. Casi dos meses después supieron que estaban en el centro de
detencion de los servicios de seguridad politica en Sanaa. Posteriormente, varios miembros
de la familia Al Saadi fueron autorizados a visitar semanalmente a los nifios.

9. El 3 de enero de 2009, aproximadamente 14 meses después de su detencion, los dos
hermanos comparecieron ante un juez del Tribunal de Seguridad del Estado. En ese
momento su familia fue informada de los cargos que se les imputaban: se los acusaba de
pertenencia a una organizacion terrorista y de constituir una amenaza para el orden publico.

10.  El abogado de los nifios, contratado por su familia después de la audiencia inicial,
impugné la competencia del Tribunal de Seguridad del Estado para juzgar a menores de
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edad. En el curso de una vista celebrada el 10 de enero de 2009, el abogado de la familia
Al Saadi solicit6 al Tribunal que diera traslado de la causa a un tribunal de menores.

11.  El Tribunal de Seguridad del Estado desestim6 la excepcion de incompetencia. El
24 de febrero de 2009, conden6 a Mohamed Al Saadi y a Osama Al Saadi a penas de
prision de siete y dos afios, respectivamente.

12.  Segln la fuente, Osama Al Saadi, tras haber cumplido su pena de prisiéon de dos
aflos, deberia haber sido puesto en libertad el 13 de octubre de 2009. Independientemente
de cudl haya sido el punto de partida para el computo de la pena, hace tiempo que deberia
haber sido puesto en libertad, y sin embargo permanece en prision, al igual que su hermano.

Respuesta del Gobierno

13.  El Presidente del Grupo de Trabajo transmitié la comunicacion al Gobierno el 31 de
enero de 2011, a fin de obtener la informacion solicitada en un plazo de 90 dias. El Grupo
de Trabajo lamenta no haber recibido respuesta alguna del Gobierno. Este tampoco ha
pedido un plazo adicional para responder, conforme a lo dispuesto en los parrafos 15y 16
de los métodos de trabajo del Grupo de Trabajo. En vista de las denuncias presentadas, el
Grupo de Trabajo estd en condiciones de emitir una opinion sobre el caso, pese a que el
Gobierno no ha ofrecido su versiéon de los hechos ni ha dado explicaciones sobre las
circunstancias del caso.

Deliberaciones

14.  La detencion y prision arbitrarias estdn prohibidas en virtud del articulo 9 de la
Declaracion Universal y del articulo 9 del Pacto. El Grupo de Trabajo desea abordar, en
primer lugar, el principio basico de legalidad que figura en la Declaracion Universal y en el
Pacto. El articulo 9 1) del Pacto establece que "todo individuo tiene derecho a la libertad y a
la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencién o prision arbitrarias. Nadie
podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en esta".

15.  Para que la privaciéon de libertad se ajuste a los principios internacionales de
derechos humanos, debe respetar la legislacion interna. La detencion de Mohamed Al Saadi
y Osama Al Saadi contraviene las disposiciones de la Constitucion del Yemen y del Codigo
de Procedimiento Penal relativas a los derechos fundamentales. El articulo 47 a) de la
Constitucion del Yemen establece que "la ley define los casos en los que la libertad de los
ciudadanos puede verse restringida. No podrd imponerse ninguna restriccion a las libertades
personales sino por decision de un tribunal de justicia competente". El articulo 47 c) de la
Constitucion del Yemen especifica que "toda persona temporalmente detenida bajo
sospecha de haber cometido un delito serd presentada ante un tribunal en un plazo maximo
de 24 horas desde el momento de su detencion" y que "el juez o fiscal informara a la
persona detenida de los motivos de su detencidn e interrogatorio y le permitird presentar
alegaciones en su defensa". Asimismo, segun el articulo 73 del Cédigo de Procedimiento
Penal, toda persona detenida debe ser informada inmediatamente de los motivos de su
detencion y podra exigir que se exhiba la orden de detenciéon y ponerse en contacto con
todas las personas que, a su juicio, deban ser informadas de los cargos que se le imputan. El
articulo 269 dispone que toda acusacion contra una persona que haya sido detenida en esas
condiciones serd examinada sin demora por un tribunal competente.

16.  En el presente caso existe una irregularidad inicial, puesto que la detencion vulnera
el principio de legalidad que obliga a respetar la legislacion nacional. Otros problemas son
el enjuiciamiento de menores de edad y las normas del Yemen relativas a los tribunales
especiales de menores, que no es necesario abordar, ya que, en todo caso, existe un claro
incumplimiento del principio de legalidad.
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17.  El Grupo de Trabajo también observa que, segun el articulo 9 2) del Pacto, "toda
persona detenida serd informada, en el momento de su detencion, de las razones de la
misma, y notificada, sin demora, de la acusacion formulada contra ella". El Yemen también
infringe este principio.

18.  En lo que concierne al juicio imparcial, el articulo 14 1) del Pacto establece que
"todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier
acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u
obligaciones de caracter civil". Los hermanos Al Saadi no comparecieron ante un juez hasta
el 3 de enero de 2009, y durante el tiempo que permanecieron detenidos hasta esa fecha no
pudieron recurrir contra su detencion y encarcelamiento.

19.  El Grupo de Trabajo se remite a la resolucion 1992/35 de la antigua Comision de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en la que se pedia a todos los Estados que
todavia no lo hubieran hecho, que establecieran un procedimiento como el de habeas
corpus de modo que toda persona privada de libertad pueda acudir ante un tribunal, a fin de
que este se pronuncie sin demora sobre la legalidad de la detencidon y ordene su puesta en
libertad si considera que la detencion es ilegal. El Grupo de Trabajo desea afiadir que, en
este caso, como resulta de un analisis de la legislacion yemeni, el problema no reside tanto
en la inclusion de garantias en la legislacion como en su observancia en la préctica.

20.  El Grupo de Trabajo se remite asimismo a las observaciones finales del Comité
contra la Tortura (CAT/C/YEM/CO/2), el cual "sigue muy preocupado por el hecho de que
el Estado parte no otorgue en la préctica a todos los detenidos, incluidos los recluidos en las
prisiones de seguridad del Estado, todas las garantias procesales fundamentales desde el
momento de su detencion".

21. La manera en que se desarrolld la prision preventiva arroja serias dudas sobre la
imparcialidad del juicio ante el Tribunal de Seguridad del Estado. El Grupo de Trabajo no
dispone de informacion sobre actuaciones ulteriores ni sobre su cardcter. El hecho de que el
menor de los hermanos, Osama Mohsen Hussein Al Saadi, no haya sido puesto en libertad
una vez cumplida la pena fomenta aun mas las dudas sobre la imparcialidad del juicio. Al
haberse cuestionado la imparcialidad del juicio, el Gobierno tiene el deber de iniciar una
investigacion al respecto, cuyo resultado puede dar lugar a una indemnizacion y repercutir
también en la continuacion del encarcelamiento de Mohamed Mohsen Hussein Al Saadi.

22.  En el articulo 9 5) del Pacto se establece el derecho efectivo a obtener reparacion.
En su jurisprudencia, el Grupo de Trabajo ha seguido desarrollando los principios generales
del derecho a obtener reparacion, que consiste principalmente en la inmediata puesta en
libertad y en una indemnizacion. En el presente caso, estd claro que Osama Mohsen
Hussein Al Saadi y Mohamed Mohsen Hussein Al Saadi tienen derecho a reparacioén en
virtud del articulo 9 5) del Pacto, en el que se establecen los principios generales. Las
razones que se puedan alegar para justificar la privacion de libertad de Osama Mohsen
Hussein Al Saadi y Mohamed Mohsen Hussein Al Saadi no podran invocarse para denegar
una demanda de indemnizacion.

Decision
23.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Osama Mohsen Hussein Al Saadi y Mohamed
Mohsen Hussein Al Saadi es arbitraria, por cuanto contraviene los articulos 9 y 10
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los articulos 9 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las categorias I y III
aplicables al examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo.
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24.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que adopte las medidas
necesarias para remediar la situacion, que incluyen la inmediata puesta en libertad de
Osama Mohsen Hussein Al Saadi y la concesion de una reparacion adecuada a Osama
Mohsen Hussein Al Saadi y a Mohamed Mohsen Hussein Al Saadi.

[Aprobada el 3 de mayo de 2011.]



