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П У Н К Т Ы  34 И 35 П О В Е С Т К И  Д Н Я

И Н Ф О Р М А Ц И Я  О Н Е С А М О У П Р А В Л Я Ю 
Щ И Х С Я  Т Е Р Р И Т О Р И Я Х ,  П Е Р Е Д А В А Е 
М А Я  С О Г Л А С Н О  С Т А Т Ь Е  73е  У С Т А В А

П Р О Г Р Е С С ,  Д О С Т И Г Н У Т Ы Й  Н Е С А М О 
У П Р А В Л Я Ю Щ И М И С Я  Т Е Р Р И Т О Р И Я М И  В
С О О Т В Е Т С Т В И И  С Г Л А В О Й  XI У С Т А В А  

(окончание)

ДОКЛАД Ч Е Т В Е Р Т О Г О  КОМ ИТЕТА (А/3531 & А<Ш.1) 
(окончание)

П У Н К Т  36 П О В Е С Т К И  Д Н Я

В Ы Б О Р Ы  Д Л Я  З А П О Л Н Е Н И Я  В А К А Н С И Й
В К О М И Т Е Т Е  П О И Н Ф О Р М А Ц И И  О Н Е С А 

М О У П Р А В Л Я Ю Щ И Х С Я  Т Е Р Р И Т О Р И Я Х  
(окончание)

ДОКЛАД Ч Е Т В ЕР Т О ГО  КОМИТЕТА (А/3532) 
(окончание)

1. П РЕ Д С ЕД А Т Е Л Ь  (говорит по-английски): П реж 

де чем продолжить обсуждение проектов резолю 
ций, рекомендованных Ч етверты м  ком итетом  в св о 
ем докладе по пунктам 34 и 35 повестки  дня [ А/3531 
& А<Ы.1, пункт 637 , А ссам блея должна принять р е 
шение по внесенному п редставителем  Швеции пред
ложению о том , чтобы проект резолюции VI р а с с м а 
тривался как проект по одному из важных вопросов 
в соответствии  с положением пункта 2 статьи  18 
У става; для принятия такого  проекта за  него дол
жны бы ть поданы две трети  голосов п рисутству
ющих и участвующих в голосовании членов А ссам 
блеи.

2. П редоставляю  слово представителю  И рака.

3. Г -н  ПАШАШИ (Ирак) (говорит по-английски): 
Я просил предоставить мне слово, для того  чтобы 
вы ск азаться  против предложения, представленного 
зд есь  сегодня утром представителем  Швеции.

4. Вне всякого  сомнения было установлено, что 
вопросы, относящ иеся к несамоуправляю щ имся т е р 
риториям, т .е .  вопросы, подпадающие под действие 
главы XI У става, должны реш аться просты м боль
ш инством, а не большинством в две трети  голосов, 
независим о от то го , важными или неважными я в 
ляю тся такие вопросы. Э та точка зрения основана 
на юридических положениях, на прецеденте и, как 
мы позволяем  себе скромно зам ети ть , на здравом  
см ы сле.

5. Необходимо напомнить, что эта  же проблема 
была поднята и обсуж далась в течение долгого  
времени на восьм ой сессии. Р езультаты  этого  и сто 
рического обсуждения известны  всем  членам  данной 
А ссам блеи. Сегодня моя делегация, больше чем  
когда-либо, убеждена в том , что позиция, зан ятая  
нами в то врем я, была правильной, и мы искрен
не н ад еем ся , что большинство, которое поддержало 
эту  позицию в 1953 году, поступит так  же и на этой  
сессии.

6. А ргум енты , вы двигаемы е мною на данной А с
сам блее, в основном те ж е, что и аргум енты , ко 
торые были выдвинуты в 1953 году многими пред
ставителям и, в том  числе представителем  М ексики, 
который, как я рад отм ети ть , находится сейчас 
среди нас, а такж е послом М атесом , представи-
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телем  Ю гославии. Однако, придавая особое зн ач е
ние данному вопросу, я воспользую сь п редставив
шейся мне возмож ностью  и вновь остановлю сь на 
основных положениях этих аргум ентов.

7. П озвольте мне обратить ваше внимание на пункт 
2 статьи  18 У става. Мы убеждены в том , что п е 
речень категорий вопросов, содержащийся в этом  
пункте, вполне исчерпывающий, несм отря на н еуд ач
ное слово «включают». Это слово в прошлом с о з 
дало некоторую  путаницу, и фактически оно создает 
ее и сегодня. Возникли некоторы е сомнения отно
сительно того , является  ли перечень, содержащийся 
в пункте 2 статьи  18, определением термина «важ 
ные вопросы» или в нем  только , в качестве прим ера, 
приводятся некоторы е, а не все категории «важных 
вопросов». Однако эта  путаница и сомнения и с ч е з 
нут, если мы прочтем  французский те к с т , который, 
как я полагаю , представитель Югославии огласил 
на 656 -м  заседании.

8. Как указы вал  в подобном случае более трех 
лет  том у н азад  представитель  Ю гославии, при вы 
боре между двумя одинаковыми аутентичными т е к 
стам и предпочтение нужно отдать  более точному 
тексту , а не сомнительному и двусмысленному т е к 
сту , каковы м , в данном случае, является англий
ский те к с т .

9. Если все еще остается  какое-либо сомнение по 
данному вопросу, оно должно р ассеяться  после о з 
накомления с пунктом 3 статьи  18. Следует о тм е 
ти ть , что в данном пункте говорится не о других 
важных вопросах, а скорее о других категориях 
вопросов, решения по которым м огут бы ть приня
ты , если этого  пож елает А ссам блея , большинством 
в две трети  голосов. Иными словами, А ссам блея, 
принимая подобное реш ение, не должна предвари
тельно заявл ять , что то т  или иной вопрос им еет 
важное значение, потому что в действительности  
она не им еет оснований делать  такое заявление, 
поскольку важ ность вопроса неизбежно является  о т 
носительной и часто зависит от индивидуального 
подхода к таком у вопросу. Т о , что важно для нас, 
м ож ет бы ть м енее важным для других, и наоборот.

1 0 . Кроме того , как отм етил профессор Ганс К ель- 
се н ,1 все вопросы, рассм атриваем ы е этой всем и р
ной организацией, , важны, и различие, проведенное 
в стать е  18, не свидетельствует о желании провести  
разграничение между важными и неважными вопро
сам и, а скорее свидетельствует о желании «провести 
разграничение между решениями, которые должны 
приниматься большинством в две трети  голосов, 
и реш ениями, которые должны приниматься просты м  
больш инством голосов». П оэтом у реш ение, принятое 
на основании пункта 3 статьи  18, не м ож ет бы ть

решением об относительной важ ности каких-либо 
вопросов; это решение о том , должны ли новые 
категории вопросов, помимо категорий вопросов, 
специально упомянутых в пункте 2 статьи  18, под
падать  под правило о большинстве в две трети  
голосов.

11. Д ва основных заключения должны бы ть с д е 
ланы по прочтении этих тек сто в . Во-первы х, един
ственны ми вопросами, которые автом атически  под
падаю т под правило о больш инстве в две трети  
голосов, являю тся вопросы, перечисленные в пунк
те 2 статьи  18. П олезно вспомнить, что эту  точку 
зрения разделяли  как управляющие держ авы , так  
и неуправляющие держ авы . П озвольте мне еще раз 
сослаться  на обсуждение этого  вопроса на вось
мой сессии, состоявш ейся в 1953 году, когда пред
стави тель  Б ельгии  ген ерал-губ ерн атор  П ьер Рикмане 
заявил что:

« ...в  Генеральной А ссам блее все вопросы, за  
исключением важных вопросов, подлеж ат решению 
просты м  большинством голосов, а важными вопро
сами являю тся те  вопросы, которые упоминаются 
в пункте 2 статьи  18 У с та в а ...» 2

Второй вывод заклю чается в следующем: вынося 
постановление о том , применять ли или не прим е
нять правило о большинстве в две трети  голосов, 
Г енеральная А ссам блея не будет вы сказы ваться  
о важности обсуж даемого вопроса, а только будет 
определять, должна ли новая категория вопросов 
подпадать под правило о больш инстве в две трети  
голосов. С ледовательно, неправильно заявл ять , что 
лишь потом у, что тот или иной вопрос считается 
важным, он должен реш аться большинством в две 
трети  голосов, если речь не идет о вопросе, сп е 
циально упомянутом в пункте 2 статьи  18. Наша 
точка зрения в этом  отношении должна, как я 
полагаю , бы ть основана на приобретенном опыте.

12. Д авайте ознаком им ся с тем и  прецедентами, 
которые у нас есть . Обсуждение, которое имело 
м есто  на восьм ой сессии, м ож ет служ ить нам  я с 
ным и полезны м  руководством . Н есм отря на при з
нанную важ ность вопросов, обсуждавшихся на этой 
сессии Генеральной А ссам блеи, а именно вопроса 
о ф акторах, которые следует принимать во вним а
ние при определении того , достиг ли народ той 
или иной территории полного самоуправления, а т а к 
же вопроса о прекращении передачи информации в 
отношении П уэрто-Р ико , по этим  двум вопросам 
было принято решение просты м  больш инством голо
сов, хотя на их важ ность и значение не м огло не 
обратить внимание большинство членов А ссам блеи, 
голосовавш их за  применение правила о простом 
больш инстве. С присущей ей м удростью  Генеральная

' Нал* Ке1*еп, ТНе 1_ау» о^ >Ье ЦтЧеб ЫаНоп5 (Ргвбепск 2 Официальные отчеты Генеральной Ассам блеи, восьмая  
А. Ргаедег 1пс., Ывж Уогк, 1950), р. 181. сессия , Пленарные заседания, 459-е заседание, пункт 132.
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А ссам блея постановила, что поскольку эти вопросы 
не подпадают ни под одну из категорий вопросов, 
специально упомянутых в пункте 2 статьи  18, нет 
никаких оснований ограничивать права и свободу 
действия Генеральной А ссамблеи применением п р а
вила о большинстве в две трети  голосов.

13. Нам трудно поверить, что А ссам блея должна 
теперь свернуть с этого  мудрого пути и изм енить 
свое мнение в отношении проекта резолюции, н ахо
дящ егося на ее рассм отрении [ А/3531 & АсЫ. 1, 
пункт 63, проект резолюции VI / .

14. Д аж е если считать этот вопрос важным, все 
же никто, — а тем  более автор предложения, — 
не м ож ет, конечно, серьезно  утверж дать, что такой 
процедурный вопрос, как учреждение специального 
ком итета , является  более важным, чем вопрос об 
утверждении перечня факторов или чем вопрос о 
том , получил ли народ какой-либр несам оуправля
ющейся территории полное самоуправление или нет.

15. Р ассм отрим  теперь представленный нам про
ект резолюции, с учетом , в частности , поправок, 
внесенных четы рьм я держ авам и [ А/1-.222 7. В нем 
Генеральная А ссам блея напоминает о некоторых 
резолю циях, о которых упоминалось много раз в 
прошлом. Согласно этом у проекту резолюции она 
постановляет учредить специальный комитет с един
ственной целью изучения — и я подчеркиваю слово 
«изучения», потом у что в этом  проекте резолюции 
нет ничего другого , что содержало бы малейший 
нам ек или указание на что-либо другое, кроме и зу 
чения — вопроса о применении некоторы х полож е
ний У става, которы е, как это все признали, т р е 
буют дальнейш его разъяснения. Во имя логики и 
здравого см ы сла, как можно сейчас утверж дать, что 
этот простой, ясно выраженный, исключительно про
цедурный проект резолюции должен рассм атри ваться  
как проект резолюции по более важному вопросу, 
чем вопросы, затронуты е в двух других резолю 
циях: в резолюции о факторах и в резолюции о 
П уэрто-Р и ко , которые были приняты на восьмой 
сессии / 45 9 -е  заседание7 ?  Я  уверен, что все трид
цать четы ре делегации, которые на восьмой с е с 
сии голосовали за  применение правила о простом 
больш инстве, на данной сессии будут им еть еще 
больше оснований голосовать  так  же в отношении 
проекта резолюции, который, по общему признанию, 
является  м енее важным, чем два других проекта, 
принятых на восьм ой сессии.

16. Неизбежным выводом является  то , что д е л е г а 
ция, выдвинувшая это предложение, в дей стви тель 
ности не заинтересована в решении о том , является  
ли данный вопрос важным или н ет . В данном сл у 
чае цель ясна и чрезвы чайно проста. Цель заклю 
чается  в том , чтобы добиться отклонения проекта 
резолюции и чтобы таким  образом  обм ануть надеж 
ды и воспрепятствовать  осущ ествлению пожеланий 
большинства членов А ссамблеи. Главный вопрос и,

конечно, основная цель авторов предложения заклю 
чаю тся в том , чтобы парализовать  А ссамблею  и 
в будущем, когда она будет принимать решения 
на основании положений главы  XI У става, п о ст а 
вить ее в зависим ость  от м еньш инства, которое 
постоянно отрицало права А ссам блеи и считало ко
лониальные вопросы вопросами, которыми должны 
исключительно заним аться управляющие держ авы .

17. Едва ли мне нужно подчеркивать значение реш е
ния, которое мы вскоре примем в отношении э т о 
го процедурного вопроса. П оследствия такого  реш е
ния, как для толкования главы  XI, так  и для всей 
систем ы , которую мы в течение ряда лет так  тщ а
тельно разрабаты вали , м огут бы ть катастрофичны
ми. П оэтом у я обращаюсь с призывом отвергнуть 
это предложение ко всем  тем , кто прилагал н е 
устанные усилия к том у, чтобы придать жизненно 
важное значение декларации о несамоуправляю щ их
ся территориях, ко всем  тем , кто поддерживал п ра
ва и привилегии А ссам блеи, ко всем  те м , кто 
верит, что Органиазиция Объединенных Наций дол
жна играть  важную и конструктивную роль в деле 
прогресса зависим ы х народов.

18. П редставитель Швеции сегодня утром привел 
некоторы е выдержки из речи, произнесенной мною 
в Ч етвертом  ком итете. Я  признаю, что наше об
суждение в Ч етвертом  ком итете носило исклю чи
тельно важный характер; однако я тогда ск азал , 
что вопрос не в том , насколько все это важно 
или насколько все это не важно, — я сказал , что 
это не относится к делу. А согласно проекту р е з о 
люции, находящ емуся на нашем рассм отрении, Г е 
неральной А ссам блее не п ред лагается  принять р е 
шение по важным вопросам; в нем  лишь п редла
гае тся  создать  известны й аппарат, — а это А с
сам блея им еет право сд елать , — с тем  чтобы в н ес
ти ясность  в эти вопросы и изучить некоторы е 
трудные проблемы. С ледовательно этот проект р е 
золюции никоим образом  не м ож ет рассм атри ваться  
как важное решение А ссамблеи. Обсуждение в Ч е т 
вертом  комитете действительно было важным, но 
проект резолюции, составленны й на основе этого 
обсуждения, явл яется , я повторяю , по своем у х а 
рактеру  лишь процедурным. Е го цель заклю чается 
исключительно в том , чтобы помочь А ссам блее 
в дальнейш ем изучении проблемы для принятия в 
будущем решений, которые она сочтет подходя
щими.

19. П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь (говорит по-английски): Я  
предоставляю  слово представителю  Бельгии к поряд
ку ведения заседания , с те м  чтобы он м ог о т в е 
тить на зам ечания представителя И рака.

2 0 . Г -н  К Л Е Й С -Б У Э РТ  (Б ельги я) (говорит по- 
французски): Я благодарен вам  за  предоставлен
ную мне возм ож ность разъяснить позицию, кото
рую заним ала бельгийская делегация на восьмой 
сессии в 1953 году по аналогичному вопросу.
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21. П редставитель Ирака сослался на заявление, 
сделанное в то  время представителем  Б ельгии. Од
нако я считаю , что эта цитата должна бы ть при
ведена полностью , и я попросил предоставить мне 
слово с тем , чтобы процитировать полностью со 
ответствую щ ее заявление. Вот что ск азал  генерал- 
губернатор  Рикмане в 1953 году:

« ...в  Генеральной А ссам блее все вопросы, за  
исключением важных вопросов, подлежат решению 
просты м  большинством голосов, а важными вопро
сами являю тся те вопросы, которые упоминаются 
в пункте 2 статьи  18 У с т а в а ,и  те /в о п р о сы /, ко
торы е Генеральная А ссам блея простым большин
ством  голосов решит включить в число важных 
вопросов».3

На том  же заседании г -н  Рикмане добавил:

«В У ставе говорится, что все вопросы подле
ж ат решению простым большинством голосов, за 
исключением тех  важных вопросов, которые к лас
сифицируются как важные вопросы в пункте 2 
статьи  18 У става, и такж е тех  вопросов, к ото 
рые сам а Генеральная А ссам блея сочтет важными. 
Именно так  толковался этот термин со времени 
создания Организации Объединенных Наций».4

22. В заклю чение я хотел бы отм ети ть, что на 
восьм ой сессии бельгийская делегация отстаивала 
ту  же точку зрения, которую сегодня отстаи вает  
ш ведская делегация , т .е .  точку зрения, которая 
со о тветству ет  постановлению , вынесенному сегодня 
утром  председателем .

23. Г -ж а  БРУ КС (Либерия) (говорит по-английски): 
П оскольку мы сейчас обсуж даем ш ведское предло
ж ение, я резервирую  право своей делегации в ы ск а
за ть с я  впоследствии относительно проекта резолю - 
ции /~А/3531 & А88.1, пункт 63, проект резолюции 
VI7 ,  прежде чем  приступим к его голосованию .

24. Т ак как представитель Югославии в своей р е 
чи на последнем  заседании и представитель И рака 
на сегодняш нем заседании уже затронули сущ ест
венные вопросы, на которых я хотела остановиться 
в связи  с предложением Швеции, моя делегация 
хотела бы лишь задать  предварительно два вопро
с а , прежде чем  будет проведено голосование по 
предложению Швеции. Первый вопрос заклю чается 
в следующем: является  ли проект резолюции VI 
процедурным проектом  резолю цииилипроектом резо
люции по сущ еству вопроса? Мне каж ется, что 
этот вопрос должен бы ть решен, прежде чем  будет 
проведено голосование по ш ведскому предложению.

25. Мой второй вопрос заклю чается в следующем:

3 Официальные отчеты Генеральной Ассам блеи, восьмая  
сессия, Пленарные заседания, 459-е заседание, пункт 132.

на 45 9 -м  пленарном заседании, состоявш ем ся 27 
ноября 1953 г . ,  представитель М ексики предложил, 
чтобы в связи  со всем и вопросами, относящимися 
к несамоуправляю щ имся территориям , применялось 
правило о простом больш инстве. Это предложение 
было принято на той же сессии . По м оем у мнению, 
это решение относилось не к какому-либо особо
м у случаю, который обсуж дался в то  врем я, а к а 
салось всех вопросов, относящихся к несам оуправ
ляющимся территориям . А так  как представитель 
М ексики находится сегодня среди н ас , то возможно 
он см ож ет пролить некоторы й свет  на данный во 
прос. Если верно, что Генеральная А ссам блея у с т а 
новила определенную процедуру в отношении всех 
вопросов, касающихся не самоуправляющихся терри 
торий, то  можно ли о тк аза ть ся  от этого  правила, 
не решив предварительно, о ст ае тся  ли это прави
ло в силе или нет?

26. С эр Лесли МУНРО (Новая Зеландия) (говорит 
по-английски): Я просил предоставить мне слово 
только потом у, что предложение представителя Шве
ции о том , чтобы мы отнеслись к проекту р е з о 
люции VI как к проекту, касаю щ емуся важного 
вопроса, вы звало возраж ения. Но прежде чем  и з 
ложить свои доводы, я хотел бы вы ск азать  свое 
мнение относительно того , что только что было 
сказано представителем  Либерии.

27. На 4 6 0 -м  заседании представитель Индии 
г -ж а  Пандит подтвердила известное нам  решение. 
Она сделала следующее заявление, которое, как 
я полагаю , представитель Либерии должен принять 
во внимание:

«Стенографические отчеты  м огут подтвердить, 
что вопрос о порядке голосования фактически к а
сался вчера только проектов резолюций, р а с с м а т 
риваем ы х А ссам блеей, и мы пы тались установить 
процедуру голосования только в отношении проек
тов резолюций I - VII, содержащ ихся в докум енте 
А /2556».5

28. Я вы ступал с этой трибуны раньше во время 
обсуждения важ ности вопросов, подпадающих под 
действие постановлений главы  XI У става. Моя д е 
легация голосовала за  применение правила о при
нятии решения большинством в две трети  голосов 
в ряде случаев, когда А ссам блея договаривалась 
применять такой порядок голосования. Ни в одном 
из этих случаев обсуждавш иеся вопросы не имели 
такого  большого значения, как данный вопрос. П о
следствия решения, которое вы несет А ссам блея , 
так  или иначе, по проекту резолюции VI [ А/3531 
& А<Ш. 1, пункт 637 , действительно будут далеко 
идущими. Я полагаю , что в этом  нет никакого со 
мнения.

29. Я не нам ереваю сь обсуж дать по сущ еству рас-

4 Там же, пункт 139. 5 Там же, 460-е заседание, пункт 1.
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см атриваем ы й нами вопрос, а хотел только ука
за т ь , что я считаю  этот вопрос важным вопросом. 
Это прежде всего  доказы ваю т заявления ораторов, 
выступавших во время дебатов . П редставитель Шве
ции уместно процитировал ряд выдержек из их р е 
чей, но я хотел  бы снова процитировать з а я в л е 
ние представителя И рака. Это было вступ и тель
ное заявление, и я  думаю , что м огу н азвать  его 
речь основной речью в ходе нашего обсуждения в 
Ч етвертом  ком итете, которая привела к принятию 
проекта резолюции, находящ егося на нашем р а с 
смотрении.

3 0 . Г -н  Пашаши, в частности , заявил:

«Мы приступаем  к прениям по вопросу о гр о м 
ного, бы ть м ож ет, еще никогда не превзойден
ного значения. Редко на рассмотрении Ч е тв е р 
того  ком итета находился вопрос, чреваты й столь 
жизненно важными и далеко идущими последстви
ям и ... П оэтом у находящ аяся на нашем р ассм о тр е
нии проблема выходит за пределы непосредствен
ных интересов одного или нескольких госуд арств- 
членов О рганизации; она затр аги вает  основные 
принципиальные вопросы и к асается  всех асп ек 
тов работы , которая была выполнена в течение 
последних одиннадцати лет» /~А/С. 4/345 / .

Эти слова принадлеж ат г -н у  Пашаши, и они сами 
говорят за  себя.

31. Д елегация И рака горячо поддержала проект р е 
золюции, находящийся на нашем рассм отрении. Р а з 
ве можно было бы с каким-либо основанием п ред
п о л агать , что ничего не значащий проект резолю 
ции удовлетворил бы делегацию , придающую такое 
большое значение вопросу, — о чем сви детель
ствует только что процитированные мною слова, — 
поднятому в К ом итете по ее инициативе? Мне к а 
ж ется , что представитель  И рака в своей сегодняш 
ней речи, помимо попытки вы вести  свою д е л е г а 
цию из того  затруднительного положения, в к ото 
ром она очутилась после сделанного им первона
чального заявления, главны м  образом  говорил о 
вопросе, по которому сегодня утром П редседатель 
вынес постановление. П оэтом у я  не буду о стан ав 
ливаться на его доводе.

32. Ч асто  утверж далось, и это  заявление п овторя
лось зд есь  неоднократно, что рассм атриваем ы й нами 
проект резолюции явл яется  процедурным, потому 
что он устанавливает процедуру — в данном слу
чае предусм атривает образование специального к о 
м и тета . Но значение данного проекта резолюции, 
вполне очевидно, связано с вопросом о том , чем 
должен будет заним аться это т  ком итет. Ясно, что 
этот ком итет будет им еть  важные функции. Прежде 
всего , ем у будет предоставлена сагГе ЫапсЬе в отно
шении рекомендаций по вопросу, который Ч е тв е р 
тый ком итет считает настолько  важным, что п о тр е
бовалось д евять  заседаний для его  обсуждения, 
и при голосовании по которому, возмож но, будет 
подано беспрецедентно большое число голосов, к ото 

рые будут разделены  м еж ду голосовавш ими за  и 
голосовавш ими против решения, предложенного а в т о 
рами проекта.

33. Ввиду существующих прецедентов нельзя  н а 
стаи вать  на этом  процедурном доводе. На второй 
сессии Г енеральная А ссам блея образовала, согласно 
резолюции 146 (II), Специальный ком итет по и зу ч е 
нию информации, передаваем ой согласно ст ать е  73е 
У става. А ссам блея при этом  формально п остан о
вила, что образование этого Специального коми
т е та  является  важным вопросом. На своей третьей  
сессии А ссам блея , по настоятельной  просьбе док 
ладчика, единогласно постановила, что для приня
тия решения по вопросу о возобновлении функций 
этого К ом итета требуется  большинство в две трети  
голосов. Каждый р аз , когда принималось решение 
о возобновлении функций этого  К ом итета, за  такое 
решение было подано необходимое большинство в 
две трети  голосов, и можно п олагать , что теперь 
определенно счи тается , что это т  вопрос входит в 
категорию  важных вопросов, для принятия решения 
по которым требуется  большинство в две трети  
голосов в соответствии  со стать ей  18 У става.

34. Второй аналогичный случай имел м есто  при 
образовании специальных ком итетов по изучению фак- 
торов; решение о создании каждого из этих коми
тето в  было принято больш инством, превышающим 
две трети  голосов. Во втором случае, когда был 
образован Специальный ком итет, а именно на се д ь 
мой сессии, было формально решено, что голосова
ние по резолюции 648 (VII) подпадает под действие 
положений пункта 2 статьи  18. Можно ли считать, 
что резолюции 567 (VI) и 648 (VII) являю тся про
цедурными резолю циями, так  как они предусм атри
вают создание специальных ком итетов? А ссам блея 
не считала, что это та к , потому что она пришла 
к заключению, что эти вопросы являю тся важными 
вопросами. Основной функцией ком итетов по и зу 
чению факторов является  расследование факторов, 
которые должны бы ть приняты во внимание при 
вынесении решения о том , можно ли считать к а 
кую-либо территорию  территорией, народ которой 
еще не достиг в достаточной степени сам оуправ
ления. Можно ли серьезно оспаривать тот факт, 
что это является  более важной функцией, св я за н 
ной с более значительными последствиям и, чем  функ
ции, которые будет им еть  нам ечаем ы й специальный 
ком итет, который будет изучать  вопрос о прим ене
нии положений главы  XI У става по отношению к 
недавно принятым членам  Организации Объединен
ных Наций и д елать  рекомендации на основе этого 
изучения?

35. Я  не буду вы сказы вать  своих соображений в 
отношении поправок /А/1-.222 / ,  которые не про
тиворечат целям  проекта резолюции; они просто под
черкиваю т, по мнению м оей делегации , главную 
суть пункта 1 резолю тивной части .
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36. С нашей точки зрения прецеденты, цель про
екта резолюции и дискуссии по вопросу, находящ е
м уся на нашем рассм отрении, взяты е вм есте или 
отдельно, не оставляю т сомнений в отношении того , 
что голосование следует проводить согласно поло
ж ением пункта 2 статьи  18 У става. П оэтом у я 
поддерживаю просьбу Швеции, чтобы А ссам блея 
решила этот вопрос именно таким  образом .

37. Г - н Д Ж АЙПАЛ Ь (Индия) (говорит по - английс ки): 
С ейчас я не нам ереваю сь вы ступать с зам ечан и 
ям и по докладу Ч етвертого  ком итета, касаю щ ему
ся вопроса об информации о несамоуправляю щ ихся 
территориях / А/3531 & А 88.1 / ,  но я хотел бы от 
имени своей делегации оставить  за  собой право 
вы с к аза тьс я  по данному докладу позднее. В н а с т о 
ящее врем я я ограничусь только замечаниям и отно
сительно предложения, вынесенного представителем  
Швеции, о применении к проекту резолюции V I , 
содерж ащ емуся в данном докладе, [ А/3531 & А<Ы. 1, 
пункт 637 , правила о большинстве в две трети  г о 
лосов на том  основании, что, как считает д е л е 
гация Швеции, этот проект резолюции за т р а ги в а 
ет важный вопрос.

38. Для того  чтобы вопрос был важным, необхо
димо, чтобы он был вопросом сущ ества; он не дол
жен бы ть просто процедурным вопросом или вопро
сом компетенции Генеральной А ссам блеи. С с а 
м ого начала позвольте мне с к а за т ь , что мы не 
согласны  с те м , что проект резолюции VI з а т р а 
гивает важный вопрос. Мы сейчас рассм атриваем  
только решение Ч етвертого  ком итета о создании 
специального ком итета для изучения вопроса о при
менении положений главы  XI У става к н екото 
рым госуд арствам -член ам  О рганизации, а это , по 
наш ему мнению, не является  вопросом сущ ества, 
так  как в данном проекте резолюции не вы раж а
ется  мнения по сущ еству вопроса. Это главны м  
образом  процедурный вопрос. И м еется всего  лишь 
в виду со зд ать  аппарат для проведения некоторых 
исследований.

39. Вопрос заклю чается в том , можем ли мы вы 
нести  постановление об учреждении специального 
ком итета или нет? Это вопрос о компетенции Г е 
неральной А ссам блеи, и все же п редставитель  Шве
ции за я в л я е т , что это является  важным вопросом. 
По наш ему мнению, все вопросы, касающиеся к о м 
петенции Генеральной А ссам блеи, имеют одно и 
то  же^ значение и все они реш аю тся просты м боль
шинством голосов. И предложение Швеции факти
чески является  предложением о принятии решения 
относительно правомочности Генеральной А ссам блеи 
о бразовать  специальный ком итет и, как тако в о е , 
подпадает, по нашему мнению, под действие прави
ла 81 правил процедуры, касаю щ егося решений по 
вопросу о компетенции.

4 0 . Многие государства-члены  Организации, г л а в 
ным образом  управляющие держ авы , уже оспарива

ли правомочность Генеральной А ссам блеи в этом  
отношении. Для того  чтобы реш ить, является ли 
тот или иной вопрос важным вопросом, необходи
мо прежде всего  установить, является  ли он во 
просом сущ ества. И я считаю , что проект резолю 
ции VI не затр аги в ает  вопроса по сущ еству. Как 
мы видим, проект резолюции за тр аги в а ет  только 
вопрос о компетенции, и было бы весьм а странно 
применять правило о большинстве в две трети  го 
лосов к вопросу, касаю щ емуся компетенции Г е н е 
ральной А ссам блеи. Это, по нашему мнению, про
тиворечит практике в прошлом и процедуре, так  
как, согласно правилу 87 правил процедуры, реш е
ния о компетенции принимаются просты м  большин
ством  голосов.

41. П оэтому мы будем голосовать  против предло
жения Швеции.

42. Г -н  НАШ (Соединенные Штаты Америки) (го - 
ворит по-английски): Д елегация Соединенных Ш татов 
считает, что правило о больш инстве в две трети  
голосов следует вообще прим енять очень осторож 
но. По многим резолю циям, подпадающим под д ей 
ствие положений главы  XI У става, решения прини
м ались в прошлом простым большинством голо
сов. Однако в других случаях в отношении р е з о 
люций, связанны х с вопросом о несамоуправляю щ их
ся территориях, вследствие их исключительной важ 
ности, было сочтено необходимым принимать реш е
ния большинством в две трети  голосов.

43. Мы считаем , что проект резолюции VI / “А /3531 
& АсЫ. 1, пункт 63 /  является  одним из тех проектов 
резолюций, по которым следует принимать реш е
ния больш инством в две трети  голосов. Причины, 
по которым следует так  поступать, были у б е
дительно изложены представителям и Швеции и 
Новой Зеландии, и я не буду повторять их д о 
воды.

44. Т ем  не м енее , упоминалось о доводе, выдви
нутом на 459 -м  заседании Генеральной А ссам блеи 
в ноябре 1953 года; утверж далось, что по всем  
вопросам, относящ имся к несамоуправляю щ имся т е р 
риториям, независим о от их важности, необходимо 
принимать решение простым большинством голосов
и. что никогда в таких случаях не следует т р е 
бовать принятия решения большинством в две т р е 
ти голосов. С нашей точки зрения, этот довод 
является  несостоятельны м . Э тот довод не был при
нят в то врем я, — как на это только что указал  
представитель  Новой Зеландии, — и его  не следует 
принимать теперь . Н екоторые вопросы являю тся 
более важными, чем другие, а некоторы е из важ 
ных вопросов были отнесены , согласно принятым 
в прошлом Генеральной А ссам блеей решениям по 
вопросу о несамоуправляю щ ихся территориях, к к а 
тегории особо важных вопросов, к которым поэтому 
должно прим еняться правило о большинстве в две 
трети  голосов.
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45. Можно утверж дать, что составители У става Ор
ганизации Объединенных Наций в Сан-Ф ранциско 
не оказали сь  достаточно предусмотрительны ми, 
включив все вопросы, касающиеся опеки, в число 
вопросов, решения по которым должны приниматься 
большинством в две трети  голосов, как это преду
смотрено в пункте 2 статьи  18. Как нам всем  
известн о , легко  приходить к мудрым заклю чениям 
апостериори. Упомянутый выше довод был вы дви
нут на основании дальнейш его опы та, показавш его, 
что не все вопросы, касающиеся опеки, имеют оди
наковое значение. Однако, исходя из того  факта 
(а это несомненный факт), что согласно У ставу  т р е 
буется применение правила о большинстве в две 
трети  голосов при решении всех вопросов опеки, 
хотя на подопечные территории не распространя
ется , с общего согласия, суверенитет управляющих 
ими госуд арств , нам все же п редставляется н е 
избеж ным следующий вывод: по крайней м ере н е 
которые вопросы, касающ иеся несамоуправляющихся 
территорий, на которые распространяется су в ер е
нитет управляющих ими государств, — вопросы, 
подобные рассм атриваем ом у нами в настоящ ее в р е 
мя вопросу, — являю тся, по мнению делегации С о
единенных Ш татов, настолько важными, что тр еб у 
ется  применение правила о большинстве в две 
трети  голосов. Официальные отчеты дискуссий на 
Конференции в Сан-Ф ранциско показы ваю т, что с о 
вершенно не предусм атривалось сущ ествования все 
расширяющегося аппарата, который создался на осно
вании положений главы XI У става. Также не пред
усм атривалось, что этот рост деятельности  приве
дет к внесению такой резолюции, как резолю ция, 
которую мы сейчас рассм атриваем . Можно с пол
ным основанием предположить, что если бы это бы 
ло предусм отрено, то в У ставе предписы валось бы 
применение в отношении несамоуправляющ ихся т е р 
риторий, на которые распространяется суверенитет 
госуд арств-член ов О рганизации, той же самой про
цедуры голосования, которая сейчас прим еняется 
по отношению ко всем  вопросам опеки. Другими 
словам и, правило о большинстве в две трети  голо
сов относилось бы ко всем  случаям , подпадающим 
под действие положений главы  XI.

46. Конечно, У став не является  ни узким, ни н е
гибким. Опыт показал, что им еется ж елательная 
гибкость в его применении и толковании. Это о к а 
залось  чрезвы чайно ценной особенностью  У става. 
Я обращаюсь ко всем  госуд арствам -член ам  О ргани
зации с просьбой не злоупотреблять его гибкостью , 
так  как в таком  случае некоторые госуд арства- 
члены Организации м огут бы ть вынуждены со с л ать 
ся на принцип суверенного равенства , гаран ти 
рованного им У ставом . С ущ ествует равновесие, 
которое легко  м ож ет бы ть нарушено между н е 
прелож ностью  постановлений У става, с одной с т о 
роны, и гибкостью  У става, с другой стороны, — 
равновесие, которое, как мы считаем , необходимо 
поддерж ивать, с тем  чтобы Организация Объеди
ненных Наций, согласно У ставу, м огла расти  и

• разви ваться  и м огла вследствие этого дей ствовать  
в соответствии  с изменяющимися потребностям и и 
условиями. Т акое равновесие позволит нам  всегда 
осущ ествлять возможно полнее международное со 
трудничество.

47. Сегодня мы настаиваем  на том , чтобы Г е н е
ральная А ссам блея применила правило о большин
стве в две трети  голосов при голосовании по в о 
просу, который, как показало обсуждение в Ч е тв е р 
том  ком итете, затр аги вает  конституционный статус 
и взаимоотнош ения государств-членов О рганизации. 
Можно утверж дать, — и это утверж далось, — что 
вопрос о создании специального ком итета для и зу 
чения порядка применения постановлений главы  XI 
У става является  лишь процедурным вопросом. Од
нако, как показали  совершенно ясно дебаты  в Ч е т 
вертом  ком итете, вопрос о полномочиях этого  сп е 
циального ком итета является  действительно важ 
ным вопросом. Согласно этим  полномочиям, даже 
при беглом  просм отре их, специальный комитет 
зай м ется  рассм отрением  вопросов в связи  с с о 
вершенно новым и беспрецедентны м положением, 
создавш имся в отношении несамоуправляю щ ихся т е р 
риторий.

48. Если некоторы е представители в этой А ссам 
блее, по той причине, что они не принимали у ч а 
стия в обсуждении данного вопроса в Ч етвертом  
ком итете, все еще считаю т этот вопрос лишь про
цедурным вопросом, то я предлагаю  им прочитать 
краткие отчеты  этих очень продолжительных д е б а 
т о в ,6 в ходе которых произносились речи, из к о 
торых выступавшие до меня представители уже при
вели длинные выдержки. Если представители, кото
рые все еще сом неваю тся, прочитают краткие о т 
четы этих прений, то они убедятся в том , что 
больше недели чрезвы чайно подробно разбиралась  и 
обсуж далась конституция одного из госуд арств- 
членов Организации Объединенных Наций. Д е л е га 
ция этого  госуд арства , ж елая проявить веж ливость, 
но нисколько не признавая права А ссам блеи р а з 
бирать конституцию данной страны , давала под
робные ответы  на все вопросы в Ч етвертом  коми
т е т е . Однако многие делегации считаю т, что эта  
практика является  слишком опасной, и, в сам ом  
деле, когда в некоторых случаях был поднят вопрос 
о других конституциях, немедленно последовали при
зывы соблю дать порядок ведения заседания.

49. П оэтом у делегация Соединенных Ш татов счи
т а е т , что было бы грубой ошибкой принять такое 
беспрецедентное решение, не заручивш ись предвари
тельно поддержкой значительно большего числа д е 
легаций, чем число делегаций, составивш их н е зн а 
чительное большинство при голосовании по этом у 
вопросу в Ч етвертом  ком итете; в сам ом  деле, число

6 Официальные отчеты Генеральной Ассам блеи, одиннадца
тая сессия, Четвертый комитет, 611-623-е заседания.
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голосов, поданных в Ч етвертом  комитете в поль
зу  этого предложения, превышало всего  лишь на 
один голос число голосов, поданных против 
предложения. Конечно, — а это , возможно, наибо
лее важный вопрос, на котором я хотел бы о с т а 
новиться, — мы очень оп асаем ся , что настойчи
вое требование о принятии этого проекта резолю 
ции простым — незначительны м — большинством 
м ож ет полностью свести  на нет успешную работу, 
которую из года в год Генеральная А ссам блея 
м огла выполнять в соответствии с постановления
ми главы  XI У става. Существующие прецеденты 
показы ваю т, что в различных случаях применялось 
как правило о простом больш инстве, так  и прави
ло о большинстве в две трети  голосов при решении 
вопросов, относящихся к не самоуправляющ имся т е р 
риториям. Как м етко  указал  представитель Новой 
Зеландии, неразбериха, возникшая в А ссам блее в 
ноябре 1953 года в связи  с данным вопросом, з а 
ставила тогдаш него П редседателя разъяснить , что 
постановление, вынесенное в отношении семи р е з о 
люций, которые тогда были приняты просты м боль
шинством голосов, не должно р ассм атри ваться  как 
установивш ееся общее правило на будущее, а исклю 
чительно как постановление, относящ ееся только к 
данному случаю.

5 0 . В некоторы х других случаях в связи  с тем и 
же вопросами — случаях, которы е, по мнению н а 
шей делегации , весьм а сходны с теперешним поло
ж ением, — применялось правило о большинстве в 
две трети  голосов. П оэтом у п редставляется очевид
ным, что тепереш няя А ссам блея, в свете ее преды 
дущих решений, не связан а никакими прецедентами 
в отношении применения или неприменения правила 
о больш инстве в две трети  голосов. Как указы вал  
сегодня утром П редседатель , в этом  вопросе А с
сам блея им еет право устанавливать свою процедуру. 
По мнению моей делегации, постановление П ред
седателя вполне правильно.

51. П оэтом у в заключение делегация Соединенных 
Ш татов обращ ается ко всем  членам Генеральной 
А ссам блеи с призывом проявить здравый см ы сл и 
рассудительность и не предпринимать никахих ш а
гов , которые свели бы на нет успешную работу, 
выполненную в прошлом Генеральной А ссам блеей 
в этой новой и еще неизведанной области. Будем 
же уваж ать суверенитет и конституционные п о ст а 
новления всех стран. Если же будут д ел аться  по
пытки вм еш аться в эти вопросы путем  внесения 
таких предложений, как предложение, содерж ащ ееся 
в находящ ем ся на нашем рассмотрении проекте р е 
золюции, то это м ож ет создать  серьезную  о п ас
ность и значительно помеш ать прогрессу, кото
рого мы все ж елаем  в конце концов достигнуть.

52. Г -н  РИФАИ (Сирия) (говорит по-английски): 
Я не нам ереваю сь вы ступать  по вопросу о поряд
ке ведения заседания. П редставители Ю гославии, 
И рака и Индии уже представили убедительные а р 

гументы  по затронуты м  правовым вопросам . Я хо 
тел  бы воспользоваться этим  случаем  и заяви ть , 
что делегация Сирии присоединяется к точке зрения, 
высказанной вышеупомянутыми представителям и.

53. На данной стадии я лишь хочу заяви ть , что 
наша делегация решительно возраж ает против пред
ложения о применении правила о большинстве в две 
трети  голосов при голосовании по проекту р е з о 
люции, находящ емуся сейчас на нашем рассм отрении 
[ А /3531 & А<Ш. 1, пункт 63 / .  Мы отказы ваем ся  
поддерж ать такое предложение, принятие которого 
привело бы к том у, что при голосовании по ан а 
логичным вопросам  применялись бы две различные 
процедуры голосования, в зависим ости  от затрон у
тых интересов.

54. П редставитель Швеции, который просил прибег
нуть на данной сессии А ссам блеи к такой про
цедуре, вероятно забы л, что мы выносили решения 
просты м большинством по аналогичным вопросам , 
а именно, в отношении прекращения передачи ин
формации относительно П уэрто-Р ико , Суринама и 
Антильских островов, принадлежащих Нидерландам, 
и, что еще более важно, в отношении перечня 
факторов.

55. П редставитель Новой Зеландии напомнил нам 
о других реш ениях, которые Генеральная А ссам блея 
принимала большинством в две трети  голосов. Нам 
эти решения известны . Однако мы считаем , что 
К ом итет по информации о несамоуправляю щ ихся т е р 
риториях и К ом итет по изучению факторов имеют 
различный характер . Можно по меньшей м ере с к а 
за ть , что круг полномочий этих двух комитетов 
был нам ного шире, чем круг полномочий специаль
ного ком итета, учреждение которого п ред лагается  
в проекте резолюции, находящ емся на нашем р а с 
смотрении. Я полагаю , что это является важным 
обстоятельством , которое всегда  нужно им еть в 
виду.

56. Я вспоминаю, что когда вопрос о П уэрто-Рико 
рассм атривался в А ссам блее, то А ссам блея вынесла 
определенное постановление провести  по этом у в о 
просу голосование на основании правила о принятии 
решения просты м  большинством голосов. Однако 
это еще не все . Р ассм атриваем ы й  А ссам блеей в н а 
стоящ ее врем я проект резолюции определенно носит 
процедурный характер , так  как вряд ли можно счи
та ть  непроцедурным вопросом вопрос о создании 
специального комитета для составления доклада 
по некоторы м  правовым вопросам  в связи  с об язан 
ностям и госуд арств-член ов Организации Объединен
ных Наций. Это является  еще одной причиной, по
чему предложение о применении правила о боль
шинстве в две трети  голосов в отношении р ас см а
триваем ого  нами предложения должно бы ть снято, 
так  как оно неприемлемо для А ссам блеи.

57. Во врем я прений в Ч етвертом  ком итете мы
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утверждали и продолжаем утверж дать, что р ас см а
триваем ы й проект разолюпии не относится к вопро
су по сущ еству. Специальный комитет не примет 
решений, которые будут обязательны м и для А с
сам блеи, созы ваем ой в следующем году. С ам а А с
самблея должна принять окончательное решение о т 
носительно того , насколько действие положений г л а 
вы XI У става распространяется на членов О ргани
зации Объединенных Наций. Специальный комитет 
только подготовит почву для окончательного реш е
ния. На основе выш еизложенного, м ож ет ли кто- 
нибудь утверж дать, что рассм атриваем ы й нами про
ект резолюции относится к вопросу по сущ еству? 
Мы считаем , что это не так .

58. Г -н  СЕРРА Н О  (Флиппины) (говорит п о-англий
ски): Насколько я понимаю, мы заним аем ся р а с 
смотрением  поднятого в А ссам блее процедурного 
вопроса относительно того , как следует голосовать  
по внесенному проекту резолюции: следует ли при
ним ать решение простым большинством голосов 
или большинством в две трети  голосов. Для того 
чтобы разреш ить этот процедурный вопрос, нам 
необходимо установить, является  ли обсуждаемы й 
нами вопрос важным или нет по смыслу статьи  18 
У става.

59. Я должен заяви ть , что подхожу к р ас см о тр е 
нию этого процедурного вопроса с большой о ст о 
рожностью и даже с опасением. С большим сож а
лением я отм етил некоторые заявления, сделанные 
моими коллегами на данной сессии А ссам блеи о т 
носительно того , что тот , кто считает, что по д ан 
ному вопросу необходимо вынести решение боль
шинством в две трети  голосов, якобы своей рози- 
цней способствует нарушению об я зател ьств , приня
тых на себя управляющими держ авам и по отнош е
нию к несамоуправляю щ нмся территориям . Я н ад е 
ю сь, что этот вопрос, хотя он и является проце
дурным вопросом, будет рассм отрен  вполне объек
тивно и что все обвинения о наличии скрытых м о 
тивов голосования будут сняты.

6 0 . Что к асается  делегации Филиппин, то  мы в е с ь 
ма обеспокоены вопросом об об язател ьствах  управ
ляющих держ ав по отношению к несамоуправляю щ им
ся территориям . Но я такж е должен заяви ть , что 
этот вопрос нельзя  рассм атри вать  с предубеж де
нием. Важно, чтобы мы рассм атривали  этот слож 
ный вопрос в свете  У става и чтобы при этом  была 
соблюдена справедливость.

61. По этом у поводу нам напомнили о прецеден
тах  в связи  с определением того , является ли этот 
вопрос важным или нет . Нам такж е напомнили о 
значении статьи  18 У става. В этом  отношении 
я со всей  откровенностью  должен заяви ть , что я 
не считаю , что толкование статьи  18 У става яв л я 
ется очень сложным делом. В пункте 2 этой  с т а 
тьи  говорится только, что: «реш ения... по важным 
вопросам принимаются большинством в две трети

присутствующих и участвующих в голосовании членов 
А ссамблеи». Затем  следует перечисление некоторых 
из этих важных вопросов. Согласно элем ентарны м 
нормам права, — поскольку речь идет о принципе, 
касаю щ емся толкования, — когда после общего по
ложения следует перечисление отдельных случаев, 
это перечисление надо толковать лишь как иллю
страцию общего правила.

62. Отсюда следует, что сделанные здесь  за я в л е 
ния относительно поддержания международного мира 
и безопасности , выборов непостоянных членов С о
вета Б езопасности , приема новых членов, выборов 
в важные органы Организации Объединенных Наций 
и относительно вопросов, касающихся функциониро
вания системы  опеки и отмены привилегий и прав 
всех членов О рганизации, лишь служ ат иллю стра
цией то го , какие важные вопросы подпадают под 
действие положений пункта 2 статьи  18 У става. 
Не предполагалось, не им елось в виду, что эти 
примеры должны охватить все случаи.

63. Эта точка зрения подтверж дается положениями 
пункта 3 статьи  18 У става, который предусм атри
вает  другие ситуации и случаи помимо случаев, п ре
дусмотренных в пункте 2 статьи  18; однако решения 
по указанным в пункте 3 вопросам  должны, конечно, 
приниматься просты м большинством голосов.

64. В озвращ аясь к вопросу о прецедентах, я з а 
м ечу, что, насколько я знаю , на восьмой сессии 
А ссам блея вынесла постановление в связи  с вопро
сом о П уэрто-Рико ' и вопросами о других островах 
и что согласно этом у постановлению  достаточно 
выкосить решения простым больш инством голосов 
по всем  вопросам , относящ имся к несам оуправля
ющимся территориям . П олагая, что А ссам блея и м е
ла в виду создать  прецедент, с чем  я не вполне 
согласен , возникает вопрос о том , следует ли, 
можно ли ссы латься на этот прецедент в связи  
с рассм атриваем ы м  нами вопросом. Я считаю, что 
на этот прецедент нельзя ссы латься , потому что, 
когда мы говорим о любом вопросе, относящ емся 
к той или иной несамоуправляю щ ейся территории, 
мы всегда  учиты ваем , что данная территория я в 
л яется  несамоуправляю щ ейся. Мы это всегда должны 
им еть  в виду, и единственное положение, преду
смотренное правилом, которым руководствуется А с
сам блея, относится к выполнению управляющей д е р 
жавой своих об язател ьств  по отношению к н есам о 
управляющейся территории.

65. Н апример, если возникает вопрос о том , с о 
действует ли управляющая держ ава возможно боль
шему повышению благосостояния населения н ес ам о 
управляющейся территории, или если возникает в о 
прос о том , стар ается  ли управляющая держ ава о б ес
печить политический, экономический и социальный 
прогресс, а такж е прогресс в области о б р азо ва
ния народа несамоуправляю щ ейся территории и с т а 
рается  ли она содействовать созданию полнтичес-
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ких учреждений в несамоуправляю щ ейся территории, 
в таком  случае вопрос непосредственно относится 
к несамоуправляю щ имся территориям , и, сл ед о в а
тельно, надо принимать по нему решение простым 
больш инством голосов.

66. Таково ли положение в отношении р ас см атр и 
ваем ого  нам и проекта резолюции? Я должен со в ер 
шенно откровенно заяви ть , что это не та к , потому 
что рассм атриваем ы й нами проект резолюции п р е
дусм атри вает  образование специального ком итета, 
который изучит вопрос о распространении действия 
положений статьи  XI на госуд арства , принятые н е 
давно в О рганизацию Объединенных Наций. С ледо
вательно, задача специального ком итета будет с о 
стоять  в том , чтобы определить, имеют ли, с о гл а с 
но У ставу , некоторы е члены Организации Объеди
ненных Наций об язательства  в отношении управ
ления некоторы ми несамоуправляющ имися тер р и то 
риями. Вопрос заклю чается не только в то м , чтобы 
установить нарушение какой-либо управляющей д е р 
ж авой некоторы х ее определенных о б язател ьств  
в отношении несамоуправляю щ ихся территорий, а 
в том , чтобы вы яснить, выполнила ли она эти об я
за тел ь ств а . Вопрос о том , принимает ли на себя 
государство  о б я зател ьства , предусмотренные в У с
та в е , является  важным вопросом, а это основной 
вопрос, которого к асается  проект резолюции, реко 
м ендованный Ч етверты м  ком итетом . С ледовательно, 
по м оем у мнению, никак нельзя  ссы латься на п р е 
цеденты , о которых упоминалось зд есь , так  как 
они не относятся к данному случаю. Именно таким  
образом , обладая юридической подготовкой, я а н а 
лизирую данный вопрос.

67. С другой стороны, независим о от того  об сто 
я те л ь с тв а , что в Ч етвертом  комитете много го во 
рилось о беспрецедентной важности вопроса о с о 
здании специального ком итета, мы не мож ем  не 
рассм о тр еть  вопроса о полномочиях данного ком и
т е т а . Я  отмечаю , что согласно проекту резолюции 
специальному ком итету будет поручено рассм отреть  
«вопрос о применении постановлений главы XI У с
та в а» . Если бы это только был вопрос о создании 
специального ком итета, я без всякого колебания 
заявил  бы, что это является  процедурным вопросом. 
Но если вы примете во внимание полномочия ко
м и тета , которые м огут к аза тьс я  весьм а простыми, 
поскольку ком итету будет только поручено « р а с 
с м о тр е ть ' вопрос о применении постановлений главы  
XI » к некоторы м госуд арствам -член ам  О рганизации, 
и если вы сделаете логический вывод из этих 
полномочий, то вы зам ети те , что при исполнении 
своих обязанностей  этот специальный ком итет м о 
ж ет натолкнуться на препятствия, создаваем ы е кон
ституционными правам и государств-членов О ргани
зации. Вполне возможно, что в таком  случае в о з 
никает очень опасное положение. При исполнении 
специальным комитетом  своих обязанностей  м ож ет 
возникнуть вопрос о равенстве и суверенитете г о 
суд арств-член ов Организации Объединенных Наций.

И опять ж е, вы несомненно пойм ете, что если к о 
м итет решит, что какое-либо государство подпадает 
под действие постановлений статьи  73 У става, то 
на эти  государства-члены  Организации будут в о з 
ложены чрезвы чайно трудные о б я зател ьства , п ер е
численные в статье  73 У става. В этом  заклю чается 
большое значение специального ком итета, который 
предполагается создать  согласно рассм атриваем ом у 
нами проекту резолюции. По этой причине мы при
держ иваем ся той точки зрения, что, даже если бы 
мы и ж елали, чтобы управляющая держ ава на деле 
точно исполняла о б язател ьства , возложенные на нее 
У ставом , и если бы мы всячески  добивались этой 
цели, мы все же не м ож ем  применить этот прин
цип до тех  пор, пока не станет ясно, что данное 
государство в сам ом  деле приняло на себя обя
за тел ь ств а , предусмотренные в статье 73 У става. 
Мы отдаем  себе отчет в том , что в связи  с этим 
вопросом возникает ряд сомнений и что в данном 
проекте резолюции д елается  лишь попытка устано
вить, какое государство-член  Организации подпада
ет под положения упомянутой статьи , но мы вынуж
дены придерж иваться той точки зрения, что, хотя 
создание специального ком итета, само по себе, 
является  процедурным вопросом, тем  не м енее 
выполнение задач ком итета требует от него при
нятия на себя большой ответственности . П оэтому 
мы считаем , что этот вопрос является  важным во 
просом и что по нему следует принять решение на 
тепереш ней сессии А ссам блеи больш инством в две 
трети  голосов.

68. Г -н  ЭСПИНОСА-и-ПРИЕТО (М ексика) (говорит 
по-испански): Моя делегация не нам еревалась  вы 
ступать в ходе настоящих прений. К тому же мы 
удивлены, м ягко  вы раж аясь, откры тием  вновь этих 
пространных дебатов , поскольку все те , кто желал 
вы ск азать  свою точку зрения по этом у вопросу, 
сделали это более трех лет том у н азад , что вы ра
зилось в ясном  и окончательном толковании Г е н е
ральной А ссам блеей У става, которое с того  времени 
всегда применялось.

69. При рассм отрении этих двух обсуждаемы х нами 
вопросов м оя делегация всегд а  руководствовалась 
исключительно желанием бы ть объективной и б е с 
пристрастной, желанием, которым она всегда руко
водствовалась , когда вносила свой вклад в работу 
Организации Объединенных Наций для осущ ествле
ния основной цели — повышения престиж а нашей 
великой Организации.

7 0 . Как я понимаю, мы разбираем  два вопроса. 
Нам представлен проект резолюции [ А/3531 &.Ас18.1, 
пункт 63, проект резолюции VI ] ,  который наша 
делегация полностью  поддерж ивает, так  как в нем 
лишь подтверж дается толкование, одобренное много 
л ет  н азад  просты м  больш инством, вопроса о право
м очности Генеральной А ссамблеи. Хотя делегация 
Мексики никогда не разделяла мнения о том , что 
проводится дискриминация по отношению к некото
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рым странам , мы охотно сотрудничали с делегац и 
ями, внесшими проект резолюции, в попытке вы ра
ботать  измененный те к с т , с которым м огли бы с о 
гласиться те , кто вы ступал с возражениями, тек ст , 
который они считали бы более приемлемым. Д ел е 
гация Мексики не сом невается в том , что этот 
проект резолюции является конструктивны м, про
цедурным проектом , точно соответствую щ им полож е
ниям У става и внесенным без скрытых намерений. 
П оэтому мы будем голосовать за данный проект 
резолюции.

71. Что к асается  второго вопроса, то после и с
черпывающих прений, по требованию больш инства, 
по вопросам , касающимся несамоуправляющ ихся т е р 
риторий, после принятия А ссам блеей точного т о л 
кования У става по данному вопросу и после прим е
нения в каждом последующем случае правила о 
простом больш инстве, прения вновь были откры ты , 
как мне каж ется, без всякого основания.

72. Три года н азад  на восьмой сессии, как об 
этом  упомянули некоторые представители, я имел 
честь  на 459 -м  заседании Генеральной А ссам блеи 
27 ноября 1953 г . изложить свое толкование вопроса 
о требуем ом  большинстве при голосовании вопросов 
о несамоуправляю щ ихся территориях. Тогда мое 
заявление, к сожалению, было прервано П ред седа
телем . Те из вас , кто присутствовал в этот день 
на заседании, вспомнят тот случай, как его вспом 
нит и г -н  Кордье, чей голос раздавался слева от 
меня до того  м ом ента, когда П редседатель з а с т а 
вил меня покинуть эту трибуну. Когда это слу
чилось, я ск азал  в заключение:

«мы предлагаем , чтобы любые вопросы, отно
сящ иеся к несамоуправляю щ имся территориям , 
всегда реш ались простым большинством».

73. Н ет необходимости подробно повторять то , что 
я н ам еревался после этого ск азать . Но таково было 
толкование У става, данное моей делегацией и по
ставленное на голосование после того , как оно было 
разъяснено, вновь изложено и полностью уточнено 
в ходе длительных прений.

74. В своем  заявлении я д оказал , на основе то л 
кования У става и отчетов Конференции, на кото
рой была создана Организация Объединенных Наций, 
что важные вопросы, о которых говорится в статье  
18 У става, являю тся «категориями» важных вопро
сов. Помимо официальных заявлений авторов У ста
ва, выдержки из которых я привел, сущ ествует 
французский тек ст  этой статьи  У става, который 
процитировал представитель Югославии, и этот тек ст , 
как правило 87 правил процедуры, не о ставляет 
никаких сомнений в этом  отношении.

75. В своем  заявлении я сказал , что в С ан-Ф ран
циско все вопросы, относящ иеся как к н ес ам о 
управляющимся территориям , так  н к подопечным

территориям , рассм отривались в м есте , в одной г л а 
ве , одним и тем  же подком итетом, назначенным 
тем  же сам ы м  ком итетом , так  как им елось н ам е
рение — как это красноречиво ск азал  маршал С м уте 
— установить для всех несамоуправляю щ ихся наро
дов единую систем у. Я  указал  на то , что в конце 
концов восторж ествовала мы сль о разделе этих двух 
групп несамоуправляю щ ихся территорий и что, по
скольку в отношении подопечных территорий на управ
ляющие власти  были возложены определенные о б я за 
тел ьства , изложенные в главах  XII и XIII У става, 
а несамоуправляю щ иеся территории подпадали под 
действие постановлений главы XI У става, согласно 
которой на управляющие державы были возложены 
весьм а незначительны е о б я зател ьства , указанные в 
этой главе , было решено включить вопросы о под
опечных территориях в одну из категорий вопро
сов, решения по которым должны приниматься, 
согласно стать е  18 У става, большинством в две 
трети  голосов. Нет никакого сомнения в том , что 
вопросы, относящ иеся к несамоуправляю щ имся т е р 
риториям, были специально изъяты  из категории 
вопросов, к которым относилось это требование. 
На них не распространялось положение о специаль
ных об язател ьствах , изложенных в главах XII и 
XIII У става. Решения по этим  вопросам не были 
связаны с ограничением, создаваем ы м  требованием  
о соблюдении правила о большинстве в две трети  
голосов. Определение «важные» и «неважные» во 
просы вводит в заблуждение. Т огда же я процити
ровал зам ечания известны х, наиболее выдающихся 
авторитетов, чтобы до к азать  правильность этого 
утверждения. Я начал с предпосылки, что любой 
вопрос, обсуждаемый Генеральной А ссам блеей, в с е г 
да является  важным вопросом. Однако, согласно 
У ставу, по вопросам , относящ имся к подопечным 
территориям , как бы незначительны  они ни были, 
решения должны всегда приниматься большинством 
в две трети  голосов, как это предусм атривается 
У ставом . Я указал  на несколько ярких примеров; 
я упомянул, например, о созы ве специальной сессии 
А ссам блеи — что несомненно является важным 
вопросом — и об установлении дополнительных 
категорий вопросов, решения по которым должны при
ним аться большинством в две трети  голосов, при
чем некоторы е представители считаю т, что такой 
шаг равносилен пересм отру У става. По всем  этим 
вопросам , важное значение которых очевидно, реш е
ния были приняты простым большинством голосов, 
как это предусм атривалось У ставом .

76. Я должен ск а зать , что я очень удивился, у з 
нав, что этот вопрос сейчас снова обсуж дается. 
В 1953 году я говорил, что это принципиальный 
вопрос и что указанное правило иногда удовлетво
ряет одну группу в А ссам блее, а иногда — другую. 
В сам ом  деле, в течение ряда лет  при голосовании 
по вопросам о прекращении передачи информации о 
несамоуправляю щ ихся территориях, — а этот вопрос 
им еет большое значение, и важ ность этого вопроса 
была признана управляющими держ авам и, сделавш и



1 5 8 4 Генеральная Ассамблея -  Одиннадцатая сессия -  Пленарные заседания

ми по этом у поводу категорические заявления, вы дер
жки из которых я м огу  процитировать зд есь , — 
автом атически  применялось правило о простом боль
ш инстве голосов, и никто из представителей, ко 
торые сейчас указы ваю т на эту проблему, не вы 
ступал с тем , чтобы оспаривать давно установив
шуюся практику Генеральной А ссамблеи.

77. Д елегация Мексики еще раз м ож ет повторить 
все свои доводы, если Генеральная А ссам блея н а 
м ер ев ается  еще раз обсудить этот вопрос. Но мы 
должны вы разить  свое искреннее сожаление по 
поводу то го , каким образом  этот вопрос вновь стал  
обсуж даться. Мы считаем , что был поднят очень 
серьезны й вопрос, а именно вопрос об изменении 
твердо установивш ейся в А ссам блее практики, п ра
вильность которой подтверж дается неопровержимыми 
доводами, основанными на У ставе. В 1953 году 
мы указы вали , что все т е , кто ссы лался на пункт 3 
статьи  18, с тем  чтобы д о к а зать , что тот или иной 
вопрос является  «важным», фактически предлагали 
создать  дополнительную категорию  вопросов, реш е
ния по которым должны приниматься большинством в 
две трети  голосов.

78. Моя делегация была уверена в том , что на 
данной сессии , так  же как и на предыдущих сессиях , 
при голосовании рассм атриваем ого  нами проекта р е 
золюции автом атически  будет прим еняться правило 
о простом  большинстве голосов.

79. Если им еется  запоздалое намерение вновь о т 
кры ть прения по уже обсуждавш емуся вопросу, то , 
как я считаю , нет надобности повторять те  доводы, 
которые были уже полностью изложены. Моя д е л е га 
ция убеждена в обоснованности выдвинутых ею а р 
гум ентов и счи тает , что если таково намерение 
Генеральной А ссам блеи, то наиболее правильный 
путь — обратиться в Международный Суд с прось
бой вы нести  консультативное заключение по этом у 
вопросу и представить Суду весь  м атериал  по и ст о 
рии данного вопроса, излож ить причины наш ейпрось- 
бы и докум ентальны е данные об установивш ейся 
практике до последнего времени.

8 0 . Вы, г -н  П редседатель , вынесли постановление 
и вам  и звестно , что делегация Мексики всегд а  с 
уважением относится к вашим постановлениям. Вам 
такж е и звестн о , что мы уваж аем  вас и вашу с т р а 
ну. Но я 'х о т е л  бы, чтобы в отчет текущ его з а с е 
дания был включен точный ответ на следующий 
вопрос: на каком законном основании кто-либо из 
представителей  им еет право согласно У ставу т р е 
бовать, чтобы по проекту резолюции по любому 
вопросу, не включенному в перечень, содержащий
ся в пункте 2 статьи  18, решение принималось 
больш инством в две трети  голосов? Я поставил 
этот вопрос потому, что мне неизвестны  никакие 
законные основания для такого  предложения, и я по
лагаю , что мы должны получить ответ на этот 
вопрос.

81. Я хотел бы у казать  том у представителю , ко
торый нам ерен сослаться  на пункт 3 статьи  ^ У с т а 
ва, что если он прочтет это положение, то он уви
дит, что оно неприменимо. Все т е , кто ссы лается 
на пункт 3 статьи  18 У става, предлагаю т, чтобы 
Генеральная А ссам блея установила дополнительную 
категорию  вопросов, решения по которым должны при
ним аться большинством в две трети  голосов. Е с 
ли члены А ссам блеи изучат этот вопрос не то л ь 
ко на основании постановлений У става, но и на 
основании правила 87 правил процедуры А ссам блеи, 
то они не будут больше сом неваться и убедятся 
в том , что требование о применении правила о 
большинстве в две трети  голосов при голосовании 
проекта резолюции, касаю щ егося вопроса, не под
падающ его под эту  категорию , не соответствует 
ни положениям У става, ни правилам  процедуры. 
Д елегация М ексики считает, что если бы по этом у 
вопросу было запрошено заклю чение М еждународ
ного С уда, то было бы доказан о , что это тр еб о 
вание юридически необосновано. С огласно пункту 3 
статьи  18 У става представители имеют право пред
л агат ь  установление дополнительной категории во 
просов, и решение по таком у предложению должно 
приниматься большинством в две трети голосов.

82. Я искренне убежден в том , что сам ы м  правиль
ным ш агом на этой поздней стадии, после того 
как был определенно выяснен вопрос о практике, 
принятой в этом  отношении в Организации Объ
единенных Наций, и о имеющихся прецедентах, было 
бы обращение в Международный Суд с просьбой 
дать  консультативное заклю чение на основе всех 
имеющихся данных. Д елегация М ексики была бы 
рада, если бы такой шаг был предпринят.

83. Д елегация Мексики не вносит никакого пред
ложения. П оскольку на десятой  сессии П редседа
тель  постановил, что по проекту резолюции о п ре
кращении информации относительно Суринама и Ни
дерландских Антильских островов решение при г о 
лосовании должно бы ть принято простым большин
ством  голосов и никто не протестовал  против этого 
постановления и не вы ступал с возраж ениями и по
скольку в прошлом при голосовании вопросов, под
падающих под действие положений главы  XI У ста
ва , автом атически  применялось правило о простом 
большинстве голосов, мы надеялись, что будет 
прим еняться та  же процедура при голосовании об
суж даем ого нами проекта резолюции. Таким обра
зом  мы следовали бы процедуре, установленной 
для вопросов этой категории.

84. А ссам блее известно из опы та, как медленно 
и осторожно мы должны р ассм атри вать  вопросы, 
касающиеся системы  опеки, ввиду того  что наряду 
с определенно установленными обязательствам и , и з 
ложенными в главах  XII и XIII У става, сущ ествуют 
такж е определенные требования У става о том , чтобы 
по таким  вопросам  решения выносились большин
ством  в две трети  голосов. Если представители
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ж елаю т ограничить еще больше охват постановле
ний главы  XI У става, в которой не предусм атри
вается  никаких определенных о б я зател ьств , как на 
это постоянно указы ваю т управляющие держ авы , 
и на основании которой м огут приниматься только 
наиболее умеренные и имеющие наименьш ее зн ач е
ние резолюции, и с этой целью желаю т включить 
охваты ваем ы е этой главой  вопросы в категорию  
вопросов, по которым решения должны приниматься 
больш инством в две трети  голосов, то я  полагаю , 
что единственный законный путь для достижения 
этой цели состоит в том , чтобы кто-либо сослался 
в следующем году на пункт 3 статьи  18 У става 
исключительно в отношении случая, к которому этот 
пункт применим. Т ем  врем енем , требование о при
нятии решения большинством в две трети  голосов 
по проекту резолюции, относящ емуся к вопросу, 
не включенному в перечень, содержащийся в пункте 
2 статьи  18 У става, не и м еет , как мне каж ется, 
никакого законного основания.

85. Р ассм атриваем ы й  нами вопрос является очень 
важным вопросом, в связи  с которым мы будем 
им еть  возм ож ность проверить твердость  наших прин
ципов и наших убеждений. Я надею сь, что п ред ста
вители, созн авая , что эти принципы поставлены на 
карту, и ж елая, как в с егд а , поддерж ать высокий 
престиж О рганизации Объединенных Наций, поймут, 
какие м огут бы ть последствия данного предлож е
ния, и будут дей ствовать  соответственно.

86. П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь (говорит по-английски): Я х о 
тел  бы у к азать  представителю  М ексики, что я не 
вхожу в суть  вопроса, не собираюсь обсуж дать 
сущность предложения. Я лишь принял данное пред
ложение на рассм отрение Генеральной А ссамблеи 
и в этом  отношении я руководствовался правилами 
процедуры. А ссам блея сам а устанавливает поря
док своей работы . Кроме то го , вопрос о том , сл е 
дует ли принять решение по том у или иному вопросу, 
простым большинством или большинством в две т р е 
ти голосов, должен бы ть разреш ен А ссам блеей. 
А ссам блея сам а должна выносить такие решения. 
П оэтом у я разреш аю  проводить прения по этом у 
предложению, потому что оно относится, как я уже 
ск азал , к обсуж даемом у вопросу, а будет ли оно при
нято или нет — это не мое дело. Ч то же к асается  
правовых доводов и соображений, то и по этой 
стороне вопроса я не м огу  вы сказаться .

87. Г -н  ЛОИЗИДЕС (Греция) (говорит п о-англий- 
ски): П редставитель Швеции, ораторские способно
сти которого я высоко ценю, сослался на з а я в л е 
ние, сделанное мною в Ч етвертом  ком итете, когда 
я  говорил о важном значении статьи  73 У става. 
П редставитель Швеции пы тался сделать следующий 
вывод: он заявил , что рассм атриваем ы й нами вопрос 
является  важным вопросом и что поэтом у необхо
димо принять по нему решение большинством в 
две трети  голосов. Мне каж ется, что ссылка на 
эту  статью  У става была неудачной. Конечно, можно

утверж дать, что все обсуж даемы е зд есь  вопросы 
являю тся важными вопросами, но при применении 
статьи  18 У става выражение «важные вопросы» 
должно толковаться в духе этой статьи .

88. Р ассм атриваем ы й  нами проект резолюции [ А /  
3531 & А 88.1, пункт 63, проект резолюции V \^  
не содерж ит никакого другого требования, кроме 
требования о создании специального ком итета, ко
торый будет функционировать в течение только ш ести 
м есяцев для проведения исследования и со ставл е
ния соответствую щ его доклада. Вопрос по сущ еству 
будет обсуж даться на двенадцатой сессии Г ен ераль
ной А ссам блеи, которая примет по нему решение.

89. Д елегация Греции возраж ает против предлож е
ния Швеции, в частности, по двум  причинам. П ервая 
причина вы текает из логического заклю чения, к ко
торому можно прийти, изучив статью  18 У става. 
Имеются две одинаковые категории вопросов: вопро
сы , относящ иеся к подопечным территориям , и вопро
сы , относящ иеся к несамоуправляю щ имся терри то 
риям. С огласно стать е  18 вопросы, относящ иеся 
к подопечным территориям , входят в категорию  во 
просов, которые должны реш аться большинством в 
две трети  голосод. Т ам  ничего не говорится в 
отношении вопросов, относящихся к несам оуправля
ющимся территориям . Логика подсказы вает: д о к а за 
тельство  от противного. В отношении вопросов о 
несамоуправляю щ ихся территориях правило о приня
тии решения большинством в две трети  голосов 
неприменимо.

9 0 . Мой второй довод базируется на заявлениях 
лица, являю щ егося авторитетом  в области м еж ду
народного права. Профессор К ельсен  подчеркивает 
цель каждой резолюции независим о от то го , я в 
ляется  ли она рекомендацией или реш ением. Он 
пишет:

«Так ка>к /пункт 2 статьи  1 8 / определенно о т 
носится к «рекомендациям», решения А ссам блеи, 
которые не являю тся рекомендациями, как, н а 
пример, реш ение, принятое согласно стать е  22, 
в силу которого созд ается  вспом огательны й ор 
ган , не входят в эту  категорию ».7

В ст ать е  22 У става говорится:

«Г енеральная А ссам блея уполномочивается уч
реж дать такие вспом огательны е органы , которые 
она сочтет необходимыми для осущ ествления св о 
их функций».

По мнению профессора К ельсена, вопрос о создании 
такого  органа Организации Объединенных Наций 
не входит в категорию  вопросов, в отношении ко
торых м ож ет бы ть применено правило о большин

7 Н а л *  К е Ь е п ,  Т Ь е  1-ауу о? |Ь е  Ц пИ еЗ Ы або п* (Ргее1ег1ск 
А . Р гаед вг 1пс., Ы е *  У о гк , 1950), р . 186.
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стве в две трети  голосов. Если же в отношении 
создания вспом огательного органа О рганизации Объ
единенных Наций применимо правило о простом  боль
ш инстве, то я не вижу причин, почему должно при
м ен яться  правило о большинстве в две трети  г о 
лосов в отношении создания ком итета, который, 
как я уже сказал , будет функционировать только 
в течение ш ести м есяцев и который должен и зу 
чить только юридический вопрос и представить по 
нем у доклад.

91. По этим  причинам я выступаю  против п ред
ложения Швеции.

92. Г -н  Э Л Ь-К О ГЕ Н  (М арокко) (говорит по-фран
цузски): Мы должны реш ить вопрос, поднятый ш вед
ским предложением, а именно, вопрос о том , т р е 
буется ли в данном случае принятие решения про
стым большинством голосов или большинством в 
две трети  голосов.

93. П редставители, выступавш ие за  и против этого 
предложения, пы тались с лучшими намерениями д о 
к аза ть , — и с этой Целью цитировали заявления, 
сделанные в прошлом некоторы ми представителям и 
в К ом итете, — что этот вопрос является  важным 
или что этот вопрос не является  важным.

94. Если мы будем продолж ать прения в этом  духе, 
то прения никогда не закон ч атся . Хотя все в ы ск а
занные зд есь  мнения являю тся ценными и должны 
бы ть приняты во внимание, эти мнения, б езу сло в 
но, являю тся лишь выражением личных точек з р е 
ния и юридически необоснованы. К ак мы видим, 
ими нельзя  руководствоваться как правилом про
цедуры. Н ельзя считать  тот или иной вопрос важ 
ным вопросом по смыслу наших правил процедуры 
лишь потому, что один из представителей заявил , 
что данный вопрос явл яется  исключительно важ 
ным для его делегации.

95. В данном случае создалась  некоторая п у та
ница между вы сказанны ми зд есь  личными мнениями 
и положениями наших правил процедуры, и мы 
считаем , что необходимо приложить усилия, чтобы 
покончить с этим недоразумением . Если при решении 
вопроса о том , как мы должны разреш ить эту проб
лем у, мы им еем  выбор поступить так  или иначе, 
то здравы й смысл подсказы вает нам  следовать н а 
шим правилам процедуры, которые должны бы ть н а 
шим единственным руководством . А что говорится 
в этих правилах процедуры? Правило 85 преду
см атри вает:

«Реш ения Генеральной А ссам блеи по важным во 
просам  принимаются большинством в две трети 
присутствующих и участвующих в голосовании ч л е 
нов А ссам блеи ...»

Для того  чтобы все было ясно, авторы правил про
цедуры, во избежание двусм ы сленности, уточнили 
термин «важные вопросы», перечислив их. О чевид

но, что такое перечисление им еет ограничительный 
характер . Если бы оно не имело ограничительного 
характера , то  было бы трудно понять, почему ав то 
ры правил процедуры сочли необходимым перечис
лить такие вопросы. Вполне очевидный принцип, 
касающийся процедуры, заклю чается в том , что в 
тех  случаях, когда дается  какой-либо перечень, 
этот перечень неизбежно им еет ограничительный 
характер . В противном случае не было бы ника
кой необходимости включать такой перечень, и пра
вило м огло бы бы ть составлено в общих вы раж е
ниях и м огло бы заканчиваться первым предлож е
нием правила 85.

96. Дальнейш ее док азательство  того , что такое п е 
речисление является  ограничительным с ю ридичес
кой точки зрения, подтверж дается формулировкой 
правила 87, в котором говорится:

«Реш ения Генеральной А ссам блеи по другим 
вопросам , помимо предусмотренных в правиле 
85, включая определение дополнительных к ате го 
рий вопросов, которые подлеж ат решению боль
шинством в две трети  голосов, принимаются про
стым большинством присутствующих и участвую 
щих в голосовании».

Я  подчеркиваю слово «другим». Мы считаем , что 
составители  правил процедуры мудро включили н ад 
лежащие определения в правило 85 и в правило 87, 
потому что они хотели избеж ать  всякой двусм ы с
ленности и устранить всякую  возм ож ность сом не
ния. Отсюда следует, что вопрос, поднятый в связи  
с рассм атриваем ой  нами особой юридической проб
лем ой, не подпадает под действие правила 85 и 
правила 87 и не входит в категории вопросов, п е 
речисленных в правиле 85, а поэтом у он не я в 
ляется  важным вопросом по см ы слу наших правил 
процедуры. Хотя этот вопрос и не является  важ 
ным вопросом по смыслу правил процедуры, он 
все же м ож ет им еть громадное значение в глазах  
некоторы х делегаций, но это не озн ачает , что его 
следует реш ать простым больш инством голосов.

97. Вот почему мы требуем  применения правилпро- 
цедуры. Кроме того , мы очень сож алеем , что не 
мож ем поддерж ать предложение представителя Шве
ции. Другие делегации доказали , что ш ведское пред
ложение неразум но, юридически необоснованно, и по
этом у мы будем голосовать против него.

98. Г -н  Р Е Л Ь С -Б Е Н Н Е Т  (Г ватем ал а) (говорит по- 
испански): Д елегация Г ватем алы  на данной стадии
прений не н ам еревалась  вы ступать по обсуж даемому 
вопросу.

99. Однако, после того  как представитель Швеции 
внес / 656-е  заседание7  предложение, которое мы 
сейчас рассм атри ваем , упоминались заявления пред
ставителя Г ватем алы  во врем я общих прений по 
данному вопросу в Ч етвертом  ком итете. П озднее 
представитель Югославии напомнил о позиции, за -
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нятой нашей делегацией на восьмой сессии Г е н е 
ральной А ссам блеи по вопросу, относящ ем уся к 
несамоуправляю щ имся территориям .

1 0 0 . Ввиду этого  делегация Гватем алы  должна с к а 
за ть  несколько слов относительно ш ведского пред
ложения. П редставитель Швеции процитировал н е 
сколько предложений из заявления, сделанного д е 
легацией Г ватем алы  на 621-м  заседании Ч е тв е р 
того  ком итета. Короче говоря, все обсуждаемы е 
в Организации Объединенных Наций вопросы я в л я 
ю тся важными, хотя делегации и м огут им еть  р а з 
личные точки зрения об их относительной важ но
сти. Я полагаю , что можно с уверенностью  ск а зать , 
что прения, происходившие в Ч етвертом  ком итете, 
были всесторонними и что была сделана попытка 
обсудить все стороны вопроса.

1 01 . Какое бы значение обычно ни придавали слову 
«важный», это слово несомненно употребляется в о со 
бом, техническом  смы сле в юридических положениях 
У става, когда речь идет об особых проблемах, упо
м инаемых в У ставе. Я имею в виду статью  18, 
в которой д ел ается  попытка дать  юридическое оп
ределение выражению «важные вопросы» в контек
сте У става. Этому выражению придается совершенно 
особое значение; даже по некоторы м сравнительно 
незначительны м  вопросам , подпадающим п о д к а т е го 
рию вопросов, упомянутых в пункте 2 статьи  18 У ста
ва, решение должно приниматься большинством в две 
трети  голосов.

102. В пунктах 2 и 3 статьи  18 говорится о трех 
видах решений. В первом случае им ею тся в виду 
важные вопросы, которые должны реш аться боль
шинством в две трети  голосов, т .е .  вопросы, п ере
численные в пункте 2 статьи  18. Во втором слу
чае им ею тся в виду так  назы ваем ы е «другие во 
просы». Е стественно , что эти  «другие вопросы» не 
м огут в У ставе бы ть названы  «неважные вопросы», 
и, несомненно, поэтом у их назвали  «другие вопросы». 
«Другие вопросы» м огут реш аться просты м большин
ством . В тр етьем  случае и м еется в виду у с т а 
новление дополнительных категорий вопросов, т .е .  
новых категорий в дополнение к категориям  вопро
сов, перечисленным в пункте 2 статьи  18. В этом  
случае требуется  принятие решения простым боль
ш инством голосов.

103 . К огда этот вопрос обсуж дался на преды ду
щих сессиях , делегация Г ватем алы  заняла вполне 
определенную позицию. Мы сделали это на во сь 
мой сессии Генеральной А ссам блеи, когда голосовали 
за  м ексиканское предложение о том , чтобы вопросы, 
относящ иеся к несамоуправляю щ имся территориям , 
реш ались просты м  большинством.

104 . В отношении ш ведского предложения, которое 
мы сейчас р ассм атри ваем , мы очень хотели бы 
зн ать , преследует ли оно цель установления д о 
полнительной категории вопросов, которые должны

реш аться большинством в две трети  голосов. Если 
это та к , то  позвольте мне с к а за т ь , что д е л е г а 
ция Г ватем алы  должна будет тщ ательно изучить 
этот вопрос. Если ж е, наоборот, единственная цель 
данного предложения — требовать  применения п р а
вила о большинстве в две трети  голосов к проекту 
резолюции VI /А /3531 & АсЫ. 1, пункт 6 3 7, то наша 
делегация не см ож ет поддерж ать его и будет г о 
лосовать  против этого  предложения в соответствии  
с занятой им раньше позиции; она поступит так  
еще потому, что мы убеждены в том , что согласно 
У ставу это предложение не им еет законного осно
вания, и считаем  несостоятельны м и доводы, при
веденные в поддержку применения правила о боль
шинстве в две трети  голосов.

105 . П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь (говорит по-английски): 
Ш ведское предложение заклю чается в том , чтобы 
проект резолюции VI /А /3531 & АсШ. 1, пункт 6 3 7 
считался по смыслу потановлений пункта 2 статьи  
18, требующим большинства в две трети  голосов. 
Я  теперь предлагаю  А ссам блее голосовать  по д ан 
ному предложению. Поступило требование о прове
дении поименного голосования.

П роизводится поименное голосование.

По жребию, вынутому П редседателем , пред стави
телю  Нидерландов пред лагается голосовать  первы м .

Голосовали з а : Нидерланды, Н овая Зеландия, Н ор
вегия , П акистан , П арагвай , П еру, Филиппины, П орту
галия, Испания, Швеция, Таиланд, Турция, Южно- 
Африканский Сою з, Соединенное Королевство Вели
кобритании и Северной Ирландии, Соедиенные Шта
ты Америки, Уругвай, В енесуэла, А ргентина, А в
стралия, А встрия, Б ельги я, Б разилия, К анада, Чили, 
Китай, Колумбия, К уба, Дания, Д оминиканская Р е с 
публика, Эквадор, Финляндия, Франция, Исландия, 
Ирландия, И зраиль, И талия, Япония, Л ю ксембург.

Г олосовали против: Польша, Румыния, С аудов
ская А равия, Судан, Сирия, Тунис, Украинская 
С оветская С оциалистическая Республика, Союз С о
ветских Социалистических Республик, Йемен, Юго
славия, А фганистан, Албания, Б олгария, Бирма, 
Б елорусская С оветская Социалистическая Р есп уб
лика, Цейлон, Ч ехословакия, Е гипет, С альвадор, 
Эфиопия, Греция, Г в атем ал а , Гаити , Индия, Индо
незия, Иран, И рак, Иордания, Ливан, Либерия, Ливия, 
М ексика, М арокко, Непал.

В оздерж ались: Н икарагуа,. Боливия, К амбодж а, К о
с т а -Р и к а , Гондурас, Л аос.

Предложение принимается 38 голосам и против 34 , 
при 6 воздерж авш ихся.

106 . Г -н  П Е Р Е Р А  (Цейлон) (говоритпо-английски): 
Моя делегация им ела ч есть  бы ть в числе д е л е 
гаций, внесших первоначально проект резолюции, 
рассм атриваем ы й А ссам блеей /А/3531 & АсЫ. 1,пункт 
63, проект резолюции VI 7. Э тот проект долго об-
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суж дался в Ч етвертом  ком итете и был принят. 
Затем , с целью сделать тек ст  более приемлемым 
для возможно больш его числа госуд арств , д е л е 
гация Цейлона, вм есте с делегациям и Греции, Н е
пала и Сирии, внесла ряд поправок [ А/1-.222 7 к 
данному проекту резолюции.

107 . На 656-м  заседании, когда пред стави тельГ ре- 
цин поднял вопрос к порядку ведения заседания , 
А ссам блея обсудила вопрос о том , является  ли 
данный проект резолюции процедурным проектом , 
решение по которому должно бы ть принято про
сты м  больш инством голосов, или же проектом , р е 
шение по которому должно бы ть принято большин
ством  в две трети  голосов. Теперь А ссам блея 
зн ает , какое постановление было вынесено.

10 8 . Ввиду негибкой позиции, занятой некоторы ми 
членами Организации, с которыми м ы , конечно, не 
согласны , мы решили с согласия других авторов 
проекта резолюции — Греции, Непала и Сирии — 
снять предложенные нами поправки. Я не думаю , что 
мне придется вы ступать с какими-либо дальнейшими 
зам ечаниям и по данному вопросу. Я хочу ск а зать  
лишь одно: в наши нам ерения никогда не входило, 
чтобы этот проект резолюции толковался как проект 
резолю ции, направленный против какого-либо г о с у 
д ар ства . Мы предложили его как проект резолюции, 
предусматривающ ий лишь назначение специального 
ком итета для изучения вопроса о применении поло
жений главы  XI У става.

10 9 . Э та точка зрения была отвергнута большин
ством  членов А ссам блеи. Мы хотим лишь заяви ть , 
что если наш шаг пробудил в какой-то  степени 
со в есть  хоть одной страны , — ее можно не н азы 
вать , — то, поскольку это к асается  м оей д е л е г а 
ции, а я выступаю  только от имени своей д е л е 
гации, мы достигли известной  цели.

Н О . П оэтому я формально снимаю поправки, кото
рые предложила делегация Цейлона вм есте с д е л е 
гациям и Греции, Непала и Сирии.

111. Г -н  де ЛОХЕНДИО (Испания) (говорит по- 
испански): И спанская делегация хотела бы кратко 
объяснить свою позицию по данному вопросу, к ото 
рый назы ваю т важным вопросом, и он д ей стви тель
но явл яется  важным вопросом, не говоря уже о том , 
что он является  сложным и исключительно трудным 
вопросом. Этому вопросу посвящен проект резолюции 
V I, представленны й Ч етверты м  комитетом  [ А/3531 
&А44. 1 ,  пункт 637 . Мы хотели бы излож ить ряд 
соображений, которы е, как мы считаем , должны бы ть 
приняты во внимание при рассм отрении данного во 
проса, даж е после только что проведенного голосо 
вания, которое изм ен яет обстановку, в которой 
этот  вопрос будет р ассм атри ваться  и реш аться.

112. Когда при обсуждении в Ч етвертом  комитете 
вопроса о передаче информации о несам оуправ

ляющихся территориях было обращено особое вни
мание на отв ет , полученный от правительства П ор
тугалии [ к / С .  4/331 & АЦЦ. 1 & 2 ]  на запрос Г е н е 
рального С екретаря , делегация Испании была рада 
возм ож ности отд ать  должное соседней с Испанией 
и родственной ей стране за  ее зам ечательную  
историю, за  сознание общности целей, которое х ар ак 
теризовало и продолж ает характери зовать  ее циви
лизаторское влияние во всем  мире, за  безуп реч
ную позицию, занимаемую  ею в международных д е 
лах, и за  то достоинство и серьезное отношение 
к делу, с которым ее руководители разреш аю т н а 
циональные проблемы.

113. Но сейчас мы рассм атри ваем  этот проект 
резолюции, и вопрос — не в наших друж ественных 
чувствах к П ортугалии. Каково бы ни было про
исхождение этого  проекта резолю ции, каково бы 
ни было намерение его авторов, каков бы ни был 
по сущ еству вопрос, который мы сейчас обсуж да
ем и который мы почти разреш или, несомненно 
возникает исключительно важная проблема чисто 
юридического характера , которую нужно обсудить 
и решить на значительно более широкой и общей 
основе, так  как речь идет не только о толковании 
У става, но и о самой основе наших взаим оотно
шений в рам ках Организации Объединенных Наций.

114. Вполне очевидно, — и делегация Испании н а 
д е ет ся , что в результате  прений это будет окон
чательно установлено, — что по см ы слу статьи  73 
У става определение того , какая территория яв л я 
ется несамоуправляю щ еся территорией, является 
исключительно делом заинтересованны х стран. О т
сюда естественно вы текает , что согласно У ставу 
Генеральная А ссам блея неправомочна выносить р е 
шение по этом у исключительно сложному вопросу, 
так  как н ельзя  давать  'такое толкование полномо
чиям и функциям А ссам блеи, которое позволило бы 
их расш ирить, потом у что это противоречило бы о с 
новным, общим и фундаментальным правовым прин
ципам.

115. В данном проекте резолюции и м еется ссылка 
на резолюцию 334 (IV), а это фактически еще боль
ше подтверж дает нашу точку зрения, так  как с о 
гласно этой резолюции Г енеральная А ссам блея «счи
та е т , что в компетенцию Генеральной А ссам блеи 
входит выражение своего  мнения относительно прин
ципов, которыми соответствую щ ие члены О рганиза
ции руководствовались или м огут руководствовать
ся в будущем при перечислении тех  территорий, 
в отношении которых продолж ает сущ ествовать обя
зател ьств о  передавать  информацию согласно статье  
73е У става» . Из данного те к с та  я вству ет , что 
перечисление таких территорий является  исключи
тельной ответственностью  заинтересованны х г о с у 
дарств . А ссам блея должна лишь вы разить свое м н е
ние относительно принципов, которыми они «м огут», 
— именно это слово содерж ится в проекте р е з о 
люции, — которыми они «м огут» руководствоваться
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в своем  заявлении. Таким образом  роль А ссам блеи 
ограничена руководством; мнение А ссам блеи м ож ет 
быть принято во внимание заинтересованны м и г о 
сударствам и в надлежащих случаях, наряду, конечно, 
с другими соображениями как юридическими со 
ображениями, так  и соображениями, касающимися 
ф актического положения, которые должны быть н ад
лежащим образом  взвеш ены и во многих случаях 
будут превалировать над такими общими руководя
щими принципами, которые никоим образом  не о гр а 
ничивают и точно не устанавливаю т исклю читель
ной ответственности  и компетенции государств, 
делающих заявление. Т ак  всегда был понят этот 
вопрос в Организации Объединенных Наций, как это 
видно из того  ф акта, что ответы  членов О ргани
зации на официальные запросы Генерального С ек 
ретаря всегда  принимались без обсуждения и без 
исследования положения. До ответа П ортугалии м но
гие другие страны , имеющие обширные, разбросан 
ные в разных частях  света  и удаленные от м етр о 
полии территории, относительно политической си с те 
мы которых нам ничего не известно и мы ничего 
не спрашивали, прислали отрицательные ответы , и 
Организация Объединенных Наций приняла эти о т 
веты . Почему же теперь мы должны поступить 
иначе?

116. Кроме то го , полученное от П ортугалии з а я в 
ление соответствует определенным постановлениям 
португальской конституции, согласно которым П ор
тугалия является  унитарным государством  с еди
ным правительством  и единой территорией, хотя 
различные части  этой территории не соприкасаю тся; 
однако такое же положение сущ ествует во многих 
других госуд арствах-член ах  Организации.

117. С ледовательно, любое обсуждение ответа  пор
тугальск ого  правительства было бы равносильно об
суждению конституции П ортугалии, а это было бы 
прямым нарушением ограничительных постановлений 
У става. В связи  с этим я  сошлюсь не только на 
пункт 7 статьи  2 У става , который хорошо и зв е 
стен  и часто  упоминается на заседаниях А ссам блеи, 
но такж е и на статью  73 У става, согласно к ото 
рой, в соответствии  с тем  же принципом, инфор
мация передается  «с таким  ограничением, какое 
м ож ет п отребоваться по соображениям безопасно
сти и конституционного порядка». Я  подчеркиваю 
слова «конституционного порядка». Более то го , лю 
бая резолю ция, которая м огла бы бы ть принята в 
этом  см ы сле, была бы принята с сознанием  того , 
что она не м ож ет бы ть проведена в ж изнь, так  
как португальское правительство не м ож ет дать  
какой-либо другой отв ет , — даже если бы оно и 
хотело д а ть  другой ответ , — поскольку правитель
ство должно дей ствовать  в соответствии с п о с т а 
новлениями конституции и не м ож ет их м енять по 
своем у усмотрению.

гацией Испании. Он относится к тексту  проекта 
резолюции, в котором говорится о недавно при
няты х в Организацию членах и о создании специ
ального ком итета для изучения вопроса о прим ене
нии положений главы  XI У става к новым членам. 
Я хотел бы подчеркнуть тот факт, что этот проект 
резолюции является  явно дискриминационным и с л е 
довательно противоречит духу и букве У става. В н а
шей Организации нет новых и стары х членов, нет 
членов-основателей  и членов, принятых в О ргани
зацию. В нашей Организации мы все равны, и по
этом у любое решение, которое м ож ет бы ть при
нято в отношении новых членов, такж е должно о т 
носиться и к стары м  членам. Точно так  же реш е
ния, не принятые в отношении стары х членов, не 
м огут относиться к новым членам . К счастью , 
мы голосовали так , как мы должны были голосо 
вать , ибо, если бы мы придерживались другого 
курса, мы сделали бы опасный ш аг. Если бы мы 
приступили к расследованиям  в отношении новых 
членов, мы должны были бы поступить таким  же 
образом  и в отношении стары х членов. Если бы 
мы подробно обсуждали заявление португальского  
п равительства, то мы должны были бы такж е под
робно обсудить и другие сделанные ранее з а я в л е 
ния. Наша О рганизация, наше международное об
щение, вклю чает страны , имеющие обширные терри 
тории, удаленные от центра провиницни и острова, 
н мы не зн аем , являю тся ли они сам оуправля
ющимися или нет. И мею тся другие государства , 
которые в течение последних нескольких лет вклю 
чили в свои границы страны , которые перед тем , 
совсем  недавно, стали н езави си м ы м и госуд арствам и . 
Если бы мы приступили к такой проверке, то  мы 
должны были бы исследовать вопрос о том , полу
чили ли эти территории и районы полное «сам о 
управление» и были ли приняты во внимание поли
тические пожелания их населения. Таковы полож е
ния статьи  73 У става.

119. Наша делегация с удовлетворением о тм еч ает , 
что мы не пошли по пути, который, судя по пре
ниям по рассм атриваем ом у нами проекту резолюции, 
был бы очень опасным путем . Мы, новые члены 
Организации — конечно, я только говорю от имени 
своей страны — вступили в Организацию Объеди
ненных Наций с тверды м  нам ерением  сотрудничать, 
потому что мы верим в Организацию и принципы, 
на которых она зиж дется, и хотим , чтобы О р га
низация Объединенных Наций была великим ней траль
ным форумом, где проблемы не создаю тся и не 
обостряю тся, а где д ел ается , наоборот, попытка и з 
беж ать возникновения проблем и разреш ить их бла
годаря проявлению умеренности и примирительного 
отношения.

Г -н  Уркиа (Сальвадор), Зам еститель  п р ед се
дателя , заним ает м есто  П редседателя.

118. Е сть  еще один вопрос, о котором я хотел 120 . Г -н  АВЕЛИНО (Бразилия) (говорит по-ф раи-
упомянуть при разъяснении позиции, занятой д ел е- цузски): Д елегация Бразилии хотела бы разъяснить
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свою позицию в отношении предложения о создании 
специального ком итета для изучения ответов , к а с а 
ющихся управления несамоуправляющ имися терри то 
риями и полученных Генеральны м  С екретарем  от 
стран , недавно принятых в Организацию Объединен
ных Наций.

121. Прежде всего , делегация Бразилии сч и тает, 
что это  предложение является  дискриминационным, 
так  как оно ставит новых членов Организации Объ
единенных Наций в иное положение, чем  положение, 
в котором находились, при аналогичных условиях, 
другие государства-члены  Организации на первой 
сессии  Генеральной А ссам блеи. В 1946 году з а я в 
ления суверенных государств принимались без об
суждения и не оспаривались; тогда не было соч
тено необходимым созд авать  такого  рода комитет 
до принятия Генеральной А ссам блеей резолюции 
66 (I), согласно которой А ссам блея принимала к с в е 
дению список несамоуправляю щ ихся территорий, п е
реданный государствам и , ответственны м и за  их 
управление, в ответ на запрос Г енерального С ек 
р етаря . В соответствии  с принципом суверенного 
р авен ства , провозглаш енным в пункте 1 статьи  2 
У става, который является  пактом  Организации Объ
единенных Наций, отношение к госуд арствам , н е 
давно принятым в Организацию Объединенных Н а
ций, должно бы ть таким  ж е, как и к стары м  ч л е
нам  О рганизации, так  как У став не проводит р а з 
личия м еж ду новыми и стары м и членами О ргани
зации Объединенных Наций. П оэтом у данный проект 
резолюции является  дискриминационным и явно н е 
справедливы м , и было бы неразум но не признавать 
этого  ф акта. Эта несправедливость не устран яется  
предложенными поправками.

122. Вторым важным вопросом является  то , что 
госуд арства-ч лен ы  Организации не м огут о тк аза ть ся  
от своего  о б язател ьства  определить, в с о о т в ет 
ствии с их конституционными постановлениями, с т а 
тус территорий, находящихся под их суверенитетом . 
Г осударства обладают исключительной компетенци
ей реш ать данный вопрос, так  как это является  
одним из атрибутов их суверенитета. Официальные 
заявления государств не м огут бы ть поставлены 
под сомнение, так  как, согласно как букве, так  и 
духу У става, Организация должна полностью у в а 
ж ать законные права своих государств-членов.

123. Во врем я обсуждения данного проекта р е з о 
люции в Ч етвертом  ком итете наблю далась тенден
ция, которую делегация Бразилии считает нужным 
осудить как неж елательную  и несправедливую . По 
причинам, которые я  не собираюсь обсуж дать, м но
гие делегации нам екам и на то , — или открыто 
заявляли , — что о тв ет , полученный Генеральны м  
С екретарем , по крайней м ере от одного из недавно 
принятых в Организацию Объединенных Наций г о с у 
д ар ств  и касающийся его не самоуправляющихся т е р 
риторий, не соответствует действительном у поло

жению. Таким государством , по всей  вероятности, 
является  П ортугалия.

124. Д елегация Бразилии, в беспристрастном  отно
шении которой к вопросу о несамоуправляющ ихся 
территориях никто не м ож ет сом неваться , считала 
и считает своим долгом  вы разить  свое абсолютное 
несогласие с этой точкой зрения. П ортугалия я в л я е т 
ся унитарной республикой, имеющей зам орские про
винции, которые составляю т неотъем лем ую  часть  
республики и не м огут бы ть названы  несам оуправ
ляющимися территориями. Таковы факты. Таково г о 
сударственное устройство этой стран ы .П ортугали я  
едина и неделим а; в состав  П ортугалии входят все 
ее провинции, — ее провинции на европейском кон
тиненте, прилегающие острова и ее заморские про
винции, независим о от расы , культуры и рели ги оз
ных убеждений их населения, в равной степени 
важны. Все они равны согласно португальским  
законам , — и не только согласно современным пор
тугальским  законам , но и согласно законам  конца 
пятнадцатого века , когда началось беспрецедент
ное в истории человечества распространение за  о к е 
аном португальской цивилизации.

125. Мы считаем , что нет необходимости описы
вать  в деталях  традиционные внутренние законы 
и обычаи П ортугалии. Однако и м еется  один вопрос, 
который мы не м ож ем  не подчеркнуть, пользуясь 
всем и имеющимися в нашем распоряжении данными 
и со всем  авторитетом , которым мы располагаем  
благодаря нашей истории. Ц ивилизаторская м иссия, 
которую П ортугалия осущ ествляла в Бразилии в 
течение трех  столетий и влияние которой продол
ж ает сильно ощущаться в национальной жизни Б р а 
зилии, проводилась ею непрерывно как крестовы й 
поход для достиж ения духовного и морального п рог
ресса и сопровож далась целым рядом примеров т е р 
пимости, любви к ближнему и чрезвы чайно береж 
ного отношения к человеческом у достоинству.

126. Б разилия особенно гордится те м , что к о гд а-то  
она была португальской территорией, и м ож ет о т 
м ети ть , что больш ая цивилизаторская миссия П ор
тугалии в Бразилии, большая ее работа в области 
образования никогда не были запятнаны тем , что 
н азы вается  «национальным колониализмом». П ор
тугалия осущ ествляла свою миссию  в Бразилии впол
не бескоры стно, без всякого стрем ления к у гн ете 
нию. Ее миссия была просветитительной миссией; 
это не была всего  лишь м атериальная эк сп луата
ция, это была помощь, оказанная Бразилии, бл аго 
даря которой Бразилия превратилась в вице-коро
левство , в соединенное королевство, благодаря ко
торой укрепилось сознание национальной солидар
ности с П ортугалией и которая способствовала 
созданию нерушимого политического единства — 
тепереш ней основы суверенитета Бразилии.

127. По этой причине — не только по принципиаль
ным соображ ениям, но и по глубоким историчес
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ким причинам, которые мы не можем игнорировать, 
— делегация Бразилии будет голосовать против 
создания специального ком итета , для которого н е 
возможно предвидеть конструктивных функций. Мы 
не должны содавать  вспом огательны е органы в ч р е з 
м ерном  количестве, так  как это ведет к ненуж 
ному дублированию работы . Генеральная А ссам блея 
долж на, и м ож ет, разреш ить эту  проблему, и она 
не должна позволить, чтобы какое-нибудь предло
жение задерж ало это решение.

128. Д елегация Бразилии считает, что создание 
предлагаем ого  ком итета было бы ошибкой и м огло 
бы привести к пагубным и непредвиденным послед
ствиям . П оэтом у мы будем голосовать  против этого  
проекта резолюции и против поправок, которы е, 
как мы считаем , не м огут способствовать спра
ведливому решению данной проблемы.

129. Г -н  ГРИЛЛО (Италия) (говорит по-английски): 
Прежде чем  будет проведено голосование, д е л е г а 
ция Италии хотела бы разъяснить причины, побу
дившие ее вы ступить против данного проекта р е 
золюции [ А/3531 & А<Ы. 1, пункт 63, проект р е з о 
люции VI] .  Наши соображения ничего не имею т 
общего с толкованием  постановлений главы  XI 
У става. Мы не касаем ся  вопроса о правомочности 
Генеральной А ссам блеи — вопроса, в отношении 
которого мы не имели возм ож ности вы разить свою 
точку зрения. Наши соображения такж е не имею т 
ничего общего с тем  фактом, что в ходе прений 
вы явилось намерение некоторы х делегаций подроб
но обсуж дать конституцию государств-членов О рга
низации.

130 . Конечно, для нас не м ож ет служить поучи
тельны м  примером тот факт, что некоторы е д е л е г а 
ции проявили, как мы отм етили, двойственное отно
шение к данному вопросу. В сам ом  деле, некоторы е 
делегации решительно отстаивали  зд есь  подробное 
обсуждение конституции государств-членов О ргани
зации и в то же время при других обстоятельствах , 
в других залах  совещаний в этом  же здании, все 
врем я говорили о неприкосновенности своей соб
ственной конституции. Ясно, что вследствие такого  
двойственного отношения к данному вопросу мы 
не м ож ем  принять их толкование главы  XI У става 
и считать  это толкование своего  рода догм атом  
веры . Для этого  нам  требую тся более убедитель
ные д о к а зате л ьс тв а . Во всяком  случае, мы вполне 
ясно изложили свою позицию. Мы сказали , что в 
отношении не самоуправляющихся территорий, в ч а с т 
ности, мы возможно не будем им еть никаких в о з 
ражений против ссылки на нашу конституцию. Мы 
лишь указали  на опасность следовать  такойпрактике. 
В згляды , изложенные по трем  упомянутым мною 
вопросам , а  именно по вопросу о толковании с т а 
тьи  XI У става , по вопросу о компетенции Г ен ер аль 
ной А ссам блеи и по вопросу о подробном обсуж 
дении конституций государств-членов Организации,

были настолько различными, что делегация Италии 
даже не пы талась  примирить их.

131. Однако, при рассм отрении данного проекта 
резолюции, мы пришли к заключению, что нарушен 
один из основных принципов У става, а именно 
принцип о суверенном равенстве всех членов О рга
низации. Здесь, в Генеральной А ссам блее, мы про
долж аем  придерж иваться этого  мнения. Мы о с т а 
новились перед первым препятствием , и в данном 
случае речь идет о ф акте, не требующем д о к а за 
тел ьств . Данный проект резолюции является ди с
криминационным по отношению к новым членам Ор
ганизации Объединенных Наций, а И талия является  
одним из этих членов.

132. Я  не буду вы сказы вать  юридических сообра
жений, не буду повторять всех наших доводов в 
поддержку нашей точки зрения. Я  только скажу 
следующее: нам  и звестно , что в нашей Организации 
имею тся некоторы е госуд арства-ч лен ы , которые по
стоянно представлены  в некоторы х органах, но мы 
ничего не зн аем  о каких-либо других классах  или 
категориях членов О рганизации. Если бы, как я уже 
говорил в Ч етвертом  ком итете , резолюции, ранее 
принятые по рассм атриваем ом у вопросу, выполня
лись всем и  государствам и , которые были членами 
Организации до декабря 1955 года , если бы был 
создан для проверки их мероприятий специальный 
ком итет, который функционировал бы, если бы об
суж дались ответы , полученные в то врем я, и если 
бы О рганизация обратилась с соответствую щ им при
зы вом  к тем  ее членам , которые не соблаговолили 
прислать ответы , то в таком  случае мы признали 
бы, что мы ош ибаемся.

133. Я  не верю ни на м инуту, что кто-либо м ог 
бы реш иться оспаривать о тв ет , данный моим прави
тельством , в котором оно заявило, что Италия 
не управляет никакими несамуправляю щ имися т е р 
риториями. Однако спраш ивается, почему какой- 
то  специальный ком итет должен теперь — даже 
в качестве простой формальности — рассм атри вать  
такой отв ет . Я удивлен, что теперь  пред лагается 
дей ствовать  таким  образом , когда ничего подоб
ного не делалось  и не д ел ается  в отношении п ре
дыдущих ответов  или даже в тех  случаях, когда 
не были получены ответы .

134. Мое утверж дение, что проект резолюции я в 
л яется  дискриминационным, было поддержано м но
гими делегациям и таких стран , как Б разилия, Т у 
нис, А встрия и другие. Нд 621-м  заседании Ч е т 
вертого  ком итета 4 февраля п редставитель  Туниса 
заявил , что данный проект резолюции можно н азвать  
дискриминационным, а Тунис не является  бывшей 
колониальной держ авой. На 622 -м  заседании Коми
т е та  5 февраля представитель  Филиппин заяви л , 
что он хотел бы и збеж ать  обвинения в том , что 
проводится различие между стары м и и новыми чл е
нами О рганизации, а Филиппины не являю тся коло
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ниальной держ авой. На 623-м  заседании 5 ф евра
ля п редставитель  Австрии ск азал , что его делегация 
считает, что установление какой бы то ни было 
процедуры, которая должна прим еняться к опреде
ленной категории государств-членов О рганизации, 
само по себе должно рассм атри ваться  как дискри
минация. По этой причине, совсем  независим о от 
сущ ества вопроса, он не мог поддерж ать этот про
ект резолюции. На том  же заседании пред стави
тель  Филиппин вновь заявил о том , что он не м о 
ж ет поддерж ать данный проект резолюции только 
потому, что он убежден, что слово «новые» вводит 
элем ент дискриминации в отношении некоторы х г о 
сударств-членов Организации.

135. Дискриминационный характер  данного проекта 
резолюции вполне очевиден. Д аж е те делегации, 
которые голосовали за  этот проект резолюции в 
Ч етвертом  ком итете, не см огли оспаривать это т  факт; 
некоторы е из них обошли поднятый нами вопрос 
тем , что они стали говорить о других видах д и с
криминации, которые м огли или не м огли сущ е
ствовать  в других областях. П равда была сделана 
небольш ая попытка решить это т  вопрос, и Тунис 
и Филиппины представили поправки, которые н е
сколько улучшили бы положение. Однако эти  по
правки за тем  были сняты и элем енты  дискримина
ции остались.

136. Вопрос, по которому мнения разделились в 
Ч етвертом  ком итете, являлся юридическим вопро
сом, потому что в юридическом плане каждый убеж 
ден, хотя он в этом  не со зн ается , что данный про
ект резолюции является дискриминационным. П ро
тивная точка зрения была основана не на юриди
ческих, а на политических соображениях. Никто не 
ж елает , как мы, чтобы У став толковался в том  
духе, в котором он был сформулирован, но мы 
прежде всего  должны придерж иваться принципа р а 
венства для всех членов О рганизации.

137. Я убежден, что все делегации поймут, какие 
м огут бы ть печальные последствия, если мы о т 
ступим от принципа равенства для всех членов Ор
ганизации, который, я осмелю сь с к а зать , является  
основой нашей Организации. П оэтом у мы н адеем ся, 
что Г енеральная А ссам блея будет голосовать  про
тив рассм атри ваем ого  нами проекта резолюции. 
Если же' этот проект резолюции будет принят, то 
я оставляю  за  своим правительством  право реш ить, 
как ему дей ствовать , принимая во внимание д и с 
криминационное положение, содерж ащ ееся в д ан 
ном проекте резолюции; я имею в частности  в виду 
пункт 2 резолю тивной части .

138. Г -н  КАРПИО (Филиппины) (говорит п о-англий- 
ски): Я хотел бы кратко излож ить точку зрения 
своей делегации в отношении рассм атри ваем ого  н а 
ми проекта резолюции /~А/3531 & АсЫ.1, пункт 63 , 
проект резолюции VI ] .

139. Д елегация Филиппин определенно счи тает, что 
глава XI У става Организации Объединенных Наций 
содержит некоторы е из основных руководящих прин
ципов в деле прогресса человечества , в деле уп
равления зависим ы м и народами, и именно по этой 
причине м оя делегация всегда  полагала, что при
менение постановлений главы  XI У става является  
таким  важным вопросом. П оэтом у одной из основ
ных черт внешней политики Филиппин — непреклон
ное сопротивление колониализму в любой форме, 
будь то старая  форма или новая форма, которая, 
как нам  каж ется, сущ ествует в настоящ ее врем я. 
И по этой причине такж е, в отношении рассм атри 
ваем ой нами проблемы, делегация Филиппин вы ска
зы в ается  в пользу изучения Генеральной А ссам бле
ей различных принципов, которые м огут бы ть при
няты в качестве норм при решении нового вопроса,
— который я считаю важным вопросом, находящ им
ся впервые на рассм отрении Генеральной А ссам блеи,
— о том , обязан  ли или не обязан член О рганиза
ции Объединенных Наций согласно положениям с т а 
тьи  73 представлять  отчеты  о территориях, нахо
дящихся под его  управлением. Я ск азал  «впервые» 
преднамеренно, потом у что, насколько мне и з в е с т 
но, Г енеральная А ссам блея никогда еще не р а с 
см атривала вопроса о том , какими принципами мы 
должны руководствоваться при вынесении решения 
о том , следует ли или не следует распространять 
действие постановлений статьи  73 У става на ту  или 
иную территорию.

140 . Совершенно верно, что в первые дни сущ е
ствования Организации Объединенных Наций Г е н е 
ральная А ссам блея составила список территорий, 
но нам  следует помнить, что Генеральная А ссам 
блея лишь зарегистрировала список территорий, пред
ставленный управляющими держ авам и. Некоторые 
члены Генеральной А ссам блеи считали составлен 
ный таким  образом  список неполным, но никогда 
еще в Генеральной А ссам блее не поднимался во 
прос о том , что некоторы е члены Организации Объ
единенных Наций не представляли информации о т 
носительно территорий, информация о которы х, как 
искренне полагаю т некоторы е члены Организации, 
должна бы ть представлена согласно положениям 
статьи  73. Именно поэтом у я считаю, что отн ося
щийся к этом у делу вопрос, который обсуж дается 
Генеральной А ссам блеей , к ас ается  не прекращения 
передачи информации, а заклю чается скорее в том , 
в каких случаях эта  информация должна быть пред
ставлена. П оэтом у делегация Филиппин твердо стоит 
за  создание ком итета, — вы м ож ете н азв ат ь  его 
специальным комитетом  или как вам  угодно, — 
который установил бы принципы, которыми в буду
щем мы должны руководствоваться при определении 
того , должна ли или нет та или иная территория, 
находящ аяся под управлением какого-либо го су д ар 
ства-ч лен а О рганизации, подпадать под действие 
положений статьи  73 У става.

141. Однако, к сожалению, рассм атриваем ы й  нами
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проект резолюции не д ает  проектируемому специаль
ному комитету или какому-либо другом у ком итету, 
который м ож ет бы ть создан , возможности в с е с то 
ронне изучить данную проблему. Как вы м ож ете 
зам ети ть  из самой формулировки проекта, его  поло
жения относятся только к недавно принятым ч л е 
нам  О рганизации. Учитывая это , делегация Филип
пин определенно считает обоснованным обвинение, 
выдвинутое в Ч етвертом  ком итете, а именно обви
нение в том , что проект резолюции является  д и с
криминационным. П очему же исследование должно 
проводиться исключительно в отношении этих новых 
членов Организации, когда есть  некоторы е другие 
стары е члены Организации, — не «принятые в Ор
ганизацию  члены», а основатели Организации Объ
единенных Наций, — которы е, по мнению некото
рых делегаций , управляют несамоуправляющ имися 
территориям и, относительно которых никогда не 
пред ставлялась  информация в соответствии со с т а 
тьей  73. П оэтом у в Ч етвертом  комитете делегация 
Филиппин выступила против данного проекта р е з о 
люции, — как в его первоначальном виде, так  и 
в его  настоящ ем  виде, — потому что мы считали, 
что он является  дискриминационным и суж ивает 
м асш таб исследования, которое должно бы ть про
ведено специальным ком итетом .

142. Я был несколько удивлен, узнав, что поправки, 
представленны е некоторы ми делегациями [ А / С . 222 ] ,  
были сняты , потому что я нам еревался с б л аго 
дарностью  отм ети ть  искреннюю попытку авторов этих 
поправок способствовать устранению возраж ения о 
дискриминации. В сам ом  деле, даж е после того , 
как проект резолюции был переделан и в него были 
включены поправки, я все же продолжал определен
но считать, что пункт 1 резолютивной части  про
екта резолюции по-преж нему ограничивает круг в е 
дения п редлагаем ого  специального ком итета вопро
сом  о новых членах О рганиазиции, т .е . вопросом 
о членах, которые были приняты в Организацию 
Объединенных Наций после того , как она была окон
чательно создана. В этом  смы сле проект резолю 
ции о стается  дискриминационным, потому что он 
не относится к госуд арствам -член ам  Организации 
Объединенных Наций, являющимися ее членами- 
основателям и. Однако, поскольку были сняты предло
женные поправки и ввиду тепереш ней редакции про
екта резолюции, утвержденного Ч етверты м  ком ите
том , я должен с сож алением заяви ть , что д е л е 
гация Филиппин не см ож ет поддерж ать его .

143. У ОН СЕИН (Бирм а) (говорит по-английски): 
Я  хочу вы ступить лишь с кратким  заявлением , 
чтобы разъяснить  позицию, занимаем ую  делегацией 
Бирмы в отношении рассм атри ваем ого  нами про
екта резолюции.

144. Г лава XI У става, в частности  стать я  73е, 
точно определяет о б я зател ьства , взяты е на себя 
соответствую щ ими государствам и-членам и  О ргани
зации в отношении передачи информации о терри 

ториях, находящихся под их управлением, народы 
которых еще не достигли полного сам оуправления. 
В сообщении, разосланном  новым членам  [ А/С. 4/331 
& А4с1.~ 1 & 2 7, Генеральны й С екретарь  обратил их 
внимание на постановления главы  XI У става и про
сил их у к аза ть , управляют ли они какими-нибудь 
территориями, которые подпадали бы под действие 
постановлений главы  XI У става.

145. Нам всем  хорошо известн о , что некоторы е 
новые члены имею т такие о б я зател ьства . В 1946 г о 
ду Генеральны й С екретарь обратился к госуд ар 
ствам -член ам  Организации с просьбой перечислить 
несамоуправляю щ иеся территории, которыми они уп
равляю т, и у к аза ть , на основании каких факторов, 
по их мнению, та  или иная территория м ож ет под
падать под действие постановлений главы  XI У ста
ва. Совершенно верно, что в своей резолюции 66 (I) 
Генеральная А ссам блея только отм етила, что ин
формация п ередавалась  или будет п ередаваться  р а з 
личными управляющими держ авам и, но это не о з 
начает , что Г енеральная А ссам блея о тк азал ась  от 
своего права и не признает своей компетенции, — 
я повторяю : своей компетенции, — решить вопрос 
о том , какие несамоуправляю щ иеся территории под
падаю т под действие постановлений главы  XI У с
та в а . Г лава XI У става является  неотъем лем ой частью  
У става, и действие ее постановлений в равной с т е 
пени распространяется на все несамоуправляю щ иеся 
территории. По мнению делегации Бирмы, при вы 
яснении вопроса относительно того , кто м о 
ж ет судить о том , какие территории подпадают 
под действие постановлений главы  XI, следует 
помнить, что обязательство  п ередавать  информацию 
возникает не только вследствие односторонней д е к 
ларации; такое обязательство  вы текает из полож е
ний м ногостороннего соглаш ения, имеющего м еж ду
народный характер . По мнению делегации Бирмы, 
Генеральная А ссам блея вполне правомочна изучить 
данный вопрос и сд елать  рекомендации в со о твет
ствии со своей процедурой.

146. Р ассм атриваем ы й  нами проект резолюции пре
дусм атри вает  создание аппарата для рассм отрения 
ответов управляющих держ ав, являющихся членами 
О рганизации. Д елегация Бирмы голосовала в Ч е т 
вертом  ком итете за  этот проект резолюции и сно
ва будет за  него  голосовать  на пленарном з а с е 
дании Генеральной А ссамблеи.

147. Г -н  М А С У Д (П акистан)(говоритпо-английски): 
Я считаю ум естны м  н ачать  свои зам ечания с р а зъ 
яснения политики, которой правительство П акистана 
всегда придерживалось в отношении колоний. С са м о 
го начала своего  сущ ествования, с 1947 года, П а
кистан твердо придерживался в нашей Организации 
и вне ее политики, направленной на освобождение 
всех территорий, находящихся в колониальной з а 
висимости. П акистан  всегда  придерживался прин
ципа самоопределения, и мы руководствовались им ен
но этим  принципом в нашем отношении к вопросам ,
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касающ имся Индонезии, П алестины , Туниса, М арок
ко, а на текущ ей сессии А ссам блеи и к вопросам , 
касающ имся Того и Алжира. Как страна, получив
шая свою незави си м ость  после долгой борьбы и 
м ногих ж ертв , как страна, строго придерживаю 
щ аяся У става Организации Объединенных Наций, 
П акистан не м ож ет ни при каких условиях бы ть 
сторонником колониального гнета и эксплуатации 
в какой бы то ни было форме и под каким бы то 
ни было предлогом .

148. У к азав , в чем  состоит наша политика, я  т е 
перь перейду, с ваш его разреш ения, к разъяснению  
позиции, занимаем ой делегацией П акистана в отно
шении рассм атри ваем ого  А ссам блеей проекта р е з о 
люции / А /3 5 3 1  & 1, пункт 63, проект резолю 
ции V I / .  Мы голосовали против этого проекта 
в Ч етвертом  ком итете и будем так  же голосовать  
зд есь  ва  пленарном заседании Генеральной А сс ам 
блеи. Причины, побуждающие нас так  поступать, 
вполне понятны и никоим образом  не противоре
чат нашим основным принципам и о б язател ьствам , 
возложенным на нас У ставом .

149. С вязанны й с проектом  резолюции вопрос з а 
клю чается не в поддержке колониального строя или 
в п ротесте против него . Это — технический вопрос, 
который, по наш ему мнению, должен бы ть решен 
определенно. Принимая по нему решение, мы не 
м ож ем  не сч итаться с прецедентом , который уже 
был установлен. Присланные до сих пор го су д ар 
ствам и-членам и  Организации ответы  на вопрос о 
том , управляют ли они или нет несамоуправляю щ и
мися территориями, были приняты Генеральны м  С ек 
р етарем , и мы не видим никакого основания для 
рассм отрения специальным ком итетом , предусм от
ренным данным проектом  резолюции, ответов , полу
ченных от новых членов Организации. Мы счи таем , 
что это  не будет соответствовать  прецеденту и 
будет недопустимым отступлением  от установив
ш ейся практики. Установление процедуры, которая 
не будет прим еняться ко всем  членам  О рганизации, 
является  нарушением принципов Организации Объ
единенных Наций.

Принц Ван Вайтаякон (Таиланд) заним ает м есто  
П ред седателя .

150 . Г -н  ВЕЛАНДО (Перу) (говорит по-испански): 
На рассм отрении А ссам блеи находится проект р е з о 
люции, рекомендованный Ч етверты м  ком итетом  
/ ~А /3531 & А8<1.1, пункт 63, проект резолюции VI / .  
В нем  п ред лагается  со зд ать  специальный ком итет 
для изучения постановлений главы  XI У става с 
учетом  их применения к новым членам О рган и за
ции Объединенных Наций и для рассм отрения о т в е 
то в  на письмо Г енерального С екретаря, в котором 
он просит новых членов Организации сообщить ему 
о том , несут ли они ответствен н ость  за  управле
ние какими-либо территориям и, входящими в к а т е 
горию территорий, упомянутых в стать е  73 У става.

151. В Ч етвертом  ком итете делегация Перу у тв ер 
ж дала, — и она хочет повторить зд есь  свое з а я в 
ление, — что этот  проект резолюции несовм естим  
с принципом суверенного равен ства  государств, про
возглаш енны м  в статье  2 У става.

152. Всякое отклонение от прецедента, всякое т о л 
кование те кс та  или применение м етодов, которые 
отличаю тся от то го , что было принято в 1946 году, 
будет нарушением принципа равен ства , так  как но
вые члены О рганизации имею т те же права и об я
за тел ь ств а , как и ранее принятые члены, а такж е 
члены -основатели Организации Объединенных Наций. 
Было бы несправедливо прим енять в отношении но
вых членов О рганизации какие бы то ни было новые 
правила; это  была бы дискриминация.

153. О тчеты прений в Ч етвертом  ком итете опреде
ленно свидетельствую т о дискриминационном отно
шении к новым членам Организации, хотя на з а 
седаниях Ч етвертого  ком итета и вносились соот
ветствую щ ие поправки именно с целью устранения 
такой дискриминации. П редставитель Филиппин пред
ложил исключить из проекта резолюции слово «новые» 
в тех  м естах  проекта, где говорится о «новых 
членах», чтобы избеж ать  дискриминации и сделать 
всю резолюцию, если она будет принята, примени
мой ко всем  членам  Организации Объединенных 
Наций. Д ва р а з а , а именно когда голосовалась  
преамбула и когда голосовалась  резолю тивная часть  
проекта резолюции, Ч етверты й ком итет отверг п ред
ложенную поправку, причем число поданных голосов 
весьм а знам енательно: при первом  голосовании за  
поправку было подано 9 голосов, против — 31, при 
29 воздерж авш ихся, а при втором  голосовании за 
поправку было подано 8 голосов, против — 31, при 
28 воздерж авш ихся. Т от факт, что только 9 д е л е 
гаций при первом голосовании и 8 делегаций при 
втором голосовании голосовали за  то , чтобы эта  
резолюция прим енялась ко всем  го су д ар ствам -ч л е
нам  Организации, п оказы вает, насколько является  
серьезны м  реш ение, которое впоследствии было при
нято, а такж е п ок азы вает , что оно безусловно и 
полностью  носит дискриминационный характер , так  
как проект резолюции о применении новых правил 
только к новым членам  О рганизации был у тв ер 
жден незначительны м  больш инством в 2 голоса.

154. Анализ этих цифр убедительно п оказы вает, 
что т е , кто не хотел , чтобы данная резолюция 
была применена к ним сам им , поддержали ее при
менение в отношении других. Все это ясно у к азы 
вает  на то , что мы очутились в очень сложной 
обстановке, которая подры вает престиж О рганизации 
Объединенных Наций и веру в ее миссию народов 
всего  м ира. Дискриминационный характер  данного 
проекта резолюции был бы см ягчен , если бы пред
полагалось прим енять его в отношении ш естнадца
ти новых членов Организации таким  же образом , 
как предполагается прим енять его  в отношении П ор
тугалии. Однако нам  всем  и звестн о , что это не
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та к . Больш инство из ш естнадцати новых членов Ор
ганизации не им еет географ ической структуры П ор
тугалии. Дискриминация фактически направлена то л ь 
ко против П ортугалии, чьи провинции находятся 
на трех континентах, причем в этих провинциях 
никогда не проводилась дискриминация ни в з а к о 
нодательном  отношении, ни по признаку расовой 
принадлежности или религиозных убеждений.

155. Я считал своим долгом  вы ск азать  свое лич
ное мнение в Ч етвертом  ком итете. Я говорил, что 
диплом атическая карьера привела меня в эту  п ре
красную страну, где в течение ряда лет  я имел 
полную возм ож ность проверить все данные в этом  
отношении. Возможно, что я не м огу  представить 
достаточно д о к азател ьств , которые удовлетворили 
бы моих коллег, но тем  не м енее то , что я у тв ер 
ждаю — правда, и это м ож ет бы ть проверено.

156. Р ассм атриваем ы й  нами проект резолюции пред
ставляет  собой явную дискриминацию. Как я уже 
говорил, при голосовании филиппинской поправки 
только 8 стран  согласились с тем , чтобы резолю 
ция прим енялась такж е и к ним, тогд а как 29 
стран , которые воздерж ались от голосования, п о 
казали , что они несогласны  с применением к ним 
этой резолюции. Д ругие страны считали, что с о г л а с 
но пункту 7 статьи  2 У става Организация Объеди
ненных Наций не м ож ет стави ть  под сомнение о т 
веты , данные государствам и, и вм еш иваться в их 
конституционные права и законы. Таким образом , 
они такж е отказались  поддерж ать проект резолю 
ции, предусматривающий иное применение, отлича
ющееся от преж него применения, постановлений 
У става, которые в равной степени распространя
ются на всех членов Организации.

157. Поправки, внесенные Цейлоном, Грецией, Н е
палом и Сирией Г  А/1..222 / , исправляю т серьезны е 
ошибки, но не изменяю т сущ ества проблемы; д и с
криминация о стается .

158. Я убежден, что О рганизация Объединенных Н а
ций снова проявит справедливость, которую она 
проявляла во всех своих действиях, и будет и зб е 
гать  всего  того , что м ож ет привести к с е р ь е з 
ной ошибке.

159. Г -н  СОВАРД (Канада) (говорит по-английски): 
К ак и ряд других представителей, которые уже 
выступали по данному вопросу, делегация Канады 
хотела бы обратить внимание членов Генеральной 
А ссам блеи на возможные серьезны е последствия 
принятия рассм атриваем ого  нами предложения /А /  
3531 & А<Ш.1, пункт 63, проект резолюции VI ] .  
По наш ему мнению, его  принятие м ож ет привести 
к нарушению одного из основных принципов, на 
котором зиж дется О рганизация, — принципа н а
ционального суверенитета государств-членов О рга
низации. Мы считаем , что целью данного проекта 
резолюции явл яется , главны м  образом , создание

ком итета , основной задачей  которого будет и зу ч е
ние вопроса о государственной структуре недавно 
принятых в О рганизацию Объединенных Наций стран , 
поскольку это  к асается  находящихся под их управ
лением территорий, на которы е, возм ож но, р а с 
пространяется действие постановлений статьи  73е 
У става. Э тот ком итет должен будет изучить о т 
веты , полученные от стран  /~А/С.4/331 & А<Ш.1 
8» 2 7, которые уже ответили на письмо Г ен ераль
ного С екретаря от 24 февраля 1956 года. Этот 
ком итет должен будет такж е, согласно п р ед л ага
емому пункту 2 резолю тивной части , получить от 
новых членов Организации их «мотивированные з а 
ключения относительно применимости к ним главы 
XI У става» . К огда это т  предлагаем ы й ком итет — 
предполагая, что он будет создан  — представит 
свой доклад А ссам блее на ее следующей сессии, 
он должен будет при этом  учиты вать «объяснения, 
которые м огли  бы ть даны новыми членами О рга
низации относительно стату са  управляемых ими 
территорий, и сделать  рекомендации, которые он 
сочтет нужными».

1 6 0 . По наш ему мнению, трудно представить себе , 
как этот  ком итет см ож ет выполнить порученную 
ему задачу  без анализа конституции со о тветству 
ющих госуд арств . К ак нам  п ред ставляется , д е я те л ь 
ность специального ком итета будет бесплодной или 
же он не удерж ится от соблазна вкусить от з а 
претного плода — вм еш аться в вопросы, з а т р а 
гивающие национальный суверенитет. К раткое о з 
накомление с отчетам и прений в Ч етвертом  коми
тете  п оказы вает, что это опасение не является  
необоснованным. Как уже указал  представитель  С о
единенных Ш татов, в Ч етвертом  комитете неодно
кратно обсуж далась конституция П ортугалии: это 
мы считаем  опасным нововведением. Я позволяю  
себе утверж дать, что если мы не собираемся об
суж дать вопрос об основном принципе, п р о во згл а
шенном в пункте 1 статьи  2 У става Организации 
Объединенных Наций, — а я не полагаю , что таково 
намерение авторов рассм атри ваем ого  нами проекта 
резолюции, — мы не м ож ем , логически рассуж дая, 
поддерж ать м ероприятия, предусмотренные в н ас то 
ящем проекте резолюции.

161. Д елегация Канады р азд еля ет  точку зрения, 
вы сказанную  представителем  Японии в Ч етвертом  
ком итете , согласно которой создание специального 
комитета равносильно том у, чтобы ставить  под 
вопрос неприкосновенность госуд арств-член ов  О рга
низации. Или, как указал  п редставитель  Соединен
ного К оролевства в ходе тех  же прений, факти
чески в Ч етвертом  ком итете возник очень простой, 
но очень важный вопрос: должна ли или не должна 
Г енеральная А ссам блея принимать без обсуждения 
торж ественное заявление от какого-либо госуд ар 
ства-ч лен а О рганизации.

162. К анадская делегация всегда  считала, что тек ст  
главы  XI У става является резу льтато м  доброволь
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ных двусторонних соглаш ений м еж ду отдельными 
управляющими держ авами, с одной стороны, и О р
ганизацией Объединенных Наций, с другой стороны. 
Вполне очевидно, что такие соглаш ения не м огут 
бы ть изменены без полного согласия обеих сторон. 
Главная предпосылка таких соглаш ений — это  то , 
что суверенитет государств-членов  О рганизации в 
отношении соответствую щ их территорий не м ож ет 
бы ть поставлен  под сомнение. Как вкратце о тм е 
тил в ходе прений в Ч етвертом  комитете п ред
стави тель  Соединенных Ш татов, который был на 
Конференции в Сан-Ф ранциско и следовательно был в 
курсе обсуж давш егося в то  врем я вопроса, каждое 
госуд арство-член  Организации, и только это г о 
сударство , м ож ет реш ить вопрос о том , относи
тельно какой территории оно должно п редставлять  
информацию. Ни одно государство  не м ож ет п о з 
волить кому-либо извне принимать решение по э т о 
м у вопросу.

163. Мы искренне верим, что сотрудничество, к ото 
рого мы все та к  горячо ж елаем , так  как оно п о з 
волит осущ ествить еще больший экономический, с о 
циальный и культурный прогресс среди всех н аро
дов, м ож ет успешно разви ваться  только в а т м о с 
фере взаим ного  уважения и доверия; мы такж е 
убеждены в том , что делаю тся постоянные попы т
ки обойти постановления и искази ть  смысл У става , 
как об этом  сви детельствует настоящ ий проект р е 
золюции, и считаем , что подобные попытки не м о 
гут не причинить ущерба Организации Объединенных 
Наций. Мы не мож ем согласи ться  с целью и духом 
данного проекта резолюции, и поэтом у делегация 
Канады будет голосовать  против него .

164. Г - н д е  МАРЧЕНА (Доминиканская Республика) 
(говорит по-испански): Вопрос, который мы сейчас 
обсуж даем , им еет исключительно важное значение 
для О рганизации Объединенных Наций и для м еж ду
народного права, так  как заклю чения по вопросам  
международного права — как в области  науки н а 
учные предпосылки — представляю т собой нормы, 
которые впоследствии должно применять м еж дународ
ное общение.

165. С сам ого  начала глава XI У става толк ова
л ась  сам ы м  различным образом  в отношении ее 
охвата , значения и 'применения, главны м  образом  
потом у, что на основании У става н ельзя  было д ать  
точное определение понятию автоном ия или поня
тию самоопределение.

166. В следствие отсутствия такого  определения мы 
на нескольких сессиях  Генеральной А ссам блеи р а с 
см атривали вопрос о необходимости состави ть  п ер е
чень факторов, позволяющих установить наличие 
самоуправления. В течение десяти  лет  в Г ен ер аль 
ной А ссам блее вы двигались два довода: первый 
довод заклю чается в том , что информация, о кото
рой говорится в стать е  73е У става, п ред ставля
ется  исключительно для целей осведомления и что

в связи  с такой информацией м огут бы ть подняты 
только технические вопросы, а такж е что такая  
информация не м ож ет им еть  никакого политическо
го значения; второй довод заклю чается в том , что 
т ак ая  информация не является  неизменной и что 
ее динамика соответствует целям  У става, т .е .  что 
ее не следует только принять к сведению, а с л е 
дует подвергнуть анализу и сравнительном у и з 
учению.

167. На основании второго довода А ссам блея под
твердила свою правомочность и зуч ать  информацию, 
представляем ую  держ авам и, которые управляют н е
самоуправляющимися территориям и, и образовала, 
несмотря на ряд возраж ений, сначала комитет по 
данному вопросу, а за тем  специальный ком итет и, 
наконец, создала в качестве постоянного органа, 
существующий К ом итет по информации о несам оуп
равляющихся территориях, который зан и м ается р а с 
смотрением  проблем, возникающих в связи  с при
менением  постановлений главы  XI У става.

168. В связи  с вопросами, относящ имися к главе 
X I, А ссам блея реком ендовала ряд правил и про
делала большую работу. Она такж е следила за 
соблюдением постановлений У става. П уэрто-Рико 
было первой страной, относительно которой О рга
низация Объединенных Наций признала, что от уп
равляющей держ авы  не требуется  дальнейш его пред
ставления информации, о которой говорится в с т а 
ть е  73 У става , так  как управляющая держ ава р е 
шила предоставить этой стране статус сам оуправ
ления, который был тщ ательно рассм отрен  и пол
ностью  одобрен Генеральной А ссам блеей . После 
этого А ссам блея должна была изучить положение, 
создавш ееся в результате  требования Нидерландов 
в отношении Суринама и Нидерландских А нтиль
ских островов, и положение, созданное Данией в 
связи  с вопросом о Гренландии. Затем  в О ргани
зацию были приняты новые члены. Если они управ
ляю т зависим ы м и территориям и, то предполагается, 
что они должны подчиняться постановлениям  главы  
XI У става, в частности  статьи  73е, хотя в очень 
осторожно сформулированном проекте резолюции, н а
ходящ емся на наш ем рассм отрении, от них этого  
определенно не требуется , в частности  в отнош е
нии тех  территорий, которы е, по мнению некоторых 
делегаций, должны считаться зависим ы м и терри то
риями с юридической и конституционной точек з р е 
ния. Д ругими словам и, требование о соблюдении 
постановлений главы  XI сформулировано таким  об
р азо м , что госуд арства , к которым относится это 
требование согласно проекту резолюции, должны 
подчиняться постановлениям  проектируемого сп е
циального ком итета , который решит вопрос о том , 
правильна или неправильна позиция, заним аем ая 
тем  или иным членом О рганизации, и который бу
д ет  выносить заключения о применимости или н е 
применимости постановлений главы  XI У става .

169. П озвольте мне теперь  перейти к вопросу о
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ф актическом положении, который нас беспокоит. 
Некоторые круги опасаю тся, что число госуд арств , 
подпадающих под действие постановлений главы  XI 
У става , — я назову  их нашей «клиентурой», — м ож ет 
бы ть сведено на н ет , если будет признан правиль
ным довод, что различного рода конституционные 
постановления сокращают число несамоуправляю щ их
ся территорий, которые в свое время Генеральная 
А ссам блея признала таковы м и, или что такие кон
ституционные постановления будут, во всяком  слу
чае м еш ать принятию новых об язател ьств  в связи  
с приемом в О рганизацию новых членов.

170 . Однако, рано или поздно, этот переходный 
период должен кончиться, — я говорю о «переход
ном периоде» в полном см ы сле этого  слова, — т .е . 
период, к которому относятся постановления глав  XII 
и XIII У става, когда цели,, провозглаш енные в этих 
двух главах  У става, будут достигнуты . Будем н а 
д е ять ся , что они будут когда-нибудь достигнуты .

171. Однако опасение п отерять  такую  «клиентуру» 
объясняется и другими м отивам и, столь явно н е 
разумны м и, что о них не следует и упоминать. 
Говоря это , я хотел бы у к аза ть , что позиция, 
которую делегация Доминиканской Республики з а 
нимала в течение десяти  л ет , отмеченных ее ин 
тенсивной деятельностью  в этой  области, сви детель
ствует о ее постоянном стрем лении к справедли
вости  и о ее желании сотрудничать; в этом  никто 
не м ож ет сом неваться и этого  никто не м ож ет 
отрицать. Мы участвовали  в работе К ом итета по 
информации о не самоуправляющихся территориях и 
в работе С овета по Опеке в течение четы рех л ет , 
причем мы делали все что м огли, действовали со 
вершенно искренне и проявляли полную объектив
ность, не впадали ни в какие дем агогические край
ности, не придерживались никаких нереалистичес
ких или опасных взгляд ов , в особенности в отно
шении коллективов, для которых предусм отрена з а 
щита в постановлениях У става и которые всегда 
подвержены пропаганде со стороны международного 
комм унизма.

172. В соответствии  с такими принципами и по 
очень веским  причинам мы не м ож ем  о тк аза ть ся  
от нашей неизменной позиции в вопросе о послед
ствиях рассм атри ваем ого  нами проекта резолюции 
Г  А/3531 & А<1(1.1, пункт 63, проект резолюции VI / ,  
который был внесен в конце прений по пункту 35с 
повестки дня. ,,

173. Уже говорилось, что этот проект резолюции 
является  дискриминационным. Он главным образом  
направлен против П ортугалии и Испании, и никто 
из первоначальны х авторов этого  проекта не м о 
ж ет отрицать этого  ф акта. Однако это м ож ет при
вести  к том у, что новые члены Организации о т к а 
ж утся пред ставлять  информацию, равно как и более 
стары е члены Организации и их территории; многие 
из этих более стары х членов Организации за п у та 

лись в сложных политических си стем ах  стран , на 
которые распространяется их юрисдикция. И при 
таком  положении ничего нельзя  будет сд елать , так  
как будет такж е прим еняться пункт 7 статьи  2 У с
т ава . Кроме то го , следует такж е им еть  в виду, что 
территории, о которых идет речь, были фактически 
зависим ы м и территориям и в течение столетий. Мы 
тем  самы м  будем вм еш иваться в вопросы, входя
щие во внутреннюю компетенцию госуд арств , и не 
будем прим енять ко всем  одно и то  же правило.

174. Д елегация Доминиканской Республики обращ а
ет внимание А ссам блеи на следующие неопровер
жимые факты . В о-первы х, когда П ортугалия была 
принята в Организацию Объединенных Наций, она 
уже им ела определенную государственную  структу 
ру, вопрос о которой мы не правомочны обсуж дать. 
Это, конечно, не входит в нашу компетенцию. Во- 
вторых, О рганизация Объединенных Наций не м ож ет 
устанавливать  правила, затрагиваю щ ие вопросы, ко
торы е определенно входят во внутреннюю компе
тенцию госуд арств . П оскольку П ортугалия до ее 
приема в О рганизацию Объединенных Наций имела 
государственную  структуру, согласно которой ее 
территории считались провинциями П ортугальской 
Республики, никто не правомочен обсуж дать или 
оспаривать прерогативы , основанные на исключи
тельном  суверенитете П ортугалии. В -третьи х , прием 
П ортугалии в О рганизацию о зн ач ает , что предвари
тельно был тщ ательно исследован  вопрос о том , 
какое положение она заним ает как государство  в 
рам ках международного общения. Никто не в о зр а 
жал против ее государственного  устройства, никто 
не обусловливал ее прием в О рганизацию тем , что 
она должна была бы сначала официально заяви ть , 
владеет ли она или нет территориям и, которые м о 
гу т  подпадать под действие постановлений главы  
XI У става.

175. Хотя совершенно верно, что международные 
договоры  ограничиваю т до некоторой степени су 
веренитет отдельны х госуд арств , однако сами эти 
договоры ограничены всем  те м , что м ож ет их о г 
раничить, и не м огут идти вр азр ез с п остановле
ниями конституции отдельных госуд арств . А кон
ституцию госуд арства нарушить н ельзя . Если бы 
это не было та к , П ортугалия — мы говорим о р а с 
см атриваем ом  нами случае — не вошла бы в состав  
Организации Объединенных Наций; в ее со став  не 
вощло бы ни одно госуд арство , относящ ееся таким  
же образом  к своим конституционным правам .

176. У местно напомнить, что в других случаях, 
когда Г енеральная А ссам блея рассм атривала этот 
вопрос, речь шла о прекращении передачи информа
ции и об изъятии территории из под действия по
становлений статьи  73 У става. В данном случае 
речь идет о передаче информации о новых т е р 
риториях и о распространении действия постановле
ний статьи  73 У става на новые территории. В п р е
дыдущих случаях конституционные реформы были
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проведены после того , как государства были при
няты в Организацию Объединенных Наций, а в дан 
ном случае определенная государственная структу 
ра уже сущ ествовала до приема в Организацию 
упомянутой страны.

177. По этим  причинам, если мы будем руковод
ствоваться  рациональными юридическими принципа
ми, мы не м ож ем в данном случае говорить о з а 
висимых или несамоуправляю щ ихся территориях, под
падающих под действие постановлений главы  XI 
У става. В этом  нет никакого сомнения, так  как 
эти  территории без исключения являю тся н еотъ ем 
лемой частью  португальского  государства в г е о 
графическом и правовом отношении.

178. П оэтом у наша делегация голосовала в Ч е тв е р 
том  ком итете против этого  проекта резолюции, и 
мы заним аем  ту  же позицию на пленарном з а с е 
дании Генеральной А ссам блеи. Т акова точка з р е 
ния делегации Доминиканской Республики, которая 
всегда  ревниво защищала принцип суверенитета г о 
сударств, принцип конституционных прав госуд арств , 
— принципы, положенные в основу пункта 7 с т а 
тьи  2 У става.

179. Т. Т. ТАЖИБАЕВ (Союз С оветских Социали
стических Республик): Я  хотел бы очень кратко 
излож ить позицию делегации С оветского  Союза и 
не только по проекту резолюции, который сейчас 
был предм етом  оживленного обсуждения, но н по 
всем  проектам  относительно несамоуправляю щ ихся 
территорий, которые были представлены  на р ассм о 
трение пленарного заседания Генеральной А ссам блеи 
/ А/3531 & А 88.1, пункт 63, проекты резолюций I—VI1 7.

180 . О рганизация Объединенных Наций не м ож ет 
о ставаться  в стороне от развернувш егося движ е
ния народов так  назы ваем ы х «несамоуправляю щ их
ся территорий», борющихся за свою свободу и за 
свое национальное возрож дение. Она должна в с е 
мерно способствовать бы стрейш ему достижению эти 
ми народами свободы и независим ости  в со о твет
ствии с принципами У става Организации Объеди
ненных Наций, налагающими на эту  Организацию 
ответствен н ость  за  судьбу колониальных народов.

181. Д елегация С оветского  Союза готова поддер
ж ать  все ш аги, которые предпримет Организация 
Объединенных Наций в деле прогрессивного р а зв и 
тия несамоуправляю щ ихся территорий на пути к с а 
моуправлению и независим ости .

182. С оветская делегация вы раж ает свое беспокой
ство в связи  с тем , что управляющие державы не 
соблюдают принципов У става Организации Объеди
ненных Наций и не выполняют соответствую щ их р е 
шений Генеральной А ссам блеи, касающихся улуч
шения положения в несамоуправляю щ ихся терри то
риях. Колониальные державы всем и возможными м е 
тодам и, включая применение вооруженной силы,

пы таю тся удерж ать колониальный режим в н есам о
управляющихся территориях. В несамоуправляю щ ихся 
территориях сущ ествует бесправие коренных ж ите
лей и проводится против них ж естокая дискрим и
нация. Экономика колоний приходит в упадок, а 
между тем  иностранные монополии, за  счет о гр аб 
ления б о гатств  этих территорий и ж естокой э к с 
плуатации ее коренных ж ителей, извлекаю т басно
словные прибыли. О бразование и здравоохранение 
коренного населения территорий продолж ает о с т а 
ваться  совершенно неудовлетворительны м .

183. Д елегация С оветского  Союза считает, что Ор
ганизация Объединенных Наций должна принять н е
обходимые меры к том у, чтобы были выполнены 
положения У става в отношении несамоуправляю щ их
ся территорий в духе признанного О рганизацией 
Объединенных Наций права народов на сам оопре
деление.

184. Д елегация С оветского  Союза голосовала в Ч е т -  
вертом  ком итете за  все проекты резолюций отно
сительно несамоуправляю щ ихся территорий, пред
ставленны е сейчас на рассм отрение пленарного з а 
седания Генеральной А ссам блеи. Д елегация С о в ет
ского Союза считает, что, хотя эти резолюции и 
не решают основных проблем, стоящих перед н аро 
дами несамоуправляю щ ихся территорий, все же они 
м огут способствовать улучшению положения корен
ных жителей этих территорий. Мы будем голосо 
вать  за  эти резолюции зд есь , на пленарном з а 
седании Генеральной А ссамблеи.

185. В докладе Ч етвертого  ком итета [ А/3531 & 
Ас1с1.17  за тр аги в а ется  вопрос об о б язательствах , 
которые наклады вает глава XI У става на госуд ар 
ства-члены  Организации Объединенных Наций, и м е
ющие несамоуправляю щ иеся территории. Как и зв е с т 
но, эта  глава  У става требует, чтобы такие го су 
дарства регулярно передавали в Организацию Объ
единенных Наций информацию об этих территори
ях. У делегации Союза С оветских Социалистических 
Республик нет никаких сомнений в том , что каж 
дый член Организации Объединенных Наций должен 
выполнять положения У става. П оэтом у для со в ет 
ской делегации является  бесспорны м , что как П ор
тугали я , так  и Испания, которые известны  всем у 
миру как колониальные держ авы , должны п ер ед а
вать  в Организацию Объединенных Наций информа
цию о положении в управляемых ими н есам оуправ
ляющихся территориях. ,

186. Как известн о , простая см ена названия коло
нии ничего не м ен яет. Если территорию , вм есто 
колонии, н азвать , например, «зам орской провинцией», 
не изм енив ее фактического колониального полож е
ния, — то от этого  она не п ерестан ет бы ть колонией.

187. По мнению делегации Союза Советских С о 
циалистических Республик, вопрос настолько ясен , 
что он не требует специального изучения. Идя,
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однако, навстречу пожеланиям делегаций ряда стран 
и полагая , что правительства П ортугалии и И спа
нии примут к сведению ход обсуждения этого  вопроса 
на одиннадцатой сессии Генеральной А ссам блеи, 
делегация С оветского Союза голосовала в Ч е тв е р 
том  ком итете за  принятие проекта резолюции о 
создании специального ком итета для рассм отрения 
вопроса о применении главы  XI У става к членам 
Организации Объединенных Наций, недавно принятым 
в Организацию, и в частности  для рассм отрения 
ответов на письмо Генерального С екретаря от 24 
февраля 1956 г. /~А/С.4/331 & АНН. 1 & 2 7, в котором 
он просил новых членов Организации сообщить ему 
о том , несут ли они ответственность  за  управ
ление территориями, указанны ми в статье  73 У става.

188. Д елегация С оветского  Союза исходила при этом  
из того , что комитет см ож ет заручиться сотруд
ничеством  управляющих держ ав и представит поло
жительные рекомендации двейадцатой сессии Г е н е 
ральной А ссам блеи о передаче информации относи
тельно ряда территорий. Однако мы еще не можем 
согласи ться  с тем , чтобы простой и ясный вопрос, 
касающийся выполнения новыми членами О рганиза
ции Объединенных Наций своих о б язател ьств , с о 
гласно главе  XI У става, был отодвинут на задний 
план рассуж дениями по общим вопросам и ссы л
ками на несуществующую дискриминацию по отно
шению к новым членам Организации Объединенных 
Наций. Ч то касается  заявления представителя П ор
тугалии и представителей  других стран о том , 
что, якобы , принятие проекта о представлении ин
формации некоторы ми новыми членами Организации 
Объединенных Наций о своих несамоуправляющ ихся 
территориях будет означать  дискриминацию в отно
шении новых членов О рганизации, то советская  д е л е 
гация не м ож ет с этим согласи ться . Мы подроб
но вы сказали  свои соображения по этом у вопросу 
в Ч етвертом  комитете / 619-е засед ан и е/ ,  и по
этом у мы не хотим вд аваться зд есь  в подробности 
этого  вопроса.

189. Г -ж а  БРУ КС (Либерия) (говорит п о-англий
ски): В соответствии  с правилом 79 наших правил 
процедуры я хотела бы внести предложение о з а к 
рытии заседания.

190 . П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь (говорит по-английски): Я  
поставлю  на голосование предложение о закры тии 
заседания , но, прежде чем  это сделать , я хотел 
бы зам ети ть , что на списке осталось  всего  только 
два оратора, желающих вы ступить по этом у вопросу. 
Но, так  как предложение внесено, я поставлю  его 
на голосование.

191. Г -н  ГАРИН (П ортугалия) (говорит по-ан гли й - 
ски): Я  хочу лишь с к а зать , что если на списке 
осталось  всего  только два оратора, желающих вы 
ступить, то  пред ставляется нецелесообразны м  о т 
клады вать голосование по данному вопросу. При
нимая во внимание, что А ссам блея должна р а с с м а 

тривать так  м ного вопросов, — завтра  мы должны 
будем начать  обсуждение израи льско-еги п етского  
вопроса, — нам  каж ется, что было бы очень н е 
разумно отклады вать  голосование, которое займ ет 
всего  лишь несколько минут.

192. Г -ж а  БРУ КС (Либерия) (говорит п о-англий
ски): Я прошу представителя Португалии соблюдать 
порядок ведения заседания. Мне каж ется, что в 
соответствии  с правилом процедуры, на которое 
я только сослалась , мое предложение должно быть 
проголосовано в первую очередь.

193. П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь (говорит по-английски): Я 
перейду к голосованию  возможно Скорее.

Предложение о закры тии заседания отклоняется 
34 голосам и против 27, при 3 воздерж авш ихся.

194. Г -н  ПАШАШИ (Ирак) (говорит по-английски): 
Я не нам ереваю сь говорить о сущ естве р а с с м а 
триваем ого нами вопроса. Р ечь  делегации И рака 
в Ч етвертом  ком итете, в которой полностью  была 
изложена наша точка зрения, была воспроизведена 
в качестве официального докум ента [ А /С .4/345 / ,  
и все делегации ознаком ились с этим  документом . 
З атем , мы разъяснили свою точку зрения в ряде 
выступлений в Ч етвертом  ком итете; резю ме этих 
выступлений содерж ится в кратких отчетах  з а с е д а 
ний К ом итета.

195. Я позволю  себе напомнить о том , что д е л е 
гация И рака, как и многие другие делегации, об
суждала это т  вопрос сдержанно и объективно. П ред
ставитель  П ортугалии сам  любезно отм етил это . 
И, действительно, мы всегда стараем ся  подойти 
с конструктивной точки зрения ко всем  вопросам , 
относящ имся к зависим ы м  территориям . Р асс м а тр и 
ваемы й нами проект резолюции / А/3531 & Ас1с1.1, 
пункт 63, проект резолюции VI ]  был формулирован 
в чрезвы чайно сдержанном тоне, и поправки, пред
ложенные первоначальны ми авторам и проекта, были 
представлены  с целью устранения вы сказанны х в 
К ом итете возражений. Однако, несм отря на все эти 
усилия, наши оппоненты, вм есто того  чтобы про
явить такой же дух примирения, все сделали для 
того , чтобы провалить этот проект, плохо скрывая 
свои мотивы ссылкой на аргум енты  правового х а 
рактера , и им удалось свести  на нет нашу попы т
ку добиться компром исса. Подлинная цель проце
дурного предложения Швеции хорошо и звестн а , н е 
смотря на отчаянную попытку создать  впечатление, 
что это предложение вполне .приемлемо. Цель заклю 
ч ается  в том , чтобы ослабить и в конечном счете 
подорвать авторитет Организации Объединенных Н а
ций в вопросах, относящихся к несамоуправляю щ им
ся территориям .

196. П оэтом у я считаю  бесполезны м  рассм атри вать  
данный вопрос по сущ еству, так  как проект р е з о 
люции при любых обстоятельствах  обречен на про
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вал. Однако мы без всяких колебаний поднимем 
этот вопрос снова на ближайшей сессии, а если 
понадобится, то и на следующей сессии. Нет ни
какого сомнения в том , что в будущем наше о т 
ношение будет в значительной степени зави сеть  
от того , что произошло сегодня. Н ам был дан хо 
роший урок, показавш ий, что сдерж анность и дру
ж ественны й обмен мнениями ни к чему не приво
д ят. Мы вряд ли забудем  этот урок, мы вряд ли 
забудем , — пока сущ ествует глава  XI У става, — 
в каком положении находятся несчастны е эксп луа
тируемы е м ассы  в П ортугальской Африке, которым 
сегодня был нанесен такой ж естокий удар. В сам ом  
деле, сегодня Генеральная А ссам блея дала понять, 
что этим  м асс ам , в отличие от их б р атьев  в д р у 
гих частях  Африки, не будет предоставлена защ и
т а , предусм отренная в главе  XI У става. Если это 
не дискриминация, то что же это такое?

197. Я  надею сь, что те  представители, которые 
с такой легкостью  говорили о дискриминации, по
стараю тся сравнить положение 1 0  миллионов так  
назы ваем ы х нецивилизованных негров в А нголе, 
М озамбике и П ортугальской Гвинее с положением 
других народов Африки, которые подпадают под д ей 
ствие постановлений главы  XI У става. Они должны 
были бы прислуш аться к голосу своей совести  и 
подум ать о то м , есть  ли какие-либо основания для 
оправдания такого  отношения к населению  колоний 
П ортугалии.

198. Это в с е , что я хотел  ск а за т ь  по данному 
вопросу теперь; я вернусь к этом у вопросу, когда 
мы встретим ся в Ч етвертом  комитете на следующей 
сессии.

199. Г -н  РОССИДЕС (Греция) (говорит п о-англий
ски): От имени делегации Греции я хотел бы р а з ъ 
яснить мотивы наш его голосования по проекту р е з о 
люции VII,  представленному Ч етверты м  комитетом  
[  А/3531 & А4<1.1, пункт 6 3 /  и касаю щ емуся п р о гр ес
са , достигнутого  несамоуправляю щ имися территори
ями в соответствии  со статьей  XI У става . Д е л е 
гация Греции будет голосовать  за  этот проект 
резолю ции, потому что мы считаем , что доклад, 
который долж ен бы ть составлен  Генеральны м  С е к 
ретарем  в отношении прогресса , достигнутого не- 
самоуправлякицимися территориям и со дня учреж де
ния Организации Объединенных Наций, будет им еть  
чрезвы чайно важное значение, так  как из него м ож 
но будет у зн ать , во-первы х, какого прогресса д о 
стигли эти  территории в отношении сам оуправле
ния и самоопределения, и, во -вторы х, насколько 
О рганизация Объединенных Наций содействовала э т о 
м у  прогрессу  мирными средствам и.

2 0 0 .  К ак указы валось в резолюции 932 (X) Г е н е 
ральной А ссам блеи от 8 ноября 1955 г . ,  изучение 
вопроса о п рогрессе в несамоуправляю щ ихся терри 
ториях п ред ставляется  весьм а ж елательны м  и дол
жно способствовать «выяснению вопроса о том ,

в какой степени народы несамоуправляю щ ихся т е р 
риторий продвигаю тся к достижению целей, и зл о 
женных в главе XI У става» . Прочтя текст  статьи  
73 главы  XI У става , мы сразу  зам ети м , что основ
ная цель этой статьи  связан а с вопросами го су 
дарственного устройства, так  как и м еется в виду 
предоставление самоуправления и необходимость 
принимать во внимание политические чаяния народа. 
П оэтом у доклад Генерального С екретаря не м ож ет 
бы ть полным, возможно он даже не будет п о л ез
ным, если он не будет касаться  вопроса о поли
тическом  прогрессе , который тесно связан  с эко
номическим и социальным прогрессом , а такж е с 
прогрессом  в области  образования, между которыми, 
в свою очередь, сущ ествует в заи м о связь . Э тот док
лад будет основан на информации, представленной 
на основании статьи  73е У става управляющими д е р 
ж авам и. В этой связи  делегация Греции хотела бы 
обратить внимание Генеральной А ссам блеи на тот 
факт, что Генеральны й С екретарь  неизбежно в с т р е 
тится с большими затруднениями при составлении 
доклада, потому что некоторы е из управляющих д е р 
ж ав, состоящих членами О рганизации, представляю т 
чрезвы чайно подробную информацию — они д ей ству 
ют вполне правильно — в отношении несам оуправ
ляющихся территорий, находящихся под их управле
нием. Можно судить о том , какая информация пред
ставл яется , по Стандартной форме анкеты , изданной 
для руководства членов Организации при р азр аб о т
ке ими данных для представления такой информации. 
В соответствий  с разделом  О части  1 С тан д арт
ной формы некоторы е управляющие державы вклю 
чают в свои доклады важный р азд ел , касающийся 
статуса  и политической структуры таких терри то
рий. Однако, так  как сообщение сведений, со гл а 
сно разделу  О части  1 Стандартной формы, сч и та
ется  н еобязательны м , другие управляющие державы 
не сообщают никакой информации о политической 
структуре управляемых ими территорий, несм отря 
на тот факт, что ж елательность  представления такой 
информации указана в резолюции 144(11) Г ен ер аль 
ной А ссам блеи от 3 ноября 1947 года.

2 0 1 . В отношении этих территорий Генеральны й 
С екретарь не будет расп олагать  информацией, кото
рая позволила бы ему установить, какой был д о 
стигнут в этих территориях прогресс в отношении 
создания органов сам оуправления, а следовательно 
он не см ож ет установить, насколько эти терри то 
рии продвинулись на пути к осущ ествлению целей, 
провозглаш енных в главе XI У става; это  же с о с т а в 
ляет  основную цель доклада, как это можно ви
деть  из резолюции 932 (X). В р езу л ь та те , доклад 
Генерального С екретаря в этом  отношении совер 
шенно не будет отвечать  требованиям  и будет 
неполным и в то же врем я он будет отличаться 
различным подходом к разны м  несамоуправляю щ им
ся территориям , а это безусловно не м ож ет сл у 
жить целям  такого  доклада. К том у ж е, такой 
различный подход в докладе покаж ет, что некото
рые управляющие державы не представили этой важ 
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ной н необходимой информации Генеральном у С е к 
ретарю . По нашему мнению этого следует и зб егать . 
Это не будет отвеч ать  ни целям управляющих д е р 
ж ав, ни целям  О рганизации Объединенных Наций. 
П оэтом у делегация Греции н ад еется , что те управ
ляющие держ авы , которые не представляю т р егу 
лярно информации, предусмотренной в ст ать е  73е 
У става, по вопросам  конституции и по политическим 
вопросам , проявят желание сотрудничать с О ргани
зацией Объединенных Наций и добровольно сообщат 
Генеральном у С екретарю  ту информацию, которая 
ему необходима для составления и представления 
авторитетного и полного доклада в отношении всех 
несамоуправляю щ ихся территорий, а не только в 
отношении некоторы х из них. С ледует им еть в виду, 
что О рганизация Объединенных Наций — не арена 
борьбы, где сталкиваю тся противоречащие друг др у 
гу  интересы , понятые эгоистически, в узком  см ы с
ле, а является  мировым форумом, где должна бы ть 
сделана попытка достигнуть взаимопонимания и со 
трудничества между странами путем  честного и объ
ективного изложения фактов и точек зрения. На 
этой основе и была создана О рганизация Объеди
ненных Наций в интересах мира и свободы во 
всем  мире.

202 . В отношении намеченного доклада я такж е 
хотел бы обратить внимание Генеральной А ссам 
блеи на тот факт, что даж е в тех областях , в о т 
ношении которых информация была представлена, 
а именно в экономической и социальной областях и 
в области  образования, в некоторых случаях была 
сообщена недостаточно подробная информация. С у
щ ествует ряд случаев, — я не собираюсь уточнять, 
— когда информация, представленная по социальным 
вопросам и, в особенности, по вопросам , касаю щ им
ся прав человека, абсолютно не соответствовала 
фактической обстановке, существующей в со о т в ет
ствующей несамоуправляю щ ейся территории. Я  счи
таю , что в подобных случаях Генеральны й С екр е
тарь  м ож ет получить дополнительную информацию 
из официальных докум ентов, изданных управляющей 
держ авой в соответствую щ ей несамоуправляю щ ейся 
территории. Я  не сом неваю сь, что управляющие 
державы никогда не откаж утся представить такж е 
официальные докум енты , если их запросит Г ен ер аль
ный С екретарь , для цели составления доклада. П о
этом у можно с полным основанием н ад еяться , что 
управляющие державы п редставят такую  дополни
тельную  информацию, с тем  чтобы Генеральны й 
С екретарь  см ог выполнить свою задачу  со с та в л е
ния доклада о прогрессе , достигнутом  в н ес ам о 
управляющихся территориях. Э тот доклад будет им еть  
исключительно важное значение и будет служ ить 
полезны м руководством  для разреш ения проблем, 
с которыми мы несомненно столкнем ся в будущем.

20 3 . Мы считаем , что таким  образом  м ож ет бы ть 
составлен  полезны й доклад, и мы будем в 
этом  см ы сле голосовать  за  проект резолю 
ции VII.

2 0 4 . Г -ж а  БРУ КС (Либерия) (говорит по-англий
ски): Я хочу искренне извиниться за  то , что я 
недостаточно ясно заявила, что если мое предло
жение о закры тии заседания не будет принято, 
то  я все же хотела бы вы ск азаться  по данному 
вопросу.

2 0 5 . Д елегация Либерии считает необходимым в н а 
стоящ ее врем я вновь подтвердить свою позицию 
в отношении правомочности Генеральной А ссамблеи 
в связи  с положениями главы  XI У става О ргани
зации Объединенных Наций, так  как это за т р а ги 
вает  жизнь и судьбу миллионов людей, прина
длежащих к зависим ы м  народам , и потому что были 
выдвинуты соображ ения, не относящ иеся к данному 
вопросу, с тем  чтобы отвергнуть  веский аргум ен т, 
состоящий в том , что Генеральная А ссам блея, с о г 
ласно главе XI У става Организации Объединенных 
Наций, правомочна реш ать этот вопрос.

20 6 . Д елегация Либерии такж е всегда  считала, 
что, согласно главе XI У става, никакая управля
ющая держ ава не м ож ет односторонне изм енить 
статус зависим ой территории. Это должно бы ть с д е 
лано по консультации с Генеральной А ссам блеей. 
В связи  с обсуждением проекта резолюции VI 
/ “А/3531 & А<18.1, пункт 6 3 /  утверж далось, что то л ь 
ко управляющая держ ава м ож ет определить харак 
тер  той или иной территории, находящ ейся под ее 
управлением. Э тот довод можно вероятно принять 
во внимание как таковой, если управляющая д е р 
ж ава не явл яется  членом Организации Объединен
ных Наций. Но если управляющая держ ава, став 
членом О рганизации Объединенных Наций, тем  с а 
мым становится одной из сторон в м ногосторон
нем  договоре, она подпадает под действие п о ста
новлений главы  XI У става О рганизации Объеди
ненных Наций и поэтом у им еет не только права, 
но и вытекающие из такого  договора о б я зател ь 
ства.

2 0 7 . У тверж далось, что данный проект резолюции 
вносит элем ент дискриминации по отношению к но
вым членам  Организации Объединенных Наций. Уди
вительно, что кто-либо м ож ет придерж иваться т а 
кой точки зрения, поскольку, прежде всего , один 
из новых членов Организации является  одним из 
авторов внесенного в Ч етвертом  комитете проекта 
резолюции.

20 8 . Мы не мож ем отрицать, что Генеральны й С е 
кретарь им еет право просить госуд арства , после 
того  как они приняты в Организацию, перечис
лить территории, которые находятся под их управ
лением и м огут подпадать под действие п останов
лений главы  XI У става О рганизации Объединенных 
Наций, ибо так ая  просьба была обращена и к чле- 
нам -осн ователям  Организации Объединенных Наций.

20 9 . В главе  XI У става полностью  признается м еж 
дународная заинтересованность  в благосостоянии
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несамоуправляю щ ихся народов, и согласно п останов
лениям этой главы  государства-члены  О рганиза
ции обязаны представлять  Генеральном у Секретарю  
соответствую щ ую  информацию относительно этих 
территорий.

21 0 . В этой связи  мы не мож ем  отрицать право 
Генеральной А ссам блеи и зл ага ть  в своих еж его д 
ных докладах свою точку зрения относительно о т 
ветов и заявлений, касающихся таких территорий, 
или ее право определять, выполнили ли го су д ар 
ства о б я зател ьства , возложенные на них в со о т 
ветствии с главой XI У става Организации Объ
единенных Наций.

211. На основании имевших м есто  прений д е л е 
гация Либерии пришла к заключению, что против 
проекта вы сказы вались делегации тех стран , ко
торые отрицаю т, что Генеральны й С екретарь право
мочен обращ аться к госуд арствам -член ам  О ргани
зации, после их приема в Организацию, с прось
бой выполнять постановления главы  XI У става 
путем  представления Генеральной А ссам блее инфор
мации относительно зависимы х территорий, находя- 
щися под их управлением. Кроме этого , эти д е л е 
гации отрицают правомочность Генеральной А ссам 
блеи, вытекающую из постановлений главы  XI У с
тава  Организации Объединенных Наций; делегация 
Либерии поддерживала в прошлом и будет поддер
ж ивать в будущем принцип, согласно которому А с
сам блея им еет все необходимые полномочия. Эти 
делегации такж е отрицают право Генеральной А с
самблеи образовать  специальный ком итет; однако 
мы все зн аем , что в принципе Генеральная А с
сам блея правомочна создать  такой  ком итет. Д е 
легация Либерии твердо убеждена в том , что как 
Генеральный С екретарь, так  и О рганизация Объ
единенных Наций имеют все необходимые в этом  
отношении полномочия.

212. По мнению делегации Либерии, глава XI У с
та в а  Организации Объединенных Наций им еет важ 
ное значение, потому что мы считаем , что в О р
ганизации Объединенных Наций мы должны р а с 
см атри вать  проблемы тех  зависимы х народов, ко
торы е возлагаю т надежды на О рганизацию Объ
единенных Наций, и должны таким  образом  попы
тать ся  и зб еж ать  будущих конфликтов, которы е, в е 
роятно, м огут привести к человеческим  ж ертвам .

213. Г -н  БОЖОВИЧ (Ю гославия) (говорит по-фран
цузски): Мне нет необходимости р азъясн ять  по
зицию, занятую  в прошлом делегацией Ю гославии 
по колониальному вопросу. Нет необходимости такж е 
подчеркивать, что мы всегда были и о стаем ся  
антиколониалистами. Мы доказали  наше отношение к 
этом у  вопросу не только на словах, но и своим 
голосованием , — а это гораздо  убедительнее, — 
по вопросам , относящ имся к несамоуправляю щ имся 
территориям .

214. Мы разъяснили свою позицию в Ч етвертом  ко
м итете / 618, 619 и 621-е засед ан и я /  по вопросу, 
поднятому в связи  с проектом резолюции VI /А /3531
&. А<3с1.1, пункт 637 , и не собираемся теперь снова 
подробно об этом  говорить. Мы такж е не соби
раем ся  обвинять какую -либо страну. Мы этого 
не делали в Ч етвертом  ком итете и не будем этого 
делать  зд есь . Если же некоторы е страны считаю т, 
что данный проект резолюции затр аги в ает  их ин
тересы , мы ничего не мож ем  сделать  в связи  с 
этим , так  как такое отношение лишь подтверж да
ет поговорку, которая сущ ествует, как я полагаю , 
на всех язы ках , а именно, что нет ды ма без 
огня.

215. Генеральная А ссам блея согласно стать е  22 
У става им еет право создавать  те вспомогательны е 
органы , которые она сочтет необходимыми для осу 
щ ествления своих функций. Однако я коснусь од
ного из многих аргум ентов , выдвинутых п р ед ста
вителем  П ортугалии и поддержанных другими пред
ставителям и, включая представителя Соединенных 
Ш татов Америки. П редставитель Бразилии в своем  
выступлении в Ч етвертом  ком итете особенно н а
стаивал на этом  доводе, хотя, по-видим ому, н е 
которые страницы те к с та , на котором он основы 
вал свою речь относительно позиции Генеральной 
А ссам блеи по данным вопросам , отсутствую т. Сущ
ность его  довода заклю чается в том , что с о зд а 
ние ком итета, о котором говорится в проекте р е 
золюции VI, означало бы, что Генеральная А ссам 
блея впервые в истории сущ ествования О ргани
зации Объединенных Наций и впервые за  все врем я, 
когда применялись постановления главы  XI У с та 
ва , вы несет постановление об изучении ответов г о 
сударств-членов Организации на письмо Г ен ераль 
ного С екретаря относительно применения постанов
лений главы  XI У става, а такж е означало бы, 
что впервые Генеральная А ссам блея изучит эти 
ответы , а не просто примет их к сведению, как 
она это делала на первой сессии в 1946 году.

216. Я не м огу согласи ться  с этим  доводом. Во- 
первых, он не отраж ает точно того , что произош 
ло в 1946 году. Кроме того , сущ ествует и зв е с т 
ная разница, так  как в 1946 году Генеральный 
С екретарь и О рганизация Объединенных Наций по
лучили ответы  от п равительств государств-членов  
О рганиаэации, в которых последние добросовестно 
перечислили все территории, подпадающие под д ей 
ствие постановлений главы  XI У става. Данный 
довод не соответствует ф актам , так  как на своем  
2 0 - м  заседании  14 ноября 1946 г . Ч етверты й ко
м итет образовал  П одкомитет 2, в состав  к ото 
рого входило девятнадцать членов, с тем  чтобы 
изучить ответы  госуд арств-членов  Организации на 
письмо Генерального С екретаря. Это д ок азы вает , 
что не впервые такие ответы  рассм атривались на 
пленарном заседании Генеральной А ссам блеи. Не 
впервые вы сказы вались  возраж ения в связи  с о т 
ветом  того  или иного п равительства на том  осно
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вании, что не все территории были упомянуты 
в ответе или что некоторы е территории, которые 
не должны были бы ть упомянуты, включены в 
список.

217. Во врем я обсуждения этого вопроса в П од
ком итете 2 представитель Панамы возраж ал против 
списка, представленного Соединенными Ш татами 
Америки, на том  основании, что зона П анам ского 
канала не является  несамоуправляю щ ейся терри 
торией. Как вам  известн о , это  возраж ение было 
поддержано, и информация относительно этого  райо
на не была представлена.

218. Если мы создадим  ком итет, предусм отрен
ный в проекте резолюции VI, то мы будем д ей 
ствовать  та к , как мы действовали в 1946 году. 
Решение будет принято Генеральной А ссам блеей , 
а не Ч етверты м  ком итетом , по той простой при
чине, что мы уже отстали  в своей .раб оте . Такое 
решение не будет дискриминационным, потому что, 
если бы мы постановили не рассм атри вать  о т в е 
тов , представленны х госуд арствам -член ам  О ргани
зации, мы фактически проводили бы дискримина
цию в отношении тех  государств, которые пред
ставили ответы  и списки несамоуправляю щ ихся т е р 
риторий в 1946 году. Если мы будем действовать  
в соответствии  с проектом резолюции, мы будем 
следовать  той же процедуре, что и в 1946 году.

219. П осле рассм отрения ответов  правительств м ы , 
возмож но, примем их к сведению. К этом у м ож ет 
привести подробное, объективное и тщ ательное их 
изучение. Намеченный ком итет может реком ендо
вать  Генеральной А ссам блеее принять к сведению 
ответы  всех  правительств, так  как они полностью 
соответствую т действительности  и не требую т д а л ь 
нейш его изучения. Если ж е, с другой стороны, н е 
которые делегации  вы разят  сомнение относитель
но достоверности  сообщ аемых сведений, комитет 
м ож ет предложить не принимать к сведению н е 
которые ответы  без подробного их обсуждения. 
И в этом  отношении мы ничего не м ож ем сд елать . 
Это еще раз доказы вает справедливость поговор
ки: «Нет ды м а без огня».

2 2 0 . Г -н  ГАРИН (П ортугалия) (говорит п о-англий
ски): Я  просил предоставить мне слово, потому 
что п редставитель  Ю гославии выступил с заявлен и 
ем , которое не соответствует  действительности . 
С резреш ения П редседателя я хотел бы объяснить, 
как обстоит дело.

221. Д елегация П ортугалии уже указы вала на то , 
что н ельзя никоим образом  утверж дать, что проект 
резолюции, который мы сейчас обсуждаем [ А/3531 
& А88. 1 пункт 63, проект резолюции У1_7» осно
ван на резолюции Генеральной А ссам блеи 66 (I) от 
14 декабря 1946 г . или на резолюции 334 (IV) от 
2 декабря 1949 года . То, что это так , подтверж да
ется  тем  ф актом , что для включения в р ассм атр и 

ваемы й нами проект резолюции ссылки на эти р е з о 
люции, как на резолюции, устанавливающие п ре
цедент, пришлось искази ть  те к с т  этих резолюций. 
Никто не м ож ет отрицать, что те к с т  этих р е з о 
люций был искаж ен, как я указы вал  сегодня утром 
/ 656-е заседан и е/ ,  и никто не м ож ет согласиться 
с искаж ением  те к с та  резолюций.

222. К м оем у  большому сожалению я должен з а 
явить, что то т  же м етод  прим еняется сейчас, для 
того  чтобы убедить Генеральную  А ссам блею  в том , 
что образование Специального ком итета, в со о твет
ствии с резолю цией 66 (I), со здает  прецедент для 
образования ком итета по изучению о тв ета , полу
ченного Генеральны м  С екретарем  от правительства 
Португалии. Для того  чтобы ясно установить зн а 
чение м ер , принятых в то врем я, на первой сессии 
Генеральной А ссам блеи, необходимо рассм отреть  их 
с учетом всех обстоятельств . Я постараю сь в о з 
можно более кратко излож ить эти обстоятельства.

223. Во время первой части  первой сессии в 1946 го 
ду Генеральная А ссам блея поручила Ч етвертом у  к о 
м итету  изучить вопрос о процедуре, которой следу
ет придерж иваться при рассм отрении трех пунктов, 
переданных в Ч етверты й ком итет. Пункты эти были 
следующие: а) доклад Г енерального С екретаря о 
соглаш ениях об опеке; Ь) доклад Генерального 
С екретаря об информации, которая должна быть пред
ставлена государствам и-членам и  Организации о т 
носительно несамоуправляю щ ихся территорий; с) з а 
явление Южно-Африканского Сою за о результатах  
опроса населения Ю го-Западной Африки относитель
но будущего стату са  подмандатной территории и 
о подлежащих проведению мероприятиях для о су 
щ ествления вы сказанны х пожеланий. В м ем оранду
м е С екретари ата [ А /С.4/5иЬ. 2 /2  7, приведенном в 
приложении 1 к кратким о тч етам  заседаний Под
ком итета 2 ,8 говорится:

«П редлагаем ы е полномочия для этих двух под
ком итетов заклю чаю тся в следующем:

Г лава XI У става

П одкомитет должен р ассм отреть  следующие воп
росы:

1. К акая процедура должна прим еняться при 
изучении информации, в частности , в отношении:

a) декларации заинтересованны х правительств;

b) д а т , когда правительства м огли  бы п ред став
л ять  в будущем информацию;

c) характера подлежащей представлению  инфор
мации;

8) м етодов , при помощи которых подготовлен
ные Генеральны м  С екретарем  обзоры м огли бы 
бы ть соответствую щ им образом  рассм отрен ы ...»

8 Официальные отчеты Генеральной А ссам блеи, вторая 
часть первой сессии, Четвертый комитет, часть III, прило
жение I,



1604 Генеральная Ассамблея — Одиннадцатая сессия -  Пленарные заседания

Таким  образом  П одкомитету 2 было лишь поручено 
изучение процедуры, которую следовало установить 
в отношении передаваем ой согласно ст ать е  73 ин
формации о территориях, перечисленных в д еклар а
ции заинтересованны х государств-членов О ргани
зации, но он не был уполномочен вы раж ать какое- 
либо мнение относительно того , правильно ли или 
неправильно ответили эти правительства.

224. И в сам ом  деле, П одкомитет 2, как это м ож 
но видеть из кратких отчетов его  заседаний, при
шел к единогласному заключению, что следует 
принять к сведению — я подчеркиваю слова «при
нять  к сведению» — списки территорий, доброволь
но представленны х правительствам и , к которым 
будут прим еняться постановления главы  XI У става . 
Это единодушное заключение П одком итета, как мы 
видим, было воспроизведено в резолюции 66 (I) Г е 
неральной А ссам блеи.

225. Но это  еще не все . Подводя итог работе П од
ком итета, дохладчик сделал следующее заявление, 
которое никогда не опровергалось:

«Ч етверты й ком итет назначил П одкомитет в 
составе девятнадцати  членов, чтобы изучить сл е 
дующие вопросы:

1. Вопрос о процедуре, которой следует при
держ иваться при рассм отрении информации, пред
ставленной согласно ст ать е  73 У става.»9

Для то го , чтобы не оставлять  никакого сомнения 
относительно значения слова «процедура», в докла
де П одком итета сказано следующее:

«Слово «процедура» не должно бы ть понято в 
том  см ы сле, что П одкомитет заним ался лишь 
обсуждением порядка работы и административной 
практики. Н аоборот. О бязательства , принятые со 
гласно постановлениям главы  XI У става , уже 
вступили в силу. Вопрос, находившийся на р а с 
смотрении П одком итета, был тщ ательно изучен 
с учетом  всех его широких аспектов , так  как 
это м огло служить указанием  того , каким обра
зом  применение постановлений главы XI У става 
м ож ет способствовать  достижению общих целей 
О рганизации Объединенных Наций, а такж е д о 
стижению благосостояния и прогресса н есам оуправ
ляющихся народов во всем  мире».10

226. Хотя упомянутый П одкомитет и занялся р а с 
см отрением  всех аспектов данного вопроса, он не 
изучал ответов  отдельных п равительств . В сам ом  
д еле , этот  П одкомитет был создан  для изучения 
вопроса о том , как следует поступать с инфор
м ацией, представляем ой  правительствам и . Он р а с 
ширил сферу своего изучения и коснулся вопроса 
о более широких асп ектах  главы  XI У става . Од

9 Там же, часть I, приложение 21, "Общие замечания".

10 Там же, часть I, глава XI, приложение 21.

нако — и это следует помнить — П одкомитет 
никогда не считал себя правомочным изучать  о т 
веты , полученные Генеральны м  С екретарем .

227. Подводя итог сказанном у, следует отм ети ть  
следующее: во-первы х, Генеральны й С екретарь  пред
ложил изучить процедуру, которой следует придер
ж иваться при рассм отрении информации, п р ед став
ленной правительствам и; во -вторы х, Ч етверты й к о 
м и тет образовал с этой целью П одкомитет, в - т р е 
тьих, этот П одкомитет, в свою очередь, составил 
перечень территорий, в отношении которых н екото 
рые п равительства сочли нужным представить ин
формацию, и тщ ательно изучил статью  73 У става; 
в -ч етвер ты х , никогда во время заседаний П одко
м итета не рассм атри валась  возм ож ность п одверг
нуть изучению ответы , полученные от государств- 
членов О рганизации.

228. Одно несомненно — это  то , что П одкомитет 
был создан  исключительно с целью изучения про
цедуры, которую следует применять в отношении 
уже полученной информации и информации, которая 
будет представлена в будущем. С ледовательно, Под
комитет не был правомочен вы раж ать мнение о т 
носительно заявлений государств-членов О рганиза
ции, и никогда не предлагалось, чтобы он выразил 
свое мнение по этом у поводу; никогда такж е не 
вы сказы валась  м ы сль, что такая  процедура была 
бы ж елательной.

229. В соответствтии  с этим  Генеральная А ссам 
блея постановила резолюцией 66 (I), которую так  
часто  цитировали, принять к сведению уже полу
ченную информацию, а такж е сообщения, получен
ные от некоторы х п равительств , о том , что ин
формация будет представлена. А ссам блея далее у т 
вердила — на основании заклю чений, представлен
ных П одкомитетом  — процедуру, которой следует 
придерж иваться в отношении добровольно п р ед став
ленной информации.

2 3 0 . Таким образом  никогда не упоминалось, не 
вы сказы валось  предположения и не допускалось, — 
ни в м ем орандуме С екретари ата , ни во время п ре
ний в Ч етвертом  ком итете, ни на заседаниях или 
в докладе П одкомитета 2, ни, наконец, на пленар
ном заседании Генеральной А ссам блеи, — что су 
щ ествует возм ож ность изучить ответы , полученные 
от государств-членов О рганизации. Н аоборот, вся 
процедура в связи  с таким и ответам и  основана на 
принципе, согласно  которому такие ответы  прини
м аю тся без всяких возраж ений, и на принципе, с о 
гласно которому каждое госуд арство-член  О ргани
зации им еет исклю чительное право заяви ть , управ
ляет  ли оно или нет территориям и, подпадающими 
под действие постановлений главы  XI У става.

231. В заклю чение я скаж у, что недопустимо ссы 
л аться  на процедуру, утвержденную на первой сессии 
Генеральной А ссам блеи, как на прецедент в отно
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шении проекта резолюции, который (как р ассм атр и 
ваемы й нами сейчас проект резолюции) фактически 
озн ачает , что ставится под сомнение достоверность 
сведений, сообщенных государством -членом  О ргани
зации. Но это еще не все . Процедура, которую я 
только что проанализировал, определенно дает  в о з 
м ож ность д о к азать , что проект резолюции не то л ь 
ко противоречит положениям У става, но, кроме 
того , н есовм естим  с практикой Организации Объ
единенных Наций в отношении данного вопроса.

232. Д елегация П ортугалии весьм а обязана пред
ставителю  Ю гославии за  то , что своим вы ступ
лением он дал нам возм ож ность ответить  и д о б а
вить этот ценный довод к другим доводам, вы дви
нутым в ходе прений.

233. Г -н  ДЖАЙПАЛЬ (Индия) (говорит по-англий
ски): Я хотел  бы сделать  очень краткое заявление 
для разъяснения м отивов наш его голосования. Мно
гое нас зд есь  удивляло сегодня. Некоторые д е л е 
гации, как нам каж ется, изменили свою позицию 
при голосовании, даже если они и не изменили 
своего  отношения к данному вопросу. Если мы 
проанализируем сегодняшние прения и вникнем в сущ
ность вопроса, то  мы несомненно придем к заклю 
чению, что речь идет о применении в будущем по
становлений главы  XI У става. Огромный ущерб был 
нанесен применению в будущем постановлений г л а 
вы XI вследствие волнующего призыва п редстави
теля Соединенных Ш татов о необходимости прояв
л ять  гибкость. П о-видимому гибкости придается 
исклю чительное значение, когда речь идет о коло
ниальных интересах . Говорили о суверенном равен 
стве членов Организации, о внутренней ком петен
ции госуд арств , о защ ите интересов унитарных 
госуд арств  и о других столь же прекрасных прин
ципах, чтобы оправдать недостойное отношение к св я 
щенному долгу, которое совершенно не со о тветству 
ет духу У става. Вопрос о будущем миллионов аф
риканцев вдруг стал  настолько важным вопросом, 
что потребовалось применение правила о большин
стве в две трети  голосов для вынесения решения 
о том , что будущее этих миллионов людей не ин
тер есу ет  Организацию Объединенных Наций. Это 
решение будет им еть  далеко идущие последствия.

234. Г -н  БОЖОВИЧ (Ю гославия) (говорит по-ф ран
цузски): Я  добавлю всего  лишь несколько слов. 
П редставитель Португалии обвинил меня в том , 
что я неправильно процитировал У став и официаль
ные отчеты . Если бы представитель Португалии 
чаще бы вал на заседаниях Ч етвертого  ком итета, он 
знал бы , что я так  не поступаю . Я не цитировал 
отчета заседания неправильно. Я прочел то , что 
было опущено из выдержки, которая была приведена. 
Но я на этом  не настаиваю . Я лишь хочу добавить, 
что неправильно утверж дать, что К ом итет едино
гласно постановил реком ендовать Генеральной А с
сам блее принять к сведению  список несам оуправ
ляющихся территорий. П редставитель Австралии в

конце прений заявил, что Генеральная А ссам блея 
им еет полное право обсудить список н есам оуправ
ляющихся территорий и реш ить, явл яется  ли этот 
список полным или нет . Я полагаю , что это д о к а
зы в ает , что не было единогласного решения и что 
некоторы е делегации вы ступали против внесенного 
предложения. Кроме того , я д о к азал , мне каж ется, 
когда я коснулся вопроса о зоне П анам ского канала 
— территории, которая была внесена в список, а 
за тем  была из него исключена по просьбе некото
рых госуд арств-членов О рганизации,что любой пред
ставленный список или ответ  м ож ет быть п о став 
лен под сомнение государствам и-членам и  О рганиза
ции. И в сам ом  деле, Соединенные Штаты, в о т 
вет на это  возраж ение, решили не представлять  
информации до тех  пор, пока это т  вопрос не бу
д ет  выяснен.

235. П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь (говорит по-английски): П о
скольку поправки, предложенные Грецией, Н епалом, 
Сирией и Цейлоном /~А/Ь.222 / ,  были сняты , сей 
час мы перейдем  к голосованию  по проектам  р е з о 
люций, рекомендованным Ч етверты м  ком итетом  
[ А/3531 & АсЫ. 1, пункт 6 3 ] .

2 воздерж авш ихся, причем никто не голосовал против.

П роект резолюции II принимается 55 голосам и
против 5, при 9 воздерж авш ихся.

П роект резолюции III принимается 56 голосам и,
при 18 воздерж авш ихся, причем никто не голосовал
против.

П роект резолюции IV принимается 48 голосами про-
тив 15, при 7 воздерж авш ихся.

П роект резолюции V принимается 65 голосам и,
при 4 воздерж авш ихся, причем никто не голосовал
против.

236. П РЕ Д С ЕД А Т Е Л Ь  (говорит по-английски): Т е 
перь мы перейдем  к проекту резолюции VI, о за гл а в 
ленному «Общие вопросы, связанны е с передачей 
информации согласно стать е  73е У става» . П осту 
пило требование о проведении поименного голосо 
вания.

П роизводится поименное голосование.

По жребию, вынутому П ред седателем , пред стави
телю  Бирмы п ред лагается  голосовать  первым.

Г олосовали з а : Бирма, Б елорусская С оветская С о 
циалистическая Республика, Цейлон, К о ста -Р и к а , 
Ч ехословакия, Е гипет, С альвадор, Эфиопия, Греция, 
Г в ате м а л а , Гаити , Индия, И ндонезия, Иран, И рак, 
Либерия, Ливия, М ексика, М арокко, Н епал, Польша, 
Румыния, С аудовская А равия, Судан, Сирия, Тунис, 
У краинская С оветская Социалистическая Р есп уб
лика, Союз С оветских Социалистических Р есп уб
лик, У ругвай, Й емен, Ю гославия, Афганистан, А лба
ния, Боливия, Болгария.

Голосовали против: К анада, Чили, Китай, Колум-
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бия, К уба, Дания, Доминиканская Республика, Э к
вадор, Финляндия, Франция, Гондурас, Ирландия, 
И зраиль, И талия, Япония, Л ю ксембург, Нидерланды, 
Н овая Зеландия, Н икарагуа, Н орвегия, П акистан , 
П арагвай , П еру, Филиппины, П ортугалия, Испания, 
Швеция, Турция, Южно-Африканский Сою з, С оеди
ненное К оролевство Великобритании и Северной 
Ирландии, Соединенные Штаты Америки, А встралия, 
А встрия, Б ельги я, Бразилия.

В оздерж ались: К амбодж а, Л аос, Таиланд, В ене
суэла , А ргентина.

Р е зу л ь та т  голосования: за  проект резолюции было 
подано 35 голосов, против проекта резолюции — 
35 голосов, при 5 воздерж авш ихся.

П роект резолюции VI отклон яется .

П роект резолюции VII принимается 65 голосам и 
против 3, при 3 воздерж авш ихся.

237. П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь (говоритпо-английски):П р е- 
доставляю  слово представителю  Судана для объяс
нения м отивов голосования.

238. Г -н  МЕДАНИ (Судан) (говорит по-английски): 
Д елегация Судана гордится тем , что она голосовала 
за  проект резолюции VI, который, к сожалению, 
не был принят. Это для нас является  честью , потому 
что данный проект резолюции воплощ ает высокие 
идеалы , в которые мы верим; мы считали и всегда 
будем считать  себя обязанными защ ищ ать эти  и д е
алы , которые отвечаю т нашей зад ач е , — приложить 
все свои силы к том у, чтобы добиться освобож де
ния зависим ы х африканских территорий, добиться 
для них свободы. Предложение, цель которого — 
пом еш ать осущ ествлению  идеалов, воплощенных в 
этом  проекте резолюции, противоречит нашим в о з 
вышенным и благородным целям . П оэтому мы вы 
ступали против этого  предложения. Оно было м оти
вировано ж еланием добиться отклонения данного 
проекта резолюции, т .е .  добиться непризнания — 
еще в течение некоторого времени — законных 
прав миллионов людей: права свободно жить и р а з 
виваться  в свободном и независим ом  общ естве и 
права устанавливать  добрые и друж ественны е отно
шения со всем и  тем и , кто вы ступал против этого  
проекта резолюции, и со всем и тем и , кто поддер
живал его .

239. В отличие от других резолюций данный проект 
резолюции не противоречит нашим задачам  и  нашей 
политике защиты прав всех несамоуправляю щ ихся 
территорий и народов, которые не м огут д елать  
это  сам и и не м огут вы ступать в этом  собрании. 
К ак и п редставитель  И рака, мы заявл яем , что вновь 
внесем  этот вопрос на рассм отрение А ссам блеи, а 
если наше предложение будет снова отклонено, то  мы, 
в соответствии  с нашими принципами, снова вернем ся 
к нему впоследствии, так  как мы убеждены в том , что

апатия не м ож ет в зя ть  верх над идеей, которая зиж 
д е тс я  на таком  сущ ественно важном принципе,

2 4 0 . Мы не считаем , что данный проект резолюции 
является  дискриминационным в отношении какой- 
либо страны ; однако проводится дискриминация про
тив миллионов людей в тех  случаях, когда отнош е
ние к ним отличается от отношения к народам 
других территорий. К то -то  зд есь  говорил, что, по
скольку данный проект резолюции был утверж ден в 
Ч етвертом  ком итете всего  лишь незначительны м  
больш инством голосов, этот вопрос приобрел ч р е з 
вычайно важное значение и поэтом у для принятия 
этого  проекта требуется две трети  голосов членов 
А ссам блеи. Этот аргум ен т, конечно, недостаточно 
веский, и его  нельзя  вы двигать для то го , чтобы 
пом еш ать принятию такого  важ ного решения. Если 
бы вы двигались такие аргум енты , большинство р е 
золюций Генеральной А ссам блеи не были бы при
няты , так  как утверж далось бы, что, поскольку 
тот или иной проект резолюции получил только н е 
значительное большинство в К ом итете, он м ож ет быть 
принят на пленарном заседании только большинством 
в две трети  голосов, и вносились бы с о о т в ет ст 
вующие предложения. П оэтом у такие проекты р е з о 
люций были бы обречены на провал, точно так  же 
как и рассм атриваем ы й нами проект резолюции.

241. Именно по этой причине я поддержал этот 
проект резолюции.

242. П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь (говорит по-английски): Ч ет- 
верты й ком итет в своем  докладе по пункту 36 
повестки  дня / А/3532 /  сообщил Генеральной Ас- 
саблее, что, действуя от имени А ссам блеи, он и з 
брал на трехлетний срок Цейлон и Г ватем алу  чл е
нами К ом итета по информации о несамоуправляющ нх- 
ся территориях. М огу ли я считать, что А ссам 
блея утверж дает это решение?

Это решение утверж д ается .

З А Я В Л Е Н И Е  П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Я  О Н А З 
Н А Ч Е Н И И  Ч Л Е Н О В  К О М И С С И И ,  У Ч Р Е Ж 
Д Е Н Н О Й  В С О О Т В Е Т С Т В И И  С П О С 
Т А Н О В Л Е Н И Я М И  Р Е З О Л Ю Ц И И  1046 (XI).

243. П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь (говорит по-английски): До 
закры тия заседания я хотел  бы заявить  следующее. 
23 января 1957 г. /6 4 3 -е  заседание/  Г енеральная А с
сам блея приняла резолю цию /резолюция Ю 46(Х1)/от- 
носительно будущего Того под французским управле
нием. Согласно пункту 3 резолю тивной части  этой 
резолюции образована Комиссия в составе ш ести 
членов, которые должны бы ть назначены  П ред сед ате
лем , на основе справедливого географ ического р а с 
пределения. Я хотел бы сообщить А ссам блее, что К о
м иссия будет состоять  из следующих членов: Г в а т е 
м алы , Данни, Канады, Либерии, Филиппин и Ю гославии.

Заседание закр ы в ается  в 19 ч. 3 0  м .
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