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TEMAS 34 Y 35 DEL PROGRAMA

Informacién. sobre los: territorios no auténomos
_transmitida en virtud del inciso e .del. Articulo
.73 de la Carta : :

Progreso alcanzado por. los territorios no auté-
nomos en cirplimiento del Capitulo XI de la
Carta’ (conclusion) ' - . I

INFORME DE LA .CU‘ARTA‘COMI.SI(SN‘ (A/3531 ¥ Arp.1)
o L (COﬂClMS‘ié”) ”‘:.,‘ . ;i . |
TEMA % DEL PROGRAMA ' " %

EOHT “ EREPRNRT SR N .

o .

Eleccidn, para llenar vacantes en la Comisién para
.la Informacién  sobre Territorios ne; Auténo-
, mos' (conclusiéon) .. . ; S

B T I St
. 3 . N . R ce ] Vax ke Ve
‘INFoRME DE La ‘CuarRTA CoMISION (A/3532) "

e (conglusion).. ., . ..
L. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Antes
de continitar con el examen' de los proyectos de resolu-
tidn recomendados por, la, Cudrta Comision én su in-

forme 'sobre’ los temas 34y 35 del programa”[4/3531

Y Add.1,"pdrr. 63] la’ Asamblea tiene que dar cursg'a

la mocion de la representante de Suecia en el sentido

de 'queEi*proyecto de resolucién VI ‘se corisidere”como

Cliestién importante comprendida en las disposiciones

-del parrafo 2 del Articulo 18 de la Carta, cuestiones

- qite Tequieren'una mayoria de.dos tercios de los Miem-

 bros, presentes yovotantes. ot i et

2 'Tiené la palhb;:a‘-él"?rept:“e,sen't)‘ahit"e de Irak, . "

3. Sr. PACHACHI (l:ak); (tradugido_del inglés)

- He pedido Ja'palabra para oponerme a 'la.mocién pre-

%ntadd ‘st inafiana  por_la. representante de Suecia,

R
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. ambiguo, que eneste caso es el texto inglés,

4. Ha quedado establecido en forma que no admite
dudas que las cuestiones relativas a los territorios no
auténomos, es decir, las comprendidas dentro del campo
de aplicacién del Capitulo ¥I de la Carta, deben ser
decididas por mayoria simple y no por mayorfa de dos .
tercios, ya se trate de cuestiones importantes ¢ no. Esta
opinion se basa en disposiciones juridicas, .en los pre-
cedentes establecidos y — lo digo sin presuncién —
en el sentido comin, .

5. Como se recordird, en el octavo perfodo de sesio-
nes se planted y discutié prolongadamente este mismo
problema, Todos los miembros de esta Asamblea cono-
cen los resultados de¢ ese histérico debate, Hoy dia mi
delegacion esti mds convencida que nunca de que la
posicién que adoptamos en ese entonces fué acertada,
y esperamos sinceramente que la mayoria que en ésa
época le brindé apoyo hard "otro tanio en el actual
periodo de sesiones, : g * .

6. Los argumentos que ahora someto a la considera-
cién de la Asamblea son esencialmente los mismos que
en 1953 expusieron muchos representantes, especial-
mente el de México, cuya presencia entre mosotros
registro complacido, y el representante de Yugoeslavia,
Embajador Mates, Sin embargo, en vista de la impor-
tancia de la cuestién; me permito reiterar los princi-
pales aspectos ‘de dichos argumentos. co

oo '
7. Quisiera tratar, en primer término, del parrafo 2
del Articulo. 18 de la Carta, Nosotros. sostenemos
que la lista de categorias de cuestiones enumeradas
en ese parrafo es exhaustiva, pese al empleo infor=
tunado de la palabra “comprenderdn”, Esta palabrd
ha-dado lugar en el pasado a cierta echfusién 'y,
a decir' verdad, continda crefsidola. Han surgido du-
das respecto a si la 'enumeracién queé figura en el
parrafo 2 del Articulo 18 da“una definicién'de la
expresion “cuestiones importantes”, o si se limita sita--
plemente a dar ejemplos de algunas — pero''no 'de
todas ‘~—-las categorias de “cuestiories importantés”.
Sin ‘embargo, esta confusién y estas dudas. se diSipdh
a] consultar el texto francés, al-cual, segin® entiendo,
di? lectura en la 656a; sesion el representante de Yugot
eslavia. : = ‘ Ce

8. Como lo. observd. el representante’ de Yugoeslavia
en una ocasion similar hace'ya mas de tres afios; al
escoger éntre dos “textos. iglialmente auténticos, debe
darse preferencia al mis ‘preciso’y no al dudoso y
9... Si atin subsistiera. duda, alguna al respetto, la ilec-
tura del parrafo 3 del Articulo 18 la disiparia, Notese

. que en este parrafg se hace referencia no a otras ctiess

tiones importantes, sino a otrag categorias de .cliestio-
nes que.pueden resolverse por mayoria.de dos, tercios,

* si la Asamblea asi lo decide, Es decir. que, al tomar tal

decision, la Asamblea.no.tendra gue;pr,onungiarse.vsobge
la importancia de ninguna cuestion, porque, en realidad,
no tiene justificacion para hacerlo asi, ya.que la cuestion ..

de importancia. es: necesariamente de caricter relativo
: e e o Lo ) i [N T Rt B B
Vo v e 1287 :
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a*menudo de gende de 1a opini6n individual. En efecto,
o01¢ue e3 ump ttinte para nosotros puede serlo menos‘
para otros,"y viceversa,

b 2

10, Por otra | parte, conio fo ha ‘observado el Profesorv

ans Kelsen‘ todo lo que en esta Organizacion mun-*
dial,se co xgsxdera es impertante, y la distincién que se

ce en el Artfculo 18 no se debe a un deseq de esta-
blecer dxferencnas entre cuestiones importantes y las
que no lo son, sino al de “distinguir entre decisiones
que requieren una mayorfa de dos tercios y las que
sélo exigen una mayoria simple”, Por consiguiente,
cualquier decisién que se tome de conformldad con el
parrafo 3 del Articulo 18 no es, ni puede ser; una
decisién: sobre la importancia relativa de determinadas
cuestmnes, sino ina, decisién mediante la cual se deter-
mina si otras categorias de cuestiones, distintas de las
mencionadas concretamente en el parrafo: 2 del Ar-
ticulo 18, estin sujetas a la norma de la mayoria -de
dos tercios.

11.- De la lectura de estos textos pueden deducnrse
dos conclusiones prmcxpales primera, las unicas cues-
tiones que automaticamente requieren una mayoria de
dos tercios son las. enumeradas. en el pirrato 2 del
Articulo 18 A este. respecto conviena recordar que
tanto las, Potencias Administradoras como, las no admi:
nistradoras compartieron este punto 'de vista. Permi-
taseme referirme de nuevo al debate sostenido en el
dctavo-periodo de sesiones, cuando el representinte dé
Beiglca, Gobernador General Pierre Ryckmans, ,dljo'

. todas fas cuestiones presentadas a la Asam-
blea General son objeto de decisiones adoptadas :por
' mayoria simple, con excepcion de las cuestiones im-
. portantes, y cuestiones importantes son las ‘mencio-
nadas en el parrafo 2 del- Articulo 18 .de.la
Carta...”®

La segunda conciusxon es que, ;i la Asamblea decxde
no invocar la regla de la mayoria de dos tercios, no
por ello se pronuncia, sobre la importancia. de.la cues-
tion que se ‘examina, $ino almplemente determina_si

uina. categoria adicional de cuestiones estd o no sujeta

ala regla de la-mayoria de dos_tercios. ‘En..consecuen-
cia, es errdneo afirmar que, debldo snmplemente a que
una cuest;on es consxderada como 1mportante, debe de-
cidirse.por una ‘mayoria de dos tercios, aunque no esté
espemﬁcamente mencionada ‘én, el pirrafo 2 del Ar-
ticulo’ 18, A este respecto, sostengo.,la tesis de que
nuestra actitud:en esta materia debe basarse en la
eXperiencia adquirida.. . Ty -

12:, Examinemos ahora -los precefientes ya' establecn-
dos. El debate que tuvo lugar en el octavo perlodo de
sesiones nos proporciona una .guia clara y dtil, Pese
ala reconocnda 1mportanc1a de las cuestiones exami-
nadas €n:el curso de ese periodo de: sesicnes de la‘
Asamblea Genex:al és decir, la. cuestion, de los faf“tores
que deben ser tenidos. en cuenta para decidir. si ‘el
pueblo de’ un - determinado terrntono ha -alcanzado o
nofla plemtud del: goblerno propio, y la: de 1a cesacion
del:envio ‘de .informacion - relativa-a 'Puerto Rico, am-
biis vcuestiones -se- decidiéron por-mdyoria simple; su
1mportanc1a y sxgmﬁcacmn ‘no pudieron haber: escapado
a‘la: atencién de la mayoria 'de la Asamblea qiié votd
a-favor de la'régla de la- mayorla simple.- La Asamblea
decndno muy acertadamente que; como estas cuestlones

: 1 Hans Kelsen, The Law of thew Umted Nanons (Fredenck

Ae‘."

‘ tradoras. o

+:aliento de vida a la declaracnon sobre terntornos no .

no estaban comprendidas en ninguna de las categcrias
_ mencionadas especiﬁcamente en el parrafo 2 del Ar-

\», 25 “ticulo 18, no habia razén alguna para restringir; sus

‘derechos y su libertad de accidn, mvocando 1a" regla

-wde’la mayoria: de. los ‘dos tercigs,: . oy - 4

0

13. Nos resistimos a creer que la. Asamblea .deba

-apartarse ahora de este acertado derrotero y adoptar

una opinién diferente respecto al.proyecto de resolu-
cién que ahora tiene a 'su estudio [A/3531 y Addl,
pdrr, 63, prayecto de resolucién VI,

14, Si se trata de una cuestién de importancia, es
evxdente que nadie, y mucho menos quien planted ha:
mocién, puede alegar Justlﬁcadamente que una medida
de procedimiento, como es la designacion de una
comisién ad hoc, es mas importante que la aprobacién
de la mencionada lista de factores, o que la decisién
refativa a si el pueblo de un territorio no auténomo ha
alcanzado o no la plenitud del gobierno propio,

15. Examinemos el proyecto de resolucién que se
debate, teniendo especialmente en cuenta las enmien-
das presentadas por cuatro Potencias [A4/L.222]. En
ese proyecto la Asamblea General .recuerda algunas
resoluciones que han sido mvocadas con frecuencxa,
decide esiablecer una comisién ad hoc con el tinico
ObJEtO de>estudiar — y hago hincapié sobre la palabra
“estudiar,. porque el Droyecto,de resqlucién, no indica
ni sugiere en la forma mas leve que se trate de cosa
distinta de un estudio — la aplicacién de ciertas dis-
posiciones de la Carta que, como se esti de acuerdo
en general requleren mayor elucidacién. En nombre de
la Ogica y del-'senitido icomiin, cabe preguntar como
puede alguien sugenr siquiera que una resolucién. de
pracedimiénto- directa-'y: sgnmlla‘deba considefarse més
1mportante ‘que lac dost résolutiones aprobadas en el
octavo periodo de sesiones [45%. seszdn], es decxr, las
relativas ;4 los, factores y a. la cesacidn.del envio, de
mformanon, sobre .Puertg,Rico. Estoy. seguro de.que
cada una de las treinta cuatro, delegaclones que; vota-
ron a favor del procedimiento de' 1a mayoria simple en
el mencioriado periodo-de sesiones tendri razones aun
mas poderosas para ‘adoptar idéntica posicion en ¢l
actual permdo de sesiones, tratAndose de un proyecto de
resolucién al cual.se .le reconoce:menos importancia
que a las resoluciones del octavo penodo de sesiones.

- 16. Sélléga forzosamente‘*a Ja" conélusiont de’ que’ d

poneite dé'la iociéi fio estd™ realmente mteresado en
decidir si la cuestién es importante"d fo. Su*verdadero
propdsito, que aparece claro y, simple en su desguda
crudeza, es derrotar. el proyecto’ de resolucnon, impi-
diendo asi que se cumpla él deseo de la mayoria de la
Asamblea. La cuestién importante, en este .caso es el
objetivo final ‘que, se persxgue, es decir, colocar a Ia
Asamblea en una situacién de’ 1mpotenc1a para, que “sus.
futuras decisiones, respecto del Capltulo X1 de la'Carta
queden a. merced .de ‘una, miinoria., Esta minorfa ha
venido desconocxendo sxstematr.camente los dérechos, d¢
la Asamblea ¥ cohsxdera que fas. cuestlones colomales
concnemen excluswamente 2 lav‘Potenc:as Admmls-

: «
o\‘;f.‘ il m Lo i

as

H "'vh i

17.. Huelga subrayar 'la imporiancia: de .«‘la~ decxslon
que estamos a punto de tomar;sobre: esta ‘cuestion de
procedumento, «decision , que, puede - tener; resultados

“catastréficos para el . Capltulo XI.de la Carta y pard

el mécanistio que tan’ labonoshmente se ha formado €

- el ‘cutso 'de todos éstos 'afios.’ En cons Cuencla, msto a-

todos los 'que~hari trabajado' con' ‘tes6n pot” “infndir

e et
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auténonios, a todos los que han defendido los davechos
y prerrogativas de esta Asamblea, a todos los que:con~
sideran que las Naciones Unidas tienen un papel impor-
tante y constructivo que desempefiar en cuanto respecta
al progreso de los pueblos dependientes; a todos ellos,
repitd, les insto a rechazar esta. propuesta,

18. La representante de Suecia citd esta mafiana algu- -

nos pasajes del discurso que pronuncié ante la Cuarta
Comisién., Reconozco que ‘el debate en esa Comisién
fué de importancia decisiva, pero ya he dicho que la
cuestién de la importancia o de la falta de importancia
no-¢s lo que va a decidirse en este caso y no es perti-
nente. Con el proyecto de resolucién que nos ocupa
]a Asamblea no tiene que adoptar una decisién sobre
cuestlones importantes sirio que smplemente estable-
ceria un procedimiento determinado — que tiene dere-
cho a establecer —— para aclarar ciértas cuestiones y
estudiar algunos problemas dificiles. Por consiguiente,
no puede afirmarse que ‘el proyecto de resolucién en-
trafie una decisién importante de parte de la Asamblea,
Es verdad que el debateren la Cuarta ‘Comisién fué
importante; pero el resultatite proyecto de resolucion,
repito, es umcamente un- proyecto de resolucién de
procedimiento y sélo tiene por objeto ayudar a la
Asamblea a- proseguir 21 estudio del problema y faci-
litar las conclusmnes que tenga a bien adoptar en el
porvenir,

19, El PRESIDENTE (tradumdo del mgles) .Tiene
la palabra el representante de Belglca para plantear

una cuestién de orden en respuesta ala referencxa del.

representante del Irak.:

20. Sr. CLAEYS-BOUUAERT (Bélgica) (traduczdo
del francés) : Le agradezco que me haya concedido la
palabra para aclarar una cuestién relativa a la actitud
adoptada ‘por la.delegacion -de Bélgica en 1953, en
el -octavo periodo de: sesnones, sobre ,una. materxa
analoga oo , . PR o

21, El representante del Irak se’ha referido a la
declaracion que hiciera el- ‘representante’ de” Belglcak
en aquella ocasién.” Sin -embargo, me parece que la c1ta
que acaba' de hacer deberia haber sido’ completa, y' he
pedido la palabra ‘para completarla. He aqui 1o que,

o “Todas las cuestiones que e’ presentan a.la Asam—
“'blea General son 'objeto"de decisiones tébmadas ‘por

© y'estas cuestiones: Son’ 1as que' la_Asamblea’ General
- decide por mayoria  absoluta, ;nc‘luu en la categona
“de cuestlones 1mportantes”3 o

« En la misma, seswn, ‘el Sr. Ryckmans duo ¢amb1en
. “La Carta dice.que las. decxslones’ sobre todas. las
;,ucuestlones se tomarin’ por; mayoria absoluta, i.con
; excepcxon de las que, se refieren a;cuestlones 1mpor-

.. tantes, y que se consxderaran'como cuestxones impor-
tantes las que se citan en el. parrafo 2 del Articulo 18

Asamblea decxde que son 1mportantes. ‘Tal ¢s la inter-
.+ prétacidn que ha “venido dan&ose .de un modo cons:

. tante' a este termmo desde que exlsten las Nacxones
Umdas”* e i

22._9 Para conclulr opmo due Ia delegacxon de Belgxca
,defendia, en ¢l octavo periodo de. sesiones..el, mismo
] Punto de vxsta que hoy deﬁende la delegaclon de Suecxa*

b S e Lo e
t"'i’,‘:"fbid.j piﬂ'.l39-,. o TRATCL e g

en 1953, declar el Gobernador General Ryckmans :

vSentante de leerla o ;;u
mayorna absoluta, salvo las' cuestiones’ importarites,

_,de-la Carta, asi como’ las.cuestiones que la .propia

: Me parece que sobre el particular rio. ex1ste duda alguna)

-8 Ibid.,; 460a ses;on,4pérr l‘ )

punto de vista que se ajusta a la decxsxd;x que ia Pre-
sidencia ha dictado esta mafana.

23, Srta. BROOKS (Liberia) (traducido del i in lés)
Como estamos discutiendo ahora la  propuesta de Suecia,

- desearia reservar el derecho de mi delegacién a hablar

sobre el proyecto de resolucién [4/3531 y Add.ld,
pdrr, 63, proyecto de resoluczdn VI] antes de que sea
sometido a votacion,

24, El representante de Y‘ugoeslawa menciond en
la sesi6n precedente — y el del Irak en la-actual —
los puntos principales que deseo subrayur, en relacién
con, la propuesta de Suecia; en consecuencia, mi_dele-
gacidn sdlo hard dos preguntas antes de.que se someta
a votacion dicha propuesta. Primero, si el _proyecto de
resolucién. VI es de procedimiento o de” fondo. Me
parece que este purito debe decidirse antes de proceder
a votar sobre la propuesta de’ Suecm.

25, La segunda pregunta se relacxona con lo sxgulente
en la 459a. sesién plenaria, celebrada el 27 de noviembre

_ de 1953, el representante de México propuso que se

aplicara Ta regla de la mayoria simple a todas las cues-
ticnes relativas a los territorios. no auténomos, Dicha
propuesta fué aprobada en el curso de ese perlodo de
sesiones. En mi opinidn, esa: -decisién no era aplicable
a ninglin caso especial en ‘discusién en aquel entonces,

.sino a todas las' cuestiones relativas a los territorios

no autériomos! Como hoy" se encuentra’ presente “el
represéntante de' México, quizas pueda ilustrarnos sobre
€l particular. Si la Asaniblea General aprobd un proce-
dimiento para tratar todas’las ‘cuestiones relativas, a

~ los territorios no autonomos, cabe preguntar si se puede

prescindir de esta norma antes de que hayamos dec1d1do
si debe o no permanecer en wgor. o

26. Sir Leshe MUN RO (Nueva Zelandxa) (tradumdo
del inglés) ;s S6lo ' he. pedido .la palabra porque se ha
impugnado: la: propuesta de la. representante de. Suecia
al efecto de que el proyecto de resolucion VI sea consi-
derado como cuestién 1mportante Anteés de- desarrollar
mis ptintos de vista quisiera 'reférirme a lo que amba
de decxr la representante de leerxa B

27: En la 460a. ‘sesion, la- Sra“Pandlt representante
de la India; conﬁrmo ciertaidecision. H120 la siguiente
declaracnon, ‘que: qulzas deblera tener en cuenta la repre-
g '

“La lectura del acta taqulgraﬁca demostrara que la

WEES

cuPstlon de procedlmlento de votacion. planteada ayer

...se, relacionaba sélo con ‘los . proyectos d€ resoliscion

‘que la Asamblea, tenia ante si en ese, momento y los
. ;procedxmlentos de votacmn que: ‘hemos; definido . se
_ refieren tinicamente a las. resoluciones I a: VII que

- 28, "No-es la primera vez que ocupo: esta tnbuna para

participar en un- debate sobre: {a importancia’ de- las .
cuestiones: derivadas el Capitulo'XI de {a- Carta,:Mi

delegacion ha’ votado en favor de lar aphcacmn de Ia

regla. de+la maybria: de.dos: tercios envarids Ocasiones
en que la’ Asambléa ha aprobado tal: medida. Me atrevo

a:decir’ que en mnguno ‘de estos casos el- asunto’ ‘deba-
‘tido - ha- sido: tan: importante™ como- el qite’ .examinamos
ahora, Enirealidad, toda' decisién que la Asamblea; tome -
respecto del proyecto«de: resolucién VI [A/3531 y:

Add.1, pérr. 63] tendra:consecuencias dé gran alcance.

¢:l;'1‘q( i »“’V ‘~1‘z":

.

-ﬂ.;ﬁguran en, el docuﬁnento A/2556”5 g, A
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29, No me propongo’ referirme al fondo de la cues-
tién, sino simplemente indicar por qué razén hay que
considerar come importante la cuestién que nos ocupa.
Ante todo diré que la razdn se halla en las declara-
ciones de Ios protagonistas del debate que ya han sido
citadas por la representante de Suecia; sin embargo,
me permitiré citar dé nuevo la declaracién del repre-
sentanté de Irak, que fué el discurso de apertura, y
hasta diria, la intervencién fundamental en el debate
que culmind en fa aprobaciéon del proyecto de reso-
Yucién VI, '

30. El Sr, Pachacﬁi dijo en parte:

“Estamos iniciando un debate de impoertancia deci-

siva y quizds sin paralelo," Rara vez se ka visto la

.. Cuarta Comisién ante una cuestién que plantee tan
vitales y trascendentales problemas... el problema
'que tenemos ante nosotros rebasa los limites de los
intereses inmediatos de uno o mas Estados Miem-

- bros, roza cuestiones de principios fundamentales e
- .influye en todos los -aspectos de la labor que se ha
realizado. durante los once ltimos afios.” [A4/C.4/

3451 . |

Estas fueron las palabras del Sr. Pachachi y ellas se
destacan por si solas. SR ‘

31. La delegacion del Irak apo;?) decididamente . el
proyecto de resolucion que examinamos. ¢Acaso
puede razonablemente suponerse que un proyecto de
resolucién sin importancia habria satisfecho a una dele-
gacion que.se expresaba, con tanta energia — en los

términos que acabo de citar-— sobre un asunto que

ella misma habia presentado.a la consideracién de la
Comisién? Me parece que cuando €l representante del
Irak estaba tratando de sacar a su delegacion de la
situacién en que la habia colocado su primera decla-
racion; su argumento se dirigia hacia el punto sobre
el cual tomé la Presidencia una decisién esta mafiana;
Por consiguiente, no proseguiré ése argumento. .

32. Se ha afirmado repetidas veces en esta Asamblea
que se trata de un proyecto de resolucion ‘de procedi-
mietito, porque establéce un procedimiento, 0 sea, en
" este caso, una comisién ad hoc. Pero es evidente que
la..importancia del.proyecto de resolucion radica en lo
que la comision :estaria llamada 2 hacer. La comision,
en efecto, tendria.-que desempefiar. funciones; de fondo.
Consistirian principalmente en que la comision tendria
carta blanca. para hacer recomendaciones sobre un

asunto que' fué considerado de tal importancia ‘por la .

Cuarta -Comision que le dedicd’ hueve sésiones a su
. estiidio; ‘ademds, la votaciénm — en la-que participd
‘un, nimero inusitadamente grande de imiembros — es-
‘tuvo dividida casi’por pattes iguales entre los partida-
rios ‘de’las medidas propuestas por -los’ patrocinadores
. del proyecto de resolucion y los que se oponiat: a ellas.
: 33.5 El argumento de que se trata:de una cuestién de
- procédimiento . tampoco encuientra-apoyo en los prece-
. dentes establecidos. En su;segundo periodo de sesiones,
. la :Asambiea General cred, por resolucion 146 (II),
una:comisién.especial para el éxameri-de la informacion
- ¢ransmitida.en virtud del ‘inciso .é .del Articulo 73 de

. laCarta. - Pero la. Asamblea decidi¢: formalmente que

" la creacion -de ‘esa- comisién especial era una cuestion
importante.~A‘instancias del Relator, la Asamblea acept6
sin’ oposicion’ en el tercer -periodo d¢ sesiones- que- la

.. renovacién del mandato de dicha comisién requeria una

" mayoria.de:dos tercios, ‘Cada vez que se ha.renovado
€l mandato de la comision la propuesta correspondiente

“ha recibido el voto de la mayoria de.dos tercios, y cabe

presumir que este asunto estd comprendido en la cate-
goria de cuestiones que se consideran como importantes
¥ que requieren una mayoria de dos tercios, de confor-
midad con las disposiciones del Articulo 18 de la Carta,

34. Las comisiofies ad koc de estudio de los factéres
constituyen un caso andlogo, pues fueron 'establecidas
por una mayoria superior a dos tercios, La segunda
vez que se establecid la Comision Ad Hoe de Estudio
de Factores, es decir, en el séptimo pericdo de sesiones;
se convino oficialmente en que la veolacidn sohre e
proyecto que fué aprobado como resolucién 648 (VII)
quedaba, sujeta a las disposiciones del parrafo 2 del
Articulo 18, Se alega que las resoluciones 567 (VI)
y 648 (VII) eran resoluciones de procedimiento porque
en virtud de ellas se crearon comisiones ad koc, pero
la Asamblea no lo consideré asi, pues decidié que se
trataba de cuestiones importantes, La principal funcién
de las comisiones ad hoc de estudio de los factores era
examinar los factores que debian tenerse en cuents, para
decidir si los habitantes de determinado territoria. ha-
bian alcanzado o no {a plenitud del .gobierng propio,
¢ Puede, acaso, alegarse que la cuestion que acaba de
mencionarse es mas importante y tiene una furcién
de mayor alcance que la cemisién ad hoc cuyc estabk-
cimiento se propone, la cuai estaria encargada de esty-
diar la aplicacion de las disposiciones'del Capitulo XI
de la Carta en el caso de los Miembros recién admi-
tidos en las Naciones Unidas, y de hacer recomen-
daciones a base de dicho estudio? - SRR
35. Me abstendré de hacer comentarios sobrr lag
enmiendas [A/L.222] al proyecto de resolucién, que
no cambian en absoluto su, intencion, sino que, en
opinién de mi delegacién, no hacen mas que subrayar
la importancia del parrafo 1 de la parte dispositiya. ,

36. Nos parece que los antecedentes del asunto, el
alcance del. proyecto de resolucion y la controversia
que ha sustitado la cuestion, ya sea que estos factores
se consideren en conjunto o separadamerite, no dejan
la menor duda de que esta, votacién debe estar sujeta
a las disposiciones del parrafo 2.del Articulo 18 de
la Carta, Por consiguiente apoyo decididamente la soli-
citud.de Suecia para que la Asamblea se;pronunci¢ en
este.sentido, . -, ., . I
37. Sr. JAIPAL (India) (traducido del inglés): Por
el momento no.me propongo-hablar del informe de
la Cuarta Comision sobre- el tema relacionado .con la
informaci6n sobre territorios no auténomos [4/3531 y
Add.1].;,en nombre de mi delegacion, quisiera reservar
nuestro derécho a hacer ‘uso de la palabra sobre el
informe ulteriormente. Limitaré mis actuales observa- '

- ciones' a la mocion presentada por la representante de

Suecia sobre la aplicacién de la regla de la mayoria
de dos tercios al proyecto-de resolucion VI que figura
en el informe [A/3531 'y Add.1; pdrr. 63] y que, 2~
su juicio, se funda en: que dicho proyecto ‘de ‘resolucion -
plantea una cuestién importante, - SR
38. Para que una cuestibn séa importante, tiene que
ser Una cuestion .de fondo; no debe ser solamente una
cuestién 'de procedimiento o una cuestion relativa a la
competencia de la Asamblea General. Para empezar
he de aclarar que opinamos que el proyecto de reso-
lucién VI no plantea una cuestién de importancia; lo
que teneémos que considerar ¢s'uria decision de la: Giarta
Comision de establecer una comisién ad: hoc para- estt*

- diar la aplicacién del Capitulo XI en el caso de ciertos

Estados Miembros, No se trata, en nuestra opinion,
de una cuestién de fondo porque el proyecto; de.reso- .
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lucibn no expresa una opinién sobre el' fondo. Es
evidentemente una cuestién de procedimiento. Sé limita
a establecer el mecanismo mecesario para que se em-
prendan ciertos estudios, S

' 39, La cuestidn, pues, es la de saber si podemos o
no decidir el establecimiento de una comisién ad hoc.
Fn esta cuestién entra en juego la competencia de la
Asamblea General, pero la representante de Suecia
opina que se trata de una cuestion importante. Estima-
mos que todas las cuestiones que se¢ refieran a la com-
petencia de la Asamblea General tienen ¢l mismo grado
de importancia y se deciden todas ppr simple mayoria
de votos. La mocién de Suecia, por lo tanto, es virtual-
mente una mocion que requiére una decision sobre la
competencia de la Asamblea Géneral para esiablecer una
comision ad hoc y, como tal, en nuestra opinidn, queda
comprendida en el articulo 81 del reglamento, que trata
de las decisiones sobre cuestiones de competencia.

40, Muchos de los Estados Miembros, especialmente
‘las Potencias Administradoras, han impugnado ya la
competencia de la ‘Asamblea General en este asunto.
Para decidir si una cuestion es importante o no hay
que determinar si €: una cuestién: de fondo; por mi
parte sostengo que el proyecto de resolucion VI no
contiene ninguna cuestion: de fondo. A nuestro modo
de ver, el proyecto de resolucién sélo plantea una cues-
-tién de competencia y; en realidad, es muy extrafio que
se aplique la regla de la mayoria de dos tercios a una
cuestion en la que entra en juego la competencia de
la Asamblea General, A nuestro parecer, esto es con-

trario a las practicas y los piocedimientos anteriores,-

ya-que, segin el articulo 87 .del reglamento, las deci-
siones:en materia de competencia se toman por simple
mayoria de votos,. S co v e
41. Por lo tanto, votaremos contra la mocién’ de

Suecia.” -

42. Sr. NASH (Estados Unidos de América) (fradu-
cido del inglés) : La delegacién de los Estados Unidos
juzga que, en general, la regla de la. mayoria de dos
tercios debe aplicaise en escala muy limitada. Muchas
de las resoluciones comprendidas.en el campo de apli-
-cacién del Capititlo XI de la Carta han sido aprobadas
por mayorfa simple en el pasado, Sin embargo, €i ‘otras
ocasiones se corisideré que ciertas resoluciones relativas
a'los territorios'no auténomos, debido 'a su trascen-
dencia, requerfan una mayoria de dos tercios. ..
.43. El proyecto_.de resolucién. VI [A4/3531 y. Add.1,
pdrr, 63] es a.nuestro juicioiuno .de los proyectos
de resolucidén que requieren 'mayoria de dos tercios.
Las razones en que se ‘funda%-;é‘,sta opinién han. sido
claramente expuestas por los representantes de Suecia
y'de Nueva Zelandia, y no habre. de repetirlas ahora.
44, .Sin ‘embargo, se ha hecho Yeferencia al argu-
mento presentado, en la 459a. sesion, de la Asamblea
General, en noviembre de 1953, segtin' el cual todas las
cuestiones relativas a. los . territorios no. auténornos
— sea cual fuere su inportancia — habian de decidirse
por simple  mayorfa, de votos y nunca, por, mayoria
de dos tercios, A nuestro juicio, ese’argumento carece
de valor, No' prevalecié en ese momento -— como. lo

acaba de observar ¢l representante de Nueva Zelan-
~dia —'y no deberia prevalecer ahora, Unas cuestiones
son mas importantes que otras y, en anteriores deci-
siones de la Asamblea General en el caso de territorios
no auténomos, algunas de ellas fueron clasificadas como
 especialmente importantes, * y, por: ello, sujetas a-la
" 'égla‘de la ‘mayoria‘de ‘dos tercios; v i v L

s - "

regla‘de la

45, Puéde alegarse que cuando los autores de la
Carta de las Naciones Unidas la redattaron en San
Francisco no fueron del. todo sabios al agrupar todas
las cuestiones de administracién fiduciaria entre las
que requieren una mayoria de dos tercios, como se
prevé en €l pirrafo 2 del Articulo 18, Como- todos

: sabemos, es muy fécil ser sabio @ posteriori, Se ha

presentado ese argumento a base d¢ experiencias ulte-
riores que demuestran que no todas lis ‘cuestiones rela-
tivas al régimen de administracién fiduciaria tienen
igual importancia. Sin embargo, del hecho — y es un
hecho — de que la Carta requiere mayoria de dos
tercios para todas las cuoestiones relativas al régimen
de ‘administracién fiduciaria —--aunque ‘por consenso
los territorios -en fideicomiso no estén bajo la soberania
de las naciones que los administran — mnos parece
ineludible deducir que, respecto a los territorios no
auténomos, que estin bajo la soberania ide sus res-
pectivas metrépolis, por lo menos algunas cuestiones
—: como.]a que ahora nos ocupa — tienen.a juicio de
mi delegacién tanta importancia como para exigir que
se aplique'la regla de la mayoria de dos tercios. Las
actas de los debates sostenidos en la Conferencia de
San Francisco demuestran que - jamis  se . previé la
creacidn del sistema — en constante incremento —
que ha surgido en la aplicacién del Capitulo XI: Tam-
poca se previd que de esta proliferacion de actividades
pudiesen resultar resoluciones como la que nos ocupa
en. este momento, Cabe presymir que si se hubiese
previsto tal cosa la Carta habria establecido, en cuanto
a los territorios no auténomos que estin bajc ia'sobera-
nia de Estados Miembros, el mismo procédiniento de

. votacién que ahora se aplica a todas las cugstiones rela-

cionadas con el Régimen de Administracién Fiduciaria,_
En otros términos, la regla de la mayoria de,dos tercios
se habria hecho aplicable 2 todos los casos que abarca

.el.Capitulo XI.

46. Es cierto que la.Carta.no es un instrumento rigido
e inflexible. La experiencia ha demostrado. que existe
una flexibilidad muy conveniente en; cuanto respecta
a su. aplicacién -€-interpretacion, Esta flexibilidad -es
una de las .caracteristicas mas valiosas de la' Carta.
Me permito rogar a todos los Estados Miembros que
no insistan en esa flexibilidad hasta el punto e obligar
a Estados Miembros a retractarse de la reiteracion del
principio- de la igualdad soberana qué les garantiza la
Carta. Existe un delicado equilibrio entre la rigidez,
por una parte, y la flexibilidad, por la otra, equilibrio
que a nuestro juicio debe sér respetado para que las
Naciones Unidas, con arreglo a su Carta, puedan crecer
y. desarrollarse adaptindose a las’ variables necesidades
y condiciones, Este equilibrio nos’ permitird ejercer en
grado méximo la. cooperacion internacional posible en
cualquiér momento dado. SR - S
47:. Hoy instamos a la Asamblea a que aplique la
mayoria; de dos tercios a una cuestion que,
seglin se déniostré en los debates de la Cuarta Comi-
sion, concierne al status. constitucional y a las relaciones
de los Estados Miembros. Puede alegarse —'y'se ha
alegado — que el establecimiento ‘de una comision ad
hoc para estudiar 1a aplicacion del Capitulo XI de'la
Carta es meramente .una cuestion de procedimiento.
Pero, como se desprende muy claramente de los debates;
dé la Cuarta 'Comisi6n, el mandato-de esta cornisioel
ad hoc es 1o ‘que realmente importa, Aun leyendo
rapidamente las atribuciones se ‘puede ‘ver .que autori-
zarian a la‘ comisién a tratar 'una situacion comple-

_tamente nueva y sin precedentes_en ‘el campo de los

territorios no auténomos. - .o B i

¥ ERU R S
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48. Si. hay algin representante en- esta "Asamblea
ue, por no ‘haber participade en ‘los debates de . la
uarta Comisién, todavia considera este punto como

utia mera cuestion -de procedimiento, le ruego que lea

las actas resumidas de esos prolongados debates, que

han. citado extensamente los oradores que han hecho -

uso de la palabra, Si los representantes que aun tienen
dudas: a: este:respecto dan’ lectura a las actas resumidas
de esos debates®, verdn que durante mas de una semana
la constitucién de un Estado Miembro fué sometida a
Ja.mds detallada diseccién y al examen méds minucioso.
Por cortesfa, mas no como concesién de iin derecho,
la' delégacién de ese Estado did respuestas detalladas

a Jlas-preguntas que se le formularon en la Cuarta

Comision. Muchas. delegaciones estimaron no obstanté
que esta. practica:iba demasiado lejos en un peligroso
terreno, y, de hecho, cada vez que.se hizo alguna refe-
‘rencia a otras constituciones, ‘hubo interrupciones para
plantear. cuestiones de orden. - :

49. Por lo tanto, a juicip de la delegacién de los
Estados.Unidos, seria uni'grave error adoptar semigjante
medida, que carecé de precedentes, a menos que haya
un apoyo mucho mayor del que ha revelado la escasa
mayoria obtenida en la votacion efectuada en la Cuarta
Comisidn, ‘eni la cual el margen fué apenas de un voto.
Ademas — y éste quizds es el punto mis importanté

que quiero scfialar a la Asamblea — tememos michd

que la insisteacia en adoptar este proyecto de resolucion
por simple mayoria piueda, n_dltima instancia destruir
la’excelente tarea que, de‘afio eni-dfio, la Asamblea ha
podido llevar'a cabo en aplicacién del Capitulo XI de
la Carta, Existen precedentes que demuestran que tanto
la simple mayoria, como la mayoria de dos tercios, han
sido aplicadas ¢€n distintas ocasiones a astintos relativos
a los territorios no auténomos. Como bien lo sefiald
el representante de Nueva Zelandia, 1a.confusa’ expe-
riencia de la.Asamblea en noviembre de 1953, sobre
esta cuestion, hizo que la pérsona que a la sazén ejercia
la Presidenciaexplicara que las ‘medidas ‘adoptadas
respecto a“las siete resoluciones que se acababan de
aprobar por simple mayoria ‘no estal .:cian una norma
para el porvenir, sino que s6lo se'teférian a ese caso
en particular. o 2 ot

50. En varios otros casos de esta indole que, a juicio

de mi delegacion, . parecen muy, similares a la situacién
actual, se ha aplicado. ia norma de la mayoria de dos
tercios, Por lo tanto, parece claro ‘que esta Asamblea,
habida cuénta de sus actuaciones anteriores, no estd

- atada por ‘hinglin precedente, ni a favor ni en contra

de la aplicacion 'de la regla de dos’ tercios. Como dijo
el Presidente esta mafiana, en el caso gi nos ocupa, la
Asamblea és duefia de sii. propio procedimiento. Mi

enteramente correcta. .

r

-delegacién opina'‘que la decisién del Presidente es

_Por lo.tanto, mi delegacién -apela al 5u<§§:3.1‘sén,.tidol
¥: al buen-juicio.de todos los Miembros dé j1 Asamblea
para que acitien de manera que no se deshaga la buena

obra quo duranie los ‘diez tltimos afios ha realizadc

§ANL ¥ : T . I .
la“Asamblea en’un campo nitevo,y-i0 experimentado

i

‘Respetemos la _soberania y el .statius constitucionales deé;

cada uno. Si se-tratara de invadir estos campog con

propuestas tales como la contenida en el proyecto de
fesb]ucqén .que examinamos las consecuencias de seme-

--jante’ accion entrafiarian, graves peligros y podrian

_siones 611a..a 62va;

entorpecer considerablemente el progresg que en titimo
g e i RPN e AR AT ; i e

término todos deseamos aicanzar., . - T - 7.
e I’lkiidf,'”iip‘t&iéi:‘imb periodo de Sesioties,
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Crarta Comisidn, se- -

52, Sr. RIFAI (Siria) (traducido del inglés) : No me
propongo pronunciar un discurso sobre esta cuestién
de orden. Los representantes de Yugoeslavia, del Irak
y de la India han invecado ya los argumentos juridicos
que entrafia la cuestion en forma muy convincente,
Permitaseme aprovechar la oportunidad para asociar
a:mi delegacidn a los pintos de vista presentados por
dichos representantes.’ ‘

53. En este-momento slo quiero-dejar constancia de
la tenaz oposicién de mi delegacién a la propuesta de
aplicar la regla de la mayoria de dos tercios a la vota.
cion sobre el proyecto de resolucién que:nos. ccupa
[4/3531 y Add.1, pdrr.63]). Nos negamos a ser parte
en semejante ‘propuesta, ‘cuyo efecto seria permitir dos
tipos de votacién para, un mismo tipo de problemas,

segun los intereses que estén en juego, ~ |

54, La representante de Suecia, que quisiera que esta
Asamblea recurriese a tal procedimiento, debe haber
olvidado que aqui hemos llevado a cabo votaciones por
simple mayoria sobre cuestiones de la misma naturaleza,
a saber, sobre 1a cesacion del envio de la informacién
relativa a Puerto Rico, a Surinam, a las; Antillas Neer-
landesas y; mis importante de todo, respecto a la lista -
de factores. © : :

55. El representante de Nueva Zelandia' nos records
otras dctisiones adoptadas por la Asamblea General
mediante’ la ‘aplicacion“de la regla de la mayoria de
dos tercios, No desconocianios esas decisiones. Sin em-
bargo, nos parece que la’ Comisién para la Informacion

. sobre Territorios no Auténomos 'y la” Comisién: -Ad

Hogc -de -Estudios de Factores son de naturaleza dife:
rente, El alcanée de las atribuciones de estas dos comi:
siones, para decir lo menos, es mucho mas amplio qué
el de la comisidn ad hoc cuya creacién se prevé en
el proyecto de resolucion que. nos ocupa. -Este: es,:a
mi juicio, un elemento importante que siempre’ debe -
tenerse en’ cuenta. o
56.. Recuerdo que cuando se planted la cuestitn de.
Puerto Rico ante ésta Asamblea, s¢ tomé la clara
decision de que la votacidn_se realizara seglin la regh
de la simple msyoria. Sin embargo, esto no es todo, .
El proyecto de resolucion preésentado a la Asamblea

" tiene, evidentemente, caracter de procedimiento, ya que

el establecimiento "de una comisién ad hoc para que
prepare un estudio sobre ciertos asuntos juridicos rela-
cionados. con las obligaciones de los Miembros de ias
Naciones” Unidas "dificilm,er'lte puede considerarse en
otra forme; Esta es una razén més para qie la Asam-
blea *considere inaceptable la proposicion de aplicar fa
regla de la mayoria de dos tercios a a:votacion sobre
la ‘propuiesta que consideramos en este:momento.

N T . RUEISE RS 2o P i ' LIS TSRS .

57" En'la Cparta Cornisién sostuvimos — y seguimos.
sosteniéndolo — que el proyecto de resolucién en con- -
sideracién no es una cuestién de fondo. La comision -
ad, ho rio va a adoptar decisiones que sean obligatorias
para la Asamblea el afio entrante. Corresponderd 4 fa-

-Asambleéa, tomar la" decisién definitiva en. cuanto al

alcance de la aplicacién del Capitulo XTI de la Carta
. TN s oo B e 3 " S e A

a los Miembros de las Naciones Unidas, La comision-
sty LN, RIS e eiE )
ad hoc ‘s6lo sentard las bases. para la decision final,
P [N T g R i i >
Teniendo en cuenta lo precedente, ; quién puede alegar
razonablemente 'que ‘débatinios’ un .proyecto de reso;
lucién que trata de uha cuestion de fondo? Por nuestra
parte, sostenemos qué éste no.es el ¢

58, .Sri SERRANGQ (Filipinis). (traducido del..in-
glés) : Entiendo que nos.limitamos;a .una: cg,estzon._';(’ie ‘
procedimiento para decidir si el proyectg -de;resolucion

e
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presentado a esta As-:blea por la Cuarta Comisién
‘tequiere simple mayG.is' 0 mayoria dedos tercios en
la votacidn; Para resolver esta cuestién' de procedi-
miento tenemos que deterininar si la cuestion de que
ge trata es 0 no importante, dentro del espiritu del
Articulo 18 de la Carta, R

59, He de declarar que abordo esta cuestién de pro-
cedimiento con gran cautela, y aun con vacilacién, He
tomado nota con profundo pesar de ciertas declars-
ciones hachas por nuestros colegas en esta Asamblea,
en el sentido de que quienes opindn:que este asunto
requiere mayotia de dos tercios en la votacién parecen
adoptar una medida que frustra las. obligaciones que
ha de asumir la Potencia Administradora en relacion
con un territorio no auténomo. Espero que esta cues-
tion, aunque de procedimiento, sea considerada;con
gran objetividad, y que se rechazard integramente toda
acusacion de segunda intencién en lo que se yefiere a
{a. votacién, : . \’(

60." En cuanto réspecta a mi delégacion, consideramos
con gran preocupacion la ¢uestién de las’ féspensatili-
dades dé cualquier. Miembro Administrador en lo rela-
tivo a un tefritorio no auténomo. Pero tanibién’terigo
que decir que no debe insistirse en esta cuestién con
la. pasion de los prejuicios. Tendriamos que examinar
esta delicada cuestion de conformidad con-la Carta, y
ver que se haga con justicia. ‘ S .
61, ' A este propésito-se nos han recordado precedentes
para determinar '§i se trata’ o no de una cuestién ‘im-
portante. También se nos ha:recordado el sentido 'del
Articulo 18 de’la Carta.. A ‘esta altura, tengo que decir
con to'z ‘franqueza (ue no -enciientro muy ‘dificil la
interpretacidn ‘del Arliculo ‘18 de 1a ‘Carta.” En el'pa~
rrafo 2:de ese "Articule se“declara sencillamenteque
“las ‘decisiones de la Asambléa’ General en cuéstiones
importantes ‘setomarin por el voto de ‘una mayoria
deidos tercios”. Liuego. se.¢humeran algunas de ‘esas
ciestiones importantes.” Es una regla elemental de
derecho que, en cuantd respecta’al principio de inter-
pretacion, vsiempre queiifia disposicién general esté
seguida de ‘una enumeracién de casos, dicha ‘énumera-

cion se interpretari como una mera ilustiacidén''de”la -

regli general, - o e S
62; - De esto se sigue que cuando aqui se enumeran
el mantenimiento de'la paz y de.la seguridad. interna-
¥ N . YR i . Mk TR
cionales, la ele¢cién de. los miembres no permanentes

del Consejo de Seguridad, 14 eleccién,de los miembros. |
del Consejo de Administracién Fiduciaria y la suspen-:

sién de los derechos. y privilegios de los. Miembros,,
sélo se trata de ilustraciones.de las cuestiones.impor-
tantes comprendidas en ‘el parrafo 2 de este Articulo.:
No se quiso ni se' tuyo la intencién: de que.la enurne-.
racion fuese:de cardcter, exhaustivo. - . »

63.Esta opinién estd apoyada por ia disposicion del
parrafo 3 que prevé rotras ‘situacionies' o cdsos ademas’

de los' enumerados en el pirrafo 2, pero 1a votacién
en estas’ cuestiones, ‘por-suptiesto,” debe’ ser por’ simple
mayorfa, o exs ST e T

o e ioatwt i FRERIARY s e et
64." Volviendo a los precedentes, entiendo que en el
~Octavo periodo. de sesiones esta’Asamblea adoptd una
decisién a proposito de los cajos de:Puerto Rico y!
de ofras islas, en el sentido d¢ que, en cualquier cues:
tién referente a un territorio, no,auténomo_bastaria el
voto de simple iayoria. Suponiendo que se tratase en-.
tonces de-establecer un precedente — y no estoy dis<
Puesto. a'convenir ‘en’ que sequisiese -establécer un'
g;e‘ced}ent‘e“‘-"—, "gdcaso ‘se aplica o) podria aplicarse “a’
i 3 R |

P

este caso? Mi opinidn e§ que no pueile aplicarse por=
que cuande hablamos de una cuestién relativa a un
territorio no auténomo lo hacemos en la inteligencia
de que el territorio carece de autonomia. Asi se pre:
sume y el inico objeto del reglamento que ha regido

‘1a accidn de esta Asamblea 'se relaciona con el cum-

plimiento de las responsabilidades de 1a Potencia: Admi-
nistradora respecto de los territorios no auténoqosl
65. Por ejemplo, si se plantea la cubstién de saber si
Ja Potencia Administradora hy promovido en lo posible
el 'bienestar de los habitantes de un territorio no aut6-
nomo; si la Potencia Administradora ha tratade de
promover el adelanto politico, econdémico, social “y
educativo dé los habitantes de los territorios no auto-
nomos; o si ha tratzdo de fomentar, los instifucicnes
politicas de un: tetritgrio no autbnomo, se trataria de
una ctestion referente a un territorio no ‘auténomo y,
por lo tanto, se aplicaria la regla de la simple mayoria.
66. *3Es éste el-caso que debatimos ahora, en'lo que
se refiere 3l proyecto devesolucién? Tengo que declarar,
con toda franqueza, que no lo es, porque el proyecto
de resolucién que examinamos prevé €l establecimientq
de una comisidn ad hoc que estudiaria- la “aplicacion
de lag' disposiciones del Capitulo XI“a los Estados
Miembros admitidos' recientemente en ‘las’ Naciones
Unidas, Por lo tanto, el propdsito de la ¢reacién:.deésta
comisioén ad hoc es determinar si ciertos Miembros de”
las Naciones Unidas tienen obligacién, con arreglo a
la-Carta, de -administrar cieitos territorios. no ‘auté-
nomos. No .es sélo cuestion-de saber si' una Potencia
Administradora ha dejado de cuniplir algunas obliga~
ciones; concretas: relativas a los territorios no. auténo-
mos{-fambién hay que saber si las ha ‘cumplide. Es
cuestion fundamental saber si un Estado aswmne.o no
esas responsabilidades de conformidad con la Carta.
Esta es la cuestion primordial que plantea el proyecto
de resolicion de la Cuarta Comisi6n. . Por 1o tanto, en
mi opinion, los précedentes que se han méncionado aqui,
lejos de ser aplicables, no se pueden aplicar .al caso.
Asi es comd yo analizo la cuestin, con mi formacién,
juridica, . . T
§7. . Por otro. lado, aparte del. hecho de haberse men-.
cionido extensamente en la Cuarta Comisién la,impor-:
tancia ' sin- precedentes de la creacién de,esta -comision,
ad hoc, no debemos.dejar de consideras.las atribuciones, .
que se le confieren, Observo que el proyecto de reso--
lucién. da a la Comisién ad hoc Ja facultad.de ‘‘estudiar
la: aplicacién de.las disposiciones. del . Capititlo: X1 :de
la Carta”: Si sOlo se. tratase de crear una,comision.

‘ad hoc, diria;sin vacilar que ln cuestién es de proce-.

dimiento. Pero si se examinan las atribuciories, sencillas.
en: apariencia, pues solo se le pide “estudiarpia, aplica-.
cion' de las* disposiciones* del  Capitulo XI”)|a ciertos"
Estados' Miembros, y si' se' levait a su idgica [6nclusion’ .
las atribuciones; 'se’observara que-al cumplir Sis?oblith
gaciones “estz ‘comision’ ad ‘hoc piedé enfrentarse con
los derechios constitucionales de los' Estados Miembros.’

Es muy probable que‘pise terreiio ‘muy peligroso. En

el ‘cumplimiento-de’ sus funcidries la’ comision’,podria;
tener’ que hacer frenté a la cilestion .de Ja igualdad- 'y’
de la“soberania de los Estados Miembros'de las Nacio- "
nes' Unidas, .Ademds,si la. comisién-ad hoc decide que:

~un Estado detzrminado queda - comprendido en 1a§:

disposiciones " del: “Articulo ‘73 de ‘la'*Carta, es fécil"
advertir: lasénormes' responsabilidades quexse: coloca-.
riani-en: ese 'Estado ‘Miembro, o 'sean;'las responsabi=:

lidades ‘enumeradas en el Hitticulo: 73:de la:Cartay Esa '
es 14 grandisima-importancia de'fa ‘comision‘ad hoc que .

este proyecto-de. resolucion tiene 14 intencidn:de ‘crear;’
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Por esta razén, aungue: sostenemos que, aun deseando
% haciendo todos los esfuerzos posibles para que una
otencia Administradora realmente cumpla en forma
escrupulosa las responsabilidades que le impone la
Carta, no podemos -aplicar ese principio a menos que
sea evidente que el Estado de"que se trate en realidad
ha asumido sus responsabilidades de conformidad con
el Articulo 73.. Nos damos cuenta de que la cuestidén
es dudosa y que este proyecto de resolucién trata sim-
~plemente de determinar qué Fstados Miembros estin
comprendidos en las disposiciones de dicho Articulo;
pero ‘tenemos’'que mantener-el punto de vista de que,
aunque la creaciér de una comision ad hoc es en si
una. cuestion de procedimiento, en el cumplimiento de
sus tareas la comisién tendria. que asumir responsa-
bilidades tremendas, Por ello, estimamos que la cues-
tion es importante y que debe decidirse por mayoria de
dos tercios en.esta Asamblea. . -
68. Sr; ESPINOZA Y PRIETC: (México) : Mi dele-
gacién no se proponia intervenir en este debate. Mas
aun, no ha podido menos de ver con asombro que
lo.que se ha hecho aqui es reabrir un debate ampli-
simo en el que fueron escuchados los puntos de vista
de quienes quisieron participar en €l hace mas de
tres .afios § que, fué clausurado con una interpretacién
clara y terminante de la Carta por la Asamblea General,
interpretacién: que -ha sido acatada fielmente 'desde
entonces. . i ) : '
69.  La delegacion de México no tiene en las dos
cuestiones .que se examinan otro interés que el de la
objétividad'y lealtad con que ha’contribuido a todos
los trabajos de la Organizacion, con la mira suprema
de cooperar siempre al fortalecimiento dei prestigio-de
este angusto cuerpo; o SR
70. ' Se trata, segiin entiendo, de dos cuestiones: un
proyecto de resolucion [A/3531 y Add.1, pdrr. 63,
ﬁrbye‘cto_ de-resolucion VI al cual nuestra delegacion
‘ha prestado su-gleno apoyo, ya. qite no hace sino
reafirmar. un concepto de la competencia de la Asam-
blea que habia sido aprobado hace muchos afios, por
cierto, por una mayoria simple. Aun cuando nunca
compartié mi delegacign el rriterio de que se estuviera
hdciendo objeto de- distingos a-ningtin pais, con gusto
cooperd con delegaciones auspiciantes' en’ el sentido'de

obtener, ‘mediante’ enmiendas, un’ texto que’ pudiera ser:

més grato o aceptable a los miembros'que habian mani-
festado objeciones: Mi delegacion uo  dida "que se
trata de un proyecto de “resolucion’’ constriictivo, de
procedimiento, apegado estrictameiite a las disposiciones
de la Carta y hecho sin ninguna intencién'indebida, y,
por supuesto; le'dara;su-voto.” - - T
71.. En'cuanto a la segunda cues T
jue después.de haberse concluido aqui .un .amplisimo;
: 3¢b,ate-‘gsobre;.la.mayoria que se-aplica a asuntos de
territerios. no. auténomos, después de haber adoptado,
~ la:‘Asamblea General una clara interpretacion de la:
Carta al, respecto, después de haber prevalecido la’ regla;
de.la mayoria simple invariablemente desde entonces,
hoy se-ha reabierto ese debate sin que, en mi concepto,
‘ellg esté justificado,, - .00 e T T
- 72.;- En el octavo:periodo de sesiones, hace mas de tres:

“afios, . como.lo han-recordado aqui algurios: represen-.

tantes en la. 459a:-isesién. de la Asamblea General, el
27. dé-noviembre de'1953, me cupo la honra de pre-.
sentar: una . interpretacién. sobre ‘la mayoria qiie debe.
aplicarse -a:los asuntos de los territorios.no. auténomos;:
"Tuve 1a. pena-de ser intérrumpido por la Presidenta,. .
Joi:cual .kecordaran los, colegas . que estaban presentes.

tion, ve mi delegacién

_ ver-que;:ahora;se vuelva @ tratar. esa cuestidn.En,

esé dia; lo recordard el Sr, Cordier, cuya vdz ofa y]
constantemente en mi ofdo izquierdo, hasta el momento
en que Ja Presidenta me cobligd a abandonar Ia tribuna, -
Cuando esto ocurrié acababa:de decir las siguientes
})alabras.‘ “Pedimos a'Vd. que todo trabajo relativoa
os territorios no auténomes sea votado. siempre por
una simple mayoria...” o

73. Lo que me propusiera decir después de esto. no
viene al caso evocarlo. Tal era la interpretacién de ha
Carta presentada por mi delegacién, y la zt:e se puso
a votacion, segun se aclard, reiteré y quedo manifiesto
ampliamente durante el largo debate que siguid.

74. En'mi exposicién probé, no sélo con la'interpre-
tacion de la Carta, sino con los textos pertinentes de
la Conferencia en que fué fundada nuestra Organi-
zacion,'cdmo las cuestiones importantes a que se refiere
el Articulo 18 de la Carta son “categorias de cuestiones
importantes”. Fuera de las declaraciones ofitiales de
los representantes que redactaron la Carta, que yp
aduje, el representante de Yugoeslavia invacd ‘en el
debate el texto francés de ese pasaje de la.Carta, que
no deja lugar a-la'mas minima duda al respecto, come
no deja lugar a duda el articulo 87 de nuestro regla-
mento. - . ; : .

75 Ea mi intervencién recordé cémo en San Fran-
cisco se tratiron juntos, bajo un mismo Capitulo, en
una subcomisién de una misma Comision, los asuntds
de los territorios no auténomos y de.los territorios en
fideicomiso, con el propdsito. — elocuentemente decla-
rado por el Mariscal Smuts — de poner a todos esos
pueblos no auténomos bajo un mismo régimen. Recordé
cémo finalmente 'triun{ la tesis de separar a esos dos™
grupos de territorios sin gobierno propio. 'y cémo, en
el momento en que los' de administracién ‘fiduciaria
caian_bajo las precisas obligaciones que sefialan los
Capitulos XII y XIII de la Carta, en tanto que los no
auténomos se agrupaban.bajo el Capitulo XI sin otras
obligaciones: que las muy débiles que alli se sefialan,
en ese preciso. momento se decidié constituir con los
territorios en fideicomise una de las categorias que
fueron introducidas en el Articulo 18 de la Carta como
cuestiones que deben ser.yotadas por mayoria de dos
tercios, No hay duda.alguna de que los asuntos rela-
tivos a los territorios no auténomos quedaron expre-
samente excluidos de ese valladar, No eran aplicables
las obligaciones™ precisas que marcan los " Capitulos
XII y'XTIII. No les correspondia la barrera de la vota~:
cién'por’ dos terhios, La definicién de. cuestiones impor-
tantes y no imporfantes no €s sino un equivoco. En
aquella ocasion cité a grandes autoridades —— las mas
prestigiosas que existen en el momerito.— para probar
esté punto, Parti siempre de la base de'que todo asunto
que trata ]a' Asamblea General por fuerza'es:impor- -

‘tante; pero, en virtud de fa Carta, por ejemplo, todo -

asunto de territorio en fideicomiso +— por mas intrascen-

" dente'que pueda parecer — séyota invariablemente por,

mayoria de dos tercios: porque asi lo dispone:la Carta.
Aduje casos clarisimos, tales: como la . convocacion 2
un periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea:

General — un caso de obvia importancia,— o el esta?.
blecimiento de riuevas categorias que hayan de votarse,

por mayoria de'dos tercios, ‘que segin algunos’ repre-
sentantes’ équivale’ a reformar la Cartd — ‘cascs cuya,
importancia salta a la vista, pero que se votan por simple.
mayoria, porque asi'lo dispone la Carta'de esta Orga-.
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76, ‘No puedo-menos. de manifestar mi, desconcierto de;
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1953 declaré en esta tribuna que se trataba de un prin-
dpio y que la regla unas veces favotecerfa a un sector
de la Asamblea y otras veces favorecerfa a otro. En
efecto, en todos estos afios se han votado cases de
cesacién del envio de informacién- sobre los territorios
no auténomos — un punto cuya trascendencia es capital

cliya importancia esti reconocida en declaraciones
terminantes de Potencias Administradoras, qua podria
citar aqui hoy ~— por simple mayorfa, sin que ninguno
de los representantes que hoy suscitan este punto haya
tenido a bien tomar la palabra para disputar ese firme
y establecido procedimiento de la Asamblea General,

77. Mi delegacién dispone de todos los argumentos
para volver a debatir este asunto, si de eso se trata,
Pero no puedo menos de expresar nuestra sincera pena
de ver como se reabre el caso, Consideramos que se
ha suscitado un punto sumamente grave, es decir, la
revocacion de una prictica sélidamente establecida por
la Asamblea y que tiene su rai7 en argumentos irre-
batibles basados en la Carta, Ya en 1953 habiamos
hecho notar que quienquiera que invogue el parrafc 3
del Articulo 18 para declarar que un asunto es impor-
tante, lo que esta haciéndo' es proponer la creacién de
una nueva categoria de cuestiones que deban ser votadas
por mayoria de dos: tercios. )

78. Mi delegacién no dudaba que dé oficio,, en este
periodo de sesiones como. en los anteriores, el proyecto
que nos ocupa seria puesto a votacién por simple
mayoria, ERET R - .
79. Si lo que se prepone aqui es reabrir tardiamente
el debate que habiamos dedicado a este asunto, me
parece inutil que se repitan ahora argumentos amplia-
mente aducidos ya. Con plena confianza en la solidez
del asunto, mi delegacién estima que si hay ese pro-
posito, lo debido, lo justo para todos nosotros, es goli-
citar una opinién consultiva de la Corte Internacional
de Justicia sobre esta cuestidn, indicindole sus ante-
cedentes y justificacion y la sdlida practica que se ha
seguido al respecto,

80, Usted se ha servido dar una decisién, Sr. Presi-
dente, y sabe el acatamiento con que la delegacién de
México ve siempre sus determinaciones; el respeto que
tiene para 'Vd. y“para su muy querido pais. Pero
deseo pedir a Vid,, Sr, Presidente, que conste en las
actas de este debate ‘tina "cdntest'acién precisa a la
siguiente pregunta: ¢ Cuil es la base juridica que auto-
riza a un representante, en conformidad con la Carta,
a pedir que un proyecto de resolucién sobre un asunto
cualquiera, en una -categoria no comprendida en' él

parrafo 2 del Articulo 18, sea votada por mayoric' de

dos tercios? Hago esta peticion muy atentamente. Des-
gonozco el fundamento juridico. que pudiera teéner tal
.Proposicién 'y agradeceria: que se nos diera:a conocer.

81, Si un representante quisiere invocar el parrafo 3
- del, Articulo 18, advierto con: todo respeto que la sola
lectura de esa disposicién pondra ,de manifiesto que
1o es aplicable, La persona que invoque el parrafo 3
del-Articulo 18, lo que eéstaria:proponiendo a la Asam-
‘blea General es la determinacién de una nueva categoria
-de cuestiones que deban. resolverse por mayoria de dos
-tercios, Si los ‘representantes examinan ‘este punto, 1o
solo a=la. hiz de.la’ Carta; sinodel Articulo 87" del
‘reglaniento.de -la ‘Asamblea General, no.tendrin duda
-alguna al-respecto yverdn que:Ja:solicitud de que sea

votada por mayoria- de- dos"tercios: un' proyecto de-
. resolucion - que ho-esté, incliido en esa .categoria no -
-encontraria’ fundamento. -en- ninguna -disposicion-ide - la

“Carta ni-del reglamento. Mi- delegacion:no puede mesios

. !
Lo . i i
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que pensar que si se sometiese al examen de la Corte
Internacional de Justicia semejante caso, la Corte lo
juzgarfa carente de fundamento, El parrafo 3 del
Articulo 18 de In Carta autoriza a los representantes
a proponer nuevas categorfas de cuestiones que deban
votarse por mayoria de dos tercios,

82. Creo sinceramente que lo equitativo, ya que tan
tardiamente y después de estar perfectamente consoli-
dadas la prictica y la interpretacién de las Naciones
Unidas se ha vuelto a suscitar el caso, serfa pedir; a
‘base de todos los datos pertinentes, a opinién de la
Corte Internacional de Justicia. Mi delegacién veria co\n
gusto que se diera ese paso.

83. México no tiene iocién alguna que hacer, Espe-
raba que, asi coma en el décimo periodo ‘de sesiones
la Presidencia puso a votacién por simple mayoria el
proyecto de resolucidn acerca de la cesacion del envio
de informacidn, sobre Surinam y las Antillas Neerlan-
desas, sin discusién, ni protesta ni objecién de nadie,
asi como durante todos estos afios se han votado siem-
pre por simple ma?"oria, automiticamente, los asuntos
relativos al Capitulo XI de la Carta, se someteria el
proyecto de resolucién de procedimiento que nos ocupa.
Este seria el procedimiento que corresponde. ‘en esta
categoria de cuestiones, v .

84. La Asamblea tiene en su experiencia la extrema

lentitud y circunspeccién con que ha sido posibie
adelantar en materias del Régimen de’ Administracién
Fiduciaria, porque las "precisas obligaciones qué ¢on-
tienen los Capitulos’ X1I y XIII estin' compensadas
por el valladar del voto por la mayoria de dos tercios,
expresamente establecido por la Carta. Si los repre-
sentantes desean que‘la debilidad dei Capitulo XI, .clya
falta de elementos de clara: obligatoriedad nos recuer-
dan tbdos los dias las Potencias Administradoras, y con
respecto al cual nunca’ es posible aprobar siio réso-
luciones sumamente medidas y débiles, se acentiie més

al verse incluido en el sistema del voto por mayoria de

dos tercios, créo que el paso legal para adoptar ese
curso en nuestros trabajos seria invocar el parrafo 3
del Articulo 18 en el préximo periodo de sesiones
en el Unico sentido en .que :puede iavocarse: Entre
tanto, pedir que un proyecto de resolucién de asuntos
no clasificados en el-parrafo 2 del Articulo 18 'sea -
votado por mayoria de dos tercios serfa un paso cuyo
fundamento juridico desconozco. ', - Ve

85. Estamos ante una cuestién Sumarente ‘grave: que
pondra a prueba la solidez-de nuestros principios .y la
firmeza de nuestras convicciones,: Que Jdos . represen-
tantes, con su. rectitud, su honradez, su apego tradi-
cional al gran prestigio de este augusto cuerpe, con
una clara cbnciencia de lo que se nos propone,.vean
cca claridad lo.qie ha sido propuesto hoy y normen
libr@méﬁ"té};sﬁ,fcﬁri‘téfio." R R e R T
86. El PRESIDENTE (traducido delinglés): Quiero

sefialar al representante de México/que no me incumben

los méritos del caso ni el fondo, dé.la;propuesta, Me he

Jlimitado;a recibir .14, mocién; para someterla a'la. consi-

deracién de la, Asamblea, 'y lo, hice ateniéndome al
reglamento. La Asamblea esta. facultada .para: decidir

.Sobre cuestiones:de procedimiento,: Mds. atiry, le corres-

ponde determinar si un asunto, debe. aprobarse por
mayoria. simple o por mayoria“de dos, tercios de los
votos' emitidos. ‘La” Asambiéa” es la-que ha -de tomar

las decisiones. Por esta razén, he somictido™el asunto .
~a debate ya que, como he, dicho. antes, la propuesta. -

es - procedente. :Sin/ embargo, .l hecho de que seda <
!- o e
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apruebe o se la rechace no me concierne, ni tampoco
- ¢l aspecto de la cuestién que se relaciona con los argu-
--mienios y las consideraciones de cardcter juridico.

- 87. Sr. LOIZIDES (Grecia) (traducido del inglés):
La representante de Suecia, cuya habilidad reconocemos,
menciond la declaracién que hice ante la Cuarta Comi-
si6n cuando me referi a la importancia del Articulo 73
de la Carta, Dicha representante traté de demostrar que
la cuestién que ahora discutimos es importante y que,
por ‘ello, requiere una mayoria de dos tercios en la
votacion correspondiente, No me parece que tal inter-
pretacidn sea acertada, Desde luego, se puede alegar
que-toda cuestién que discutimos aqui es importante;
pero, cuando se trata de aplicar el Articulo 18 de la
Carta, las palabras “cuestiones importantes” deben in-
terpretarse conforme al espiritu de ese Articulo

88. En el proyecto de resolucién que examinamos
[A/3531y Add.1, pdrr. 63, proyecto de resolucion VI),
sélo se pide la'creacién de una comisién ad hoe, que
actuard durante seis meses para hacer un estudio y
presentar el correspondiente informe. El fondo del
asunto serd debatido y resuelto por la Asamblea Gene:
ral en su duodécimo periodo de sesiones. ,
Fl T LY + B
89. ‘Mi delegacién se opone a.la propuesta de Suecia,
por dos razones entre otras, La primera se funda en
una interpretacion logica del Articulo 18 de la Carta,
‘Hemos de considerar dos cuestiones similares, que se
‘relacionan, una con los.territorios en fideicomiso y la
3 B : t T » ¢ ’ 3
“otra con los territorios nc auténomos. E! Articulo 18
de'la Carta prevé que las cuestiones concernientes al
Régimen de Administracién Fiduciaria deben resolverse
por una mayoria de dos tercios de los miembros pre-
sentes y votantes, pero nada se indica respecto de los
territorios no autdnomos, La ldgica €nsefia lo que es
un argumentum a conirario. Ex los asuntos.relacio-
nados con los  territorios no auténomos no se “aplica,
pues, :e(l requisito de una mayoria de dos tercios.

.90. Mi segunda razén se apoya en una autoridad en
materia de derecho internacional, El Profesor Kelsen

.insiste en la cuestién-del objetivo de cada resolucion

y en su caracter de recomendacién o de decisién. Acerca

. de-este punto dice 'lo siguiente: o T
“oe¢Como el ‘parrafo 2 del Articulo 18 se refiere
" exprésamente a “recomendaciones”, cualquier deci-
‘'sién de la Asamblea que no sea una recomendaciéon —
como, por ejemplo, la decision de ‘establecer un
..6rgano auxiliar de conformidad con el Articulo 22 —

.. "no queda_comprendida en esa categoria’’.

El'Articulo 22 de la’Carta prevé.que:

" "“La Asamblea General podra establecer’ los orga-
*‘nismos’ subsidiarios que estime necesarios para “el
t ndesempefio de sus fuhciones.” S
“Segiin el Profesor Kelsen, el.esiablecimiento de un
organo auxiliar de las Maciones Unidas no estad com-

prendido“en el grupo de-cuestiones’d que puede apli-
"carse ¢él’ requisito de la mayoria' de‘dos tercios. Ahora
""bien, si para ¢réar uno'de estos Organos auxiliares solc

e

_, sé‘féquiere la simple mayoria, no veo ninguni razon-

* “ipara que se'apliqué la regla de la ' mayoria de dos tercios
al éstablecer una: comision que, ‘como indiqué anterior-
‘ménte, s6lo ‘funcionard seis meses, ‘estudiard un asunto
- 'dé cardcter juridico y presentard un’ informe.

" puesta:de Suecia, " , L
* 3" 4 'uns Kelsen, The Law’of the United: Nations (Frederick
A. Praeger Inc, Nueva York, 1950) AR 186 T

+

" Subrayo la palabra. “otros”

B A g ety { Latie E Dorhy oy ey N
Por las razones expresadas me; opongo a la pro-.

92. Sr. EL KOHEN (Marruecos) (iraducido del
francés): El problema que tenemos que resolver es el
que plantea la propuesta de Suecia, es decir, saber si
la decisién se ha de tomar por mayoria simple o por
mayoria de dos tercios, :

93, De una y otra parte se ha tratado con mucha
buena fe de invocar declaraciones anteriores de ciertos
representantes en la Comisidn para demostrar que la
cuestién es o no es importante,

94. Me parece que procediendo jen esa fyrma se
prolongaria indefinidamente la discusién. Es ci\.rto que
todas las opiniones que se expresan son vilidds y res:
petables, pero por su caricter mismo las opixiones)son
expresion de una interpretacién personal y carecen de
todo fundamento juridico; a nuestro juicio, ho pueden
valer como norma de procedimiento. El hecho de que
un representante haya dicho que tal o cual cuestién
reviste gran importancia para su delegacién, no quiere
decir que por: ¢llo sea importante desde el punto de
vista del reglamento, o T

95. Opinamos, pues, que desde ese punto de vista se
ha producido una ligera confusién entre las.declara-
ciones personales y las disposiciones del reglamento,
confusién que nos parece un deber disipar. Si es nece-
sario escoger para tratar de orientarnos y encontrar
una solucion al problema que se plantea; el buen sen-
tido impone -que se recurra al cédigo de procedimiento,
a nuestro reglamento, que debe ser nuestra tinica orien-
tacion. Ahora bien, el articulo 85 del reglamento dice
lo siguiente: '

. “Las_decisiones de la Asamblea General en cues-

¥ tiones importantes se tomarin por el vote.de una

‘'mayoria de dos tercios de los Miembros presentes
'y votantes,” ‘ o ~

Y precisando mejor su pensamiento, los autores del
‘reglamento han llevado sus escripulos, para evitar toda
.ambigiiedad, hasta aclarar lo que entendian por “cues-
tiones importantes”, afin que dié origen a una .entt-
mex.‘:icién, Ahora bien, es evidente que dicha enume-
racion tiene un carécter limitativo, pues de lo contrario
cabria“ preguntar por qué han sentido los autgres del
regiamento la necésidad de "hacerla. Es un principio
evidente de procedimiento que en cuanto hay una enu-
meracion, “‘ésta es necesarjizmente limitativa porque én
caso contrario no se haoria considérado necesario ha-
cerla, y, limitindose a la primera frase del articulo 85,

no se habria abandonado el plano general. o
96.. Una prueba mais de este. cardcter limitativo. desde

. ¢l punto de vista juridico es la redaccién del articulo 87,

que prevé lo siguienté; - - BT .
« Las decisiones"de la Asamblea Géneral sobre otras
cuestiones, aparte de las previstas en el articulo 85,
“incluso la determinacién de categorias adicionales de
-cuestiones .que debari“resolverse ‘por mayoria de dos
tercios, se tomarin por mayoria de 'los Miembros

presentes y. vofantes,” *

. Estimamos, pues, qué i _

el legislador; con:su' conceimiento ide. estas:cuestiones, o

ha querido.ser tan preciso, tanto én el articulo 85 como *
en el articulo 87, es que queria disipar-toda ambigiiedad
'y evitarnos la.- menor. duda. Se infiere de: ello-que €l
problema -que .plantea: el caso: juridico - particular. que
:nos ocupa £16:se halla previsto.ni en. los articulos 85

y 87 ni en la.enumeracién del articulo. 85..y que,.en °

consecuencia,-no es; desde el punto-de vista deltegla-

~ mento, una cuestién. importantei: Sin; ser.-una /cuestion

importante: en-lo:que-al procedimiento!se réfiere —.10s
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ékcusz}mos de repetirlo —, ‘aun’ si puede presentar un
gran interés a los ojos de algunas delegaciones, ello
no impide que tenga que ser resuelta por mayoria
simple. :

97. He ahi la razén de que, por una parte, pidamos
que se apliquen los textos lisa y llanamente, y por la
otra, deploremos no er seguir a la representante
de Suecia, Por lo demas, otras delegaciones han demos-
trado 1a falta de consistencia de la propuesta de Suecia

su falta de fundamento juridico; votaremos, pues,
contra dicha propuesta, k

98. Sr. ROLZ BENNETT (Guatemala): La delega-
cidn de Guatemala no tenia intencidn, a esta alturs del
debate, de participar en las diversas cuestiones que se

estan tratando,

99: Sin embargo, al presentar [656a. sesidn] la repre-
isertante de Suecia la mocién que actualmente se dis-
cute, hizo alguna mencién de expresiones contenidas
én la intervencién de mi delegacidn en €l debate general
Sobre esta materia en la Cuarta Comisién, Luego el
representante de Yugoeslavia recordé la posicién man-
tenida por mi delegacion en el octavo periodo de sesio-
nes de la Asamblea General sobre materias relacionadas
con territorios no auténomes. = . '

100. Esto hace necesario que mi delegacion diga algu-

nas palabras con referericia a la mocion de . Suecia,

cuya delegacion cit6 algunos parrafos de nuestra inter-
vencion en la 62la..sesion de la Cuarta Comision.
Permitaseme atlarar que en térrinos del lenguage habi-

" tual todos los asuntos que se tratan en las Naciones

Unidas son importantes y huelga decir. que las dele-
gaciones reunidas. aqui podrian tener criterios muy di-

- vergentes en .cuanto ‘a‘ la calificacién de su: relativa

importancia, Del debate habido én. la Cuarta Comisién
podemos asimismo decir que fué profundo y cuidadoso.
101, - Pero. aparte de esta significacién que en el len-
guaje corriente tiene la palabra “importante”, lo cierto
es que en relacion con el texto juridico de la Carta
existe una frase que tiene un sentido especial y técnico,
frase que concierne concretamente a.los problemas que
ahi se mencionan: Me refiero al Articulo 18, en el cual
se trata de precisar juridicamente el.significado de lo
que en términos de la: Carta ha de considerarse como
“cuestiones importantes”. Este es un sentido tan.espe-
cial, que aun tratdndose de asuntos relativamente tri-
viales, 'si caen dentro de.alguna .de las categorias de
cuestiones mencionadas eii el parrafo’2 del Articulo.18,

. debe aplicirseles también el procedimiento de la mayo-
- tia de dos tercios de los'votos, . "~ * ,

102. Encontramos. que en: los -parrafos:2:y 3 del
Articulo 18 se consideran tres casos de wvotacién, El
primer caso es el referente a la§ cuestiones importantes
que requieren-dos tercios de los votos, cuestiones que

e enumeran .a- continuacién. en el pirrafo 2 de dicho
Articulo; el segundo caso es, el referente a las otras

] ARONAE ; : e !
cliestiones, a las {lamadas_“otras cuestiones”, . Por su-
puesto, estas “otras cuestiories”; no podian.designarse

. en la, Carta como “cuestiones no importantes” y segu-

tamente, por_ tal. motivo. hubo que lamarlas “otras
cuestiones”. Para. las ilamadas “otras cuestiones”, se

_ €Xige ‘lina mayorfa simple de los votos. El tercer. caso

es Ja determination, de.categorias adicionales, es decir,

- categorias adiciondles a las enumeradas en-el pirrafo 2.

el Articulo, 18, para las, cuales también se requiere aceptable para el mayor. niimero: posible -de Estados, ,

- 'sblo mayoria simple... . .. e s

103,/ Cuando. este asunto se debatié en anteriores pe-
iodos de sesiori¢s, mi délegacion. expresé_en- forma

0y U 1
Rica, Honduras, Tlaos

clara . v criterio, Asl lo hizo especialmente en ¢l octave
periodo-de sesiones de la Asamblea General y: voté

entonces en favor de la mocién de México, de que los

asuntos referentes a territorios no auténomos

abfan
de resolverse por mayoria simple, o

104, En el caso de la mocidén de Suecia que ahera
ocupa a la Asamblea nos agradaria sobremanera saber
si tiene por objeto determinar una categoria adicional
de cuestiones que deban votarse por mayoriz de dos
tercios. Si tal fuere el sentido ri)e‘ la mociér: puedo.
asegurar que la-delegacién de Guatemala habria de
examinarla muy cuidadosamente, pero si, por-el con-
trario, tiende tan sélo a pedir que se aplique ‘al pro-
yecte de resolucién VI (gA/3531 ¥ Ads.l, drr. 63]
la regla de la mayoria de dos tercios, mi

ne podra apdyar la propussta y votard en contra, como
lo ha hecho en casos anteridres, por no encontrar ni fun-
damento juridico en la Carta ni mérito suficiente-en la
argumentacién que se ha: invocado para pedir que la
cuestién se resuelva por mayoria de dos “tercios.

105, El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Segiin
la propuesta de Suecia, el proyecto de resolucién VI

elegacién

[A4/3531 y Add.l, pdrr. 63] debe considerarse como .

una‘ de las cuestiones importantes a que se tefieren
las disposiciones del parrafo 2 del Articulo 18 de la
Carta'y, por lo tanto, ha de resolverse pobr ‘mayorid
de dos tercios de los Miembros presentes y votantes,
Pido, pues, a la Asamblea que vote sobre la propuesta,
Se ha solicitado que la votacién sea nominal, |

Se procede a votdcién sominal. ,
Efectuado el sorizo. por el, Presidente’ corresponde

volar en primer lugar a los Faises Bajes. . ...

Votos a favor: Paises Bajos, Nueva Zelandia, No-
ruega, Pakistin, Paraguay, Peri, Filipinas, Portugal,
Espafia, -Suecia, Tailandia, Turquia, Unién Sudafri-

cana, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda “del

Norte, Estados Unidos de América, Uruguay, Vene-

-zuela, -Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Prasil;

Canada’ Chile, China, Colombia, -Cuba, Dinamarez,
Reptiblica ' Dominicana,” Ecuador, Finlindia, -Francia,
Islandia, Irlanda, Israel; Italia, Japén, Luxemburgo:

‘Volos en contra: Polonia; Rumania, Arabia Sau-
dita, Sudan, Siria, Ttnez, Reptblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, Unién’'de Reptiblicas Socialistas: Sovié-
ticas; Yemen, Yugoeslavia, ‘Afganistin, Albania, Bul-
garia, Birmania, Reptblica Socialista' Soviética de Bie=

.lorrusia, Ceilin, Checoeslovaquia, Egipto, El Salvador,

Etiopia, ‘Grecia, Guatemala, Haiti, India, Indonesia;
iran, Irak, Jordania, Libano,-Liberia; Li
Marruecos, Nepal. ' - SR

. Abstenciones:

Vicaragua,  Bolivia, Camboja, "Costa’

fey
S

. Por 38 wotos contra. 3¢ y 6 abstenmones que‘dp apro-
bada. ln . propuesta.. T R INIIRE SN PR N ‘

106, - Sr. PERERA (Ceilin) (traducido del inglés):
- Mi delegacién tuvo el honor:de subscribir con. otras .
- delegaciones, desde el._primer ,momento, el proyecto. -

de resolucién presentado a. la .Asamblea, [A4/3531 y

Adda, pdrr. 63, proyecto. de. resolucidn .VI]. Antes
de aprobado la” Cuarta Comision le.dedicd un pro- .
lorigado debate. Luego, a fin de que el texto fuera -

mi delegacién, en union. de las delegaciones de Grecia,

Nepal y Siria, . presentd enmiendas ' [4/L.222] ai

proyector gt
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107. En la 656a, sesidn, en relacidn con una cuestién:
de orden planteada por la representante de Suecia, la
Asamblea discutié st el proyecto de resolucidn concer-
nfa a una cuestién de procedimicnto, que sélo exig(a
una mayorfa simple de los votos para su aprabacion,
o bien a una cuestidn que exigia la mayoria de dos
tercios, La Asamblea conoce ya la decisidn adoptada
sobre ¢l particular. :

108, En vista de la actitud intransigente de ciertos
Estados Miembros — con los cuales, desde luego, no
estamos de acuerdo — hemos resuelto retirar las en-
miendas, previo consentimiento de los demds patro-
cinadores, es decir, Grecia, Nepal y Siria. Me parece
que huelga toda observacién sobre nuestra actitud, y
sélo quiero afiadir que nunca supusimos que el proyecto
de resolucién pudiese en alguna forma interpretarse
como lesivo a determinado Estado; hemos presentado
nuestras propuestas unicamente con la intencién de que
se estableciese una comisién ad hoc para que estudiase
la forma de poner en prictica las disposiciones del
Capitulo XI de la Carta,

109, Tal criterio ha sido rechazado por la mayoria
de los miembros de esta Asamblea, Permitaseme decla-
rar Unicamente que si nuestra actitud ha movido de
algin piodo la conciencia de una nacién — cuyo nom-
bre no hace falta indicar — mi delegacion, y hablo
s6lo en nombre de ella, estima que nuestro esfuerzo no
ha sido en vano.

110. Retiro, pues, oficialmente las enmiendas, presen-
tadas conjuntamente por Ceilin, Grecia, Nepal y Siria.
111, 'Sr. DE LOJENDIO (Espafia): La delegacién
espafiola se permite solicitar muy brevemente la aten-
cion de la Asamblea con objeto de fijar su posicién
en este asunto, ya declarado importante — y efectiva-
mente lo es, € ncluso grave y muy delicado —, que
plantea el proyecto de resolucién VI presentado por
la-.Cuarta- Comision [A4/3531 y Add.1, pérr. 63], y
hacer. llegar al animo de los representantes algunas
consideraciones’ que estimamos atinentes a su enjui-
ciamento, incluso después del resultado. de la votacion
que -acaba-de tener lugar y que varia la forma tactica
en que.ha de desarrollarse el estudio y solucidn del
asunto. . .. ST
112: * Cuando en la Cuarta Comision se centré el debate
sobire la<informacidn acerca de los territorios no autd-
nomos-en la respuesta del Gobierno de Portugal [4/C,
-4/331 y. Add.1 y.2] al requerimiento del Secretario
Generadl;:la delegacion espafiola. cumplié con suma com-
placencia. el deber de’rendir tributo a la -nacién: vecing
y hermana, por su historia ejemplar, por el sentido .de
unidad con que ha realizado y sigue realizando la labor
- de expansion de.su espiritu en el mundo, por su inta-
chable conducta 'en materia’ de relaciones internacio-
nales, pof-'la dignidad y seriedad con que sus gober-

_nantes afrontan la, solucidn de sus problemds. piiblicos. -

113;" Pero‘ ahora, frente al proyecto de resolicion, no
‘Se trata ya de nuestra amistad con Portugal, puesto que
cinalquiera que’ haya 'sido €l origen 'o-el mévil de ‘ese
proyecto y del problema ‘que ‘estamos’ estudiando -y casi
hemosyresuelto, To cierto es que plantéa un problema
-de. orden’ ‘estrictamente ' juridico, 'de singular impor-
" tancia, quie’ precisa’ estudiar 'y resolver con un criterio
-mas amplio y ‘general, puesto” due afecta no séloa la
interpretacion de las’ disposicionés™de la” Carta ‘de las
. Naciones Unidas; sinoa la esencia misma de nuestra
‘gonvivencia en ¢l serio de la Organizacion. i

114, Es evidente, y Ia delegacién espaiicla quisiers
ue esto guedase como cesultado de -este debate, que
el texto del Articulo 73 de la Carta se infiere que I

definicién de los territorios no auténomos es de la

unica incumbencia de los paises interesadosc,x?r es desde,
luego un hecho que la Carta de ningiin modo conficre
jurisdiccién en tan delicada materia a la Asamblea

General, cuyas facultades y atribuciones no pueden

ser interpretadas en un sentido extensivo, pues eilo

irfa contra un principio esencial, general y fundamental
de derecho,

115. El proyecto de resolucién cita como antecedente
la resolucién 334 (IV), que es en realidad una confir-
macién mds del criterio que estamos sosteniendo, puesto
que la Asamblea General considera que tiene compe-
tencia para “expresar su opinidén sobre los principics
que han guiado o pueden guiar en el futuro-a los
Miembros interesados, en la enumeracién de los terri-
torios respecto de los cuales existe obligacién de trans-
mitir informacién en virtud del inciso e del Articulo 73
de la Carta”, De donde bien claramente se deduce que
esa enumeracién es funcién exclusiva de los Estados
interesados, limitindose la competencia de la Asamblea
a expresar su opinidn sobre los principios que “pue-
den” — esta tomado de las palabras antes citadas — que
“pueden” guiarles a formular su declaracién. A esa fun-
cion orientadora se reduce en todo caso la posible misién
de la Asamblea, y su criterio puede en lo que cabe
ser tenido en cuenta por los Estados, conjugindolo,
como es 1dgico, con otras consideraciones de hecho .o
de derecho’ que también han de entrar en juego y en
muchos casos prevalecer sobre esas normas orienta-
doras de caricter general, que en nada limitan ni.
condicionan la exclusiva responsabilidad y compen-
tencia de los Estados que formulen la declaracion.

Asi lo ha entendido nuestra Organizacién siempre,

como lo demuestra el hecho de que las respuestas dadas

por los Estados Miembros al requerimiento que de

oficio les dirige el Secretario General han sido siempre
aceptadas, sin que sobre ellas haya habido nunca dis-

cusion ni fiscalizacién de ningtin genero. Con ante-

rioridad 'a Portugal han formulado respuestas nega-

tivas muchos paises con inmensos, dispérsos y lejanos
territorios, ‘de cuyo régimen y situacién politica no
tenemos noticia, ni la hemos pedido, ateniéndose nuestra
Organizacion a la- respuesta recibida, ¢Por qué se

iba a quebrar ahora esta linea de conducta?

116. Por otra, parte, la declaracion portuguesa no

hace sino recoger las claras disposiciones de la Cons-

titucion del pais, segin las cuales Portugal es un

Estado unitario, con un solo gobierno y un solo terri-

torio, aunque -entre ‘sus diversas partes no haya con-
tinuidad geografica, como ocurre con otros varios Esta-

dos:Miembros.. ~ S e

117. Asi, ‘pues, todo lo que hiciese nuestra Orgarii-

zacidn por discutir la respuesta del Gobierno ‘portugués

seria tanto como poner en discusion la propia Consti-

tucién. de Portugal, lo que vendtia a ser violacién di-

recta- de: taxativas disposiciones de la Carta. A este

efecto’debo citar ‘no sglamente él pirrafo 7 del Ar-

ticulo 2, bien conocido y repetidamenté comentado en

la -Asainblea, sino el propio Articulo 73 que, conse- -
cuehte’ con “el miismo ‘principio’ y aplicindolo’ precisa- -
mente al tema de 1a informacion’ qué agui s& debate, lo

. reduce “a los limites que la seguridad'y consideraciories

de ‘orden constitdcional ‘requieren”, 'Y 'subrayo: “con- -
sideraciones de orden constitucional”, Es mas, cualquier
resolucién ‘que 'se ‘aprobase o.que se hubiese aprobado.
en el sentido que se preténdé ‘se aprobaria a sabiendas.

L M il
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de ¢ que habria de ser inoperante, puesto que el Gobierno |

de Portugal no puede, aunque lo desee, dar dtra res-
puesta que la que ha dado, ya que los preceptes consti-
tucionales estin por encima de la jurisdiceidn: ; ‘e la
voluntad de los gobiernos.

118, Pero hay un punto con el quc quiero completar
esta fijacion de posicién de la delegacién espafiola y
que se refiere a un pasaje del proyecto de resolusién,
en ¢l cual se habla de los “Miembros recientemente
admitidos”, y sc trata de establecer una comisién ad
hoe para estudiar la aplicacion de las disposiciones del
Capitulo XI de la Carta a esos Miembros. Quiero
swbrayar el caracter absolutamente discriminatorio y
contrario por consiguiente al espiritu de la Carta y a
sus claras disposiciones, que tiene este proyecto de
resolucién, Aqui no hay nuevos y antiguos Miembros;
no hay Miembros admitidos y Miembros fundadores.
Aqui, en la Organizacidn, todos somos exactamente
iguales, y por consiguiente, tualquier determinacion
que se tome con los nuevos Miembros tiene que to-
marse con los anteriores, y las que no se han adoptado
con Jlos anteriores no se pueden adoptar con los nue-
vos Miembros, porque — y es feliz el resultado de
la votacién que acaba de anteceder — de haber seguido
otro camino, nuestra QOrganizasién hubiera ido por
la via mds peligrosa, y al iniciar fiscalizaciones, rela-
cionadas con los nuevos Miembros, hubiera tenido que
hacerlas respecto a los antiguos, y al examinar con
un criterio investigador la declaracién del Gobierno de
Portugal, hubiera tenido también que examinar con
el mismo criterio otras declaraciones ya hechas, y aqui,
en nuestra Organizacidn y en nuestra colectividad,
existen paises que. tienen inmensos territorios, con
provincias y zonas e islas lejanos que no sabemos
si son autonomos o dejan de serlo. Existen otros
que hace unos afios nada mas incluyen dentro de sus
fronteras territorios que hace poco eran haciones inde-

pendientes. Tendriamos que examinar, si se iniciara

este camino de la fiscalizacion, si esos territorios y si

esas regiones tienen “la plenitud. del gobierno propio”,

y si con ellos ““se tienen en cuenta sus aspiraciones poli-

gt:as”. Ambos son términos del Articulo 73 de la
arta, ’ , )

119." La delegacién espafiola se felicita de que, dada
la forma en que se ha-planteado el proyecto de reso-
lucién en este debate, la Asamblea ha evitado un ca-
miro sumamente peligroso. Nosotros, los nuevos Miem-
bros —- 'y hablo, naturalmente; por lo que @ mi pais
respetta — hemos venido a esta Organizacion con el
mejor. espiritu_ de colaboracién, porque creemos en
ella y en los principios que la informan y porque
deseamos ver en las Naciones Unidas el gran campo

neutral en el que, nunca se susciten ni agraven los.

problemas, sino. que se trate de evitarlos y de resolver-
los por vias de moderacién y de armonia. ' :

El Sr. Urquia (EIl .‘S_‘qlg}ddor),’ Vi&epre;s‘idente, ocupa ‘

la Presidencia. ~ N ‘ , o
120, Sr. AVELINO (Brasil) (traducido del fron-
gg'f)‘: La delegacién del Brasil desea: justificar su posi=
cion .en-lo que respecta al proyecto en virtud del cual

se estableceria: una . comision ad hoc para estudiar:las

resptiestas enviadas -al . Secretario General  por..los
Estados recién admitidos-en-lag Naciones Unidas acerca
de la‘admin_istraci_én."de los: territorios no autonomos.
1210 " Arite -todo, 'la delégacion ‘del Brasil estima que
ef proyecto 'es discriminatorio, -porque “somete a ‘los

nuevos Miembros “de- las “Naciones' Unidas a un*trato
Bl N o

distinto del que se aplicd en circunstancias andlogas
a los demds Estados en el primer periedo de sesiones
de la Asamblea General, La palabra soberana de los
Estados fué aceptada entonces sin discusidn y sin
ob‘ecidn y no fué necesario establecer comisién alguna
p.a que la Asamblea General aprobase, como hizo,
la resolucién 66 (I) en Ia cual tomé notd de la enu-
meracién hecha por los Estados responsables de los
territorios no auténomos que esos Estados, respon-
diendo a la consulta del Secretario General, declararon
administrar, En virtud del principio de la igualdad
soberana consagrado en ¢! parrafo 1 del Articulo 2
de la Carta, que es el verdadero pacto de las Naciones
Unidas, los Estados a los que se acaba de admitir
como Miembros tienen derecho al mismo trato que se
dié a los Miembros mas antiguos, puesto que, en este
punto, la Carta no distingue entre nuevos y antiguos
Estados Miembros. El proyecta de resolucion es, pues,
discriminatorio y representa una injusticia flagrante,
que seria absurdo sancionar, Las enmiendas propuestas
no corrigen dicha injusticia, - ’ o
122, El segundo punto importante es que los Estados
Miembros no pueden renunciar a su deber de deter
minar en conformidad con las disposiciones constitu- -
cionales cual es el estatuto de los territorios colocados
bajo su scberania. Son los Estados los que poseen la
competencia exclusiva'de decidir sobre este punto que
es inherente a su sobetanfa, La palabra oficial de los
Estados no puede ponerse en duda, puesto que la letra
y el espiritu de la Carta aseguran el respeto integro
de la peérsohalidad juridica de los Estados Miembros.
123. En la Cuarta Comisidn, ‘en el curso de los debates
sobre el prayecto de resolucién de que ahora se trata.
se’ pudo, notar una tendencia que la delegacion del
Brasil no puede dejar de calificar, con vehemencia;: de
indeseable e injusta, Por motivos que no queremos
discutir, muchas delegaciones han declarado, unas impli-
citamente, otras en forma mds precisa; que por lo
menos uno de los Estados recién admitidos no ha dado

“al Secretario General, en esta materia, una resptiesta

conforme a la realidad. El pais al que se alude es

Portugal, : i
124, La delegacién del Brasil, cuya imparcialidad en
lo que se ‘refiere a los territorios, no @uténomos. no s
podra nunca ponerse en tela de juicio, ha estimado y
contintia estimanido que debe afirmar. que no comparte
en absoluto este’ punto de .vista, Portugal es una repd-. .
blica unitaria, ¢on provincias de ultramar, perfecta-
mente integradas en ese ‘sistéma, que ho pueden en
absoluto calificarée de’ territorios 1o auténomos. 'He
ahi’ la_realidad; tal es .Ja estructura institucional del
pais.. Portugal ha sido y.continda siendo un todo, una
unidad. indivisible con todas sus provincias, tratese de
las del continente europeo, de las islas adyacentes- o
de las provincias de 'ultramar, Todas esas provincias,
independientemente de las cuestiones de raza, de cultura.
o.de creencias religiosas de sus habitantes, tienen la
misma importancia, la misma igualdad ante la ley portu-
guesa de hoy, y. no sélo ante la ley portuguesa de hoy,
sino ante leyes que datan: de fines del siglo. XV, desde
que Portugal emprendi6 a través de:todos los. océanos,
la mayor de las expansiones de la civilizacién que se
ha conocido en la historia humana, .. e

125; “'La delegacion*del Brasil-estima innccesario in-

* sistir ‘en; este detalle. relativoja las leyes y costumibres

tradicionales y privadas de Portugal: Sin embargo, no
puede dejar de sefialar- el punto siguiente ‘de un modo -
vibrante y: claro, con téda la autoridad- histérica que
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,p.osee para formular semejante afirmacion, La obra

civilizadora que:ejercié Portugal en el Brasil durante
ties siglos, y cuyos reflejos contindan influyendo pode-
rosamente en la vida nacional del pais, ha sido una
cruzada constante del progreso esplmual y moral, una
serie de ejemplos de tolerancia, de amor al pré,umo, de
perfeccionamiento de la dignidad humana.

126. E! Brasil s¢ siente parttcularmente orgulloso *
. de decir aqui que ha sido tierra portuguesa y que la

obra excepcional educativa,y civilizadora realizada por
Portugal en el Brasil ha escapado al principio de lo
que se llama el ¢olonialismo namonal Ha sido una

. empresa’ de amor y no de. opresxon, uit tmbajo de

educacién, y no una simple expiotauon material, una
asistencia que ‘hizo del Brasil un vn:re nato y reino
umdo, quié t.reo con Portugal una conciesicia de frente
nacional con'-1a consolidacién de ura gran unidad
politica y fuerte, sobre !a cual ejerce actualmente la
soberania brasilefia.

127, Debldo a todo esto, no sélo por cuestiones de-

principio sino también por nobles imperativos histo-
ricos, que la delegacion, del Brasil no puede eludir,
votar contra la_constitucién de un comité ad hoc al
cial no se puede augurar ‘ninguna. actividad _prove-
chosa, Hay que evitar la proliferacién de organos
subsidiarios que no son mas que inttilés duplicaciones
de'esfuerzos, La Asambléa Gencral debe y puede dar
a este problema una. solucién’ :Eecuada negindose a
recurrxr én modo alguno a expedn;ntes dilatorios,

128. Mi’ delegacxon opina . que la constitucion de la
proyectada comisidn. seria un 'error que podria tener
conSecuencias, desastrosas & imprevistas. En este sen-

= tido, votara “Contra, el proyecte de resolucién' que nos

W

v!! gdel«Capltulo X1'de la Carta. Pars admitirla,. necesita- -
.. mos pruebas’ ‘fiis convincentes, En todo caso, ya hetnos’
+ definido claraménte ‘nuestra posnclon. anmos que, al

ocupa y contra las enmiendas presentadas que, a su
juicio, no pueden contnbuxr a-una SOIUCIOII Justa del
problema, )

129, -Sr.. GRILLO (Italla) (traducrdo del mgles)
Antes de que se efectiie la votacién, mx delegacidn desea
exponer las razones de. su oposicién al proyecto de
resolucién [A/3531 y Add.1, pérr. 63, proyecto -de
resolucion VI ] razones que nada tienen que ver con
la. interpretacion del Capitulo XI de la Carta y que
no guardan rélacién alguna con el asunto-de la comper

" tencia. de la  Asamblea General, que es una ciestion
sobre la que no tuvimos la: oportumdad de expresar

nuestro. criterio. Tampoco: obedece al hecho de que
algunas .delegaciones,  en el - curso del debate, han

_manifestado. la’ tendencia a analizar muy atertamente :

la; constltucxon de los Estados Miembros.. @ ...

130. En realidad, ha’sido. para’ nosotros ‘poco edlﬁ-
caiite ~el " advertir la dialidad de opinién ‘de ciertas
delegaciones- acerca de este asunto. En efecto, algunas
han” abogado por’ que sé examine detemdamente la
constitucién, de los Estados Mler’oros pero, las mismas

delegacxones ‘en’ otros casos, mejor dicho,. en otras
salas de este edlﬁcxo “han insistido en la mvxolabllxdad'

de,,sus propxas cotistituciones; Es comprensnble, pues,

que’ debido''a esta dualidad’ de - puntos ‘de. vista no

* podamos’ aceptar como ‘articilo 'de fe su’ interpretacion

tratarse. de los: territorios'no auténomos en: particular,
" +“podiamos no- haber ob;etado {que. se hiciera referéncia a
nuestra’. propia. Constitucién. Sefi lamos simplernente

. el-peligro-que llevaba consigo la/adopclon de tal piacs
txca. .Los crltei-xos respecto del rprocedlmxento en. rela-

cién con los tres asuntos que he mencionado, a saber,
la mterpretacxér\\del Capitulo XI, la competencia de la
Asamblea General y el examen detenido de la consti-
tucidn de los Estados Miembros, eran tan discrepantes
que mi delegacidn ni siquiera intenté conciliarlos.

131.  Sin embargo, al considerar el pro .cto de reso-
lucién, pensamos que se menoscababa uno-de los prin-
cipios fundamentales de la Carta, es decir, el prmclpxo
de la igualdad de soberania de los Estados Miembros,
Sostenemog aqui en la Asamblea General ese criterio,
Nos detuvimos en ia primera propuesta, que entrafia
una verdad evidente por si misma. El proyecto de reso-
lucién constituye una discriminacion contra los Estados
recién admitidos como Miembros de las Nacwnes Um-
das, e Italia es uno de ellos. :

132, No voy a exponer las razones _;urldlcas ni deseg

repetir todos los argumentos que hemos aducido en
apoyo de nuestra opinién. Agregaré solamente lo si-
gulente. sabemos que en nuestra Organizacién hay

- ciertos Estados Mxembros que gozan de representacién

permanente en algunos 6rganos, pero ignoramos que
exlstan otras clases o/ ‘Categorias entre los Miembros,
Si, tal como lo mohifesté ey la Cuarta Comisidn,
las resoluciones aprobadas aﬂterlormente sobre _este
asunto se hubiesen aplicado a-todos los paises que eran
Miembros de las Naciones Unidas antes de diciembre
de 1955, si se hublese nombrado y estuviera en fun-
ciones una comisién ad koc para ellos, ‘si las respuestas
recibidas se hubiesen evaluado y se hubiera hecho un
llamamiento a los Estados Miembros que habian dejado
de contestar, entonces la actitud de mt delegacwn seria
dlst'uta.1 :

153, Nu plenso, ni por un momento, que alguien in-
tente. poner en, tela de juicio la respuesta dada por mi
, goblerno en el sentido de que Italia no administra nin-
gun territorio no autonomo, sin embargo, no veo la
razon para que una comisién ad hoc deba estudiar ahora
esta respuesta, m aun como mera formalidad. Me
pregunto por qué habria de hacerse eso, cuando no se
ha hecho ni se estd haciendo nada parecido respecto
f’lie lzﬁs respuestas dadas’ anteriormente, o de la falta,
e ellas, :

134, Mi aseveracion de que el proyecto de resolucion,
es discriminatorio fué apoyada por'varias delegaciones,
como las del Brasil, 'Iunez Filipinas, Austria y ‘otras
mas.-En la‘ 621a. sesion de la Cuarta Comisidn, el
4 de febrero, el representante de Tinez afirmé que
el’ proyecto de resolucién podia ser: ¢alificado  como
discriminatorio; sin embargo Thhez no es una Potencia .

‘colonial. En la 622a sesion de esa Comision, el 5 de

febrero, el representante de Filipinas manifestd que:
querla evxtar que se esgrimiese contra el proyecto la
acusacion de que éste establecia’ una ’distincién  entre
Miembros antiguos y nuevos, y 'Filipinas tampoco'es .

‘uha. Potenc1a colonial,’ Tambxen el 5.de febrero, en I

623a.  sesion, el representante -2 ‘Austria dijo que st

,delegacxon creia Gue . el establecer un procedimiento

para cierta categoria de Estados Miembros. debla con-
siderarse ‘como una medida discriminatoria, en si'misma:
Por ‘tal  razén, e independientemente de la 'naturaleza
del asunto, le* fue 1mp051b1e apoyar el proyecto de reso-.
“lucidn. En esa misma Sesnon,, €l representante - .de Fili-
_pinas repntxo que le {;ra imposible apoyar el referido

. proyecto, tinicamente’ Pporque’ Pstaba ‘convencido de que

el -empleo "del término . “nuevos” cnstituia un ele-
‘mento de dxscr{mmaclon entre los Estados Mlembros. :

_ 135, Bl caracter dlscnmmatono del proyecto de reso- .
-ﬂlucmn es evxdente en. si, Aun Ias delegacxones qu'

en .
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1a Cuarta Comisién votaron por ese texto no pudzeron
desvirtuar dste hecho y algunas eludiéron nuestra ase-

veracién ale léndose del tema y refiriéndose a ciertas

discriminaci¢nes que pueden o no existir en otros
campos. Es%\erto, desde luego, g&hxzo un débil
intento para_encontrar una solucxon, s5que las dele-
gaciones de Tvnez y de Filipinas presentaron enmien-
das que hasta cierto punto habrian remediado la situa-
cién, pero. que fueron retlradas, por lo cual persiste
la dxscrxmma?,lon. .

136, El punto respecto-al cual se noté dwersxdad de
opiniones en la.Cuarta Comisién era de naturaleza
juridica, 'ya que, al tener'en cuenta los principios del
derecho, todos los representantes tenian- la profunda
conviccién de que el proyecto de resoluci6n era discri-
mmatorlo. El criterio opuesto: no es de cardcter juri-
dizo sino politico. -Creemos que nuestro anhelo de
interpretar la Carta en consonancia con el espiritu
que animd su redaccmn no va a la-zaga del que sienta
cualquier otro pais. Pero, en primer lugar, tenemos
que adherirnos al principio de la 1gua1dad de todos los
Estados ' Miembros.

137. Confio en que ‘todas las delegacxones se perca-
tardn dé las graves consecuenczas a que nos conduciria
el apartarnos de tal principio que, a mi entender, cons-
tituye el verdadero cimiento de nuestra Organizacidn.
Por consngmente, esperamos que el voto de la Asam-
blea sea contrario al proyecto de resolucmn que esta-
mos examinando, Si éste se aprobase me veria obligado
a hacer reservas respecto a la actitud de-mi Gobierno,
en vista del cardcter dlscrlmmatorlo de ese texto, espe-
cxalmente del parrafo 2 de sii parte dlsposxtxva

138. Sr. CARPIO (Filipinas) (traducido del inglés) :
Deseo expresar brevemente la, opinién de mi. delegacién
acerca. del, proyecto de resolucién que, se discute [A4/
3531y ddd] bdrr. 63, proyecto. de resolucidn VI,

139, Mi' delegacién considera que el Capltulo XI de
la Carta de las Naciones Unidas es uno de los hltos

mas: descollantes del progreso humano, -en lo que res-

pecta a’la:administracién de’ pueblos no’autonomos;
y en ‘consecuencia ha creido Siempre que la aplicacién
de las dlsposmxones de dicho Capitulo tiene tanta im-
portanicia. Por ese motivo, unc, de los postulados priti-
c1pales .dela -politica exterior de Filipinas es sit opo-
 sicién inflexible a todo tipo de colonialismo, sea en, su
forma antigua. o en la ‘modalidad -que parece haber
adquirido. dltimamente. Por la misma razén, al tra-
tarse; del problema que estamos considerando, mi. dele-
gacion es partidaria:de que la Asamblea General estudie
los diversos principios que’ podian, servir. de. norma
para anahzar la nueva cuestion — cuya, trascendencxa,

“seglin mi. juicio, -se ha puesto . de manifiesto, por prl- .
‘mera vez en la Asamblea General —.de determinar si .

un Estado Miembro de las Naciones -Unidas esti o
no obligado, en virtud de las disposiciones del Articulo
73 de la- Carta, a presentar informes respecto de, los
territorios bajo. su admtmstracxon. He empleado deli-
kberadamente 1a. expresién “por. prxmera vez” porque,
a mi entender, la Asamblea, General jamas ha definido
. os . prmclpxos que deben servirnos de orientacién para

resolver ;i un determinado: territorio debe o no consi-:
derarse . comprendldo en las dlsposmlone& del. citado:

: Artlcu'lo.‘:‘ RN el

140. - Eg cxerfo que en los prlmeros t1empos de las
Naciones Unidas la: Asamblea Ceneral establecié“una

; ba,‘

~lista“de €sos - terratorlos, pero” “cabe récordar que se
inclitir “en ella‘ a: los ‘que- mencnonaban las

~darle: su apoyo.:: -

* 143, U ON SEIN (Birmatiia) (traduczdo delung(é/] Y
,’Deseo hacer una breve declardcion’ para “exf)ifca{\_el_
sque
_examinainos.. i : K
144, -El Capitulo XI de 13" Carta,’ y especxalmente ;
inciso ‘e del Atticulo: 73,&espec1ﬁcan' las' obllgac*mnes
que han asumido los Estados Miembros énlo:que’ ‘con- =
cierne-a:la: transmxsxémde informacién sobre loster L
: rtonos :cuybs <pueblbs 10° han alcanzado todavxa. la plv

Poténcias Administradoras.! Aunque algunos Miémbros:

consideraron que tal enunieracién iéra incompleta, hasta
ahora la Asamblea jamds.se' ofupd en investigar los
motivos a que obedecia la'renuencia de ciertos Estados
Mlembros a summlf‘frar datos sobre territorios ‘que,
en-la sincera opmv’ n e otros de sus Miembros, debian
estar comprendxdm et,las disposiciones'del Articulo'73.:
Por ese motivo, considero quela .verdadera cpestion;
que se plantea en esta Asambl& no es.examinar la
falta de informacidn sino, mds bien, los casos en que
debe transmmr informacién,. En_.consecuencia, mi
delegacién estd decxdxdamentq en favor.-del. -estable~
cimiento de ina comisién —- Hamesela. ad, hoc' o, de:
otra manera — que, ‘se encarguq de establecer los prin=
cipios que de aqm en adelante han de guiarnos para de-
terminar’ si un territorio administrado por un Estado
Miembro quedz o no. comprendido en las dlsposmxones
del mencionado Articulo 73 de.la;Carta,

141. Es-deplorable, sin embargo, que 'fel actual pro-
yecto de resolucién'no: brinde a la comision'ad -hoc,
o a cualquier otra que-pudiera establecerse, la' opor-
tunidad de estudiar el:problema en ‘toda $u amplitud.
Como se desprende del tekto del proyecto‘ sus dispo-

- siciones sélo se refieren a los Miembros: recién 'adn-u-

tidos en ‘las ‘Naciones:' Unidas. En’ wvistd *de ello; ‘mi
delegacion considera justificada la- acusacién hecha:en
la Cuarta' Cornision de- ‘que-ese 'prOyecto -de resolucién
es discriminatorio. No veo por qul 'se ha“escogido a
los uevos Miembros :como. objeto de este *estudno,
cuando hay otros Miembros antiguos— nv-* “admitidos”

en las\Naciones Umdas sino suscriptores” originales dé
su' Carta — que, ‘enla opinién ide-algunas delegaciories,

_poseen territorios sobre-los que nuncathan suministrado

los mformes a que 'se réfiere’el-Articulo:73. Mi-dele-
gacién, al actuar en la Cuarta Comisidn, -se opuso a
este proyecto.de resolucion, tanto en su formay inicial
como en la actual, por estimar.'que .es. dlscrxmmatorlo
y que, ademas, llmlta el alcance del estudio ' que;. habria
de hacerla -comision ad.- hec a-una. pequena fraccnon
del, problema. . . .o .ty TN TP G

142, Me sorprendlo, hasta c1erto punto, que ‘se fetid
raran las  enmiendas’ presentadas: por” ciéftas:*delega-
ciones [A/L 222],: porque -habrfa deseado-.agradecer

‘a sus autores la sincera intencion:que; ‘demostraron de

desvirtuar el cardcter  discriminatorio :del:. .proyetto.

Desde luego, aun después-de: corregldo\ebtexto, ycon

la inclusién de las enmiendas; sigo firmemerite -convén-
cido de’ que el.parrafo 1 de’la parte dispositiva del
proyecto seguiiia limitande; las' tareas.‘de: lal ‘proyectada

" comision ad:hoc ia los nuevos ‘Estados! Miembros,.-es

decir, & los, Miembros admitidos; déspués’ dedi: orga-
nizacién efectiva de las Naciones Unidas.-En este sens
tido,..€l. proyecto continiia-siendo: -dis¢riminatorio; por-

que excluye de'su esfera de accion:a:los Estados Miem-
bros  que’ sibscribieron: ,ongmaxmente) la; Cartai Pero
como se+han retirado Jds enmiendas.y-habida cuenta del

texto: aprobado porila. Cuarta” Comlsmn, deploro: anun:
ciar quera’ mi delegamon le sera. totalmente impomble

3

criterio de. mi- delegacton respecto al proyecto

P
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nitud -del ‘gobierno propio, En la comunicacién [A4/C.,
4/331 9 Add.l y 2].dirigida a los nuevos Estados
Miembros, el Secretario General sefiala a la atencién
de "éstos las-disposiciones del. Capitulo’ XI y les pide
que indiquen si tierien responsabilidad en la adminis-
tracién de. algin; territorio comprendido en dichas dis-
posiciones del Capitulo XI de la Carta.

145, ‘Todos sabemos que tales responsabilidades son
efectivias en el casd de algunos de los nuevos Miem-
bros."En 1946, el Secretario General pidié a los Esta-
dos, Miembros ‘que’le indicaran cudles eran los terri-
torios' no, auténomos ‘sometidos a su administracién y
le hicieran ‘tonocer los factores que, en su opinion,
deberian ténérse en cuentd para determinar si un terri-
torio ' uedaba -‘¢dmprendide en las disposiciones del
Capitulo XI, Cierto es que la Asamblea General, en su
resoliicién' 66 (I), se limitd a indicar la informacién
que habian transmitido o que debian transmitir las
diversas: Potencias Administradoras, pero esto no sig-
nificat que aquélla haya renunciado a .su derecho o
a su_competencia’— y me permito repetir, a.su com-
petencia —para determinar a qué territorios no autd-
nomos se refiere el citade: Capitulo XI. Dicho Capi~
tulo' forma parte de la Carta y se aplica por igual a
todos.: los “territorios; no ‘auténomos. Mi delegacion
estima que, 'al determinar a quién corresponde decidir
cudles son los sterritorios que quedan comprendidos en
las: disposiciones del referido Capitulo, hay que recordar
quié la. obligacidn de suministrar informacion no surge
de una declaracién unilateral sino de las disposiciones
de un .instrumento -multilatéral de cardcter interna-
cional. Mi delegacién opina que la -Asamblca .General
tiene plena, facultad: para: examinar el asunto y hacer
recomendacionesyen; conformidad con sus propios pro-
cedimientos, - .. s IR -

146." "El proyecto de ‘resolucién que tenemos a la vista
dispone' €l * establecimiénto de un régimen para el
examen ‘de las'respuestas de las Potencias Adminis-
tradoras, 'Mi delegacion * voto por ese texto en la
Cuarta Comisién y volverd a hacerlo en- la Asamblea
General, .+ . .or e o o0 T
147 'Sr.-MASOOD: (Pakistan) -{traducido del in-
glés) : Me: parece que seria acertado comenzar mis
obsérvaciones ‘declarando “cudl ha sido siempre'el cri-
terio de mi’gobierno acerca de los territorios coldniales,
Desde 1947, afio en"que el Pakistin advino como‘nacién
soherana, ha- observado continuamente, en esta ‘Orga-
nizaciori- y ' fuera‘de ella, la politicaide ayudar a la

liberacidn’de tados\los' territorios sometidds 4 izh régi-

~men :colonial.” Ha pfopugnado.con firme:a el principio

de la libreideterminacion 'y, precisamente, ha sido esta
politica la ‘qiie ha'guiado nuestra actitud sobre las cues-
tiones ‘relacionadas’ con Indonesia, Palestina; Ttnez y
Marriiecos: en’' ocasiones anteriores y con el Togo y
‘Argelia en ‘el actual periodo de sesiones de la~:Asam-
blea:: Como ‘pais ‘que-ha logrado su independencia des-
pués'de un 'periodo de luchas y sacrificios y que esta fir-
mémente apegadola’ los principios de Ja Carta de las
Naciones Unidas, no podemos en ninguna circunstancia

apoyar la explotacion colonial, sea cual fuere la forma

o modalidad.que adopte, .5 - .

2stra politica,
permitasemé explicar la actitud de mi delegacion acerca
del: proyecto .de -resolucion. que. discute. la- Asamblea

- [A/3531.9 Add.1, pdrr. 63, proyecto de:resolucion VI].

1a délégacién del. Pakistan votd: contrz el texto.en:la

‘Cuarta. Comision iy, asi votard.-en . la [Asamblea. Las
‘razones. de ‘nuestro,proceder: son claray y en: ninguna

* ciaran en la. primera votacion y 8 en la segunda,.en

Miembros; de las Naciones Unidas,:indica'la gravedad
: de Ja decisién después :adoptada . y su .caricter total:

forma contradicen nuestros principios béisicos ni lag
obligaciones que hemos asumido en virtud de la Carta,

149, La cuestién que entrafia el proyecto de resolu-
cion no es la de apoyar o rechazar el sistema colonial,
A nuestro juicio, se trata de una cuestidn técnica que
ha de ser resuelta en forma directa, Para llegar a ung
decision no podemos presciridir de los precedentes esta-
blecidos, Hasta este momento, las respuestas enviadas
por los Estados Miembros en relacién con la declara-
cion de si administran o no territorios no auténomos,
han sido aceptadas por el Secretarioc General, y no
vemos ninguna razén para que las contestaciones que
den los nuevos Estados Miembros se sometan al examen
de una comisién ad hoc, como-dispone el proyecto de
resolucién que ahora estudia la Asamblea, Consideramos
que este procedimiento no se conformaria con ningfn
precedente y se alejaria, sin ninguna  causa, de la
prictica establecida. El dictar un procedimiento que no
sea de aplicacién universal contravendria los principios
de las Naciones Unidas, - e :

El Principe Wan Waithayakon (Tailandia) asume la,
Presidencia.

150. Sr, VELANDO (Perti) : La Asamblea tiene ante
si un proyecto de resolucién recomendado por la Cuarta
Comision [A/3531 y Add.l, pdrr. 63, proyecto de
resolucion VI] para crear.una comision ed hoc que
estudie las disposiciones del Capitulo XI de la Carta,
en ¢l caso de los Miembros recién admitidos, asi como |
las respuestas a 'la carta del Secretario General por !
la que se pidi6 a esos nuevos Miembros que infor-
maran si tenfan.responsabilidad en la administracion :
de algunos_de los territorios a que se refiere el Articulo
73 de la Carta.. - ~ ' L L s
151. Mi delegacién sostuvo en, la Cuarta Comisién "
— y quiere reiterar aqui — que’el proyecto de reso-
lucién no.es compatible con el principio de la igual- |
dad soberana de los Estados enunciado en ‘el Articulo
2 de la:Carta. . o . e

152, La variacién de los precedentes; asi como todd
interpretacion y aplicacién distinta a la adoptada desde
1946, significa 1a contradiccién del principio de igual:
dad, porque los nuevos Miembros tienen-iguales dere- !
chos y obligaciones .a los anteriormente admitidos -y}
a los de los Miembros originarios de las Naciones Uni-
das. Aplicar nuevas reglas es contra la equidad y;:
por lo tanto, una actitud discriminatoria. - L
153, *" Prueba evidente de esta actitud hacia los nuevos
Miembros consta en las actas dé la Cuarta’ Comision. |
Esa constancia esta en las enmiendas que fueron pre-
sentadas con ¢l propdsito de eliminar este caracter .
discriminatorio. El representante de Filipinas pidid que -
en el proyecto ‘de résolucion se suprimiera, simple-
mente, la palabra “nuevos” 'en todas las ‘frases que
dijeran “nuévos Miembros”, para en esta forma .eli-
minar la discrithinacién y dejar que la" resolucion ¢n !
su integridad, una vez aprobada, fuese aplicable a todos :
los Miembros de las Naciones Unidas. En :dos ;vota-
ciones — una para €l prédmbuloy otra para la ‘parte i
dispositiva — la Coniisién rechaz6 la enmienda por
los siguientes votos, de’ por si miuy significativos: 3l :
contra ‘9 'y 29 abstencionies en ‘la primera votacion;
31 contra 8 y 28"abstenciones en la-segunda votacion. !
El hecho de que solamente 9 delegaciones se pronun- .

favor:. de que la. resolucién . se -aplicara a todos los
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y absolutamente discriminatorio, ya que el proyecto
de resolucidn para aplicar nuevas disposiciones unica-
mente a los nuevos Miembros se aprobd por la escasa
‘mayorfa de 2 votos, ~ ‘

154, El andlisis de estogvotos indica con claridad
indiscutible que: los .que no deseaban para si la apli-
cacién de.la resolucién aprobaban que se aplicara a
otros Miembros. Todo esto revela que nos encontramos
‘frente a una situacién de gran responsabilidad que
pone en peligro el prestigio de las Naciones Unidas y
J]a fe que en su misidn tienen todos los pueblos de la
“tierra, El cardcter discriminativo del proyecto de reso-
Jucién se veria atenuado si hubiese de ser aplicado a
los dieciséis nueyos Miembros en la misma forma en
que se pretende aplicarlo 2 Portugal. Todos. sabemos
-que nos es asi; que la mayoria de estos dieciséis nuevos
Miembros no tienen la conformacién geogrifica de
Portugal, La discriminacién estd dirigida, en realidad,
contra ese pais, en cuyas provincias, en tres continentes
 desde hace siglos, no se conoce discriminacién de
leyes, raza ni religion. - C ]
155. Crei un deber de conciencia dar mi testimonio
~personal .explicando en la Cuarta Comisién que los
azares de la vida diplomética me llevaron a ese noble
| pais donde algunos afios de residencia fueron tiempo
de mis para comprobar todos estos hechos que pueden
no ser suficiente prueba para mis colegas, pero que no
por eso dejan de ser reales y.susceptibles de ser lom-
probados. , ’

7156,: El proyecto de reselucién que nos ocupa es un
" caso de evidente discriminacién, Como dije, al votarse
 la enmienda presentada por Filipinas, solo 8 delega-
_ciones' aceptaron que les fuera aplicable la resolucién,
mientras que 29 se opusieron con su abstencién a que
también recayera sobre ellos la aplicacion de este
_proyecto de resolucion. Los demdis: paises sostuvieron
“que de conformidad ccn el parrafo 7 del Articulo 2
‘de la Carta, las Naciones Unidas no pueden impugnar
la respuesta de los Estados ni_incursionar en sus
. constituciones y. leyes. Negaron, pues, asi, apoyo a
“un proyecto de resolucién en citya virtud se aplicarian
con criterio diferente al que ha regido hasta ahora
las disposiciones de la Carta, que son, iguales para
‘todos los Miembros, SR T
157, .Las enmiendas presentadas por Ceilan, : Grecia,
. Nepal y :Siria [A4/L.222] subsanan graves errores, pero

1o varian la sustancia del problema: la discriminacion

o

. Y i

‘es ]a misma, o

: 158, - Confio en quie las. Naciones Unidas darén prueba,
:una- vez-inds; del espiritu de justiciaique anima todos
. Sus actos: evitando Jo: que’ podria ser un.grave ertor.

: Uniéndosé"a los representantes que ya se han referido
 a''esta. cuestion, mi delegacion deseatia sefialar a la
'atencién de. 'los Miembros dé “la ‘Asamblea General
las’ graves consecuencias 'd€ la_propliesta qué:se nos
 ha presentado [A4/3531 y Add.1, pdrr. 63, proyecto
de resolucidn VI). A nuestro parecer, si se la aprobase
-podria muy bien minarse iino de los principios basicos
en log cuales ‘se funda esta’Organizacién: el prihcipio

' Nos parece que €l objetivo -del proyecto’de resolucién

-es, esencialmente; el de:crear-una ‘comisién cuyo objeto,

 primordial es:investigar la estructura constitucional de
N Py 4 5 . w0 N . . .

los ‘paises recién - admitidos-en 'las Naciones Unidas,

3 S IR ST X 1 % o4 « . N »

en: cuanto’-concierne a: dos-territorios que ‘estan a su

159, 'Sr. SOWARD (Canada) (traducido’ del inglés):

fie s e tm et S I A T e bl L
+163: -En verdad  creemos que-la. cooperacion a

> PR e . “ N e .
ide’ 14 soberanfa ‘nacional de los"Estados Miembros, n creen
.todos sinceramente -aspiramos para.lograr.un .mayor

: cargo a los .que pudiese aplicarse-eliinciso e del”Ar-

ticulo 73 de la Carta, Esa comisién habria de estudiar
las respuestas [4/C4/331 y Add.1 y 2] de los paises
gue ya han contestado a la carta del Secretario General

el 24 de febrero de 1956. Se%\'m el parrafo 2.de la
parte dispositiva, recibiria también de esos paises la
Hexposicion de sus opipiones, junto con.las fazoncs
en que se funden, relativas a la aplicabilidad del Capi-
tulo XI de la Carta a-ellos”. La comisién, de ser
creada, al rendir informe a la Asamblea General en
su proximo periodo de sesiones, habrd de tener en
cuenta cualesquier explicaciones que puedan dar los
nuevos Estados Miembros con respecto al sigtus de
los territorios que estén bajo su administracién y for-
mular las recomendaciones que considere adecuadas, .

150. Nos resulta dificil comprender cdmo podrd la
comisién cumplir su. cometido sin tener .que analizar la
constitucion de los Estados interesados, Opinamos que
en ese proceso las actividades de la comisidén ad -hoc
estarian condenadas a la esterilidad o que la comisién
sucumbiria a la tentacién de morder el fruto prohibido
de la soberania naucional, Leyendo las, actas resumidas
del debate que se desarrollé en la Cuarta Comisién
veremos claramente que no-se trata de un temor in-
fundado. Como lo ha sefialado ¢! representante de los
Estados” Unidos, alli se examiné en més de una-opor-
tunidad la Constitucién de Portugal, y a nuestro juicio
se trata de un procedimiento nuevo y peligroso.” Me
permito sostener que si no estamos dispuestos a poner

“en tela de juicio el principio fundamental enunciade

en el pirrafo 1 del Articulo 2 de la Carta — 'y no
puedo creer que sea ésa’la intencién de los autores
del proyecto de resolucion — no pocemos l6gicamente
apoyar la linea de conducta que se propone en. dicho
texto, . o
161. Mi delegacion comparte el criterio que e‘gl répre-
sentante del Japén expuso en la Cuarta Comisidn, de
que el propuesto establecimiento de la comisién dd hoc
equivaldria a poner en tela’ de juicio la integridad de
un Estado Miembro,' Es decir que, ‘como “indicd el

" representante del  Reino Unido' en ‘el ‘mismo debate,

de lo que verdaderamente se trata es muy sencillo,
pero mity iniportante, o sea, la_cuestién de saber 'si
la ‘Asamblea General debe aceptar, o no la sélemne
declaracién de un Estado Miembro,' -

162, La delegacidn del Canadi ha opinado siempre

"que el Capitulo XI dé la Carta se deriva d¢ una serie

de acuerdos voluntarios y bilaterales entre cada Estado
Miembro Administrador, por una parte,’y las Naciones

‘Unidas, por la otra. Evidentemente, estos. acuerdos 1io .

pueder: modificarse sin el ‘consentimiento cabal’ de’ am-
bas partes. Como. base principal de esos’ acuerdos: Se
daba por entendido.que no podia ponersé en’discusion,
1a“ soberania ‘nacional de los Estados. Miembfos sobre
sus respectivos. territorios, ‘Corio declard “suciritimente
durante el debat¢ de la’ Cuarta Comisidn 'el’ répresen-

- tante de los Estados Unidos;-quien-asistié’a 14 Confe-

rencia de San-Francisco y por, lo tanto conoce muy bien
el debate que se.desarrolld alli; a cada Estado Miembro,

'y _solo a_él, corresponde decidir, sobre qué terriforios

debe enviar informacién. {Nihgﬁ;i‘Es,tﬁgibo’ ﬁ?ﬁdﬁ. a(!'rhltlr
que una autoridad ajena a €l lo decida en. su lugar.;

v

u_q\ue

.progreso econdmico, isocial y cultural para.todos.los
‘puéblos 56lo.es..posible:ien:.un.ambiente. de ;respeto -y
iconfianza- ‘mutitos; .. y..€stamos convencidos: de que, las-
teénaces tentativas.-de pasar por*alto dos. términos. y el
claro proposito de la Carta —-lo cual se;-hace; ta gién :

' L - - ‘ g0 :
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én este proyecto.de resoluciéni— tienen que ser per-
judigiales para las Naciones ‘Unidas ; no podemos, pues,
‘estar de acuerdo con los fines ni con el espiritu del
dexto "que.nds obcupa, y mi !delegacién tendrd que
votar.contra él," 7 - ' ‘ :
164. Sr. DE MARCHENA (Réptiblica: Dominicana) :
La cuestidn que discutimos tiene una importancia espe-
cial para las Naciones Unidas y el derecho interna-
-cional "que_ eii $us interpretaciones genera, a manera
de normas o fuentes de la ciencia, las consecuen¢ias
que’han: de ser luego aprovechadas por la- comunidad
internacional, . ) .

165, El .Capitulo XI de la Carta ha dado lugar,
desde su origen, a las mis variadas versiones de dere-
cho, ‘comenzando por ¢l alcance’ de la declaracién, su
-significado, "su campo de aplicacién y, en -particular,
por - la ‘ausencia de una definicién sobre lo que es
autonomia o gobierno propio, a la luz del enunciado
de la-Carta, *» - - - _

'166. Se Tecuerda que esta misma laguna nos llevé a
'considerar en varios periodos de sesiones de la Asam-
‘blea’'la necesidad de establecer factores determinativos
'de la” antonomia, Désde' hace diez afios, la Asamblea
“General se ha embarcado en estas dos tesis: primero,
‘que la_informacién prevista en €| inciso e del. Ar-
‘3@1’0173 es'de tipo informativo solamente, es incapaz
de generar otros aspectos que.no sean los técnicos y
excluye toda iraplicacion de cardctér politico; segundo,
"qué_esa informacion no es estitica; con su dinamismo,
‘por el contrario,.se logra un propdsito de la Carta de
las' Naciones Unidas, y no estd destinada a guardarse
‘en"jarchivos $ino a’ generar andlisis y estudios com-
parativés,” " "to T T
167. De acuerdo.con este tltimo criterio la Asamblea
ha’ refirmado su competencia’ para ‘el ‘examen y el
_estudio de'la informacién suministradapor Potencias
-Administradoras ~ dé . colectividades no auténomas y
.ha constituido, pese a diversas oposiciones, primero una
‘comisién ed hoc, luego .una comision especial, y por
ltimo, 'ya con rasgos’ definitivos, la actual Comisién
-para la Informacién sobre Territorios no Auténomos,
‘que”ha sido ¢l 6rgano motor de los problemas -enfo-
cados porel Capitulo' XI dé Ia Carta. . |
168. En.el campo del Capitulo XI, laiAsamblea ha
recomendado ‘una, sefie ‘de’;pautas’ y ha fecorrido un
largo’ sendéro.: Ha hecho, ademds, honor a la Carta.
'Puerto. Rico_ha sido la primera, colectividad acerca de
‘la"cual las' Naciones ' Unidas han reconotido que la
‘Poténcia Administradora no tiene que enviar la infor-
thacion "prevista en ¢l Articulo 73 después de. aceptar
tal Potencia un estatuto'de autonomia ‘estudiado y apro-
;bado’ implicitaménte por la.Asamblea General. ‘Siguié
a ‘esto la. sitacién creada por la peticién de los Paises
Bajos'con respecto a los territorios del Surinam y'las

Antilla§', Neerlandesas; y luégo la situacién planfeada...

_por’ Dinamarca en el caso de Groenlandia. Después
' de. estos "problemas, adviene:'la admision de fiuevos
*Miembros, 4 los ‘cuales se! suponé obligados, de terier

territorios 'dependientes, a. cumplir con los propdsitos
Figlvd i M. . gy ok LY e R N T I Rt I TS
dc_I,C[apx,tulo: XI .de; la Carta, en especial del inciso e
dél"‘Articulo 73, aun cuando, ‘con’ un lénguaje muy
‘sutil;: no+'se"les - pide "por. el-*proyecto -de resolucion

~ “hacerlo; “con;-méncién: expresa de los: territorios ‘que,
‘seégn un: sector deresta Asambleéa;deben ser-consi- -

erados ‘jufidica: y aun -constitucionalmente dependien-
. ités."Bs decir,!se:plantea la-exigencia-del Capitilo XI

«0 'sus‘enunciados -en-forma'tal;: que los' Estados-a:los

reudlés tva¥ dirigida:la ‘reclamacién’ en el proyecto. de

Y

resolucién VI deberdn aceptar la jurisdiccién de una
comisi6n ad hoc para que ésta decida si es o no correcha
la posicién del Estado Miembro, y de ello deduzea
conclusiones sobre la aplicabilidad o no dél Capitulo XI
de la Carta, .

169. Vamos ahora a ponderar una situacién de hecho
«que nos preocupa, Ciertos circulos temen que la “clien-
tela” del Capitulo XI se les escape para siempre, de
seguir tomando cuerpo la argumentacién de que las
disposiciones constitucionales en toda forma estin redu-
ciendo la lista de territorios no auténomos aprobada
por la Asamblea General o evitando por lo menos que
ella adquiera nuevos impulsos con la inclusién de
nuevos nombres, ’

170, Sin embargo, algiin dia desaparecerd la tran-
sicibn — y digo. transicién con todo su caricter —
que constituyen los Capitulos XII y XIII de la Carty,
es decir, el dia en que los objetivos previstos en esos
dos Capitulos de la Carta sean alcanzados. Hacemos
votos por que llégue ese dia en que se lograrin tales
objetivos,

171, Peéro el temor de.la pérdida’ de “clientes” tam-
bién ti¢ne otros motivos que por su exorbitada falta
de juicio no’ merecen gue aqui los mencionemos, Y
al, decirlo, quisiera sefalar que los antecedentes de
la’ delegacion de la Repiblica Dominicana en diez afios
de actividad intensa en estos'campos arrojan un indice
de equilibrio y célaboracién, de cooperacién interna-
cional, que nadie podria dudar ni negar. Hemos ser-
vido en la Comisién para la Informacién sobré Terri-
torios no Aurénomos.en los cuatro afios que durd
nuestro mandato en el Consejo de Administracién Fidu-
ciaria, con absoluta conviccion, honestidad y liberalidad,
sin caer en extremismos demagégicos o en situaciones

-irrealistas peligrosas, mucho mas peligrosas para las

colectividades amparadas por los di¢tados de la Carta
mundial, ¢olectividades contra las cuales acecha en todo
momento el comunismo internacional. . :

172, Esta posicién no nos puede conducir sino a
mantener por razones poderosas tina posicién rigida en
el caso que contempla el proyecto de resolucién que
discutimos [A/3531 y Add.1, pdrr. 63, proyecto de
résolucion VI] y que fué incluido como conclusién del
debate sobre el acdpite ¢) del tema 35 del programa.

*173." "Este proyecto ha sido visto como discrimfnatqrib.
"Va enderezado en particular — y' esto no lo podria
‘negar ninguno de los auspiciantes originales' — contra

Portugal y Espafia; pero silenciaria a nuevos y aun
antiguos 'Estados Miembros, cor: sus territorios, mu-
chos de éstos perdidos en la intrincada red de sistemas

.politicos dentro de la jurisdiccién del Estado, situacion

invulnerable .porque también se aplicaria el parrafo .7

‘del Articulo 2 de la Carta. Otra circunstarcia seria el

- inmenso paréntesis de secularidad que rodea esos terri-
‘torios virtualmente dependientes, Estamos invadiendo

el campo de Ia jurisdiccion. interna, y evadiendo juzgar -
con la misnia regla a. todos. e .

174, La delegacién de la Repiiblica Dominicana sefiala

a la‘atencién de la Asamblea estos hechos  incontro-
vertibles : -primiero, que.cuando Portugal fué admitido

.en las Naciones. Unidas, ya habia adoptado un. sistema

constitucional. cuyaestructura ‘no ‘tenemos. capacidad -

-para) discutir.’ Escapa; ' pues, rotundamenté¢ a nuestra -
- jurisdiccion. . Segundo; . que: las- Naciones: Unidas .no

.ptieden imponer’ criterios  que:.correspondan y. perte-

‘nezcan a la jurisdiccion: interna de los Estados..Y..si

-Portugal, con:anterioridad a su: admisién en' la Orga-

(ANry
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mzacxén, tiene: una Constitucién’ politxca por la cual
sus’ territorios son considerados provincias de la. Repi
blica Portuguesa, no corresponde a nadie el discutir ni
negar las prerrogativas de la soberania exclusiva del
Estado portugués. Tércero, que I3 aceptacién de Por-
tugal en esta Organizacién entrafia el andlisis de sus

condiciories como Estado dentro de la comunidad inter--

nacional. Nadne opuso argumentos a su estructura cons-
titucional, ni nadie puso como condicién que Portugal
dijese primero oficialmente 'si tenfa o no territorios
que podian ser mcluidos dentro del Capitulo XI de
la Carta,

175. Si bien es verdad ue los tratados internacionales
son en cierto sentido fimitaciones a'la sobﬂ{an{a, estin
sujetcsa lo posible y a las' nornias corf sfitucionales.
Lo imposible .3 transgredir la carta fuhdamental de
un'Estado, a lo cual en el caso de la especie ng hubiera
accedido el nuevo Miembro, el Estado portugués, como
tampoco ningun otro Estado que tenga el nmiismo con-
cepto de su derecho constntucxonal . )

176. Es bueno hacer constar que los otros casos tra-
tados por la Asamblea se han referido a la_suspensién
de la informacion y- a la -exclusion de territorios con-
siderados dentro .del Articulo.73. En el presente, se
trata .de la- trasmisién de informacién y de la in-
clusién de .mievos territorios, En- el pnmero de los
casos interviniéron refotmas constitucionales.. poste-
riores-a la -admision.de los stados en las Naciones
Unidas ; en el segundo, la estructura:constitucional esta
detérmiriada con anterioridad a la admisifn.

177. "Estas clrcunstanclas rio permlten en “buien derecho’

considerar una ricmenclatira de territorios dependnen-
tes 0 ‘no auténomos dentro del Capitulo XI, sino, por
el contrario, es absolutamente excluyente, ya que ellos
~— y no hago excepcmnes - son partes mtegrantes de
la conformacion geograﬁca, pohhca y Jurxdlca del Es-
tado portugués ‘

»178 Estos razonamtentos condujeron a nuestra dele-

gacién a pronunciarse en 'la’ Cuarta Comisién, contra
el proyecto- de resolucxon que también nos ‘encuentra

enla misma posicién negativa en la sesion plenarxa.,

Es, pues, Ja‘actitud de la delegaclon dommtcana rés-

petuosa en todo ‘motitento de 16s principics que gobier-

nan la soberania de los Estados, el derecho constitu-;
cional yel parrafo 7 del Articulo 2 de Ia Carta\ L

179, ‘Sr. TAZHIBAYEV (Utiién de Repfiblicas So=

 cialistas Sov éticas) (tfaduczdo del ruso) : Quiero ex
ner muy brevemente la posicién de la delegacién’ de
la URSS no sélo con respecto al proyecto de_ resolu-

- cién- VI, que" acaba de s¢robjeto de una diScusion
acalorada, sino’ también cori “respecto & todos 1ds pro-
yectos relativos a los territorios no auténomos someti-
dos a la consideracion de -la .Asamblea General en''su
sesion plenaria [4 /3531 y Addl pdrr 63; proyectos
de resolucion I'a VII}. . e

180, 'Las Naciones Umdas nof -pueden desentenderse
del movirniento delos- pueblos' de los territorios Hamados

“ho_auténomos™: hacia’su - mdependenma y su’resurs

gimiento naciohal, La Orgamzacnon ‘debe contribuir,
por todos los’ medios ‘posibles, a
acquieran cuanto antes la libertad y la independencia,

dé conformidad.’con los principios erunciados™en la-
Carta-de-las Naciones Unidas,” que les’ impone“la reés-:
ponsdbilidad  de velar por ‘el destmo' de los pueblos ,

coloniales.» 1> tiinnay Ty e bl
181+ Lay ’delegacloﬂf* de" 14" ‘URSS esf Hlspuesta‘
‘apoyai’ cualquier medidi que addpten las Naciones Uin-

das para fomentar el desarrollo progresivo’ dé*los térri+

i

a - que ‘esos’ pucblos

torids no auténomos hacia‘la autonomia yla' mdepem
deném. b

182 La dele gacxén de la URSS expresa su mqmetud
pot ¢l hecho de que las Potencias Admmlstradoras no
acatan los principios enunciados en la Carta, ni tam-
poco las ‘decisiones de la Asamblea Generak\‘;elattvas
a la mejora de-la situacién de los territorios no auté-
‘nomos, Las Potencias ‘coloniales tratan‘de mantener el
régimen colonial en’los territorios no auténomos, por
todos los niedios posibles,’inclusé empleando'la fuerza
arniada, En ‘estos territorios; nos habitantes indigenas
.carecen de derecho$ y son victiiias de una cruel discri-
niindcién; La_economia de las’colonias decae mientras
que los monopolios extrarijeros obtienen ganancias fa-
bulosas cony la depredacion de ld rigueza de esos terri-
torios y con’la cruel explotacxén de los'indigenas: Las
condiciones ‘de instruccién 'y ‘sanidad de la poblacién
mdigena s:guen -siendo muy poco satisfactorias, ‘

183 La delegaqxon de Ja'URSS ' cqnsxdera que, las
Nacxones Unidas, deben adoptar las medidas necesarias
para quie se qumpianslas disposiciones’ de la, Carta con
respecto, a los temtorxos, no autonomos,, mspxréndose
on el derecho de'los pueblos a la Ilbrc determinacién,
reqonocndq por las Naciones Unidas, .- -

184, 'En'.{a Cuarta - Comisiéa la ‘delegdcidn - de la
URSS wvot6-a favor de todos los" proyectos - de reso-
lucién »relativos ya -los territorios nic auténomos que.
la Asamblea Genvral ha de considerar ahora. La-dele~:
gacion-de, Ia URSS considera que, aunque:esos proyec-
tos,de resolucién- no resuelven los problemas fundamen:,
tales de los pueblos -de- los tferritorios no..auténomos,
pueden contribuir a_ mejorar la situacion de sus habi-
tantes indigenas. Votaremos a favor de es0s proyectos.
de resolucxon tamblen, en’ sesxon plenarla. d

185. En el mformq de la. Cuarta Comisién [A/3531

y.Add.1], se, mencl,onan las .obligaciones que el .Ca<
pxtulo XI de la Carta impone a los Estados Mxembros
déla Orgamzacxon que administran temtiopos no au;o-s
nomos. Como' és'bién sabido ese Capituo de la Carfa
exige de €sos, Estados que transmitan con regularldad.
a’la Organizacién; mformacxon sobre eSos  territorios.
La delegacién de la URSS o duda qu€ todo Miembro,
de las Naciones Unidas debe ¢ummiplir las  disposiciones
de la Carta, Por lo tanto, para nuestra deiegacnon, es
indiscutible gue tanto Portugal ‘como Espana, ‘paises,
conocidos en todo el mundo como Potencias colomales,
deben- transmitir-a las Ndciones -Unidas! infortacion
sobre las condxcxones de sus terntorxos no autdnomos.

186 “Ya se sabe que“ ,,sunple cambxo em el nombre

“colonia” no modifica nada Por eJempIo st a un territ
torio se le denomina provmcza de ultramas” en ug ar
de cbloma, sin ‘cambir 'su-verds \Teraféltuak'lon colomal*
ese territorio'no deja de ser una coloma 5

187. ~La-delegacién de fa URSS opitia que Ja cugstion
es.tan clara que no exige nmgun estudio’especial. Sin
“cxﬁbargo, a fin de satlsf \cer los, deszos, de las dele-
Zaciones de varios anses, y supomendo q e 195 Gobler-
nos de Portugal y-de Espafia vin a; tomar ‘notd de las .
dlscusmnes celebradas con -respecto a esa ,cueshon en
el und'c'lmo'perl do de_, sesiones de mblw elle;-.
ral, la_delegacion "de la URSS: ha*votado en la anrta
Comisi6n .4 favor. de Ia a‘probacxon del’ proyecto de
resolucxon tendlente a estableoe;- una( comisidn ad hoc
para, estudxar da’ aphcaclon de. Ias dlSpOSlcmnes del
.Capltulo XI de la ‘Carta en'él caso de-los’ Mlembros o
recién admmdos en'las *Nacxohes* Umdas, asi“¢omo’eil
-partlcular las' fésplestas féf‘la"carta. delx Séttetario Gene-

R RS ]
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ral del 24 de febrerode '1956.[A4/C.4/331 y Add.1
y 2], por la cual se pidi6 a los nuevos Miembros

que informaran si tenian f.espo.n,s.\l_)i,lid;ldlen la admis
histracion de alguno de los territorios a que se refiere
el 'Articulo 73}: la Carta, ... .
188. /Al ‘proceder, asi la delegacion de la:URSS .se
-ha .basado. en que la_comisién puede obtener la coope-
racién de-las:Poteniias Administradoras'y presentar
recomendaciones positivas, en el duodécimo periodo de
sesiones, de.!la. Asamblea General; sobre la transmisién
de, la informacion, respecto de varios territorios, Pero
no .podemos aceptar que una cuestion tan sencilla y
evidente como la. de que los' nuevos. Miembros de la
Qrganizacién. han. de. cumplir sus obligaciones de con-
formidad con el Gapitulo XI de la Carta quede sumida
en (consideraciones sobre cuestiones;.de .orden general
y 'en alusiones acerca: de que en los. paises recién admi-
tidos en las Naciones Unidas no seipractica la discri-
minacién, En.cilanto a la, declaracién de los represeny
tantés de Portiigal y. de, otros' paises ‘acerca de que
la aprobacién del  proyecto “de. resolucion sobre la
transmisién de informacién por algunios nuevos Miem-
bros’ sobre sus’territorios n6 auténomos significarfa
ufia “diScriinifiacién_contra esos’ nuevos Miembros, la
delegacién de la URSS no pitede convenir en ello. En
la’ Cuarta :Comision ‘hemos' expuesto con -todo detalle
. nuestro ‘parecer: [619a. sesidn] ¥; por lo tanto, no que-
rriamos “entrar ahora.‘en’ los pormenores’ de. esta

®

cuestion: = . T o T T s
189 ' Srta. '‘BROOKS* (Libgtia) ‘ (traducido del “in-.
Qés)i~Dé* conformidad con “el" articilo 79' del " régla-
meity, propongoque se levinte a'sesicn. - -

190, El PRESIDENTE (iradicido del inglés) : Antes;
de poner’a votacién,la mocion de,levantar:la sesion.
me permite apunciar que sélo, quedan dos nombres
en’la lrigza"'dé ‘orddores sobre el tema'‘que nos ocupa.
Pero’ tengo qué *'someter 1a ingcién, puesto: que’ ha
sid?.;prefent;a 'é::w""uz‘ ] z u u: ; \ ,“‘ s'b‘ - o
191.", SF.'GARIN (Portugal)’ (traducido_del inglés):
Me permito sugerir, que si sélo hay, dos- oradores mas,
no parece, razonable aplazar 1a_ yotacion. sobre, este
asunto,'Si ténemos en-cuenta que la Asamblea“ tiene
tantos ofros, problemas que examinar.— por, ejemplo,
mafiana ténemos que iniciar'¢],debate sobre la’cuestion
de Egipto ¢ Israel — no nos parece muy ldgico aplazar
la_yotaciéiy, giie 810 tomars. tnos 'instantes mds,
192, Srta:: BROOKS-+(Liberia)’ (traducido -del in-
glés) +:Deseo.urecorddr -al représentante; de. Portugal
que de conformidad con el articulo del reglamento
que acabo de ‘inyocar, mi,moci6n tiene prioridad sobre.
todojotfolatimto, | 1 . L, e

193.. El PRESIDENTE: (traducido del inglés) : Pro-

cederemos a yotar. -sobre la mocion: inmediatamente,

.. Por.34 votas, contra 27 '3 abstenciones qrieda recha-
zada lamaeionit .\ - - . Lo
194, Sr. PACHACHI (Irdk) (traducido del inglés) :
No'me,_ propongo hablar del fondo de la cuestion de
quie “éstamos tratando, La declaracién que hicimos en
la‘ Cuarta’ Comisién, donde *expusimos ampliamenté
- ‘nuestro punts de" vista, fué’ distribuida ‘ como docu=

‘mento’ oficial  [4/C.4/345] 'y .todas ‘las, delegaciones,

la” coniocen.’. Ademds, * aclaramios huestro’ ¢riterio en

H

Ey e Ak Cep gy R R LR R e Y Nt et
varias otras ‘declaraciones’que; hi¢imos ‘en’la Comisién
¥-.qu constan”en Ia8 actas resumidas dg las’ sesiones.
4 Y vy 1% @ S k: L jaEr Wt

» 195,*Me“ pe;m;to ecordar. que mi. delegacion, junto

con:muchas otras, ha enfocado este;problema- con mo-,

deracién y objetividad; . El .mismo 'representante de
Portugal tuvo. Ia .amabilidad -de decirlo, En verdad,
siempre hemos tiatado de representar un papel cons.
trictivo €n todo asunto que se relacione con los terri-
tarios dependientes, El-proyecto de resolucién que nos
ocupa [A/3531 'y Add1, pdrr..03, proyecto de reso-
lucion VI) fué redactado en los términos mds mode.
rados, y las enmiendas propuestas;por los autores
tenian por objeto responder a objeciones formuladas
en Ja Comision, Pese a ello, en vez de responder a
este espiritu de conciliacién, el' esfuerzo general, mal,
disfrazado con argumentos juridicos espurios, ha ‘lo-
grado frustrar ese intento de transaccion. Es perfec-
tamente conocido el verdaderc objeto. de la mocién de
procedimiento presentada por Succia, pese a los grandes
esfuerzos que “se hicieron -por darie un aspecto .de
respetabilidad. Ese objeto es debilitar y finalmente
destruir la autoridad de las Naciones Unidas en cues-
tiones . relativas a los territorios no auténomios.

196. Por lo tanto, me garece que no tiene utilidad
alguna hablar del ‘fondo de este asunto,” puesto que
el proyecto de résolucidn: esti condenado al fracaso
sean cuales fuerén -las: circunstancias,~Pero no vaci-
laremos en volver a plantear la cuéstién en ‘el préximo
periodo de sesicnes, y si fuesernecesario, en el si
guiente, Ni qué decir tiene que lo sucedidothoy influird
en" gran me((i]ida en la actitud que en lo- futuro adop-
temos.. Hemos recibido una seria leccién que nos ha
demostrado ‘que no sirven para nada la ‘moderacién
ni el cambio amistoso'de opiniones; No. la olvidaremos,
como-no olvidaremos, mientras exista el Capitulo X1 de
la.Carta, el sino de los desdichados millones de explota-
dos del Africa portuguesa, que thoy han sufrido tan
rudo contratiempo..-Efectivamente,, la Asamblea. estd
ahora anunciando que,a esas personas se les negarin
los ‘beneficios de la. proteccién que prevé el, Capitulo XI
de la Carta, cosa que no sucede con sus hermanos de
otras partes del Africa, Si esto no, es discriminacion,
$qué otra cosa ¢s entonces? - )

197, Espero que los representantes que hablaren con
tanta ligereza de la discriminacidn,comparen.la situa-
¢ién de los diez.millones de negros de-Angola, Mozam-
bique y la.Guinea Portuguesa a. quieneg'sg califica.de
no civilizados, con la .de otros,pueblos. de. Africa-a
los que se aplican las disposiciones del Capitulo XI
de.la Carta. Deberian.buscar en lo intimo de su con-

- ciéncia_§i hay algd ‘qué pueda justificar el trato dife-

rente qiie se estd dando a los ‘stbditos’ coloniales de
Por»tugal:’ ‘\ A >: "" RN "-'..‘-‘_ v, " e §
198. ... Esto. es cuanto. tengo que decir acerca del asunto
o Ay
hasta que volvamos:a.reunirnos,en la Cuarta Comision,

en gl proximo. periodo de sesiones.. C T
199;+ Sr. "ROSSIDES. (Grecia) " (traducido del in-
glés) : En nombré de’ mi: delegacion, explicaré nuestro
voto sobre el proyecto de resolticién <VII, presentado
por la: Cuarta Comisién [A473531 y.Add.1, pdrr. 63]
acerca -del: progreso alcanzado' porlos territorios no
autonomos en ' cutplimiento. del: :Capitulo: XI: de la
Carta.;;. Mi: delegacion votari:a favor de ese proyecto
de’ resolucién porque opinamosque el informe que

~deberpreparar el Secretario General.sobre el progreso

alcanzado porlos territofios né auténomos: desde la -
creacion-de las Naciones -Unidas serd’ mis significativo
si indica, primero;:¢l progreso-de ‘es0s territoriosthacia:
el gobierno propio y la libre determinacién, y segundoy,
la medida.en que las Naciopes Unidas han ‘contribuido
a, ese progreso y  a ,que ese progreso.se. logre. por.
medios: PaCIficOs..:. vy ol L G 0

v .
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200. Como manifestd la Asamblea por su resolucion
932 (X), del 8 de noviembre de 1955, serfa muy con-
venicnte el examen de este progreso “para conocer
¢l grado en que los: pucblos de los territorios no autd-
nomos avanzan hacia el cumplimiento de los fines del
Capitulo XI de la Carta”. Si leemos el Articulo 73
del Capitulo XI de la Carta, veremos inmediatamente
que el fin principal a que tiende ese articulo es ¢l
aspecto constitucional, es decir, desarrollar el gobierno
propio y tener debidamente en cuenta las aspiraciones
politicag de los pueblos. Por lo tanto, el informe del
Secretailo| General no puede ser completo ni aun
util a menk\s que trate el aspecto del progreso politico,
que estd intimamente vinculado al progreso en materig
econdmica, social y educativa, que dependen unas
de otras. El informe ha de fundarse en la informaci6h
que proporcionan los Miembros Administradores’ en
virtud del inciso e del Articulo 73 de la -Carta. En
cuanto a esto, mi delegacién sefiala a‘la atencion de la
Asamblea General que el Secretario General tropezard
inevitablemente con grandes dificultades para preparar
ese informe, porque algunos de los Miembros Admi-
nistradores han estado, y con mucha razén, enviando
informacién completa respecto de los territorios fio
auténomos_administrados por elos, Da un ejemplo de
esto el Formulario destinado a servir de guia a los
Estados Miembros en la preparacion de dicha infor-
macién. En sus informes, esos Miembros incluyen la
importante cuestion de la condicién juridica y la situa-
cidn' constitucional de esos territorios, de conformidad
con la seccibn D de la parte I del Formulario. Pero
comod la seccién D' es facultativa, algunas” Potencias
Administradoras no han enviado ninguna informacion
sobre el aspecto constitucional en sus territorios, pese
a que en la resolucion 144 (IT) de la Asamblea General

de 1947 se expresa que es conveniente que se transmita
tal informacién. ‘

201, Con respecto a csos territorios, el Secretario
General no dispondrd de la informacién que precisa
para poder apreciar el progreso alcanzado en el des-
arrollo de las instituciones de gobierno propio en esos
territorios, y, por consiguiente, la medida en que esos
territorios han avanzado hacia el logro de los. fines
enunciados .en el Capitulo XI de la Carta, lo cual
constituye el propédsito fundamental del informe, como
se desprende de la resoluciéon 932 (X). Por lo tanto,
el informe del Secretario General a este respecto serd
muy deficiente e incompleto, y al misiio tiempo mos-
frard una discriminacién entre los distintos territorios.

no auténomos, lo cual no puede servir; naturalmente,

¢l objeto del informe. Al mismo tiempo, esa discri-
minacién en el informe pondrd en evidencia que algu-
nos Miembros Administradores' no transmiten esa in-
formacion vital y necesaria a! Secretario General. A
nuestro parecer esto debe evitairse, porqiie nc-puede
tener - utilidad alguna ni para ‘el Miembro Adminis-
trador ni para las Naciones Unidas, Por’ lo tanto, mi
delegacién ‘espera que los Miembros Administradores

que no han transmitido con regularidad la informacién .

que pide el inciso ¢ del Articulo'73 de la Carta, sobre
€sos: aspectos ‘constitucionales y politicos, ‘den: miestras

de un espiritu de cooperacion ‘con las Naciones Unidas
enviando voluntdriamente al ‘Secretario General la in-

formacién que necesita para preparar 'y presentar un
‘informe completo y autorizado sobre todos 16s terri-
torios ho auténomos, y no-solamente sobre algunos de
ellos.; Se-debe tener en cuenta que, después-de todo,
las Naciones Unidas no son un campo de batalla’cntre
. Intereses’ .opuestos, . égoistamente - concebidos con 'una:

' 1a Carta, - S

mentalidad estrecha, sino una tributa mundial en la
que se realiza un:esfuerzo para llegar(p da mutua soms
prensién internacional y a la cooperacién por medio
de la honrada y objetiva exposicion de hechos y opi-
niones, En esta base se han establecido las Naciones
Unidas, para la defensa de'la paz y de la libertad
mundiales, . . )

202, Respecto al informe quisiera tainbién sefialar a
la"atencién de la Asamblea General que incluso en
los campos sobre los cuales sé ha transmitido infor-
mzcidn, o sea el econdmico, el social y el educativo,

&

.~ a veces la informacién es insuficiente; En algunos casos

concretos, que no deseo indicar, larinformacién: trans-
mitida sobre las cuestiones sociales y particularmente
sobre los derechés. humanos no responde en ‘absoluto
a la verdadera situacion del" territorio no auténomo
de*que se trata, Me parece que en tales:~casos el
Secretario General podria obtener' informacién com-
plementaria por medio de los documentos-oficiales pu<
blicados por:la Potencia Administradora en el territorio
no auténomo de que se trate, “Estoy seguro.de que-las
Potencias - Administradoras no se-negarin jamis a
proporcionar dichos documentos,,cuando se Jos necesite
para la preparacion, del informe.del Secretario General.
Cabe, pues, esperar que las Potencias Administradoras
proporcionen esa informacién complementaria, para que
el Secretario General pueda prepurar un informe sobre
el progreso alcanzado por los territorios no auténomos.
Ese informe seri sumamente iinportante y. servird de
orientacion para tratar/los problemas a que, habrd que
hacer frente eh elj‘p'g}’("yenir.‘ B
203.. En este sentido creemos qué: se’ puede pieparar.
un ‘informe “§tit y por esta.razdn vetzremos por &l
proyecto défresolucton VE ¢ w0
sl ’ P B ey gl s s ."‘/.Art" it PR
204 Srta. BROOKS '(Liberia) " (traditido” del in-

glésy: Deseo.sinceramente pggii-”excuSa_s_“p%r‘ no haber.
aclarado que si sé rechazaba la ‘mocién de levantar
1a sesion pediria la palabra para referirme ‘al tema que
nos ocupa, 77 o
205. La.delegacién de- Liberia -estima necesarid- en
este momento reafirmar,su, posicion! en, cuanto -al. .pro-
blema de la competencia. de.la.’Asamblea® General: en.
virtud del Capitulo XI de-la. Carta de .las .Naciones

8 Wt

. Unidas, puesto que afecta a la.vida y: al destino-de

millones de habitantes de los pueblos. dependientes .y
porque se han introducido aqui ideas ajenas al asurito:
para -rechazar el sano argumento de que la.Asamblea

General,-en virtud: del Capitule XI de. la,Carta. de fas.

g SRy b p

Naciones Unidas, tiene competencia..

- a\gos-.r Mi delegdcién: ha-considerado también en: tode'

)l_omento que-en virtud- del- Capitulo - XI de la ‘Carta,
j'nlnguna;‘Po;enc1a Administradora-puede, por su sola.
Jvoluntad, modificar la condicion jjuridica’de:un terri-

torio que-estd a su -cargo, sino.que ‘debe hacerlo en

consulta con la:Asamblea Generdl, En cuantty'al pro-

yecto de. resolucion VI .['4 /3531 y--Add.1,; pdrr. 63}

se ha, sostenido :que.la: Potencia Administradora.es. la

tunica; facultada ‘para. deterrninar el caricter del .terris-
torio .que ;se - administra, Tal vez: s¢ pueda: tener’ en:
cuenta este.argumento.si..ése. Estado: no.es:Miembro
de las. Naciones: Unidas;” peto. desde '€l memento en.
que-un Estado ‘decide suscribir :un-acuerdo multilateral
convirtiéndose  eh Miembro?de.las:Naciones. Unidas/

* comienza a aplicirsele el: Capitulo XI.de:la Carta’;. a:
partir ‘de-ese.momeénto ya,no.tiene solamente’derechos,,
sino ~queé tambiénytiene’ obligaciones  que :derivan-'de.
AR P
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207. Se'ha diche: que el proyecto de resolucidn tiende
a.introducir un elemento de discriminacidén contra los
nuevos - Estadds - Miembros, Es extrafio que alguien
pueda concebirlo asf, pues entre los autores del pro-
yecto -dé resolucién ‘presentado-a la Cuarta Comisién
figuraba un nuevo Miembro, ,
208. No podemos negar al Secretario General com-
petencia para pedir a.los Estados, cuando se Jos admite,
que enumeren Jos territorios*que administran y a los
que pudiese. aplicarse el Capitulo XI de la Carta de
las Naciones Unidas, porque esto: se-hizo incluso con
los Miembros fundadores. de la Organizacion.
209.. En el Capitulo/XY de la Carta se reconoce ple-
namente. el' interés internacional por el bienestar de
los; pueblos ne autdnomos y se pide’ a los Estados
Miembros que transmitan al Secretario General la in-
formacidn pertinente sobre: los territorios interesados.
210. En esé 'sentido, no podemos: negar’ que la Asam-
blea General tiene' competencia para discutir las res-
puestas y declaraciones qué se hagan en los informies
anuales sobre'ésos territorios o para determinar si un
Estado ha cifniplido o no las obligaciones que derivan
dél Capitulo XI' deé" la Carta de las Naciones Unidas:
211,,''Mi delegacién deduce del debate que las opi-
iioties opuestas las éxpresan quienes niegan al Secre-
tario General competencia para pedir a los Estados
Mieimbros, al Sér ‘admitidos, que .cumplan’ las dispo-
siciones del’ Capitule XI de la Carta; informando a
la_Asamblea General respecto a ‘fodos los territorios
dependiéntes que ‘administran. También niegan a la
Asamblea General la competencia ‘que le da el Capf-
tulo: XI de'la Cartarde las Naciones Unidas, principio
que: mi_delegacién ha defendido siempre y seguiré de-
fendiendo, También niegan'que.la ‘Asamblea General
tenga competencia, para- crear una comision ad hac.
Sabemos ‘que, en principio, la Asamblea tiene compe-
tenicia a este’ respecto, Mi, delegacién_estd firmemente
convencida que tanto el Secretario General como las
Naciones Unidas tiénen esa competéncia, '
212, El Capitulo XI de la Caita es significativo a
jtiicio.‘de i - delegacion porque cieemos ‘que: en las
aciones Unida§ débémos iocuparnos ‘en los problemas
de' los' pueblos dependielites ‘que han cifrado sus espe-
ranzas €n nuestra- Organizacién, y evitar todo ‘con-
flicto que'pueda tener como'conseciiencia 12 pérdida
de yidas' humanas, " i b o oo e
213.'Sr;, BOZOVIC (Yugoeslavid) * (traducido "del

francés): No riecesito,éxpoier. la.actitud que ha obzer-

vado' anteriormente 'la ‘délegacion ‘de” Yugoeslavia en
lo que concierne a 1as cuéstiones’ coloniales. Tampoco
necesito hacerlo ni-afirmar .que; en’ el pasado. hemos
sido siempre anticolonialistas, como-seguimos siéndolo

- hoy. Lo hemos: probado;.quizds «con menos. fuerza: en .

la voz pero;de .un modo:muchc. mas: convincente, con
nuesiro-* "0.pd
sepreﬁe_r\,i‘ﬁa.:'los térritortos no autonomos. .. -

214; Ent la* Cuarta Comisién [sesiones 618a., 619a.
y.621a.} hémos expuesto nuestro:punto :de vista acérca:

del :problema-qug: plantea:el proyecto de: resolucion VI
[4/3531 y:Add.3i- pdrr. 63], y: ‘ahora no-querriamos

volver:a-entrar<én: detallés.. Tampoco querriamos-sefidlar:

con el::dedo--a .ninglin- pais.: No'lothemos. hecho en la

* Guarta’ Gomision'y-nolo haremos hoy. Pero si algunos
Estados consideran -que ‘el proyecto de resolucion les™

atafie;:: francamenite, ‘nada: podemos: hacer pues ello
- confirma'ria:-un'proverbio-‘que. segin’ creo existe ‘en

todaslas lenguas ‘y- que dice: que cuando el rio"suena
agua lleva. = S Lot

. a LY 1 P N PRSP 4 .

o.por lo, que:'concierne:a las-materias que

- producir ese'resultado. Iia comisién sprb)’gectadgiwpadfi?,- '

215, La Asamblea General es competente para crear,
en virtud de! Articulo 22 de la Carta, 6rganos subsi-
diarios que le ayuden a cumplir sus funciones de un
modo justo dy conveniente,” Sin embargo, querria men-
cionar uno de los muchos argumentos que el represen-
tante de Portugal ha expuesto y que otros represen-
tantes, entre cllos el de los Estados Unidos, han repe.
tido. Es éste el argumento €n que insistié de un modo
mds ‘particular el representante del Brasil en la Cuarta
Comisién, pero parecerfe. que faltaban algunas paginas
del texto que servia de base a su discurso en lo que
concierne a' la actitud de la Asamblea General sobre
estas cuestiones, Este argumento equivale a decir en
suma que la creacién de la Comisién propuesta en el
proyecto de resolucién VI significaria que, por primera
vez en !a historia'de las Naciones Unidas y desde que
se aplica el Capitulo XY de la Carta, la Asamblea
General decidiria examinar las respuestas de los Esta-
dos Miembros a una carta del Secretario General sobre
la aplicacién del Capitulo XI de la Carta, Esto sig-
nificarfa ademis que es la primera vez que la Asam-
blea General examinaria estas respuestas, y que no
se limitaria a tomar nota de ellas, como fué el caso
en el primer peripdo de sesiones, en 1946.

216, Permitaseme disentir de dicho argumento. En
primer ‘lugar, porque no corresponde completamente
a lo que sucedié en 1946. Existe una pequefia diferen-
cia, pues en 1946 €l Secretario General y las Naciones
Unidas recibieron respuestas de los gobiernos de los
Estados Miembros en las que, dando prueba de buena
fe, los ‘gobiernos. enumeraban los territorios compren-
didos en el campo de accién de las disposiciones del -
Capitulo XI de la Carta. Esto no corresponde a los
hechos, tal como han ocurrido, porque e su 20a. sesidn,
el 14 de noviembre de 1946, la Cuarta Comisién insti-
tuyd la Subcomisién 2, integrada por diecinueve Miem-
bros y encargada de examinar las respuestas de los
gobiernos de los Estados Miembros a la carta del
Secretario General. Esto prueba que no seria la pri-
mera vez que las respuestas de los gobiernos se exa-
minan en la-Asamblea General; Tampoco es la primera
vez que las respuestas de un gobierho:han suscitado
objeciones por no haberse mencionado todos los terri-
torios, o por haberse mencionado algunos que se debie-
ron omitiry © " T AT v
217. En el ‘debaté de la Subcomisién 2 el represen-
tante de Panami formulé una objecion contra’la lista
presentada por los, Estados Unidos de América y sos-
tuvo que la zona del Canal de Panama no era territorio
no auténomo. La Asamblea sabé que se tomé nota de
esta objecién y que no se¢ transmite informacién acerca
de esa region. S .

218... Creando la comisi6n propuesta en el proyecto
de resolucion. VI, procederiamos del mismo modo que
en 1946, No. seria la -Cuarta’ Comision la. que habria
decidido establecer la.comisién, sino la Asamblea Ge-
neral, por el sencillo ‘motivo de que nuestros trabajos
estin algo: atrasados. No habria discriminacion, porque
mis bien la hariamos precisamente  respecto de los:
Estados que en 1946 enviaron sus respuestas y listas -

_de territorios. no auténomos, Al decidir no.examinar las

respuiestas enviadas por otros Estados Miembros en vir-
tud del proyecto: seguirfamos el mismo procedimiento

219. Cortio resultado:‘de nuestro examen'podria qu
zas tomarse nota de:las respuestas de los ‘gobiernct; «
Un"examen detallado, objetivo y profundo bien podria’

SRyt

L
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proponer a la Asamblea General que tomase nota de
que las respuestas Ce>todos.los gobiernos son abso-
lutamente exactas y no exigen mayor examen, Bi, por
el contrario, hubiese duda en ¢l espiritu de- algunas
delegaciones, la comisién podria proponer que no se
tomase nota de algunas respuestas sin un .debate deta-
llado. Tamvoco en este aspecto podemos hacer nada.
Esto prueba una vez mis la exactitud del proverbio:
cuando el rio suena agua lleva, ‘

220. Sr. GARIN (Portugal) (traducido del inglés):
He pedido .la "palabra porque el representante  de
“Yugoeslavia ha hecho una afirmacidn ‘que no.es exacta.
Con la venia del Presidente, descaria hacer una. acla-
racion. - . -

221, Mi delegacién ha sefialado ya que el proyecto
de resolucion [A4/3531 y Add.1, parr. 63, proyecto de
resolucion VI] que se esti debatiendo no puede en
forma alguna apoyarse en la resolucién 66 (I) apro-
bada: por la Asambles General el 14 de diciembre
de 1946 ni en la resolucién 334 (IV) del 2 de diciem-
bre de 1949. Tanto es asi que para poder introducir en
el presente proyecto de resolucidn -una referencia a
dichas résoluciones como’ precedentes fiié necesurio ter-
giversar sus textos. Como lo dije esta mafiana’ [656a.
sesién], esa tergiversacién' no puede ser .negada ni
tampoco aceptada, S S R
222, Muy a mi pesar tengo que decir que lo mismo
se estd haciendo ahora para persuadir a la Asamblea
de que el comité ad hoc creado en virtud de la reso-
lucion 66 (I) constituye un precedente para crear la
comisién previste con el proposito de examinar la res-
puesta dada por mi' Gobierno al Secretario General. A
fin de establecer claramente el significado de la prac-
tica adoptada en el primbr periodo dé sesiones de la

Asamblea General, es preciso considerar los hechos tal:

como son. Esto es lo ‘que me propongo hacer en la
forma més breve posible, - V! L

223. En la primera parte de su primer periodo de
sesiones, en 1946, la Asamblea General encargd a la
Cuarta Comisién que estudiase la cuestion del proce-
dimiento que habia de seguirse en el examen -de los
tres temas asignados a la Cuarta Comisién por la
Asamblea General, a. saber: a) informe del: Secre-

tario General acerca de los acuerdos sobre adminis--

tracién fiduciaria; ‘b) .informe del Secretario General
sobre la informacién. que deberin transmitir los Miem-
bros respecto a los territorios no. auténomos;. y: ¢)
declaracién de la Unién Sudafricana sobre el resultado
de sus consultas con los pueblos del Africa Sudocci-
dental sobre'la futura condicién politica del ‘territorio
bajo mandato, y medidasque hayan de tomarse para
la realizacién de los anhelos, expresados-en:tal sen-
tido, Un memorandum.de la Secretarfa’ [4/C4/ Sub.
2/2], adjunto,al anexo I de lag actas resumidas de
las sesiones de Ja Subcomision: 28, dice;lo siguiente:.. .
“Las atribuciones sugeridas:para-las: dos -Subco-
misiones son las siguientes: . .

“Capitulo XI de la Carta: -

“La Subcomisién  se ‘gné_a\fgari;' de examinar: "
1, ‘El. procedimiento’ q

e

ve ha de ‘seguirse en 1o

[}

‘relativo ‘aesta \}iﬁformac:}m’;';e’spécialmente‘ en ‘rela-
k SR T Ty YT ‘h‘""ll SRt

" PESREAE S-S R
i .

ocién conp: "

byl Yy o \355' .;“‘
ies. formuladas por los
0 - r',‘ ‘,! x ",‘/, i t . . “,‘-.'ﬁv o : ,.'
% Official Records' of thé-Genéval Assembly, Second_ Part’ of
.‘?'f Fiy'st ‘Session; Fourth Committee, vpart"IIf,” annex- X

b)Y Las fechas en que los gobiernos podrian¢rans-
mitir la informdcidn en lo future;: - & ¢ s e
“c) La naturaleza de la informacion que'debe
transmitirse; can e
“d) Los métodos que permitirian un examen ade-
cuado de los restimenes que debe preparar el Secre-
* tario General..;.” B _ ot
Por_consiguiente, la tinica. tarea confidda a la -S_ﬁb-
comision 2 era el procedimiento que debia seguirse
en lo relativo a la informacién que debe transmitirse
en virtud del Articulo 73 con respecto ' los territorios
que se¢ enumeran en la declaracion 'del EstadoMiem-
'bro interesado; y no se facultd a la’ Subcomisién para

expresar ninguna opinidn acerca de ‘si los gobieriios -

habfan respondido o no en la: debida: forma. *:

224, En realidad, como puede’verst" enlas actas
resumidas de sus sesiones, la Subcomisién 2' decidi6
por unanimidad tomar mota'-— subrayo'las” palabra$
“tomar nota” — de la lista de’ tertitorios ‘voluntaria-
mente facilitada por el Gobiernoa que habia'de apli-
carse el Capitulo XI. Esta’conclusion undnime de la
Subcomisién es la que se. reproduce, como heii0s visto,

en la resolucién 66 (I) de la Asaiblea*Genéral.
225. - Pero €so no &s todo, "Al' restmir  lo§ trabajos
de la Subcomision; el Relator manifesté lo siguiente,
que no ha sido rebatido nifnca: . - 07 M
g . A B [y "‘
. “La Cuarta Comisién designd,
de diecinueve miembros para que.examinase los si-
. guientes asuntos: .. i b,
“l. Procedimiento .que debe. seguirse en. lo: que
‘concierne a la informacién: transmitida.en. virtud, del
.inciso ¢ del Articulo 73 de:la.Carta”®. -, i i
Y para’ que no quedase miriguna’ dudd’ en cianto-al
significado de la palabra “procedimiento” ‘el informe
de la Subcomisién, contintia diciendos ;- . v - s
“La ' mencidn 'de ‘la-.palabra. #procediimietito”s no
debe’ interpretarsé en el “sentido-de"que 1a*"Sub*
comisidn \inicamente se‘hubiera ocupado-en ‘discutir

W e

cuestiones ‘de forma y “de:prictica -administrativa.
Por el contrario, como las obligaciones-4ceptadas en

+ virtud del: Capitulo XI de la*Carta’ ya"éstabaii en
-pleno vigor,:la Subcomisién examind el asunto'en
sus aspectos més ‘amplios; para indicar’ ¢oirio podiia
contribuir €l Capitulo X1 de la Carta & la‘fedlizacién

y al bienestar y progréso ‘de los’ pieblos 'no* aiitd-

X - 1y Lo
’}{'\ ;.;‘-f AR N AN

‘nomos-en todo el mundo”%:.

226, A pesar de qite 'la" Subcomisioh se-estaba “Gtu-

pando en este-examen ‘general; en ningin momento-se
examiné la respuesta-de ningfin: gobierno? En verddd,
la, Subcomisi6n. fué,.creada..para. estudiar. la .cuestion
de.loque debia- hacerse con la. infotma‘cién@umxnis&-
trada -por los .gobierros, -La -Subcomision ‘extendié su
estudio a:aspectos mis amplios.del Capitulo XI. Pero,

Lo oh 1.;: .'.'.," '
ura, Subcomision

5

- de''los propésitos’ génerales dé las-Naciones Utiidas .

yresto es. lo--que. importa; la’ Subcomision.jamas:se *

considerd autorizada,para-analizar las. respuestas; reci-
bidas por el Secretario.General.. - intoio tiydy v d

227, Para resumir i pritero,’ el Setrefario, Geniéral
sugiri6: el ‘estudio del procedimiento’que- habla'de e~ . -
- guirse respecto -de a ‘informacion ‘transmitida’ por los

gobiernos ,‘en “degundo‘ lugar y“a-tal efecto, '.'la!;"Ct‘jﬁéﬂ'rté,
- Cotlisién'cre6 una Subcomision

1

s tetri

Subébmision, a"

SRS ey T Ty e
o Ib&i.’,‘qu,r’t ,I‘a"”ex'.‘tzl’l‘ Qc‘GmE':al‘u,\ NE
.. 10 Tbid.; a’_""é*f,el‘:""Paﬂ"IQ;Chligttr}iXI”.j;‘:
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‘eni- tercer lugar, esta
! torios' sobre *
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los cuales:ciertos: :gobnernos habfan’ considerado’ opor-
tuno transmitir informacién y- estadié minuciosamente
el Articulo 73; en.cuarto lugar, en ningin: momento
durante Jos debates se considerd Ta posibilidad de exa-
minar las respue§tas enviadas por  los Estados
Mxembros,

228, la veréad es ésta' la Subcom:sxon fué creada

con el solo objeto de estudiar el procedimiento que

debia, adoptatse ‘respecto. de la informacién ya -trans- .
mnuda y. de la q“e ‘pudiera’ transmntu'se en -adelante,,
Por consxgulente "escapaba a su competencxa formular

opinion algtma sobre la palabra de tin Estado Miembzo
y jaimas’se stigiri6'.que pudiera tenerla, ni se sugirig
tampoco que ‘ese, procedxmxento pudxese ser deseable,

229 De. conformxdads con lo que antecede, la Asam-
blea General decidié en su. resolucién 66 (I), que se
.ha cntado n frecuentemente, tomar nota de’la. infor-
macnon ya. trangmxtlda asi, como de las declaracnones
'de ciertos, gobxemos en el sentldo de que se proponian
ttanSrhitin‘ zinformacnon, y -luego aprobd, a lp. luz. de
las concIusnoqes de Ia Subcomisién, el procemmlento
que debna egulrse respecta de la’ mformacmn volun-
'tanamente ransmmda. ,Ig RN . ar

230.; Por lo tanto, .en nmgun momento ni en un me-
mo;éndum de Ta Secretan@, ni en la. Cuarta Comisién,
ni'en los debates o en el mforme de la Subcomisién 2,
ni, finalmente, en las sesxones plenarlas 'de 1a Asa-nolea
Géneral se menciono, sugirié ¢ aceptd la posibilidad de
examinar: las:Fespuestas-recibidas de los Estados Miem-
~bros. Por el contrario, todo el procedlmnento sobre' ‘ésta
cuestiénise basaba-en la:aceptacién:indiscutida de tales
respuestas .y eni-el: prmcnpxmde 'que cada’ Estado- Miem-
bro tenia competencia exclusiva para: decir si adminis-
traba. o0.no un..territorio .al que fueran. aplicables
.las d:spos:cxones dql Capxtulo XI de Ia Carta,

231 Para concluw desearna declarargque no pﬁede
aceptarse: que se invoque ¢l procedimiento adoptado en
,el,“prnmer penqdo de sesiones.de la-Asamblea General

ko

£0mo :un, precedente -para;un. proyecto, de -resolicion.

que;, .como. ocurrecor el que, estamos censiderandg.en
este mqmento, 4equ1vale“a,ponqn,en, duda .la palabra

@e umEstado Migmbro. Perg;eso: no.es; todo.: El pro-

espiritu de la Carta. El porvenir de mnllones de afrx-;)
canos se ha vuelfo de pronto lo bastante importante
para invocar el principio de’la mayoria de dos tercios

para fdecidir que ese porvenir no- es un problema que
mcu lbe 2 las-Naciones Unidas. No hay duda de que
esta,;; decisién tendrd graves repercusiones.

234, Sr. BOZOVIC (Yugoeslavxa) (trad,«:tdo del

francés): El representante’ de Portugal acal)a de acu-
sarme de no haber citido correctamente }a Carta ni
las’ actas. Si el representante de Portugal hubiese asis-

+ tido mis a menudo en la Cuarta Comisién, sabria que

ced;mxento quie;acabo de: analizar. constituye eviden-

_ .temente,:.u,laJ valxosg contnbuc:on, pues demuestra que el
px;qucto de, tresolucnon ng, solo [85; contrarlo a;las, dis-
Jposiciones; decla Carta, sino. ax,las rpractlcas de, las

Nagiones Unidas en estas. cuestlones. N g e

- 232. 'Mi delegacion agradete al representante de Yﬁgo- |

eslavia: la. oportunidad, .que nos. ha .proporcionado .de
exp,ong_ este walxosoi argumento en-el presente, debate.

Ihowts

233 Sy JAIPAL*(’lndla) i(traducido del inglés) 1 Me

_ propongo: explicar- brevemente mi! votO*xEn ‘este” dia

hemos presenciado -aqui_ciertas: ocutrencias -€xtrafias;

| »Algunasﬁdelegacnones “parecen haber*cambiado-su ~woto, -

Sii N0 .su. opinién.! Con51derando la discusién' dé hoy

\\‘y llegando al fondodel dsunto seradvierte! que lo que

estd’ enijuego -esla aplicacion futura del: ‘Capitilo- X1,
" Con el emocionante llamamiento en ‘favor-de:la. flexi~
bilidad , que,,ha shechg, el. representante, de los Estados
Unidos,.de »Amenca e ha asestado .un. _rudo. golpe. a
y,de 13 e que; Ia, flexibilidad: se

Juego mgéreses cqlomales‘ En noi'nbre de la, igualdad
soberana de: los. Estadog Mlembros, ,de la$ ]lll‘lSdlCClon

xxxxx

 interna, de los Estados. umtarws y de Gtros principios
o1

‘i‘lgualmente imponentes,..s¢; ha_tratado una mi
grada en forma ' completamentei incompatib

-.,cuando estan en’

- cién de gobiernos de Estados Mlembros

_ mos. Z;h

- quia, Egipto, El Salvador, Etlopla), Cfecla,h
‘ Haxtx India, Indonesxa, Ifan, Irzk; Liberia,
- xico, Marruecos,” Nepal,

' no es mi costumbre, No he citado el acta de un modo

incorrecto, He citado- algo que’ fué’ omitido en la cita
que fué leida. No insist, pero me permitiré indicar

.que tampoco es exacto decir que la Comisién decidis

por. unanimidad recomendar a la Asamblea General

que tomase nota de estos territorios. Sin. duda, el

representante de . Australia_habia mencitiado al fin
del debate que la Asamblea General tendria perfecto

derecho a discutir la lista de los territorios no auté-

nomos y a, determinar si esta lista era completa o°
mcompleta Me ,parece que esto prueba que no ha

habido unanjmidad, que ha habido votos contra este
punto de vista. En seguida, he probado, segin creo

— en el caso de } la zona del Canal de Panami que se

ha colocado en la lista para eliminarla después. a, peti-
—, que toda

lista ¢ respuésta preséntada’ puede ser’ puesta en tela-
de ‘juicio por los Estados Miembros de las Naciones

Unidas. En réalidad, 16s' Estados Unidos de América,

en respuesta.a ‘ésta objec:on, decidieron no transmitir

mformacxo_n en’ espera de que se ponga efl. claro esta

cuestwn. S

235, El PRESIDENTE (traduado del mgles) En
vista de ,que se han retirado. las enmiendas., presen-
tadas por Ceilan, Grecdia, Nepal y, Siria [A/L.222]'
procederemos a votar sobre los. proyectos de resolu-
cién recomendados por la Cuarta Com:slon [A/3531 y
Addl parr 63] :

Por 66 -voto.s contra mnguno y2 abstencwnes queda

,Aaprobado el proyecto de. resolucion - L. .

" Por 55, Yotos contra 5 99 abstencwnes queda apso-
bado el j:royecto de resoluczdn I,

Por 56 votos contra mngun ‘y '18 abstencmnes queda
aprobado el pro;ﬂ to de resol, }mon/ mr. . .. SO

Por 48 volos contra T5 v 7 ab.stencwnes qweda apra- |
bada el proyecto de’ resaluczon I V» ‘

Por 65 ‘votos. contm mnguna y 4 abstenmones queda;r

‘aprobado el proyecio. de//resolumon V., i

236. . El ‘PRESIDENTE (traducido del mgles) Pasa-‘~
ora al proyecto de resolucién VI titulado “Cues-
‘tlones generales relatlvas a la: transmisién” de la infor-"
maci6n- en ‘virtud - del iriciso ‘e del’ Artlcuio 73 de. la
Carta”. Se. ha sohcxtadov,votacmn nommal e

- Se procede a votaczo’ nommal Lo
Efectuado el sorteo ﬁor el Preszdente, corresponde

" votar en pmmer lugar a Bzrmm

./ Votos a favor: Blrmama, Republxca Soc1ahsta So@‘le-
txca de Bielorrusia,. Ceilan, Costa Rica, Checoeslova-.
Guatemala,
ibia, Mé-.
* Arabia

i3
Poloma, #Rarmanid;

. ,:Sapdlta, ‘Sudan,, Sma,, Thnez, Repubhca Socnahsta}}

.‘Sovxet a de’ Ucrama, Umon dé

] éi) iblic hstas .;
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Soviéticas, Uruguay, Yemen, Yugoeslavia, Afgamstan,
Albania, Bolivia, Bulgaria, .

Votos en contra: Canadi, Chilé, China; Colombia,
Cuba, Dinamarca, Reptiblica Domlmcana, Ecuador, Fin-
landla, Francia, Honduras, Irlanda, Israel, Italla, Ja-
pon, Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelandla, Nica-
ragua, Noruega, Pak:stan, Paraguay, Perq, Filipinas,
Portugal, Espana, Suecia, Turquia, Unién Sudafricana,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América, Australia, Austria, Bél-
gica, Brasil.

Abstenmones. Camboja, Laos, Tallandla, Venezuela,
Argentina,

El resultado de la wvotacidn es 35 'uotos a favor, 35
en contra y 5 abstenciones,

Queda rechazado el proyecto de vesolucion VI,

Por 65 wotos contra 3 y 3 abstenciones queda apro-y

bado el proyecto de resolucién VII.

 237. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Tiene
la palabra el representante del Sudén para una expli-
cacion de? voto,

238. Sr. MEDANI (Sudarn) (#raducido del inglés):

Ha sido un honor para mi delegacién el.haber votado
& favor del proyecto de resolucion VI igue, lamenta-
blemente, ha sido rechazado. Ha sido un honor porque
ese proyecto de resolucién encarnaba los nobles ideales
en los cuales creemos, ideales que nos hemos compro-
metido — comprom.so que cumpliremos siempre — a
llevar a la prictica: la mision de hacer cuanto poda-
mos por defender la causa de la libertad y de la inde-
pendencxa de los territorios africanos  dependientes.
Una mocidn’ dirigida a impedir el éxito de lo que ese
proyecto de resolucién encarnaba chocaba con nuestro
elevado y honorable objetivo y por eso nos opusimos

a ella; Esa mocién estaba inspirada pér el deseo-de -

hacerfracasar. el ‘proyecto de resolucién e impedir que
se reconozcan por ahora los legitimos derechos de
millones de personas: derecho a vivir libremente 'y a
desenvolverse eni una sociedad libre e mdependlente y
mantener rélaciones amistosas, tanto con l0s que se
opusieron al proyecto de resolucnon .como con los que
lo apoyaron, . J .

239. ' A diferencia de otras resoluclones, ese proyecto'
de resolucién no estd en conflicto con nuestros objetivos .

y nuestra politica de defender los derechos de todos
los territorios no autonomos y. de los pueblos que no
pueden llegar hasta este érgano y hacerlo por si mismos.
Pero, coro el representante del Irak, - volveremos -a
.presentarlo una vez mas y sl una vez mas resulta
derrotado, msxstlremos en él, ﬁeles a nuestros prmc1-

Lot

&

a Fxhpmas, Lruatemala, L:berxa y Yugoeslavia. -«

T3

pios, ya que el cansancio no puede vencer a una- 1dea
basada en un prmcnpxo fundamental,

240, No creemos que ese proyet,to de, resolu;.xon cons-

“tituya una discriminacién contra ningin pais en partt- :

cular, pero miliones de personas son victimas de‘la
discriminacién cuando no se ies concede el mismo trato™
que a las personas de otros \\terrxtor:os. Se ha dicho
aqui que el hecho mismo de que el proyecto de reso-
lucién hubiese sxdo aprobado en la Cuarta Comisién
por una mayoria sumamente pequefiz lo convertia en
una cuestion de xmportancla esencial que por lo tinto
requeria ung mayoria de dos tercios: en.la Asamblea.
Este no es, sin duda, un argumento suficientemente
valido qu~-pueda invocarse para hacer fracasar una pro-
puesta tan’ importante. Si asi fuera, 1a mayona de las .
resobiciones de la Asambiea Genfral jamas .se habrian

\ﬁaprobado pues uma vez que se aprueba en Comision

un provecto de resolucién piv-éscasa mayoria podria
preseniarse la mocnon de que solo puede aprobarselo

por una mayoria de dos tercios, con loucual estaria

condenado- al fracaso, como ha ocurrido- con nuestro
proyecto de resolucxon

241. Estas son las razones por las \.uales he. apoyado

“este proyecto de resoluci6n,

242. El PRESIDENTE (tradtmdo del mglés) Res-
pecto del tema 36 del programa, la Cuarta Comisisn da
cuenta en su informe a la Asamblea General [A4/3532]
de que ha elegido en nombre de la Asamblea a Ceilan y
a Guatemala como mienibros de la Comisién n para la
Informacién sobre Tertitorios. no Autonomf« DOr tin
periodo de tres afios”Si no hay oposicién consideraré
que la Asamblea confirma esta elex,cxon EEEERE

Asi queda acordado

Decmracwn del Preudente acerca del nombra-
" miento de los e;m:embros de la Comision creada

con. arreglo a las duposzcmnes de la re.g.olucum.
1046 (X1) N

243. El PRESIDEN"“E (traducado del mgléu) Ahtes
“«de levantar la sesién quiero anunciar que_el 23 dé.

enero de 1957 [6430.  sesidn] la Asamblea "General
aprobd una resolucién [resolucion 1046 (IX )] -relativa
al porvenir del. Togo bajo uztdmlmstrac:ox1 francesa.

" En virtud del parrafo 3 de la, parte dlsposztwa 'de

dicha resolucion_se establece ,una> Comisidn de seis
miembros que han de ser ‘nombrados por el Presidente

_abase de una distribucién geograﬁca eqmtativa Deseo
“informar a‘la Asamblea que la Comision:es ‘-a com-

puesta de Je-siguientes miembros : Canada, Dik "amarca, .

Se lewnta la seswn a Ias 19 30 h'was

A T7003—August 1957475
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