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TEMA 66 DEL PROGRAMA

Cuestién zxaminada por la Asamblea General en
su primer periode extraordinario de sesiones
de emergencia desde el 1° hasta el 10 de no-
viembre de 1956 (continuacion)

1. Sr. GUNEWARDENE (Ceilan) . (traducido del
inglés): La posicién del Gobierno de Ceilan se ha
expresado claramente en mis diversas intervenciones
sobre el tema que estamos discutiendo. También he
sefialado nuestra opinién [644a. sesidn] en el curso
del debate general sobre el informe del Secretario
General [4/3512}.

2. Los dos. proyectos de resolucién [4/3517 y A/
3518/Rev.1] que estamos examinando no son algo que
todas las naciones han de.considerar perfecto;. nos
damos perfecta cuenta de ello. No me cabe la menor
duda de que varias naciones asiaticas, especialmente
mis colegas arabes; estiman que'el segundo proyecto
de resolucion es casi un acto de apaciguamiento res-
pecto de un agresor que premeditadamente ha aten-
tado conitra la integridad de sus territorios. Estin tam-
bién mis colegas del Commonwealth, algunos de los
cuales consideran que el segundo proyecto de resolu-
cién no: va bastante lejos. Otras: délegaciones- opinan
que ambos proyectos de resolucion deberian réfundirse
¥ que el segundo proyecto de resolucion-deberia’ ser
mas preciso en lo que atafie a las medidas que se han

de tomar. Todas ellas son opiniones que se -justifican. -

Me' complace estar en condiciones de decir que en lo
que a mi respecta; puedo apoyar ambas propuestas por-
- que indican por lo menos un curso de accién ,que
podria conducir finalmente a la solucidn de este pro-

- blema, .

3., Seria superfluo volver scbre la historia de - los-

acontecimientos. Sabemos ya cudl es la situacion en
- la region, Es muy lamentable que el Gobierno de Israél
. no estimara -conveniente retirar sus fuerzas inmediata-
 mente, Sabemos que después de casi tres meses no ha
completado su accién en ese-sentido. No menosprecia-
mos el _hecho de que la mayor parte de las fuerzas
istaelies han salido del territorio de Egipto y de que

seglin el punto ‘de vista de Israel,."'?han*quedado alii
para _fggguﬁtdar la seguridad de' Israel, Comprendemos

N ’

las tropas israelies que ain quedan en dicho' territorio,.
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el punto de vista de Israel, pero al mismo tiempo me
permito sefialar que el Gobierno de Israel deberia haber
tomado en consideracién la clara indicacién dada en
esta Asainblea por una mayoria abrumadora de votos,
casi por unanimidad, de que la opinién piiblica mun-
dial se ha pronunciado en esta cuestién en términos
nada ambiguos. ,

4, ‘Estoy seguro de-que Israel necesita amigos, al '
igue! que todos los paises pequefios; como nosotros;
por lo tanto, es conveniente para Israel atender a la
voz del mundo. Cualesquiera que sean las diferencias
entre la opinidn de Israel y la de sus,.vecinos, estd
moralmente obligado a atender el llamamiento de todas
las naciones del mundo, Desde luego, deberia por lo
menos tener en cuenta las advertencias de los que con-
sidera sus amigos. A veces, cuando:.nos encontramos
en dificultades nos es muy 1til la opinién de nuestros
amigos o de personas imparciales que expresen opinio-
nes desapasionadas. El mundo en general se compone
de personas que pueden expresar opiniones desapasio-
nadas. Los amigos de. Israel saben que todos se. han
unido en esta cuestion para dirigir a Israel un llama-
miento comin para que retire spus fuerzas. . ‘

5, Comprendo perfectamiente la actitud de mis colegas
arabes cuando dicen que un agresor no tiene derecho
a exigir condiciones de ninguna especie. Péro yo no
interpreto las declaraciones hechas por el representante
de Israel [645a. sesidn] como una imposicién de con=
diciones a esta Asamblea. Mas bien considero que son
una explicacion de las dificultades de su pais; la’ Asam-
blea ha tenido en cuenta esas dificultades que Israel
confronta a fin de propiciar un arreglo pacifico de ese
problema. - '

6. Examinemos la posicién adoptada por Israel. Su
representante ha declarado repetidamerite eii esta Asam-
blea, y también fuera de ella, que la.expansion terri-
torial no es la, finalidad que persigue su pais. Ha dicho
también muchas veces que Israel esta.dispuesto a firmar
pactos de no agresion con todos sus vecinos y. que:no
tiene intencién de reanudar las hostilidades. En. étras
palabras, si JIsrael recurrié-a la.fuerza lo hizo por.des-
confianza 6 temor; es decir, en defensa propia. Tal es la
posicion: que ha adoptado. el Gobierno.de Israel. 'Y si

v

" es asi, Jcuales son ahora'las dificultades? -« s o

7. Esta'Asamblea estd tratando de resolver el pro-
blema, La Asamblea ha demostrado sentido de respon-
sabilidad’ La Asamblea ha manifestado si1 opinién de
que oportunaniénte se' procederi al ‘éxameén del prot
blema general y ‘que para ‘que sea posible investigar
a fondo la -situacion es necesario que’ exista, primero '

un-ambiente ‘de paz: . ..

8. - Nuestro deber primotdial es contribuir a la crea:
cién de un ambiente de paz en-la ‘regién. Estamos har-
tos de escuchar las quejas de hiestros ‘estirados cole-
gas de Israel sobre 1os actos de’ los"'fedayin; estoy
seguiro de que: se; éScuchara en esta sild un' suspiro’'de
alivio ‘cuando ‘¢sa historia" t,iej ¢ dé repetirse.” Por su
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parte, mis colegas drabes. también han abusado de
migstra paciencia‘hablando todo el tiempo de ias accio-
nes de Israel y de los incidentes en la regién fronte-

riza, Este estade de cosas se ha prolongade demasiado -

y la-Asamblea .debe haber tomado nota al respecto,

9. .Por lo tanto, si se desplegaran las fuerzas de las
Naciones Unidas, como se dispone en el segundo pro-
yecto de resolucion, tanto del lado israeli como del
lado egipcio de la frontera, con la determinacién de
poner finva log ataques fronterizos, la aprobacién de
“-este proyecto de resolucién seria pues la expresion de
tal determinacion. .- :

10. Israel podria, por cierto, ver que su opinion ha
sido tenida en cuenta; del mismo modo, mis colegas
drabes deberian admitir que su posicién se encuentra
igualmente garantizada, puesto que se deja en manos
de las Naciones Unidas la solucién y el arreglo defini-
tive del problema.

11. En cuanto a la Faja de Gaza, la posicion de Israel
ha: sido :siempre que no aspira simplemente a una faja
de-tierra. Los israelies no dicen que estan alli por pro-

pia conveniencia; han hecho trabajos humanitarios, .

como ellos expresan, pero su propésito no es prodigar
servicios 'de caridad en esa region. Se han instalado
alli, dicen ellos, porque la Faja de Gaza sirve de tram-
polin a los arabes para los ataques que emprenden a
través de la frontera. Si fuera asi, y hubiera alguna
otra manera de detener las incursiones arabes sin nece-

sidad de que los israelies asumieran la responsabilidad

de tomar la justicia en sus propias manos y de violar
los acuerdos de armisticio, el Gobierno de Israel debe-
ria estar agradecido y deberia retirarse inmediata-
mente de la Faja de Gaza. .

12. En lo que respecta al futuro de la poblaciéon de
Gaza, se indica claramente en el informe del Secreta-
rio General que deberia tomarse alguna medida en con-
sulta con el Gobierno de Egipto, al cual, segiin el
- Acuerdo de Armisticio, corresponde el control de esa
region, . o '
13. Esto no significa que la Asamblea General -haya
pasado por alto este aspecto del problema. Sabemos
perfectamente que ese problema esti pendiente de
ajuste y soluciéon. . .. = . -
14. -De las opiniones expresadas en esta Asamblea por
muchas delegaciones .que pueden emitir una opinién
desapasionada e imparcial respecto de-la situacion, el
Gobierno de Israel deberia haber derivado amplios
motivos de consuelo y alivio por el hecho de que sus

razones no han sido completamente pasadas por ‘alto. .

Es necesario un acto de fe por parte de Israel, que
deberia retirarse del territorio de Egipto sin poner en

tela ‘de juicio los acuerdos y sin exigir ‘condiciones.’

Todo lo que podemos hacer en estas circunstancias es
expresar una vez mas que lamentamos que Israel no
haya considerado conveniente retirar sus fuerzas, y
pedir al Gobierno de Israel que retire sus ejércitos
inmediatamente y sin poner dificultades. L
15..:Esa es.la finalidad’ del primer proyecto de resolu-
" ¢ibn, que debe considerarse como la afirmacion. de una
politica; y de principios en que las- Naciones Unidas
creen firmemente. Las pequefias naciones como Israel
y.mi propio pais no pueden por cierto permitirse adop-

tar actitudes que debiliten la autoridad moral de esta

Asamblea. Por lo tanto,. es un deber que incumbe a

. TIsrael no debilitar la autoridad moral de la Asamblea

sino reforzarla  mediante una conducta adecuada y la
obediencia a sus deseos. No hay otro foro al cual pue-

" fuerzo debe hacerse para‘ comprender el punto de

dan acudir las naciones pequefias, fuera de las Nacio-
nes Unidas. e \

15. Por lo tanto, Isracl harfa ima gran contribucién
al fortalecimiento de Ia autoridad moral de esa Asam-
blea si retirara inmediatamente sus fuerzas sin imponer
para ello condicién alguna,. dejando librado al sano
criterio de este organismo y de las naciones del mundo
el tomar medidas que consideren justas, equitativas y
razonables. El que reclame’ justicia debe hacerlo con
las manos limpias, Podrin lograrse condiciones equi-
tativas s6lo cuando se venga con ias manos limpias. En
su cardcter de agresor, Israel dificilmente podria recla-
mar un trato equitativo. Si la posicidn.de Israel es que
ha tenido que recurrir a la violencia solamente en de-
fensa propia y con la finalidad de proteger los derechos:
legitimos y equitativos que le pertenecen, la Asamblea
ha tratado sucaso en debida forma y no veo ningu.
razén para que no se retire ahora, en forma perfec-
tamente honrosa, del territorio de Egipto.

17. He expresado también mi opinién respecto del
despliegue de la Fuerza de Emergencia de las Naciones
Unidas a lo largo del golfo de Aqaba. Para este pro-
posito habria que entablar negociaciones, y las negocia-
ciones deben ser necesariamente, en primer lugar, con

-Egipto, porque es territorio egipcio el que ha sido vio-

lado, Ninguna fuerza de las Naciones Unidas, o de
ninguna otra naturaleza, puede estacionarse en territorio
egipcio sin el consentimiento expreso de Egipto. Esa es
una cuestién que requiere negociaciones, Sin embargo,
icomo pueden entablarse negociaciones mientras no
haya paz? La tinica forma de establecer la paz, me
parece, es aprobando los dos proyectos de resolucion
que la Asamblea General tiene ante si.

18. Israel ha de tener presente también que tiene res-
ponsabilidades no sélo para consigo mismo y la pro-
teccién de sus ciudadanos sino también la responsabi-
lidad, la grave responsabilidad, de mantener la paz del
mundo, ' ‘ '

19. Quién de nosotros ignora que.la situacién -del
Cercano Oriente es peligrosa en extremo? ¢ Quién de
nosotros ignora que en esa region puede. estallar una
tercera guerra mundial si no tomamos las medidas apro-
piadas en el momento oportuno? Y es ahora, cierta-
mente, el momento oportuno; este es, por cierto, el
ambiente en que deben tomarse medidas para defender
la paz. Por lo tanto, yo me permito pedir al Gobierno
de Israel que recuerde sus serias responsabilidades en
estas cuestiones' y actiie de manera que no merezca- el
juicio adverso del mundo por haber olvidade. sus: de-
beres respecto del mantenimiento de la paz mundial.
20. Por estds razones y por muchas otras — por
todas las razones que puedan imaginarse, tanto juri-
dicas com¢’ morales —creo que Isrdel deberia retirar
sus fuerzas inmediatamente. ‘ SR
N " N N
21. 'Hago también un llamamiento a mis amigos ara-
bes para que una vez que el retiro se haga éfectivo,
las nacioneés’arabes también’ obren con sentido de res:
ponsabilidad para con el resto del mundo. Les incumbe
a ellas también el deber de hacer todo 1o ‘posible por
el mantenimiento de la paz en esa region.,” Algin - -

vista 'd= ;uestros vecinos. ‘ o

22. Conviene a Israel vivir en términos amistosos con
sus vecinos arabes, y no tengo la menor duda de que
las naciones arabes obtendrian también la paz para sus.

- paises si esta cuestion se resolviera satisfactoriamente;
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Es evidente, ademds, que a ambas partes les vendria
bien una reduccién de sus gastos militares,

23. Israel se encuentra en estado de perpetua prepa-
racién militar; cada hombre y cada mujer es un sol-
dado de la causa, g Cudl es la razén? Es que, equivo-
cadamente 0 no, creen que su existencia misma estd
amenazada, Esta circunstancia merece seria considera-
cién: equivocados o no, viven en el temor de que su
posicién no sea estable y creen que es imperativo que
s¢ mantengan en un estado de preparacién. Eso signi-
fica, desde 'luego, que una gran parte de sus recursos
de ocapital, que’ podria usarse en obras mejores, es
malgastada en esa forma.

. 24, Lo mismo puede decirse de las naciones del mundo

4rabe’} se mantienen en un perpetuo temor de ser ata-
vadas por este pequefio pais de Israel. Han hecho en
la practica un pacto entre ellas para proteger su inte-
gridad territorial contra los ataques de Israel.

25, ¢Qué ventajas puede 1cportar al Estado de Israel
o a las naciones arabes el vivir perpetuamente en el
terror, la desconfianza y la sospecha? :

26. Es el deber de los Miembros de las Naciones
Unidas intervenir'en esta situacién para que se resta-
blezca Ia paz en esa region. Si no se restablece la paz
en tgsla regién una tercera guerra mundial es casi ine-
vitable.

27. Veamos sumariamente algunas de las cosas que
han ocurrido: en cumplimiento de resoluciones de la
Asamblea, la poderosa Unidén Soviética ha ofrecido
ayudar a la comunidad &rabe a ‘rechazar cualquier
agresor. Luego un desafio ha side lanzado por el
opuesto bando, la gran républica de los Estados Unidos,
de que se opondrd a cualquier intervencién de sol-
dados soviéticos en esa region. Esta situacién de dis-
cordia 2s la que obliga a mantener en vigor los diver-
sos pactos a que me he referido. sDeseamos una si-
tuacién en que estas dos grandes Potencias se verian
trenzadas en lucha en esa regién, todo so pretexto d
arreglar la cuestién? .

28. Es considerable el apasionamiento en ambos ban-
dos. Debemos dejar a un lado el apasionamiento' 'y
concentrarnos en los hechos y en las' medidas a tomarse.
Para que se puedan tomar medidas, Israel debe satis-
facer la primera condicién; debe primero retirar sus
fuerzas armadas, confirmando con ello la sinceridad de
su explicacién de que estaba luchando sélo en defensa
propia y por nada mds. ¢Para qué estaria‘ luchando
Israel ahora que las Naciones Unidas se han hecho
cargo de la cuestion y que las .Naciones Unidas han
sefialado una manera eficaz de tratar el problema? .

29." Yo no digo que pueda llegarse a una situacion
ideal en esta regidn en un futuro cercano, pero es ne-
Cesario comenzar e alguna’ forma. El segundo pro-
yecto de resolucidon indica medidas conducentes a la
solucién. del problema.' Es un punto de partida desde
el cual podemos seguir actuando. BN

30. Tal vez los representantes de. las: naciones . en
pugna puedan llegar a entenderse :mediante la. inter-
vencion de las Naciones Unidas o de otros amigos.
Esto seria sélo el comienzo, y yo espero sinceramente
que las naciones vivan en paz y amistad en un futuro
cercano, y que olviden las heridas del pasado. Todos
tenemos cortrariedades y desavenencias; pero creo. que

- estd en: la naturaleza de las cosas que existan desave-

nencias. Espero .siticeramente ‘que en ‘ambos bandos

kS

crezcan la“genérosidad y la- comiprension 'y que las
g crescan la generos dad y la comprension 'y que las

Naciones Unidas sean capaces de ayudar a ambos pai-
ses, y de preservar en esa forma la paz del mundo.

31, En consecuencia, propongo que se aprueben los
dos proyectos de resolucién que la Asamblea General
tiene ante si,

32, Sr, SCHURMANN (Paises Bajos) (traducido
del inglés) : Cuarido se sometié a votacidn el texto de
la resolucién {1123 (X)] del 19 de enero, mi delega-
cidn se abstuvo respecto del pirrafo 1 de la parte dis-
positiva, segiin el cual la Asamblea General advertia
con pesar que Israel no habia dado cumplimiente a las
disposiciones de resoluciones anteriores. Sin ‘embargo,
mi delegacién votd a favor de la resolucién en su tota-
lidad porque de los comentarios de varios- oradores
habia recogido la iinpresién de que la préxima accién
de la Asamblea Géneral seria la adopcidn de medidas
para un arreglo duradero de los conflictos del Cercano
Oriente, El equilibrado, meditado y constructivo in-
forme del Secretario Gensral [4/3500 y Add.1] dié
atin mds consistencia-a esa esperanza.

33. El Gobierno de los Paises Bajos estima que el
segundo de los dos proyectos de resolucidn que se han
presentado ahora [A/3518/Rev.1] no contiene Ilas
garantias que en este momento se necssitan para la
prevencién de futuras disputas entre los dos bandos
que la situacién exige. \

- 34.. Tenemos gran fe en la discrecién del Secretario

General y confiamos en que serd capaz de obtener los

resultados que se necesitan mis urgeniemente, y que

son los siguientes: completa cesacién de todas las inter-

ferencias en la navegacién de los ‘estrechos de Tirin

y del golfo de Agaba, y prevencion de toda accién bé-

lica a_lo largo de la linea de demarcaciéon por medio
del estacionamiento de la Fuerza de Emergencia de

las Naciones Unidas en la region de Gaza y en los

demas lugares que se indican en el informe. No obs-

tante, en vista de que el Gobierno-de los Paises Bajos -
opina que la Asamblea -General misma deberia haber

asumido una mayor responsabilidad respecto del esta-

blecimiento inmediato de una -situaciéon de observancia

completa de las disposiciones del Acuerdo de Armisti-

cio de 1949, mi delegacién no podra votar a favor del

segundo proyecto de resolucién.

35. De la posicién:que hemos mantenido firmemente
en previos debates sobre esta cuestidn, se desprende
que mi delegacion también deberd absienerse de-votar
sobre el primer proyecto de resolucion [4/3517].

36. Sr. CARBAJAL VICTORICA (Uruguay): Debo

. repetir ante la Asamblea lo que expresé ayer como opi-

nién en cuanto coroci los dos proyectos de resolucién
qué estin a consideracion de la' Asamblea 'General.
A mi éntender, cabe felicitar a los autores de éstas dos
iniciativay que yo' espero consigan losvotos.-de los
dos tercios de Miembros presentes de esta Asamblea.

37.- Se ha dicho, haciendo el elogio de los parlamen-
tos en la democracia representativa, que en su trabajo
debe dominar un espiritu de composicion, de concilia-
cién, de enlace de los distintos. puntos de vista. Lo
mismo puede aplicarse a:este parlamento de recomen-
daciones, representativo del mundo, donde debemos
afirmar los propositos y principios' de la Carta y la
convivencia pacifica -entre los Estados.: No cabe duda
de que tenemos pleno derecho de expresar nuestro pen-
samiento y: de procurar que nuestros propésitos se tra-
duzcan; en la forma mas-perfecta, ‘en*las:decisiones
votadas. Pero’ cabe dar en esta Asamblea un. ejemplo
vivo y profundo’de espiritu de:conciliacion y-de enten- - -
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dimiento. si tenemos la esperanza de llegar, con el
contenido ‘de nuestrasy decisiones, a estimular a lds
Estados en conflicto para que cumplan el deber inelu-
dible, impuesto por la Carta, de resolver en forma pa-
cifica sus controversias. ‘

- 38. Al sentar estas consideraciones no quiero insi-
nuar que es con una dolorosa y reflexiva actitud espi-
ritual de sacrificio de purtos de vista que estoy dis-
puesto a votar los dos proyectos de resolucion sometides
a consideracién de la Asamblea, Por el contrario, con-
sidero que los dos constituyen un paso adelante en
el tratamiento del conflicto entre Israel y Egipto, come
dos medidas lgicas impuestas por la Carta y que
tendran el efecto inmediato de establecer la paz fisica
primerq, y luego, en un futuro cercano, una paz juri-
dica, con justicia, por encima de las pretensiones de
las partes en controversia.

39. Los dos proyectos de resolucion estin de acuerdo
con la letra y el espiritn de la Carta. Votaremos los
dos como aspectos inseparables de una racional y pru-
dente medida de caricter provisional, aprobaremos el
primero [A/3517] en el que se pide el retiro de las
tropas por las mismas razones que llevaron al Uru-
gay a aprobar las cinco resoluciones anteriores, desta-
cando que esta vez lo votaremos porque es comple-
mentado por el segundo proyecto de resolucion [4/
3518/Rev.1], sin las preocupaciones que dominaron
nuestro espiritu al aprobar la resolucién [1123 (XI)]
del 19 de enero. ' 5

40. En esa‘oportunidad [641a. sesidn] dijimos que
nuestro propdsito habia sido completar el proyecto de
resolucion presentado con otro en que en forma expli-
cita se recordase que el armisticio regia como régimen
juridico para las partes y que éstas estaban obligadas
a evitar todo acto de hostilidad, con el alcance que la
doctrina da a estas palabras y con el preciso significado
concreto'que le dan las disposiciones del Acuerdo de
Armisticio de 1949. Y ademé&s recordibamos la obli-
gacién — que no ha negado Egipto y que ha susten-
tado como reivindicacion Israel — de permitir la libre
navegacion en aguas en las que se ejerce jurisdiccion
pero que tienen el caricter de vias de comunicacion
de interés maritimo internacional. ‘

41, Al justificar estos dos proyectos de resolucién que,
“a mi juicio, integran una misma medida racional, tra-

taré de ser lo mas breve posible. La medida del retiro

de tropas se impone por las disposiciones fundamen-
tales de Ia Carta sobre el émpleo.de; la fuerza por los
Estados Miembros. En el preambulo de la Carta se
dice que la fuerza armada sélo serd empleada en. ser-
-vi¢io del interés comin,. es decir, para los fines insti-

_tucionales. ¥ en el parrafo 4 del Articulo 2 — dispo--

© sicién questanto. citamos. sin conmover a la parte alu-
dida cuando la Asamblea aprobd las recomendaciones
sobre el asunto de Hungria — se establece que los
 Miembros dé la Organizacion se abstendrin “de recu-

Trir 'a‘la amenaza o al uso de 1a fuerza contra la inte-

gridad territorial o la-independencia politica' de cual-
‘quier Estado, o en ‘cualquier otra forma incompatible
con los propdsitos de 145 Nacignés Unidas”, " -
42. Scbre el alcance de esta disposicion, fundamental
. “estin de acuerdo todas las personas de valor intelectual
" .. eminente,que han escrito sobre el.contenido de la Carta:
el. profesor. dinamarqués . Alf Ross, el profesor Ver-
.+ dross,: rectoride la universidad de Viena; Goodrich .y
" Hambro en su-comentario de las) Naciones, Unidas, el

‘actual catedritico™.uruguayo: de_derecho ‘internacional,

g

- de "Seguridad. interpretd la disposicién que comento

- aplicar o -estithular medidas coercitivas de caracter

de otro Estado y obtener de éste ventajas de cualquier |

de legitima defensa individual o colectiva. Y quie ‘segin

¢l joven y ya prestigioso doctor Etuardo Jiménez de
Aréchaga. A la opinidn coincidente de la. doctrina .se
agrega la opinién concorde de los érganos de las Na-
ciones Unidas: la del Consejo de Seguridad, expresada
en las distintas oportunidades que ha debido interpretar
esta norma, y también la de la Asamblea General, que
en todas las recomendaciones sobre el retiro de tropas
ha tenido como directiva espiritual el contenido que
todos le atribuimos al parrafo 4 del Articulo 2, que
con muy buen tino el representante de Ei Salvador
hizo incluir entre los fundamentos juridicos de la deci-
sién concerniente al caso de Hungria, ' -

43, El profesor Aréchaga recuerda que si Woodrow
Wilson ie llamé al articulo 10 del Pacto de la Sociedad
de Naciones el “alma”, el “corazén” del Pacto, nosotros
estamos obligados a llamarle a ese parrafo 4 del Ar-
ticulo 2 el “corazén” de la Carta de las Naciones Uni-
das. Es evidente que la Carta de las Naciones Unidas,
por esa disposicion, por el Articulo 51 y por cuanto
se dice en ella al preverse el empleo de medidas coer-

“citivas, ha superado, como régimen juridico, el Pacto

de la Sociedad de Naciones, el Pacto Briand-Kellogg, y

ha establecido el cimiento de vn nuevo derecho inter-
xgacional sobre la guerra, la beligerancia y el uso de la
uerza.

44. Se acabd la distincion entre guerras justas e in-
justas. No existe mas guerra legitima posible que la
aplicacién de medidas coercitivas por la Organizacién
para. los propositos y fines de las Naciones Unidas,
Ningtin Estado puede utilizar su fuerza para abrir
camino a sus pretensiones politicas o juridicas. .

45, La excepcién del Articulo 51 sobre la legitima
defensa, individual o colectiva, reconociendo el derecho
de asistencia previsto en tantos tratados concluidos
después-de la Carta, concreta el régimen de ejercicio
de ese“derecho excepcional: es para el caso de agre-
sién armada, dando cuenta inmediatamente al Consejo
de Seguridad de las medidas que se adopten y hasta
tanto el Consejo de Seguridad intervenga. Y todavia
agrega que esas medidas “no afectardn en.manera
alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo
conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier
momento la accién que estime necesaria con ‘el fin de
mantener o restablecer. la paz y la seguridad internacio--
nales”. Sobre este punto hay acuerdo de la doctrina
y de quienes no reaccionan intelectual y moralmente
sobre el contenido de la Carta en la soledad del gabi-
nete, sino militando en. las competencias de las Na:
ciones Unidas. . = . . o N

46. Ha dicho un autor que mas’ amplio que el pé-
rrafo 4 del ‘Articulo 2 de la Carta es el articulo-16
.de la: Carta de la Organizacién de los Estados Ameri-

- canos. Tengo un, verdadero pldcer en destacar que tino

de los representantes de, Estados Unidos én el Consejo
en los mismos términos, casi en que estd concebido el -
articulo 16 de la Carta de la Organizacion de los Esta-
dos Americanos, que dice: “Ningin Estado podré

econdmico ‘y -politico, para forzar la voluntad soberana

naturaleza”.

47. . Quiere decir que:frente a la Carta, en sintesis,
no hay mds guerra legitima que la emprendida por”
una. organizacion - internacional o la actividad armada .

los doctrinarios — que coinciden con la_ interpretacion ;
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del Consejo de Seguridad y de la Asamblea —, en la
prohibicidn del uso de la fuerza como amenaza o em-
pleo efectivo de la violencia contra la- autodetermina-
cién de otros Estados, se incluye no sélu + actividad

bélica de las fuerzas armadas, sino toda la gama de

las represalias y, lo que es mas interesante a ese res-
pecto, el bloqueo, aunque lleve la decoracion del adje-
tivo “pacifico”. Alguien ha llegado hasta sostener que
ciertas exhibicionies de fuerzas militares, ciertos desfiles
de escuadras en sitios estratégicos, llevados a cabo en
épocas histdricas para amedrentar, entrarian dentro de
la prohibicién de la Carta.

48, Por eso me ha extrafiado oir en esta Asamblea
algunas tesis que representan verdaderas herejias frente
a ese sentido univoco de las disposiciones de la Carta
sobre el uso de la fuerza. Entre ellas me voy a referir
a una, a la que le concedo mucha importancia. Asi
como en materia de soberania hemos oido opiniones que
parecen las del Papa Gregorio VII — refiriéndose a
su soberania temporal frente a la soberania temporal
de emperadores — y hemos escuchado la reivindica-
cién de los poderes sin limites del Estado, como si es-
tuvieran en franca lucha el imperio y el papado, tam-
bién aqui se ha sostenido una tesis ‘que yo creo se debe
calificar de antediluviana, es decir, la de que un acto
de beligerancia, €l empleo de fuerzas militares, anula
los actos juridicos bilaterales de derecho internacional.

49. Esa tesis en tiempos anteriores a la Carta de las
Naciones Unidas fué considerada una aberracion. Des-
pués de la entrada en vigencia de la Carta no creo que

exista — no digo un jurista ni un especialista en de-

recho internacional, ni un hombre con experiencia en
las Naciones Unidas — alguien que conserve en la
mente ciertas vislumbres sobre el alcance del derechaq,
que sea capaz de sostener que del hecho que un Estado
emplee la violencia depende la validez de las obliga-
ciones juridicas contraidas en actos de derecho inter-
nacional formalmente celebrados. Lo mds que se:puede
sostener es que en determinados -tratados el estado de
guerra, la beligerancia activa, aconseja una suspension
en el cumplimiento de las obligaciones, pero recordando
siempre que los tratados de paz dirdn su palabra defi-
nitiva sobre la validez juridica de esos tratados.

50. Sostener que el empleo de la violencia desvincula

de lazos juridicos — no quiero atribuir esta afirmacion
a determinada nacionalidad —~ es una tesis de barbarie,
una tesis completamente contraria a la estructura 16-
gica del derecho. Equivale a decir que los actos de
violacion del derecho terminan con el derecho, cuando
todo familiarizado con la esencia de lo juridico sabe
que es un plan regulador de la conducta humana desti-
nado a imponerse inexorablemente y qué da més mues-
tras de vida cuanto mas se atenta contra”su vaiidez y
su positividad -con hechos de desacato- o de violacion
de lo que preceptfian las normas del derecho: No creo
que haya ambiente favorable para sostener en la Asam-
blea-General que los tratados se volatilizan por el . uso
de la violencia. Es una tesis emparentada con.aquella
otra de que los tratados son $imples pedazos de .papel.
5L A este respecto debo .comentar una parte’ del
Anforme del Secretario’ General. Comparto la altisima
opinién de toda la. Asamblea por este’ funcionario que
.nos hace honor por -su inteligencia, 'su ‘capacidad, sut
diligencia y su imparcialidad. Esto no quiere decir que
yo- acepte ‘en bloc todas las afirmaciones'que hace en
St dltimorinforme. El pasaje que quiero comentar se
_ réfiere al"Acuerdo de ArmisticGio. - - - o oo

ciones reciprocas de hostilidad.

52, Yo le concedo una gran importancia al segundo
proyecto de resolucién porque les recomienda, les en-
carece a Egipto y a Israel ¢l deber en que estin de
cumplic escrupulosamente el Acuerdo de Armisticio.
En el informe, el Secrctario General posiblemente ha
querido con probidad exhibir todos los problemas, y
ha hecho algunas afirmaciones sobre ese acuerdo que
yo deseo poner en-claro,

53. Es cierto que ei Acuerdo de Armisticio no se
cumplié en muchas de sus partes. ¢ ¥ qué acto juri-
dico de derecho internacional muere porque una de
las jpartes no lo cumpla? Pero es que este Acuerdo
de Armisticio tiene una najuraleza juridica especial,
No es un acto juridico bilateral que vincula sélo a
Egipto con Israel. Nacié de la intervencién del Con-
sejo de Seguridad y de la Asamblea General en el
proceso de incomprension y de hostilidades entre Is-
rael y Egipto. El Conseio de Seguridad ordend la tre-
gua y luego, mis adelante, convocd a las partes para
que firmaran ese Acuerdo de Armisticio.

54. ¢Con qué caricter? Como un acto bilatéral de
derecho internacional publico de ejecucién de una
medida provisional dictada en nombre-del Articulo 40
de la Carta que debia someterse a la aprobacion del
Gonsejo de Seguridad y estar bajo una permanente
fiscalizacion, en su cumplimiento, del Consejo de Se-
guridad mismo. Es decir que este ‘acto bilateral pro-
viene de una medida provisional, para dar cumpli-
miento a una medida provisional, dindole naturaleza
juridica como integrante de una medida adoptada por
las Naciones U idas. Asf lo dice terminantemente el
preambulo del Acuerdo de Armisticio, ‘

55. Pero ademas tiene estas otras caracferisticas: Is-
rael y Egipto pueden, de comin acuerdo, modificar
durante el primer afio de vigencia este acuerdo y des-
pués, meédiante una conferencia de reforma; pero les
queda absolutamente prohibido — para que vean que
en este Acuerdo de Armisticio- hay algo que no es la
voluntad de las partes, un producto juridico que es
resultado de una voluntad de naturaleza heterénoma
con-respecto a las partes — modificar el articulo I y
el articulo II. : ; S

56. ¢Y qué dicen esos articulos I y II? Algo de“fun-
damental importancia, para que la Asamblea General
tenga presentes dos cosas que dan'trascendencia a la
segunda resolucién proyectada. Esta, en primer lugar,
contempla 'la preocupacidn que estuvo en nuestra con-
ciencia cuando con varios Estados quisimos ampliar
la resolucién que se aprobé en la tltima oportunidad:

les recuerda a las partes expresamente’la obligacion

de cumplir con el armisticio. En segundo lugar, destaca
que no puede caber la menor duda — para mi‘es una
conclusion juridica por encima de toda controvérsia — .
que el Acuerdo de Armisticio-estd vigerite: v que-las™
partes'y las: Naciones Unidas tienen el deber iieludible
de acatarlo como derecho internacional positivo. -
57, ‘Pues bien, en esos articulos I'y II; que las partes
no’ pueden modificar, se prohibeta Egipto e Israel no

dad. Se quiere hsegurar a las dos partes en el Acuerdo

's0lo toda operchiérjgmilit'ai', sino todo acto de hostili-

de Armisticio que sucedi6 a la tregiia y que.es un

camino hacia la paz definitiva, que=pueden vivir libres
de temor, libres de amenaza y'sin enredarse en’ opera-

58. :Siel Acuerdo de Armisticio no existiera; por la
Carta: estariamios obligados-a sostener ‘que como no se

- ha-tratado 'de guérra hecha por la: Organizacidn ni, en
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¢l examen fm'ma facie que hemos hecho, de guerra de
defensa legitima individual o colectiva, lo que procede,
por lo tanto, es volver al statu quo ante bellum que era,
a su vez, una situacion provisoria, originada por una
variedad de circunstancias, que existiria hasta que las
partes concluyeren la paz definitiva con soluciones de
fondo para los derechos controvertidos,

59. En lo que se refiere a ese Acuerdo'de Armis-
ticio, quiero refutar un argumento que parece cobrar
cierta consistencia en el informe del Sectretario Gene-
ral. Un hombre que razona con tanta cordura, con
tanta logica y tan por encima de los acontecimientos
que apremian, no puede hacer ese. argumento que
examinaré, contra la validez del Acuerdo de Armis-
ticio,

60. Se dice — y lo ha invocado una de las partes en
el conflicto — que si tales disposiciones del armisticio
no: se cumplieron, €l Acuerdo de Armisticio ha per-
dido valor. Se confunden dos cosas que -en derecho
se deben distinguir con meticulosidad; los problemas
d= validez y los problemas de eficacia.

61. La cuestion de la validez del Acuerdo de Armis-
ticio para mi no ofrece posibilidad de discusién. El
Acuerdo de Armisticio fué concluido en nombre de
una medida provisional adoptada por el Consejo de
Seguridad e indica en su propio contexto el procedi-
miento establecido para su reforma. Aparte de los
articulos I y II, las partes, por conferentia de reforma,
pueden decidir la supresion o modificacién de las nor-
méis que les parezcan inoportunas o inconvenientes.
A mi juicio, en homenaje a las ilusiones de paz del
mundo, Egipto e Israei debian hacer usc de esta com-
petencia, Si les parecieran inconvenientes algunas dis-
posiciones del armisticio — exceptuando la parte dog-
matica sagrada que excede a las voluntades de las par-
tes — podrian modificarlas y adecuarlas a la situacién
de conflicto en que se encuentran. ‘

62. No rabe duda sobre la validez del Acuerdo de
Armisticio, por las razones que he dado. La validez
de un acto juridico se juzga conforme al régimen ju-
ridico'a que pertenece. Es un probiema de geometria
juridica muy sencilla. La cuestion que se plantea ‘frente
al Acuerdo de Armisticio es la de su eficacia; pero la
eficacia no afecta la validez sino cuando se trata de un
incumplimiento general por la colectividad de todo el
régimen juridico. Es decir, por eficacia_entendemos la
virtualidad de acufidcion de conductas que tiene el sis-
. tema de normas juridicas. Y en nuestio caso, las dos
- partes han estado demostrando de comtinug la impor-
tancia que daban al Acuerdo de Armisticio, aunque no
se pusietan de acyerdo sobre.la interpretacién de sus
clausulas, : S
63. . Este Acuerdo de Armisticio, si-se recuerda la.in-
. terpretacion que hice antes del régimen de.las Nacio-
nes Unidas, es absolutamente iniequivoco. No se trata
de  un acuerdo entre fuerzas beligerantes. No, es eje-
cucion de una orden internacional. Eliacuerdo integra
el contenido de una meédida provisional adoptada por
las, Naciones Unidas. En ‘el preimbulo del Acuerdo
~ de Armisticio se recuerda el Articulo 40 de 1a Carta,
lo que-hace mas conspicuo que no se le cumpla, si se

tienen en cuenta ademas las posibilidades de reformarlo

en lds partes a que me he referido. Los articulos I y II
- prohiben ‘toda clase de. hostilidades, todc género de

amenazas. Es decir; que no fué una simple susperision

~ de .armas, ‘un régimen -de quietud relativa, para dos

ejércitos -acampados ‘frente: a' frente. El Consejo  de -

Seguridad 1o aprobé, ‘como abolicién ' de' la - tregua,

mutuas estan obligados a no emplear las:armas desde

como un régimen de cesacién definitiva de hostili-
dades. Y en.las resoluciones del Consejo de Segu-
ridad de 1°'de septiembre de 1951 [S5/2322], en el de-
bate sobre ¢l proyccto de resolucién ‘propuesto por
Nueva Zelandia [S/3188/Corr.1] en marzo de 1954,
y después en febrero de 1955, el Co~sejo de Seguridad
ha sido categérico en esta interpret. i6n que yo acabo
de defender. :

64. No se puede hablar mis en derecho internacional
ptiblico, después de la entrada en vigor de la Carta de
las Naciones Unidas, de un derecho de beligerancia
al margen de la actividad de fuerza que la Carta con-
sidéra legitima, es decir, fuera de la guerra institu-
cional o de la actividad guerrera como medio de legi-
tima defensa individual o colectiva, Eso es lo que dice
la Carta, y el Acuerdo de Armisticio no admite ningtin
derecho de beligerancia. Considera terminado el estado
de guerra entre Egipto e Israel y los obliga expresa,

_directa, inmediata y concretamente, sin ninguna duda

posible, a abstenerse de todos los actos de hostilidad,
entre los cuales se incluyén especialmente las represa-
lias y los bloqueos, sea cualquiéra la decoracién de
adjetivos que se le agreguen,

65. De acuerdo con estas ideas me parece un gran
acierto recordarles a las dos partes en conflicto que
tienen un régimen juridico que respetar, Nosotrcs con-
sideramos un adelanto que no se utilice el Acuerdo
de Armisticio sélo como una guia de lugares geogra-
ficos, al solo efecto de fijar la situacion de las tropas
de la Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas,
sino que se asegure que impone un régimen juridico

. que las partes deben cumplir- escrupulosamente.

66. Estoy totalmente de acuerdo en que se deteriine
la mision de la FENU, dentro de su competencia, como
observadores internacionales, no como fuerza de ocu-
pacion destinada a asfixiar la independencia de Egipto
o la independencia de Israel, sino simplemente para
actuar en nombre nuestro como un cordon de pacifica-
ci6n llamado a desempefiar la misidn de establecer la
paz fisica ‘que hard propicia la paz juridica, de velar
por el cumplimiento estricto del Acuerde de Armisti-
cio, impidiendo toda clase de hostilidades entre Egipto
e Israel. . ‘

67. No comparto las criticas que se han dirigido a
esta. misién de la. Fuerza. No hay que olvidar que es-
tamos frente a un acuerdo que-pertenéce al régimen
de las medidas provisionales previstas en el Articule 40
de la Carta, -que, como lo recuerda su contexte, estd
destinado a impedir las hostilidades, la actividad bélica,
las-incursiones de una de las partes en el territorio de
la otra, toda amenraza, toda inspiracion de temer, y
en cambio- les deja a salvo la posicion que ocupaban,
las reclamaciones que sostenian, ‘los derechos que se
les ocurra esgrimir, ante las instancias correspondientes,
Es una medida l6gica que entra dentro del campo de
las medidas® provisionales.: T S
68. Debi citar, entre las ‘exposiciones hechas en el
Consejo de Seguridad en favor de la tesis que he _dg-
fendido, ' 1a “que hiciera el representante del Pert, -
sosteniendo, conforme a la opinién de Stone, y citas
de Hautefeuille y de Oppenheimer, que, bajo la Carts :
y mucho -menos .bajo el Acuerdo de Armisticio, & |
inadmisible el estado de guerra, es inadmisible la in-.
vocacién de’ cualquier derecho de beligerancia. =
69. En realidad, Egipto -e Tirael en sus relacionés -

ningtin punto de vista, ni:la. céaccion ni.la..amenaz, .
y a tomar el camine de!ir:a las instancias’ definitivas
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sea por mutuo entendimiento — que serfa una suerte
—, sea recurriendo ante la Corte Internacional de Jus-
ticia, ante el Consejo de Seguridad o ante la Asam-
blea General. .

70, El Uruguay ha actuado ercstos debates sin debi-
lidad ni parcialidad por ninguna-a2 las partes. No ha
conseguido por eso elogios de ninguna de ellas; pero
es que hemos venido dispuestos a no desempefiar el
triste papel de ser utilizados como un tizdn para avivar
la hoguera de odios y de resentimientos que los sepa-
ran, Pasaremos por esa hoguera seguros de que hemos
defendido un principio moral que estimamos mucho,
de haber defendido el derecho y la justicia internacio-
nal, y en este caso, de sostener un régimen de precau-
cidén internacional que impide la actividad bélica y deja
libres los caminos pacificos para ventilar derechos y
responsabilidades, La Fuerza de Emergencia de las
Naciones Unidas no se puede decir que sea una fuérza
de ocupacién ni un arma contra la indépendencia de
Egipto ni la de Israel,

71, Para contagiarles un poco de buen humor les
voy a recordar una anécdota criolla que .se parece en
cierto modo, cuidando las diferencias, a la cavilosidad
que despierta la Fuerza de Emergencia de las Naciones
Unidas: en mi pais se hizo en una época un pacto
con el partido de oposicion y se les entregaron, a al-
gunos- de sus dirigentes, puestos administrativos poli-
ticos. Un buen dia el Presidente de la Repiiblica tras-
ladé un regimiento al departamento donde actuaba
como jefe politico uno de esos dirigentes, quien le
envié un telegrama diciéndole: “Sr. Presidente, fuer-
zas del Gobierno invaden mi departamento”.

72. Me parece que no se ptede tener esta sensibilidad
enfermiza frente a la actuacidn de las Naciones Unidas.
Si las Naciones Unidas pueden emplear la fuerza de
los, Estados. Miembros, es. porque sus propios Miem-
bros en colaboracién aportan los medios para ‘esa accién
de policia institucional; es el “nosotros” organizado
mundialmente el que pasa con esa Fuerza de Emergen-
cia a actuar dentro. de los ‘yo” nacionales, que son a
veces “yo” al estilo de Luis XIV; pero en realidad
nadie puede indiguarse anté esta misién saludable
ennoblecedora en favor de una cesa¢ién de hostilidades
que va.a desempefiar la FENU. S

73. Como se trata de dos paises de espiritu religioso,
les aconsejaré que nos ayuden a salir del paso con
estas recomendaciones en proyecto. No le dan ventajas
a ninguna de las partes; no premian ni condenan por
anticipado 4 ninguno de los contendientes. Es absurdo
calificar las decisiones. de la Asamblea como si tuvie-
ran el valor juridico de sentencias que todos sabemos
‘que este 6rgano no puede dictar. En este Acuerdo de
Armisticio, bajo la Carta, Israel y Egipto deben ver
el camino a:seguir para vivir en paz fisica primero,
sin toda esalista reciproca de atropellos, sin ninguna
de esas actividades .hélicas que los dos han denunciado.
Ese Acuerdo de-Armisticio lo afirma el régimen de las

Naciones Unidas y los llevara sin beligerancia a una

paz definitiva de la cual ellos dos seran los principales
protagonistas. También deben ver ‘en la Carta 'y en
el Acuerdo de Armisticio la vida del derecho ‘objetivo
que a los dos enlazd y obliga, y la esperanza de una
- solucidn futura de las reclamaciones y 16s derechos que
ambas partes reivindican. oo oo
74, Sr.\TARABANOV '(Bulgaria) - (traducido del
francés): La delegacién de la Reptblica Popular de
Bulg@rla sigue con atencién constante ‘el ‘actwal debate,
_ No"s6lo porque’ se' trata de’ la* violacién. del principio

_.en la resolucidn del 19 de enero [1123 (X1

. Unidas, porque:

mismo de la coexistencia pacifica entre los pueblos.y
las: naciones, sino también y especialmente porque la
regién en que se desarrollan los acontecimientos en
cuestién, el Cercano Oriente, estdi en las fronteras
mismas de nuestro pais,

75. Las Nacit‘,\nes Unidas se ven de nuevo llevadas
a ocuparse ¢~ Jue cese la agresion contra Egipto y las
tropas extranjeras se retiren de ese territorio. En
efecto, el Secrctario General, en su informe del 24 de
enero [A4/3512], indica que al expirar el plazo fijado

5)] para que
el Secretario General informase a la Asamblea General,
Israel todavia no habia dado cumplimiento total a las
demandas de la ASamblea General con respecto al
retiro.

76. La delegacion de Bulgaria ya manifesté durante
el pasado debate [041a. sesidn] sobre el retiro de las
fuerzag israelies del territorio egipcio que dudaba que
fuese posible solucionar 1a cuestion por medio del texto
que mas tarde se aprob como resolucién 1123 (XI).
Como puede verse, esas dudas estaban enteramente
justificadas. ‘

77. Leyendo el aide-mémoire [A/3511] del Gobierno
de Israel se ve claramente que Israel no tiene intencion
de acatar las decisiones que la Asamblea General for-
muld en toda una serie de recomendaciones. Al contra-
rio, toda la argumentacién de este aide-mémoire tiende
a demostrar que la Fuerza de Emergencia de las Na-
ciones Unidas, con su presencia y con la indefinida
prolongacién de esa presencia, debe garantizar una
solucién de todas las cuestiones pendientes que favo-
rezca a Israel; solucién que Israel no ha podido obte-
ner por medio de una intérvencion armada de gran
estilo, llevada a cabo bajo la égida y con la ayuda de
dos grandes Potencias: Francia y el Reino Unido.

78. Israel pone dos condiciones para el retiro de sus
tropas del territoric egipcio:. primero, de ahora en
adelante, el territorio de Gaza debe quedar bajo la
administracién israeli; segundo, la Fuerza de Emer-
gencia de las Naciones Unidas debe ocupar el territorio
situado’a lo largo de la costa occidental del golfo-de
Aqgaba y permanecer alli hasta que se hayan satisfecho
definitivamente todas las reclamaciones israelies rela-
tivas a la navegacidn en ese-golfo. El Gobierno de
Israel reclama el derecho a ‘seguir. administrando la
region de Gaza y el derecho a mantener.en ella el
orden c¢on ayuda de la policia israeli. Se dice, ademas,
en el aide-mémoire, que no hay que pensar en la en-
trada de la Fuerza de Emergencia de 1as Naciones
“Una. fuerza militar internacional no podria cum-
-plir con eficacia los deberes policiales.necesarios para

- evitar ‘el recrudecimiento de las actividades de los
- fedayin, Tal fuerza tampoco podria poner en prac-
_ tica medidas .administrativas ni de desarrollo econ6-
mico para la poblacion civil.” [A4/3511, pdrr. 14 g).].
79.. Es-imposible imaginar el efecto que podria ‘pro-
ducir’ una- ocupacion continua- de ‘Israel en una pobla-
cidn expulsada’ de sus hogares por culpa de ecse pais, .
en una’ poblacién’ que experimenta intrinseca y -ex-
treina hostilidad hacia él y que 'solo vive en-espera‘ de -
regresar’ 4 sus tierras. Para poder dominarla, la poli- .
cia-israeli tendria que emplear métodos y aplicar me-

didas muy enérgicos. = " - c

80, Si a’lsrael le ‘préocup'ao‘ Verdaderamcnf’e»i_:‘llé tra-

gica suerte de los centenares de miles de refugiados -

~ arabes y;.como afirma eri su aide-mémoire; quiere-ins-
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talar‘su'administracién en la regidén de Gaza'pata tratar
de mejorarla, tal vez fuese mas eficaz que permitiese
que esos refugiados regresasen-a sus hogares y reem-
prendiesen sus habituales: ocupaciones, No sélo esa
iniciativa tendria la ventaja de permitir que el problema
de los refugiados se solucionase con més facilidad sino
que ademds, a nuestra parecer, “constituirfa el primer
elemento’ de una base muy sélida para arreglar todas
las cuestiones pendientes entre Israel y los paises dra-
bes, También daria el impulso inicial que permitiria
dedicarse con més facilidad y eficacia a solucxonar los
restantes problemas de esa regién.

81. En vez de eso, Israel pretende, en reahdad ane-
xionar la region de Gaza, so pretexto de que sélo él
pu\.de asegurar su administracion, su desarrollo econd-
mico y la prosperidad de su poblacién. Después de esto,
es cosa facil declarar que el Gobierno de Egipto. o el
de. cualquier otro pais vecino de Israel es incapaz de
ocuparse de la vida economlca, social y religiosa i in-
cluso de su propio pais. Por consiguiente, nada mds
facil que reclamar ante las"Naciones Unidas el derecho
a ocuparse de la administracion total del pais de que se
trate, después de haberlo ocupado militarmente, por
supuestn ’ ‘

82.. J_NO es asi como se han llevado a cabo todas las
anexiones y todas las ocupaciones coloniales? Prime-
ramente se declara a un pueblo incapaz de adminis-
trarse a si mismo; luego, para poder administrarlo y
trabajar:por su blenestar, se lo ocupa militarmente. Y,
por fin,.cuando a consecuencia de la evolucién histd-
rica es forzoso abandonar ese paxs, se lo deja en un
estado de miseria extrema para que’otros aspirantes a
conquistadores sientan todavia el deseo de prodigarle
loswnismos cuidados por los mismos métodos.

- 83. La doctrina expuesta en el aide-mémoire de Is-

rael §e parece como hermana gemeéla a otra doctrina
relativa al Cercano Oriente, formulada- ésti por el

. Presidente ‘de los Estados ‘Unidos. En esta ltima doc-

trina se intenta asimismo hacer resaltar que en el:Cer-
cano Oriente hay algo que deja que -desear, que des-
pués:que Francia y el Reino Unido han sido obligados
a abandonar definitivamente’ gran parte de :sus posi-
ciones se-ha producido un vacio y que: los Estados
Unidos:tienen el deber: de intervenir econémica y mili-
tarmente: para ayudar a los pueblos:arabes a’ estar bien
gobernados +La similitud de las afirmaciones y algunas
de las propuestas formuladas para remediar tal estado
de cosas: son ‘indicig® probatorio de que la msp1rac1on

_ prov1ene de 1a-misma* fuente.
-84, Opmamos que ha llegado sobradamente el mo-

' mento de que se dejen de ‘prodigar atenciones intere-

. sadas a los pueblos del':Cercano Oriente.* Los pueblos
»arabes, ‘quie ¢én’ la antigiiedad 'y en la Edad Medii han

dado 4 “la’ humanidad midltiples obras’ maestras ‘de’ Ia
citltura’ y de’la ciencia, por los, métodos de que ‘acabo
dé<hablar, aplicados dirrante siglos, actualmente se Ven
reducidos .a ‘que .nuevos. colonizadorespretendan pro-
digarles sus. benéficas: atenciones. Y, en fin,;ino.es

~ évidente gite.las: anexiones’ de: territoric;- extranjero. y

el .colonialismo: ‘estan: deﬁmtwamente condenados: por

13 historia,:y que los: pueblos de Asia:y. de Africa, libe-
rados del yugo:colonialista.y de la opresién, -no caeran .

nuevamente en; lacélada que:.se- les tiende, cualquxera

~'que sea el aspecto con_que. quiera presentarseles? o

85

En“vista ¢ello es obvlo*que la Asamblea General
6lo’puede rechazar las pretensiones: israelies.'sobre.la

.controvers:a para los jurisconsultos. Mas, por otra !
; parte, es’iitil sefialar a Ia atencidn 'de la' A'samblea’ que

~~terr1tor10 durante un perlodo mdetermmado

- es,de,observar que-las reclamaciones israelies, porin

~ por..muchos” representantes. - de ciertos paises, ‘tanto;

‘Zelandla, Austraha y los Estados Umdos han 1n51st1d0:
de' Gaza,wy efi el porvemr esta.i actltud constltmra N

una leccién para todos los agresores en potencia. Las

Naciones Unidas no han sido creadas para conceder
rimas a’los agresores, sino para disuadirlos de sus

intenciones belicosas y hacer lo posible por crear con~

gicmnes que permitan garantizar la. -paz entre los pue-
o8, °

86. Estamos seguros de que la Asamblea General
considerard las propuestas que se le someten con un
criterio que permitird adoptar decisiones que hagan re-
flexionar seriamente a todo agresor antes de lanzarse
a una aventura contra- sus vecmos o contra cualquier
otro Estado.

87. La negativa de Israel a retirar sus fuerzas arma-
das. del litoral occidental del golfo de Agaba constituye
otro acto de hostilidad que crea dificultades a las Na-
ciones Unidas. Es evidente que esa negativa tiene por
objeto obligar a ngpto a aceptar el arreglo de la cues.
tion de la navewacmn en el goifo; llegado el caso, Iérael
espera obtener el mismo resultado por obra y gracna
de la Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas.
Asi Israél, cuando formula condlclones para el retiro
eventual’ de sus tropas, preve que todas las cuestiones
pendientes entre los dos paises ‘deben resolverse de
manera satisfactorid para Israel, bajo la presion que
ejerceria contra Egipto la FENU que debe substituir
a lag fuerzas israelies en la costa occ:dental del golfo
de Agaba.

88.. Tras haber hecho hincapié en que la Fuerza de
Emergenc1a de las Naciones Unidas entraria en la-
regién de Sharm el Sheik inmediatamente después. de’
que el e;ercxto isracli la hubiese evacuado y en que
permaneceria en esa region hasta que se hubiese con-
vemdo en un medio eficaz para asegurar la hbre nave-
gacmn ‘para Israel, sigue diciendo el aide-mémoire que
“se considerard que se han logrado esos medios eficaces
cuando se haya cincertado un arreglo de paz; o cuando
Ia- seguridad™y lLibertad de navegacién haya quedado -
garantizada en otros instrumentos iriternacionales en
los que Israel sea parte”. [A4/3511, pdri. 10 ¢).] Para
comprender mejor el significado de estas detalladas con- -
diciones, conviene leet el pirrafo 24 del ultrno mforme
del Secretano General [A/3512] T S

;
89. Se 1mpone una prlmera observacxon, y es que con
la presenma de la Fuerza de Emergencia de las Na-
ciones’ Unidas qulere Israel asegurarse una solucién
favorable a sus intereses en una cuéstién ‘materia de

al pedir a'la FENU que le asegure efectivamente la :
hbertad dé’ navegacnon, ‘Israel entiende que la Fuerza*
pérmanezca alli hasta que se haya asegurado la paz con .
Eglpto” una paz que ciertamente le cofivenga. Mas, i
a'Istaél le place imponeér cond1c1ones inaceptables para ;
Eg|pto, a ‘Egipto no le quedara ‘més remedio que elegxr
entre firmar un trafado de ‘paz désfavorable para "élvo
tolerar la” presencxa ‘de una fuerza de ocupacién en su’

90 Es ev1dente que en ese caso, la FENU represe
taria el papel de una, fuerza de ocupacién. Sin .embargo,

ceptables .que .sean, han, sido respaldadas Y apoyadas:

durante el debate de la_Asamblea sobre la. ultima
selucién como durante el actual debate. oy

jpor; ejemplo, los representantes de Nueva;




PR e

. a permanecer-alli hasta que. se ha

> ) o

¢ 631a, pesion « 2 de febrero de 1957

1181

cesario instalar la FENU en el Cercano Oriente como
fuerza de ocupacidn, para garantizar la solucion de
las cuestiones pendientes entre Israel, por una parte,
y los paises &rabes, por la otra, El representaiite del
Canadd se ha unido a esos gromotores de la ocupacion’
del Cercano Oriente por 1a FENU y declard en esta
tribuna el 29 de enero [646a. sesidn] que: :

“...esa Fuerza, que es nuestra propia. criaturp
y qQue ya estd actuando tan cficazmente en bien de
la paz y de la seguridad, pueda ‘asumir las fun-
ciones del Organismo para la Vigilancia de Ia Tregua
de las Naciones Unidas, e impedir las-incursiones
y el cruce de Ja linea de demarcacién,..”

92. Ahora vemos que se trata de dar a la Fuerza
nuevas facultades que no se especificaron en las reso-
luciones relativas a su creacién. Mas si infringiendo
Ia Carta se ha creado la FENU prescindiendo del Con-
sejo de Seguridad, que es el tnico que tiene facultades
pare-decidir que se forme una fuerza de este tipo, des

- ésa acaso razon,suficiente para seguir apartindose de

la Carta atribuyendo nuevas funciones a la Fuerza,
soslayando una vez mas al Consejo de Seguridad? ¢O
es que ciertas Potencias que desean que se modifique
la Carta para poder asi transformar a las Naciones
Unidas en déeil instrumento de su politica: creen que
podrin lograrlo tratando de soslayar al' Contejo de
Seguridad? Si es ésa la intencién de quienes quisieran
que la Asamblea General adoptase decisiones relativas
a asuntos que en virtud de la Carta pertenecen a la
;jurisdiccion del Consejo de Seguridad, harian un mal
servici¢ a la Organizacién minando sus principios fun-
damentales, - ;

93, Se ha dicho que es el propio informe del Secre-
tario Geieral el que ha movido a ciertas delegaciones
a pensar en la ampliacién de las funciones de la
Fuerza, Como ya otros han observado antes, nosotros
estimamos que. algunos pasajes del informe son ambi-
guos. Por ejemplo, dice el parrafo 29:

“Se puede convenir en que representantes espe-
ciales de las Naciones Unidas, a manera de observa-
dores, ayuden a las partes a mantener .condiciones
pacificas en la zona, si fuere necesario tomar tal
medida. De conformidad con los principios juridicos
_generales reconocidos como terminantes para el des-
pliegue de la Fuerza de Emergencia de las Naciones -
“Unidas, la Fuerza no debe ser utilizada en' forma
que signifique predeterminar la solucién de las cues-
tiones controvertibles de que se trata. La FENTU,
pues, no puede ser desplegada de manera que pro-
teja ninguna posicion especial acerca de estas cues-
tiones, aunque, transitoriamente, pueda actuar, de’
manera que apoye una contencién reciproca en coa-
formidad con lo que acaba de expresarse.”

y N A . ) JB : . ‘n' ‘
94, Sin embargo, el hecho mismo de 1ﬁstalar ‘una
fuerza militar en el territorio de un pais, jacaso no es

. estar ejerciendo ya una presién sobre su gobierno para
- obligarlo a“resolver ciertas cuestiones de una manera
« determinada? Se nos.respondera tal vez que la Fuerza
' se instalara alli con’el consentimiento, del gobierno in-
- tetesado y. se ird en el morriento en que ese gobierno.

exprese tal deseo, Eso ya se supone, pero hay repre-
“sentantes que, como lo hizo ayer el representante de.-
Australia, pretenden que una vez obtenido el consenti- |,

- miento' de "Egipto=para que entre en su territorio lay

Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas con’
fines concretamente - determinados ésta “tiene ‘derecho
a logrado imponer:

3

condiciones que varios Estados, y sobre todo ciertos
grupos interesados, quisieran que se impusiesen, Entre
estos problerhas, el representante de Australia citd la
libertad de navegacién en el Canal de Suez, Como cier-
tos grupos pueden interpretar de maneras distintas la,
libertad de navegacién, se podria asegurar esa libertad
de navegacion por el Canal cuando s¢ hubiese logrado
sustraer el Canal a la soberania egipcia y ponerlo bajo
el control y la direccidn de otra compafifa universal del.
Canal de Suez. Por lo tanto, seglin esos grupos es evi-
dente que la. FENU deberia estar obligada a perma-
necer en territorio e]%ipcio hasta que también-se haya
logrado imponer a Egipto esa solucidn; s decir: la
internacionalizacién del Canal.

95. Es, en efecto, evidente, que si se ha logrado im-
poner por presidn la presencia de una fuerza militar
en determinado lugar podrin hallarse, por cierto, otros
medios de presién para hacer que se quede alli el tiempo
que deseen que alli esté acantonada los intereses que
antes la hubieren instalado. Siendo asi las cosas,
facaso no se estd ‘utilizando a esa Fuerza “en forma
que signifique predeterminar la solucién de las cues-
tiones controvertibles de que se trata”? Y, en seme-
jante caso, su instalacidn en los lugares fijados, sacaso
no estaria en contra de los principios enunciados al -
comienzo del informe del Secretario General?

96. Nosotros creemos que al redactar el informe no
se pensd por cierto en utilizar la presién para obligar,
a los respectivos gobiernos a consentir en la presencia’
prolongada de la Fuerza de Emergencia de las Nacio-
nes Unidas en su territorio. Pero, en la prictica, los
intereses en juego suelen emplear todos los medios
posibles y variados para lograr sus fines. Por ‘consi-
guiente, seria preferible no recurrir al émpleo prolon-~
gado de la Fuerza en el territorio de una de las partes
(en este caso la victima de la agresion), para no per-
mitir que se hagan maniobras destinadas a predeterini~
nar la solucidn de las cuestiones controvertibles: Por-~
que dadas las maniobras empleadas por el Gobierno de
Israel y por las Potencias qite lo apoyan y qué tierien
intenciones de -infiltracién en .el Cercano Orietite,” en:

“vano se pretenderia que no se ha ejercido presion, para

obligdt a aceptar la présencia prolongada ‘de lu Fuerza
de-Emergencia. - " ' | e

97. .Opinamc;s que la resolucién. [1000 (ES-I)] de la’
Asamblea General del 5 de noviembre de 1956 es lo
bastante clara. La Fuerza de Emergesicia 'de las Nacio-:
nes Unidas no puede ser una fuerza' de- octipacion.
Tampoco puede ejercer una‘ vigilancia dirigida contra’
un Estado Miembro. Esa' Fuerza se. ha -creado’ con
determinados fines ; cuando esos firies se logren, debe:
retirarse. TR Cea
98. . En lo que atafie a la region de Gaza es preciso,
festabigcer la situacién fijada en el Acuerdo de Armis-'
gcjo, cgmo muy bién lo ha indicado en su-informe el :
ecretdrio. General. Cualquier; arreglo nuevo o cual-

_quier negociacién con quienquiera que sea, y sobre todo.
‘con los' que han perpetrado la agresién contra Egipto;

no haria mas que infundir &nimos a‘todo .eventual

“agresor. Conviene recordar que la- opinidn general, ton

unas cuantas ‘excepciones, es qué las. fuerzas isralies”
deben_abandonar inmediatamente el territorio egipcio

sin.poner condicién alguna. . R
99.. . Aprobamios también el inciso @). del parrafo. 5.+
del informe del Secretatio General. Por. .consigutente, -
es. absolittamente necesario tomar las~medidas:adecua-,
das para hacer salir a las tropas israelies de la region’
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de \Gaza.y que en virtud de lo estipulado ¢n el Acuerdo
de Armisticio quedd bajo la autoridad cgipcia.

100, Tras haber restablecido asi las condiciones eles
mentales para que se reinicie la colaboracidn entre los
pueblos drabes e Israel, habrd que cuidar de eliminar
toda intervencién cn los asuntos: del Cercaho Oriente,
sea cual fuere el pretexto que para ella se utilice, ya
se trate de variadas doctrinas, ya de beneficencia, Lis-
tamos seguros de que entonces, y solamente entonces,
podrin hallar los puecblos de esta region la via de la
solucién pacifica de todas las cuestiones pendientes.

101, Sr. Krishna MENON (India) (iraducido del
inglés) : Hoy volvemos a discutir, un tema que hace
tres meses se nos presentd como problema urgente.
No podemos felicitarnos ni tener la seguridad de que
se estd defendiendo eficazmente la causa de la paz si
pensamos que, tres meses después de aprobar la pri-
mera resolucién, seguimos reiterando lo dicho en la
misma resolucidn, - S :
102, Después de todos los discursos que hoy ha te-
nido. que oir. ]a Asamblea no intentaré entrar cn mais
pormenores de los necesarios para hablar de los dos
proyectos de resolucion que se han presentado a la
Asamblea. , |

103. Las resoluciones formalmente aprobadas en las
distintas fechas que se mencionan en los dos proyectos
de resolucién, que ahora tiene ante si la Asamblea,
- perseguian _dos propésitos. Uno era que se retirasen
las fuerzas invasoras — en este caso particular las
fuerzas de Israel — .del territoris-cgipcio y del con-
trolado por Egipto; el oiro que se’rtspetase escrupu-
losamente el Acuerdo de Armisticio. Esos dos propd-
sitos, unidos o separadamente, aparecen de distintas
formas en las resoluciones del 2, 4 y 24 de noviembre
de 1956 y del 19 de enero de 1957.

104, Hace sélo unos cuantos dias, esta Asamblea
aprobd una resolucion [1123 (X1)] en la que pide que
la totalidad de las fuerzas invasoras israelies se- retiren
detras de las lineas de demarcacidn del armisticio. Se
recordard que la Asamblea ha insistido desde un prin-
cipio en.que esas fuerzas se retiren detris de las lineas
cllg demarcacion fijadas en el Acuerdo de Armisticio de
49, .

105, Una parte de esas fuerzas sigue en el lado egip-
cio de las lineas de armisticio, o en el lado controlado
por los egipcios.
106.. Quisiera decir también que el problema que tiene
. arite si esta Asamblea, desde que comenzd el periodo
de sesiones de emergencia hasta estos momentos, no es
el de resolver lo que se ha dado en llamar la cuestion
arabe-israeli. Nos hemos encontrado ante un caso- de
invasion, un caso de agresion, y de eso estamos tra-
tando ahdra. Como gobiernos .ocupados de examinar
estas cuestiones es inevitable que tengamos en cuenta
otros’problemas que con ellas se. relacionen; pero €so
no debe apartar nuestra atencion de que fundamental-
inente el problema central ‘que se nos presenta es el

de "poner fin al estado de invasién para que después

se, puedan if resolviendo otros. Por lo tanto, esto no
significa: que la, retirada de las tropas esté supeditada
a condicién alguna. En cada una de las resoluciones
de que se trata se pide la retirada incondicional,

107, Para que no se suponga que esto sblo_se aplica

- a un agresor determinado quiero recordar a la Asam-~

. blea 1o que manifesté mi delegacion con respecto-a

‘Dijimos ‘entonces: © - <

. otras fuerzas invasoras el 7.del pasado noviembre.,

“No podemos aceptar que las fuerzas invasoras
impongan condiciones, ostensiblemente en interés
del pats invadido. Si asi lo hiciéramos, estarfamos
justificando la invasién misma. Y mi Gobierno no
estd di;puesto a aceptar tal actitud.” [567a. sesidn,
pdrr. 153.]

108, Hoy sc nos presentan dos proyectos de resolu-
cidn, proyectos que.se refieren a dos cuestiones distin-
tas. Quicro manifestar sin ninguna ambigiiedad que no
estimamos que el primer proyecto de resolucién [4/
3517] sea condicional, Ambos proyectos tratan de cues-
tiones que interesan a esta Asamblea, de cuestiones
relacionadas con el Acuerdo de Armisticio e incluso
con la paz mundial.

109. El primero se refiere a la retirada de las tropas
¥y» en primer lugar, voy a ocuparme ‘de él. En ese pro-
yecto se recuerdan las resoluciones anteriores y se de-
plora “el incumplimiento de Israel, de no haber com-
pletado su retirada detrds de la linea de demarcacién
del armisticio, a pesar de las repetidas peticiones de
la Asamblea General”.

110. La referencia a la retirada no sélo significa que
Israel retire sus fuerzas armadas sino todos los ele-
mentos que pueda haber en la zona que fué objeto de
la invasién. Por consiguiente, no puede plantearse la
cuestion de fiuérzas civiles o autoridades civiles, ni
de ninguna clase. Ese es el sentido para mi delegacién,
que es una de las patrocinadoras del prayecto, y estoy
seguro de que ninguno de los patrocinadores discutird
que “el incumplimiento de Israel, de no haber comple-
tado su retirada” se refiere a retirar ‘detrds de la linea
de demarcacion del armisticio todo lo que esté vin-
culado con el Estado de Israel.

111. En el pirrafo 2 de la parte dispositiva’ se insta
a Israel a completar su retiro, sin mas dilacién, El len-
guaje es moderado, como suele acostumbrarse en estas
resoluciones ; no se ha tratado de utilizar términos exa-
gerados, Pero. estimo que la Asamblea tiene el derecho
de sentirse segura de que esta nueva peticion de retiro,
tres meses después de la primera resolucién, significa
que éste se debe llevar a cabo inmediatamente, es decir,
que no debe haber un periodo intermedio entre la apro-
bacion de este proyecto de resolucién y las operaciones
del retiro de las fuerzas, que durardn las horas o los
dias que fuere — los que en la préctica se necesitan —
como en el caso de las otras retiradas del territorio
egipcio, con la diferencia de que como la Fuerza de
Emergencia de las Naciones Unidas; estd en funciones
y se cuenta con la experiencia de.las anterigres reti-
radas cabe la posibilidad de que ésta quede terminada
con mucho mayor rapidez. : ,

112. Esto por lo que atafie al primer proyecto de re-
solucién. Si’'se examinan los resultados de las 'votacio- -
nes de las resoluciones anteriores, opino que no‘caben
muchas dudas acerca del apoyo que ésta va a recibir.

113." Voy a pasar ahora al segundo proyecto de reso- .
lucién [A4/3518/Rev.1], con respecto al “cual repito lo
qu2 antes dije; que se trata dé un proyecto de resolu-
cién independiente y que no es en manera alguna una
condicién que haya de satisfacerse ni una recompensa. ;.
que Se ofrezca para que se puedan ponetr en practica

"las disposiciones del primer proyecto de resolucién. Por

otra parte, estd relacionado con el primeér proyecto de.
resoluicion puesto*que nada de lo que:se dice en la re-
solucién 1120 (XI) tendria sentido ‘alguno si no s¢.
cumple lo"que dispone-el primer proyecto- dé” resolu-.
cion. En ese’sentido, ¢l segtindo’ proyecto de resolué:i‘iﬁt‘l“‘ﬂ

o
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estd relacionado con'el primero, pero a nuestro parecer
Ja dependencia no es reciproca. Es necesario que Israel
se retire completamente detrds de la linea de demarca-
cién del armisticio, segiin se pide en el primer: pro-
yecto de resolucidn, antes de que las Naciones Unidas
puedan ocuparse de lograr sus fines generales, es decir,
la conciliacién para el mantenimiento de la paz y el
fomento de la ‘armonia, ’

114, Quisiera explicar la posicidn de mi dg‘legacién
como patrocinadora de ese segundo proyecto,”a fin de
que no quede duda alguna en la mente de ninguno de
los que la voten sobre lo que con él se pretende.

115, Primero se hace referencia al informe que nos
ha presentado el Secretario General [/:7/3512]. La
Asamblea recordard que, después de aprol r la resolu-
cién [1123 (1)) del 19 de enero, pedimos al Secre-
tario General que presentase un informe en brave plazo
y le fijamos para ello un limite de tiempo, Ahora tene-
mos a estudio ese informe,

116. El segundo proyecto de: resolucién dice. que se
ha recibido y estudiado el informe y habla de las me-
didas que habrin de adoptarse, después de que Israel
se retire, para establecer condiciones de paz. Ahora
bien, esta es la expresién de uno de los propésitos de
las Naciones Unidas; es la declaraciéz de que, una vez
que se haya llevado completamente a cabo el retiro de
Israel, las Naciones Unidas y las partes interesadas
podrdn‘pasar a otras cosas. \ :

117 Asi debe entenderse ese pirrafo; ése es su sig-
nificado franco y concreto. Todas las propuestas que
se presentan a organizaciones de esta clase deben inter-
pretarse en su verdadero sentido.

118, En el parrafo 2 de la parte dispositiva se insta
a los Gobiernos de Egipto e Israel a que observen
escrupulosamente las disposiciones del Acuerdo de Ar-
misticio de 1949. Con respecto a esto ya he declarado
anteriormente que, por nuestra parte, es legitimo as-
pirar a que se le dé cumplimiento. Al hablar del pri-
mer proyecto de resolucién he; dicho que el cumpli:

miento, en cuanto se refiere a la retirada, es todavia .
incompleto. En lo que atafie a laiescrupulosa observan- .

cia de las disposiciones del Acuerdo de Armisticio de. .

1949, entre las cuales la 'mas esencial es que cada cual
debe quedarse de su lado de la’ linea de demarcacién

del armisticio, Israel no la ha respetado estrictamente.
Mis adn, la iltima vez que hablé de este tema hice
referencia a violaciones del acuerdo de cese del fuego
q1e se habian cometido después dé haberse aceptado
la resolucién réspectiva [997 (ES-I)].

119. Por otra parte, el Secretario General informa en
el parraf6 22 de su informe que durante las conversa-
‘tiones que. se han sosténido después de haberse distri-
buidn su informe .previo, el Gobierno de Egipto le
comunicd su deseo “de que se ponga fin a todos’ los
atagues’ e incursiones llevados a través de la linea de
armisticio, en ambas direcciones, y de que los 6rganos:
-auxiliares de las Naciones Unidas suministren asis-
tencia efectiva a tal efecto”. La dltima parte de esa
. declaracion merece la detenida atencion de los Miem-
brO_S. . ' ’ ‘ L. v \ S PG
" 120, En €] proyecto’ de resolucién que 'se ‘estd exami-

nando se siigiere que las fuerzas de’las Naciones Uni=

. aqui;se presente, < o . P T

das —'en la actualidad Fuerza de Emergencia de las -

}\_Iacibhe‘s‘ Unidas -— se sitiien a 'ambos ladas dé la linea

de demarcacién del armisticio a fin de’ garantizar mejor.

el respett’ del Actierdo dé Armisticio y para queé éste
. 10'sea violado. R R

w . 4

(22

121, Mi delegacién opina, como patrocinadora de ese
proyecto de resolucién, que la Fuerza sélo puede si-
tuarse a ambos lados de la linea de demarcacién del
arniisticio, que esti trazada en el mapa que figura al
final del informe [4 (3512] del Secretario General
para facilitar su consulta, La linea va desde Rafah, al
otro lado de la Faja de Gaza, hasta un tIpun?o situado
exactamente debajo de Eilat en el Golto de Agaba.
No es el criterio particular de mi Gobierno, sino el
gue inspira el proyecto de resolucidn,.que la Fuerza
e Emergencia de las Naciones Unidas, después del
total retiro de Israel, se sitite en esa linea de demarca-
cion del armisticio. Eso significaria la total evacuacién
de la Faja de Gaza y el retiro de las fuerzas invasoras
de la zona de! desierto de Sinai que estd entre la linea
roja del miapa y el golfo de Aqaba. Pero no se su-
giere — ni se puede sugerir — que fuerzas, extran-
jeras, como 1o son las de las Naciones Unidas, puedan
permanecer en parte alguna 'del territorio egipcio, -

122, Aqui quiero cefiirme a los hechos y a lo. que
podria -llamarse la ley de esta cuestion. .

123. Los términos de esta cuestion estan regidos por
ias resoluciones que hemos aprobado y que, como los
Miembros recordaran, incorporan el parrafo 12 del
informe de! Sécfetario General [A4/3302] de donde
nacié la Fuerza de Emergencia de las Naciones Uni-
das. En aquel momento, mi Gobierno ‘establecié las.
condiciones especiiicas en que participaria en la Fuerza
de las° Naciones Unidas. Si solo se tratase de que hu-
biéramos puesto esas condiciones €l hecho no ‘tendria
mas valor-que el de poner de manifiesto la opinion de
tin Gobierrio. Pero esas condiciones fueron aceptadas.
El Secretario General las acepté cuando convinimos en
participar en esa Fuerza. Mi delegacién se refirié a
ello nuevamente-el 7 de noviembre deé 1956 [567a. se-
sidn], cuando entramos en la dltima fase de conséguir
que las. fuerzas britdnicas y francesas se retiraran del
territorio egipcio. Declaramos que se sobrentendia que
si la Fuerza- hubiese »de actuar en territorio. egipcio
habria que contar para ello con el consentimiento: de
los .egipcios: : :

124. La base: de toda la actuacién de la Fuerza de

o b

Emergencia de ‘las Naciones Unidas ha sido que 1o

podria’ pisar stielo'egipcio de no ser plenaménte dé
acuerdo con el derecho y' la practica internacionales,
¥ con el reconocimiento de la soberania egipcia en su
terfitorio. BRAN SR : ) S
125." Este no es el parecer de un gobierno en parti-
cular; en realidad, no sélo es un principio en el .que

_ se convino por medio’de una resolucién sino que es’un

acuerdo internacional entre el Secretario General y- el
Gobierno egipcio, que consta en un aide-mémoire [A/
3375, Anéxo} y al que se'refirid ayer el Secretario
General [649a. sesidn].. - : SN

126. .Por si no fuese suficiente, en los incisos &), b).

=) del parrafo 5 de su Gltimo informe [4/35123; el

Secretario General expone lo que conforme a ‘este pro-
yecto'de resolucion 'debe’considerarse como ¢ondiciones
rectoras que’han de servir de base para podet consi
derar cualquier recomendacion, cualquier propuesta que

. E N ‘ !” B - e . ,‘;‘ ‘ !)\’
1270 La cuestion * que: 'es’ preciso ‘resolver ‘en ' estos
momentos ‘es 14 evacuacion ‘de 'la’'‘Faja de Gazd“por
las fuerzas“invasoras. "A  veces sé'alega que existen
ciertds diidas' sobre’la situacién juridicd de ‘esé territo-
ri0, péro ‘no puede caber duda alguna acerca ‘dé cual
era su situdcion artés dé’ la‘invasidn,’y lo que dice €l
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inciso @) del pirrafo 5 es que a ese respecto no puede
haber medificaciones. Por lo. tanto; la tnica solucidn,
lo. Gnico posible, la sola respuesta: que puede dar la
parte invasora con respecto a .esa zona en particular
es retirarse detrds de la linea de armisticio.

- 128. . Diversos oradores se han referido a la posibili-
dad de que las Naciones Unidas vayan por el mundo en-
tero dirigiendo elecciChes, introduciendo tropas y en-
cargindose del gobierno de Estados soberanos. A este
respecto la Carta es muy clara J', conforme a 'su Ca-~
pitulo VII, cualquier propésito de introducir tropas en

el territorio de Egipto requerirfa el consentimiento del
Gobierno de Egipto. ' .

129, Es cierto que la Fuerza de .Emergencia es un
organo de las Naciones Unidas. En su calidad de tal
recibe instrucciones y orientacién de las Naciones' Uni-
das pero, segin indic el Secretario General en oca-
siones anteriores, también es cierto que tiene que cum-
plir su cometido en territorio de un Estado soberano;
de manera que, si por una parte existe una ley, por
la otra existe la de que hay que respetar la soberania.
Por consiguiente, se tiene que llegar a un acuerdo con
el ‘Gobierno de Egipto, que es lo que hizo el Secretario
General, y ese Gobierno ha respondido de buena fe.
Asi pues, no cabe ordenar a esas fuerzas que actien
en parte alguna.si no es respetando la soberania egip-
cia y con el consentimiento de Egipto. El inciso ¢) del
parrafo 5 dice que:las Naciones Unidas, en todos
sus actos, “deben respetar plenamente los. derechos que
la Carta reconoce a los Gubiernos de los Estados
Miembros”. El derecho que la Carta reconoce a un
gobierno es el de conservar su soberania, También
.deben respetarse los acuerdos internacionales, y yo
sostengo que el Acuerdo de Armisticio es; un acuerdo
internacional y que, por lo tanto, hay que respetar sus

clausulas. L

130. Ahora bien, si esas son las condiciones rectoras,
se deduce que lo que en esta ocasién se propone es
simplemente situar ‘a esas tropas en un territorio que
constituye-la frontera éntre Israel y la zona controlada
por Egipto, que es la linea de demarcacion del armis-
ticio. Si se las sitia alli, es necesario que ocupen’ambos
lados de dicha linea y sus funciones — como ya sefialo
el Secretario: General . — si se. conviene en todo. eso,
serian .as. de ayudar al actual organismo de observa-
cion 2 llevar a cabo lo que Egipto ha dicho que desea
y enr lo que convino, es decir, a que se “ponga fin a
todos los ataques e incursiones llevados a través de la
linea de armisticio, en ambas. direcciones™. . '

131. En cuanto al resto del territorio que sigue ocu-
pando Israel, ya.que la retirada no ha sido completa,
la dnica funcion que puede desempefiar la FENU en
esa zona es de la misma clase que ha estado llevando a
cabo en el resto del territorio egipcio; es. decir, vigilar
- el cese del fuego y la retirada y asegurar que ésta se
lleve a -efecto, Por consiguiente, la entrada de esa
Fuerza en cualquier otro lugar y en cualquier otro
momento estaria regida por las condiciones bajo las
cualeés hayan llegade a un acuerdo el Secretario Ge-
neral y el Gobierno de Egipto, ~

.132. . Digo el Gobierno de Egipto porque esas opéra-
- ciones;:se_-desarrolian efl. territorio egipcio. También
* se da-el casod}; que:él/pais invadido es Egipto, y no
Israel., Si el pal‘s\:\igy__gd do fuese Israel también.a: éste
- se“aplicaria lo dicho, pero. el hecho es que las fuerzas

" extranjeras. estin. en suclo egipcio. y.-que la FENU
‘e ha; creado, con objeto de,qué salgan de alli,

133. Yo creo que el pirrafo 2 del segundo ‘proyecto
de resolucién nos es ya familiar, puesto que en €l se
insta a ambas partes a que observen escrupulosamenté
el Acuerdo de Armisticio.

134, Descaria tratar de cada una de las partes del
parrafo 3 separadamente.’ :

135, Se habla ahi de las zonas de Sharm el Sheik y

de Gaza. Son términos descriptivos y fécilmente com-

prensibles si se examina el mapa. En’ el acuerdo a que

se' ha llegado nada permite — ni nada lo sugiere en

este proyecto de resolucion — que urna parte cual
quiera del territorio egipcio, ya sea ld isla de Tiran,

Sharm el Sheik’ o cualquiera de esos otros lugares,

haya de ser ocupada. Mi Gobierno ha repetido una y

otra vez que la Fuerza no puede convertirse en nin-

gun momento en una fuerza de ocupacién en otro

pais y ha hecho de esto un criterio bisico con respecto’
a la FENU. Por lo tanto, los. movimientos de esta

Fuerza y su actuacidn en territorio que es egipcio

deben ajustarse a los acuerdos concertados anterior-

mente, Esto explica'la referencia a las zonas de Sharm

el Sheik y de Gaza, lo cual es la descripcién geogré-

ﬁgadde los territorios que siguen ocupados en la actua- .
idad. .

136.. . La frase einpleada es: “en la linea de demarca-
cidén egipcio-israeli establecida por el Armisticio”, Al
gunos representantes han expuesto dudas acerca de
esto y es a todas luces evidente que una fuerza que
en la actualidad esti constituida por 5.000 personas
no puede establecerZé en una linea, porque una linea
‘soporta solo una definicién geométrica; la Fuerza debe
estar a ambos lados de ella. Hay més ain ; esta Fuerza,
que tiene asignada una funcidn de proteccidn, sélo
puede diferenciarse de una fuerza de ocupacion si se
sitta a ambos lados de la linea en virtud de acuerdos
concluidos con ambas partes. Si se situase en uno
solo de los lados estaria colocando al pais respectivo
bajo su proteccion y, en cierta medida, manteniendo el
caracter de una fuerza de ocupacién. .

137. Luego viene la parte siguiente del pirrafo 3 de
la parte dispositiva, que habla ‘de que se “pongan en
practica las demas medidas propuestas en el informe
del Secretario General teniendo debidaménte en cuenta
las consideraciones citadas en el mismo”. El propdsito
de ese parrafo es poner de manifiesto que todas las
demas medidas han de .estar regidas’ por las conside- .
raciones que acabo de leer y que regilan todo el pro-
cedimiento que, gstamos discutiendo. - ‘

-138." No seria acertado eludir los problemas que son-
motivo de controversia. Se han pronunciado aqui dis-
cursos sobre la libertad de navegacion y otras diversas
cuestiones, y .esta Asamblea si_sabe el mimero y la
complejidad dé’las cuestiones que existen alrededor de
este problema. Por eso me creo obligado a seflalar a
vuestra atencion al parrafo 23 del informe del Secre- -
tario General [4/3512] sobre lo que se ha pedido
nuestra opinion, Hay en ella por lo menos tres ideas
importantes que estin abarcadas por esta frase del
proyecto de. -resolucién: ‘“teniendo debidamente o,
cuenta las consideraciones citadas en el mismo”. A

139. La primera es que; este asunto no se halla direc- |

v

- tamente relacionado- con. la crisis actual y. que la preo-

cupacion que.ahi se revela, estd, vinculada .con los as-
pectos__juridicos" del. problema, los cuales .deben..sef .
tratados .seglin sus. propios méritos. En. el parrafo 24
el ‘Secretario General sefiala que existe una controversia |
en los problemas juridicos a este respecto;.no sdlo una.
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controversia entre las partes intcresadas sino una con-
troversia en la mente de los jurisconsultos y una con-
troversia en la mente de la autoridad competente de
las propias Naciones Unidas, porque sigue diciendo
que la Comision de Derecho Internacional “dejé aparte
la cuestion de “cudl ha de ser la naturaleza juridica
de los estrechos que forman parte del mar territorial
de uno o de varios Estados, y que constituyen la tnica
via de acceso a un puerto perteneciente a otro Es-
tado” ”’. Dice el Secretario General que esta descrip-
cién puede aplicarse al golfo de Agaba y los estreciios
de Titdg, |y agrega que existe una controversia juri-

nto a la amplitud del dereche de paso ino-

dica en cu
cente por tstas aguas,

140. Habiendo dicho el propio Secretarioc General que
esta cuestion es de larga data, que hay que tratarla
en si misma y que presenta problemas juridicos, y te-
niendo en cuenta que la misma Comision de Derecho
Internacional no se ha formado opinién sobre esta ma-
teria, no puede pretenderse que el proyecto de resolu-
cidn que estamos examinando.trate de resolver la
cuestion por ese medio. Debe ser considerada, si las
partes estin dispuestas a hacerlo o si concurren otras
circunstaacias. Por lo tanto, no se,considera, en el pro-
yecto de resolucién, que la operacién actual abarque
todo el problema. La operacién actual consiste simple-
mente en hacer gue las fuerzas invasoras se retiren de
la zona a que se ha hecho referencia. :

141, En el parrafo 4, el proyecto de resolucién pide
al Secretario General que en consulta con las partes
interesadas ponga en prictica las medidas especificadas
en el proyecto y que informe a la Asamblea General,
Se trata de una peticidn normal al Secretario General,
y se vuelve a sefialar que para poner-en ejecucion esta
resolucién se requiere la cooperacion de las partes in-
teresadas. He aclarado, pues, lo que, a nuestro- juicio

'y conforme a. la intencién con que se ha redactado ese -
proyecto de resolucion, son las funciones de la. Fuerza

de Emergencia de las Naciores Unidas. Desearia afia-
dir que no es posible ampliar o modificar esas funcio-
nes en forma alguna sin el consentimiento de .otra
parte. . . ;

»

142, El pirrafo 29 del informe del Secretario General
facilita la comprension de este proyecto de resolucién.
Especifica que las tropas 'dé Israel, en su retirada de

la zona de Sharm el Sheik, serian' seguidas por la

FENU “del mismo modo que en otrgs partes de Si-
nai”; Es decir, que no hay diferencias de categoria,
de naturaleza, ni de calidad con respecto-a este proceso.
Sigue diciendo el parrafo: -~ = .
“Los deberes de la Fuerza con respecto a la cesa-
cién del fuego y al retiro de las tropas determinarian
- sus movimientos.”: Sin embargo, si se- reconoce que
tal arreglo: es necesario, “se. puede convenir’> — y
- lapalabra clave -es “convenir’ — “en que unidades
~de la:Fuerza (o representantes especiales que tengan
‘€l caricter dé observadores) ayuden, yendo mas alld
‘de lo que se desprende de ese principio general, a
mantener la calma en la region”. L :

En esto no hay nada nuevo, porque quien: represenita

a la Fuerza de:las Naciones Unidas, por un lado — es

decir, las:propias Naciones Unidas y- en su nombre el -

 Secretario- General - y.la ;Potencia-territorial, por el

otro, pueden concertar el.acuérdo que ‘deseen: Ese. pa-
. rrafo sigue- diciendo que ““la Fuerzaino debe ser utili-
_zada én forma que signifique predeterminar 1a solucién
_de las' cuestionés controversibles: de-que se trata; y

RS

)

- ?:}aria cumplimiento. Entre el-'momeénto de’ la. viltima

sean cuales fueren las controversias;jue se han venido
manifestando estrepitosamente durarite los siete u,ocha
dltimos ajios; la Fuerza nd sigyifica su solucién sino
que es solamente un medio para lograr la evacuacion
Y que tiene un objetivo temporal, a menos de asumir
funciones diferentes como en el caso de ser colocada
en la linca de armisticio con fines de seguridad. Por
consiguiente, “no puede ser desplegada de manera que
proteja ninguna posicidn especial acerca de estas cues-
tiones, aunque, transitoriamente, puede actuar de ma-
nera que apoye una contencion reciproca en conformi-
dad con lo que acaba de expresarse,” :
143, Para resumir yo diria, en primer lugar, que exis-
ten dos proyectos de resolucion separados. El primero
nagcondiciona al segundo pero, desde luego, el segundo
no puede tener valor alguno si no se aplica el primero.
En segundo lugar, el primer proyecto de resolucién .
supone una tentativa de esta Asamblea — por quinta-
o sexta vez, segln creo, en el curso de tres meses des-
pués de su primera tentativa — y, por lo tanto, las
palabras “sin mas dilacién” significan “el retiro in-
mediato”. Y-cuando ese retiro se haya efectuado por -
completo, entonces séri posible poner en practica lo
establecido en el segundo proyecto de resolucién. Esas
medidas deben estar regidas por los principios que han
sido enunciados y a les-.cuales he dado lectura; Ia
Fuerza sdlo' puede ser colecada €n la linea de demar--
cacién del armisticio, y el hecho de situarla en’ cual-
quier otra zona o'por cyalquier periodo de tiempo debe
depender, por una parte, del consentimiento de la Po-
tencia soberana.de egﬂ(terri\torio‘ y, ademés, de las, exi-
gencias que el Mantiv- de las Naciones Unidas esta-
blezea por su lado. - o )

N A s P ,
144, Nosciros creemios qtie, conla aprobaciéi de estos
proyectos ‘de- resolucidn, Ja ‘Asamblea ‘darfaa entender
al pais invasor que ha pasado la época ‘engque era con-
veniente, adecvado o beneficioso' para los intereses del
propio pais mantener esa demora, y que las Naciones -
Unidas considefan siempre los problemas desde el
punto de vista de los intéreses de todos los Estados
Miembros. Puede suceder que un Estado Miembro no
tenga la’razén' en: un- probléma’ y que otro.Estado
Miembro la tenga; pero las soluciones tienden siempre
a lograr los-propodsitos de: la Carta. : o
145.. Por lo tanto, sostengo que 'si se aplica la primera
resolucion se defenderdn los intereses de”todas las
partes con inclusién de los de 1a Potencia invasora. Mi

> %(\agf,“a
L

Gobieino deplora profundameénte que, aun antes de que
la "Asamblea examinara el proyecto de resolucidn, se,

hayan recibido inforines que tal vez no sean exactos —
y espero que asisuceda == segiin los cuales no'se le

pisolucion y* 14" presentacién de- ésta también ‘se nos -
R/‘z{lﬂado. citenta de'una declaracién hecha por el Primer
inistro de Israel con respecto al retiro’de las tropas;
que debe sermotivo. de. preocupacién para todos. Pese
a todo lo.expuesto, al expresar su pesar con la palabra
“deplora”, :la Asamblea insta a Israel a cofnpletar su

cacién. del armisticio,. . - . o
146. Sr. LODGE (Estados Unidos.de América) (tra:
ducido del inglés) : Los Estados Unidos desean formu-

retiro sin mds. dilacidn. detrds .de la linea de demar- -

lar algunas observaciofies complementarias ‘sobré su -

posicion en la ‘cuéstién que estaimos examiniando; y que
emanan de cuestiones que se.han suscitado durante el

debate o que se me han. planteado, durante el intervalo -

- enlquechan. estado. suspendidas ‘nuestras. ‘sesiones. Al

gunos.de estos puntos han sido tratados en forma muy

<
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inteligente por cierto, por el representante de la India,
en una ‘exposicion que en general apruebo. Pero
créo que seria 1til insistir una vez mds en ciertos as-

pectos. ~ . a

147.  En primer lugar, los Estados Unidos han soli-
citado reiteradamente el retiro de las fuerzas de Israel
detras de las-lineas de demarcacién del armisticio, Cree-
mos que geste retiro debe efectuarse inmediatamente y
con ello queremos. decir que el retiro debe realizarse
en los pocos dias estrictamente necesarios para trasla-
dar las fuerzas detras de las lineas de demarcacién del
armisticio. De hecho, ¢onsidero que este retiro deberia
exigir menos tiempo del que exigid el de las fuerzas

‘britdnicas y francesas, puesto que éste se vié demorado

por el tiempo necesario para crear la Fuerza de Emer-
gencia de las Naciones Unidas. Por otra parte, ahora
la Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas es
una realidad, de manera ‘que no puede haber ningtin
retraso por tal motivo. C ‘

148. Ya que me he referido al retiro, que es natural-
mente el tnico objeto del primer proyecto de vesolu-
cién [4/35177 y preocupacion primordial del, segundo
proyecto_de. resolucion [A4/3518/Rev.1], permitaseme
decir con toda seriedad y solemnidad que yo no puedo
predecir las consecuencias. de una negativa de Israel

_ a acatar la voluntad de la Asamblea General tal como

v

se expresa en, estos proyectos de resolucion,.

149, ‘Debo aclarar otro punto que parece haber cau-
sado - cierta preocupacion. Las medidas' enunciadas en
el informe del Secretario General y a las cuales se re-
fiere el segiindo proyecto de resolucion que.se nos ha
presentado, no se pondran en practica hasta que Israel
haya retirade-todas sus fuerzas, Ya anteriormente he-
mos notado y aprobado el criterio del Secretario Ge-
neral de que, como_dice ‘en su informe, “el retiro de

las tropas, es una etapa preliminar y de fundamental -

4 ¥ . g v

importancia en.una- evolucion que puede servir. para
. . N . B \ 0 oy i Y

cimentar debidamente una’ sitfacion de. paz en la re-

gion”,  [4/3500/4dd.1, pdrr. 151 . -

'150.;» Creémos que la.retirada es el primer paso eseit-

cial.-Ninguna de las medidas constructivas que figuran
en-el segundo-proyecto.de resolucién podra.ponerse en
practica hasta que Israel haya retirado todas sus fuer-
zas. Repito que no se tomard ninguna de dichas me-
didas sin el consentimiento de la_parte interesada,, Por
esta irazon, en el parrafo 4 se pide al Secretario Ge-
neral que consulte con la parte interesada. =~ .
151, “Antes de- concluir, desearia expresar la espe:
ranza' de- que ilos-sefiores representantes. considerarin
este asunto.con criterio amplio y-espiritu’de. compren-
si6n.. No hay nada oculth en ello. No serd un. docu-
mento perfecto, pero repré\senta lo mejor: que, un grupo
de . Miembros Aconcienzudo§\“ ha podido - elaborar. para
sacarnos 9@ ‘una; situacion misy dificil y peligrosa. . -
152 Sr] wAWZI (Egipto) (traducido del ‘inglés):
En" éste’ tomento crucial de nuestro examen de la
Cuestion :del ‘retiro de las fuerzas ‘de Israel detras de

..... .

la linea de demarcacién del armisticio, conforme a las

resoluciones de 13, Asamblea, creo firmemente que es
mindeber: declarar una vez méas ante’ la: Asamblea Ge-

de! Gobierno .de: Egipto: en este ‘asunto’ estd: perfecta-

mente en.consonancia con estos proyectos de resolucion:

153 E&ta posicion es la- siguiente’ primero, ‘Tsrael
. debe ' rétirar inmediatatherite sus fuerzas detrds 'de la

“linea de“deémarcacion’ del-armist

8

1 ve. e ve

» armisticio ; segundo, inmedia-
tamenté ‘después’ del retifo dé- Isrdel; la Fierza® de

~ mixdebe - r € examinando [A4/3517]no agrega’nada-a nuestras ré-
" néral;.‘con la. mayor claridad posible, que la posicion ' ¢oluciones [4/3517) no agrega, ‘ ;
. las’ resoluciones antetiores.” Se' limita :simplemente 3 |

zas de Franciay 'del: Reino' Unido, debido a-la-p

Emergencia de las Naciones Unidas tomard posiciones
exclusivamenté a ambos lados de la linea' de demarca-
cidn’ del armigticio; tercero, la entrada, el estaciona-
‘miento’y despliegite de la FENU deben efectuarse con
el consentimiento del Gobierno de Egipto como requi-
sito indispensable. ‘

154, La Fuerza de Emergencia de las Naciones Uni-
das se halla enEgipto no en caricter de fuerza de
ocupacion, ni como sustituto de los invasores, ni para
resolver ninguna cuestién g, problema, ya sea en rela-
cion con el Canal de Suez, con Palestina o con la liber-
tad de transito por aguas territoriales. No est alli para
violar la soberania de Egipio de ninguna manera sino,
por el contrario, con el tinico propdsito de expresar
la determinacién de las Naciones Unidas de poner fin
a la agresion cometida contra Egipto y garantizar el
retiro de las fuerzas de Israel detrds de la linea de de-
marcacion del armisticio. :

155, Sr. MAHGOUB (Sudan) (traducido del in-
glés): Tomo la palabra en un momento de profundo
pesar y desilusion. Siento pesar por las Naciones Uni-
das, que por medio de la aprobacién del segundo pro-
yecto de resolucién [A4/3518/Rev.1] tratan de socavar
lo que atin le resta de su fuerza'moral. Mi desilusion
es motivada por la compasién que ine inspiran las de-
legaciones que ‘hasta hace pocos dias insistian firme-
mente en’ que el retiro de las'fuerzas de Israel detris
de las lineas de ‘demarcacidn del armisticio debia ser
incondicional.. Repentinamente, reaparecen. ante noso-
tros para. hacer la defensa -de dos proyectos de resolu-
;ién ilue, en esencia, ofrecen las garantias pedidas por
srael, « . " o ' oo

156:" La aseveracién de que ‘el segundo proyecto de
resolucién  depende del cumplimiento cdel primero no
altera el hecho de“que el retiro'se hace ahora’ condicio-
nal. Los dos’proyectos ‘de Fésolticion se nos presentan
conjuntamente’ 'y ademds' se nos dicé que la votacion
sobré ‘el segundo ‘proyecto’ de resolucién seguird inmie-
diatamente "a’ la Votacion sobre €l priméro. También
nos advierte ‘¢l réprésentante-de los Estados Wnidos

de' América que, ‘¢como dijo én su discurso:
“De aprobarse uno solo de los proyectos de re-
¢ solucién resultaria’ dificil lograr los. objetivos enun-
ciados-en la resolucién del: 2: de.noviembre. y-ello
+.no favoreceria la paz'y-la estabilidad de la rejion.”
.7 [650a. sesidm; pdrr. 57.) <t ¢ .. 0 a0
157" Todas: las_resoluciones aprobadas ‘antériormente
por la’ Asamblea General, y, especialmente la.del 19 de -
enero [1123 (XI)], expresaban‘claramente que el re
tiro debia ser incondicional, y se' abstenian de ‘dar=
garantias o ‘seguridades. La Asamblea . General fué
convocada’ a* un -periodo éxtraordinario de -sesiones de
emergencia- por una ~tinica - razodn, - exclusivamente, 0
sea para-pofier fina un acto de agresidn, para hacer |
este acto nulo'y sin valor; y para hacer que las fuerzas
que atacaron el-territorio-de Egipto se retirasén incon- -
dicionalmente detras ‘de la ‘lineade demarcacién del
armisticié. e R A I
158. El primer proyecto de resolucion que estamos.

LA ITERIRN ety gt bl ¥

soluciones arteriores.” En ‘realidad, es menos- fuerte que

deplorar: los liechos';'no ‘fija‘iplazo alguno. Se ‘nos ex- |
plicod qte las palabras“‘sin°mas dilacion”significan que
el tetiro deberaviniciarse- inmediatamente yque dick
fetiro' deberd tomat menos: tiémpo que: el*de ‘las fuer
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sencxa de la FENU en el lugar de las hostilidades.
Esto es todo lo que dice el primer proyecto de reso-
lucnén, constituye, una, orden estricta a Israel “de que
retire sus tropas detrds de Ia linea de demarcaclén del
armisticio, . . Coa
159, Exammemos “afiora. el segundo proyecto de re-
solucién, Se nos dice que, en caso de aprobarse dicho
proyecto, no'se pondré. en ejecucion hasta que se haya
efectuado el retiro-de todas las fuerzas, y que si no se
efectda el retiro no serd mis queuna resolucién sobre
el papel. §Qué ocurrir si Israel no cumple.lo que se
pide en este proyecto:de resolucién? Se nos ha dicho
que nadle puede: predecir las consecuencias. que aca-
¢reariz la negativa de. Israel.. Cuando. presentamos el
proyecto de resolucién que pedia el rctiro dentro de
un plazo de cinco dias y pedimos al Secretario General
que. nos mformara al respecto a la termmac:én de
dicho plazo de cinco dias, se nos hizo creer que Israel
no cumpliria esta resclucién y que como resultado de
¢llo la Asamblea aprobaria otra resolucién por la que
condenaria a Israel y le impondria 'sanciones, tales

como el, retiro de toda asistencia financiéra, militar y
econémica. En lugar de eso, se nos presentan ahora
dos proyectos de resolucién que; en mi opinién, y
cualesquiera que ‘sean las explicaciones que se nos
den, dependen. uno del otro. Israel ne se retirard hasta
que se le garantice que se cumplira el segundo pro-
yecto de resolucion,

160, El segundo considérando del segundo proyecto
de resolucién dice:

“Reconocienio que el retlro ‘por parte de Israel
debe ir. seguida de ‘medidas que aseguren el progreso

- hacia la creacién de condiciones pacificas”.

Nadxe puede decir que no deseamos crear condiciones
que aseguren una existencia pacifica o una cooperacxon
pacifica eh la regidn, pues tales deseos estin simple-
mente ‘en' concordanc:a con'los principios de la Carta.
Pero si ello se' impone comé una condicidn y como una
garantia para-el retiro, significa que cualqmer persona
o Estado puede.ocupar el territorio..de otro pais: y
negarse a salir de ese. territorio o evacuarlo hasta que
se le den ciertas seguridades. Si aceptiramos eso, com-
prometeriamos . Ja mﬂuencxa moral de las Nac1ones
Unidas.. -+ . .

161.  El parrafo 1 de la parte dlsposntu?a del segundo
proyecto de resolucion habla de la: adopc1on de- medxdaq
una vez Israel haya retirado todas sus fuerzas. En mi

oplmon, esto es: también equwalenteta -una garantxa, SRS

si no'a una condicién, ‘para el’ retlro -+De qué medidas

se. trata? Me referiré a“ellas mas adelanté. Las men- .

cxonare una ;por una en el orden.en que aparecen én
el mforme .del Secretano General; , L

162; El. parrafo 3.de:la parte dlsposmva habla del
despliegue de las: fuerzas ‘en la-linea’ de demarcacién
entre. Egipto (& Israel. Se!nos exphco «que: ello \quiere
decir ‘que: las. . fuerzas se sntuaran a:ambos lados «de: la
linea:.de ydemarcacion. ¢ Por qué no-se-dice eso claras,
mente en-el: proyecto -de.. ‘resolucion 2 ¢ Por:: que idejar-
lo librado' a ‘futuras inte pretacmnes? gPor que dejar
que: exlstan dudas' KOS SRR R

163, La razon .Aes\\blen 'clara.\porque el Prxmer Mlms~ ~

tro de Israel ¢leclard de manera inequivoca que su paus
no permitivia la -prejencia . en territoriofisraelitde. un
solo soldado de la: Fuerza de: Emergencxa de-las Nacio-
nes"Unidas."; Por- qué? Porque -elo -irrita.a sus.ciuda-
darios.: Pot ' esta razon,:.'

ﬁigudo haberse dxcho claramente ‘en el. proyecto. dexiesos

. plan. ;

el arreglo de este problema o para Ia. concly

e ) redactd. el proyecto ‘de reso-
lucién en: éstos: ‘término3 equlvocos.. De otra ,manera, o
problema de los? refugr*d

lucién que la Fuerza seria desplegada a ambos lados
de la linea de demarcacxon.

164, El proyecto de resolucién habla a continuacién
de la adopcion de otras medidas’ propuestas en el in-
forme 'dél Secrefario General, ¢Por qué no se’dicé
también esto respecto del despliegue desla Fuerza? En
el informe del, Secretario General se dice claraménte
que la FENU se situaria a ambos lados'de la linea de
demarcacién del armisticio. En verdad, hasta se incluye
la zona desmilitarizada de El Auja, El Secretario - Ge-
rieral indica en’ forma muy clara que el despliegue de
dichas fuerzas estaria subordmado al consentlmxento
de ngpto. o

165. Por esta razén, se ha escogxdo con mucho, tacto,
inteligencia y cuidado esta medida del Secretarxo Ge-
neral y se ha redactado de tal manera que pueda inter-
pretarse de varias formas. Pero las demés medidas no
se especifican y hay que buscarlas en el informe, de
manera que cada uno padria a su antojo ‘decir que tal
medida habria de aplicarse y tal otra no. Sin embargo,
si examinamos ‘el informe del Secretario Géneral ha-
llaremos cuales sort las medldas ‘que deben tomarse.

166. La primera medida se refiere al derec.ho de paso
inocente por el golfo de Aqgzba. Es cierto que el Secre-
tario General dice qué el alcance del derecho de paso
inocénte es todavia objeto de controversias Jurndxcas

y que &l asunto ha sido considerado for’la Comisién
de Derecho Intérnacional. Pero no debe pasarse por
alto otra declaracién que figura en el informe y a la
que dzbe concederse toda Ta 1mportanc1a que tlene. Me
reﬁero EHa sng‘mente declaracnon'

ve:08€: puede sostener que en una 51tuac1on qn

que el régimen de".armisticio. esti parcialmente; en
aplicacién por la observancia de las disposiciones . del
Acuerdo de Armisticio relativas a‘las' linéas de: de-
* fharcacion; las- poszbles relvmdxcacxones de derechos
de heligerancia serian por 1o menos tan ‘dudosas que,
habida cuenta’ del intérés internacional:general que
estd en- juego, no: se podrian ejercer :tales. reivindi-

~ caciones en lo concerniente al golfo, dé. Aqaba y al
-estrecho de Tiran.}. [4/3512, parr. 28.].. :

167 gQue sxgmﬁca esta declaracxon? Slgmﬁca que -
una’ de las ~medidas recomendadas por el :ecretarxo'
General es que miernitras no se. haya decxdldo, por un
orgamsmo ,competente 0 por acuerdo expreso entre‘
las. dos’ partés, ld cuestién, juridica relatlva al derecho
de'} paso ‘inocente por el’ golfo de” Agaba, mo se’ debe
permitir que_ Eglpto ejerza el derecho de. prohxblr ‘el
paso- de‘buques ‘israelies ‘por el golfo de ‘Agaba;- +sé
mgue que eso: tamblen se aphca al Canal de’ S 1ez.

168.. La segunda .medlda se: reﬁere al pas?” Ror ; el" a
Canal de Suez. Con. respecto:a este. asunto, e mforme
del.’ Secretarlo General. smenciona Jla resolucno’ del
COHSC_]O de Segurldad del 1° de septxembre de 1951,
y. el Secretariq, 1General plde a las partes que lajcum-
LT ¥ | ;
169. La-tercera ‘medida “és’ que mnguna de Ias dos
partes podra re1vmd1car nmgun derech ‘de beli
ta jaityse 1 :

ar negociaciones para

pacto de no agyesmn. ;
171. : La;quinta - ‘medida : se- reﬁere & la‘
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172, No me he referido a estas medldas paradecir
que yo no estoy de acuerdo con que se tomen, .o que
no estoy de acuerdo con que deben tomarse medidas
para asegurar la paz en..esa regién. Lo que; digo es
que el proyecto de resolucion esta -redactado. en forma
tan eqmvoqa y vaga. que se presta a muchas mterpre—
taciones y que, algunas de esas mterpretacxones pueden
redundar en perjuicio de los derechos de Egipto. Es

cierto que el Ministro de Relaciones Exteriores de

Egipto ha puesto lo; )puntos sobre las fes y ha.expuesto
bien claramente cué.l es la posxcnon de Egipto ‘respecto
~de este’ Qroblema pero cualquiera que lea el _proyecto
de resolucion puede darle la interpretacién que desee.
La declaracién del Ministro de Relaciones Exteriores
de Egipto'no podra cambiar las interpretaciones que
cualquiera de las partes interesadas pueda dar’ ultenor-
mente a’ este proyectod de resolucxon. ‘

173. T.as medidas previstas en ‘el segundo proyecto
de resolucion mcluyen todas ]a garantias y segurxdades
que. ‘Tsrael ‘ha pedndoN En ‘otras palabras, Israel ha
obtenido todo lo que deseaba. En esta forma, ‘Israel,
= el agresor, un .pais que ha desafiado a las Namones
Umdas, se vera recompensado en vez de ser cas xgado.

174; Se nos ha dicho que el proyecto 'dé- resolucmn
no es perfecto porque es obra de seres, humanos y los
seres. humanos no son mfahbles. Tambxen se nos ha
dichio que ‘el proyecto ‘de resolucmn es el resultado
de_ una  transaccion’; pero yo: me permlto decir lo
sngmente los'. cerebros humanos que elaboraron este
proyecto de resolucxon eran por cierto,  Capaces de pro-
duCir un’ texto mas claro; eran por cierto capaces de
asegurar que no se tran51g1era hasta “tal punto que
¢l proyecto- de resolucion significara uha ganancia com-
pleta para un- bando y una-pé rdlda total para el ‘otro.

175 qusxera ahora formular algunas breves obser-
vaciones ‘sobre algunas, de las declaramm es que se han
formulado en este. debate. P

176 En primer. lugar me referiré a la prlmera mter—-

vencion, dethoy del Sr. Lodge, representante de los -

Estados Unidos, antes‘citada por:mi y que, a mi juicio,
confirma - que “el segundo - proyecto:de: resolucién., con-
tiene las garantias exigidas por Israel y por esto se
. fios plde que se aprueben sxmultaneamente los, dos pro-
‘yectos de rescolucnon. quzas se -vote uno antes que el
otro, ‘pero” habyan' ‘de aprobarse simultaneamente,
Qulere decir que la retirada ‘de las’ fuerzas de Isfael
'se “supedita’ ahora al’ cumphmlento de c1ertas condl-
ciones. - R

177.. “EL fepresentak;v de los Estados Umdos repmo '

esta mafana su declaracidn del 28. de, enero, es. decir,
- que los Estados Unidos estiman que es mdlspensable
estacionar‘én el "estrecho. deTiran unidades de .la

Fuerza de Emergencia de ‘las! Naciones” Unidas para.

separar én’ esa zona' las fuerzas de mar y tierra egip-
cnas ‘e israelies:. Es muspensable mantener esa separa-
‘cién hasta queé ‘$e tenga la certeza de'que la absten¢ion
~ de ejercer derecho de beligérancia alguno haya asegu:

rado en la practica las condiciones de paz.en que- debe. .
realizarse la navegacion en una via maritima tan im{ "

“portanite desde el punto de. vista internacional”, [650a

- sesidon, pdrr. 55,] ANora bien, esta declaracién cierta-

mente contradice 10'que el mismisimo fepreséntante dijo
“hacé s6lo unas instantés; me refiero: ‘a-su declaracion
* de-que él despliegue dé' i FENU* smmpre esrara SU]CtO
2l “consentimiento de Eglpto. A N

178, Me: referiré ahora a la’ declaracién: hecha por
| Sir. Leslie’ Munro, representante de: Nueva Zelandia,

Al hacerlo, no pretendo contradecir o atacar al repre-
sentante de Nueva Zelandia; sin embargo, sé que Sir
Leslie Munro es un eminente jurista y un diplomatico
dé larga experiencia y que es capaz de interpretar el
significado de cualquier texto que se le someta y
que es capaz de leer también entre lineas en un texto
semejante, .Por lo tanto, creo que su_ declaraclén arroja
luz. sobre las interpretaciones que ‘su Goblem/o ¥y otros
gobiernos daran a este proyecto de resolucién] de cuyas
interpretaciones Israel, desde luego, se aprovechara
todo lo que pueda. .

179, El representante 'de Nueva Zelandla duo que
la Asamblea se encontraba en “una de las etapas mis
importantes, quiza a la etapa critica” en el debate sobre
los diversos- aspectos de la cuestién del Oriente Medio.
La Asambléa Genérdl habfa llegado a un punto en
el: que debia puntuahzar sus objetxvos. [650& seszén,
parr. 1141 - a

180. gCuales son estos objetivos? Sir Leslie Munro
dijo que creia que todos estaban *“convencidos de la
absoluta ‘necesidad de evitar un nuevo estallido de
hostjlidades entre "Egipto e Israel — en esto estoy
enteramente de acuerdo con él — sea ‘en la Faja de:
Ga2a, én el golfo de. Agaba o 'en cualquier otro lugar
eri que pueda Producirse un encuéntro directo entre
las” fuerzas. de estos” ‘dos palses”. [Ibid., pdrr. 115).
Ademas, p!'OS;QlllO Sir Leslie, la Asamblea General
tenia ahora “una oportunidad f{inica... para adoptar
medidas eficaces, oportunidad que se debe a la pre-
sencia de la Fuerza de Emergencm de las Naciones
Unidas en las. regiones criticas, o cerca de ellas, oct-
padas actualmente por Israel fuera de sus propias fron-
teras”. [Ibid.,.pdrr. 117]. Es cierto que existe una
oportunidad excelente, pero para Israel, de solucionar
en forma definitiva todas las controversias pendientes
entre_él y los paises arabes. ¢ Por qué? A causa de la
presencna vde la FENU en las reglones neuralgicas,
para citar las propias palabras de Sir Leshe Munro:

181. - Sir Leslie Munro dijo, ademas que el mforme
del :Secretario. General, en quien:'tenemos' una gran
ronfianza, proporcxonaba ‘una base para el estaciona-

)/

' /mlento de la Fuerza de Emergencia de ‘las’ Naciones

~ Unidas en esas regiones — Faja-de Gaza y Sharmiel
Shenk —- asi como a lo largo de la linea de demarca-
cion-del 'aimisticio, mientras se logra un ‘arreglo de
los. problemas. pertinentes”.- {Ibid., - pdrr. 118] Una
vez mas encontramos una:clara interpretacion del’ se-
gundo proyecto de iresolucién en el sentido de. que: con-
tinuaria’ el desphegue de la. Fuerza hasta tanto se
solucionen los problemas pendlentes. C

182. er Leslie Munro expresd también la creencia
de que “nadie podrd negar que uno de 'nuestros-fines
prmmpales es :asegurar: que .ambas. partes en el con-
flicto actual se abstengan de: stodo acto de hostilidad,
‘incluso - ¢l ejercicio :de cualquier. derecho--de ‘belige-
rancia, y ésto, naturalmente, ha de incluir la reivin-
dicacion de cualquier derecho en.alta mar y en las
rutas’:maritimas internacionalmente. recondcidas, tales .
como. el';golfo: de Aqaba”. - [Ibid., pdrr. 119.].Tal vez
por modestia, Sir Leslie: Munro se detuvo alli; de-otro -
glodo pudo. haber agregado y tamblen el, Canal de;*
ez, L fo Syt AR
183. : Bien. sabemos que las Nacxones Umdas no isont
un goblerno mundial. Sabemos que:no tienen’ facultadess
ejecutivas) y: que <as! resoluciones- tienent sélot el valor
de recomendacnones, perolas Naciones Unidas! poseen
sin ‘duda’ una fuerza moral. Las. Naclones Unidas dis-
ponen de: muchos medios de" accxon. Tzenen eladg rech
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“de condenar un agresor; txenen el derecho de.condenar
a cualquier Estado que no obedezca las recomendacno—
nes de la Asamblea General; tienen el derecho de im-
poner sancxone@, tienen el derecho de suspender a tal
Estado, asi como también el derecho de expulsarlo.
¢Pero han tratado las Naciones Unidas de aplicar al-
gunas de estas medidas en este caso? La respuesta es
decididamente negativa. P6r el contrario, las Naciones.
Unidas han vuelto sobre sus pasos ante el desafio de
Israel, y desean ahora supeditar el retiro de las tropas
al cumphmlento de determinadas condiciones. Le den
sus autores esa u otra mterpretacxon al segundo pro-
yecto de resolucxon este retiro, si es que se produce
algiin dia, serd’ condicional.

184 Si se aprobara este segundo proyecto de resolu-
cion las Naciones Unidas habrian comprometido el
tmico poder que les resta, esto es, su fuerza moral,
porque todo Estado Miembro sabria que si desafiara a
las Naciones Unidas, la Asamblea General revocaria
sus decisiones y resoluciones. Ningtin Estado Miembro
respetaria entonces la autoridad moral de las Naciones
Unidas.

185. Nc'voy a exhortar a todos los Miembros a que
.voten en contra del segundo prcyecto de resolucion
porque sé muy bien que mi llamamiento .no llegarla
muy lejos Quizas lo escuchen algunos, p&ro no surtird
mucho efecto, puesto que ya han oido a otros repre-
sentantes que han pedido que se apruebe uninime-
mente este proyecto de resolucién. Pero deto afirmar
que al aprobar este proyecto de resoluciéon menoscaba-
remos la autoridad de-las Naciones Unidas, destruire-
mos para siempre su fuerza moral y estaremos fir-

G

iy

g » BN

mando el certificado de defuncxon de las Nacaom.s
Unidas. o

- 186, Sr.”]AMALI (Irak) (tradz ido del inglés):

Pido la palabra para una cuestion® de-orden. Las inter-
pretacxones que 'se den a nuestros proyectos de resolu
cidén determinarin siempre la forma en que podremos
votar. Por lo tanto, deseo pedir una aclaracién a los
representantes de los Estados Unidos y de la India.
¢ Podrian decirnos si-los puntos tan claramente expues-
tos por el Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto
son plenamente tenidos en cuenta en el segundo pro-
yecto de resolucién? Nuestra actitud dependera de lo
que se nos asegure al respecto..

187 El PRESIDENTE (rraduczdo del inglés) : ¢ De-

- séa el ‘representante de los Estadoe Umdos hacer uso de

la palabra? . J\

188. J,.,r‘ LODGE (Estadoé Unidos de Amenca)
(desde la sala) (traducido de&l inglés):Por el -mo-
mento, no.

- 189. El PRESIDENTE (traduczdo del mglés) gDe-

sea el representante de la’ Indxa hacer uso de la pa-
labra"’

190, Sr. Krishna MENON (Indla) (traduczdo .del
inglés) : No me es dificil contestar a esa pregunta. Sé
muy bien que el Sr. Fawzi puede presentar un asunto
mucho mejor.que yo. He oido lo que tenia que decirnos,
y todo lo que ““tengo que decir ahora es que _@ traté
de dec:r a mi modo exactamente lo" mismo.( )

: Se levanta Ia seszdn a las 18 20 horas:
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