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TEMA 66 DEL PROGRAMA

Cueahon exammada por:la Asamblea General en
su primer periods extraordinario de sesiones
de emergencia desde el 1° hasta el 10 dc no-
viembre de 1956 (contmuacum)

1.- Sr. LODGE (Estados "Unidos de Amenca) (tra-
ducido ‘del. inglés) : Como hemos-dicho ya, los Lstados
Umdos opinan que Israel debe retirar sus fuerzas sin
mas tardanza. Inmediatamente después, la ‘Fuerza ‘de
Emergencia de las Naciones Unidas debe avanzar si-
guiendo a las fuerzas israelies a medida que éstas se
vayan retlrando, para asegurar el cumplimiento de la
orden de cesacion del fuego y. hacer que se respete €l
Acuerdo de Armisticio General. Este-es el fundamento
esencial para el establecimiento de la pa'

2 ‘Hemos estudiado mity atentamente el mforme del

Secretario General [4/3512] y hemos. llegado.a la -

conclusién de que las.medidas que sugiere son impar-
ciales y viables. En verdad son medidas; fundamentales.
Ei informe es positivo y. constructwo, justifica ple-
namente .nuestra fe y nuestra confianza en el, Secre-
tario General, La aplicacion de sus. sugestiones sefia-
lard ;un, cambio radical en la ,hlstorna desdichada de
este problema. Sin que ello 51gmﬁque que aprueban
todos los_aspectos ]urxdlcos que aparecen en. ese in-

forme, los Estados Unidos comc1den con el Secretarlo .

‘General en la premisa; que sirve de., principal funda-
mento para sus recomendac:ones Opmamos que la
_Fuerza“de Emergencia de las Naciones Unidas debe
colaborar con'.el :Organismo para:la- Vigilancia: deila
Tregua. Estamos de; acuerdo en que la estricta obser-
vancia: por Egipto. e Israel.de las.disposiciones. del
_Acuerdo de Armisticio y el respeto absoluto de las
resoluciones .del: Consejo de- Seguridad.y de Ja Asam-

blea .General, constituyen la clave del.restableclmmnto '

de lapaz y la éstabilidad. . e

3 En virtid del “Actierdo de Ari'mstlcm y de confor-
‘midad con las decisiones del Consejo “de ‘Seguridad,
ninguna de las JPpartes puede ‘hacer valer derechos .de

beligerancia y menos, aun emprer.der actos 'de_hostili- -
dad. El Acuerdo de ‘Armisticio tambxen establece una
base. juridica clara para la separacion de las fuerzas

armadas de ambos adversarios. Tal ‘como recomlenda
€ _Secretano General,‘la Fuerza de,Emergencxa de. las
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Naciones Unidas debe desplegarse de manera que se
logre esa separacion. Por eso los Estados Unijdos
apoyan firmemente las recomendaciones del Secretario
General sobre el despliegue de la Fuerza de Emergen-
cia de las Naciones Unidas a ambos lados de las lineas
de demarcacién del armxstlc;o, partlcularmente en
cuanto atafie a las delicadas posmones de los sectores
de Gaza y el Auja,

4, Opinamos que .es mdnpensable estacionar en el
estrecho de Tiran unidades de la Fuerza de Emergencia
de las Naciones Unidas, para.separar en esa zona las
fuerzas de mar y tierra egipcias e israclies, Es indis-
pensable mantener esa separacion hasta que se. tenga
la certeza de que la abstencidn de ejercer derecho de
beligerancia alguno haya asegurado en la préctxca las
condiciones de paz en que debe realizarse la- navega-
cién en una via maritima tan importante ‘desde el
punto de v1sta international. Todo ello, por .supuesto,
sin perjuicio de cualquier decisién definitiva. que pueda
tomarse con respecto a,las -cuestiones Jundlcas fela-
tivas al golfo de Aqaba.

5. Los Estados Umdos esperan que la Asamblea Ge~
nerai -apoye decididamente estas. y otras, recomenda-'

© ciones gue se hacen en el informe, Opinamos que se

debe autorizar al Secretario General para que ponga
en ‘ejecucion esas: medldas no bien se retlren las: fuer-
zas israelies. s e

6. Insisto en forma 'muy partlcular en una cuestlon
que.el Gobierno de los Estados Unidos considera’ pri-
mordial. No cabe duda de que a esta .Asamblea-np la
satisfaria el retorno. a las, condiciones insatisfactorias
que contribuyeron a originar las recientes-hostilidades,

- pero todos deben comprender claramente que la clase

de seguridades que a este respecto. se buscan -sdlo
pueden aplicarse y deben aplicarse cuando Israel haya
retirado por completo sus fuerzas tras las lmeas de
armlstlcm ‘

;,.-.‘“y b

7. 'Permitidme que’ para’ {ermmar ‘inste 'a las partes
directamente interesadas a qué reconozcan qe g éxito

de la“accién de las Naciones Unidas depende de que E
~ambas acaten® las resoluciones de la“Asamblea General

y den cumplxmlento a las’ clausulas del ‘Acuerdo de
Armisticio y a las decisiones dél' Consejot de Segu-
ridad. La, Fuérza. de Emergencia de las Nacmnes Uni-
das esti. desempefiando su importante . misién, en pro-

vecho de Israel y en provvechpx de Egipto, ;con las plenas .
facultades que le otorgd la. Asamblea General ante la

cual debe responder. Siendo ‘esto asi, ninguna -de las
partes debe tratar de poner 1mped1mentos a las ope-
racionies 'de 1a Flierza de- Emergenma de'las Nacxones .
Umdas, actuando umlatera.lrnente S

8. Sr. EBAN (Israel) (traduczdo del mglés) La_ :
tltima vez que Ta  Asamblea General discutié Ja: cies-
tién del Cercano Oriente fué el 19 de enero de 1957
[642a sesion]. ‘Tres ‘dias: despues, ‘curnplielido 14 pro-
mesa que hicimos el 14 de énero, las fuerzas israelies
se hablan retlrado tra la fro ntera. 1ntemac1onal ‘eva-.
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cuando ,por completo la peninsula de Sinai, salvo la
fajil/dé' térreno.isitiada a lo largo de la costa occi-

ety

puestas presentadas por Israel para la solucién de; 1gs

" problemas del Canal de Suez, de la:zona' de Sharm el

dental del golfo de Aqaba, cuya libre navegacién ha -

quedado asegurada para,_los barcos'de todos los paises,

cualquiera que“sea su destino, Por lo tanto, la Fuerza’

de Emergencna de las Naciones Unidas puede ya entrar

en una zona de 50,000 kildmetros cuadrados que antes
,ocupaban las fuerzas israell >\ ’

9. De los problemas que la resolucién’ del 2 de
noviembre de 1956 ‘[997 (ES-I)] dejaba pendientes,
quedan ahora por resolver el de Gaza y el de la.libre
navegacxén por &l Canal de Suez y el golfo de Agaba.

10. El Gobierno de Israel ha reiterado su decision
de retirar también sus fuerzas de esas dos zonas. Sin
embargo, sostenemos que el retiro de las fuerzas mili-
tares de la costa occndental del ‘golfo de Aqaba y de
la Faja dé Gaza debe ir'acompafiado de las medidas
pertinentes’ para evitar ‘que se réanude el conflicto por
tierra y, por mar. El 19 de énero, cuando expliqué
esta posicién a la Asamblea General, manifesté nuestra
préocupacidn sincera porquie “la ‘Asamblea General
[restableceria]la ‘violencia en Gaza, el .bloqueo en el
golfo de Aqaba:y en el estrécho de Tirdn, a no ‘ser
qiie al‘ordenar el retiro: [acordara] también otras cosas
y 1o [hiciese] con. precaucién y acnerto’ [642a. sesion,
pdrr. 94.] Todos sabemos que si'se retiran las fuerzas
y no' se'‘toman- las medidas ‘convenientes _ volverdn a
producirse los actos de hostilidad por tierra y pornmar

11. EIl 20 de enero, el Secretario General invitd a la

delegacion de Israel a que le expusiera sus intenciones

con-respecto al retiro de las fuerzas y a que formulase
propuestas sobre las medidas que en -relacién con
Sharm el Sheik y Gaza habia mencionado, para poner-
las ©en conocimiento de la Asamblea General. El 23 de
enero presenté las propuestas de Israel acerca de esas
cuestiones en un aide-mémoire [A/3511].

12. Observari la Asamblea General que las propuastas -

de Israel incluyen el retiro de sus fuerzas de la zona
de Sharm el Sheik y de la Faja de Gaza, pero que

_ tratan ‘de ¢onciliar ese retiro con otros ObjethOS de
“vital importancia para Israel 'y para la comunidad
mundial. Sugerimos que el retiro -de las fuerzas de

Sharm el "Sheik se haga en circunstancias - tales que
impidan que se repita el bloqueo y-que, en consecuencia,
se renueve un conflicto armado. Proponemos que para
el retiro de las_fuerzas de Gaza se tomen-providencias
que permitan que reinen la paz, la tranquilidad y el
bienestar econdmico e. 1mp1dan el derramamientc dec
sangre,, el desorden y la miseria que pululaban en Gaza
y carcomian a esa region durante los afios desastrosos
de la ocupacxon egipcia, L

13. - De su- intimo ‘conocimiento_del problema y de la
‘éxperiencia se deriva el conver\mmxento de mi Gobierno
de que esas propuestas ofrecén las mis favorables pro-
babilidades" de ‘resolver esos dos problemas en’ forma
equltatlva ‘ :

) 14 Antes de- »exammar detalladamente las propuestas

de“Israel haré un comentario sobre el informe pre:

sentado por el Secretario General en cumplimiento de -

la*resolucion aprobada ‘por la Asamblea General [1123
(XI )]el 19- de enero:de 1957, »

15 - E;P ese mforme, <l Secretarlo General expone Ias
gestlones que ha ‘hecho en cumphmxento de la_resolu-

€ion, \y" ademas, algunas. opiniones sobre los_derechos
'y los"deberes de’los Estados Miembros. Me limitaré
a- hablar ae las cuestlones relaclonadas con las 1;,ro-n % las ocupacxones correspondxentes carecieron mcluso dev-

3

el de “restablec1m1ento y el de

.en’ desacato ‘dé
- por- el Coriséjo

Sheik y de la Faja de Gaza. Al hacerlo,asi:tengo pre.:

.sente Ia opinién del Secretariot General; segun lacual

“Es indispensable que:los esfuerzos que van a-realjzarse

‘ton miras a lograr un constante progreso se concentren

en problemas concretos” y se 165 debe enfocar “con un

"espiritit constructivo” que ataque sus aspectos funda.

mentales”. [4/3512, pdrr. 34, ] .

16. * En los pérrafos 5 a 8 del informe se examinan
ciertos puntos que “no son objeto: de- controversna"
para“empléar ‘las palabras del -informe, “en cuarito
a la determinacién delos limites dentro de los cuales
pueden desariollarse adecuadamente las actividades de
las Maciones Unidas,” [A4/3512, pdrr. 5.] Segin el
informe, las Naciones Umdas no pueden condonar un
cambid ldel llamado status juris resultante de iina accién
militar, y “por consiguienite,+la Organizacién debe S0s-
tener que el status juris existente antes de dicha accién
militar debe ser restablecido mediante el retiro de
tropas, y mediante la_renuncia, o la anulacién de ders-
chos .que se trata de hacer valer en territorios abar-
cados ;por la accidn militar y. que se basan qen, ella”,
[1tid., ﬁdrr 5 a)] s 4

17° 1a' expresxon status juris es desconocida en el
derecho internacional. Esas palabras latinas no sig-
nifican una situacion conforme a derecho. sino*una
situacion desde el punto de vista- juridico. Lo que
teme Israel al respecto es que se dé .a esas palabras
una mterpretacmn que suponga._] la obligacién de res-
tablecer, la situacion que existia antes de que comen-
zasen las- rementes -hostilidades. .

viy

18. Nuestro punfo de vista es claro -En las tres
«cuestiones -principales: la del Canal de Suez, la del
golio de Aqaba yilade la Faja de Gaza nuestro deber
no es restablecer la situacién anterior sino 1mped1t que
se" restablezca, porque la situacién ~que existia el
28 “de octubre de 1956, ei los tres casos, era de
ilegalidad 'y no'de legahdad ‘El 'bloqueo del Canal
de:Suez erailegal, el blcqueo del golfo- de Aqaba
era ilegal, “la™ organizacion - del movimiento 'fedayin
desde: Gaza era’ilegal; Méds que cualquxer otro ‘factor,
fueron esas tres ilegalidades-las que originaron la rup:
tura’'de - hostilidades, 'que ‘ahora: -estamos_tratando de
remédiar. 'La politica ‘de 'las Naciones "Unidas’ cityo
objetivo 'es ‘lograr el retiro de-las tropas no’ egipcias,
de- ningtin*imodo ‘supone la obligacién ‘de devolver'a
Egipto ‘la’ posxbllldad ‘de restablecer el bloqueo y de
1eanudar las mcursmnes armadas.”

19 La. Asamblea General recordara »que aunque gty
«chas delegacionés ‘abogaron ‘por ‘el retiro de las tropas.
‘también -presentaron’ argumentos de- igual fuerza cot-
tra el restablecimientode la situacién’.de ilegalidad y
de violencia que .di6: origen a- ‘la reéciente ruptura de
‘hostilidades. ' Por sesta:irazén, ‘opind que al hablar de
los tres problemas que ahord rquedan “por ‘estudiar s
deben usar.con, muchar prudenua conceptos tales -comig

‘restauracién”. , .

[N

20 N’o‘ podemos deJar ‘dé’ recorddr que‘en’ 1948w
durante la invasién ‘de’ Israel por los ejércitos’ arabes, _
rden"de’ cesacion’ del fuego d",g
-Segiiridad, ‘ngpto 'y Jordania crea-:
ron nuevas, cond:cxones territotiales que las Nagio "S
“Unidas sancnoriaron Duratite 10: ‘meses, ‘porlo menos,;,
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la sancién legal que mdas tarde se obtuvo por medio'
de los Acuerdos de Armisticio General, Las ‘Naciones
Unidas no hicieron- esfuerzo -alguno por: lograr que
las tropas se: retitasen. No se habld para nada del
principio de qite se 'debe -renunciar a los derechos
adquiridos por medio de ocupaciones militares. La
posicién que hace -poco ocupaba Egipto en Gaza era
resultado de esta aquiescencia ante las consecuencias
de la invasién egipcia.

21. Si se tiene en cuenta esos hechos y.otros acaecxdos
en Asia y Europa, la-idea de que las Nacnones Unidas
no pueden actuar en ‘pro de la paz si no es restab'e-

c1endo el statw quo no se puede aceptar sin mds ni

mas. Desde luego, en.este caso, mi Gobierno ha de
sostener que las. Naciones .Unidas no pueden resta~
blecer situaciones ilegales, aunque hagan ciertas reser-
vas acerca del método por €l cual se han hecho desapa-
recer tales ilegalidades. No podemos volver a los blo-
queos del golfo o del canal ni al ‘terror que desde
Gaza hacid estragos. No podemios hacer eso, porque
n0s lo impiden la conciencia nacional 'y el s sentldu de
la responsablhdad internacignal. |

22. 'Leemos en el mforrne que “af aphcar las normas
directivas de las Naciones-Unidas, el Secretario ‘Gene-
ral debe. actuar con escrupulosa observancia.de las
decisiones. adoptadas. por.la Asamblea//General elCon-
sejo de Segurldad .y.demas Organos prmcnpales” [4/
3512, pdrr. 5.1 Mi delegacion no ve motivos para que
nos apartemos del texto de la Carta, que en su Articulo
- 25 atribuye facultades de “decision” solamente al
Consejo | de Seguridad y en otros Articulos pone en
manos de la Asamblea General las facultades. de
“recomendacién”. Esta cuestién es’ pertmente en el
caso actual, porque Israel alega qué la decigion’ del
Consejo de Seguridad, del 1° de’ septlembre de 1951, -
desde el punto de vista legislativo, tiene prioridad sobre
cualquxer recomendacxon de la Asamblea General,espe:
cialmente si se trata de cuestlones relatlvas a la hbertad
de los mares.

23. El mforme trata “exter lnente del Canal de Suez
y, del golfo de Aqaba. La ‘Asamblea General compgen-
dera .muy ,bien que, Israel ha estudiado las observa-
c1ones del mforme sobre el paso..inocente por esas
vias de navegacién internacional, con atencién v1g11ante
¥, muy concretamente., Dotado de escaso terrltorlo pero
con una larga costa y acceso a dos océdnos, Israel es
ima de las ‘naciones cuya actual ex1stencla y cuyo
futuro” desarrollo dependen en:mayor grado ‘de la
posibilidad de navegat en paz en alta mar. En verdad,’

sin esa posibilidad 'no podriamos subsistir. Pero’ com=

parten nuestro 1nieres en ‘esta’ matéria, ) ymuchos gobler-
tios que estiman que’ *la libertad de los' miates es con-
dicion fundamental para su segurldac{‘ y. su’ ‘bienestar.

24. la comumdad de las naciones marltlmas 4S8 ha
habituado a que’ los, ‘Grganos mternacnonales dén pre-
ponderancia al derecho mternacmnal a la libre nave-
gacién sobre las pretensmqes nacionales de log Estados
Costéros de restringir el gjercicio devese derecho. No
es' un _hecho’ casual que la ‘libertdd' de los mares: haya
~ sido el primer ‘principio ‘reconocido ‘por’ un ¢éuerpo -
leglslatlvo internacional.
- libértad universal’ de navegacién~sé Sitbordinase a_ las

pahttcas ‘fiacionales de. 145 Potencias que-por ‘accidente

8€0graﬁco doniinan’ los’ estrechos’pasajes qiie’ tinen 165

- grandes’ mares. La. crisis’ de Stuiez derniiestra” los''resifls
tados explosivos a que. se llega cuando s¢ teme o se -
aplica esa subordinacién de Ios: derechos.mternacmnales‘
3 las ohtuias nacmnales.; AL as ;

‘Serfa ! “muy - grave  que-la-- _ridad- de-prohib

25, Segun nuestra opinidn, desde este punto: de vxsta,
a Israel tiene-que preocuparle la tendencia de ese.in-
forme a insistir demasiado en las facultades de los
Estados costeros para restringir la libertad de nave-
gacién y lo demasnado poco. que msxste én; el derecho
a la libre navegacion en si y de por ste,
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26. Cualquiera que lea el informie puede tener la f

impresion de que el derecho de Israel a navegar libre-
mente por el Canal de Suez .estriba total, o por lo
menos: principalmente, en uno de los- considerandos:
del preambulo-de la tesolucion: del: Consejo.de Se

ridad del 1° de septiembre de 1951 [S/2322] Nos--
otros sostenemos: que los derechos ‘de Israel. descansan
en fundamentos mis amplios, entre: los. uales estdn
la. Convencién de Constantinopla de 1888, que con-
cede el libre paso a los barcos de todas las‘naciones,
en épocas de paz y de guerra, cualqitiera que sea.
su pabelldn ; la resolucién del Consejo de Segurldad del
1° de septiembre de 1951 y especialmente el pirrafo
_categérico de la- parte’ dispositiva; la resolucién .del
“Consejo de Seguridad del 13 de octubre de 1956 [S/
3675], en virtud de la. cual .“e], funcionamiento del.
_canal debera ser aislado. de la politica ' de "todos los
~paises”y se debe conceder libértad de paso a todas;

las naciones, “sin discriminacién alguna, .directa o ens”

cubierta”, y la resolucién del 2 de noviembre de. 1956,
que insta a que se restablezea la “libertad y la segurldad
de la «navegaclon
se la aplique sin, excepciones y sin salvedades

27. Asi, pues, aunque no existiese la résolucién de
1951 existiria - el derecho siir reservas de - Israel' a

.....

la libre navegacién por el Canal de" Suez en virtiid ‘de

-en cuanto .cese el fuego y-a que’ =

la igualdad y la universalidad de la legislacién .sobre

el Canal dé Suez. Opinamos .que el derecho de‘izrael
a navegar por el Canal de Suez no puede depender
. de .uno de los varios considerandos del preambulo en
que se funda la resolucion de, 1951. L

28. 'El pérrafo.26 del informe dlce que el CO!ISG]O
de Segurldad “invita a Egipto a levantar Ias restric-
ciones 1mpuestas al paso de buques miercantes y mer~
caderias pot el Canal de Suez”. Hasta' ahi' €5 exacto;
pero debla com
decisivas f‘sea- ‘cutal“fuere el desting de :ios mismos™, de
manera que’se leyese:" “de"buques ‘mercantes y de
‘mercaderias por - el Canal de Suez, ‘sea-cual fuere el
. destino de los mismos”. El parrafo 5 de la resolicién
del Consejo de Segundad del 1° de septlembre de
1951 dice que “puesto que sl reglmen de armisticio,’
que estd en vigor .desde hace casi_dos afios y medio,
tiene caricter permanente, ninguna de las’ dos partes
puede razonablemente afirmar que’es un behgerante

activo, ni que necesita ejercer dos - dereChos: de -visita, "

recofiocimiento e incautacién con fines de legitima: de-
fensa”,
Consejo ha inyitado:a Egipto alevantar: last.restric-

En el informe se dice, acertadamente; :que:el .

~ ciones. impuestas” “ fundindose” en esa referencia del .

preAmbulo entre’ otras cosas y no. excluswamente et -

v1rtud de ese= consxderando
. 29, .El hechoﬁe q

cualquiera ‘que (,ea au; qdestmo, .estd.. expre

parrafo 10 de i parte: drsposxtlva de la- resolucnon.;cﬂlef.

1951;.en forma mcondtcxonal La exclusmn de los dere-'
chcs\de behgeranma ba_yo el reglmen de. armlstxclo no
v——.—’——_ MRS A ./(‘ "
.t Comvencwn destmada a garanuzar el b

maritimo de Suez, ada et Constantmopl 5
. de ’1888 : M

29 de octubre~

R A

que la, decnslon dePConseJo de. Segu— s
Tas: restnrcnones .al paso .de. barcos,j

pletarse‘la “cita afiadiendo las' palabras ‘
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es sino una d¢ las consideraciones que llevaron al
Consejo de Seguridad a adoptar ¢sa decisién, No puede
sostenecse que si deja de aplicarse ‘el régimen de
armisticio o se lo reemplaza por otre tipo de situacién

queda suspendido el derecho al libre paso.

30, Lo que mi Gobicrno de ninguna manera estd
dispuesto a admitir es que- en su primordial derecho
a-la libre navegacién por el Canal de Suez y el golfo
d¢_Aqgaba pueda influir una circunstancia tan remota
como la aplicacién o la no aplicacién de los articulos
VII y VIII del Acuerdo de Armisticio de 1949, que
tratan de las cuestiones ajenas a ésta y no muy impor-
tantes de El Auja y lis zonas defensivas. No pode-
mos olvidar que durante afios y afios Egipto viold la
resolucién del Consejo de Seguridad del 1° de sep-
tiembie de 1951, aun cuando el articulo VIII del
Acuerdo de Armisticio, estaba en pleno vigor y se
¢staba aplicando. Entonces, ¢c6mo es posible que pueda
hoy influir en la validez de la resolucién de 1951 el
hecho de que ese articulo vuelva 0 no a ponerse en
vigencia? ) :

31. En resumen, en el derecho de Israel a utilizar
las vuis de navegacién internacionales no influye el
kecho de que las fuerzas dé Israel estén en El Auja,
que se encuentra del lado israeli de la frontera. Mi
Gobierno no puede aceptar tal relacion entre cues-
tiones que no estin vinculadas entre si. Todos los inte-
resados en la libertad ... navegacién por el Canal de
Suez y por otras vias te navegacion -internacionales
-deberian unirsenos para oponerse a la idea de que
esos derechos de navegacién puedan depénder de cual-
quier otro problema que surja entre Egipto ¢ una
nacion maritima. ‘

32. Porque si se acepta que ‘Egipto puede negar el
uso del canal a cualquier Estado con sélo proclamar
un estado de beligerancia unilateral contra él o invocar
cualquier otro conflicto que entre ellos exista, la Con-
vencion'.de 1888 queda practicametite anulada y todos
los Estados tendrin libertad de navegacién por gracia
especial de Egipto o no la tendran. No se trata de una
suposicién tedrica, porque aqui tenemos la tltima decla-

raci6n sobre la cuestién del Canal de Suez, proveniente .

de fuentes egipcias oficiales. Se trata de un editorial
de E! Gomhouria; Srgano del grupo militar egipcio,
que citd la radio oficial de El Cairo el 2 de enero de
1957, Dice asi: S .

“Pase lo que pase, lo cierto es que sélo el pueblo
egipcio controla el Canal de Suez. El pueblo egipcio
puede impedir el paso por el canal a todos les barcos,
‘sea cual fuere su nacionalidad.” ™

No cabe duda de que declaraciones semejantes demues-
tran palpablemente que conviene mantener en toda su
ortodoxia la jurisprudencia internacional sobre el ca-
racter absoluto de los derechos maritimos en el canal
33. Esto"conduce a nuestro punto de vista: convén-
gase lo que se conviniese entre Egipto ¢ Israel acerca
de la distribucién de sus fuerzas militares en el
desierto de Sinai o en el de Négitev, Israel tiene un
derecho absoluto de liberiad maritima. Se’tsata de un

derecho incondicional que pertenece a toda 148 nacionés -

y no de una gracia que un. Estido costero puede:con-
ferir o retirar segiin se ‘soluciotien otros problemas
ajenos a'la cuestion, . = w0
34. Al hacer estas observaciones sobre los derechos
de Israel en el Canal de Suez, recuerdo el informe del

Secretario General del 9 de mayo de 1956 [S/3596],

-de que se ejerza.con “prudencia”. Mi. Gobierno no

en el que se insiste acertadamente en que sélo o
Consejo de Seguridad tiene facultades para interpretar
sus resoluciones, Esta fué la respuesta a Ia solicitud de
que sc tomasen medidas efectivas para asegurar ol
cumplimiento de la resolacidn de 1951,

35. Paso a la cuestidén de los estrechos de Tirdn, Mi
Gobierno no cree que exista “controversia jurldica”
sobre su derecho de paso inocente por los estrechos de
Tirdn, Mas alin, es una de las pocas cuestiones en
que sienipre ha existido unanimidad, Unanimidad en
la que ¢l mismo Egipto estd comprandido. En el aide-
mémoire del 28 de enero de 1950, que ¢l Ministrg
de Relaciones Exteriores de Egipto entregé al Emba-
jador de los Estados Unidos y ' que se refiére & ja
ocupacién de las islas de Tirdn y Sinafir, se dice, entre
otras cosas: "

‘“Esta ocupacién no se llevé a cabo, en ‘manera
alguna, para impedir el paso inocente por la via
maritima que separa a esas dos islas de la costa
egipcia de Sinai, Huelga decir que ese paso, que
es el vnico transitable, seguird libre como antes, de

..conformidad con la préctica internacional y con los
reconacidos principios de los derechos humanos.™

36. Hoy se cumple el séptimo aniversario del reco-
nocimiento egipcio del derecho de paso inccente por
los estrechos de Tiran y por el golfo de Agaba.

37. Ademds de esos principios reciprocamente acep-
tados. de derecho maritimo existen las obligaciones pri-
marias de abstenerse del tso o de toda amenaza de
uso de la fuerza, que impone la Carta de, las Nacicnes
Unidas, Es evidenie que esas disposiciones prohiben
a los Estados costeros que utilicen la fuerza para
impedir la navegacion pacifica, De conformidad con
la Carta, no puede plantearse “controvérsia juridica”
cuando de .un lado estd la doctrina de la libre nave.
gacion y* del otro las pretensiones de un Estado hostil
al derecho a disparar contra- los barcos que pasan a
su alcance. Juridicamente no existe alternativa entre
paz maritima 'y “guerra maritima. La legalidad del
paso inocente y la ilegalidad del bloqueo no pueden
dar nunca origen a un auténtico conflicto.. La primera
debe prevalecer sobré Ja segunda. o
38, Mias ain, €l hecho de que una Comisién de la
Asamblea General haya decidido, por cuestiones de
procedimiento, que estudiard cierta. cuestion en: fecha
ulterior no significa'que la ley establecida de la libertad
de los mares quede en suspenso ni que se sancionen
interinamente . ciertas. acciones. bélicas realizadas en
el mar. No se puede invocar, seriamente el programa
y el calendario de la Comisién-de Derecho Internacional
como elemento en-esta discusién. El hecho de que la
Comisién de Derecho Internacional resuelva aplazar el

examen -de un puntc no influye juridicamente en lo

que estd pasando en estos momentos. -

39. - Finalmente, nq créemos. que el derecho de bld@eo
del golfo y de los estrechos sea admisible con, tal

ha podido entender muy hien.la declaracion de que
“en cualqli‘icr«posible caso de invocacion de. derechos
de beligerancia.-habra. que tener en' cuenta,.los inte: -
~reses internacionales- en.juego y,.por lo tanto, st"s¢
los invocare; tendrian que limitarse a. situaciones qué
fueran claramente no contenciosas” [4/3512, pdrr. 23],
"2 Véase dgtas Oficiales del Conséjo de Seguridad,’ novén
a#io, -659a; sesién, parr.- 103 El ‘texto otiginal de la comudt -
cacidn estabd redactado en>francds.ivoarir pTiop r v

e
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Noy deja per%ejos la suposicién de que haya situa-
clones en que Egipto e Israel podrian invocar derechos
de beligerancia ¢l uno contra ¢l otro sin que exista
-.controversia, .

" 40, Para resumit: del estudio de esta parte del informe
~se deriva nuestra firme conviccidn de que los érganos
internacionales deben enfocar las cuestiones de la nave-
gacién dando la tradicional importancia a las siguientes
cuestiones: los intereses internacionales, la universa-
lidad, la libertad de paso y la falta de relacién entre
la libertad maritima’ y los problemas ajenos a ella,
y sin indebida condescendencia para con supuestos
derechos de bloqueo, :

41, El informe trata detalladamente del Acuerdo de
Armisticio de 1949, Es necesario que analicemos fran-
¢amente qué es lo que hoy sucede con ese acuerdo; es
necesario que nos hagamos a nosotros, mismos la pre-
gunta que plantea ¢l informe: gconstituye verdadera-
wmente ese acuerdo un marco dentro del cual se puedan
establecer relaciones pacificas entre. Egipto e Israel?

42, Se admite en el informe que €1 Acuerdo de Armis-
ticio General ha sufrido un “empeoramiento” (pérrafo
15), que ha sido socavado “progresivamente por los
acontecimi¢ntos de los Wltimos afios” (prrafo 15),
que “ha habido una falta cada vez més completa de
cumplimiento del Acuerdo” (pérrafo 26),y, por deduc-
cién, que ha perdido su vigencia, a tal punto que aun
después de que se hayan retirado las fuerzas tras las
lineas de armisticio sdlo se podria considerar que estd
en vigor ¢n parte, puesto que seguirian sin cumplirse
otras cldusulas de fondo. Esa es la opinién que se
expene enel parfafo 27. ' ‘

43. La’delegacion de Israel se ha dirigido repetidas
veces al Consejo de Seguridad y a la Asamblea General
para hablar de los acontecimientos que condujeron a
la ruptura del Acuerdo de Armisticio de' 1949 con
Egipto, En octubre de 1956, cuando estallaron las
hostilidades, Israel no podia ejercer en la practica casi
ninguno de los derechos que le conferia ese acuerdo.

44, No teniamos “seguridad ni estdbamos liberados
del temor a un ataque” ; Egipto no reconocia el acuerdo
como condicién ‘para una paz permanente; la linea de
demarcacién no significaba para nosotros proteccién
alguna contra correrias, asaltos e incursiones de los
fedayin; no“disfrutdbamos de libertad de navegacién
por el golfo de Aqaba; no podiamos usar libremente
del Canal de Suez; Egipto no reconocia nuestra misma
soberania, aunque tal reconocimiento sea inherente a
la existencia de un contrato entre dos Estados Miem-
bros da las Nacioneés Unidas; tenfamos razones fun-
dadas para ‘creer que Egipto se negaria a negociar un

acuerdo de revision, suspension o reemplazo del acuerdo

por una 'paz permanente.
45. Por lo tanto,. mientras las bandas armadas mero-

deaban por nuestros campos. y se. estrangulaba nuestro

comercio en las dos vias de navegacion internacionales,
comprendimos que en la préctica- se: nos estaban ne-
gando todos los derechos, todas las. facilidades, todas
las ventajas a -que tenia derecho a disfrutar Israel en

Vi_l‘t}ld del Acuerdo de 1949. Al mismo tiempo, Egipto .. o
pedia, y a yeces recibfa, ayuda internacional para lograr

que Israel respetase el acuerdo. . . . L
46.. El escollo en que se fué a pique el Acuerdo de
rmisticio fué el de la-beligerancia. Durante ocho afios
se hllzout_l.‘esfucrzo‘para mantener con vida al acuerdo
. tn condiciones ‘incompatibles con su existencia.  Esas
Elaenr, ¢ S

condiciones eran un “estado de guerra” en la doctrina
y en la préctica, la invocacién de derechos de belige-
rancia, el no reconocimiento de la independencia de
Israel y de su integridad como Estado y la negativa de
Egipto a respetar el cardcter dindmico y de precesidn
del Acuerdo como medio de transicién previo a la
negociacion de una paz permanente, .. .

47. ¢Puede alguicn asombrarse de que ese acuerdo
se haya desmoronado y de que se necesite un nueve
edificio dentro del;cual puedan expandirse y desarro-
Harse las relaciones entre Egipto e Israel?

48. El eminente Secretario de Estado de los Estados
Unidos advirtié claramente que era necesario ese nuevo
edificio, cuando el 1° de noviembre de 1956 dijo desde
esta tribuna: .

“Creo que todos nosotros deseariamos que de esta
- tragedia saliera algo mejér que una mera restau-
racién de las condiciones' que dieron nacimiento_a
este problema. Debe existir, seguramente una solu-
cién mds feliz... Hace falta una ‘solucién mis efi-
caz que la ofrecida por’\‘o_s; precarios armisticios
que desde hace afics han regido las relaciones entre
Israel y sus vecinos drabes. Es preciso que. sobre la
direccion libre y ecudnime del Canal exista un sen-
tido de confianza y seguridad mayor que el que ha
existido desde que hace tres meses el Presidente
Nasser se apoderd de la Compafiia Universal del
Canal de Suez.” [561a. sesién, pdrrs. 154 y 155.]

49. Esa misma tarde, el Ministro de Relaciones Exte-
riores de Canada se hizo eco de un pensamiento. similar,
y se pregunto: , :

“aDebemos regresar al, statu quo? Ese regreso no .
llevaria a una posicidn de seguridad, ni siquiera a
una posicién tolerable; seria el regreso al terrer, al

© derramamiento de sangre, a la lucha, a los incidentes,
a las acusaciones reciprocas y, finalmente, conduciria
a otra explosion...” [562a. sesidn, pdrr. 306.]

50. Si estudiamos nuestros documentos. llegamos a la
extrafia conclusién de que hace tres meses, cuando
ardian las hostilidades, habia ideas mis emprendedoras
y menos conservatismo, mas anhelo de buscar nuevas
vias de paz, menos-tendencia a contentarse con remien-
dos que la que se manifiesta en el presente informe o,
en algunos ‘de los”discursos. que oimos esta mafiana.
51.. El 3 de noviembre de 1956 nos advifti6 el
Sr."Lodge: T
“Pongamos fin al proceso futil de remendat acuer-
dos y arreglos anteriores que no hacen sino-ofrecer
nuevos pretextos para nuevas-provocaciones.” [563a.
sesiomn, pdrr. 37.] . T T

R -// y . . .
Y un momento antes“habia dicho:

“Demasiado conocida "es la’ inestabilidad de “los
actierdos de armisticio para qite sea necesario comen-
tarla... El armiisticio, que debié haber conducido a
un arreglo pacifico, ha dado lugar en cambio & una |
provocacion creciente y d una tension cada vez mayor,
especialmente desde que Ja Unidn Soviética comenzd -

“el-nefasto redrme-de-Egipto,. La.inesperada-¢aptura. .
de 1a -Compafiia’ Universal del’ Canal de Suez por
Egipto, y el fracaso con que hasta la fecha han
-, culminado los esfuerzos. por. resolver este importante
problema; han--ereado una  situacién ‘que - preocupa.
profundamente a muchos paises.” [Ibid,, pdrr. 23]

N
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2. Recordando eslis palabras debemos, por lo menos,
vacilar antés de decretar que las relaciones entre Egipto
e Isracl no pueden regirse por nonaas que no sean
las del Acuerdo de 1949; que Egipto, evidentemente,
no estd dispuesto a respetar, con todo lo que suponen
de no beligerancia y de transicién a la paz, y que
Israel, por consiguiente, estima que ya no constituyen
una base adecuada para sus relaciones con Egipto de
conformidad con la Carta. Teniendo en cuenta estos
antecedentes, tenemos nuestras reservas con respecto
- al remedio que se proposie en ese informe, en cuanto
ataiie a sus fundamentos juridicos o a su contextura
juridica, . ‘

53. Mi Gobierno estima que para lograr los obje-
tivos de retiro de las fuerzas y de no beligerancia
~ permanente en el golfo de Aqaba y en Gaza, no es
imprescindible recurrir a un Acuerdo de 1949 que
esta parcialmente en vigor. Esas cuestiones se pueden
resolver independientemente y de conformidad con
los objetivos de las Naciones Unidas. Pero cpinamos
que de muy poco vale que se vuelva a poner parcial-
mente en vigor un acuerdo concluido como una unidad
indivisible y al que de todas maneras debia, seguir
una cercana transicion a la paz.

54. Con loable deseo de ajustarse a la realidad, se
admite en ¢l informe que es imposible volver a poner
en vigor el acuerdo completo, Dice el informe:

“Se puede considerar que el régimen de armisticio
estd en vigor por lo menos en parte, si las fuerzas
se retiran tras las lineas de armisticio, ‘aunque sigan

-- sin cumplirse otras cliusulas de fondo del Acuerdo
de Armisticio.” [.4/3512, pdrr. 27.]

55. Pero si se la estudia bien, esta tesis de la parcial
vigencia del acuerdo es dificil de sostener. Tomando
las palabras en su sentido estricto se podria interpretar
" que el armisticio estaria en vigor si Israel lo respetase,
- aunque Egipto violase algunos de sus puntos esenciales.
Esto es lo que podrian significar esas palabras; es
indudable que no puede ser ése el significado que se
les quiso dar. La idea de un reconocimiento parcial del
acuerdo estaria en conflicto con el principio de iritegri-
dad, reciprocidad y equilibrio de los tratados. Ningtin
Estado estd obligado por un acuerdo que la otra parte
no respeta integramente.

56. Por esas razones dudamos muchisimo de que se
piieda establecer -un sistema de relaciones reconstru-

yende~“esta estructura en ruinas sobre los cimientos
de algunas de sus cldusulas menos importantes como

son los articulos VII y VIII. Pero del concepto central
del informe se desprende una- verdad. El informe
admite que, sea como fuere, es preciso establecer nuevos
convenios entre Egipto e Israel. Luego, ¢no seria pru-
dente utilizar esos convenios para llegar a una solucién
seria y estable de importantisimos problemas de segu-
ridad, en vez de resucitar un acuerdo que se ha des-
_ moronado hasta el punto de ne admitir composturas?
 Puesto que en el informe se admite que hay que
reemplazar 0 modificar muchas de las clausulas de los
acuerdos de armisticio, podriamos dedicar 'nuestros es-
fuerzos ‘a establecer relaciones ‘pacificas entre Israel
y Egipto en vez de dedicarlos a restaurar una estruc-
tura_en la cual han flocecido la beligerancia y la hos-
t‘i'lidad.{, Tt o TR rr.—‘- e PR A .’» EE TR
57. El informe trata de la Fuerza. de Emergencia de
las Naciones Unidas e interpreta las funciones}de.esa
Fuerza {an prudencia y restrictivamente. Méas /atn, se
" . e Y Kl

n——

subordinan las actividades de la Fuerza al consenti-
miento de Egipto, Recuerdo que el informe del Secre-
tario General del 6 de noviembre de 1956 sobre la
Fuerza llevaba la semilla de una interpretacion dife-
rente, que se ponia de manifiesto en el parrafo que
voy a citar y que tal vez convenga recordar ahora,

~ Decia el Secretario General;

“Es ademis evidente que, en su resolucién de 5
de noviembre de 1956, la Asamblea General, al refe.
rirse a su resolucién de 2 de noviembre, quiso reser-
varse totalmeate la facultad de determinar las fun-
ciones de esta Fuerza de Emergencia y la base jurf
dica sobre la cual debe funcionar en el cumplimiento
de su mision,” [A4/3302, pdrr. 8.]

58. En nuestros recientes debates sobre el retiro de
las fuerzas y otros problemas conexos tratamos de
aclarar las funciones de la Fuer~a de Emergencia de
las Naciones Unidas con ciertsprecisién. En algunos
momentos entendimos que encre esas funciones estaba
comprendida la de evitar los actos de beligerancia y
que la Fuerza permaneceria en cualquier zona el tiempo
que fuese necesaric para cumplir esa misién. Ese punto
aun no esti claro y es urgente y vital que se lo
aclare mas, porque si la entrada de la Fuerza fuese
solamente el prélogo de una nueva ocupacién egipcia
y si las actividedes y la estabilidad de la Fuerza-
estuviesen sometidas al control de Egipto seria muy
dificil representarsela como una barrera eficaz contra .
los actos de beligerancia y los bloqueos en que Egipto
ha persistido durante tanto tiempo y a que todavia no
ha renunciado, que nosotros sepamos. |

59. Tras haber hecho este examen del tltimo informg
del Secretario General paso a las propuestas de Israel
para la solucién de los principales problemas y de¢
algunos otros colaterales, -

60. Hablaré primeramente del retiro de las tropas
de la zona de Sharm el Sheik. En esta cuestién mi
Gobierno es partidario de que se concilien dos obje-
tivos y se los conquiste simultineamente: que se
retiren las fuerzas israelies y que se garantice la
libertad permanente de navegacién, impidiendo los
actos de beligerancia contra los barcos que navegan
por los estrechos de Tirdn y por el golfo de Aqaba.
61. Ante la' Asamblea 'General y ante la opinién
mundial se ha expuesto ampliainente la necesidad de
que el retiro de las fuerzas israelies vaya acompafiado
de la adopcién de las correspondientes medidas ten-
dientes a asegurar la libre navegacién e impedir los
actos de beligerancia, o ‘
62. Dia a dia se establece con mayor firmeza el cardc-
ter internacional de esa via de navegacién; los barcos
de muy distintos pabellones la utilizan cada vez mis
a menudo, se ha amordazado a 10s cafiones que tiraban
desde el cabo y ahora estin silenciosos, pasan los
barcos rumbo al norte y al sur sin impedimentos ni
retrasos, cruzan barcos de-bandera’ arabe entre lo
puertos arabes.en misién de comercio'o de peregrinaje,
con la. misita tranquilidad de que disfrutan. los barcos
de otras nacionalidades que na\-*an regularmente entre
Eilat y los puertos del: mar Royo. .~~~ ©
63. Entretaito, en Eilat y a través del Néguev han
adelantado las” obras de unién’ del mar Rojo y el
Mediterraneo. Pronto podran utilizar libremente las

' naciones este ‘nuevo-puente-de-mar;:-y ‘tierra: para b

comercio, y Europa y Asia quedaran liberadas:de esa~
dependencia exclusiva: de una sola y deleznable. via
de unidén entre el océano oriental y. el occidental. -
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64, Mas todas esas aspiraciones solo podrdn reali-
zarse si la libertad de navegacién es permanente. Si
esa via de navegacidn abierta se convirtiese de nuevo
en lago cerrado y estancado, si los cafiones volviesen
a apuntar hacia el canal que separa a Tirdn del con-
tinente, si los ataques a los barcos de Israel originasen

¢l estallido de un peligroso y evitable conflicto, ¢no

habriamos cafdo en un trdgico error?

65. Tampoco ésta es una fantasfa vana, porque tam-
bién a este respecto recordamos el tltimo pronuncia-
miento de fuentes oficiales egipcias sobre las inten-
ciones de Egipto en el goifo de Aqaba, Hablo de fa
declaracion oficial transmitida por la radio de El Cairo
¢l 16 de enero de 1957, como reaccién ante el temor
de Israel de que al reproducirse la ocupacién egipcia
se restableciese ¢l bloqueo. Dijo Radio El Cairo, que
es un 6rgano oficial del gobierno, que “los portavoces
de Isracl deberfan tomar en serio esta amenaza, El
golfo de Agaba ¢s un -golfo drabe y seguird siéndolo
en adelante”,

66. Por lo tanto, ése es el quid de la cuestion, He
escuchado atentamente lo que dijo el representante de
Ceilin y me temo que no podamos evitar el enca-
denamiento de los hechos. Sabemos, porque Egipto
nos lo ha dicho, que si retiramos nuestras tropas sin
que se .tomen precauciones eficaces se restablecerd el
bloqueo y, por lo tanto, abogar’ por el retiro de las
tropas sin que se adopte simultincamente ninguna pre-
caucidn es, en la practica, abogar por el bloquzo, ¥
como el bloqueo proyocaria ineyitablemente una reac-
cién, llegamos a la conclusién de que abogar por el
retiro de las tropas sin que se adoptén las corraspon-
dientes medidas es recomendar que se siga yn camino
que conduciria inevitablemente a que se reanudase el
conflicto. Por eso no hay forma de escapar a esa nece-
sidad del logro simultineo de ambos objetivos.

67., Pero es indudable que, de los problemas concretos
que se plantean ante la Asamblex General, el ‘de mas
facil solucidn es el.de los estrechos de Tirdn. Nos-
otros no deseamos quedarnos en esa faja de terreno
y nuestra intencién es evacuarla no bien se nos den
seguridades contra cualquier ingerencia en la’ libertad
de Israel y en la de la navegacién internacional. Israel
no tiene interés en conservar la desolada faja de terreno
que estd al borde de los estrechos, pero tenemos derecho
a exigir que no se restablezca el bloqueo e insistimos
en ello con toda energia,

68. For consiguiente, entre el blequeo egipcio de los
estrechos y la ocupacién israeli del territorio que los
glon.npa existe una:relacién directa, tanto en el terréno
juridico como en el de los hechos. El bloqueo y. la
ocupacion son.dos anomalfas-que tienen que desapa-
recer simultineamente, Si Egipto hace la guerra a
Israel . desde esas posiciones no es - posible negar a
Israel el derecho reciproco a defenderse contra esos
ataques. - ' C : . :

69. Lo fundamental, aqui como en tantos otros pro-
blemas, es la reciprocidad. Si apoyandose en la doc-
trina del estado de guerra ustedes sancionan el derechio
.de Egipto a ‘establecer un blogueo contra Israel, esa
misma doctrina del estado de guerra les prohibe negar
4 Israel el derécho a impedir ese blogueo. La libertad
~de navegacion por mares y estrechos és tn principio
fundamental” del derecho " internacional. Tambiéii* 1o
¢s ¢l principio. de que ningtin pais debe ocupar. ‘el

erritorio: de .otro contra la:voluntad de ‘éste, - . -

g

70, Israel sostiene que hay que’ reivindicar ambos
principios a la vez. Deben quedar simultineamente
anulados el bloqueo y la respuesta al bloqueo, y como
defender la libertad c{e navegacidn y evitar la hostilidad
entre Isracl y Egipto son cuestiones de interds inter-
nacional, recurrimos a las Naciones Unidas para que
hagan desaparecer esos dos sintomas de hostilidad y
Froporcionen los medios materiales para asegurar la
ibertad permanente de navegacidn por esa ruta inter-
nacional,

71, La mejor manera de solucionar este pyoblema seria
que los cuatro paises que rodean el golfo firmasen
un tratado que garantizase la libertad de navegacién
para todos los barcos, sea cual fuere su destino y sea
cual fuese su pabellon, En espera de que llegue a
ser viable una solucién de este tipo, podria resolverse
el problema si la Asambiea General decide que la
Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas asegure
la libertad de paso y no abandone la faja de terreno
de la costa mientras no se obtenga un arreglo defi-
nitivo entre Israel y Egipto o mientras Israel y los
demds interesados no lleguen a algiin acuerdo especial
sobre la libertad permanente de navegacién por el
golfo. Mi delegacion opina que la Asamblea General
podria adoptar esta decisién,

72. :Acaso nuestra actitud, conforme a un criterio
objetivo, no es de moderacién, de conciliacidn, de
elemental prudencia y de maduro sentido de la res-
ponsabilidad internacional? Si las Naciones Unidas
deciden sencillamente situar sus fuerzas en esa costa
para asegui r el libre paso mientras'no se llega a un
acuerdo permanente sobre la libertad de navegacién,
se habrd resuelto el problema. ’

73. Todo el mundo reconoce que el problema de Gaza
es singularmente complejo y no hay por qué sorpren-
derse de que. las propuestas de Israel sobre una solu-
cion provisional parezcan complejas, Pero estamos con-
vencidos de que este plan es mas conducente que nin-
gun otro al establecimiento de relaciones pacificas -
entre Egipto e Israel, a la seguridad y el bienestar
de los habitantes d¢ Gaza y de las comunidades istae-
lies contiguas, a da probabilidad de resolver el pro-
blema de los refugiados y a evitar los rozamientos y
las hostilidades que en los pasados afios hicieron de
Gaza un foco de peligro para la paz del Oriente Medio.
74, Permitaseme resumir los elementos de nuestro
plan. ‘ . o

75. - Primeramente, en consideracién a la ‘actitud adop-
tada por la Asamblea General y en acatamiento del
principio de la desmilitarizacion de Gaza, Israel no
intentard mantener fuerzas armadas en la Faja de
Gaza ni cree que alli se necesiten “fuerzas militares de
ninguna clase. R

76. En segundo lugar, somos partidarios de que se
establezca una relacién adecuada entre la actual admi-
nistracion y las Naciones Unidas. ‘

77. En tercer lugar, instamos. a que no se intente

perturbar .0 anular las disposiciones que actualmente
se han tomado en esa zona'y que aseguran, en forma
que no tiene precedentes, los servicios publicos de
sanidad, ensefianza, electricidad, riegosy comunicaciones,
agricultura, comercio e industria y seguridad interna.

78." Tengo entendido que. este tercer punto, el del

“mantenimiento y~ desarrollo-de- estos-iversos vinculos -
- entre’ Gaza e Israel, es el qie presenta- ciertas difi-

cultades para- los. répresentantes y sus gobiernos.: Por
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lo tanto, quisiera explicar por qué creemes que un
cuidadoso examen harfa que se aceptase este derrotero,

79. Nadic ha puesto en duda. que la era de la ocupa-
cion egipcia fué desastrosa pata el pucblo de Gaza y
para sus vecinos israclies, La Faja de Gaza cra el
principal trampolin para sanguinarios ataques al pucblo

de Isracl. Era la base de las unidades fedayin; era

teatro de miseria, suciedad y desesperanza, porque
la administracién egipcia no hizo nada por. incorporar
esa zona en la vida de Egipto, ni por proporcionar
servicios o dar esperanzas de progreso a sus habi-
tantes, Si directamente o tras un periodo de control
de la Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas se
restableciese alli la autoridad egipcia se cerrarfan todas
las perspectivas constructivas y la Faja de Gaza vol-
veria al aislamiento, al desorden y a la miseria, para

su propia desdicha y la de la zona adyacente, Val- -

veria a ser, sencillamente, una colonia egipcia en
suelo extranjero, desvinculada de lo que econdémica-
mente serfa’ su” metrdpoli natural.

80. Para ilustrar mejor esta situacién describiré,
aparte de las informaciones que dimos en nuestro aide-
mémoire, algunos aspectos del renacimiento de Gaza,
que la Asamblea General deberia hacer lo posible por
no ahogar, '

81. La vinculacién de Gaza con Egipto, como ya
he sefialado, era el resultado artificial de la agresion
cometida por Egipto en 1948. Aunque el Acuerdo de
Armisticio confiri6 ciertos derechos al ejército egipcio
que habia invadido Gaza, derechos que supongo que
nadie sugerira que se restablezcan, el acuerdo no exigia
el control civil egipcio. E! dérecho internacional, pasado
o presente, no exige que se restablezca el control admi-
nistrativo de Egipto sobre la zona de Gaza. Es< control
administrativo no era mds que una consecuencia de
la ocupacién militar de una posicién. Si no se restituye
la posicion militar no hay necesidad juridica de res-
tituir la posicion administrativa.

82.. No hay que olvidar la geografia de Gaza. Gaza
esta a 40 millas de Tel Aviv, a unas 45 de Jerusalén,
a 30 .de Beersheba y a 250 de El Cairo. Un, vasto
desierto separa a Egipto de la Faja de Gaza. En
cambio, Gaza y las aldeas israelies circundantes forman
parte de una misma region topografica.

83. La Faja de Gaza es una zona exclusivamente agri-

cola; también Egipto es un pais agricola y que por -

lo tanto no puede absorber la produccién agricola de
Gaza. En cambio, la ¢conomia israeli es de caracter
industrial e Israel es un mercado matural para el
excedente de productos agricolas de la Faja de“Gaza.
84. Los principales, problemas agricolas son los rie-
gos y la introduccion de las cosechas industriales. Por

- medio de la irrigacién se podra pasar de los actuales

métodos extensivos de cultivo a la agricultura intensiva
y a la introduccién de cosechas mis lucrativas, Ya se
han empezado los trabajos para llevar agia del Yaryén
a la Faja de Gaza por:sljacueducto de Néguev. En
marzo se terminard el primer sistema de tuberias y
en esté verano se llevarin. a la Faja de Gaza entre

. seis y siete millones de metros ‘ciibicos de agua, con

16 cual se podrin regar miles: de dunams.. -

-85, En otros aspectos de'la vida econdmica y social

de Gaza hay andlogos; -progresos ‘que 1o detallaré,

-Los auranciaceos. gue exporta Gaza estin liegarido a .

los mercados europeos; los productos: dé la industria
local -hallan: un mercado® en Israel; los' servicios- de

bienestar social, los centros de formatién profesional
y otros servicios conexos estdn en pleno funciona.
miento; se estd poniendo remedio a la trigica escasez
de servicios sanitarios, médicos y enfermeras; se han
vuelto a abrir las escuelas primarias de la zona; las
autoridades locales de Khan Yunis, Deir el-Ballah y
Rafah sufragan sus propios proyectos de desarrolloy
los drabes residentes en la zona participan cada vez\
mds en su administracién y hay 1.200 empleados admi-
nistrativos arabes que incluyen policias, maestros y
trabajadores agricolas. B

. 86. Nosotros creemos que la Asamblea General, re-

cordando la miseria a que ha estado condenado el
pucblo de Gaza durante ocho afios y la completa este-
rilidad de su.existencia, dehe reflexionar mucho antes
de recomendar la destruccién de todos esos vinculos
naturales que incorporan a Gaza a la vida de una eco-
nomfa y a una sociedad mas vasta que ella. Permi-
tidme que recuerde que estamos dispuestos a que esta
actividad contintie en completa asociaciéon y relacién
con las Naciones Unidas, es decir, dentro del marco de
una responsabilidad internacional y deseosos de que
asi sea. ' : o '

87. Estimamos también que no se deben menospre-
ciar los intereses de la poblacion de Gaza. Esa po-
blacién sigue estos debates vigilante y alerta. El 24

.de enero, el Presidente y los miembros del Consejo

de Rafah hicieron ptiblico su agradecimiento por el
orden, la paz, la tranquilidad y la normalidad devueltas
a su ciudad y se manifestaron satisfechos ante la decla-
racion de que continuaria la actual administracion de
la zona. El Conscjo de Khan Yunis, el Consejo de
Deir el Baiah y la Comision asesora que. representa

‘a la poblacién de Gaza expresaron de manera aniloga

su profundo deseo de que contintie este proceso de des-
arrollo.” Los representantes de la, poblacion de Gaza
no expresaron sus opiniones sobre cuestiones politicas
o judiciales en ninguna de esas‘'comunicaciones, pero
como han estado privdados de todo- respeto socialiy de
toda independencia-econdmica durante ocho afios, temen
que Gaza vuelva a su anterior estado o se convierta en
una unidad econémicamente raquitica, cuyos vinculos
con su natural metrépoli econémica han sido cortados
por fuerzas internacionales, :

88. Si estos procesos administrativos continuaser en
debida relacién con las Naciones Unidas, se habrian
solucionado los problemas de seguridad, el problema
econdmicg y, finalmente, el problema de Ios refugiados.
89. - Aunque no menospreciamos la importancia ‘de las
cuestiones formales y juridicas de que trata el informe,
estimamos - que ¢l problema de Gaza ‘¢s esencialiente
un problema de bienestar del pueblo, y no de indole
documental; Creemos que la Asamblea General 'ﬁ"“‘.‘
facultades para dar sancién legal a las medidas 4./
se tomen en Gaza y que segun el asenso general e
indiscutido’ sean las’ mas conducentes a '1d seguridad
y el bienestar de su pueblo. Me refiero a la actil
organizacion administrativa. de Gaza. Las. Naciones
Unidas no deben,cerrar las puertas a estas posibilidades
ni recomendar  medidas que condenen a la zona de
Gaza.a un nuevo periodo de zislamiento y. miseria.
Se debe: dejar abierto,.el camino para que. se.estudien
mas detenidamente: las propuestas .que .present6 :mi -
Gobierno y que ¢l pueblo de. Gaza” apoya manifies:’
tamente, - .., oo L
90..' Esas comunicaciones ‘de los ‘representantés dé
Gaza confirman plenamente la “tendencia :igeneral del .
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informe del coronel Nelson al Secretario General
[A4/3491], que se public6 hace unas semanas. También
ahi se hablaba del interés que tiene Gaza en que con-
tinden los actuales procesos de desarrollo,

0l. Antes de terminar hablaré brevemente del Canal
de Suez. Hemos leido informes sobre los adelantos de
las obras de despejo material del Canal de Suez. Se
debe dar por supuesto que no puede abrirse esa via
de navegacién internacional por obra de las Naciones
Unidas y continuar cerrada para alguno de sus Estados
Miembros. Es indispensable gue el canal se abra bajo
un régimen legal y no bajo el sistema de discriminacion
jlegal que prevaleci6 los dos tltimos afios, Advertimos
con preocupacién que el retiro de las tropas no egip-
cias del canal no ha sido seguido por la iniciacion
de negociaciones alentadoras que pudieran dar origen
a un sistema de explotacion del canal que diese a las
naciones maritimas una sensacién de confianza y de
independencia.

92, Tras de la solucién de esos problemas concretos,
Israel aspira. a un nuevo sistema de relaciénes entre
Israel y Egipto, No afirmamos’ que la ineficacia del
Acuerdo de Armisticio de 1949 signifique la existencia
de un estado de guerra, y estamos dispuestos a de-
mostrarlo firmando inmediatamente con .Egipto un
acuerdo reciproco de no beligerarcia y no agresion,

93. Las propuestas que hemos presentado respecto de
Sharm el Sheik y Gaza suponen el retiro de nuestras
fuerzas militares y, por lo tanto, se ajustan a los
objetivos de la Asamblea General. Instamos a la Asam-
blea General a que adoptando las..correspondientes
medidas de acuerdo al criterio que hemos expuesto,
haga del retiro de las fuerzas un.eslabon de una cadena
de acontecimientos constructivos' que nos conduzcan al
futuro. ’ :

94, Al presentar estas opiniones ante la Asamblea
General recordamos al mundo la fundamental sencillez
de nuestro caso, Las cosas que nosotros buscamos son
sencillas. No buscamos apoderarnos de territorio egip-
cio, no amenazamos los intereses de Egipto. Buscamos
poder vivir sin que nuestros hombres, nuestras mujeres
y nuestros nifios estén expuestos a que-una mueérts
stbita les asalte desde Gaza u otro lugar cualquiera:
Deseamos que los hogares de Néguev y de las llanuras
de la costa conserven la paz que durante estos tres
meses conocieron y no vuelvan .a- hundirse en el in-
fierno que supondria la .perspectiva de una ocupacién
egincia. Buscamos que nuestros barcos naveguen libre-

~ mente, en pie de igualdad con los demads, por las vias
de navegacion internacionales; buscamos tener legal
acceso a nuestros propios puertos; queremos la posi-
bilidad de comerciar y traficar con todas las naciones,
libres del bélico estrangulamiento del bloqueo. .

- 95, . ¢Son deseos .desmesurados -0 exorbitantes? Son

nuestros. derechos, no-son actos ‘de gracia, Concédan-
senos esos derechos y respetaremos los derechos  de

los deméds. Nuestras propuestas no son sino un. pro-

-grama destinado a lograr que el respeto de los derechos
de, Egipto por. parte‘de Israel.y el recipreco respeto
de los derechos .de Israel por parte de Egipto corran
‘paralelos, e T
9. Para finalizar, advierto que €l Secrétario General
indica-en su informe que las cuestiones inmediatas que
_..stan _en : juego.son, ‘practicamente. todas, “‘complejas
Y delicadas”,” Si las discute seriamente’ y “con animo
ﬁ conciliacion, sin rencores y sin acusaciones, la ‘Asam-

~ 3-de diciembre ‘de-<-1956; la_segunda, el 7

blea General puede contribuir eficazmente a solu-
cionarlas,

97. Se debe reconocer que la mayorfa de los pro-
blemas trascendentales con que nos enfrentamos no
puede resolverse volviendo a los antiguos acuerdos, sino
por medio del confacto directo y del acuerdo entre
los dos Gobiernos interesados solamente, Sepamos, por
lo menos, cudl es la posicidn de Egipto en el debate.
¢ Sigue manteniendo la doctrina del estado de guerra
y del derecho al bloqueo? Si no lo hace nos veremos
ante una situacidn mds fdcil, juridicamente distinta,
Si no hay contacto directo o Egipto no aclara de
alguna forma su actitud basica, hay infinitas proba-
bilidades de que nos metamos en un callején sin salida.

98. El objetivo fundamental a que debe tender actual-
mente la Asamblea General es fomentar el arreglo di-
recto de los problemas inmediatos y luego el de log
problemas remotos, Egipto debe comprender, como
siempre comprendié Israel, 'lo vano de una relacién
de beligerancia, No se puede levantar una estructura
de relaciones pacificas de total perfeccion de la noche
a la mafiana, pero la Asamblea General, si torma medidas
mirando al futuro, puede sentar sus cimientos con
vigor y firmeza. : '

99. Sr. SERRANO (Filipinas) (ireducido del in-
glés): Volvemos a examinar esta refiida e intrincada
cuestion de la controversia entre los pueblos arabes
e Israel. : L \ ' ‘

100. Tenemos ante nosotros el informe que presentd
el Secretario General el 24 de enero de 1957 [A4/3512],
en el cual -hace -referencia a-su-informe del 15 -de
enero de 1957 [A4/3500 y, Add.1.] Para interpretar
de un modo inteligente esos informes y también para
determinar la actitud que podria adoptar la Asamblea
o cualquier otro érgano competente de las Naciones
Unidas, me parece necesario que tengamos presente
distintamente, los siguientes elementos: primero, las
disposiciones. de las resoluciones basicas aprobadas por
las Naciones Unidas desde el 2 de noviembre de 1956
hasta. el 19 de enero del afio en curso; segundo, la
posicion de las . partes en-la- controversia, es decir, la
posicion de Egipto y la posicion de Israel; tercero, la
posicion del Secretario -General y de-la Fuerza de
Emergencia de. las Naciones Unidas, de conformidad.
con las estipulaciones de las resoluciones de la Asam-

. blea General en virtud de las cuales se estableci6 .y se

organizé esta Fuerza y se atribuyé al Secretario Gene-
ral ciertas .obligaciones concretas, respecto de las hosti-
lidades ;.y cuarto, lo.que puede y lo que no pu:de hacer
esta Asamblea en las circunstancias presentes,

101. Si tenemos debidaméntq en cuenta la rélacién
juridica y elvinculo que existe entre esos guatro fac-
tores fundamentales, creo que podremos evitar confu-
siones y ver la situacién: con cierta claridad. ‘

102. En su. informe del 15 de enero, el Secretario
General menciond el hecho de que, sobre la base de
resoluiciones aiiftgriores, habia sostenido conversaciones
con los representantes del-Gobierno de Israel para

‘lograr que se cumplan de modo cabal las disposiciones -

de las resoluciones de la Asamblea en lo que atafie al
retiro de las fuerzas armadas. Se nos indica que el
representante ‘de Israel en varias' comunicaciones ha
anunciado’ el retiro de ciertas fuerzas: la primera, el
: y 8:de
enero de 1957y la tercéra, el 15 de enero.  Ademais,

€l 14 de enero el representante de Israel anuncié tam-
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bién que su Gobierno tenia,la intencion de ordenar
otros retiros de tropas, a mas tardar el 22 de cnero
del afio en curso.

163. En el informe del Secretario General tambi‘én
se afirma que ¢l Comandante de la FENU se reunird
con el Comandante de las fuerzas israclies para tratar

los detalles de los proyectados retiros. Se afiade que .

aquél pedird a éste que defina concretamente lo que
significa la zona de Sharm el Sheik y la faja de la
costa occidental del golfo de Agaba.

104. En todo respecto, el primer informe del Secre-
tario General subraya la urgencia de que se cumplan
las primeras fases necesarias del retiro, es decir, que
de conformidad con las resolucicnes de la Asamblea,
especialmente las aprobadas el 2 de noviembre de
1956 y el 12 de enero de 1957, no sélo era indispensable
la cesacion del fucgo, sino tambiér: el completo retiro de
las fuerzas tras las lineas del armisticio y, finaimente, la
observancia escrupulosa de las clausulas del Acuerdo de
Armisticio, El Secretario General insistié en el cumpli-
miento de esas fases necesarias, en conformidad con las
resoluciones de la Asamblea, ya que se considera que
son pasos preliminares hacia una solucidn més perma-
nente y satisfactoria de este complicado problema. -

105. . El Secretario General, en el informe que estamos
examinando y que es tha ampliacion de! anterior, de-
clara que Israel no ha cumplido de modo completo
la resolucién de la Asamblea [1123 (XI)] del 19 de
enero, al expirar el plazo fijado en dicho documento.
A este respecto, reitera sus opiniones acerca de la
urgencia de terminar las primeras etapas de ejecucion
de las resoluciones de la Asamblea, Acerca de la esfera
de accién de las Naciones Unidas expone tres criterios
fundamentales que considera incontrovertibles.

106. Sobre la cuestion de la Faja de Gaza, el Secre-
tario General declara categéricamente que debe resta-
blecerse la situacion de facto creada en-esta zona
en virtud del armisticio 'y que no debe tolerarse nin-
gin cambio en lo que el llama él status juris, en virtud
de las disposiciones de las resoluciones de la Asamblea.
Agrega, sin embargo, que aunque se mantenga la-situa-
_ cion de facto en la zona de Gaza, queda sobreentendido
que ello se hard sin perjuicio de la determinacién de
los derechos o reclamaciones respecto a custodia militar
o a asuntos de otra indole, a que se refiere concreta-
mente ‘el Acuerdo de Armisticio. Por eso, el Secretario
General expresa la opinién de ‘qué no es posible
aceptar el ofrecimiento de Israel en el sentido de que
éste ejerza- una especie de -administracién en Gaza,
" con alguna relacion adecuada con las Naciones Unidas,
porque tal propuesta requeriria la modificacion del
statu gquo para la Faja de Gaza acordado en el Acuerdo
de Armisticio. ' '

107. El informe recomienda también la reafirmacion
del pacto de no agresion entre las partes, contenido en
el articilo I del Acuerdo de Armisticio.'A este efecto,
* €l Secretario General recomienda la aplicacién rigurosa

de los articulos VII y VIII de dicho instrumento; que

se refieren a la‘zona de defensa y a la desmilitarizacién
de El Auja. Concluye expresando que seria nccesario
estacionar unidades de la FENU en Gaza, en El Auja
y .en, el lado israeli de la linea de demarcacién del
armisticio, en lo que se refiere concrefamente a esta
zona. ‘ ",““‘,:.; . ‘\‘..'_-‘,),‘ { . h; ‘, ‘ : B

108.. . Respecto.a Sharm elSheik, el Secretario General
no.acepta ni rechaza la. pqsi‘giénlde'alsra'cl. Sin embargo,

menciona la resolucidn del Consejo de Seguridad .del
1° de septiembre de 1951, en relacién con las restric.
ciones impuestas por Egipto al paso de los barcos
israclies por ¢l Canal de Suez, y declara que el referido
Conscjo ha decidido que, en vista de que el Acuerdo
de Armisticio ha estado en vigor desde hace dos afios
y medio — c¢s decir, desde el momento ¢n que se
aprobd la resolucién respectiva — ha. adquirido un
cardcter mis o0 menos permanente que impide que las
partes puedan reivindicar o ejercer ninglin derecho
de beligerancia, Termina afirmando que, de la conclu.
sién a que llegd ¢l Consejo de Seguridad se desprende
evidentemente que — siempre que subsistan las condi-
ciones en que se fundd ral conclusibn — ninguna de
las partes puede en la actualidad reivindicar o ejercer
derechos de beligerancia y, por tanto, les pide que
se abstengan de ejercerlos en el golfo de Aqaba o

"en el estrecho de Tiran,

109. Estos son, en resumen, los conceptos que con-
tiene el informe del Secretario General.

110. La posicion de Egipto, como puede verse, es
simple. Este pais desea tinicamente el retiro de todas
las fuerzas israelies tras las lineas de demarcacion, de
conformidad con los términos de las resoluciones de
la Asamblea General y afirma que tal retiro no puede
quedar sujeto a condicién alguna.

111. Por otra parte, el Gobierno de Israel, plantea
tres cuestiones principales en relacién con el retiro
de sus fuerzas, © ° . -
112, En lo que concierne a la Faja de Gaza, propone
que continte el actual sistema de administracidn israeli,
ajustado a una relacién conveniente con las Naciones:
Unidas. Confiesa que no tiene ambiciones territoriales
sobre la mencionada Zona y admite que es necesario el
retiro de sus fuerzas de la Faja de Gaza. ‘

113. Por otro lado, respecto del retiro de sus fuerzas
de la regién de Sharin &l Sheik, Israel impone dos
condiciones: la primera, que se den garantias sufi-
cientes de que en ella no se cometerdn actos de mutua
beligeraricia, y la segunda, que se le asegure el derecho
de navegacion por el golfo de Aqaba y por el estrecho
de Tirdn, sea mediante un convenio particular entre
Egipto e-Israel o bien por medio de un acuerdo inter-
nacienal. ;

114. En tercer lugar, con respecto al Canal de Suez
Israel desea imponer como condicién que se le garan-
tice plenamente el derecho a la libre navegacion, como
lo estipula la resolucién del Consejo de* Seguridad del
1° de septiembre de 1951 y lo establece,” de modo
general, la Convencién de Constantinopla de 1888.
115. Advierto con cierto pesar la desaprobacion del
informe del Secretario General por el representante
de Israel. Su declaracién de esta mafiana ha venido
a confirmar en cierta forma una noticia publicada en
la prensa de esta mafiana segin la cual un portavoz

EE AN (]

de Israel ha calificado al informe de “negativo”, “poco

‘constructivo” y de “portento de obscuridad”. Espero

que tales -palabras no reflejen la opinién oficial del
Gobierno -de Israel. ‘ S :

116. Sobre el particular, debo declarar ,que cualquier
critica de dicho Gobierno respecto del informe res-
ponde, a mi entender, a una interpretacién errdnea
de la posicion del Secretario General; al parecer, el
Gobierno de  Israel-ha esperado qué el Secretario
General fuese mis alld de'lo que. permite la posicion
juridica que le han -conferido las resoluciones de la
Asamblea. *No debemos perder de vista el hecho. de
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que el Secretario General asume responsabilidad en
esta cuestién sélo en la medida en que lo determinan
las resoluciones de la Asamblea General y en la medida
en que esa responsabilidad estd definida en su informe
del 6 de noviembre de 1956, y que la Asamblea
confirmé. No podemos esperar que el Secretario General
haga mis de lo que la: Asamblea le ha encargado hacer
en virtud de sus resoluciones. '

117. Repito ‘que, basicamente, las resoluciones de la
Asamblea General piden cuatro cosas: la cesacion del
fuego; la cesacidn efectiva de las hostilidades; la
abstencién de correrias e incursiones militares y la
escrupulosa observancia de las clausulas del Acuerdo de
Armisticio,

118. La Fuerza de Emergencia de las Naciones Uni-
das se establecid y organizo para dar cumplimiento a lo
que disponen esas resoluciones. Asi lo dice expresa-
mente la resolucién [1000 (ES-I)]-en virtud de la
cual se cred dicha fuerza, documento que afirma que
¢l propdsito de ésta es el de dar cumplimiento a las
disposiciones. Por tanto, al considerar la actitud

de Israel con respecto a la Faja de Gaza, !pucde

esperar Israel que el Secretario General en su informe
acttie en concordancia con la propuesta pertinente de
Israel? = . \ »

119. Antes de que tratemos de este asunto, deséo
referirme a la parte del informe del Secretario General
en que afirma que es inaceptable la propuesta de Israel
sobre la Faja de Gaza, en el sentido de que contintle, la
administracién que ejerce ese pais, y de que se esta-
blezca una relacién especial con las Naciones Unidas.
No dudo de que el Secretario General tenia en mientes
los términos con que definié las funciones de la- Fuerza
en su informe del 6 de noviembre de 1956:

“Es ademés evidente que, en su resolucién’ del
5 de noviembre de 1956, la Asamblea General, al
referirse a su resolucién de 2 de noviembre, quiso
" reservarse totalmente la facultad de determinar las
funciones de esta Fuerza de Emergencia y la base
juridica sobre la cual debe funcionar en el cumpli-
~ miento de su mision.” [4/3302, pdry. 8.]
En el parrafo 9, agregd también: , '!
“Aun cuando la Asamblea’ General estd autorizada
a establecer la Fuerza con el consentimiento de las
partes que contribuyan con unidades a la formacion
de la misma, no podria pedir que la Fuerza fuese
estacionada ‘u operara en el territorio de un pais

determinado sin' el consentimiento del Gobierno de
este pais,” | . - ..

- En mi opinién, ésta fué la parte del informe anterior
que tenia presente ‘el Secretario’ General cuando de-
I3 i L e v ; . . .
claré en su informe actual lo siguiente:

- “Estas -consideraciones excluyen la pOsibilidg'd de
que Jas Naciones Unidas acepten que Israel ejerza

© ‘contro]l sobre la zona™ — se réfiere a la Faja de

+ Gaza —:“aun- en el caso de que' tal control fuese
de cardcter no militar. Las miismas 'consideraciones
descartarian también el despliegue de la FENU que
seria_necesario, en. ausencia de las. tropas israelies,

. S1 hubiese, de ponerse en prictica arreglos.como los
- propuestos por el Gobietno de Israel... . .

- “Cualquier. funcién mas amplia que se le asignase
en dicha- region requeriria el consentimiento de
- Egipto, .en vista de las - disposiciones. del -Acuerdo

s

“tario General,

4

de Armisticioy de un principio reconocido de derecho
internacional.” [4/3512, pdrrs. 13-y 14.]

120, Si interpreto correctamente el punto de vista
del Secretarjo General en lo que se refiere al consen-
timiento de Egipto en lo que respecta a aquellas fun-
ciones de la FENU que excedan las estipulaciones
expresas del Acuerdo de Armisticio, y con referencia
a lo que expone en su informe del 6 de enero,. tengo
que declarar que podria existir cierto, desacuerdo a
este respecto. Cabe, pues, preguntar: una. vez que la
FENU haya entrado en la zona de Gaza, a, raiz del
retiro de las fuerzas israelies, Jpuede considerarse
dicha faja como territorio egipcio, de manera que sea
indispensable el consentimiento de Egipto para que
la FENU pueda estacionar y desplegarse en esa zona?

121. Por lo pronto, hay que advertir que antes de
que las fuerzas israelies octiparan la Faja de Gaza
esta zona estaba bajo el control mijlitar de Egipto, pero
no era, por consiguiente, parte del territorio egipcio.
Se encontraba bajo el control de Egiptd como resul-
tado de la guerra de Palestina. Si hemos de dar una
interprefacion a‘las palabras “territorio de un Estado”
empleadas por el Secretario General en su_informe,
debemos recordar al respecto la particion. Cuando se
efectué la particién, la Faja de Gaza formaba pdrte
del Estado arabe y no de Israel. ‘Naturalmente, tam-
poco era parte de Egipto. s > ' :

12Z. Por tanto, si el Secretario General ha de ‘esta-
blecer un vinculo juridico entre este informé 'y el
que presenté el 6 de enero, al tratardel consentimicnto
de! Estado -en cuyo territorio pueden estacionarse las
unidades, la“base utilizada 'es erronea. La Faja’de
Gaza no forma parte del territorio de Egiptq y, por
tanto, no es necesario ‘el 'consentimiento de ' este
pais para la permanencia de la'FENU en dicha'zona,
Tampoco se requiere la aquiescencia de Tsrael, porquie
en el momento de la particién, dicha franja perténécta
al Estadd 4rabe, no a Israel ni a Egipto. En,conse-
cuencia, no estoy completamente de actierdo en 'este
punto ‘con las conclusiones a que ha lleg‘ad_ty)”el_w:s?gcrgg

-
[2Y

123. En. relacién .con el retiro.de las:.fuerzas.,de
Israel de la zona de Gaza, no'se trata de.determinar
si es Egipto o Israel el pais que debe dar su consen-
timiento, sino si la Asambléa puede’hacer ‘algo o né
puede hacerlo, ‘0'si hay algéin-otro &rganode’ las
Naciones Unidas que pueda aétuar’en este caso. Pero,
entonces surgiria, esta otra ‘cuestidn’ scudles seranlas
funciones de la- FENU cuando ésta penetre en la
la Faja de Gaza? Ya he hécho notar’que la ‘FENU-

Se cred con cuatro objetivos: asegurar la’ cesacion del

fuego, la terminacién de las hostilidades; la abstencién

" de cprrerias e-incursiones:de las dos ‘partes’y el¢umi- .

plimiento' estricto del* Acuerdo de Armiisticio;’ En el

. informe 'del Secretario General, al determinar las fiin-

ciones de la FENU, se ‘afirma: que' éstd’ tendrd ur
caracter temporal, B I RN
124. En vista de la propuesta de Israel — ‘acerca de
la cual no pido a los miembros de.la' Asariblea que
la acepten o la rechacen, sinosimplemente - que “se
determine una base juridica para cualquier ‘actitud:que
pudiera adoptarse respecto_de: ella~—si la ‘.Fréiﬁ‘ja*i?dé
Gaza - constituye una cuestién - que ‘debe 'ser “restieltay
me inclino a pensar que, como dichia’zonar fué ‘ocupada
por las fuerzas israelies en el curso‘de las hosiilidades,
incumbe ‘ahora” a' la Asamblea  definir’ de nuevo:-las -
funciones de la FENU, si quiefe :lograr:ima. soliscidn
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hasta: ciefto punto permanente; ‘mientras “esta’ fuerza
ocupe la ekpresada faja. Si-la FENU se dedica a
hacer cumplir escrupulosamente el Acuerdo de Armis-
ticio, estd tealizando una funcidn que no requiere
ser determinada de nuevo por esta Asamblea, porque
ya fué estipulada en su resolucién {997 (ES-I)] de
2.de noviembre de '1956, Sin embargo, si dicha fuerza
tiene. que permanecer en la zona de Gaza pot algiin
hemp con . objeto, por ejemplo, de impedir la’repe-
t1c16n de incursiones militares’ de Egipto e Israel,
— qmzas durante un_periodo_indefinido — -entonces
i es "necesario que la Asamblea General resuelva si
debe definir de nuevo las funciones de la FENU,
baséndose en_las resoluciones ya aprobadas y en lo
que quiéremos hacer en esa zona, si éste fuere el caso.

125. Deseo, repetir que ni Israel ni ngpto tienen que
dar su consentimiento para que la FENU ejerza sus
funcxones en el sector de Gaza, mientras esas fun-
ciones se ajusten a‘las disposiciones de la. resolucién
[997 (ES-I)] de 2 de noviembre de 1956, reiteradas
en otras resoluciones de la. Asamblea General En
reahdad si fuese necesario el consentlmlento de Egipto,
puede interpretarse que éste ¥ya ha-sido concedido, desde
el moment;o en que dicho. pals vot6 a favor de tales
resolucnones. . :

126 No .intento afirmar que la- Asamblea deba. recha—
zar o aceptar la propuesta de Israel sobre. Gaza, En
efecto, si examinamos el aide-mémoire de Israel, vere-
mos, que, la. declaraczon de su representante indica que
la proposicion, se ha presentado Unicamente para que
la Asamblea la estudie y haga sus observaciones, y no

como, una propuesta ‘definitiva. No sé hasta qué-punto

‘esa proposncnon es vahda\ En mi opinidn, adopta la
forma de. algo asi como 'vua administracién fiduciaria,
aunque el;representante de" Israel no la deﬁmo como

tal. Al Jparecer,: se. trataria de”una .especie,_de admi-.

nistracion ﬁducta ria, permanente, por tiempo ilimitado,
‘vinculada ' en_ alguna forma , a las -Naciones. Unidas.
De todos modos, sila Asamblea tiene la, intencidn de
estacionar, la FENU en la zona de: Gaza para impedir
la ‘renovacion' de condiciones -en’ las quexcada una de
las partes acusa a la otra de realizar incursiones mili;
tares, es indispinsable que la Asaniblea deﬁna de nuevo
las funcmnes de esta fuerza.

127 En relacnon con el golfo de Aqaba y el estrecho
de Tu'dn, Israel ha impuesto dos condiciones: garantia
sxmultanea respecto de 1a abstencion de actos de beli-
gerancna, y garantia respecto del derecho de'. hbre

a"vegacmn en el golfo.y en el estrecho. La posicion
de Israel comprende dos partes: una se relaciona con
ﬁ resoluciones de la. Asamblea General, pero la.otra
. les| es. completamente- extrafia. Por .cuanto las reso-

Israel se retiren de las zonas que han ocupado, la pro-

1u7'10nes de Ja..Asamblea piden que. las fuerzas. de -

e pdesta €s pertlnente pero en. lo que atafie a la libertad -

de navegacion en el golfo de.Agaba y ¢n el estrecho
de Tirin la propuesta no tiene nmguna vmculacxon
con las citadas resoluciones. = . A :

128 Debo declarar, este respecto, que la Asamblea

ecta consxderando esta cuestion, como- consecuerncia de,
la iniciacién. de.hostilidades el 29-de-octubre ‘de 1956.

La.Asamblea :no tierie una jurisdiccion- general sobre
la'cuestion de Palestina,’ Exi realidad, el tinico Srgano
de.las. Naciones -Unidas que tiene competencia priva+
tiva, 'sobre.este asunto, .con:.exclusién de las® medidas

resultantes de los:acontecimientos del 29 de: octubre, es.

el Consejo:de Seguridad ‘Por corgsngmente, estimo que

———

la Asamblea'General no puede examinar ‘ningun pro-
puesta total o parcial que no quede comprendida en sy
jurisdiccién determinada, Temo, pues, que por cuanto
la proposicién de Israel' se refiere a la libertad de
navegacion en el golfe de Aqaba y en' el estrecho de
Tiran, no es procedente que la Asamblea la examine,
Todo lo que' ésta puede hacer es decidir sobre la

“cuestion del retiro de fuerzas de la zona de Sharm

el Sheik.

129, No dlgo que la actxtud de Israel no sea legitima,
Si Israel estima que la libre navegacién en el golfo
de Aqaba y'en los estrechos de Tirdn es esencial para
su paz‘y su seguridad, y que se trata de un asunto que
podria llegar a,ser una amenaza para la paz y la segu-
ridad mternacmnales, me parece que podrla someter
esta cuestién al Consejo de Segundad sin vincularla
con’ el retiro de sus fuerzas de la regidn de Sharm el
Sheik. Tal es, a mi parecer, el punto de vista juridico
¥ me parece que es la unica manera de resolver debl-
damente esta cuestion. ,

130 ‘En relacién con la actltud asumida por Israel
respecto a la libre-navegacion en ‘el Canal de Suez
debo- agregar que, desgraciadamente, ese asunto tam:
poco puede ser -examinado por la Asamblea, en las
condiciones. actuales, Se trata también de una cuestién
que Israel debe plantear ante €l Consejo de Seguridad:

131. Es menester advertir que la resoluéién que aprobs
el referido Consejo-el 1° de septiembre de’ 1951, en
la que éncuentra su fundamento - inmediato el derecho
que invoca Israel respecto de la eliminacién de res
tricciones contra €l transito de sus barcos por el Canal
de” Suez, ‘fué: una”‘medida “‘tomada antes ‘de’
iniciaran’ las hostilidades el 29 de' octubre de” 1956;

~y que la"Asainblea intervino en este asunto en vista de

la. falta de unan1m1dad en el Consejo de Seguridad,
No obstante, las tinicas medidas que la Asamblea puede

‘tomar son las juridicamente pertinentes o las que se

derivan, forzosamente de las hostilidades iniciadas. el
29 deoctubre. Fuera de ‘eso, la Asamblea no puede
arrogarse funciones que competen claramente ‘a otro
érgano de las Naciones Unidas. Sin entrar a juzgar

el derecho de Israel — en ‘conformidad con la posicion

invariable de mi_delegacién, que ha tratado siempré
de analizar objetivamente la situacién — pienso que
la cuestién del derecho 'de ese pais a la libre navegacion
por el Canal de Siez' no puede ser presentada ante
esta Asamblea sino que: debe ser planteada ante el
Conse_]o de Segurxdad

132. Llego, pues, a las sxguxentes conclusnones. .

133. En primer lugar, debo declarar, respecto: del
presente informe del Secretario General, informe que
desafortunadamente’ ha’ sido objeto de criticas, por ¢l
Gobierno de Israel que las opmxones expresadas en
€l por el Secretarlo General ‘se limitan a las respon-
sabilidades y a los deberes que: le han sido asignados
y a las funciones y obligaciones d¢ la FENU, conformé
a' las .resoluciones. basicas aprobadas por la Asamblea
General, Por tanto, no se puede esperar que su actua-

R

Q

‘que 58

cion ni laide dicha fuerza excedan de las atribuciones.
que se les ha aSIgnado envirtud: dé tales.-resoluciones.

134." Por otra’ parte, no debe olwdarse que el Secre-
tario  General desempena tamblen otras furiciones. que
no' se derxvan de Ias ‘resolucionies de la Asamblea. Es

necesario recordar ‘que el Secretario General comenzo

& actuar-en- estos. asuntos desde principios -de 1956

y presento ‘un informeal COHSG]O de: Segundad Este":;
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orgamsmo, al examinar dicho' documento, aprobé el
4 de junio de 1956, una resolucién; [$/3605] cuyos
pirrafos 4 y 7 de la parte dispositiva contienen, entre
otras cosas, lo sngmente' ‘

“Hace suya la -opinién del Secretario ueneral de
que el restablecimiento de las condiciones en que
tengan cabal observancia los acuerdos- de: armisticio
representa una etapa que hay que superar para hacer
posible el avance con respecto a las cuestiones prin-
cipales que atin deben resolverse entre las partes. ..

“Pide al Secretario General que siga poniendo sus

~ buenos oficios a disposicién de las partes... y que

informe al COI‘ISEJO de Segurndad cuando sea : pro-
cedente.”

135.  Por consiguiente, en lo que respecta a la cuestlon
de Palestina, las obligaciones del Secretario General se
basan en dos fuentes distintas: las resoluciones de la
Asamblea General Yy, la resolucién del Gonsejo de
Seguridad del 4 de junio de 1956. Si el Secretario
General cree que en virtud de las resoluciones de la
Asamblea no tiene atribuciones para intervenir en cner—
tos asuntos, tal como-lo indica en su mforme, qulzas
esti en condiciones de hacerlo en virtud de las facul-
tades' que le ha conferido la resolucién del Consejo
de Seguridad del 4 de Jumo de 1956, -

136. ‘En apoyo de esta aseveraci6n, creo conveniente
sefialar que segin el actual informe del Slecretano
General éste cree que es necesario o conveniente que
ambas partes reafirmen las estipulaciones del articulo I
del Acuerdo de Armisticio, relativas al compromiso_que

se- abstendran de atacarse mutuamente,-por- tierra, mar

y aire. Segin mi opinién, no hay necesxdad de que

el Secretario General recomiende la reafirmacién de.esa -

clavsula porque, de conformidad con la resolucién del
Consejo de Seguridad, esta facultado para pedir a las
partes tal ratificacién, si estima que esta- medida logra
disipar cualqulﬁr recelo de nglpto o Israel respecto
de la situacion,

137. ' En tercer lugar, lo que 1o puede hacer el Secre— .

tario ‘General en virtud de las resoluciones’ de’ la
Asamblea General o de*la resolucidén ‘del’ Conséjo

de Seguridad, quizas puedan hacerlo la Asamblea o -

. el Consejo de Seguridad seglin convenga en vista de las
circunstancias, Es indispensable aclarar esto para no dar
lugar a falsas mterpretacxones. .

138. En cuarto lugar, la propuesta de Isracl respecto
al golfo de Aqaba y los estrechos de Tirin, prescin-
- diendo- del hecho de que sea justificada o injustificada,
es-una cuestién que, a mi entender, puede ser. cono-
cida dnicamente por el Consejo de Seguridad, es decir,
en lo.que se refiere a la ‘navegacion, dejando a; la

,»Asamblea el asunto del retiro’ incondicional . de. las .

fuerzas de Israel. ‘Este criterio se aphcg tamblen a

la-Faja' de Gaza.' En lo’ que concierne al cumph;
miento del armisticio en esa. zona' y si ‘es necesario

mantener “alli a la FENU para evitar la_ rexteramon—,

de incuisiones mlhtares por ambas partes, la Asamblea

General - puede, segin_mi_juicio, determmar nuéva- - Té

‘mente’ las- funcnones de d1cha fuerza a ﬁn de hacer
frente a''la sntuacnon ‘

139, Como la reaﬁrmacnoﬁ de la clausula 1 del Acuerdo

de Armlstlcm, que establece. para ambas- partes’ la--

‘garantia mutua.de que ninguna de ellas atacard-a la

otra, se. considera cond1c1on esencial de.jina etapa de

transncmn para. lograr la paz permanente:en-dicha zona,
creo. quel la gestion. ;correspondlente puede ‘hacerla el

e

Secretario General amparéndose no en' esta resolucion
de_la Asamblea General, sino en los deberes que le
incumben en vu‘tud de la resolucién del Conse;o de
Seguridad. - B . C

140.  Por tiltimo, me parece ‘necesaria una rev:sién del
Acuerdo de Armisticio a fin de obtener una mayor
estabilidad y reducir los recelos de' las partes inte-
resadas, La revision del citado Acuerdo es asequlble
y puede hacerse en virtud del articulo XII del propio
acuerdo que prevé tres procedimientos para su revxsxén.
Primero, el consenso de las partes; segundo, en' taso
de que Tas partes no lleguen a ponerse de acuerdo,
una de ellas puede pedir al Secretario General que
convoque una conferencia: ‘de representantes ‘dé ambos
paises, las disposiciones de la cual son obligatorias para
las dos partes;.y tercero, en caso de que no se legue
a’un acuerdo en esa conferencia, puede presentarse la
cuestién al Consejo de Seguridad, -

141 Creo que la tarea que debemos atender en este
momento es el mantenimiento del Acuerdo de Armis-
ticio y el retiro.de las fuerzas tras las lineas del armis-
ticio. Israel opina que es inutil retornar a und situacién
que no puede menos-que:renovar elspeligro. de: hosti+
lidad entre ambas partes. Estimo quetal declaracién
es correcta, porque durante.algunos afios: hemos: sido
testigos de, las acusaciones mutuas que se han lanzado
ambas partes ‘respecto de violaciones _del armisticio.
Y aunque se .considere esencial como primera medida
para lograr la paz en esa zona, el que todas las fuerzas
se retiren tras las lineas sefialadas en el Acuerdo. de
Armlstxcxo es igualmente nx.cesano revisar ese acuerdo,
para. llegar a<una_solucién mas firme ¥-. permanente.en-
esa region. En vista de que se pxde a'las partes, mte-
resadas que cumplan las disposicionés fijadas ‘en el
Acterdo de Armxstmo es menester perfeccmnar dxcho
acuerdo.’

142. Me parece que la rev151on _puede efectuarse de
conformldad con los criterios que expongo a. contmua—
cién. En primer lugar, podemos eliminar, las. fuerzas
defensnvas previstas en ‘el mencionado Acuerdo, ya
que, en’realidad, esas llamadas fuerzas defemsivas no
respondiercn a una ﬁnahdad de defensa5 ‘Si-hemos ‘de
creer en las recriminaciones ‘de ambas partes, tales

‘fuerzas: defensivas 'se -han traasformado en' fuerzas
. de ataque y mo veo la necesidad - de conservarlas Se

1mpone .pues, ‘su- eliminacidn. - -

143.% En- segundo lugar,’ pueden’ ampllarse las zonas
desmilitarizadas en los puntos que se consideren’ peli-
grosos entre Israel y Egipto, pueden’ determmarse le
nuevo las funciones ‘de la FENU para que ésta ocupe
la zona desmllltarlzada ¥, con ello, logre manfeneér- la
paz entre ‘los” dos paises, hasta que s¢’ llegue 2 un
arreglo ‘més permanente negoc1ado en, forma dlrecta
entre los dos™ palses. . '

'144 Estos son, expresados brevemente, los v’puntos‘ '

de v1sta de mi delegacxon, .Y, -€Speramos que la xaclg-

racion de los_aspectos, Jurldxcos de la .situacidn, .
como la. n=°e31dad de-llenar.el acic-querexis
ritie rmxstlcm, contrlbuya a que encontremos -
una solucién. més racxonal alos problemas relacxonados
con este teina. -

PR ] Q\ ‘

145. Sr, DEJANY (Arabia Saudita) (traduczdo el
mgles) { ‘Cuando_ nos ‘reunitos del 17 al 19 de_enero.

- para’exdniinar ‘¢l informe’ del; Secretarlo General “las

verdaderas ‘intenciones  de Tsrael Wcérca 'dél “retiro de
sus fuerzas eran claras para muchas delegacmn ;. in:
cluso para la. mia.. Temendo en cuenta la not: A,verbal
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del Secretario General del 21 de diciembre de 1956
[632a, sesidn], en la.que sefialaba que no era aceptable
para él-que se fijara para efectuar el retiro de todas
las fuerzas de Israel una fecha comprendida entre el
13 y,el 27 de encro de 1957, en, vista de:que Israel
halya indicado el 22 de enero como fecha para retirar-
lag tan sélo hasta un punto determinado en la penin-
sgla de Sinai, y en vista de sus declaraciones relativas
a.su ‘actitud, sobre Sharm el Sheik y la Faja de Gaza,
para. fuchas delegaciones resulté evidente que habia
llegadq el mormento de que la Asamblea tomara medidas
mas enérgicas para hacer cumplir a Israel las reso-
lucxones de Jla Asamblea General, lo mismo, que las
hablan cumphdo antes Francia, y el Reino Unido., .

146. Teniendo esto” en ctienta,” ‘redactamos un pro:
yecto ‘de resolucién' que, a ]UlClO nuestro, era "adecuado
¥' necesario dada la'situacion que existia en aquel mo-
mento, Sin embargo, ‘varias delegacnones expresaron
el.deseo de conceder a Israel un poco mas de tiempo
para queivolviera a considerar su. posicién. No que-
riamos ,comprometer ninguna oportunidad posible, que
a juicio de varios represéntantes -existia, para lograr
el retiro. completo de las. fuerzas de Israel=deirds de
las, lineas ‘de..armisticio, en' conformidad:.con las reso-
luciones.dé' la- Asamblea General y, con ese espiritu de

cooperacnonr convinimos en prorrogar el plazo unos .
dias mds, para. permitir que el Secretario General: pro- -

siguiera sus gestlones con la esperanza de lograr dicho
objetwo ‘

147. Por eso mi delegacién sé unié a los demis
autorels de aquella moderada resolucxon, que fué apro-
bad el '19°de Enero [642a. sésion] pof 74 votas Contra
2 y.2 abstenciones. Durante el debate _que precedié a
la. aprobacnon .muchas’ “delegaciones se manifestaron
clira y enérgicamente a favor del retiro incondicional
de las fuerzas de Israel. El debate general mostrd a
Israel’-que existia “unanimidad de criterio ' sobre - este
puntd -entre las d/"igaciones. Muchos esperaban que
Israel. curnpliria las’ resoluciones en’vista de esa Juna-
nimidad 'y de ‘la‘ grave situacién que se crearia si
~ siguiera ‘haciendo caso omlso de- las resolucmnes de
Bty Asamblea General IR .

148 Muchas delegacnones..teman fe en. Israel Al
parecer, no. creian- que: pudiera hacer caso omiso de
una mayoria tan abrumadora de.la Asamblea General.
Seguramente confiaban en el profundo respeto de Israel
“por. la Asamblea General, segin, lo° habfa expresado
el proplo 'Sr."Eban ¢en la Primera Comisién, en 1948,

cuando dqo que Israel representaba el cumphmlento de.

la" voluntad de la Asamblea; fué creado por mandato
fle las ‘Naciones Unidas y.es un ejemplo alentador de

tin caso’en que han sido fielmente aplicadas las: reco- .

mendaciones de la Asamblea; El derecho de Israel a
la existericia descansa en una solida base juridica, ya
que\*fue ordenada por -el 6rgano’ supremo de las*Nacio-

_nies- Uriidas®, “Se“éotisideraba que ‘si Israel proclamaba
~que debia’ su ‘existencia’ al {érgano supremo de las
NacionésUnidas”; con seguridad no de;ana de acatar
- 1as’resoluciones! aprobadas por una 'mayoria tan abfu-
madora;’ por ese organo supremo de las Nacmnes
Umdas. o

149, m embargo debe de: haber resultado un, desen-
an' para estas delegacmnes la actitud desafiadora’ de
Israel su total menosprecm por las pet1c1ones de las

-

/nns
’fn’eéwnes, pafte 1, Primera- Conlision, 218a. sesxén o

le dlA bIaGelterr radode )
Oﬁcza et de lo Asiniblea General, fercer peri R 1mportanc13. ‘a las ‘peligrosas conSecuenuas que puede

Naciones Unidas y
de las Naciones Umdas.

150, Ahora tenemos ante nosotros el informe del I:

Secretario General [4/3512]. Anuncia que al expirar
el plazo fijado, Israel no ha dado cumplimiento total

a la resolucién, La palabra “total” parece referirse

al retiro que Israel habia anunciado anteriormente que

efectuaria el 22 de enero, y mas alld del cual no irfa, .

La intencién esencial de -la resolucién era que el
retiro comprendiera la regidn de Sharm el. Sheik y I

franja de Gaza, zonas que Israel'se ha negado a eva--

cuar sin condiciones, Por lo tanto, en realidad no

hubo modificacién en la_posicién que Israel habia man- .
tenido el 19 de enero v que condujo a la aprobacién |

de la dltima resolucién,

151.
negativa dé Israel de dar cumphmxento a la resolucién

no contiene nada mas que lo que hemos oido en esta -

-su desconocxm:ento de la autor:dad

3

El gide-mémoire [A/3511] en el que figura o

sala' cuando se discutié por ultima vez este tema,

Constituye un desafio arrogante y una muestra de
desprecio por-la autoridad de las Naciones Unidas.

152, Debe resuitar claro.fhora para todas las dele-

gaciones, sin la menor duda, que Israel habia decidido :

desde el principio no retirarse de estas dos reglones.

Su retxro por demds lento al principio no fué debido
‘a_ninguna consideracién legitima o a la necesidad
Era ‘una estratagema ‘para ganar txempo Seé necesi-

tdba’ tiempo para encubrir y restar importancia a los

actos de genocidio y otras atrocidades qite' las fuerzas |

y las autoridades' de Israel habian cometido contra
los pacificos habitantes de esas regiones. Se necesitaba

* tiempo para”fabricar un plan y presentario al” mundo o

como algo de lo gue no podian prescmdi. ni Israél'ni

la réglon. Se necesitaba tiempo para que ‘se enfriaser
las pasiones, para explotar la situacion “internacional,
para llevar a cabo una campafia de propaganda en
gran escala. Y se nece51taba para fabricar excusas. °

153. La posicién de mi delegamon sobre todo el pro- )

blema de la agresién tripartita contra Egipto y. de sus
consectiencias no ha cambiado. La condenamos ' tan
enérgicamente como lo hicimos el dia en que las

fuerzas armadas de los tres paises agresores empeza-
“ron la'invasién. Los' mismos principios. que nos leya-

‘ron a condenar la agreswn y a réchazar todas las
exphcacmnes dadas para J;.lstlﬁcarla deben’ defcaderse
ahora atin mds energ:camente para ‘desbaratar todo
posible intento de qué:los agresores- obtengan ven-
tajas; de lo contrarlo en fin de cuentas se considerarfa
jtistlﬁcada la- agresién desde el principio, cosa que
representaria una flagrante violacion dela Carta. ‘Tam-
bién" equivaldria eso a ‘establecer un precedente que
a la larga significaria- el fin de las Nacmnes Umdas
y de su Carta.- - - N

154, Hoy dxa existen en todo el mundo muchos pun-
tos eni’ que reina "el’ desasosiego, tantc en ‘el Cercano-
Oriente como en otras partes. Varios’ prumemas cail
dentes: dividen’ hoy a las naciories - del ‘mundo y e
seguro. que 'surgitan otros mas en lo’ futuro. No cree-
mos que haya una amenaza mayor para las Naciones
Unidas, para su préstigio y su aitoridad que la de>

admitir, en algin grado que un Estado agresor, ’i\.)
muestra atrogancia, -astucia - y- menosprecxo por - Ias
resoluciones ‘de: la Organizacibén, terminara: recibiendd:
la bendicién de:las Naciones Unidas por haber llevado

a cabo con buen éxito la agresion: No podemos com- -

prender” que ‘haya ‘delegaciciies que traten ‘de’restar-
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tener los intentos de apl'\car el apetnto cada vez mayor
de Israel.

155. " Mi delegacién estd convencida de que los argu-
mentos aducxdg-‘:: por Israel para tratar de justificar
la agresxon perpetrada centra Eglpto son muy exage-
rados o infundados y constltuyen esencialmente el

roducto de una propaganda sistemitica que se ha
estado realizando durante afios. Su objetivo es poner
“en practica su politlca de expansxom

156. En mi ultlma intervencién en esta Asamblea
[641a. sesién), me referi a una declaracién hecha por
el corresponsal militar de un importante diario a su,
regreso de Israel. Segin dijo, muchos israelies admi-
ten actualmente que antes de que Israel invadiera
Egipto no habia realmente indicio militar alguno de
un inminente ataque por parte de Egipto. -

157. L El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica recordo en el Consejo de Seguridad [748a. sesidn].
el segundo llamarmento personal que el. Presidente
Eisenhower envid al Sr. Ben Gunon, en el cual decla-
raba que no tenia motivo paza creer que los vecinos
drabes=de Israel hubieran -adoptado medida alguna que
- justificara la acci6n de Israel. Desde luego, el llama-

miento del Presidente Eisenhower, al que se referia

el representante de los Estados Umdos, se-basaba en
hechos. No habria sido equivocado decirle al Sr. Ben
Gurion que los hechos hubieran justificado plenamente
una conclusidén opuesta, una conclusién que hubiera
Justlﬁcado plenamente un ataque en sentido contrario,
es decir un ataque’ contra Israel y no un ataque come-
tido por. Israel. R .

158, . Qunsmra invitar a los repx:esentantes a echar una
raplda ojeada” a los :sucesos registrados durante el
periedo de 21 meses que precedié a la agresxon tripar-
tita contra Egipto. No se ha hecho ningtn calculo oficial
del nimero de bajas que tuvo Israel y cada uno de
los cuatro Estados Arabes que lo rodean. Afortunada:

mente exXiste un documento oficial que da los totales.

159. -Segin el informe del General Burns, Jefe de
Estado Mayor del-Organismo de Vigilancia de la.
Tregua de fecha 17 .de octubre de, 1956 [S/3685],
el nimero total de bajas, entre militares y civiles, que
han tenido en 1955 Egipto, Siria, Jordania y Libano
ha sido-de 297 muertos, 222 heridos y 120 capturados,
mientras que las bajas de Israel, con respecto al mismo
periodo, en -las. cuatro. fronteras ascendieron. a. 63
muertos; 172 heridos y 3 capturados Desde el 1° de

enero al 30 de septiembre de 1956, las bajas de

Egipto, Siria, Jordania y- leano fueron de 199 muer-
tos, '197 heridos* y 8 ‘cdpturados;  mientras” que _las
bajas .de Iszael; 'a‘lo largo: de: 1as - ¢uatro fronteras,
. fueron: de':58 ‘muertos; - 160.:heridos y 3" capturados.

~ Ala cifra de las bajas arabes de 1956 -deben. afiadirse |

las 48 personas muertas por los israelies en su- ataque
contra Qalgilya durante la noche del 10 de_ ectubre

de“1956. Con esto, ¢l ntimero total de Arabes’ muertos,

dmiaZIite ese perxodo asmende a 544 y el de 1srae11es‘
a SRR

160, gComo ‘es pos;ble compaglnar esta hsta oﬁc'alz_

de bajas con los lamentos de Israel, tanto dentro como

fuera’ deslas  Naciones’ Unidas; relatlvos ‘a-la-amenaza:
que los: paises .vecinos const1tuyén -para.. €17 gComo
 es'posible* conciliar estas-cifras, que muestran las'gran-
- des pérdidas-que han sufrido 'los 4rabes, icon las que
‘ha-presentddo: el Ministro de ‘Relaciones Exteriores’ de £

" Israelh[638a Sésipn] cuando ha dicho! que:su:pais- l{a“l

i

163, En _vista_de _estas_ cnfr_as,up;op

~los crimenes cometidos por Israel oo U e

‘ lerable por.«el hecho. de ‘que tuyo unos 1307

‘dades de Israel PR I
;~165 El Mxmstro de»Relacmnes.

tenido 573 bajas -entre muertos y heridos durdnte estos
afios? Las tltimas cifras de las bajas ‘de- Israel fucron
presentadas como justificacién de la invasion del terri-
torio egipcio por Israel, y como razén -por la cual'sé
niega actualmente a retirarse ‘de la Faja de' Gaza:

161. :Cémo es posible sostener que esas cifras oﬁ-
ciales justifican la agresion perpetradfl por TIsrael y
su continuacién, cuando las autondades de Israel ase-
sinaron por lo menos a 452 paisanos ‘4rabes "en dos’
dias, segin el moderado informe del Du;e;ctor del
Organismo de Obras Ptblicas y Socorro a los Refu-
giados de Palestina? El Ministro de Relaciones Exte-
riores de Israel no dijo cuntog muertos gl cudntos
heridos figuraban entre las 573 bmas que "habia temdo
Israel “durante todos estos afios”. Con arreglo a “las
cifras proporcionadas por el Geheral Birns,;la’ pro-
porcién entre muertos y hetidos es aproximadamente
de un muerto por cada ‘tres heridos. Sobre esta ba,se,
el nimero de muertos de estas 573 bajas de Israel
seria aprommadamente de 145 “durante todos - éstos
afios”. = : T 3

162 Censideremos la ridicula posmmn ‘én que quxere '
ponerse a.la Asamblea General. Israel invadi6 a Egapto
porque unos 145 israelies fueron’ muertos en el ‘curso
de ocho afios como resultado de las incursiones que
segtin ‘s’ dice procedian de la FaJa de Gaza; es decir,
un promedlo de 16 muertos por afio. Para repa'rar €sa °

injusticia_han’ utilizado, el método,.de 'asesinar ‘en ‘dos

dias a 452 refugiados drabes y re51dentes c1v1les de
dos c1udades de la Faja de Gaza.

o,rc1onadas;~“por~_w
fuentes ‘oficiales de las Naciones. Unidas, y por. el
propio Israel, dacaso no es 1nd1gnante que la voz de
Israel siga. gntando ‘asesino”: ciando Israel ha sido
el perpetrador de los crimenes mas atroces? Y mo
es fantastico también que algunas delegaciones se hayan,
dejado-convencer por .esa:propafianda malicigsa;; hasta
el punty de iniciar una cruzada que da la impresion
de’ que Israel es la parte agravxada, cuando ‘de’ hecho
los: agravms hechos a Israel son msxgmﬁcantes en
comparation con los crimenes ¥ las m;ustu::as que ha. -

~cometido?" i Hemos: de’ suporier que existe'la’ fendenc:a

de considerar que las vidas de los 1sraehes son més

valiosas que las de los drabes? Los tépre eséntantes ‘3

quienes inquictaron las supuestas injusticias. .cometidas’,
contra Israel no dijeron ni una sola palabra acerca de
164. . Los crimenes y los actos de\*terron cometltIOS por
las' autoridades ‘de Israel ‘en la- Faja.de<Gaza durante
los prnmeros meses. de::a’ oéupamon deIsrael;: que

-seglin-tenemos entendido contintian, - exceden todo 1o

qite Israel pueda afirmar que harsufrido a causa de las
infiltraciones. arabes efectuadas desde’ todas lastdirec~
ciones durante: los ocho afios, transcurridos. Si es justo
que-Israel se queje de que la situacién en Gaza era mto-)

en ﬂ transcurso de los® ocho’ ultlmos -afios, con, n ayor
razén’ podria decir la.poblacion, de “la, Faja, de‘.Gaza]
que ha sido mtolerable la ocupacmn de Israel puges
en dos, dias esa ocupacion les hi costado por_ lo menos
450 personas que, han_ s1do.,asesmadas pon las. autori

3 terxores ‘del: Sudan ’
el representante de- Jordania:se han' referidorya:esta
mafiana+a las. violaciones :de_las -r&pliciones- delas

‘\ Nacionies ‘Unidas -y, ‘especlalmente #del *Acuerdo: de

Armlstlclo, cometldas por Israel; al txpo de molamon,*-’
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su gravedad, sus efectos juridicos, el-ntimero de vidas

" perdidas y la importancia de los dafios materiales cau-

sados. No tengo intencidon de repetir lo que ya se ha
dicho. Sin embargo, conviene sefialar que si en opi-
nién de algunas delegaciones existen motivos para
lantear la cuestién de la frontera, lo§ motivos menos
Justificables setian los que ha invocado_Israel. Si el
tema se ha de discutir, no puede discutirse en las con-
diciones fijadas por la parte que tantas veces ha vio-
lado gravemente el acuerdo, Israel es Ja tnica parte
que fué censurada y condenada por el Consejo de
Seguridad. sAcaso no sorprende yver la desmesura y
las, exageraciones de Israel, que tiende a invertir la
situacién y a hacer que parezca que la parte que ha
sufrido mas es la mis culpable? ¢ No es asimismo fan-
tdstico que tan injusto proceder reciba en esta Asam-
blea rada vezz mayor apoyo? . .
166: De los hechos que rodcan la agresién perpe-
trada por Israel, surge claramente que las afirmaciones
de- Israel son infundadas o exageradas en grado ex-
tremo. No sélo se ha comprobado que la supuesta ame-
naza de ataque inmincnte por parte de Egipto, que
se empled para justificar esta guerra preventiva, no
existié ¢n realidad, sino que los propios israeliés jamds
creyeron en eila, Sea lo que fuere lo que pudiere
considerarse como legitima justificacién, no hubo una
razon hasta tal punto apremiante que.pudiera justi-
ficar, en ninguna circunstancia, la comisién de un acto
de agresion tan grave. La situacién que existia antes
del ataque y las perspectivas para el futuro no dife-
rian mucho de la que prevalecia en e! momento en que
se cometi6 la agresion, Por elcontrario, era cada vez
mayor el numero’ de ataques que llevaban a cabo las
numerosas fuerzas armadas israelies contra los terri-
torios arabes y esos ataques causaban enormes pér-

.didas de vidas. En realidad, el Consejo de Seguridad

estaba examinando la tiltima de estas agresiones la vis-
pera de la agresion contra Egipto. o

167, Por consiguiente, Ja invasion fué la clara mani-
sfestacion de las tendencias expansionistas y agresivas
del sionismo y de Israel, a las que nos referimos. con
frecuencia. Israel estaba esperando el momento pro-
picio para dar otro golpe y obtener ventajas que no
habia podido lograr de otro modo. ‘

168:© Esta es la caracteristica de Israe! y del movi-
misnto sionista internacional que-es responsable, tal
vez mas que todo lo demds; de la tirzuiez én el Cer-
cano. Oriente y de todos los problemas -que han sur-
gido de Ja maneéra injusta en que s¢ ha querido solu-
cionar el problema de Palestina. ¥ atin mas lamen-
table- y asombroso es que estd-empezando a-producir
los resultados que la propaganda de Israel ha buscado
con tanto empefio. . :

169. Debo repetir- ‘en forma. Sucinta lo que expuse
ya con cierto detalle la vez pasada. La Asamblea
Genieral debe tener en, cuenta cuatro hechos bésicos,
én relaciéon cor los supuestos agfavios én los que se
funidamentan ‘las negativas de Israel para retirar sus
fue“zas mas alla de'las lineas de armisticio. En primer
lugdr, esos supuestos agrayios. son‘ infundados. 0 muy
exagerados ; en ségundo lugar, 1o son los dnicos pro-

- ‘blemas que han -surgido de la intervencién de las

. tancia' cuando se:compzran con los demas problemas

_ Naciones Unidas en Palesting; sino tan sélo dos entre
‘un -gran numero- de- otros problemas que. Israel: se
niéga’a solucionar; en. tercer lugar,; esos -agravios,

objeto- de este: debate, tienen-una muy ‘relativa impor-

‘ner los productos

. 3512):

" pretacién. o

i .miento:del:Gobierno de este paisi"-.:~A[‘A-/3375,;an_exa.]i

———, =,

pendientes relacionados con la cuestidn de Palestina;
en cuarto lugar, fué Isracl quien establecid primero la
priciica de que los mds importantes de esos proble.
mas, por mids apremiante que fuera la necesidad y
urgencia de su solucidn, no podian ser considerados,
segliin las propias palabras de Israel, “haciendo caso
omiso del conjunto de las relaciones Arabe-israclies”.

170. Nadic puede seriamente refutar ninguno de estos
cuatro hechos, Entonces, ¢cudles son las razones por
las que cs preciso que la Asamblea General discuta
la cuestién de Ia Faja de Gaza y el golfo de Aqaba en
estec momento? Parece ser que no hay ninguna, salve
la tentativa de dar al agresor el derecho de pedir que
se examinen espccialmente estas dos cuestiones.

171. Acabo de sefiaiar lo poco que ha sufrido en
realidad Isracl en la Faja de Gaza en comparacién
con ¢l dafio y los sufrimicntos que ha causado a o
poblacidn de esa zona. Cabe afiadir que si Israel hu-
biera cumplido la resolucién de la Asamblea General,
que pedia que permitiera a esos refugiados que regre-
saran a sus hogares, o que si devolviera a esos refu-
giados la region que circunda la faja de territorio
que anexd por la fuerza, eso podria poner fin en forma
mejor y mas decisiva a las actividades de los refu-
giads que se infiiltran. Eso constituiria la manera
adecuada de poner fin a los actos de esos retugiados,
que no ven nada condenable en sus intentos por obte-

, de sus tierras que estin hajo la
ocupacién de Israel, o

172, La vez pasada sefialé que los representantes que
parecen inquietarse tanto porque cesen los supuestos
agravios a Israel no mostraron ‘en ningfin momento
la misma preocupacién para lograr'que Israel permitiera
a un millén de refugiados arabes que regresaran a .
sus hogares y tierras que estin bajo el dominio de
Israel. 1 Qué conclusion puede sacarse de su falta total
de interés er ese candente y urgentisimo problema hu-
manitaric y de sus constantes esfuerzos para satis-
facer las incesantes demandas de Israel para asegurar
la prosperidad y seguridad de su pueblo en las tierras
y los hogares de los refugiados -arabes?

173. 'Mi delegacién estd muy preocupada por las ten-
tativas ‘que estin haciendo’ algunas delegaciones para

Loqs F . e N -
ampliar las funcionés de la.Fuerza de Emergencia

de las' Naciones Unidas. Citando su ‘informe de 6 de
noviénbre de 1956 [A/3302], el Secretario Geéneral
declara, en ‘el pirrafo 7 de su presente informe [4/

- “Del cometido que se le asigna (a la FENU), se
desprende que, al criar la Fuerza, no se pretende in-
fluir en el- equilibriy -militar en el presenie con-
flicto.y, .por consiguiente; en el equilibrio politico
que .afecta ‘a lis esfuerzos para. resolver el. -
Alicto.” h ‘ sl =
No' pedemos acebt’ar modificacion alguna de esta inter-

174, Egipto fij6 claramente su posicién con respecto

a la Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas en
e g . Iy T Y feiiétpE g v . « oo .

el aide-méimoire que dirigié™ al §qcrqtar;o General: .

; ,‘k‘Tomando no‘ta‘?d\e que la !Asamblea’ General, por
s resolucion 1001 ¢(ES-I) del7 de noviembre de
1956, aprobé-el’ principio ‘de ‘que “no ‘podria: pedir .

" aque lauFuerzd. fuese estacionada’ u operara en el

- iterritorio. de un paisideterminado -sin el consenti-
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La Asamblea General aprobd el aide-mémoire. Nadie
protesté contra la posicion de Egipto cuando su Minis-
tro de Relaciones Exteriores la expuso ante la Asam-
blea General el 27 de noviembre, En esa ocasién dijo:

(El orador lee en vog alta los pdrrafos 48, 49 y 50~

“del acta de la 597a, sesidn plenaria.]

175. Estamos de acuerdo con este andlisis del Minis-
tro de Relaciones Exteriores de Egipto, Asi es como
entendimos lag atribuciones de la Fuerza de Emer-
gencia cuando fué establecida, Nos adherimos estric-
tamente a esa posicién y esperamos que la Asamblea
General haga lo mismo,

176. Mi delegacién se opone enérgicamente a cual-
quier tentativa o plan tendiente a que esas cuestiones
sean objeto de un examen especial, No vemos justifi-
cacién algura para una tentativa o un plan de esa
indole. Tot evaluacidn justa y honrada de los pro-
blemas que surgen de la cuestién de Palestina, a la
luz de la situacidn que existia antes de la agresién
de Israel, pondrd de manifiesto que los agravios hechos
“a los 4rabes eran cien veces mayores que los que
los israelies afirman se les han hecho a ellos. Sin
embargo, los drabes no trataron de poner fin a esos
injustos agravios mediante una agresién. Seria tra-
gico que la Asamblea General diera ahora, directa o
indirectamente, su aprobacion tdcita a los actgs de los
agresores. Eso seria el efecto de aceptar cualesquiera
condiciones para el completo retiro de las fuerzas de
Israel del resto de la peninsula de Sinai y de la Faja
- de Gaza. ‘

177. La Asamblea General debe examinar seriamente
las probables consecuencias de esa iniciativa encami-
nada a reparar los supuestos agravios de Israel. Ese
paso seria una invitacion abierta para que los israelies
ataquen los paises vecinos Arabes, uno tizs dv otro.
¢Acaso no ven los representantes con- ué facilidad
Israel serd capaz de fabricar pretextos para justificar
esos actos de agresién, como ha hecho en el caso de
Egipto? Si Israel tuviera éxito en su primera agresion

contra Egipto y recogiera los frutos de ella con la

bendicién de las Naciones. Unidas, ¢quién podria im-
pedir a los israelies que golpearan en las demas direc-
ciones con objeto de lograr los mismos fines? El
segundo partido politico de Israel en orden de impor-
tancia tiene como primera finalidad legitima la anexién
de todo el Estado de Jordamia. sAcaso no es obvio
que'si se cede actualmente frente a los israelies eso
fortalecera la posicién de ese partido y de sus segui-
dores y, desde luego, de todo Israel? Los represen-
tantes que estin favoreciendo este movimiento deben
darse cuenta de los catastréficos resultados que podrian
tener sus bien intencionadas acciones. No pueden eludir
esa responsabilidad. :

178. Nos adherimos a la posicién mantenida por la .

abrumadora mayoria de representantes y por el Secre-
tario General, en el sentido de que el retiro de las
fuerzas de Israel debe ser completo y hacerse sin
condiciones. Afirmamos que son.exagerados o infun-
dados los supuestos agravios presentados por Israel
como excusa para negarse a retirar sus fuerzas, y que
en ninguna circunstancia pueden considerarse como
una justificacion de la agresion o conio un motivo para
recompensarla en algin momento posterior, S
179. Ya es hora de que la Asamblea General tenga
- muy presente el hecho de que Israel viene desde hace
- tiempo haciendo caso omiso de las resoluciones de-las
Naciones Unidas ' relativas a Palestina, Los israelies:

se han quedado con lo que se les habla asignado y se
han apoderado también de lo que se dejo para los
drabes de Palestina, Han reclamado lo que habian
ocupado de las zonas que seles asignaron, y también
la que no habfan ocupado. Han insistido 2n retener
el dominio completo sobre lo que sostienen les perte-
nece de derecho, y también sobre aquello de que se han
apoderado por Ja fuerza., Han hecho caso omiso de
todas las principales resoluciones sobre Palestina, Siem-
pre tienen nuevas excusas que presentar explicando
por qué no han cumplido las resoluciones de la misma
manera que presentan constantemente nuevas reivin-
dicaciones,

180. Unc de los aspectos mas desdichados de la
actitud de Israel, que persiste en despreciar y no
acatar las resoluciones de las Naciones Unidas sobre
Palestina, es la forma en que las Naciones Unidas y,
especialmente, las grandes Potencias'han reaccionado
frente a esa actitud, La razén fundamental de que
las ambiciones y acciones de Israel han llegado a ser,
seglin parece, incontrolables, es lo que hacen y lo que
no hacen esos Estados. Su sorprendente silencio cuando

" Israel comenzdé a hacer escarnio de una ‘resolicidn

tras otra fué interpretado por Israel como aprobacién
de sus actos. Esto, en si mismo, s6lo condujo a Israel
a acelerar el ritmo de sus acciones injustificables, mien-
tras que, al mismo tiempo, aumentaba la producéién
en masa de argumentos a la vez absurdos y plausibles,
para encubrir sus desafueros, No hay duda de que
Israel hubiera acatado las resoluciones de las Naciones
Unidas sobre Palestina si en las Naciones Unidas
hubiera existido la. voluntad de insistir con firmeza en
que se respetara el derecho y la justicia.) - ~

181. Ahora, las Naciones Unidas se enfrentan con
otro desafio flagrante de Israel con respecto a las
resoluciones de la Asambles General sobre un tema
més serio, Se trata de un desafio a la autoridad y al

prestigio de las Naciones Unidas. Amenaza con destruir .

el prestigio de la Organizacién, que tanto aumentd
al detener la agresion tripartita contra Egipto y lograr
que el Reino Unido y Francia dieran absoluto cumpli-
miento a las resoluciones de la Asamblea General. El
desafio de Isiael constituye una amenaza muy giave
a la paz y seguridad del Cercano Oriente.

182. Creemos que ha;llegado el momento de que la
Asamblea General condene a lsrael por la agresién
contra Egipto y por no haber acatado las resoluciones
de las Naciones Unidas en las que le pide que retire
todas sus fuerzas detris de las lineas de armisticic.
La Asamblea General recordard que la tnica vez que
se dié la respuesta debida -al desafio de Israel fué en
1953, cuando Israel descubrié que no podia retar a
las Naciones Unidas y al mismo tiempo esperar que

continuara la ayuda del extranjero. En pocas. horas -

Israel modificd su actitud.

183. En estas circunstancias, la. Asamblea General
debe pedir que se impongan sanciones econOmicas a
Israel. Es lo tinico que puede poner fin a los designios
expansionistas de Israel. Es preciso hacer comprender
a Israel que ha llegado el momento de detener su
politica encaminada a obtener una cosecha -doble. No
se debe permitir a Israel que contintie obteniende ven-
tajas de sus agresiones y, adémas,” que continde reci-

- biendo ayuda militar y econémica y otras formas de
asistencia de los: Miembros de las Naciones Unidas.. .

 Se levanta lo sesidn g las 17.40 horas.

Printed in Canada - . I

. K {"}’,:___/

 A77003—July 1957475
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