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POINT 56 DE L’ORDRE DU JOUR

Question d’un amendement & apporter a la Charte
des Nations Unies, conformément & la procé-
dure prévue a PArticle 108 de la Charte, en vue
d’augmenter le nombre des membres non per-
manents du Conseil de sécurité et le nombre

. des voix requises pour les décisions de cet

‘organe . (suite*) - B o

1. M. SHTYLLA (Albanie) : Les projets de résolu-
tion que nous sommes en train d’examiner [4/3446 et
A4/3468] posent un probléme trés important, En effet,
les propositions relatives & Paugmentation du nombre
des membres de certains organes de I'Organisation des
Nations Unies et, en premier lien, du nombre des
membres non -permanents ‘di Conseil de  sécurité

_touchent directement la Charte et constituent autant

X AP

d’amendeme’nts a cette derniére. _ .
2, Comme il ressort du texte des projets de résolution

_ainsi que des explications données par certains des

auteurs des projets, 'augmentation du nombre des
membres de ces organes est devenue nécessaire 3 la
suite de 'admission d’'un grand nombre de nouveaux
Membres & I'Organisation des Nations Unies, Il serait
raisonnable que cet important événement dans la vie
de I'Organisation- se réflétit non seulement dans la
composition de I’Assemblée. générale, mais aussi -dans
celle des autres organes.de ’Organisation des Nations

‘Unies et, en particulier,’au Conseil de sécurité, prin-

cipal organe des Nations Unies chargé du maintien de
la-paix et de la sécurité internationsles. Un moyen qui
permettrait de réfléter cette nouvelle situation au Con-
seil de sécurité serait I'augmentation du nombre de ses

3. La délégation de la Répﬁbiiqﬁé populaire 'd’Albaﬁie

- -1a pas d’objection de principe contre I'idée méme con-
“tenue’ dans ces propositions; surtout aprés qu'un grand

nombre de pays d’Europe orientale, d’Asie et d’Afrique
ont été admis depuis uné année et plus & 'Organisation

attitude, cependaitt, est
. *Reprise des débats de la 622{?éme séance. . ‘

L

N CRN

déterminée par cerfaines considérations que je me per-
mettrai de préciser, - o e
.4, Nous pensons que tout élargissement des organes
de I'Organisation des Nations Unies doit- remplir deux
conditions - fondamentales: tout d’abord, respecter les
dispositions de la Charte et, en second lieu, sauvegarder
les droits des'Etats Membres. La Charte est la consti-
tution de notre organisation et tous les Membres de
I'Organisation des Nations Unies se sont solennelle-
ment engagés i la respecter. S Lo
-5.  Cependant, on ne saurait passer sous silence le fait
que Pexpérience de ces 10 années a montré que certaines
_puissances, dans des buts inspirés par leur politique dite
de la “position de force”, ont violé,*3 maintes reprises,
les dispositions fondamentales de la Charte. La liste de
ces cas est malheureusement longue. Je voudrais n’en
citer que quelques. exemples parmi les plus récents.

Ainsi, cortrairement au principe de l'universalité de

I'Organisation des Nations Unies, et sans raison aucune,
les Etats-Unis et quelques autres pays continuent de
refuser Padmission de la République populaire mongole,
Etat indépendant et souverain, remplissant toutes les
conditions requises pour devenir Membre de I'Organi-
sation des Nations Unies. R
6. - En second lieu, je pourrais citer un autre cas. En

violation des dispositions de I'Article 23 de la Charte, .

et du gentleman’s agreement relatif 3 la disposition des
" sidgges de membres non permanents au Conseil “de

séeurité, on a vu attribuer aux Philippines  un siége qui

était réservé & un pays d’Europe orientale, ce qui cons-

titue non seulement une discrimination injustifiable et -

inadmissible & Pégard de tout un groupe de pays, mais

encore un défi au bon sens en voulant faire passer les
Philippines pour un pays d’Europe orientale, !

7. Comment ne pas rappeler également lattitude des

Etats-Unis et d’'un certain nombre d’autres pays qui,
en opposition avec la réalité des faits et avec la Charte,
persistent & nier les droits légitimes du grand peuple
- chinois dont le siége 4 ’Organisation des Nations Unies
est occupé par quelqu’'un qui ne représente rien? ILa

Chine est un membre permanent du Conseil de sécurité -

et, comme tel, elle a des droits et des devoirs particuliers -

qui lui sont assignés par-la Charte. Depuis des-années,
le Conseil de sécurité souffre dans son efficacité du fait

‘que la Chine n'y est pas représentée.’La Chine, c’est.le -

peuple chinois de 600 millions d’étres humains et sa

‘central poptilaire, et non I'épave qui a échoué a Taiwan;
Il n'y a qu’une seule Chine, c’est la République. popu-
laire de Chine, qui existe, qui agit comme une grande
puissance mondiale, avec ‘une -autorité internationale

dans la voie du progrés et du bien-étre. -~~~ °
ni les artifices

8. Ni les intrigues  des China lobbies

 de procédure ne sauraient ' empécher la République
- populaire de Chine de prendre sa place au sein'de notre
" organisation. La réalisation rapide de cette admission’
_sera profitable en premier lieu 3 I'Organisation des =

ARV,

‘i République populaire - dirigée ' par le. gouvernement

croissante et incontestable, qui avance 3 'grands pas 3
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Natlons Unies, ensuite a la cause de la paix et de la
‘cooperatlon mtematnonale

‘ 9 Comment pourraxt-on\ résoudre les grands pro-é.
blemes qui préoccupent les Nations Unies et 'humanité

“tout entiére sans la participation de la République popu-.
laire de Chine? Comment voudralt-on, par exemple,
-résoddre.le cas qui nous est soumis, & savoir amender

.Ja. Charte, sans.la. part1c1 ation..et. le. consentement. de .

la République populaire de Chine? L’Article 108 de la
“Charte dispose ‘cohme ine condition''sive -qua #on que
les amendements 3 la Charte doivent étre ratifiés par
itous ‘les: membres permanents” du. Conseil de*sécurité,
:Commeént pourrait-on' amender la :Charte tant ‘que la
‘République populairé de Chine est: ;empéchée de rémplir
- +ses:fonctions tant-au Conseil . de ‘sécurité ‘que dans tout
-:'a.‘utre;organe des. Nations Unies ? Clest 1a- une impasse
:qui n’a: qu’une -seule issue; & ‘savoir- rétablir immédiate-
-ment:1d République polealre de Chire dans: ses droits
légitimes au sein de I'Organisation des Nations Unies.

‘10, ‘La delegation albanaise, soucieuse: du respect de
1a: Charte et convaincue que tout retard a la solution du
' probleme de la représentation dii peuple chinois & l’Or-
-ganisation  des " Nations Unies ‘est préjudiciable ‘a-1a
‘cause dé - cette organisation, se" prononcera contre tout
amendement a la Charte tant que la République popu-
- laire de Chine n’occupera pas'la place qui lui revient
“de ‘droit et’ qu ’elle ne sera pasien état de. remplir les

. -fonctions qui'lui sont assignées par la Charte en qualité

de membre permanent du Conseil ‘de sécurité.

11. "Une autre con51deratlon qui détermine notre atti-
tude ‘ést la suivante: nous estimons que lorsqu’on
envisage Paugmentation du nombre des membres dans
- les organes de I'Organisation des Nations Unies, il est
' mdlspensable de respecter les droits des pays membres
ou des groupes.de pays membres,

.12, Dans le.cas de. l’accroxssement du nombre des

‘membres non permanents du Conseil de sécurité, on ne

 saurait neghger une des dlsposmons de P'Article 23 de
~la Charte, & savoir une répartition geographlque équi-

‘table. On pourrait. objecter que, au stade actuel, nous
_.examinons seulement - Paugmentation du ‘nombre | des
~ ‘membres rion, permanents du Conseil de sécurité, tandis
- que sa ‘composition constitue un autre probleme En un
sens, cette. obJectlon nest pas erronee, mals, en fait,
“dans 1a situation créée depuis des années a l’occasmn
-des élections des membres non permanents "du Conseil
.de sécurité, il nest pas possxble de separer les deux
problemes '

:13. ' Je ne veux pas metendre sur des faits qu1 sont
connus de tous les. representants ‘On ne saurait cepen-
dant 'ignorer que, en '1946, en vertu du principe de la
répartition geographlque équitable, ‘un. gentlemans
‘agreement avait été conclu aux’ termes: duquel an’ slege
de membre non permanent du Conseil de sécurité serait
réservé aux pays de PEurope orientale. Un tel accord
était *‘conforme ‘aux’ dlsposmons de la Charte et a
sesbuts i Eo s

14 : Nous pensons toujours que dans les organes des
o Natxons Tlnies, et plus encore au: Cons'=11 de sécurité,
il est tres 1mportant -que: les groupes de. pays faisant

. Llefficacité .ds

. r01ts ‘des. pay

“Ce rmc1pe, on d01t le’ Tecorit ‘

srespecté en ce qui concerne les groupes,

, "'lors dé'la ‘fondation de T'Organisation, ‘exception faite
- idurgroupe des pays de I'Europe orientale,

e‘ securlte

21, Ma délégation estime- que nous’ sommes SalSlS de
' ‘trois: questions-importantes et connexes. La premiére
.concerneé- 'augmentation. du nombie des membres non.

‘mentation du nombre de voix requis-pour les décisions

-est. implicitement présente. 2
Membres quand ils considérent ce point de Pordre. du
;jour, est la recherche- d’un tetrain. d’entente potr. la
.répartition équitable des . s1eges reserves aux: membres‘-
- mon. permanents, - conformement a l’Artlcle 23..de Ja -
_Charte oy ) NI HIE g‘q',‘;'

22, Je voudrals exposer, bnevement les -vues- dels

- parﬁe de diyerses reglcgs gei)g(ri' thques sment Tepré- -

de )pays ‘définiis

wen de menuonner

15. En effet, en ce qux coiicerne ces derniers, le gentle.

- man’s agreement: n'a pas’ été respecté. I’élection des
- Philippines a été faite en violation flagrante des dispo-
“sitions de la Charte, Ainsi, abusnvement les "pays de

PEurope orientale ont été pnves de leur droit d’avoir
un membre non permanent au Conseil de sécurité, -

16. Actuellement, tous les pays de I"Europe orientale

‘sont Membres de PQrganisation des Nations Unies.

Quatre d’entre eux —dont la Repubhque populaire
d’Albame-—— ont été-admis 'année derniére. Etant don-
né la région géographique qu'il représente, le nombre

des pays qui le composent et sa population, et en accord

avec ' les: dlsposmons fondamentales de la Charte, ce
groupé est pleinenient | fondé 2 avoir un sxege de membre
non. perrnanent au. Conseﬂ de sécurité. Est-ce que le
projet de résolution’ qui nous est soumis garantit ce

‘dtoit . 1égitime des pays d’Europe onentale? On ne

saurait le dire, car aucune disposition ne's’y réfere.
17.. L’expenence des années passées et l’exemple de

la; semaine derriére en la matiére obligent notre déléga-

tion & considérer ce probléme avec beaucoup de circons-
pectlon Nous estimons indispensable, lorsque le pro-
bléme de 'atgmentation du nombre des meribres non
permanents du Conseil de sécurité et des autres organes
importants de 1’Organisation .des Nations Unies se
posera, que les droits, en la.matiére, des. pays d’Europe
orientale, dont fait partle le m1en, soient assures de
fagon expresse et concréte,

'18. Dans ‘ces. c1rconstances, la delegatlon de la Repu-

blique populaire d’Albanie -estime indispensable que,

pour résoudre .d’une. facon positive le probléme de

l’augmentatlon du nombre des membres des organes
des Nations Unies, les droits 1égitimes de la République
populaire de Chine soient tout d’abord rétablis et que
soit garantie la - repartmon geograph1que equltable |
prévue par la Charte.

19. Sir Percy SPENDER (Australle) [tradmt de
Vanglais] ;: La’ ‘question dont s’occupe actuellement I'As-
semblée est d’une extréme 1mportance non seulement

. '_pour lés Membres qui pour la premiére fois participent

pleinement aux travaux des Nations Unies, mais égale-
ment pour le fonctionnement représentatif ininterrompu
du Conseil de sécurité, augqiel incombe, aux termes de

la Charte, la- responsablhte principale du maintien de

la pajx ‘et de la securité internationales.

20, Je tlens, au nom’ de ma délégation, & féliciter tous

les auteurs. du projet. de résolution pour Pinitiative
louable qu’ ’ils ont prise en _proposant . Vinscription de
cette quéstion 3 T'ordre du jour de Ia presente sesswn
de PAssemblée générale, - ‘ v -

permanents du - Conseil de. secunte la seconde, l'aug-

du’ Conseil; Ia’ troisiéme; dont I'importance n’est nulle-
ment: negllgeable, et. qui, sans- étre, formellement men-
tionnée dans les documents dont nous: sommes saisis,
a4 lesprit de chacun des

délégation australienne sur- les problemes que j€ ~v1ens.
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73, A la Conférence de San-Francisco, en 1945, on

dest beaucoup préoccupé de Fimportance numérique du
Conseil de sécurité, Le nombre finalement retenu, 11,
avait en principe Pavantage pratique d’étre assez faible
pour_permettre le fonctionnement efficace du Conseil.
La Conférence I'a retenu pour une raison importante,
La Charte enjoint au Conseil de- sécurité de prendre
d'urgence des mesures — bien que souvent il ne le fasse
pas—en cas de menace contre la paix ou de rupture
de. la paix; §'il avait été composé d’un plus grand nom-
bre de membres, le Conseil aurait pu éprouver des
difficultés & prendre des décisions qu’il aurait été par

ailleurs disposé & prendre. Les fondateurs de I'Organi-

sation ont bien prévu que le nombre des Membres de
IOrganisation des ‘Nations Unies augmenterait, mais
ils n'ont probablement pas, je pense, envisagé qu'en
1956 il y aurait presque 30 Membres de plus quen
1945. :

2. Dans la plupart des cas, nous avons pu, dans le
cadre de la répartition existante des siéges de membres
non permanents,. faire place aux quelques nouveaux
Membres admis jusqu'a 'année derniére. Mais je crois
quil sera généralement admis qu'il faut maintenant
augmenter et répartir autrement le nombre des siéges
du Conseil, en vue de répondre aux aspirations légitimes
des nouveaux Membres. R .
25, Ma délégation a, depuis quélque temps, conscience
que la répartition des siéges de membres non perma-
nents du Conseil est de moins en moins équitable, au
détriment surtout des pays d’Asie. Des Etats pleine-
ment qualifiés pour participer spécialement aux travaux
du Conseil — comme la- Birmanie et le plus proche

|
:

dlire au Conseil, bien qu'il n'y ait rien & leur reprocher.
%, Cette situation s’est aggravé depuis Padmission de

atjourd’hui [623éme séance] accueilli le vingtiéme des
nouveaux Membrés admis depuis 12 mois et notre

vernement de PAustralie se réjouit qu'il en soit ainsi et
que le Japon, dont il n’a cessé de soutenir la candidature
f depuis sa premiére demande d’admission, soit main-
| tenant devenu Membre de notre organisation, Je recon-.
f nais, avec le représentant de I'Inde, qu’il y a lieu de
| fire place & une représentation plus satisfaisante des
g pys d’Asie. - :

¥ que 'Assemblée élargisse maintenant la composition
i {u-Conseil de sécurité. En effet, bien que les nouveaux
i Membres aient toute latitude pour exprimer leurs vues.

b il est inévitable qu’ils: éprouvent une déception et une.
p désillusion si on leur refuse Ta- possibilité de siéger aux
| wnseils permanents de I'Organisation.. A certains
 irards, j’en suis sfir, un Etat n’exerce pas la plénitude:
f {5 prérogatives et responsabilités dévolues aux Mem-
B bres de POrganisation des Nations Unies, ni- ne met

| sil ' pas libre acces & ces conseils. -
BB A cet ég:

 du Conseil de sécurité, qu'ils soient permanents ou élus.

{wasion méme, - répondant , 3. Pappel du Conseil de
J Seirité,. les  Nations Unies jont pris les armes. pour
Tpousser l'agression en Corée. =~

‘

voisin de I'Australie, I'Indonésie — n’ont pas pu se faire -
19 nouveaux Etats d’Europe et d’Asie.” Nous avons:

quatre-vingtiéme  Membre, le Japon, qui est aussi un. -
Etat asiatique. Laissez-moi vous dire combien le Gou-'

f 77, Le Gouvernement australien juge donc opportun

[ i PAssemblée générale et dans toutes ses commissions, -

| deinement & profit les possibilités qui leur sont offertes, .

, A rd, je voudrais souligner que de trés
bigrdes responsabilités incombent 3 tous'les membres:
§ At cours des 11 dernieres znnées, le Conseil a‘eu a-

 ire face & plusieurs crises graves/’ qui ont mis en
nger la- paix et la ‘sécurité internationales. En une

29, L’expérience a montré, je pense, que les rédac-
teurs de la Charte avaient été judicieux et prudents en

. fixant les conditions & remplir pour devenir membre du

Conseil, L’Article 23 de la Charte, que nous envisageons
actuellement ‘de modifier, est congu en ces termies:
- 5%...Six autres Membres de I'Organisation sont
. €élus, & titre de membres non permanents du Conseil
.de sécurité, par I'"Assemblée générale, qui tient spé-
cialement. compte, en premier lieu, de la contribution
‘des Membres de I'Organisation’ au maintien de la
paix et de la sécurité internationales et aux . autres
- fins "de I'Organisation, et aussi: d'une répartition
géographique équitable,” Lo ‘

30. - On s’accordera 3 reconnaitre, je pense, que Pattri- -

bution au Commonwealth d’'un siége de membre non
permanent au Conseil de sécurité est entiérement con-
forme aux termes de cet article.

31. Aprés miir examen, l¢ Gouvernement australien

en est vinu 3 la conclusion que la solution la plus
rationnelle et la plus judicieuse serait de porter. de six. -

a huit le nombre des. membres non permanents.du
Conseil, C’est . pourquoi, la délégation australienne
approuvera la section pertinente du projet de résolution
présenté par 20 délégations [4/3446], L

32. A notre-avis, la création de deux nouveaux siéges

permettrait de parfaire la représentation -des Etats-de

I’Europe occidentale, dont les apports 4 la vie écono=

mique, politique et culturelle de tous les Membres de

notre organisation ont été si appréciables. Elle donnerait. -

également un siége supplémentaire a: I'ensemble des,

pays d’Asie et d’Afrique, sans la voix et P'avis desquels -

la représentation 2 nos conseils ne peut étre qu’impar- .
faite. Un grand nombre des plus importants problémes.

et il serait pour le moins peu judicieux de ne pas préter
attention 3 la voix de Asie; ne b

~ internationaux qui se posent i nous concernent I'Asie, -

33. Je pourrais d’ailleurs faire observer que, dans le -
passé, nous n’avons. pas été totalement privés de la

représentation de T"Asie. Deux pays d’Asie, ‘membres
du Commonwealth, ont siégé au Conseil_de sécurité,

olt ils ont occupé le siége réservé au Comrionwealth.’

A mesure que le temps passe, nous pouvorns nous atten-
dre 4 ce que d’autres membres asiatiques-ou africains .
du Commonwealth ‘se joignent & nous. Dans un avenir

qui n’est pas trop éloigné, plus de la moitié du temps, -

le siége réservé au Commonwealth au Conseil de sécurité -

sera occupé par un Etat Membrev"d’Asie‘"du‘»d’Af'r_ique.‘,_
34.  Je voudrais maintenant présenter des observations’

~sur le second des problémes qui nous sont soumis: cefui

x

de Taugmentation du nombre de voix requis pour les

décisions du Conseil. Le projet de résolution dont nous.

sommes saisis propose qu’aprés avoir porté i 13 le
nombre dé membres du Conseil, et par suite de cette
extension, ‘nous portions de sept & huit le nombre de -~

voix requis pour les décisions du Conseil, qu'il s'agisse.
- de la procédure ou de questions de fond, .~ oo

35. ‘La délégation australienne doute quie cette modi -

fication subsidiaire de la  Charte se justifie.” On peut -

faire ‘valoir quel'augmentation ‘du’ nombre ‘de voix'

requis pour ces décisions découle logiquement de Yau
mentation, dont je vieris de patler, du nombre des mem
bres. ‘Mais' ést-elle raisonnable? Si Ton maintient: la.
majotité actuelle, qui est de sept voix, ce nombre repré-
sentérait la majorité du nouveau nombre de membre
A notre avis, et d’aprés notre expérience; le ‘Co
a éprouvé des difficultés — pour ne pas dire plu
prendre des décisions. N’en éprouverait-il davan
I’avenir si la majorité requise était dehuit voix? -
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56, Je voudra:s mentionner, en dérnier lien, la nécés-
' sité absolue de conclure le plus tot possible un nouvel
‘accord qui ne comporte aucune é&chappatoire et définisse

la’ repartltxon des huit siéges des membyes non perma-

nerits, J’ai ‘déja indiqué la maniére donf il faudrait, de

Pavis du Gouvernement austrahen, attribuer les deux
- nouveaux.§iéges que 'on propose de créer. Bien entendu,

la répartition actuelle des siéges, adoptée 2 Londres en

1946, demeirerait mchangee. _ -0
- 37, 11 'meé ‘semble que si nous voulons, ét je crois que
‘nous le voulons; obtenir que les deux tiers des Membres

de l’Orgamsatlon, y compris les cinq membres perma-
~ nents' du’ Conseil de sécurité, ne tardent pas A ratifier
“cette modification de la Charte, il est de notre intérét

a tous, dvant de voter sur ce ‘point, de nous entendre

sur la' répartition des siéges. C’est pourquoi nous vou-

drions’ demander instamment aux Etats que cette ques-
“tion préoccupe le plus d’user de leur influence pour
ﬁu"un accord satisfaisant se réalise sans tarder.

38. 7 Sous cette® réserve, ma délégation appuie ferme-

ment les paragraphes 2 et 3 du dispositif du projet de
: resolutlon dont nous sommes saisis, Nous avons I'éspoir

qu en application de ces décisions, I’ Assemblée générale,

d'sa prochame session, pourra prendre des mesures en
-wue' de Pélection de nouveaux membres du Conseil.
-39. Un 'dernier mot. Nous pensons qu'il serait pré-

']ud1c1able a la bonne marche et a 1’efﬁcac1te des travaux
‘du Conseil de sécurité que nous n’arrivions pas & régler

au plus t6t la question qui nous est soumise. C’est pour-

' quoi nous voulons espérer que mnos -débats vont étre
‘menés 4 bonne fin en toute diligence. De, plus, ce serait
commettre une grave m]ustxce envers les mnouveaux

- ~Membres de notre orgamsatlon et mettre & dure  épreuve

~les accords en vigueur sur la répartition des siéges que
' de surseoir au reglement de cette questlon. i

40, Aussi st—ce avec .une - grande surprise que ma

o delegatlon[ entendu hier le representant de I'Union

(e vsov1et1que déclarer’ [621 éme séance] qu’il fallait admet-
- tre parmii nous le- representant de la Chine communiste

‘avant de sotiger 3 augmenter le nombre des membres

: tmanents du Conseil. Représentant d’un Etat qui
a ,fou]ours éntreténu - des relatmns amicales avec les

Etats d’Afi'ique et d’A51e, je me demaride si 'Union

-sov1et1que ne s’est. pas meprlse a. nouveau gravement
-suf les réactions et les sentiments des nouveaux Etats
" Membres. Cette attltude soviétique est une forme de la
-vtacthue de harcélément. Je pense que la question de la

- qui'nous’ occupe actuellement

‘tigile . et que’ nous. premons une. décision sur cette
- f_'quesuon. Nous verrons bien si 'Union sov1et1que cofi-
" trairement, j’en suis. siir, aux aspirations dominantes de
- Cette assemblée,. refuséra réellement de ratlﬁer cet amien-
: ,dement de la Charte et, en agissant ainsi, ajoutera en

Aait un veto de plus'a son palmares déja long L

o 'v,;"42' M‘, PINARD (Canada) [tradmt de l’ahgltns]
Nous sormes 'saisis d’un, projet de résolution trés

e pro;et de rés If‘tlon nous parait - 1mpo:tanf)

; ;  : ~representatxon de’la Chine est sans rapport avec celle‘

j"41 Teg propose’que. nous fassmns fi de la menace sovié-

ortant, quia pour auteurs 20 delegatlons [4/3446]..
parce .
nou: idérons qiie le Conseil de sécurité est un’

: nte le plus haut mteret'pour les Natlons
rdouter que’. "certairis d’entre eux remphssent les: cond
»t1ons requlses pour appartemr 4 1'Organisation, :mais,.

,‘Natlons'Umes, T 1
- canadierine, leup~r feconinaitrd le’ dr01t ’de partlclper aux
. travaux du Consell de r‘ccunte. e

43. Les auteurs de ce pro_]et de resolutxen~—ant—fort

- bien exposé les raisons pour -lesquelles ils proposent
d’augmenter le nombre des membres du Conseil de

sécurité, aussi n’ai-je guére besoin de’ reprendre leurs
arguments. Je suis persuadé que certaines régions du
monde ne seraient pas represex\tees d’une mianiére appro-
pnee au Conseil de sécurité si le nombre des siéges
n’était pas augmenté, &

44. La composition de 1’Orgamsat10n des Natr.onS+
Unies a beaucoup change,a.non seulement depuis l'ad-
mission de 20 nouveaux Membres, l'année dermere,
mais  encore depuis la création de I'Organisation, 3

San-Francisco. Depuis longtemps, la délégation cana-
dienne pense que les pays d’Asie ne sont pas suffisam-

ment représentés au Conseil de sécurité, L augmentation
du nombre des siéges, proposée dans le projet de résolu-
tion dont nous sommes saisis, aurait, entre autres avan-
tages, celui de remédier 4 cet état de choses.

45. Ce serait une erreyr, d’autre part de ne pas recon-
naitre que P'admission de nouveaux Membres européens
au sein de l’Orgamsa’uon des Nations Unies rend égale-
ment nécessaire une augmentation du nombre des mem-
bres: européens du Conseil, si 'on veut que I’Europe
soit représentée de fagon equltable.

46.. Nous es’amons que pour. operer une repartmon
judicieuse et 4 peu preés proportlonnelle des sieges non.
permanents du Conseil de sécurité parmi les Etats
Membres de I'Organisation .des Nations Unies, il fau-
drait prévoir, dans le cadre du nouveau systeme, un
siége. supplémentaire pour. I'Asie et un_ siege. supple-
mentaire pour PEurope - occ1denta1e Nous estimons’
egalement qu'en répartissant les siéges non permanents
prévus a lorigine, I'Assemblée dmt respecter I'accord
conclu lui aussi & l'origine et selon lequel ces sidges
sont & répartir entre I'Europe orientale, le Common-
wealth britannique, ’Amérique latine, l’Europe occi-

'dentale, le Moyen-Orient et PAfrique.

47.. Je ne pretends pas.‘que le souci dassurer une
équitable repartltmn géographique des siéges doive étre
notre seul” critére -pour élire lés membres du " Conseil
dé sécurité. “‘Mon gouvernement est bien d’avis que
nous devons continuer de tenir compte de la con*tnbutlon
des Membres de.I'Organisation au maintien de'la paix
et de la sécurité internationales et aux autres fins de
I'Organisation, comme il ‘est dit au paragraphe 1 de
PArticle 23 de la Charte, Il me semble que la répartition

des siéges que j’ai proposée tient compte 4 la fois des

considérations géographiques et des considérations que
on peut appeler techniques. Comme. le representant du
Royaume-Uni, je pense que ce systéme de répartition’
des siéges doit faire l'objet d'un arrangement ou accord:

" officiel, La- délégation canadienne serait préte & respecter

l’accord qui organiserait une telle répartition des sieges;
j’espére que d’autres delegatlons pourront egalement
l’appuyer. = g

48.. Nous ne pouvons demer a aucun groupe “d'Etats
Membres de notre orgamsatmn le droit, parfa1tement
fondé, d’étre représenté. d’une maniére appropriée et de

facon permanente au sein: des principaux . organes des
it

Nations Unies. Nous pouvons: desapprouver v1vemen‘.:
la pohthue de leur gouvernement; nous pouvons: “méfil

embres de- l’Orgamsatlon‘dgﬁ\

du’moment qu'ils so
: -delegation,

ug’ de?zms, de l‘av1s de
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= 49 Sl le pro;et de resolutlon dont nous sommeéy’ saisis
~-est adopte la’ déléeation, canadxenne reconnaitra "donc
expressement que I'un des  siéges doit revenir & 'Europe

orientale. A notre avis, si' I’Assemblée a décidé, il y a .

quelques jours, que les Philippines remplaceraient Ja
Yougoslavie au- Conseil pendant la fin du mandat de

ce dornier pays, c'est que, de Pavis général, c’était 13 -

-Je seul -moyen d’éviter une nouvelle querelle sans
dignité; de plus, cette décision est conforme 3 Faccord
intervenu l'année ‘derniére entre la plupart des pays
intéressés. La délégation canadienne, pour sa part, n'a
jamais abandonné sa ligné de ‘conduite: elle reconnalt
.que I’Europe orientale dort disposer d'un siége au
Conseil.,

50. - Je voudrais maintenant evoquer deux des déclara-
tions faites au cours de ce débat. Le représentant de
PURSS a laissé entendre [6218me séance] que latti-
tude - de sa délégation a4 1’égard de cet amendement a
la Charte dépendrait de la décision qui serait prise non
~seu1ement a propos du srege de I'Europe orientale dont
jai déjx parlé, mais encore & propos de la modification
- de la Chine a POrganisation des Nations Unies. Je
pense que ’Assemblée dans son ensemble serait pro-
fondément offensee si une proposmon adoptée, comme
je l’espere, 4 une large majorité restait lettre morte ou
“ne pouvait étre appliquée avant longtemps, parce qu'un
Membte entend subordonner son approbation au regle-
ment d’un prohléme™ tout 3 fait différent. Ceux qui
‘adopteraient une telle attitude feraient peu de cas du
désir profond et sincére des pays d’Asie, par exemple,
~ détre convenablement représentés au Conseil.

5t. La delegatlon canadienne a également écouté avec
‘beaucoup d’attention les observations faites par le repré-
sentant de I'Inde  [622éme séance]. Nous’ n’acceptons
_pas entiérement ses chiffres, ni méme, & tous égards,
ses: données. geographlques mais ce qui nous inquicte
le plus, C’est sa proposmon de reuvoyer cette question

_4.une commission de revision de Ja Charte ou a quelque:

.organe similaire, avant toute décision de I’ Assemblée.
Adopter’ cette procedure équivaudrait & ne rien faire,
“pendant au moins encore un an, pour modifier la Chatie.
N’oublions pas que si l’Assemblee générale prenait sa
décision - lan_prochain, il faudrait. attendre encore un
an, avant que cette décision soit ratifiée et que nous
puissions élire’ des ' membres supplémentaires. Nous
considérons que les nouveaux Membres ~der0rgan1-
sation " des Nations Unies,- (Jngmalres de reg1ons du
monde qui ne sont pas: encore- representees au sein de
'Organisation, méritent mleux -qne- \cela ]

52. Clest pourqu01 je ‘dirai, en conclusion, /que le
- Canada apptuie - energlquement le projet de résolution

des 20- puissarnces, - et qu ‘il espére que ce projet de

resolutlon sera adopte a‘une ecrasa.nte majonte. 5

53 M. PANYARACHUN (Thallande) [traduit de
klanglazs] La délégation de la Thailande est heureuse
- que les pays de ' Amiérique latine et 'Espagne aient pris
linitiative de  présenter la- questxon que 1’Assemblée
€xamine en ce ‘toment.” Cette initiative est opportune

& reahste, étant donné la sitisation actuelle. N ous savofs.
tous ‘que 'la comp051t10n ‘et ‘le"nombre des siéges du
Ce

- LConseil de - sécurité ont -été - ﬁxes ‘ét--inscrits dans la
f\,harte ily a plus de’ 11 ans, a: une epoque oit les

M

v parfaltement normal . que la: composition- dp/ Conseil. de

i.” secunte s adapte a la situation nouvelle. Sl e

,ressent autant. que qui . que_r

: embres de l’Orgamsatlon “élle-méme - étaicnt’ bien
niins nombreux quils ne -sont. aujourd’hui- ou*qu ils. -
“né séront demdin. ‘iMamtenant ‘que plusieurs noyveaux .
bres “se' sont Jomts ‘-notre. organlsatlon, -illest _Ia quest:on de sav01r comblen de nouveaux s1eges,11
*_convient: de créer-et qu1 d01t les occuper est lom ‘étre’ .

' reglee. ChT

54, 11 convlent de noter en- outre que les nouveaux

Membres sont venus de toutes les parties du monde,'a

I’exception de’ lAmenque latine., L'’initiative est donc
d’autant plus louable qu ‘elle vient precxsement des pays
de cette région. Nous devons les en féliciter, dautant
plus que le nombre des pays d’Amérique latine repré-
sentés & 'Organisation demeure inchangé et que Iaug-
mentation du nombre des siéges au Cpnsell de sécurité
ne sera pas au bénéfice de leur regmn mals i celui des
parties du monde d’ouwxennent les nouveaux Membres.
-Ma delegatwn tient donc & profiter de "cette decasion
pour  faire l’eloge des ‘sentiments altruistes qui ont
poussé. ces pays a presenter la proposition dont nous
‘somimes. saisis.

55. La deleganon dela Thaxlande admet que le nombre
des menibres non permanents et leur repartltron parmi
les différents groupes correspondalent peut-étre aux

~ besoins dit moment, voire 4 I'équilibre politique qui

existait & I'époque, mais on ne peut prétendre que la
situation demeure la méme. On peut méme affimer que
l’accord verbal conclu 3 Londres en 1946 et qui régissait
jusqu'ici I'é lection des. membres du Conseil de sécurité
a maintenant perdu sa raison d’étre et son utilité.

56. En effet, il ne correspond plus a la réalité; par
conséquent, il a cessé de répondre aux exigences de.
justice et d’équité auxquelles doivent répondre les

. accords 1nfernatlonaax—ﬂu 115 sment tacxtes ou ecrxts.

Comme Paccord de Londres a pour effet d’exclure de
la possibilité d’une représentation au-Conseil de sécurité
un certain nombre de pays — notarament les pays d’Asie
en général, a lexeeptlén de ceux di Moyen-Orient et
de ceux qui font partie du Conimonwealth, et, en parti-
culier, les nouvelles nations de I’Asie sud-orlentale et
de I’Afrlque 4 l'exception de I'Egypte — il ne répond
plus a son objectif, depuis un certam temps deja, et 11
a perdu sa raison detre '

oS Mes observatlons ne wsent pas les partxes & cet
’/accord puisgU’en: fait, il remonte 4. une ‘époque bien ,

anteueure a l’adtmssmn a l’Orgamsauon des: Nat;ons

Unies. des pays qui ‘ne.peuvent aujourd’hui €tre. élus k

au Conseil de sécurité. Cependant, nous tenons 3 sou-
ligner que.le moment- es;~'f\}nu selon. nous, d'abroger ™ ?
cet accord — s'il ne est pas de_]a——ou de le remplacer
par un autre, plus appropne, qui repondralt mieux aux
réalités actuelles. -

58. - Cette oplmon est celle non seulement de ceux qul
sont d1rectement 1nteresses, mais: aussr, je pense, de :
tous ceux qui croient 3 I'équité, 3 la justice et aux.
principes élémentaires qu1 doivent régir. toute forme-
d’association. En pratique, tous les Membres ‘doivent.
avoir, non seulement des obhgatrons egales, mals\aussr o
des. drorts et des pr1v1leges egaux. : S

59.  Enfin, je suis certain que ‘fious reconnalssons tous
que, -du_point de vue politique et du point de vue de -
la sécurité, il n’est pas de l'intérét de l’Orgamsatlon des
Nations Unies d’éxclure la representatron de ces pays
d’Asie et d’Afrigue au. oonsell de. sécurité, car. ils s mte— ‘
ce soit 3 la palx et 3 la.

sécurité du monde. En out' L
apporter leur contrrb‘-*'r : ‘modeste qu’ elle soit
au mamtlen de laLpalx et de la secur tte. BT

60, :

ils 1 pnuvent 3 leur tour, S
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" 61. Enfin, on a aussi soulevé la question de la pre-

cédure A suivre pour déterminer si la nouvelle répar-
tition ‘des siéges se fera par accord verbal ou accord
écrit, I IR PRI RPN «
62.. .Qu'il me soit permis d’examiner, en premier lieu,
la question du nombre de nouveaux siéges. Le projet de
résoiution présenté par 20 pays préconise ia création
de deux nouveaux siéges au Conseil de sécurité. A notre
& avis, cette proposition tient trés. judicieusement compte
de ce fait important qu’aux termes de ’Article 24 de
la. Charte, “afin d’assurer l'action rapide et efficace de
TOrganisation,” le Conseil de sécurité a “la respon-

sabilité principale: du maintien de la. paix et de la

sécurité interuationales”. En conséquence, les membres
du Conseil de sécurité ne deivent pas étre trop nom-
breux, pour éviter les longues discussions et les délibé-
rations prolongées. D’une maniére générale, la déléga-
tion ,de la Thailande est d’accord sur ce point; elle
~ reconnait également que le Conseil de sécurité doit
demeurer un organe exécutif et non pas devenir un
organe délibératif, Il ne faut pas que le nombre de ses
- membres.J'alourdisse. ou lui enléve totite souplesse,
63. '. Cependant, nous' sommes. bien obligés de recon-
. maitre qu'a cet égard, le Conseil de sécurité n’a guére
“~répondu aux espoirs-des auteurs de-la Charte. En fait,
lorsque les intéréts des membres permanents étaient en
.- jeu, ‘les possibilités d’action du Conseil de sécurité
étaient si réduites qu'il a fallu chercher .un moyen de
remédier .3 P'impuissance du Conseil paralysé par le
veto. Clest ce.qui a amené I'Assemblée générale &
adopter la résolution 377 (V), intitulée “L’union pour
le maintien de la paix”. Au cours des événements
récents, nous avons eu de bonnes raisons d’étre recon-
naissants 3 la cinquiéme session de I’ Assemblée générale
et 3 M. Acheson, alers secrétaire d’Etat des Etats-Unis,
auteur de cette résolution, de nous avoir fourni le moyen
- d’agir lorsque la paix était gravement compromise et
. que-le Conseil de"sécurité -était réduit a I'impuissance
- par T'usage’ du veto. Sans ce moyen, ’Organisation des
‘Nations Unies aurait été condaninée & I'inertie et aurait
" dii assister au déroulement des conflits, sans méme avoir
- la possibilité  d’exercet sa . grande influence morale,
comme’elle I'a fait au cours des derniéres semaines.’

64. Tout en reconnaissant que le pouvoir d’action du

pays qui,en ont été exclus jusqu'ici devraient étre. les
premiers 4 y étre admis, en compensation de l'injustice

.quils ont subie pendant si longtemps, Il s'agit, bien

entendu, des pays de 'Asie orientale et sud-orientale
et de ceux de P'Afrique. Dans des circonstances nor-
males, les nouveaux siéges devraicnt leur étre attribugs,
Que cela soit possible en pratique, c’est une autre ques-
tion. Si d'autres régions, comme PEurope, réclamaient
également une représentation accrue, il serait alors tout
indiqué de créer trois nouveaux siéges au lieu de deux;
ce serait 13 un moyen pratique et opportun de surmonter,
la difficulté, Pour Vinstant, ma délégation ne tient pag
a adopter un point de vue définitif ef immuable. Son
seul désir est de faire tout ce qui est en json_pouvoir
pour faciliter et héter la solution de ce probléme, qui
intéresse d’autres délégations tout aussi vivement que

. la mienne,

67. 1l reste & examiner une de:diére question impor-
tante: celle de la procédure a suivre pour effectuer cette
modification; en d’autres termes, il s’agit de savoir s'il
faut conclure un accord verbal, comme précédemment,
ou s’il convient de faire figurer dans la -Charte une
disposition précise a cet effet. Sur ce point, la position
fle la délégation de la Thailande n’est pas encore for-

‘mellement arrétée. Cependant, nous sommes enclins 3

penser que, si augmentation du nombre des membres
du Conseil de sécurité est approuvée, il est improbable
que les difficultés qui ont surgi'au cours de la précé-
dente session de I’Assemblée générale se'reproduisent,
étant donné que toutes les régions importantes du mbnde
seroni équitablément représentées dans ces organes,
Toutefois, si certaines délégations insistent pour avoir
des garanties et si Pon avance des propositions concrétes
en vue de faire figurer dans la Charte des dispositions
semblables a celles qui figurent dans le statut de I’Agence
internationale de I'énergie atomique, la délégation thai-
landaise s’engage 3 examiner ces propositions avec le

_plus grand soin, - -

68. M. PALAMARTCHOUK (République socialiste
soviétique d'Ukraine) . [fraduit du russe]: L’examen
par U'Assemblée générale de la question d’un amende-
ment 3 la Charte des Nations Uniés tendant & aug-
menter le nombre de membres non permanents du
Conseil de sécurité est lié, comme cela ressort du
mémoire explicatif présenté au’ Secrétaire général par.

Conseil de sécurité 'a gravement diminué, la délégation
~ de la Thailande est néanmoins disposée i admettre que
. ~des échecs pratiques n’altésyit ni la nature ni-les fonc-
. tions fondamentales du € . Par. conséquent, il faut
- que sa structure lui persi de s'acquitter de la_tiche
~--qui lui a été confice & Forigine? - T
© 65, “Ei-pratique, la question est de savoir §'il convient
~d’'ajouter deux siéges, comme, il est proposé dans. le
- projet de.résolution des 20 puissances, ou trois, comme
. un cértain nombre de délégations en ont officieusement
‘émis' l'idée. Ma délégation’ ne veut pas prendre parti
our T'une ou l'autre de ces possibilités. En ce qui con-
-la’ structure ‘fondamentale 'du’ Conseil, nous ne
voyons pas Timportance que peut”avoir, en principe,
. 1in siége de plus ou de moins; toutefois, cette différence
_peit_modifier Péquilibré ‘entre les_puissances. A cet
- égard, nous ‘dimerions ‘connaitre le' sentiment des'mem-
‘bres permanents-du ‘Conseil, puisque le succés ou Péchec
 de,la, proposition dont nous somunes saisis dépend en R
“grande. partie, . sinon entiérement, de ces membres 5. Notre délégation estime quil faut aborder avec Ia
- permanents, - oot sie 0 plus grande prudence-des propositions de. cétte nature,
166.-Quant ¥’savoir guelles sont les régions qui doivent - quels que soient les motifs sur lesquels elles se fondent..”
- bénéficier. de l’augmeti\t{zf@bdidu .nombre des.siéges du. ~ L'efficacité de I'Organisation des Nations Unies et de:
.~ Conseil de sécurité, la. ldgigue m'incite & dire que:les: ses organes dépend, non pas.de la revision:de telle ot

les Etats de 'Amérique latine et 'Espagne [A4/3138],
a ladmission des nouveaux Membres. De méme, le.
projet de résolution des 20 ‘puissances [A/3446] se
fonde sur l'augmentation du nombre des Membres de

- I'Organisation des Nations Unies pour ~demander la.
création: de deux nouveaux siéges =.n€‘n, permanents au!
Conseil de sécurité; - = oo 00
69. Le 14 décembre, les représentants du Salvador et
du Venezuela ont déclaré [620éme stance] qu'il faut
modifiei la Charte des Nations Unieg, selon la procé:
dure prévue i VArticle. 108, en:vix ‘d’augmenter le:
nombre .des membres non permanents' du Conseil de
sécurité, et que cette mesure doit assurer le fonctionne:
‘mient_efficace de I'Organisation et I'équilibre dans ses
principaux organes. Pour. ces motifs, I’Assemblée géné- -
rale est invitée & modifier PArticle 23 de la Charte, qui.
régle la. composition du Conseil de sécurité, ainsi que.
IArticle 27, relatif & la maniére dont le Conseil de
sécurité prend ses: décisions. . L :

{ R L o %;_)
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telle disposition de la Clarte, mais du. respect de la
Charte par tous les Etats Membres A notre avis, il

faut avant tout veiller & ce que tous les Membres de -

I'Organisation des Nations Unies et, en premler liey,
les membres permanents du Conseil de sécurité, agissent
d'un commun accord dans I'esprit de la Charte, qui offre
une base excellente 3 l’actlon concértée d’Etats dont
les systémes politiques et sociaux différent. '

71.. A ce propos; on ne peut passer sous sﬂence la
‘violation brutale du prmc1pe de la répartitipn géogra-
phlque equltable des.siéges au Conseil de séctirité, viola-
tion qui lése les pays de I'Europe orientale. De toute

évidence, ce. principe, inscrit dans la Charte, est une

condntxon 1mportante de la composition correcte du
Conse11 de sécurité,

72. Tn 1946, partant du principe de la répartition
geographlque equltable, les membres permanents du
Consell de sécurité ont conclu, & Londres, un gentle-
man’s agreement par lequel ils s ‘engageaient 4 appuyer
Pélection -au Conseil des candidats présentés par les
pays des cing. prmcxpales régions du monde. Cet accord
répartissait ainsi les siéges des membres non.perma-
nents du Conseil: Amérique latme, deux siéges; Com-
monwealth britannique, un 51ege Moyen-Orient, un
51ege Europe occidentale, un 51ege 'Europe orxentale,.
un siége également,

73. Permettez-moi.de rappeler .que, de 1946 1956,
les siéges du Conseil. assignés a E’Amerlque latine ont
été successivement occupés, sur la. proposition des pays
de ce groupe, par-le- Mexique, l¢ Brésil, la- Colombie,

IArgentine, Cuba, '’Equateur, le. Bresﬂ le Chili, ‘la

Colombie, le Brésil, le Pérou, Cuba, nn ¢e qui concerne,

le Commonwealth brltanmque, un sitge de membre non
permanent du Conseil. de sécurité a été successivement

occupé pendant cette période par’ l’Australxe, le Canada,
I'Inde, la Nouvelle-Zelande I’ Australie, chacun de ces
pays-ayant été proposé par le groupe intéressé; Au titre
d¢ 'Europe. occidentale, ont. siégé: les: Pays-Bas, la
Belgique, - la Norvege les Pays Bas le Danemark la
Belgxque to

74. "Pour ce qu1 ‘ést de l’Europe orxentale, le 51ege de
membre non permanent du  Conseil de, sécurité a été
occupé, depuls 1952, par des Etats'qui n avalent pas été
proposes par, le. groupe des’ pays, de cette région., En
conséquence, le gentlemans agreement a, ‘toujours ete
abservé scrupuleusement pour tous les pays, 4 l’excep-
tion de ceuxdel’ urope orientale, Ces derniéres.années;
fes pays de TEdfope. orientale ont fait l’obJet d’une dis-
crlmmatlon fla, ‘

lEurope orlentale, et ce.sont de nouyeau les pays de

cette ‘région qui ont ete victimes de cette viglation du -

gentlemans agreement Dans ces cond.trons peut-on
étre assuré ‘que, 'demain, , p

séront 1 pas v1ct1mes a

‘nation?” &

75, Les auteurs du’ projet de resolutlon declarent quiils -

~ont le souci de “Enir dirernt compte de la confribution
_deceux’ des’ Etats Membr es ‘de I’Grgamsatlon des
- Nations' Unies qui'ne sont pas’ meémbres permanents ‘du’

Conseil' de“sécurité ‘au’ mamtlen de-la paix et de- l1a

sécurité - mternatlonales et 'dux ‘autrés fins de’ ‘¥Orga- .

msatlon” Il va de soi  que nous’ ¢omprenotis parfaite-

ment le désir qu *ont ‘divers pays t, avant tout, les- pays_
- d’Asie d’étre diment représentés au Conseil de ‘sécarité,
- comte’ nous: Pont”dit;’ hier, le-représentant de TInde.
- [622¢me séance] et, tout & Pheiire, ‘le représentant de
fThallande Mais; pour des: ralsons Nnon"moifs valables :

f ¢ et. absolument mjustlﬁee Tout»
técemiment, .on a'éld les’ Phlllppmes au sxege attrlbue a

- du peuple

83, Le role * auJours croissan

les payx "de I'Europe onentale veulent egalement étre
représentés d'une fagon equltable

76. Pendant de fongues années, par suite dune polx-
tique de discrimination, de nombreux Etats sont restes
en dehors de l’Orgamsatlon des Nations Umes, ce qui
a certainement entravé son action, Grice a 'admission
de nouveaux Membres— 20 Etats d’Europe, d’Asie et
d’Afrlque—l’Orgamsatlon ‘est désormais en mesure
d’agir plus efficacement, & condition, bien entendu, que
tous ses Membres se conforment plemement aux, prin-
cipes de:1a Charte et pratiquent une collaboration 1nter-
nationale véritable, quel quessoit Jeur systéme social;

~77. - Si notre organisation ‘a pu vaincre la politique de

discrimination en admettant 20 nouveaux Membres,

* pourquoi veut-ori maintenir cette politique et refuser de

rétablir la’ Repubhque populaire de’ Chine “dans ses
droits légitimes au sein de l’Orgamsatlon? ,

78, Poutquoi veut-on. que. I’Assemblée generale, otl
80 Etats du monde sont maintenant representes, ferme

~les yeux sur, une autre injustice criante, en privant la

République populalre de Chine, membre permanent du
Conseil de sécurité, de la pla,ce qul lui rev1ent de droit

dans notre orgamsatlon? : L ‘

79.. On._ne. saurait. parler. d’equ111 ' aﬁl’Organlsatlon
des Nations Unies et dans ‘'son ofgane. principal, le

Conseil de sécurité, tant- que la Chlne restera en .dehors
de: l’Orgamsauon, tant que son siege.au, Consell de
sécurité sera occupé par- des 1nd1v1dus qui viennent de
Iile chinoise occupée de Taiwan et qui ne-représentent
personne. Combien de temps cette situation durera-t-elle
encore? 1l faudra blen, un ]our retlrer le caoavre dua
placard”. ‘ E

80. L’absence de. representants authenthues de la
Chine parmi nous prov1ent de ce que I'une des grandes‘
puissances, les Etats-Ums, ne veut.pas, pour des consi-~
dérations politiques, tenir ~compte. des _faits réels et
emploie. tous. les moyens ‘de pression dont elle dlspose
pour empecher Ia Repubhque populalre de Chine d’oc-
cuper sa place légitime at. sein de l’Orgamsatlon des
Natiens Unies, . . . Ly oy
8l . ILa Chme est F'un des membres fonda’ceurs de ‘notre
orgamsatlon Elie a participé aux travaux de'la. Con:

férence de. San—FranCISco, elle a signé- la Charte des -
Natlons Umes et; en Sa, ,quahte de grande purssance,'

" elle a un siége. permanent au. Consetl de sécurite. En-

1949, le  peuple’ chmms, Iuttant pour da llberatron
nauonale, a renversé le régime, pourrl\du_‘yKouo, ntang g
et fondé la Repubhque populaire de Chin Son a; S
Y etend sur, tout Te- terr1t01re de la Chme,

$ P !
reconnus du drort mternatlonal et constltue

/ » rquer I -
1nternat10nal et’ la prathue 1ns ematlonale reconnalssent o

que; dans ses relations, exterleures un Etat ne peut etre o
' represente que par lel gouverne;nent qui exerce le pou- -

voir réel dans le pays. De toute, évidence, le Gouverne- :
ment.de Ia Repubhque populalre de Chine peut assumer .
des obllgatxons 4au-nom-du. peuplle,et de b

et lui- seul st & méme de s’e

populaure "de Chitie - dans "1&s affaires: 1nternat10nales?jf‘"

' 'prouve que, sans-sa partxcrpanonu il est 1mpossrble ide

'l’Etat chmors B
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resoudre aucun probleme mtematxonal quelque peu
important, On ne peut espérer voir l’Orgamsatnon des
*Nations Unies résoudre: avec succes le probléme du
désarmément, par exemple, si I'on ne reconnait pas. la
o' néce551te, dans.ce domame, de Taccord des’ cing grandes
- puissances, y compris la Repubhque populalre de Chine.
- De méme, il est 1mpossrble d’amehorer Ja‘coopération
econormque mtematronale si I'on'tient A V'écart le grand
pays .,phmoxs, son’ énorme' populatxon et ses ressources
€conomiques. mepulsables. L :
84, Il va sans dire ‘que le Conseil de secunte, organe
. .qui porte“la\ responsabxhte principale du’ maintien de la
paix et de la sécurité mtematlonales, ne. peut avoir
= d’action’ efficace en P'absence des’ représentants légitimes.
de la Chine. En: effet, la: Chine, en tant que grande
By pulssance, ‘est membre permanent du Conseil de ‘sécu-
L rité, et’la meconnalssance des: droits de la Republlque
* populaire de Chine crée une 31tuat10n absolument anor-
male, puisque; le Consell ne- 51ege qu'avec quatre mem-
res - ermanents. DR R s
-85 [622éme seam'e],
5 Ro aume-Um s'est permis de parler de sabotage lorsque

tation du nombre des siéges-non’ permanents au Conseil
écuurité, que l'on rétablisse les. droits légitimes de
la: République populaire de Chine au sein de’ l’Orgam-
sation des Nations Unies.. Ou bien il se trompe mani-
“festement, ou il  déforme 3 a dessein ‘la vérité. En effet,

7 Clest le- Royaume-Um qui fait - du- sabotage car, voxla.

. sept ans*qu'il’ empéche, avec certains autres Etats, Te
rétablissement 'des” droits 'légitimes ‘de la. République
populalre de Chme au sem de l’Orgamsatxon des Na—
tlons‘Umes. L

ant” que ie" Consell de secunte snegera ‘sans’ la

»’l
: membres non: permanents ne lai’ permettra de’ Jouer le

role, que prévoit la’ Charte, de entre'olr s’harmonisent
les: eﬁorts destlnes, avant’ tou a4 assurer le mamtlen de
“la_paix et de la-sécurité mternatlonales

7,;” Par consequent la RSS

‘des membres*non‘.permanents du Conseil de sécurité,
.sans ‘que. :
;EOrganisation, Le; Gouvernement de la_ RSS d

) ~ega1ement 16 prmclpe d’une repartxtnon géo-

ue’ lorsque la’ Republlque populalre

: ’Org nisation des Nations Unies, -

‘ INCIC’ (_" ougoslavre):‘; [tradm
nement a toujours demandé que Yo

ée qu

S ,ertadnes partres de . la

e representant du ‘

des” délégations “ont d dé ) iy de I B '
on de ont demandc, 4 propos de laugmen 91, Il est difficilement contestable que le Consell de

partlcxpatlon dess\representants de'la: République popu-
e chinoise, aucune dugmertation’ du’' nombre de ses’”

d’Ukrame ne pourra ‘

' ) ‘sances. propose. que. Pon elrse deux membres non perma
- appuyer aucune proposition qui augmenterait le nombre

éiritégrée ‘dans ses droits. 3

- équitable. des siéges fion pérmanents au’ ‘Con~

q
me occupera la place qui’ lui ‘revient-de droit a-

lui sont dévolues depuls Vorigine et il faut en, méme’

uvelles. pourraient nous obliger & regarder dans.' B
Charte desl

'teqdre, a-t-il dit, & voir atigmenter le nombre des Mem- k

bres .de l’Orgamsatlon, ‘il pourrait étre nécessaire
d'avoir, dans les principaux organes, unplus.grangd
nombre de -sieges, ‘en imodifiant les dlsposrtnons perth
nentes.de Ja Charte, : ‘

89 On s'accorde generalement a penser, semble-t-xl
que les progres 1mpressronnants réalisés au cours de ceg
12 derniers mois dans le sens de l'universalité rendent
plus pressante la question de I'augmentation du nombre
des membres de certains au moins des organes les plus
1mportants des Natxons Umes, et notamment du Consexl
de sécurité.. L .

90 Il n'est guere surprenant que ce: probleme se pose

a propos du Conseil de sécurité. Aprés tout, la coni-
position et la structure de cet organe & qui mcombe, ay
premier chef, la responsabilité du maintien de la paix
et de la sécurité internationales ont été fixées 4 une
époque ot Veffectif de l’Orgamsatxon atteignait 3 Deine
la moitié de I'effectif actuel et .ol 'on ne pouvait:se
represenier que vaguement le réle que quelqueés vastes
régions du globe allaient. Jouer dans les aﬁalres mter-

nationales; = 77

sécurité et I’Orgamsatlon des Nations Unies tout entlere

‘fonctionneraient de maniére plus satisfaisante si fa

structure du Conseil reflétait plus fidélement la nouvelle

-’composmon de 'P’Organisation et les ‘changements qui

se sont opérés dans le monde.- Les: cansidérations qui®
militent. en favéur d’une representatlon plus large ag
Conseil de sécurité sont tout i fait legntlmes, et ‘ma
délégation les approuve certainement. '

92. 1l ressort nettement ‘de :nos debats, dautre part
que l’augmentatlon du nombre des membres du Consell

de securlte aura, dans'la prafxque, certaines - consé-
quences a Yégard desquelles les’ avxs semblent partages.

93, Exammons la question qui se pose de prime abord:
le chiffre de cette augmentation. Des divergences’ dopl-
‘nion’ assez. profondes semblent” s’étre dessinées a cet

‘égard. D’'une part, le projet de résolution des 20 puis-

nents ‘de plus, .ce qui- porteralt 4 13 le nombre des:
.membres du’. Conseil 'de " sécurité. Cette proposition
remporte. apparemment P'adhésion: d’tin_grand nombre,

- -D'autre part, certames delegatxons semblent penser que
5 ;l’augmentatlon proposé
. il convient les notnbreux. problemes quxlyse sont. posés

ne suffit pas-a résoudre commé

jet et, de toute éviderice, pensent.qu'’il fat.t ,
augmentatlon beaucoup plus’ considérable, Nous cher-

“chons: ici @ trouver le juste milieu entre deux preoccu-

\patlons, il importe que le Conseil: de sécurité reste assez

compact pour ‘remplir avec efﬁcaclte les fonctions: qul

temps qu’il refléte - aussi fidélement que possible -

tendances du. monde d’aujc jourd’hui. Clest 13 un’ probleme'
,qux exxge mcontestablement un. examen approfondl

Il ;egalement la questxon,,extremement 1mpo
nte, de la répartition. des siéges au Conseil de sécurité.
. plupart. des -grateurs. ont souhgne les liens’ etroxts
~=on, pourrait. mém arler . d’mterdependance - qui
exxstent eritre; l’augmentatlon du. nombre des - membres

.au Conseil de sécurité et la. repartltxon des's siéges, ‘comme
d’ai : r paux
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95, A notre avis, ce probléme a deux aspects princi-
paux; il faut d'abord’ fixer un mode de répartition des

siges qui soit satisfaisant dans son ensemble. Certes, .

cette- question n’est pas facile & résoudre. Sans vouloir,

pour l'instant, entrer dans les détails, je voudrais toute-

fois mentionner deux de nos préoccupations. ©

96. La premiére a trait'a la représentation de I'Asie
et de P'Afrique. Il faut donner aux pays d'Asie et
d’Afrique qui, jusqu’a présent, ont été terriblement mal
représentés au Conseil, 'occasion d’assumer eux aussi
- leur part de -responsabilité au Conseil de sécurité,
-surtout & I'heure actuelle oit le nombre des Membres
de 'Organisation des Nations Unies a considérablement
augmenté,- Dans Pensemble, on s’accorde sur ce point.

97. Ma délégation accorde 3 la deuxitme préoccu-
pation une importance plus grande encore: la répartition
des siéges devrait 4 I'avenir étre faite de fagon a éviter

les difficultés et les controverses qui viennent de surgir

4 propos de la représentation des pays d’Europe au
Conseil. Je n’ai-guére besoin de rappeler, en particulier,
la tendance extrémement regrettable, dont nous venons
d'avoir un exemple’ assez frappant, 3 méconnaitre au
détriment de 'Eurbpe orientale, le principe d’une répar-
tition géographique équitable. Il faut dés maintenant
mettre fin 4 cet état de choses; il faut répartir les siéges
au Conseil, au cas ofi nous augmenterions le nombre

de'ses membres, de fagon que PEurope orientale y soit -

représentée comme elle a le droit de T'étre.

98. On.a soulevé une autre question, i juste titre,
selon nous, celle d’assurances dignes de foi qui garan-
‘tissent que la répartition— quelle qu’elle soit— sur
laguelle on se sera mis. d’accord sera’ effectivement
observée de facon permanente. A mon avis, il est de
I'intérét de tous que la question d’une répartition géo-
graphique équitable soit réglée par un texte clair et
explicite qui ne donne lieu & aucune divergence de vues,
2 aucune incertitude, 4 aucune interprétation erronée,
Ma délégation aimerait 3 cét égard les assurances les
plus fermes possibles, .. .0
99. Voiei quelques-unes des ‘c\;uestions que souléve tout
‘naturellement I'augmentation' du nombre des membres
‘du”Conseil de sécurité; il faudra étre en'mesure dy
répondre, .avant de pouvoir vraiment ‘modifier les
Atticles 23 et 27 de la Charte. Lo
100. " Mais ce n’est pas tout. De nombreuses déléga-
tions ont signalé, non sans raison, qu'il serait paradoxal
‘de chercher ‘a4 miodifier la. Charte~— et notamment les
dispositions relatives- 3 la*composition ‘du Conseil de
.securité — alors que la question® de la’ représentation de
la' Chine ‘n’est pas encore :résolue. Voici “ericore un
exemple de la'situation absurde 3 laquells nous avons
*abouti ‘en refusant centinuellement d’accepter les réalités

o~

du probléme chinois: - - e

101 Voici ."d(;r‘ié‘quélle. sera :xfﬁa;!cdr»lfél:].gs'ion." j‘I;e, ’ﬁfq{’: :

bléme qui consiste ‘dadapter la structure du Conseil de

- séeurité aux changements survenus tant 3 POrgani-

. sation ‘des Nations Unies que dans le cadre plus large
- des affaires friondiales se pose maintenant et exige ‘une

- solution, Cette solution rie saurait étre-simple ou hative.
Elle doit tenir compte de tous les aspects complexes du
probléme et doit pouvoir résister a I'épreuve du’ temps,

“En d’autres jtermes, nous devons chercher tinie solution

nées. Pour arfiver i cette solution, il faut incontes-

eurs.en jeu, avec soin ‘et en toute conscience.

‘moins de 29 pays, dont 17 nations
* tout comme. elle modifiait I'aspe

AR N AR
entrainé des changements, sinon.

ment eilés aussi la question 'de la‘ représentatio
L . ', ., 7 S I3 . NN S  SRY Ak
‘Conseil de sécurité. La conférence a*considér

qui, rén}ﬁoftéi{a Padhesion de ’Assemblée et qui, selon
~-thte;vthisembi;{nccfféera"applic‘able pendant de longues es: pay:
nnec _arrver | ... asiatique ne sont: pas.représenté
tablement redoubler’ d’efforts ef examiner tous les fac- . . au : té. Elle exp

> " "ce qut est de la répartition des siéges non peérmanents

102, M. HANIFAH (Indonésie) [traduit de lan-
glais] : Le Gouvernement indonésien a toujours porté
un trés grand intérét i la répartition des siéges non
permanents au Conseil de sécurité. Je suis certain que
cet intérét est partagé par tous les membres de 'Orga-
nisation des Nations-Unies qui considérent notre orga-
nisation comme le centre ou s’harmorisent les efforts
des nations pour maintenir et renforcer la paix et la-
sécurité internationales, En fait,-la Charte confére au
Conseil de sécurité la responsabilité principale quand
il s'agit de régler les différends d'une fagon pacifique, -
de constater I'existence d'une ménace 3 la paix, d'une
rupture de.la paix ou d’un acte, d’agression, et de
prendre des mesures’pour maintenir ou rétablir la paix.
et la sécurité internationales. : L R
103. La nature méme du Conseil .de sécurité et les
responsabilités dont il est chargé exigent que la repré-
sentation dans cet organe présente un caractére uni-
versel, en-ce sens que toutes les régions du monde
doivent y étre représentées de fagon appropriée. Clest
ce que les auteurs de la Charte ont en fait reconnu. Le
texte de la’ Charte prévoit que, lors de l'élection des:
membres non permanents du Conseil de sécurité, I'As-

- semblée générale doit spécialement tenir compte du

principe d’'une répartition géographique équitable, J’irai
jusqu’a dire que ce principe et son application fidéle
constituent 1'une des plus importantes conditions de la
bonne_ répartition des.siéges au Conseil de sécurité et
de son bon fonctionnement. R ;

104. - On nous’a dit que ce principe avait été pleine-.
ment mis en application lors de la premiére élection des
membres non: permanents du Conseil  de sécurité, a
Londres, en 1946, On nous déclare, qu'un gentleman’s *
agreement est intervenu entre lés membres permanents
du Conseil de sécurité au sujet de la répartition des

" siéges non permanents. Or, quand cet accord est inter- -

venu, on a laissé de c6té un important facteur et on
n’a pas tenu coinpte de P'avertissement ‘de I'Asie nou-

_velle’ quand elle a attiré l'attention sur cet”oubli. ‘Ce
© “.facteur c’était, bien entendu, la réapparition de I'Asie
‘et de I'’Afrique nouvelles sur la'sééne mondiale, = .
105, Au cours des 10 années qui ont suivi la’ conclu-

sion de cet.accord que L'on appélle un gentleman’s agree-
ment, nous n’avons_pas admis dans notre organisation. -
ations d'Asie et d’Afrique.
A ce propos, permettez-moi de faire remarquer, gue, .

méme, la réapparition de I'Asie”

les relations mutuelles entre les différents Etats. . *~
106. Tl est certain, 3 la‘lumiére de ces faits; qu'on ne -
saurait méconnaitre plus longtemps le réle de P'Asie -

et de P'Afrique nouvelles dans: les affaires mondiales.
Pour': qué 'Organisation des. Nati

) on des Nations Uniés: fonctionne -

effectivement, il faut dans tous ses organ pI

je cite un passage -de son:communiqu

é final::
%, que, eu égard auipriticipe d
les:'pays

géographique équitablé,

- au Conseil de séeurité. Elle exp Pavis que,
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les pays afro-asiatiques, dont les arrangements con~

clus & Londres en 1946 empéchent Délection, devrarentﬂ

. pouvoxr faire partie du Conseil de sécurité, de maniére”
a pouvoir ‘contribuer plus efficacement au maintien
de la paix et de la sécurité mternatlonales”.‘ '

107. En vérnte, le réle important que I’Afnque et
I'Asie nouvelles jouent dans le maintieri de. ]a paix
internationale, ainsi que 'importance de leur €tendue et
de jeur population sont autant de facteurs qui imposent
uné nouvelle évaluation de la situation actuelle. -

108..-A notre avis, I'une des fagons de faire preuve

de réalisme en face dés changements de notre monde
moderne est d’augmenter le nombre de siéges au Coneell"

de ‘sécurité. ‘Mais:cette mesure risque. de ne servir &
rien si le prmcxpe d’'une équitable représentation géo-
graphxque n’est ‘pas en méme . temps - l’ob_1e9r d’une
décision qui: résoudra ce probléme. 11 faut, & notre avis,
prendre avec circonspection notre décision - “sur. 'appli-
cation - de ‘ce’ principe, pour éviter de ‘renouveler ‘les

erreurs qui, dans le passé, ont été & lorigine d'une
tension considérable lors de P'élection des membres non

permanents de.cet organe: Nous éstimons que le prin-
cnpe d’une .équitable. - distribution - - géographique ' des
sieges non permanents doit se décider -par un accord

entre tous-les Etats Membres de I'Organisation, et non -
‘pas‘ seulement faire Iobjet d’une décision de la part des

membres permanents du Conseil de sécurité;:

109 “Notis ‘somimies persuades qu'une dlstnbutlon des
siéges non permanents qui apphqueraxt ce ‘principe avec
réalisme serait - aussi en. compléte’ harmoriie avec' la
stipulation: ‘de' la. Charte selon laquelle il’faut’ tenir
spécialement compte de la’ contribution des Meémires
- de: lOrgamsatlon des Nations Unies au-maintien ‘de la
paix‘ et de la’sécurité- mternatlonales et aux: ﬁns de
I’Orgamsatxon. g

»v« i TR

. eux pas quxtter cette trlbune sans dlre
<. pays -de IAmenque latine combxen nous avons
apprec:e l’rnrtlatrv w'ils ont ,prise au sitjet de -ce

probleme. Soyez ‘persuédes que. nous ‘partageons et que -

- nous compre_ ons vraiment les sentiments de IAsxe et
de I’Afrique’ a, l’egard ‘de cettevxmportante question. En
demeurant plemement ‘consciénts ‘des’ changements -qui

“se produxsent aujourd hur"d.ans Tle mionde 'ét en abordant

‘iine*facon reahste, nous’ contnbuons

d’une“ autre’ faqon encofe du mairitien de 1a paix et de

l’harmomelmternatmnales. Clest pourquor nous ‘sommes.
reconnarssants aizx pa s de l’Amerxque latirie; non seule-
ment d’a

‘l’Afrrque b uvelles, fnais - encore “d’avoir

5 adopte un .attltﬁde qui fera'beaucoup pour aider notré

orgamsatron (a apphquer ses- pr1nc1pes -et. attemdre .ses
buts., sl : » R

'f',*du pr ]et -de " résolirti

£

uite' dit debat

H

dn“Co se
o ‘

i ]ustement les'sentiments ‘de

~personnes Lont .déja. souligné:.-Le: Conseil de. sécurit

At i
sommes ‘saisis Jatmerals e réserver le’ droit d’mter- Les: Etats Membres de- 1’Org anisatio

e 1a . Charte, le nombre des membres non."
d : ‘

membres n(\n permanents du. Conseil de sécunté re\
saurait étre’ envxsagee que sous certaines condntlons. '

114. “Parmi ces. conditions, il faut compter en premxer
lieu le. rétablissement du . Gouvernement central  du:
peuple de la République populaire de Chine dans les-
droits qui lui reviennent légitimement, selon la Charte,
en tant que représentant de la Chine.

115, In y a que trop longtemps que T'on repousse Ia
solution de sagesse qu'exigent les nécessités de la com:,
munauté internationale et les véritables intéréts de
I'Organisation des Nations Unies. Puisqu'il s'agit de
discuter la question du nombre des membres du Conseil
de sécurité, assurons'a ce dermer, en ce qui concerne,
ses membres: permanents, 1a composition qu’il doit avoir,
On ne saurait se préoccuper comme il se doit. de Ia.
réalisation des importantes tiches que la” Charte- a
confiées au ‘Conseil sans rétablir tous les meémbres
manents du Consexl de securlte dans leurs droxts leg1-
times, :

116. Mals il ny a p"' que cela, L’Artlcle 23 de la
Charte exige que, dal..\ le choix des membres non
permanents du Conseil, on tienne compté d’une repar-

tition géographique equxtable. On l'a rappele ici méme

a_ plusieurs reprises, On a cru pouvoir, assurer cette,
repartltxon geographlque par un gentleman S wgreement
qui, malheureusement, g'est avére hien msuﬂisant Pour’
ne prendre qu'un seul exemiple, personne ne s'avisera

de prétendre que les Phlhppmes font partle de l'est de ‘

I'Europe et que leur élection au Conseil ne seralt par’
consequent que  lapplication des dlSpOSlthl’lS ‘de I’
Charte. Le gentleman’s agreement n'est’ ‘donc’pas ‘un"
moyen suffisant. Il est nécessaire d’envisager’ d’autres
moyens pour lmposer le‘)respect des disposmons de la
Chaite, = -« » A ‘
117. Enﬁn noubhons pas’ que les dlfﬁcultes que nous
avons eu & surmonter ces derniéres annees, les impasses
dont nous avors’a nous degager, n'ont’ été le plus’
souvent que la conséquence de la” ‘méconnaissance et,
pour tout dire, de’ la ‘violation 'des’ dlsposmons ‘de- la
Charte. Mettons fin i cette situation. Tenons—nous en
strictement; fermemient,;- siticérementy . aux prmcrpes*
fondamentaux de la. Charte. . Apphquons la :Charte, L3
sera la- véritable. modlﬁcatlona Procedons-y avant den
chercher. d’autres. <. i Thoined A
118. Telles sont les raisons pour lesquelles la -délé-
gatlon roumaine votera contre le pro;et de resolu
tel qu ilE été soumls a; lAssemblee '

119, .M. HUMPHREY } (~Etats-Ums ,d’Amenque -
[tradmt de Panglais). :..Je serdi ‘bref €t ‘ne ‘m'écarterai ,
pas-du sujet,-La question: dont. nous;sommes .saisis =
€largissement de la:composition.. du. Consexl de- securlteg

- revet; une- importance. toute, spéciale;.comme tant dej

assume des responsabilités. partxcuherement 1mportantes
des. Natig
resp 'nsabllrte pr

120 En p‘ p a 1P

un projet de rést ution [A/344,6],\dans leque
1 ' de deux sigy non permane
supplementalres,‘ les .pa;(;:s aAmerique ‘.latme on
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débats et nous aider 3 ahoutir rapidement & une décision
qui rehaussera le prestige et 'autorité morale du Conseil
de sécurité, II faut tenir compte; en effet, de I'augmen--
tation du nombre des Membres de I'Organisation des
Nations Unies depuis la Conférence de San-Francisco.
121, Les problémes que souléve laugmentation du
nombre des siéges non permanents du Conseil de sécit-
rité. peuvent -se ‘ramener & deux ‘grandes questions:
premicrement, quelle doit étre I'importance numérique
du Conseil et, deuxiémement, comment opérer une ré-
partition geographique équitable? Ces deux questions
ne sont pas, d'ailleurs, absolument séparables, Elles.
‘ont en effet des répercussions lune sur' lautre tout
‘comme certains -autres facteurs importants dont il faut

tenir compte également dans examen de'la structure
d’ensemble du Conseil ‘de sécurité. Pour faciliter la
discussion, nous pouvons néanmoins les aborder ‘s\épa-

I

rément. ", R

122.  Prenons tout’ d’abord la question du nombre de
sitges. Depuis un an, les Nations Unies ont .admis 20
noyveaux Etats, dont un grand nombre sont des pays
d'Afrique et d’Asie d’'une part, et des pays d’Europe
d'autre part. Pendant losigtemps ces deitx régions n'ont
- pas eu’la place’ qui- leur revenait dans I'Organisation
des Nations Unies. Dailleurs, dés avant/Iadmission de
ces nouveaux Membres, les Eta't's'-fUriis"‘-i)éﬁs‘a'ient—
et ils ont agi en conséquence - qué IEitréme-Orient
navait pas été suffisainment mis en mesure de participer
aux. délibérations du Conseil de .sécurité.” Devant la
force et Ia vigueur croissantes’ dumonde - asiatique il
importe -de remédier i cet état .de-choses. Les  Etats-
Unis étaient donc,'d’ores et déji entiérement disposés
a accepter l'élargissement .du - Conseil: de sécurité dés
lors que I'Organisation admettait un aussi grand nombre
de nouveaux Membres, .o or oo L
123. "Nous estimons qu'il est normal; juste, et dans
lintétét du maintien. de la- paix et de la sécurité interna=
tionales; ‘d’augmenter-le-nombreides siéges au Conseil
de sécurité, Nous espérons’que I'Assemblée générale
approuvera cette mesure a la présente session. Les Etats
Membres - péurront  alors: procéder  aux formalités - de
ratification-et1’on pourra: éliré rapidement Tes membres
qui occuperont les siéges supplémentairesiit® . . e
124, - Combien dé:notiveaux siéges faut-il p tévoir? Le-
Gouveriiemeént- des *Etats-Unis 2 "étudié” cette ‘question
avec & plis grand soin. Nous avons procédé’s d'amples
échanges *de "vites avec “des délégations” de toutes' les
‘parties du monde. Nots ‘dvons envisagé la ‘qiiestion
compte tenu’de Paugmentation dii nombre: des' Membres
‘de 'Organisation et compte tenu des responsabilités-qui
‘ncombent ‘au - Conseil de: séeurité, :ces: lourdes. ‘respon-
sab;}1t§3~ que les Etats:Membres-ont confiées:a cet organe
—petit par le nombre, mdis qui n’en est. pas moins
vital — “afin. d’assurer ;'action rapide et efficace, de
POrganisation”, pour reprendre les termes de a Charte. -
143 Nous avons comparé les.ayaritages. qu'il y. aurait
4associer, un plus grand nonibre dé:nations:aux travaux

u Conseil de sécurité avec ceux-quie présente un organe
¢ composition plus restreinte-pouvant.agir rapidement

¢ efficacement lorsqu'il. nest pas paralysé par Pabus -
foit. de veto. Nous avons conclu que la création -
s flouveaux sieges — 'un’ pour les’ pays d’Asie
¢ Taiitre pour- les pays d’Europé occidentale et mérie
dionale — serait la formule pour donner au- Conseil de
securité la- compensation ‘qui. lui permettrait de- s'ac-
Quitter de ‘sés’ fonctions dans’ les méillévres: conditions!
!1)29 - Nous appuierons donc ‘le projet de refmah\\

H

- d’accuser-les-autres. de- violer: la:
131.%"Enoutre; ‘le
~atporté’ ces: accusations
& étre Elargie; Ton'potirr:
- pout. prendre des:

* fépréséntant dé I'Uni

- §@ révélait imipo¥sible d’élargirla
~de sécurité, non seulement
L' . Pl “‘rope -orientale: d’y. obteni
senté. par les pays ’Amérique latine ét PEspagne.  mises, mai

127, _Faire partie du’:Conseil ‘de.sécurité constitue
certes uri honneur et comporte de:graves responsabilités,
mais tous les Membres de I'Organisation des Nations
Unies -jouent-un rdle impgrtant dans. le maintien de la-
paix et de la sécurité internationales du fait qu'ils
participent .2 P'ceuvre de I'Organisation et notamment
aux’ travaux de I'’Assemblée générale. Les débats qui
‘ont :eu lien 3 PAssemblée générale: au cours dés deux
derniers mois sur la situation. dans le Proche-Orient
et ‘ein Hongrie;, ont montré que, {isormais, le role de
I'Assemblée_générale dans les, gitestions intéressant la
paix et la sécurité.internationales ‘st devenu beaucoup
plus large que celui qui avait été préva a lorigine. . "
128, "La question d’une répartition géographique équi-
table, qui est étroitement Jiée a la premicre,’a également

~ suscité un’ intérét considérable, i telle enseigne que

nous risquons peut-étre d’oublier les termes de PArticle
23 de la Cliarte ot il est prévu que,.pour I'élection des’
membres du Counseil de sécurité, 'on doit tenir spéciale~
ment compte “en. premict lieu, de la contribution des

Membres de 1toxgan§€éfion ‘au imaintien, de la paix et
aux autres. fins .de

LT PR o S\ A i ,
de la sécurité internationales et *

" I'Organisation”..’ C'est précisément parce ge les. Mem-

bres de 'Organisation des Nations Unies se sont sou-

venus de cette importarite disposition.'de la Charte ‘que:
certains Etats n’ont pas été élus au’ Conseil de’ sécurité
au. cours de. .ces derniéres années, La Charte prévmg ;
également — mais cette disposition ne vient qu'aprés’
celle que j'ai citée — qu'il faut également tenir compte
“d’une répartition: géographique équitable”. T &3

indiqué que l'une des raisons pour lesquelles nous

soimes en faveur d’un €largissement de la composition
du Conseil dé séetifité ‘est qu'il faut asstirer une repré-
Sentation’ géographiqué ‘plus équitable-aux: pays.d’Asie -
et d’Afrique: d’une pait et d’Europe occidertale et’inéri:
dionale 'd’autre part. - i P e L

129, Le réprésentant de' FURSS a dit que; ddiis n "
Conseil de sécurité” dinsi élargi,"on’ devrait  attribuér
un siége aux pay$ de"TEurope”orientalé. Nous “fie
pensons pas qu’il s'agisse'1a d’une prétention déplacée::
L4 partie orientale'de: 'Etrgpe couvre/une superficie
appréciable “de:la Baltique & -la~Méditerranéei- Si- Ton .
augmente let nombre:'des’ ‘siéges:;non: permanents:. dif. -

Conseil de sécirité, il deyrait étre-possik’ <% IEurope .

représentée, - sahs’t qu
‘privées: pour autant

At

orientdle "de’- s
attres. régions: se:
ficier “elles aussi d’iiné! représentatio

" a‘quelqué chose 'd'ironique

1&'teprésentant ‘de 1'Unibn soviétigile eriiri dcciise

et “Id ‘midjoritédes’ Mémbrésde i'Organ
ait'les deux tiers — de violations flag:
- *‘?;"' R

qui prive; systématiquement.J
droits. et:qui défie ouverteme
‘que ‘cette ‘assemblée ‘a. votée:

que; si-la, composition:

N A 7.

tbi niettre d’acco
ispositions &ppropriées-en vué di
un'payscde-I'Eu
on’sbviétique!s
que’si, “parisuite-de ses efforts oy
Etatg Membres refusen

tribiier ‘un siége’

hl‘esf.‘ ¥

mises;m
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Membres d’At'nque, d’Asie et d’Europe pourralent fort .

bien y étre. pnves d’une representatlon eqmtable et
_efficace..”

132’ D’autre part le representant de l’Umon sovxetxque
sé rend certainement compte que, si'le Conseil de sécu-
rité n’est pas élargi, les pays d’ Asie nsquent de reven-
dlquer constamment l'un des’ s1eges existants en invo-
quant- tant le principe de la repartltlon geographlque
équitable que leur contr:bu‘ion au mamtlen de la paix
et de la securité internationales. .

. 133, Le representant de .I'Union’ sov1et1que a egale-

g

' ment -soulevé, absolument hors. de _propos, la question

de 14 représentation de. la' Chine A P'Organisation - des
Natlons ‘Unies. N\s savons tous que, sur ce’ point,
I’Dmon soviétique>et - quelques, autres Membres ne
par\agent pas lopinion constamment professée par la
m'\lonte de. I'Assemblée générale, Mais, ainsi que le
représentant dir Royaume-Uni Ia fait remarquer au
cours ‘de ce débat [622¢me- séance] cette question n’a
" 'rien 4 Voir avec celle que nous traitons en’ce moment.
Nous ne deyons pas permettre qu elle serve de prétexte
-pour. priver. les nouveaux Etats Membres du droit,
_reconnu ‘par le Charte, de ‘participer pleinement aux
" travaux de l’Orgamsatlon La’ question - de la: repre-
‘s ntation_de la Chine a- deJa été reglee ila _présente
. :-?S, ssion. Remettre “€n questxon .ce  point extrémement
- controversé n'assurera’pas_pour autant aux nouveaux
Etats Membres’ nne represen*atlon juste et équitable
et naxdera pas a augmenter le\nombre des membres
-non’ ,permanents du Conseil de securité.

~Les: E‘at.,-Ums sont" donc favorables & une aug—
: mentatxon du. nombre des mesnbres non ppermanents du

““Conseil . de sécurité, ceci en, vue dlassurer une repre-‘

. seritation: plus large des Etats et de renforcer Pefficacité

“dit Conseil de sécurité et non dans le de51r d’engager

" ‘une opération de guerre:froide-en i voquant tant le

P 'nc1pe de la. repartltlon geographlque eqmtable que

leur contribution au mamtien de la pa1x etdela securxte
' ‘internationales, :

135¢ En ‘ce qui conceme la repartltlon hab"uelle des
“dutres " siéges inon: permanents ‘du Consell—deux a
l’Amenque dlatine, un'a TEurope occxdentale, 1un -au
- Gémmonwealth bntanmque et-un-a; l’Afnque et au
Moyen-Onent-—nous estimons nous aussi- qu ‘elle doit

; a;delefratlon des Etats-Unis
une répartition. appropneeﬁd\e tous . les
ents d

Ppre .
nt.%l’opxmon' de I’Assemble‘

Nous ‘dvons’ egalement examiné le int
quel I’Assemblée- ne  devrait “pas . essayer “de

ons. neanmoms d1scerner -un--seff stiment ‘généralisé

’notre; Nous ne pensons ‘pas.
u;-une - étude.plus - approfondie ' nous

gt
, ja ni d’élaborer - des’ propositions - plus
r neralement acceptables‘ que:-le. projet :de; résolution
des :20-puissances. La revision. de la Charte ‘est, au

‘agir dés. mamtenant pour donner

“de 1’Orgamsatlon "

A étre respectée.: Commie je Pai déja dit-au -

‘pent systemathuement 10s ressortissants en };gypte\_

Conseil de sé curisé elarg1 .Quelques témoignages éclaireront I’Assemblée.
h ol ¥ i s

o . Calre depuls 30:ans. Je cite:.
> tout. autre moyen. ;approuve par | les\Menit \ S,

nir 3 a uné: decxsmn a“la” presente/aessmn ‘Nous

. Ce ‘sentiment est
e de nou-

ose aux faits - que nous  ; Celui de' M., Jean’ Coquard garagxste Je cxte

,‘ _Celm .de- M, Heari Boitel, professeur au: college fra

‘ru'f"-*_iRepnse des debats de la 597eme "seance

fait savoir qu il soumettrait peut-etre une proposmon
Je lui donne jusqu'a demain matin pour le faire. J'ai
V'intention demain matin de proposer la cléture de la
liste dés orateurs, J’espére que I’Assemblée sera en
mesure de voter demain sur ce point de l'ordre du j jour,

POINT 66 DE L'ORDRE DU JOUR

Queshon examinée par I’Assemblée générale a 6
premiére session exiraordinaire d’urgence, dn
ler au 10 novembre 1956 (suite*)

138 Le PRESIDENT (tradmt de l’anglazs) ]’a1 d1t
ce. matin que. je. permettrals au . représentant de Iy

. France de faire une. déclaration a propos de la question

du. Moyen—Orxent Le terme “déclaration” dont je me
suis serv1 n'a pas toujours été bien interprété et certams
ont pense que. je naccorderais pas le droit de réponse.
Ce n’est pas le cas bien que, cela va sans dire, je me
fie & la discrétion et au bon sens des représentants pour
maintenir leurs interventions et leurs réponses dans des
limites raisonnables.

139. M. GISCARD D’ESTAING. (France) La

délégation frangaise a demandé au Président de bxen
“vouloir lui permettre d'intervenir at;jourd hui, en raison

de la sﬁuatnon faite aux ressortissants frangais en

Egypte qui préoccupe au plus haut degré le. gouverne-

ment ‘et 'opinion pubhque de notre pays.

140.. Les autorités: égyptiennes “ont organisé en eﬁet
une campagne’ systématique d’expulsion -des ressortis-
sants frangais résidant dans ce pays. ,

141... Dés le 21 novembre 1956, par un alde-memon'e
adresse au: Secrétaire ‘général [A/3400/Add 1], notre
delegatlon signalait-les mesures arbitraires frappant nos
ressortissants en’ Egypte. Cette démarche etalt renou-
velée fe 27, puis le 30 novembre.

142:. Nous: voulons rendre hommage aux. efforts de-

'ployes pari le Secrétaire général pour aboutxr 3 une
‘solution equltable Mais aucune assurance précise n'est
-venue répondre & nos mquletude.,, aucune garantie ne
. fiousa ete offerte, Bien au contraire, les décisions indi-

v1due11es se sont muées en une attltude generale Clest
pourquoi nous avons été condults a en saisir. dn'ecte-‘
ment 1'Assemblée elle-méme.

143. . Depuis I'adoption des résolutlons 997 (ES- I) et

998 (ES-I) de.I'Assemblée generale et la reallsatxon“

effective du cessez-le-feu, des mesures. d’expulsmn frap-’

144, Celui de -M: Emlle Gadua, avocat au. barreé

~“Le 27 novembre 1956 au milieu. de la nmt». jlai
requ ‘un -ordre- d’expulsxon m’invitant . & quxtter le
- pays dans: les huit jours.” ./ 3 o
Celui . de M. Emlle Deshayes, negocmﬂl Je clte i
‘ “J ai passé ‘uné nuit' 3 la citadelle du Caire, puls
j’ai été detenu 4 la prison des Barrages pendant cing-
“jours au régime:de- dront cgmmun J’an ete ensuite
* expulsé par ordre écrit.” " i '

o “Jeudl, 22 novembre dermer, “deux oi’ﬁcxers appar-
tenant 3 larmée egyptlenne .se sont presentes a mott
dom1c1le 320 h, 30 et m’ont signifié- oralement que

‘je devais ‘quitter .PEgypté dans les’ 10 j le
22 novembre comptant pour une ]ournee ’

ca ‘Daher- au Calre ]e' c1te
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T . “Le 26-novembre 1956, un policier égyptien en

* civil m'informait verkalement que je devrais quitter

le territoire dans un délai de 10 jours.”
1145, Ces expulsions se'sont accompagnées de mesures

arbitraires concernant les biens et les intéréts des res- .

sortissants francais en Kgypte. Lors de leur départ, les

personnes expulsées de ‘ce pays ne sont autorisées,”dans

' la plupart des cas, qu'i emporter un montant de res-

sources limité & 20 livres, Les établissements industriels

ot cominerciaux ont été placés sous séquestre et certains
mis en liquidation. = ‘

146, Une seule indication suffira: le 9.novembre,
18 arrétés étaient pris ‘pour placer les entreprises fran-
qaises sous séquestre. Quant aux pouvoirs donnés au
séquestre, la proclamation No 4-—publiée ‘le” jour
méme ol était instituée une censure générale pour la
presse égyptienne — précise : .

“Il pourra, avec lautorisation du Ministre des
finances et de I'économie, procéder & la vente des
biens et 3 la liquidation des travaux industriels et
commerciaux et, notamment, provoquer la dissolution

. d’une société quelconque.”’ S .
La proclamation ajoutait, dans un esprit dont les ju-
tistes de I’Assemblée apprécieront toute la portée: “Il
pourra également exercer tout pouvbir qui Iui aura été
confié:par le Ministre des financed et de I'économie.”
Le 30 novembre, une ordonnance publiée au journal
officiel transformait ces mesures partielles en mesures
générales.  Elle ‘proclamait la mise sous séquestre de
tous les :biens des ressortissants- frangais, personnes
juridiques et personnes physiques, en Egypte.

147. Aprés des dénégations embarrassées, ces témoi-
gnages ont recu I'estampille officielle du ‘Gouvernement
égyptien dont le Ministre de I'intérieur, M. Mohyeddin,
déclarait le 9 décembre, ‘par Tintermédiaire de 1’Asso-
ciated Press,: que 1.452 ressortissants francais avaient
été expulsés de son pays. Cette déclaration, qui admet
la réalité des expulsions, en dénature grossiérement le
chiffre. Le délégué suisse au Caire a en effet fait savoir
que le nombre des seuls Frangais évaciiés d’Egypte
jusqu'au 10 décembre g'éléve & 3.672. M. Koenig, di-
plomate suisse chargé de la représentation  de mnos
intéréts en Egypte, déclarait-le méme jour — également
d'aprés 'agence Associated Press— au moment de son
arrivée 4 Zurich: “L’expulsion des résidents francais
continue sans interruption et sur une large échelle.””
148 - Telle était la situation 4 la date du 13 décembre;

@ ce moment, nous étions informés par la délégation

‘suisse au Caire que des dispositions étaient prises: pour
-que Ténsemble de nos ressortissants aient & quitter
TEgypte, - .. o o U

149, f‘Gvette<A‘a“ctionH“,contre les pers‘onties: et les rpatr_bi-‘

moines privés “est| contraire aux. principes fondamen-
taux du droit international. Ces obligations générales
ont été inscrites dans la Charte des' Nations Unies et
‘dans . la- Déclaration universelle ‘des droits de 'homme.
~Au’surplus, 'Egypte. est liée par les dispositions pré-
cises des traités internationaux conclus sous les aus-
pices du Comité. international -de la Croix-Rouge, je
veux parler des quatre Conventions de - Genéve du
12-aofit 1949. L’action égyptienne constitue “enfin une
rupture caractérisée des résolutions de I’Assemblée
generale. Je passerai successivement ces trois points en

' revie, -

‘ 150Le préambule” de la_ Charte. proclame la foi des
- Nations  Unies~dans les droits” fondamentaux . de

maine, . De nombreux articles de la Charte rappellent

"-LLes. Conventions de Gend

jﬁh"’mmﬂrdans la dignité-et la valeur de la persomne . yo1 TV, "p. 287, Comité international de 1

cette obligation des Etats Membres de I'Organisation
des Nations Unies. ‘ o
151. La Déclaration uniyerselle des droits de ’homme
a voulu donner corps 4 ces principes, Elle interdit toute
mesure de caractére discriminatoire a I'égard des per-
sonnes privées (art. 7). Elle dispose que “nul ne peut

&tre arbitrairement privé de sa propriété” (art. 17,

par. 2). - T

152. La violation de tels engagements suffirait 3 con-
damner l'action ‘le 'Egypte, L'expulsion collective des
ressortissants frangais, Ja mise sous séquestre de leur

patrimoine, la confiscation ou la liquidation de leurs

biens, de leurs établissements industriels et’ commer-
ciaux constituent autant de motifs de condamnation.

153. Mais nous voulons aller plus loin dans la rigueur
du droit. Les conventions de Genéve de 1949 ont été
signées, puis. ratifiées, par UEgypte. Quelles sont les
principales obligations que ces conventions.— et no-
tamment la quatriéme convention de *Genéve — impo-

sent quant 3 la protection des personnes civilés en cas

de conflit. armé? e : L
154. L’article 3 de cette convention interdit, tout
d’abord, les atteintes portées i Iintégrité corporelle,

notamment les - traitements cruels, ‘les atteintes ‘3 la -

dignité des personnes ou les traitements humiliants .et
dégradants. Larticle 27 de la convention: réaffirme ce
droit des personnes privées en toutes’ circ0nstai1c§s.~'»’11
dispose que les personnes privées seront protegees
contre tout acte de violence ;ou d'intimidation. Les
articles 41 & 43 précisent de la fagon la plus stricte les

‘conditions dans lesquelles il sera possible de recourir a

la mise en résidence forcée ou & l'intertiemént. La mise
en résidence forcée ou Pinternement ne pourront étre
ordonnés ‘que si la sécurité publique leirend absolument
nécessaire. Les internés auront le droit”de faire exa-

miner leur situation par un tribunal ou par un‘orga- -

nisme impartial.

155. Or, des femmes et des enfants ont été arrétés. -

’

Or, les internés n'ont pu, dans aucun cas, obtgh_ii‘; leur

interrogatoire.

156.- Cette convention' de *Génévé: interdit explicite-

ment "expulsion, collective ‘des réssortissants d'un- Etat

3 loccasion d’un conflit armé, quel qu'il soit,  méme
pendant la durée des hostilités— 'qui’ étaient ‘terminées -

a la date des événements que j’ai ‘mentionnés. L'expul-

flit est interdite par les conventions:de Geneve.

fert ne peut avoir lieti qu’eri’tant que mesure: indivi-
€rt ne p el g € 1naiy

duelle et lorsque la sécurité de I'Etat P'oblige -absolu= .
ment. Les conseillers juridiques “dela “Croix-Rouge

e . B ) gy e oo i AT )
sion-massive des ressortissants.d'un: Etat partie au-con-

. ; . v Noge e B s T e SR
157. " La -quatriéme - cotivention examine,: dans - son
article’d3; le cas du transfert de personnes sur le terri~

' toire d’une tierce puissance. Il en résulte que ce trans-

internationale, dansleurs commentaires autorisés des

conventions de Geneéve, confirment cette interprétation;

s L RN

Je cite: o
s % 0Ll pratique et la doctrine

- notamment étre admise?

11 A
T .

158, Aprés la cefss’atioﬁ‘g;cblyeﬂsizhkcist,iﬁféé;"'»la_. lqt'x

convention de Genévé impose enfin ‘aux parties de rap-:

porter “toutes mesures  restrictive
e 4 woiit 1949, Commen

Genéve, 195_6,4 ;

Croix-Rouge, .
.

- ‘ conférent & ce.droit

- :[d’expulsion] un caractere limité ; I'expulsion jmas= -
sive, au début de la . guerre, de-tous les étranigers sg -
trouvant sur le territoire d'un belligérant ne saurait. .
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o mesures restrlctlves elle lesa aggravees elle en a pris
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]

personnes: cxvxles. Llarticle 46 de la conventlon dxspose

“de 1a fagon 1a plus claire:

“Pour -aiitant qu ‘elles*n'atiront /pas ete rapportees

\l\g anterleurement lés‘inesures refstrictives - prises - a
“ilégard - ‘des- personvcs protegee prendront fin aussi®
g raprdement que possnble apres la ﬁn des’ hostlhtes.

T “Les mesitres restrlctwes prlses 2 l’egard deoleurs
_biens cesseront aussi rapndement que possible aprés
~"Ia:fin-des*Lostilités, conformément 3 la legrslatlon de

Sd e

S puissance: detentrxce.’f G
’Egypte non seulement na pas rapporte les,_

de nouvelles‘ »

«,:rLavrésolutlon 997 (ES-I) de I’Assemblee gere-j
entdate . du. 2 novembre, 1956, 1nv1te I’Egypte,k
cofnme tous: les autres Ftats. Membres, a.“s abstemr de:
tout . acte qui: retarderalt ou empecheralt la. mise en
ceuyre dela: Dpresent; -résolution”.: Or, les mesures

 prises parYEgypte :contre - les. ressortlssants francais

mettent en cause les’ engagements ptis en fait, de part

- et dautre.“par l’acceptatlon de, cette resolatlon et son
e

o 5
'cembre le representant des

‘ ‘Fr‘ancv .pour sa;part;
-8 puleusement WUn. etat de droit a-
‘ u

de'sa v1c;1at10n* ﬂagrante. e T e
162. ++Tous les faits” que. jlai. mentxonm.s sont ipostés

1_()3 4 Que demandons-nous? Nous attegdons de TECcE:

e=borine foi. Meme au cours d’un-conflit.
‘e ‘seraient pas Justlﬁables. Mais dans Pétat.
Créé par:le cessez-le—feu, ces me_sures COIlStl-

véritable acte de belhgerance.

Le rortbest formel Laction egyptlenne delt étre
condamnee.g Certains ' pourront . étre tentés - d’exphquer

5

~— je ne dis pas: de: Justlﬁer—ces actions par les €véne-

ents;du début. de; novembre 'Aucune equlvoque nest
ici-permise et nous devons & erre formels. Les événements.
d’Egypte ont fait- I'objet- d’un- large débat devant.l’As-
sgénérale. Des ~‘\dec1s10ﬁs ont- été .prises. La
'y, est conformee et les applique
€té créé; une: fron-
dique ;a. été tracée, Nous’ sommes en: presence.

Nau acessez-le-feu. Nous .avons. volontalrement

es-assurances. ;satlsfalsantes concemant l’arret

“la _portée de ce deba. Il'ne: saglt'
etournee ‘du ‘ ‘ebat sur q ‘affaire
; ey

Philippine
différents.

’Etats ret l’autre accablante“

q :
agit des:
d ?

francais; et
Jundlques et umamtalres .reconnues.v

- sur, ordre. des autorités- egyptrennes.

allaient ]usqu a~1’mt1rmdatmn TSI

'168.-
: cuher

a\fec gravrt‘ lattentlon de l’As-- .

. principes:du- droxt mternatlonal :

i enacerail. est déja étrange -
iste deuxjustices, comme" lexposalt le 127 de-
“[618émeg

existe’ deux: justices—une.

. départ de v
;;demande deces deux gouvernements* etua'rleur ‘entier

166. - L’attltude du GouverrrAment evyptlen a l’egard

des ressortissants} brltanmques en BEgyptea. souleve une
grande indignation au, Royaume-Um. e
167.. En octobre 1956, la communaute bntanmque en
Egypte- comptait 13000 -personnes. Le 10 décembre
dernier, 2.550 d’entre elles-avaient:été obhgees de quit-
ter I'Egypte. Plus de 700 personnes. ont été expulsées
- des ‘Les autres sont
partles a la suite des. ffortes _pressions exercées par ces
mémes. autontes. Je n'ai pas Pintention d’entrer dans.
les détails; Je e bornerai- 3 dire que ‘ces. pressxons;

a- condxtxomdes personnes qu1 restent est partl-
1er1t difficile en rajson . des. diverses mesures’
Prises par les. autorltes tlennes un décret, notam-
ment, ordonne la mise de leurs blens sous sequestre et
un autre interdit aux Egyptlens de tralter des affalres
avecelles. ...~ . . .

169. , Ia colonie brltanmque en Egypte se’ compose

*‘surtout. de- ‘personnes. pauvres, dont . beaucoup sont nées

en Egypte et-ont. tquours vécu dans ce pays. Plusieur§
milliers d’entre el)\,s sont’ d’origine maltaise, Ce sont cesy.
personnes aux. moyens mode[tesqul sont le plus. tou-

‘chées par’ les mesures qu a’/1 prises: le. Gouvernement

egyptten 2
170. J’ajouteral qu en. revanche le Gouvernement de

Jay A

Sa Majesté n’a pris aucune mesure contre les Egyptiens -
résidant an Royaume-Unr L’anc1en attaché culturel de
l’Ambass de egyptlenne a Londres%a été autonse a
rester “pour’ a,der le Haut-Commlssalre mdxen A sloce

L’Assemblee salt que le representant dela France
méme- avons“faxt des _recommandatlons sur.ce.

172 i wAu cours’ des’ quatre dermers ]ours 11 semble qie
1 pohthue du;:Gouvernement égyptien-dans ce domaine
se soit.radoucie. Je: crois. comprendre que le- Mlmstre
des affalres ’trangeres d’Egypte se ‘propose de ‘pren~
& p ’espére quil :sera. en"mesitre de nous
ces;;piopres A dissiper hos profondes

1 Mais- PAsseinblée - “comprendra, - j'en ‘suis
certam queJquelque prix-que. notis attachion's:aux assu- -

rances. ‘qui;nous -seront wdonnees, 108’ mquletudes
prendront fin glue ‘lorsqu’ elles s tradulront ‘par de

v

i Royaum Uni, qui reproc G
ptien d’avoir pris: certamesf’inesures'

verhement &g

gy,
. trairés-a l’encontre de leurs ressortlssants résidan

Egypte, mesures.;qui: ne. “seraient ; :pas:’ ‘ conformes . aix-

snious parle«d expula-*"'

sions;:On nous parle de mise:sous: \sequestre de ‘biens.:

ée ne me propose, pas de rephquen { 3 :
€ it [

“én’aoit'e 'sep »
\ C tlss.mts en lepr
mettant a leur dis

1] ’Egypte"et én
posmon des moyens de transport
175.7 'Le’ Gouvernement: egyptlen aval

des mestires- ejmeptxonnelles “pour:faciliter’. et hater
essortlssantsdranga et brltanmque s
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‘satxsfactton. Le but de la. France et du Royaume-Uti.
&tait, 4 ce 'moment, de créer des. difficultés au Gouver-
nement égyptien en’ retxrant notamment,-les pilotes du
‘canal, -en ordonnant 3 leurs ressortlssants employes
dans les entreprises égyptienres publiques ou privées de
rompre leurs contrats et d’abandonner les tra.vaux en
cours... R
176. .. Les deux gouvernements ne s apltoyalent pas ‘sur
le:sort de leurs ressortissants lorsqu'il s’agissait de créer.
des difficultés au Gouvernement égyptien-au moment olt
ils entretenaient des: relations normales avec:I'Egypte.
Mais, aujourd’hui que leurstentative ‘d’invasion et de
sithjugation -paf:-les-armes_a..échoué, ils s'efforcent de
remporter une v1ct01re pohthue par le truchement de Ta”
' propagande \
177, ‘Maintenant, que nous reproche-t—on? En ce qui
concefne l’expulsron, PEgypte a été 'objet d’une agres-
sion armée non provoquee-—-condamnee par les résolu-
.tiotis. de I'’Assemblée’ generale des 2, 4,7 et 24 no- -
vembre 1956 — et a été obligée de prendre les mesures
‘necessalres pour empecher toute action qui- pourrart
- porter attemte asd securlte “Parmi ces mesures se
trouve celle qui-consiste & éloigner: ceux des etrangers
’dont la. présence sur le. sol egyptlen ‘pourrait. porter
atteinte a- l’ordre public et 3 laq sécurité de 'Egypte. -

178, Souc1eux toutefoxs, de ne- leser aucun mteret le
Gouvernement" egyptlen a établi tne’ commission spé-
c1a1e, presxdee par ‘le Sous-Secrétaire d’Etat & Pinté-
rieur et qui comprend ‘parmi ses membres le Conseiller
‘¢Etat du Ministére des affaires étrangéres et le Con-
seiller, d’Etat du Ministére de lintérieur, Toutes les
affaires _concernant -les expulsmns sont exammees au
préalable par cette commission.: : ; ,

179. En ce qui concérne: les ressortrssants anglals ot
frangaxs résidant en Egypteé, le Gouvernement égyptien
n'a pris-aucune mesure générale ‘contre’ eux, et cela,
mialgré les actes de-guerre injustifiables auxquels a été
assujettie: 'Egypte de/iJa part de la France et 'du-
Royaume-Uni, Cette attitude a d’ailleurs été dictée par
le-fait que le Gouvernement égyptien n’ignorait pas que
la majorité de ces-ressortissants condamnent lagressmn ~
\,de leur gouvernement contre l’Egypte

~180:  C'est pour cette raison que, sur les 11. .000 Anglals
"re31dant en Egypte, des ordres d’ expulsmn n’ont été .
‘pris qu'a Tencontre de 791 et, sur ces 791, 712 ont déja -
quitte le territoire égyptien. En outre, 706 Bntanmques :
ont quitté l’Egypte de leur: propre gre Il y a par gilleursy
450 techniciens  britanniques. qui’ se  trouvaient en
“Egypte . conformement au’ Tralte anglo-egyptlen de
1954 et qu1‘ ont dit étr ‘internés.

: v:181 Au irhoment

..... es’ hostlhtes, ilise: ;trouvalt en
- Egypte 7.000 Francais. Des ordres d’expulsmn ont: été
_pronionces. contre 2.648 ;740 au total ont quitté le terri- -
vtmre 474 Frangals l’ont quxtte +de leur: propré greva‘ -
nyaaucun ressortlssant frangals mterne ; i

182 11w 'y a pas eu’de personnes molestees Les auto-v
tités. egyptlennes, malgré la colére legltlme"du peuple
‘ég'yptleﬁ -ont -toutfait pour’, empecher “les. ujets
ennemls sofernit molestés.

183, Le Monde a pubhe, -10°. ermer, uné
-~ lettre d’une importinte’ personnalité franicaise d’Egypte -

rentrée du Calre, dont Je me permets de’ vous citer un .
passage: gt , ; ‘

ares exceptrons pres, Ia parfalte correctxon;d

nt-tous eu. des marques touchantes—quelquefo:s

185. Les*representantsk de»la«France _et.du Royaume-

~ biens.n’a. €té pratiquée. -

- 188. Tels sont les farts Ils parlen
. _passent de commentalres i

tifier les accusaticiis qu'ils ont\portees contr I’Egypt

. une _agression. sanglante"co

~ont violé-la Charte des: Natlons Unie

: “droits ‘de Phomme. Tl est. étont
. d’Hui venir acctiser I’Egypte ‘parc
| taines mesures de sé

:\claratxon umverselle de" 'dr01ts"‘ e"'l’homme‘b
“cette: declaratron, dan
tions 3 ces droits lorsqu’
'comprend suremen ~1es
i - conflit.armé. Enotitre, ¢ett

‘ment: que ces’ droits

mes:egyptlennes a leur: egard ‘Les. Francais d’Egypte o

bouleversantes ”d’attachement de la part d’Egypm
tiens musulmans,” -
184. Toutes les. ordonnances dexpulsxon ont ete‘
prlses pour ‘des raisons ‘de sécurité, Cependant tout
étranger frappe d’une mesure d’expulsion* ‘peut ‘se poitr-
voir aupres du Mmlstere de Tintérietir qui'a donne des

. Instructions. précises & ses setvices d’avoir i examiner
_ces- plaintes-avec la plus grande attention,-Des .pétitions’ -

ont:été presentees an Mlmstere de lintérieur, confor-
mément 3 cette procédure, et, 3 1a date du 11 décembre,
ces pétitions atteignaient le’ ‘Sombre de 496, ~ Sur ces
496, 164 ordres d’expulsion ent été annulés par,la pro-
cédure d’appel instituée par le Gouvernement égyptien,

Uni: se référent également aux avoirs des ressortissants”
et des socxetes frangaises en Egypte. Le. Gouvernement -
egyptren n'a pris a cet égard aucune mesure. mjustlﬁee
et contraire au droit international. = Aprés. Pagression
non provoquée de:la France et du Royaume-Uni contfe
I'Egypte, le Gouvernement egyptlen a exercé Son:droit
souverain en plagant les avou's de ces deux: pays sous
séquestre, Les avoirs ¢t les sociétés et entreprises. dont .
ils dépendent sont gérés; par dE?s’é@EsTres qui doivent -
rendre:: compte de leur. gestlon Aucune conﬁscatlen de'

186. “Tellé est'Taction du- Gouvernement egyptren.,

-, suite de. Jagression anglo-frangalse Ce faisant, le: Gou-“j‘ ;
© vernement egyptlen s'est. tout smplement conforme ala

prathue internationaie du. séquestre sur les biens enne- -
mis; ‘qui-a été adoptée, notamment, pendant les deux

dermeres guerres mondlales par la France e@ par ‘le :

Royaume-Um

187. Cependant le: representant de la ]
reproche ces mesures qui s

raric ‘nousy
nt Justlﬁees par T'agression -

. de ce‘pays." Mais ce que lel representant de'la France a
oublié de nous dire, ¢c'est ‘que son gouvernementoamsr.

que le Gouvernement - br1tann1que ont; par. utie action

unilatérale, - blogué, ‘au mois de- Julllet 1956, ‘tous les.
ayoirs égyptiens en France et au Royaume—U i, 4 un
moment. out nos 1elat10ns avec ces. deuxvpay . étaient
normales. . . e )

189." Les representants de la France et

Uni invoquent la Charte deq\]r\\Iatlons Uniés pour ju

Or'ils semblent oublier queleurs deux pays

bardé systématiquement 1

7

de civils innocents,’ parnu

fenitnes et d’enfants, ‘Ils- que;

droit international et la Declaratlo

q
& quii fig gurent daf
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fier les principes ‘du drojt international qui concernent
les mesures de sécurité en cas de conflit armé,

.. 191. -On ne:peut se prévaloir de la Charte ni de la
laratlon universelle des droits de ’homme lorsqu’on

vxble soi-méme la ‘Charte et que I'on commet des agres-'

sxons qui ont:été condamnées par I’Assemblée générale
A plu51eurs reprises, d’autant plus que les mesures qui
ont été prises par 'Egypte sont parfaltement conformes
aux principés du droit international qui régit la matiére,
que ce soit dans le cas des expulsxons ou de la mise sous
séquestre des biens erjnemis..

192, “Je n’ai pas besom de rappeler les prmc1pes du
droit. international qui- gouvernent Pexpulsion. Chacun
-sait qt’un Etat a toujours le droit d’expulser un étran-
ger qui a été admis sur son territoire. Il est également
retonnu "que- les-pouvoirs..que I’Etat détient dans ce
domaine. sont, en cas de guerre, beaucoup plus grands:
I1 est reconnu qu'un belligérant a le droit d’expulser
les sujets ennemis qui résident sur son territoire, a l'oc-
casion d’un conflit armé ou d’un état de guerre. ILa
-.Convention de Gengve prévoit que, lorsqu une personne
est autorisée A qultter un terr1t01re,

avec elle un volume raisonnable d'effets ‘et d’objets
d’usage personnel” (aft] 35) Clest cette ligne de con-
duite que.le Gouvernement égyptien a, adoptee. :

193'", En‘outre, Iés représentants de la France et du
Royaume-Um invoquent la Conventien-de’ Genéve rela-
tive ‘4 ‘la protection des. personnes civiles- en temps de
- puerre du 12 aoiit 1949. Je voudrais faire observer, tout
-d’abord, qite ‘cette convention ‘s’applique dans e cas
d’une guerre. Par conséquent, les délégations de la
‘France et du Royaume-Uni, en invequant cette conven-
tlon, reconnalssent au moins 1mp11c1tement qu’il-s’agit
d’un état de guerre et ‘non d’une opération de police,
comme ‘elles n’ont cessé de le pretendre jusqu’a ce jour.

194, Cette convention:a reconnu que, dans le cas oit
- un préjudice pouvait étre porté 3 la-sécurité de I'Etat,
.le' Gouvernémeént intéressé avait le droit de prendre
certaines mesures pour assurer sa - sécurité. En effet;
nous lisons, a l'article. 27, que les parties au conflit pour-
ront prendre, a- l’egard des personnes protégées, les
mesures. de controle ou de sécurité qui_seront néces-
"saires du fait de la guerre. En outre, Particle 41 dispose
que“si-la puissance au pouvo1r ‘de laquelle se trouvent
les personnes protégées n'estime’ pas suffisantes les
' V“autre mesures de’ contrle mentionnées dans la pré-
orivéntion, - les. mesures de. controle les plus
“ sévere: aquue]les ‘elle: pourra. recourir seront la mlse
enré 1denc ~_forcee oit. l’mternement” PR ‘

S rweJGouvernement egyptlen dans les mesures

qu il a été obligé de prendre pour sa secunte, a Yocca-

sion de. l’agressmn non provoquée qui a été commise
“.contre’ l’Egypte et que les Natlons Unies. cnt condam-

. née presque a Lunanimité, n'a, a notre av1s, aucunement
“violé la Conventlon precltee. R .

196.~ Par- contre, est a Fr anice: qul a v101e cette con-
“ yention . car, -suivant  les.. mformatlons qui -nous sont

. parvenues et qui sont. confirmées par la. presse: d’au-'

Jourd hui, les Francais ont procédé au. transfert de per=

:Sonnes. mllltalres et civiles-de Port-Said & Chypre Or
.cette mesure.-viole la Convention: précitée ‘et;. précisé-
‘ment, Particle. 49 de cette-convention .qui. dlspose que
“leg transférts iforcés, en masse ou individuels, ainsi

rritoire occipé: dans le territoire de la- puissance occu-

e TAa

: mter;‘lts, quel qu'en: soit.le motlf” o

“elle pourra se _
‘munir de: I'argent nécessaire & son: voyage et emporter ~

“,202 11 ressort c1a1rement de cela que le paragfaphe

- que.les 'fdeportations de personnes protégées, - “hors du

ans:celui. de .tout autre Etat, occupe ou no,

197. . Tl résulte de ce qui precede que le Gouvernement
.egyptlen a respecte les principes du droit international °

et.n'a violé ni la Charte des Nations Unies, ni la Dé-

claration universelle des droits de: l’homme, m la Con-

vention de Genéve. .

198: Il aurait mieux valu que la France et le Royaume.

Uni, au lieu de venir devant I’Assemblée se plaindre du
traitement réservé i leurs ressortissants, évacuent im-
médiatement leurs troupes du territoire egyptlen coti-

formément aux résolutions de I’Assemblée générale. des ‘

2,4, 7 et 24 novembre qui ont. été adoptées presque 3
l’ur‘ammlte La présence de ces forces armées, que les
habitants de Port-Said ne peuvent endurer, a provoqué,
comme on le sait, des troubles trés graves dans la ville,
D’aprés la presse, de 25 3 40 de mes compatriotes
ont trouvé Ja_mort, On compte, :en outre, une centaing:

Ils devraient plutot s’appliquer a faire
oublier a l’oplmon publique mondiale une des agres-

- sions armées les plus honteuses que l’hlstoxre ait Jamaxo

connues.. . ..

199, M. MAI—IGOUB (Soudan) [tradmt de l’an-
-J'avais pensé que Ton nous présenterait uné-

glais] =
affaire qui serait fondée sur des arguments juridiques,

.de blessés. Le moment n’est pas mdlque, pour la France -
et le Royaume-Uni, de. soulever-a; lOrgamsatlon des
Nations Unies cette question du. traitement de leurs
: ressortlssants.

Jai été profondément dégu de constater cepend"“t que -

parmi les conventions et les artlcleS‘auxquels s’est référe
le représentant de la France, aucun ne sappllqualt ay
cas dont nous sommes saisis.

200. Avant % tudler la valear: des donnees qui nous
ont été exposees J'aimerais _étudier les arguments _]111'1-

diques tirés des conventions et articles mentionnés par

le représentant gie la France. Il a mentionné ces con-

ventions et ces artlcles non _seulement dans sa déclaras

tion orale, mais \egalement dans.le document qu'il a
distribué [A /3444]. Je vais examiner ces points.

201.  Le représentant de la France a invoqué en pre-
mier. liein le paragraphe 3. de ’Article premier de la
Charte. Le commentaire qui a été publié sur ce para-
graphe-par Goodrich et Hambro 1nd1que “Dans ce
paragraphe, la Charte reconnait qu’une orgamsatlon

[mternatmnale] instituée avant tout pour faire régner:

la paix et-la sécurité doit aussi se consacrer activement-
a amélioration dés conditions.économiques et sociales
des peuples et. & 1'é larglssement du domaine de. la li-

‘berté humaine2.” * Mais le ¢ommentaire, dans l’edltlon

revue, poursuit: “Le renforcement des dlsposmons éco~

- nomiques et sociales de la Charte n’autorise pas.l'Otga:

- nisation’ des Nations Uniés"3 a exercer un_droit de. coer:
cition sur les Etats, en ce qui concerne les’ questions qui;

" ont été considérées Jusque-la comme relevant exclusi-.

vement de leur competence nationale.” Le paragraphe3
de I’Article premier pretend smplement constituer Uiy,

: declaratlon d’intention ; cette intention est d'ailleurs de
-parvenir: & une collaboratlon mternatlonale, et non pas
de faire valoir des pohtxques ou des dr01ts Jundlques;.

déterminés®”, . .-

de I’Article premier ne s’applique j pasa l’affaire en queS-f-"

un Etaf ést une question Televant exclusivement de 1a
compet_ nce nat1onale de cet Efat. . I ,__,‘ '

2 Leland M Goodrlch et Edvard Hambro, Commentmre de
la-Charte des: Natwrs Umes, P 124 detlons de la Baconmere,

'Neuchatel ; .
“8Goodrich and” Hambro, Charter of the Umted Nahons.'

Commentary and: documents, World Peace Foundatxon, Boston,
1949 L’ dition revue na pas paru ‘€l frangals :

- tion; en effet; Texpulsion de ressortissants étrangers par -
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203. Le représerc

Yalinéa b du paragraphe 1 de PArticle 13 dé la Charte.

On peut faire ici la méme observation que pour le para-
graphe 3 de D'Article premier: étant donné que les
Nations Unies ne doivent pas empiéter sur la souve-
raineté intérieure d’un pays, il doit s’agir uniquement

d'une déclaration d’intention et non pas d’un texte habi-

litant les Nations Unies.a intervenir dans ces questions.
204. Le délégué de la France a également mentionné
~Yalinéa ¢ de PArticle 55. Il est intéressant & ce propos
de lire le commentaire suivant de Goodrich et Hambro:
“L’énumération des buts visés, qui figurait dans le

- chapitre IX, section A, paragraphe '}, des proposi-
- tions de Dumbarton-Oaks, fut considérablement mo-

- ~difiée 4 San-Francisco.” R

" Le commentaire poursuit, & propos du paragraphe 7 dé <

I'Article 2 qu'afin ‘de “rassurer ceux qui auraient pu
craindre que I'énumération ainsi amendée n’autorisat
"une intervention® dans-les-affaires intérieures. des” Mem-=
bres des Nations Unies”, on convint de faire figurer
la déclaration suivante dans le rapport concernant; cette
question: o T R

“Les mémbres du Comité 3 de la  Commission II

“+:sont entiérement d'accord que rien dans le Chapitre

) LSRR Py e X
v:IX ne peut étre interprété commeé autorisant 'Orga-

* - d’Etats Membres 4 -*" P
‘D'autre part, on a avancé que la Charte n’engage les
Membres qu’en ce qui concerne la coopération inter-
-nationalé, et qu’en l’absence d’un accord international

‘ qilsation 3 intervenir dans les, affaires mnationales -
Y . S . B

o

définissant les droits de Phomime et les libertés fonda-

mentales, il n’existe aucune obligation internationalesde
respecter des droits et des libertés particuliers.
205. - Le paragraphe 2 de TArticle 62 de la Charte a
également été ‘cite. Le Conseil qui-a été constitué con-
formément au -Chapitfe X, pas plus qu’aucune commis-
sion, n’a le pouvoir de prendre de mesures au sujet
_de plaintes relatives aux droits de 'homme. Cela déja
aurait suffi 4 écarter ces mesures inopportunes, mais
‘le but pdursuivi n’était ni d'inviter I’Assemblée i pren-
. dre acte des faits ni ¢’inviter I’Assemblée & imposer une
réparation du dommage, ce qui n'est pas de sa: com-
- pétence;; c’est un simple acte de propagande. L
206. Le représentant de 'Egypte ayant déja parlé de
la Convention de Genéve du 12 aoiit 1949, laquelle a
également été invoquée, je n’ai pas lintention d’y
revenir. : - ETRINEE

207. La
-‘que nous 'a dit le représentant de I'Egypte, aucune
- expulsion n’a été opérée au hasard. Il ne Sest agit que
“de personnes suspectes d’atteintes ‘4 la sécurité pu-
- blique; ces personnes n’ont pas simplement recu Pordre
de quitter Te pays sans avoir la possibilité de se.dé-
fendre, car une instance administrative a été constituée,
“-auprés ‘de’ laquelle les personnes intéressées: ont. pu

interjeter appel; quelque 200 demandes ont. été accep-

tées ‘et ont "d“onnéﬂ lieu v a. l’annulatlondes Ol‘dres d’,ﬁxPulé
~sion: 11 s’agit 13 d’une procédure administrative, mais

 qui 2 été faite selon les régles juridiques, de sorte qirelle.
e constitue pas tine violation des droits de homme; -

: 12“0"&';'  Jimagine que c'est la’ délégation francaise qui‘a
- saisi P Assemblée de cette affaire, alors que je peux citer
des chiffres —et: je défie la-délégation francaise ‘de les

Téfuter —indiquant qu'au cours du mois d’aofit 1956,

4 Leland: M. Goodrich ' ét - Edvard -EHambro, Commentaire de

o Charte de:r"Natipns:'Unies,-Vp.‘ 283,vEditiOn’$ de la: B:i(':’éhn‘iél:e,‘

5]

- Neuchatel,, -

!

“Zant de la France"a ensuite invoqué -

plaiﬁte a poﬁf' objet Pexpulsion d’Egypte de -
certains ressortissants frangais: et. britanniques; ainsi -

environ 35 citoyens soudanais et ressortigsants d

B

- Pécartera avec mépris. .

-méme le droit anglais; je peux leurciter une de leurs

-210. En fait toute cette affaire-n’est que propaga

i lautres
pays -.arabes—ont été expulsés d’Afrigie-Equatoriale
francaise, & la suite de mesures administratiyes &t sang
quils aient pu bénéficier -d’une protection juridique

-guelconque et faire usage du droit d’appel. Ils ont di

abandonner leurs biens, et persomne ne’connait encore
le sort réservé d'ces biens. Le Ministre des affaires
étrangéres du Soudan a protesté auprés du Gouverna-
ment frangais,» au sujet.:de ces  expulsion$ collectives -
opérées sans raison apparente, si ce n’est que le peuple
du Soudan avait appuyé le peuple d’Algérie, au mo-:
ment de enlévement de sescing chefs. -
209. Des personnes qui commettent de telles fautes
ne -devraient pas venir présenter.-d I"Assemblée des
plaintes de cet ordre. Je regrette que les Britanniques -
sy, soient associés aux Frangais, car je sdis: que‘les

.Britanniques n’essaieront pas de -plaider, cette affaire,

car ils manquent -d’arguments de droit ‘3  moins. de -
demander 4n jugement en equity. Ayant étudié moix

‘maximes. “Celui qui” demande un~jugement. en -&quity. .
doit se présenter les mains nettes.” Or cette fois, tils -
ne se présentent pas avec les mains fiettes et de plusils -
se sont associés a leurs.alliés francais et.comparaissent, .
ici les mains tachées de sang. Doné ils ne peuvent méme

pas demander un jugeément en equity. . m\

[

pure ‘et je suis persuadé ‘quel'Assemblée: générale

i

211, M. JAMALI (Irak). [thadiit dé Punglais] - Nous
espérons . vivement ~qu'on. nous réservera: quelques

. séances- spéciales au cours desquelles nous  pourrchs.

discuter en: détail les tragiques €vénements du Moyen-
Orient, établir . les responsabilités et condamner: tous
ceux qui_ portent le poids dés-trés nombreux crimes.
dans cette région..On a vu, ces derniéres semaines, une'.
propagande effrénée dans la presse de certains pays et

- dans'le monde toutentier, .pour, détourner l’attention

 s'est laissé entrainer contre son:gré < ait jugéopport

" les_choses se calmer d'elles-mémes pour: que.le ‘monde, °

. attaqué ce monsieur;.nous avons -essayé de lé tiier
‘mats, en essayant de:le tuer nous'nous somines égr

- nous allover une indemnité pour-cette
~ pied, parce .que nous youlions'tuer cet homm

- savons .qu'elle a ratfaqué ‘un ‘penple” inn
‘détruit -dés wvies ' et ‘des biens,. El

elle a fourni :des aviohs
» savons])len. a :

du public de I'agression que lés trois puissances oht =

commise contre 'Egypte et des crimes qui Pont accom-
pagnée. Il s'agit 1a d’une campagne de propagande des=
tinée & masquer layvérité, La présence du représentant ,
de la France 2. cette tribune n’est qu'un/élément de cette

campagne, Tous ces. efforts visent: i dissimuler les
atteintes portées 4 la vie humaine, aux biens et 3 la paix’ -
mondiale dans le Moyen-Orient, ... . = . .. - @
212, Nous sc’)mméssrsurprisT-Ldewcdnstatei"»‘-que la ' dél
gation francaise — je suis certain que 1¢ Royaurne-U

de soulever cette qugstion au lieu d’attendre: et de laisser

puisse oublier les crimes que la-France a commis cont

PEgypte. Malheureusement celle 'a’ pas jugé bon:

d’adopter cette attitude, Bl e
213. En fait, voici' ce' qui s'est passé: la-
présentée devant le tribunal en ‘disant:: ¢

France s'est
s avo

mes ' égr.

tigné le pied. Nous ‘démandons ‘dotic ‘ai
‘g"fatig‘@

quoi se ramene la pldinte frangdise,
d’avoir el le pied égratigné.  Nous- 1
encore. certains qu'elle ait"été* égrati

maisons. Il 'y a eu collusios
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214, S%l nous"faut”examiner 14 plainte frangaise, il
noiis faut avssi examiner la ‘situation dans son ensémble
i considérer cette plainite comine une partie de cet en-
‘semblé ; la plainte ne peut pas étre examinée séparement
etisolément, S - oo
215.. Certes, nous sommes attristés par tons les événe-
" ments 'tragiques®qui se_sont produits dans le Moyeri-
Orient. Mais qui en a été’

1S la cause?. Qui a provoqué
cette suite d*éyénements? Qui a attaqué? Qui a détruit
des foyers? Qui a tué des innocents & Port-Said ? Aprés
_ tout, les 'morts'de Port-Said étaient des citoyeris égyp-
tiens. I’Egypte n'a pas“tué de citoyens francais, mais,
‘13 France a tué des citoyens égyptiens’ L’Egypte n'a pas . .
" détruit’de foyers frangais, mais la France a-détruit des
* foyers égyptiens: L'Egypte n'a pas porté atteinte a la -
souveraineté de la” France, mais la France a porte
dtteinter 4 laisotiveraineté - de 'Egypte. Comment ia
~ France * peut-elle ” yenir a cette’ tribune ‘et accuser
- PEgypte de Qi ‘voir égratigné le pied, alors qu'elle
- voulait tuet’ 'Egypte? La délégation francaise devrait
savoir qtie c'ést la France qui-est responsable au pre-
. mier chefede tout ce qui s’est:passé. ddns le Moyen?
 Orient. T'y° e collusion entre la France et Israél La
France a fourni & Israél les avions.i réaction’et les
pilotes ‘nécessaires 4 l'attaque “contre 'Egypte et a -
sisté auprés du Royaume-Uni’ pour: que; celui-ci se -
joigne 3 elle. A présent;.la France ‘essaie d’empécher. .

PEgypte d’exercer sa.souveraineté intérieure. L’Egypte
" a incontestablement le droit d’assurer sa sséeurtté;
_’éloigner les individus’dangereux ou suspects.. .°
216, Fort heureusement, nous constatons que les-accu~
sations portées ici,,sq)nt trés exagérées, que U'Egypte n’a
_pas:expulsé autant de personnes que les Frangais le pré-
“tendent. Fort ‘heureusement; nous constatons que nom-
" bre-de -citoyens :britanniques. et francais. en:Egypte
entretiénnent. d’excellentes et amicales relations avec les.
Egyptiens, et:qu’ils conservent leurs'sentiments et leur

'sympathie pour leuts amis égyptiens. - hy ;
217.+:Cest da ‘politique francaise en Algérie et en,

Egypte qui.est i Vorigin€ 'de cette calamité. Qui est - I'Egypte mavait pru ‘
rale bien qu'elle elit été en droit de le faire. Il existe

" responsable des mallieurs qu'un Francais peut subir en
" Egypte, en-Algérie; au Maroc ou en Tunisie? 'Ce sont
_les” Frangais ‘ eux-mémes, et non les” Egyptiens, les
- Algériens;-les-Marccains ou les Tunisiens, .~
'218. ! Notre: peuple ‘a’ d’éxcellentes . traditions d'liospi-

. talité envers les_ étrangers et les: accueille volontiers.
‘+Nul: he saurait le nier. - Mais:qui  a créé la situation
’ tant ‘de la France a invoqué:la. Charte -

=219, Le représentant a mvo!
- & propos de 'expulsion de Frazncais. J'aurais voulu qu’il

invoquie: Ta: Charte:

com

ropos.fde. Pacte que-son pays a

€7 jaurais voulu qu’il
i&xique son gouver-
5, Nous savons
les hommes, des -

cet;aprés-midi par la France:
cevat 1d1. par - :

"4 Pexamen’:Cest-:la. France ‘et non:
détruit des vies humaines. La France a" .

avan que VEgypte commeénce 3

s
'rangais. “La France a 'sé-*.

ec.des:

hiens et bloqué des avoirs. de citoyens égyp-

l’

gypte ‘en.use de méme a I'égard de
ngais.’::De. quelque. point: de: vue “que”lon
oit de , i

4 citoyens frang
- ~consider

NED! Sytie): [traduit
noment oll' cette assemblée pouvait ‘S'at-"

B {3

tendre & cé que le représentant de la France et celui du

Thay L e
~ que’T'on veut, mais les faits son
‘avang¢ant -des arguments juridiques que- Pon pourra

actes.

“Royaume-Uni viennent i¢i anroncer que leurs troupes
avaient toutes quitté ’'Egypte, conformément auk ‘réso-
lutions’ de T'Assemblée générale, ils ont jugé bofr ‘'de
parler des' mauvais traitements dont seraient victimes
les ressortissdifs frangais et britanniqués en Egypte;
Ep, annongant ‘le retrait de leurs troupes, la France et
le Royaume-Uni duraient agi en grandes nations, ayant
conscience de leurs responsabilités internationales, mais
en élevant la voix_pour parler du mauvais traitement
que’ subiraient en Egypte les Francais-et les Anglais,
Jeurs représentants ont porté atteinte’ 4 I'harmonie qui’
commengait a se manifester 3 nouveau parmi nous, Il .
est décévant de constater que ces deux représentants
ont “jugé utile de porter une telle question devant
PAssemblée générale, - !
222, Je n’ai pas lintention de faire, aujourd’hui,.une
analyse. juridique’de ‘la situation, qui aurait été trés
utile, de Vavis de ma délégation, ni d’énumérer tous leg
faits, - Mais il était inopportun et maladroit de tenter
de nous décevoir en faisant une déclaration qui est in--
justifiée tant du point de vie juridique que du point
de vue des:faits. ~ Je fais allusion 3 la déclaration=dy
représentant de<la France 3 laquelle le représentant du .
‘Royaume-Uni a malheéureusement-cru devgir s’associer. -
Jespére qu'il I'a lue soigneusement avant de lui donner.
son appui. Il se peut Gue, tout & I'heure, le troisiéme -
allié, Israél, vienne ici npus parler de la situation des
Juifs en Egypte, comme si les Juifs étaient des ressor-
tissants ‘d’Israél, SR o B i
223. = Est-ce par courage, est-ce par audace, qu'ils ont’
choisi cet instant pour porier- cette affaire. devant
PAssemblée? . N’aurait-il pas été préférable de pféX\
senter la situation sous son jour véritable et de se'mon¢
trer reconnaissant 4 'Egypte pour le caline et la modé-
ration dont elle fait preuve malgré la guerre qu'ont pro-
voquée la France ‘et le Royaume-Uni, malgré:'agres-
sion qué ces deux pays ont commise? Le représentant
‘de I'Egypte nous a dit, il y a quelques instants, que
IEgypte n'avait pris aucune mesure, d’expulsion géné-.~

une commission chargée d’examiner les appels qui pour-
raient étre faits & ce propos. L'Egypte n’a pas pris de.
mesures générales de séquestration, de confiscation de
biens, ou d'internement et pourtant, disent les Frangais
“a’la’guerre comme & la guerre”.  L’Egypte n’a pas.
suivi ‘cette 1maxime; au contraire, elle s’est efforcée de
rester humaine; ce que ses agresseurs ont}, nalheureu-
sement, de‘la peine 3 comprendre. RERANTIED
224 Le iprésentant de la France a certes fait beatt- -
coup de recherches et nous lui'en savons gré: Il a exa-
miné un grand nombre d’articles dans, de nombreuses
cofiventions qui, selon: Vinterprétation persontielle quiil
leirra: donnée, 'peuvent étre applicables a'la situation
actiielle.: Mais je voudrais lui’ poser une question: dans
toutes ses recherches, a-t-il ‘trouvé un seul article qui
donmne 4 la:France le droit de faire la guerre & I'Egypte?

S

- Ou se trouve Tarticle sur leqael ‘il pourrait. se fonder.

ef.dont il poufrait Hoits communiquer le texte? O peut
dongier ‘aux - articles: d’urie' convention Pinterprétation
faits sont 13 ‘et ce n’est pas en

{aire oublier que les trois alliés ont-été la cause de tant:
de. troubles, de tant de pertes en vies humaines et de
tant . de dégats matériels. que T'on nespeut oublier leurs

PO P

5. A \‘g:e.;;prgpos,i;jq}vdﬁd‘raisgc'iter ce qua pu &crire
.an; journaliste. suédois qui.se trouvait en' Egypte.
3 A S ye v e LA
s'appelle M. Anderson-et voici ce qu'il a écrit:

LA
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~#Ce quvj'al vu—il est arrivé & Port-Said peu de
temps aprés le bombardement — ne peut faire la ma-
titre d'une belle histoire pour les enfants du monde.

Si les Frangais et les Britenniques peuvent appeler .

“action de_police” ce que leurs troupes ont fait aux

Egyptiens, le mot “humanité” n’a pas sa place dans
Jeurs dictionnaires, Quelques heures aprés la décla~ -

_ration du cessez-le-feu, je suis entré & Port-Said ot
jai trouvé un enfer de feu et de ruines fumantes.
Jai rencontré des enfants qui, dans les maisons dé-
truites et parmi les décombres, cherchaient leurs pa-
rents. J’ai vu aussi des parents qui fouillaient, de

 Jeurs mains couvertes de sang, les restes de ce qui
avait été leur demeure afiri de retrouver leurs enfants
tués, J'ai vu des rilliers de cadavres au milieu de
ruines ot le feu couvait encore, dans les cours inté-

rieures des quelques hépitaux qui, n’avaient pas été

détruits; j’al vu deux hodpitaux qui abritaient 900
malades, en tout, complétement démolis. Est-ce
menef une action de police que de parcourir les rues
en mitraillant non seulement les-rues elles-mémes,

mais lintérienr de chaque maison? De tels actes

s'appellent, dans mon langage, terfeur &t meurtre,
“Si vous voulez voir les photos que j’ai.prises;
veuillez passer & I'International News Photos ot elles

se trouvert”, etc. o
Ces phetos ont été envoyées clandestinement de Port-
Said, contre la volonté des
cette région.
226, Voild ce que les Frangais et les Britanniques ont
fait ‘aux Egyptiens. Qu'ont fait les Egyptiens aux
Francais et aux Britanniques? Dans la situation ac-

‘tuelle, 'Egypte a fait preuve d’'une modération qui ne

sest jamnais -Jémentie. Mais nul ne semble lui &tre

. reconnaissant de cette modération; et puisque la poli-

&

i
3
!
l

tique de modération qu’ont suivie tous les Etats arabes
' n'a pas été appréciée, il me semble qu’il faudrait adop-

- ter, 4 I'avenir, une autre politique et essayer de montrer

3

‘3’tous les agresseurs que les actes d’agression unilaté-

‘raux ne peuvent, en fin de compte, que faire tort & ceux -

\qui en sont responsables.

227, Toutefois, nous ne pouvons ocublier les senti-

H

N L. . . . z "
m?fglts de bon voisinage et la communauté de culture
TN co : :

puissahces qui occupaient

qui nous lient aux peuples du‘bassin de la Médierranée

et & d’autres peuples; nous ne pouvons nous empécher
de penser qu'un jour ou Pautre, lorsque les troubles .

ui ont résulté de Paction franco-britannique auront pris
, cette ancienne amitié pourra renaitre,

228. Pour terminer, je rappellerai que les 'feprésen-g:

tants de la France et du Royaume-Uni sont venus

présentant du Royaume-Uni, en particulier, n’était pas
satisfait-de celles qui lui avaient été données; il youlait
étre certain qu'elles seraient traduites dans la réalité.
Mais quelles assurances peut-on donner aux ressortis-

sants de la France et du Royaume-Uni qui résident en

4

- demander ici qu'on leur donne des assurances,-Le re- -

Egypte, en Syrie, au Maroc, en Algérie; en Tunisie et
dans d’autres parties du monde? Il me semble que leur

seule garantie est’' de se conduire correctement et
d’adopter une attitude réservée, S SRR
229. ‘M. KOUZNETSOV. (Union-des Républiques
socialistes scviétiques) [tradust du russe] : Il est déja
6 heures passées, et la question que nous examinons

. revét une trés grande importance. Outre les documents .

distribués, des éléments d’information nous ont été

fournis par le réprésentant de la France et celui du "
 Royaume-Uni et nous -avons entendu les éclaircisse~

ments donnés par le représentant de 'Egypte. -
230. S’agissant d’une question aussi importante, il est

‘évidemment indispensable que les délégations puissent .
étudier de prés ces~documents et préparer leurs inter-
ventions. De plus;=comme vous le savez, nous-avons -

" sl e a . . .
_beaucoup. d’autres réunions et méme des réceptions, -
auxquelles les déléguésisemblent pressés de se rendre. -

231. La délégation soviétique propose donc de ren-

voyer & demain l'examen de cette question, d’autant

plus qu'il n'y a pas lieu, & son avis, de briiler les'étapes,
232. Le PRESIDENT: (traduit de Panglais) : Je par-.

tage 'avis du représentant' de I'Union  soviétique, mais
je voudrais que I'Assemblée puisse examiner demain,
en premier lieu, les points 56 et 68 de Pordre du jour.
S’il n’y a pas d’objection, je considérerai que ma pro- -

position est adoptée.
Il en est ainsi décidé. e
La séance est levée & 18 h. 15.
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