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Présidente: Mme Vijaya Lakshmi PANDIT (Inde).

Adoption de I'ordre du jour: quatrime rapport
du Bureau (A/2617)

[Point & de 'ordre du jour]

1. La PRESIDENTE (traduit de Fanglais): En
soumettant a ’Assemblée genérale les recommandations
du Bureau sur l'inscription des points mentionnés dans
le rapport et la maniére de procéder & leur examen, je
demande a I"Asseinblée d’examiner la possibilité d’étu-
dier immédiatement ces questions conformément aux
dispositions de larticle 15 dn réglement intérieur. La
derniére phrase de cet article stipule que “l'examen
-d'une question nouvelle ne peut avoir lieu avant qu’un
«délai de sept jours ne se soit écoulé a compter de son
inscription a lordre du jour”. Cet article dispose toute-
fois que I’Assemblée peut en décider autrement a la ma-
jorité des deux tiers des membres présents et votants.
En mettant aux voix la recommandation du Bureau, je
propose qu’il soit en méme temps décidé par ce vote de
ne pas différer pendant sept jours 'examen de ces ques-
tions.
2. Nous allons maintenant procéder au vote sur les
recommandations du Bureau [A/2617].

A Punanimité, les vecommandations du Bureaw sont
adopiées.

Question de l’aide a la Libye: rapport de la
Deuxiéme Commission (A/2612)

[Point 60 de l'ordre du jour]

M. Hdlik (Arabie saoudite), Rapporteuwr de la
Deuxieme Commission, présente le rapport de ceite
commission (A/2612),

Par 41 voix contre géro, avec 5 abstentions, le projet
de résolution qui figure dans le rapport est adopté.

Question du conflit racial en Afrique du Sud pro-
voqué par la politique d’apariheid du Gouver-
nement de I'Union Sud-Africaine: rapports de
la Commission politique spéciale (A/2610) et
de la Cinquiéme Commission (A/2611)

[Point 21 de l'ordre du jour)

M. Forsyth (Australic), Rapporteur de lo Comamis-
sion politique shéciale, présente le rapport de cette com-
mission (A/2610).

3. La PRESIDENTE (¢raduit de Panglais) : OQutre le
rapport de la Commission politique spéciale, I’Assem-
blée est saisie d'un rapport de la Cinquiéine Commis-
sion [A/2611] sur les incidences financiéres du projet
de résolution présenté par la Commission politique spé-
ciale,
4. La délégation de I'Union Sud-Africaine a présenté
a ce sujet un projet de résolution [A/L.172]. Ce projet
pose la question de savoir si I’Assemblée générale est
compétente pour adopter un projet de résolution pro-
posé par la Commission politique spéciale. Pour pré-
venir tout malentendu & ce sujet, j’appelle Pattention de
I’Assemblée sur Particle 80 du réglement intérieur qui
traite de la question que pose le projet de résolution de
I'Union Sud-Africaine, Cet article dispose que “toute
motion tendant & ce qu'il soit prononcé sur la compé-
tence de I’Assemblée générale 4 adopter une propo-
sition qui lui est soumise, est mise aux voix avant le
vote sur la proposition en cause”. Lorsqu’il aura été
procédé aux explications de vote, je mettrai donc
d’abord aux voix le projet de résolution de 1'Union
Sud-Africaine.
5. M. RODRIGUEZ FABREGAT (Uruguay) (ira-
duit de Pespagnol) : Je demande respectueusement & la
Présidente de bien vouloir accepter une proposition que
je me vois obligé de formuler du haut de cette tribune.
11 s’agit de la proposition que la délégation du Chili et
la mienne ont présentée 4 la Comumission politique spé-
ciale quand elle a étudié la question qui nous occupe.
6. Au sujet du projet de résolution que la Commission
politique spéciale a adopté, il pourrait se produire qu’un
ou plusieurs membres de la Commission qui serait
chargée de continuer & étudier le probléme de la dis-
crimination ne puissent continuer 4 faire partie de cet
organe. Nous avons eu quelques indications en ce sens.
C'est pourquoi les délégations du Chili et de I'Urugnay
ont présenté a la Commission politique spéciale un
amendement qu’elles ont ensuite retiré en attendant de
voir quel serait le texte définitif du projet de résolution
que la Commission politigue spéciale adopterait. Le
projet de résolution définitif [A4/2610] est maintenant
sowmis & 'Assemblée, qui doit statuer & son sujet; c’est
pourquoi les délégations du Chili et de P'Uruguay dé-
sirent présenter de nouveau leur amendement visant a
insérer un nouveau paragraphe 3 ainsi congu: _
“Décide qu’'au cas ofi, I’Assemblée générale n’étant
pas en session, un ou plusieurs membres de la Com-
mission ne pourraient continuer & faire partie, de
celle-ci, leurs remplacants seraient désignés par la

Présidente de I’Assemblée générale, en consultation

avec le Secrétaire général.” '
7. Il est possible qu'une fois le projet de résolution
adopté, tel que la Commission politique spéciale I'a ap-
prouvé, il se produise qu'un ou plusieurs membres de
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la Commission ne puissent continuer 4 faire partie de
cet organe. Il va de soi que, si les délégations du Chili
et de I'Uruguay formulent cette proposition, c'est
qu'elles ont des motifs, des raisons, pour la formuler
et pour avertir 'Assemblée afin qu'elle ne constitue pas
une commission ou charge d'un travail une commission
qui pourrait ne pas étre diiment composée de tous les
membres désignés & cet effet, C’est pourquoi nous pro-
posons simplement d'ajouter au dispositif du projet de
résolution un nouveau paragraphe 3 dont je viens de
donner lecture. '

8. Tel est I'amendement que les délégations du Chili
et de 'Uruguay se permettent de présenter 4 I’Assem-
blée. Je crois que le texte en sera distribué dans quel-
ques instants. Cet amendement avait d’ailleurs été pré-
senté 4 la Commission politique spéciale. Celle-ci I'a
examiné; tous les membres de la Commission en ont eu
connaissance et, si cet amendement n'a pas été mis aux
voix, c'est seulement parce que nous, ses auteurs, avons
préféré alors le retirer pour le présenter 4 nouveau, si
nous le jugions & propos, en séance pléniére de I'As-
semblée, alors que nous connaitrions le texte définitif
du projet de résolution approuvé par la Commission
politique spéciale.

9. Quant aux autres aspects de cette question et, no-
tamment, en ce qui touche i la compétence de I’Assem-
blée et au projet de résolution qui lui est soumis par la
Commission politique spéciale, ma délégation approuve
ici les opinions qui ont été amplement exprimées devant
la commission compétente chaque fois qu'il s'est agi de
ce probléme.

10. Nous maintenons la position que nous avons ex-
posée de fagon compléte et nous estimons que I"Assem-
blée a compétence pour traiter la question; nous
voterons 4 nouveau pour le projet de résolution tel qu'il
est sorti des délibérations de la Commission politique
spéciale, avec le paragraphe additionnel que nous nous
somimes permis de présenter d 'Assemblée.

11, La PRESIDENTE (tradwit de langlais):. Je
mettrai aux voix le paragraphe mentionné par le repré-
sentant de 'Uruguay en tant qu'amendement au projet
de résolution.

12. M. JOOSTE (Union Sud-Africaine) (#raduit de
Panglais) : Ma déclaration a pour but de présenter, en
vertu de l'article 80 du réglement intérieur, la motion
sur la compétence de ’Assemblée générale dont la Pré-
sidente vient de parler. Je me vois dans l'obligation de
présenter cette motion en raison du projet de résolu-
tion qui a été adopté sur ce point par la Commission
politique spéciale. Comme 'Assemblée générale le sait,
la délégation de 'Union Sud-Africaine s’est opposée a
Iinscription de cette question 4 l'ordre du jour lors de
I'examen de celle-ci. On se rappellera également que
nous avons déclaré i cette occasion que, la question
soulevée relevant essentiellement de la compétence na-
tionale de I'Union Sud-Africaine, ’Assemblée n’était
pas habilitée, étant donné les dispositions du paragra-
phe 7 de I'Article 2 de la Charte, 4 examiner la ques-
tion, sous quelque forme que ce soit.

13, J'estime nécessaire de préciser, une fois de plus,
que mon gouvernement a toujours estimé et continue
d’estimer que le paragraphe 7 de 'Article 2 de la Charte
ne permet pas a I'Assemblée générale de discuter des
. questions ou d’adopter des résolutions 4 propos d’af-

faires qui relévent essentiellement de la compétence na-
tionale d’'un Etat Membre. Nous affirmons que cette
interprétation du mot “intervenir” est fondée sur les

dispositions expresses de la Charte qui délimitent les
pouvoirs de I'’Assemblée en ce qui concerne les questions
relevant de sa compétence et lui permettent de discuter
et de faire des recommandations & cet égard. Comme
je l'ai dit, le Gouvernement de 'Union Sud-Africaine
continue de soutenir ce point de vue, C'est pour cette
raison que ma délégation s'est opposée & l'inscription
de la question a l'ordre du jour. Muis comme on s'en
souviendra, malgré les arguments que nous avons ex-
posés a I'époque, I’ Assemblée a décidé d'inscrire la gues-
tion a son ordre du jour.

14. Trois raisons principales ont conduit I'Assemblée
a prendre cette décision. Premiérement, un certain
nombre de délégations ont soutenu que la question de
compétence devait étre discutée en commission. A cet
égard, il convient de rappeler qu’en s'opposant A
I'inscription de la question a l'ordre du jour, la déléga-
tion. de I'Union Sud-Africaine n'a pas invoqué l'article
80 du réglement intérieur, comme eclle le fait
aujourd’hui. Elle avait clairement indiqué a ce moment-
13 les raisons pour lesquelles elle ne lavait pas fait,
Deuxiémement, certaines délégations ont déclaré que
I'Union Sud-Africaine, interprétait le mot “intervenir”
de maniére trop restrictive et ont soutenu que le para-
graphe 7 de I'Article 2 de la Charte permettait tout au
moins de discuter cette question. Troisiémement, quel-
ques délégations se sont déclarées convaincues que la
cuestion relevait bien de la compétence de 1" Assemblée
générale. Ces délégations ont adopté cette attitude en
se fondant sur des considérations diverses qu'elles esti-
maient justifiées par les dispositions de la Charte.
Quelques-unes de ces délégations ont méme affirmé,
étant donné que I'Assemblée a décidé I'année derniére,
a sa septieme séance [381éme séance], quelle était
compétente pour examiner la question, que la question
de compétence ne se posait plus. Clest 4 la suite de ces
affirmations, dont nous ne reconnaissons pas la validité.
que la question a été inscrite 4 l'ordre du jour de la
présente session, et c’est de cette fagon qu’elle a pu étre
soumise a la Commission politique spéciale. Je voudrais
me permettre de commenter trés hriévement ce qui s’est
passé a la Commission politique spéciale.

15, Dans cette commission, une bonne partie, sinon la
plus grande partie de la discussion, a été consacrée 3
la question de la compétence soulevée par ma déléga-
tion. En fait, je pense qu'il serait plus exact de dire que
que de nombreuses délégations qui ont pris part & la
discussion se sont davantage préoccupées de la question
de la compétence que du fond des accusations portées
contre mon gouvernement. Ce fait parle de lui-méme et
on peut en déduire a juste titre qu'il existe non seule-
ment de trés grandes divergences de vues au sein de
POrganisation, en ce qui concerne les restrictions impo-
sées par le paragraphe 7 de I'Article 2 de la Charte 4 la
compétence de I’Assemblée, mais qu'il y a aussi une
asez grande incertitude sur la fagon de régler les ques-
tion de procédure qui s’y rapportent, ce qui rend plus
difficile encore de se mettre d’accord sur le meilleur
moyen de poser la question de compétence. Clest 13, en
fait, la principale conclusion que pourrait tirer, selon
nous, tout observateur impartial, qui n’est pas partie a
la discussion, des débats qui ont lfeu & la Commission
politique spéciale,

16. Si cette conclusion est exacte en raison des diver-
gences de vues et de la nature délicate du probléme
juridique et du probléme politique qui se posent, il
serait tout 4 fait indiqué que 'Assemblée générale, en
tant qu'organe principal des Nations Unies, entreprit
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un examen détaillé des débats de la Commission.
Cependant, bien que la délégation de I'Union Sud-
Africaine estime qu'une telle méthode servirait non
seulement les intéréts de I'Union Sud-Africaine mais

ceux de I'Organisation elle-méme, il y a, selon elle,

certaines considérations qui militent contre un tel
examen détaillé en 1'état actuel de nos délibérations. Je
me hornerai donc & mentionner trés briévement les
principaux aspects du probléme de la compétence tels
qu’ils ont été discutés 4 la Commission.

17. La majorité de ceux qui ont soutenu que ’Assem-
blée générale était habilitée a discuter, & examiner et i
adopter des résolutions sur la présente question ont
déclaré que le paragraphe 7 de I'Article 2 de la Charte
ne pouvait étre invoqué ou n'était pas applicable, parce
que la question des droits de 'homme serait en cause
ou parce que la paix serait menacée, ou encore, parce
que U'Assemblée générale seule peut décider de sa
compétence et qu'elle s'est déja prononcée & cet égard
a propos de cette affaire particuliére lors de la derniére
session, :

18, J'ai déja examiné en détail ces trois affirmations

devant la Commission politique spéciale, et j’estime
qu'elles ont été réfutées. Je ne reviendrai donc pas sur
les arguments que j’ai exposés & ce moment-la. D’'autre
part, la délégation de I’'Union 'Sud-Africaine s'est
efforcée de montrer que l'examen de cette question
- supposait Iétude de différentes questions de politique,
~ de législation et d’administration que relévent de la
compétence nationale dun Etat Membre. La délégation
de I'Union Sud-Africaine a mentionné ces guestions de
politique, de législation et d’administration parce que,
en tout ou en partie, elles out été abordées, non setle-
ment dans le mémoire explicatif [4/2183] rédigé a
Pappui de la demande d'inscription de ce point & "ordre
du jour mais aussi dans le rapport de la Commission
pour l'étude de la situation raciale dans I'Union Sud-
Africaine [A/2505 et Add.1| et au cours des discus-
sions qui ont eu lieu dans !'Organisation l'année
derniére et cette année. o -

19. Nous avons alors déclaré qu’en vertu du para-
graphe 7 de l'article 2, la Commission politique spéciale
n’était pas compétente pour intervenir daus ces ques-
tions. Ainsi que le font ressortir les comptes rendus des
débats de 1la Commission politique spéciale, un certain
nombre de délégations n’ont pas voulu :aborder cette
question de compétence. La fagon dont elles se sont
comportées et se sont efforcées de justifier leui- attitude
est clairement indiquée dans:les procés-verbaux des
séances de la Commission, Il me suffit d’affirmer pour

Pinstant qu’elles n’ont pas réussi & démontrer comment .

la question du conflit racial pouvait étre examinée sans
que le soit en méme temps la politique intérieure de
mon gouvernement, En vérité, dans' la mesure oh elle
a porté sur le fond de la question, toute Ia discussion

qui a eu lieu dans la Commission a eu trait 4 la poli- -

tique, la législation, et 'administration de 'Union. Sud-
Africaine en ce qui concerne les questions particuliéres
qui étaient mentionmées dans notre motion.

20, TJe tiens A faire remarquer 4 cet égard, que I'énoncé .

de la question se référe spécialement 4 la politique —

je répéte le mot “la.politique” — du Gouvernement de -

PUnion Sud-Africaine. Clest 1a un fait qui-a été trop
souvent méconnu. En tout état de cause, les comptes

rendus des débats de la- Commission politique spéciale.

montrent, et continueroﬁt 4 montrer de fagon trés
claire, jusqu’a quel point certains représentants se sont
rendu compte -des dangereuses conséquences qu’entrai-

nerait la reconnaissance de la compétence de I'Assem- -
blée générale en la matiére. Cela, je le rappelle, ressort
clairement du fait qu’ils ont déclaré que leur vote contre
la motion présentée par la délégation de 1’'Union Sud--
Africaine n’avait pas la signification qu'on aurait été
amené a lui donner en l'absence d’explication, Je n’en
dirai pas plus sur ce point. Les comptes rendus sont 13
et chacun de nous sera 1ié par ce qu’ils renferment,
21. Bien entendu, comme I’Assemblée générale aura -
observé, la motion de compétence présentée par ma
délégation a été rejetée et un projet de résolution sur la
question présenté par dix-sept délégations a été adopté..
Ce projet de résolution est, de l'avis de ma délégation,
un acte caractéristique d’intervention. Nous pensons, -
d’ailleurs, que adoption de tout projet de résolution
sur cette guestion constituerait une intervention.

22. Toutefois, un certain nomhre de délégations ne
sont pas d’accord avec nous et soutiennent qu’une réso-
lution de caractére général, ne visant aucun Etat- Mem-
bre en particulier, ne constitue pas une intervention,
méme si elle résulte du débat sur la question qui nous
intéresse. Je prie ceux qui partagent ces vues de se
reporter atix termes du projet de résolution en ques-
tion, Peuvent-ils déclarer en todte sincérité que ce
projet de résolution ne constitue pas en soi un acte
d’intervention dans les affaires intérieures d’un Etat
Membre? Je n'ai pas U'intention d'analyser en détail le
projet de résolution recommandé par la Commission
politique spéciale ni de discuter, par exemple, les accu-
sations que renferme implicitement le préambule. Je
dois cependant dire quelques mots sur la portée du
paragraphe principal du dispositif.

23. En fait, le projet de résolution autorise la consti-
tution ou la reconstitution d’'une Commission chargée
d'étudier et d'examiner la situation intérieure d'un Etat
Membre et de faire rapport & ce sujet, situation qui
intéresse non seulement tous les domaines de 1a poli-
tique intérieure, de la législation et de l'administration
d'un Etat Membre, mais également les incidences de
cette politique sur les populations d'un Etat Membre,
ainsi que les réactions de la population envers cette -
politique. La commniission recevrait, a cet égard, Tauto-
risation d’examiner si une population des groupes d'une
population ou des individus appartenant a une popula-
tion, acceptent la politique intérieure d’un Etat Membre
ou s'ils s'opposent a cette politique, et de faire rapport
a ce sujet, Le projet de résolution contient l'autorisa-
tion d’examiner les raisons pour lesquelles cette poli-
tique est acceptée ou fait I'objet d’une opposition, et de
faire rapport a ce sujet. Il autorise probahblement ausst
la commission & tirer des conclusions sur les raisons
pour lesquelles cette politique doit ou non faire I'objet -
d’une opposition. ‘ S
24, En d'autres termes, les questions que la commis- -
sion peut étudier et sur lesquelles elle peut présenter
un rapport sont illimitées. Le paragraphe 3 du dispo-
sitif prie en effet la Commission “de poursuivre son '
étude de I'évolution de la situation raciale dans 'Union
Sud-Africaine”. Appliquée & une collectivité aux races
multiples comme celle que constitue la population de
mon pays, cette disposition signifie uniquement que
tous les aspects de la politique intérieure et de la situa--
tion économique et sociale de I'Union Sud-Africaine
peuvent étre étudiés, examinés et exposés dans un
rapport 4 I'Assemblée générale. Mais ce n'est pas tout. -
Le projet de résolution autorise la commission a
proposer des mesures destinées 4 amener un change-
ment dans la situation intérieure de mon pays. Ai-je
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besoin de souligner les répercussions extrémement
graves que peut avoir une telle proposition? Je ne le
crois pas ; aussi n'abuserai-je pas du temps de I'Assem-
blée en le faisant. Ces répercussions extrémement
graves ne sont que trop évidentes.

25. Clest pour ces raisons, ainsi que pour les raisons
que j’ai exposées avec plus de détail devant la Commis-
sion politique spéciale, que la délégation de 1'Union
Sud-Africaine affirme que l'adeption du projet de réso-
lution constituerait une intervention flagrante dans des
affaires qui relévent essentiellement de la compétence
nationale de ce pays, L’Assemblée est 4 présent saisie
de ce projet de résolution dont 'adoption lui est recom-
mandee ; c'est pourquoi, conformément & larticle 80
du réglement intérieur, la délégation de 'Union Sud-
Africaine demande que I'Assemblée générale décide
maintenant que l'adoption de ce projet ne reléve pas de
sa compétence. '
26. Le projet de résolution que nous présentons
[A/L.172] est bref et nous sommes siirs qu’il est con-
forme & toutes les modalités techniques de P'article en
question, Il est ainsi congu: '

"L’ Assemblée générale,

“Tenant compte du paragraphe 7 de I'Article 2 de

la Charte,
“Décide qu'elle n’est pas compétente pour adopter
le projet de résolution qui figure dans le document

A/2610.”

27. Nous sommes certains, comme je l'ai dit, que
personne ne peut, a bon droit, soutenir que le projet de
résolution, sous sa forme actuelle, n'est pas conforme
aux dispositions de l'article du réglement intérieur que
nous avons invoqué. Cet article, nous le savons, permet
de contester que I'Assemblée générale soit compétente
pour “adopter une proposition qui lui est soumise’.
En loccurrence, il s’agit naturellement du projet de
résolution qui a été sowmis par la Commission politique
spéciale, et notre proposition demande a I’Assemblée
générale de constater que, vu les dispositions du para-
graphe 7 de I'Article 2 de la Charte, elle ne peut adopter
cette proposition ou ce projet de résolution qui, a notre
avis, constitue une intervention dans des affaires qui
relévent essentiellement de la compétence nationale de
"Union Sud-Africaine.

28, En conclusion, je tiens a préciser que notre projet
de résolution se rapporte exclusivement 4 {'adoption de
la proposition dont I'Assemblée est saisie, a savoir le
projet de résolution présenté dans le rapport de la Com-
mission politique spéciale. Comme je V'ai indiqué, notre
projet est absolument conforme aux dispositions de I’ar-
ticle 80. Il ne traite ni de la question de la discussion ni
d’aucune autre question. Comme je U'ai déja indiqué, il
traite exclusivement de l'adoption du projet de résolu-
tion de la Commission politique spéciale. Je suis sfir que
les représentants examineront avec soin notre proposi-
tion. J’espére également qu'ils étudieront avec attention
le projet de résolution de la Commission, afin d’en bien
comprendre la nature exacte.

29. M. DAYAL (Inde) (#raduit de Panglais): La
Commission politique spéciale vient d’examiner pendant
deux semaines la question dont nous sommes saisis
aujourd’hui. Le 5 décembre dernier, & la suite de
discussions prolongées, au cours desquelles tous les
aspects du probléme ont été envisagés, la Commission
a adopté, a une large majorité, le projet de résolution
des dix-sept Puissances dont la délégation de ’'Inde est
T'un des auteurs. Un amendement présenté par la délé-

gation du Chili a été incorporé dans le texte du projet
de résolution et constitue maintenant le paragraphe 1
du dispositif du projet de résolution sur lequel nous
allons voter.

30. En méme temps, la Commission politique spéciale
a rejeté A une trés forte majorité, par 42 voix contre 7,
avec 7 abstentions, un projet de résolution que la délé-
gation de !'Union Sud-Africaine avait présenté et par
lequel elle contestait que I’Assemblée générale fiit
compétente pour examiner la question. Ce projet de
résolution, comme un grand nombre de délégations —
dont la délégation de I'Inde — ont eu l'occasion de le
déclarer devant la Commission, était rédigé en des
termes qui nous ont paru destinés 4 déguiser et 3
obscurcir le probléme soulevé par le représentant de
I'Union Sud-Africaine. Pour cette raison, et parce que
la Commission n'avait aucun doute sur la compétence
de I’Assemblée générale en la matiére, le projet de réso-
lution a été rejeté i une trés forte majorité.

3l. La Commission a donc clairement décidé que
I’Assemblée générale était parfaitement compétente
pour examiner, et, par conséquent, adopter les propo-
sitions -qu’il convient de formuler sur le probléme que
pose la violation systématique, par le Gouvernement de
I'Union, des droits de ’homme et des libertés fonda-
mentales de la population non blanche de ’Afrique du
Sud. En outre, en raison des répercussions internatio-
nales de la politique raciale du Gouvernement de
'Union, et parce que I’Organisation des Nations Unies
a le devoir d’encourager le respect des droits de
P’homme et de prévenir le développement de toute situa-
tion qui pourrait nuire aux relations internationales, la
Commission a été d’avis qu’elle était compétente pour
examiner ce grave probléme,

32, On se souviendra que l'an dernier, 3 la 401éme
séance de I Assemblée générale, la délégation de 'Union
Sud-Africaine avait présenté un projet de résolution
[4/L.124], dont les termes étaient fort peu différents
de ceux qui sont employés dans le texte que soumet
maintenant cette délégation [A/L.172]. Ce projet de
résolution avait été rejeté par 43 voix contre 6, avec 9
abstentions. Ainsi, 'Assemblée avait clairement pro-
noncé qu'elle avait toute compétence pour adopter les
propositions qui Iui étaient transmises par la Commis-
sion politique spéciale. Ces propositions visaient essen-
tiellement a la création d’une commission de trois mem-
bres chargée d’étudier la sitnation raciale dans 'Union
Sud-Africaine, 4 la lumiére des buts et principes de la
Charte, et de présenter ses conclusions & 1’Assemblée
générale lors de sa huitiéme session.

33. Dans le projet de résolution que la délégation de
PUnion Sud-Africaine a déposé aujourd’hui, la compé-
tence de I'Assemiblée générale est de nouvean contestée.
I1 serait superflu de répéter les arguments qui ont été
avancés sur cette question de la compétence, qui a été
longuement discutée dans la Commission politique
spéciale. Ces arguments sont maintenant bien conmus.
La Commission politique spéciale s’est prononcée de
fagon trés nette et estime que '’Assemblée générale est
parfaitement compétente pour examiner la question.
D’autre part, dans un rapport trés complet sur la situa-
tion raciale dans 'Union Sud-Africaine, la Commission
des Nations Unies a consacré de nombreuses pages 2
1a question de la compétence, et elle a abouti 3 1a conclu-
sion bien établie que I’Assemblée générale a non seule-
ment le droit mais aussi le devoir de se saisir du pro-
bléme. Dans la déclaration qu’il vient de faire, le repré-
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sentant de 1'Union Sud-Africaine n’a pas présenté
d’argument nouveau qui puisse justifier qu'on revienne
sur cette conclusion. Cest pourquoi je ne doute pas que
I'Assemblée générale repoussera une fois de plus le
projet de résolution qui conteste sa compétence.

34.  Le représentant de 'Uruguay vient, au nom de sa
délégation et de celle du Chili, de présenter un amende-
ment qui n'intéresse que la procédure et qui a pour but
d’assurer la continuité des travaux de la commission,
méme si I'un, ou davantage, de ses membres se trouvait
dans Iimpossibilité d’y participer. Nous estimons, que
c'est-lA une précaution utile et ma délégation n’hésite
pas 4 appuyer cet amendement.

35. La discussion qui a pris place & la Commission
politique spéciale a surtout porté sur le rapport de la
commission des Nations Unies qui a été créée I'année
derniére. En raison du délai assez court qui lui avait
été assigné, la commission, qui était composée de trois
personnalités et placée sous la présidence de M. Santa
Cruz, n'a pas pu terminer ses travaux. Le projet de
résolution dont I’Assemblée est maintenant saisie prie
donc la commission :

“a) De poursuivre son étude de I'évolution de la
situation raciale dans 'Union Sud-Africaine:

“i) Du point de vue des diverses incidences de
cette situation sur les populations intéressées;

“ii) Eu égard aux dispositions de la Charte et
notamment & celles de PArticle 14 ;

“b) De suggérer des mesures qui contribueraient
i détendre la situation et favoriseraient un réglement
pacifique.

Clest 14 une proposition constructive et bien modérée
si 'on songe a la netteté des conclusions de la commis-
sion des Nations Unies et a la gravité de la situation en
Afrique du Sud,

36. Nous espérons sincérement que la commission,
poursuivant encore ses efforts, nous présentera une
étude plus compléte dont la fécondité permetira sinon
d’arriver & un réglement politique, du moins d’amélio-
rer une situation qui preéoccupe tous les esprits non
seulement en Afrique, mais aussi en Asie, et méme dans
le monde entier, Telle est la suite qu'il convient de
donner logiquement aux positions que '’Assemblée a
prises dans le passé 4 ce sujet. Il semble en outre, &
considérer I'ensemble de la situation actuelle, que c’est
14 la maniére la plus utile et la plus positive d’aborder
le probléme.

37. ILin conclusion, je tiens & déclarer qu'il ne s’agit
pas seulement d’adopter des résolutions., Devant nous
se pose un probléme qui fait appel a nos sentiments
d’humanité et dont la solution, quelle qu’elle soit, aura
des répercussions bien au deld es frontiéres de I'Union
Sud-Africaine. L’Afrique, ce vaste continent, est sur
toute son étendue dans les douleurs de Venfantement.
Riche de ses immenses ressources en hommes et en
matiéres premiéres, elle est en pleine évolution, Cette
évolution, qui exige certains aménagements dans les
relations entre les Africains eux-mémes et leurs maitres
blancs, s’accomplira-t-elle dans la confiance mutuelle,
dans la paix, dans la compréhension? Ou faudra-t-il au
contraire que le cours normal de ce wmouvement soit
troublé par la propagation et la diffusion de doctrines
raciales pernicieuses qui ne pourront que semer la haine
et les conflits entre les races? Si l'on prend la honne
voie, on verra s'organiser le progrés et le développe-
ment, L'autre voie peut conduire aux pires catastro-
phes, qui n’affecteraient pas seulement !'Union Sud-

Africaine ni méme le seul continent africain. Nous en
voyons déja des signes: personne ne peut feindre de les
ignorer. Faisons, de cette tribune, au nom de la justice
et de la iraternité humaine, un pressant appel d la
sagesse des dirigeants de 'Union Sud-Africaine. C’est
de leur décision que dépend non seulement le sort de
millions d’hommes en Afrique du Sud et ailleurs, mais
aussi le développement des relations amicales et de la
compréhension entre les nations.

38. M. CHHATARI (Pakistan) (traduit de Pan-
glais) ; Ce n'est pas la premiére fois que le représentant
de I'Union Sud-Africaine soumet a ’Assemblée géné-
rale un projet de résolution demandant de déclarer
qu’elle n’est pas compétente pour traiter d'une question
dont elle a été saisie depuis I'année derniére. Nous tous
ici présents sommes parfaitement au courant de l'histo-
rique de cette affaire. Cette question a été portée devant
I'Assemblée pour la premiére fois 'an dernier. Lorsque
la question a été posée de savoir si 1'Assemblée devait
ou non inscrire ce point 4 son ordre du jour, le repré-
sentant de P'Union Sud-Africaine a invoqué les dispo-
sitions de l'article 80 du réglement intérieur, et s’est
efforcé de faire adopter sa proposition et de faire
décider par ’Assemblée générale que celle-ci n’était pas
compétente pour inscrire ce point a son ordre du jour.
Cependant, la question a été longuement débattue ici,
et "Assemblée générale a décidé, a une trés forte majo-
rité, qu'elle était en fait parfaitement compétente pour
s'occuper de la question raciale,

39. En conséquence, une commission a été créée et,
cette année, nous avons examiné, dans la Commission
politique spéciale, le rapport de cette commission. Le
représentant de 'Union Sud-Africaine a fait tout ce qui
était en son pouvoir pour suspendre la discussion et
pour orienter 'ensemble du débat vers la question de
la compétence. Je dois reconnaitre que ses efforts ont
abouti, en ce sens que dans la Commission politique
spéciale nous avons surtout discuté la compétence. Ii
serait cependant inexact d’affirmer ou de maintenir que
la Commission politique spéciale n’a pas examiné le
fond du probléme, ou qu'elle n'a pas pris de décision
quant au fond par la résolution qu'elle a adoptée et
qu’elle présente maintenant a I’Assemblée générale,

40. Le projet de résolution dont le représentant de
1"Union Sud-Africaine avait saisi la Commission poli-
tique spéciale était remarquable et ingénieux, en ce
sens qu'il traitait de questions qui n'étaient pas inscrites
d lordre du jour de la Commnission. Il s’agissait 13
d'une tentative visant a décevoir les membres de cette
commission et, en conséquence les membres de I'As-
semblée elle-méme, et & les amener i voter sur une
question que la Commission n’examinait pas et qui ne
figurait pas & son ordre du jour. Nous avions cepen-
dant prévu cette manceuvre, et nous avions mis la
Commission en garde. Nous affirmons que les textes
législatifs qui ont été introduits dans le rapport de la
commission n’y ont été reproduits qu'a titre d’exemple
pour faire ressortir un certain point. Ces textes ne cons-
tituent pas le fondement de la politique raciale suivie
par le Gouvernement de I'Union Sud-Africaine. Il a
été nécessaire de les faire figurer dans le rapport, en
raison du fait que le Gouvernement de 'Union Sud-
Africaine n’a offert aucune espéce de concours & la
commission.

41, 1l a qualifié cette commission d’ “illégale”, comme
il n’a d'ailleurs pas cessé de le faire 3 I'égard de tout ce
qui touche la guestion du traitement des personnes
d’origine indienne établies dans 'Union Sud-Africaine,
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depuis que cette question a été portée devant I'’Assem-
blée, Telle a été la technique appliquée. par le Gouver-
nement de 1U111011 Sud-Africaine. Il naglt pas au
grand jour. Il na pas le courage de présenter a I'As-
semblée sa version des falts, afin qu'elle puisse connai-
tre les deux opinions en présence avant de prendre une
décision. De méme, la commlbsmn n'a entendu qu’un
seul son de cloche. Elle n'a pas pu visiter 'Union Sud-
Africaine. Son pre51clent a voulu s’y rendre a titre
personnel, mais méme cela lui a été refusé. Que devait
donc faire la commission? Devait-elle rester bien tran-
quillement 2 Genéve? Devait-elle venir ici et déclarer
que, sur une question humanitaire britlante, elle n'avait
pu réunir de données ou de renseignements pouvant
étre présentés i I'Assemblée générale? La commission
a donc fait tout ce qui était en son pouvoir dans des
circonstances aussi défavorables, et elle a présenté son
rapport a ’Assemblée générale.

42, Le représentant de 'Union Sud-Africaine tient a
invoquer maintenant le pargaraphe 7 de 'Article 2 de
la Charte, Je voudrais bien savoir en quoi ce paragraphe
s'applique a la question. Le paragraphe 7 de I'Article 2
traite uniquement des mesures que 'Organisation peut
effectivement prendre en application de certains prm—
cipes. Chaque fois que des mesures sont prises qui
semblent constituer une intervention dans les affaires
qui relévent essentiellement de la compétence nationale
d'un Etat, le paragraphe 7 de ’Article 2 peut et doit
étre invoqué. Mais, dans le cas dont nous nous occu-
pons maintenant, I’Assemblée générale s'est bornée a
demander & la comumission d'étudier un certain
probléme, et cela en vertu de I"Article 13.

43. TLe représentant de 1'Union Sud-Africaine a
toujours soutenu que le mot “intervenir” a le sens habi-
tuel que lui donnent tous les dictionnaires. Je lui ai
posé a maintes reprises une question qui ne perd rien a
étre répétée, et je lui pose & nouveau cette méme ques-
tion. Dans quel dictionnaire le mot “intervention” est-
il défini comme signifiant “discussion” ou “étude”?
Que faisons-nous ici? Nous examinons une situation
sur la base d’une étude préparée par la commission.
Que demande le projet de résolution de la Commission
politique spéciale? Il demande que cette étude soit pour-
suivie, parce que la commission a reconnu elle-méme
que son rapport est incomplet et que les données dont
elle dispose sont insuffisantes. Nous ne voulons pas
nous comporter comme des enfants. Nous ne voulons
pas qu’un jugement soit porté sur la base d'un rapport
que la commission ellesméme considére comme incom-
plet. Nous voulons approfondir la question. Nous
voulons examiner ce probléme de plus prés avant de
considérer que nous sommes en mesure de recommander
une solution quelconque qui puisse étre considérée
comme de nature a porter reméde aux thaux -qui exls-
tent en Afrique du Sud.

44, Si le représentant de 'Union Sud Africaine estime -

4 ce moment que I'Assemblée générale intervient dans
les affaires qui relévent essentiellement de la compé-
tence nationale de son pays, libre & lui de saisir 'As-
‘semblee d’'un projet de résolution a cet effet. Mais, dans
’état olt en sont les choses, alors que nous nous bornons
'a discuter le probléme sur la base d'une étude, un tel
‘projet de résolition est absolument 1rrecevable. Le
représentant de [!'Union Sud-Africaine s'efforce de
~saboter la discussion, an sein de cette ‘Assemblée, d'un
probléme humanitaire. Mais aucun individu, ni d’ail-
levirs aucune nation, n’a jamais pu arréter le’ developpe—
mient normal d’une évolution. Chaque fois que T'on a

tenté de le faire, cette évolution a pris la forme d’une
révolution. Nous nous efforgons d'empécher que cette
révolution ne se produise en Afrique du Sud. Nous
voulons que I'évolution soit progressive et systéma-
tique.

45. Nlest-ce pas une ironie du sort que les ressortis-
sants d'un pays soient réduits a Uesclavage. sous le
gouvernement constitué couformément a la constitution
de ce méme pays? Or, telle est la situation en Union
Sud-Africaine. Tout ce que nous demandous c’est que
tous les habitants, quelles que soient leur race, leur
croyance ou leur couleur, bénéficient ’égales possibi-
lités. S'agit-il 14 d'une ingérence dans les affaires qui
relévent essentiellement de la compétence nationale de
I'Union Sud-Africaine? Est-ce cela que l'on voudrait
faire croire & 1’Assemblée? Serait-ce une erreur de
notre part que de prétendre que tant d’hommes libres
ne peuvent étre réduits & I'esclavage par une minorité
quelconque au pouvoir, indépendamment des méthodes
que cette minorité peut avoir utilisées pour arriver au
pouvoir? Une telle attitude irait-elle a l'encontre des
dispositions de la Charte?

46. Je suis certain que I'’Assemblée rejettera le projet
de résolution présenté par le représentant de 1'Union
Sud-Africaine, et qu’elle décidera une fois de plus
qu'elle est compétente pour traiter de cette uestion, Je
suis certain que le projet de résolution des dix-sept
Puissances, qui a été adopté par la Commission poli-
tique spéciale et qui est maintenant présenté i 1'’Assem-
blée, sera adopté a une trés forte majorité. Le Gouver-
nement de "Union Sud-Africaine n'a peut-étre pas de
conscience; mais nous en avons une, et c’est nous qui
constituons 1’ Assemblée.

47. M. TARAZI (Syrie): Ma délégation n’est pas
disposée 4 voter en faveur du projet de résolution
présenté par la délégation de I'Union Sud-Africaine.
Elle considére en effet, que 1'Assemblée générale est
compétente pour traiter de la question du conflit racial
en Union Sud-Africaine. Les dispositions du paragra-
phe 7 de ’Article 2 de la Charte ne sont pas applicables
en T'occurrence.

48, 1l est certain que tout ce qui touche au domaine
réservé échappe a 'examen des Nations Unies. Cepen-
dant, les éléments du probléme que I’Assemblée géné-
rale a eu a débattre au cours des septiéme et huitiéme
sessions montrent bien que la politique de 'Union Sud-
Africaine & V'égard des non-Européens n'est pas de
celles qui peuvent porter l’estampllle du dotaine
réservé.

49. La Commission pour 'étude de la situation raciale
dans I'Union Sud-Africaine a bien montré, dans son
rapport [A/2505 et Add.l], que les non-Européens
subissent le joug d’une minorité qui, au nom de la civi-
lisation dite européenne, et en falsant affront & celle-ci,

‘entend mettre en application une série de dispositions

qui constituent une violation flagrante des stipulations
de la Charte.

50. -Si ces dispositions: visaient tous les éléments de
la population sans distinction ni discrimination, auctn
organe des-Nations Unies n’aurait pu les examiner. La
véritable nature du probléme réside dans le fait que la
discrimination raciale est en réalité une question non
pas d’ordre international, mais d’ordre continental.

L'Union Sud-Africaine entend établir ure distinction
fondée sur des théories racistes, dues & des imagina-
tions morbides et qui ont toutes échoué. Ces théories
portent sur la discrimination entre les Européens, les
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Asiatiques et les Africains. Le projet de résolution que
la délégation Sud-Africaine avait soumis 4 la Comumis-
sion politique spéciale s’écartait totalement du sujet en
discussion. Il est certain que toutes les questions
énumérées dans ce projet n’avaient aucun rapport avec
la question du conflit racial en Afrique du Sud provoqué
par la politique d’apartheid du. Gouvernement de
IUnion Sud-Africaine. C'est pourquoi ma délégation,
qui reconnait au domaine réservé toute sa validité et
toute sa valeur, ne pense pas qu'il s’agisse dans le cas
en question d'un probléme qui rentre dans ce cadre,

51, Telles sont les raisons pour lesquelles ma déléga-
tion ne votera pas en faveur de la motion d'incompé-
tence de 'Union Sud-Africaine.

52, La PRESIDENTE (#raduit de Panglais): Nous
allons maintenant passer au vote. Conformément 2
Particle 80 du réglement intérieur, nous voterons
d’abord sur le projet de résolution présenté par I'Union
Sud-Africaine [4/L.172].

1l est procédé an wote par appel nominal.

L'appel commence par le Danemark, dont le nom esit
kré au sort par la Présidente.

Votent pour: France, Gréce, Luxembhourg, Union
Sud-Africaine, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord, Australie, Belgique, Colombie.

Volent comtre; Danemark, Equateur, Egypte, Sal-
vador, Ethiopie, Guatemala, Haiti, Honduras, Islande,
Inde, Indonésie, Iran, Irak, Israél,. Liban, Libéria,
Mexique, Nicaragua, Norvége, Pakistan, Paraguay,
Philippines, Pologne, Arabie saoudite, Suéde, Syrie,
Thailande, République socialiste soviétique d’Ukraine,
Union des Républiques socialistes soviétiques, Uruguay,
Yémen, Yougoslavie, Afghanistan, Bolivie, Brésil,
Birmanie, République socialiste soviétique de Biélo-
russie, Chili, Chine, Costa-Rica, Cuba, Tchécoslovaquie,

S’abstiennent: République Dominicaine, Pays-Bas,
Nouvelle-Zélande, Panama, Pérou, Turquie, Etats-Unis
d’Amérique, Venezuela, Argentine, Canada.

Par 42 voix contre 8, avec 10 abstentions, le projet

de résolution est refeté.
53. La PRESIDENTE (iraduit de Panglais) : Nous
allons voter maintenant sur Pamendement soumis 3 la
présente séance par les délégations du Chili et de
I'Uruguay *. . ‘

Par 36 woix contre 8, avec 15 abstentions, 'amende-
ment est adopté. : -

54, La PRESIDENTE (traduit de Pasglais) : Nous
allons maintenant voter sur le projet de résolution de
la Commission politique spéciale [A/2610]. Ce projet
fera Pobjet d’un vote par division. :

55. Nous voterons tout d’abord sur les deux premiers
paragraphes du préambule. '

Par 40 voix contre 10, avec 7 abstentions, les para-
graphes sont adoptés. -

56. La PRESIDENTE (#raduit de Uanglais) : Nous
allons maintenant voter sur le troisiéme paragraphe du
préambule, y compris les alinéas a et b, ’

Par 37 woix contre 9, avec 10 abstentions, le paragra-
phe est adopté. - \ o
57. La PRESIDENTE (traduit de anglais): Nous
allons maintenant voter sur le quatriéme paragraphe
du préambule. ' o -

Par 36 voix contre 9, avec 7 abstentions, le paragra-
phe est adopté. ‘

"1 Voir le paragraphe 6.

‘adopté.

58. La PRESIDENTE (traduit de Panglais) : Nous
allons maintenant voter sur les cinquiéme et sixiéme
paragraphes du préambule,

Par 34 woix contre 12, avec 9 -abstentions, les para-
graphes sont adoptés.

59. La PR}ISIDENTE (traduit de Panglais); Nous
allons voter & présent sur le paragraphe 1 du dispositif,
Par 44 woix contre 3, avec 9 abstentions, le paragra-
phe est adopté.
60. La PRESIDENTE (traduit de Panglais): Nous
allons voter sur le paragraphe 2 du dispositif.
Par 40 voix contre 8, avec 9 abstentions, le paragra-
phe est adopté, '

61. La PRESIDENTE (traduit de Panglais): Nous
allons maintenant voter sur I'alinéa a du paragraphe 3
du dispositif, & Pexclusion des sous-alinéas i et ii. Le
numéro du paragraphe sera modifié par suite de 'adop-
tion de Pamendement présenté par le Chili et I'Uru-
guay. Le vote par appel nominal a été demandé,

11 est procédé au vote par appel nominal.

L’appel commence par I Arabie saoudite, dont le nom
est tiré au sort par la Présidente,

Votent pour: Arabie saoudite, Syrie, Thaijlande,
République socialiste soviétique d'Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Uruguay, Yémen,
Yougoslavie, Afghanistan, Bolivie, Brésil, Birmanie,
République socialiste soviétique de Biélorussie, Chili,
Costa-Rica, Cuba, Tchécoslovaquie, Equatear, Egypte,
Salvador, FEthiopie, Guatemala, Haiti, Honduras,
Islande, Inde, Indonésie, Iran, Irak, Israél, Liban,
Libéria, Mexique, . Nicaragua, Pakistan, Paraguay,
Philippines, Pologne. ‘ - ‘

‘Votent contre: Suéde, Union Sud-Africaine, Royau-
me-Uni de Grande-Bretagne et d’Trlande du Nord,
Australie, - Belgique, Canada, Chine, Colombie, Dane-

"mark, France, Gréce, Luxembourg, Pays-Bas, Nou-

velle-Zélande, Panama. ‘
Etats-Unis  d’Amérique,
République  Dominicaine,

S'abstiennent: Turquie,
Venezuela, Argentine,

Norvege, Pérou.
" Par 38 voix i:bntre 15, avec 7 abstentions, lalinéa est
62. La PRESIDENTE (traduit de _l’dnglais) . TJe
mets aux voix le sous-alinéa de l'alinéa ¢ du para-
graphe 3. ‘ N

Par 35 woix conitre 17, avec 6 abstentions, le sous-
alinéa est adopié. ‘ ' o
63. La PRESIDENTE (traduit de Fanglais): Nous
voterons maintenant sur le sous-alinéa ii de l'alinéa a
du paragraphe 3. -

Par 33 woix contre 15, avec 8 abstentions, le sous-
alinéa est adopté. : S
64, La PRESIDENTE (traduit de langleis): Je
mets aux voix 'alinéa b du paragraphe 3.

Par 32 woix contre 15, avéc 7 abstentions, Lalinéa
est adopté. L o | ‘
65. 'La PRESIDENTE (#raduit de langlais):, Je
mets maintenant aux voix les paragraphes 4 et 5-du
dispositif qui, par suite de I'adoption de I'amendement
présenté par le Chili et 'Uruguay, deviennent les para-
graphes 5 et 6. ' : ‘

- Par 35 woix conire 11, avec 7 abstentions, les para-
graphes sont adoptés. :
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66. La PRESIDENTE (traduit de Panglais): Nous
allons maintenant voter par appel nominal sur l'ensem-
ble du projet de résolution, tel qu'il a été amendé.

Il est procédé au vote par appel nominal.

L’appel commence par ['Union des Républiques
socialistes soviétiques, dont le nom est tiré au sort par
la Présidente.

Votent pour: Union des Républiques socialistes
soviétiques, Uruguay, Yémen, Yougoslavie, Afghanis-
tan, Bolivie, Brésil, Birmanie, République socialiste
soviétique de Biélorussie, Chili, Costa-Rica, Cuba,
Tchécoslovaquie, Equateur, Egypte, Salvador, Ethio-
pie, Guatemala, Haiti, Honduras, Islande, Inde, Indo-
nésie, Iran, Irak, Israél, Liban, Libéria, Mexique,
Nicaragua, Pakistan, Paraguay, Philippines, Pologne,
Arabie saoudite, Syrie, Thailande, République socia-
liste soviétique d'Ukraine.

Votent contre: Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord, Australie, Belgique, Canada,
Colombie, France, Gréce, Luxembourg, Pays-Bas,
Nouvelle-Zélande, Union Sud-Africaine.

S’abstiennent: Etats-Unis d’Amérique, Venezuela,
Argentine, Chine, Danemark, République Dominicaine,
Norvége, Panama, Pérou, Suéde, Turquie.

Par 38 voix contre 11, avec 11 abstentions, I'ensem-
ble du projet de résolution, tel qu'il a été amendé, est
adopté.

67. M. CANAS ESCALANTE (Costa-Rica) (tra-
duit de Pespagnol): Chaque fois que la question qui
nous occupe est soumise i l'examen de I'Assemblée
générale des Nations Unies, on met en doute notre
compétence pour en connaitre et pour connaitre de ques-
tions analogues. C'est pourquoi ma délégation tient a
expliquer pourquoi elle a voté pour le projet de résolu-
tion recommandé par la Commission politique spéciale
au sujet, précisément, de ce probléme de la compétence
dont on a tant parlé; en donnant ces explications, elle
agit sur les instructions expresses de son gouverne-
ment.

68. FEn adhérant a la Charte des Nations Unies, les
Etats signataires ont renoncé & une partie de leur
souveraineté, Il est vrai que le paragraphe 7 de I'Arti-
cle 2 stipule: “Aucune disposition de la présente
Charte n'autorise les Nations Unies & intervenir dans
des affaires qui reltvent essentiellement de la compé-
tence nationale d’un Etat.”” Mais, dés lors, cessent de
relever de cette compétence nationale les questions qui,
relevant autrefois de cette compétence, sont devenues,
et c'est 1a Yinnovation, le cOté révolutionnaire de la
Charte, d’intérét international. Le cauchemar effroya-
ble dont le monde s’est éveillé en 1945 a poussé les
Nations Unies & cette décision.

69. Au nombre des questions qui ont cessé de relever
de la compétence nationale des Etats en 1945 se trouve
celle des droits de 'homme. On en trouve la preuve
dans le paragraphe 3 de I'Article 1 qui fixe comme but
aux Nations Unies de développer et d'encourager le
respect des droits de I'homme, dans le paragraphe 1 de
I'Article 13 dont l'alinéa b stipule que I"Assemblée
générale provoque des études et fait des recommanda-
tions en vue de faciliter pour tous la jouissance de ces
droits, dans I'Article 55 dont l'alinéa ¢ décide que
'I'Organisation favorisera le respect universel de ces
droits, dans I'Article 62 qui accorde au Conseil écono-
mique et social le droit de faire des recommandations
en.ce sens, dans I'Article 68 qui autorise le méme Con-
- seil 4 instituer des commissions pour le progrés des

droits de 'homme, dans I'Article 76 dont I'alinéa ¢ fixe
comme l'une des fins essentielles du régime de tutelle
P’encouragement du respect de ces dreits.

70. Comment supposer qu'aprés tant de sacrifices,
tant de vies immolées, ces articles puissent rester de
simples déclarations platoniques ou que le monde puisse -
agir comme s'ils étaient tels?

71. Les pays qui ont signé la Charte & San-Francisco
ont admis que les droits de 'homme constituaient une
question qui n’entrait pas dans le cadre du paragraphe
7 de I'Article 2. Clest ainsi que mon pays lentend; il
respecte et approuve la doctrine de la non-intervention,
qui est pour les petits Etats comme celui que j'ai 'hon-
neur de représenter ici le meillenr moyen de défendre
leur intégrité nationale. Cependant, on a vu comment,
en diverses occasions, 'application de cette doctrine sans
discernement en a fait un instrument d’intervention
négative, c'est--dire d’inaction et de laisser-faire.

72. D’une part, nous avons le danger manifeste de
lintervention; d’autre part, lindifférence du monde
devant la tyrannie, le génocide, la violation des droits
de 'homme, le fait que la souveraineté soit peu a peu
arrachée des mains du peuple. Une “non-intervention”
ainsi poussée & lextréme prend parfois le caractére
d’une intervention contre les peuples. C’est pourquoi,
le Costa-Rica considére comme un progrés que la
Charte des Nations Unies ait placé les droits de
’homme dans le cadre de la compétence internationale
et les ait confiés & la vigilance de la collectivité. Mon
pays croit en la vigilance de la collectivité. Clest
toujours avec intérét et avec sympathie qu'il a appris
et examiné les décisions que les organismes interna-
tionaux ont prises dans le cadre de cette motion
moderne a laquelle on donne aujourd’hui le nom
d’intervention collective ou de vigilance internationale.
Telle est la portée que ma délégation donne au para-
graphe 7 de I'Article 2, considéré en fonction des Arti-
cles 1, 13, 55, 62, 68 et 76 de la Charte.

73. Quand le Costa-Rica a signé la Charte, nous
avons estimé que nous renoncions, en faveur de la paix
et de la tranquillité des honmumes, & une partie de notre
souveraineté absolue. Clest pourquoi nous pouvons
proclamer que nous acceptons la compétence de I'Orga-
nisation des Nations Unies en matiére de droits de
I'homme, parce que la défense de ces droits est l'une
des fins essentielles de notre Organisation. C'est pour-
quoi nous proclamons, dans cette Assemblée mondiale,
que nous reconnaissons cette compétence, y compris en
ce qui nous concerne.

74. On sait que le Costa-Rica, par tradition, respecte
les droits de Thomme. Cependant, si un jour notre pays
devait se voir accusé de les violer, il accueillerait volon-
tiers enquétes et études et se conformerait volontiers
aux résolutions qu'adopterait I'Assemblée générale des
Nations Unies et aux recommandations qu’elle ferait.
C'est ainsi que le Costa-Rica comprend la Charte des
Nations Unies. C’est dans cet esprit que le Costa-Rica
I'a signée,

75. M. URIBE CUALLA (Colombie) (traduit de
lespagnol) : La délégation de la Colombie estime de
son devoir d’expliquer son vote pour le projet de réso-
lution de 'Union Sud-Africaine et son vote contre le
projet de résolution de la Commission politique spéciale
qui a recueilli I'appui de la grande majorité des délé-
gations représentées en cette Assemblée. Nous tenons
tout d’abord 4 déclarer que la Colombie est irréducti-
blement opposée 2 la discrimination raciale, Cette
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discrimination n’existe pas en Colombie, oft vivent
des populations de couleur qui ont toutes des droits
egaux 3 ceux des autres populations. Il y a eu en Co-
lombie, parmi les sénateurs, les représentants et les
ministres, des hommes de diverses couleurs. Ainsi, la
Colombie n'est pas rétrograde en cette matiére et elle
approuve le principe de la non-discrimination, qui est
I'un des postulats de la civilisation; elle est cependant
vivement inquiéte de Uinterprétation trés large qui a été
donnée du paragraphe 7 de I'Article 2 de la Charte, car
Pexamen du rapport de la commission créée par I'As-
semblée générale pour l'étude de la situation raciale
dans I"Union Sud-Africaine montre que cette commis-
sion a abordé l'étude d’un ensemble de questions qui
sont exclusivement de la compétence mationale d’un
Etat. Il s’agissait, parmi ces questions, de celles qui se
rapportent a la législation, au droit de vote, & la régle-
mentation des transports, des questions économiques,
sociales et d’autres questions encore, et la commission
d’étude en est venue & se transformer en véritable
commission d’enquéte.

76. Nous estimons que ce précédent est dangereux
pour la stabilité de 'Organisation des Nations Unies
car, si les Etats Membres se sont engagés par un pacte,
ils 'ont fait sans limiter leur souveraineté et leur
compétence nationale. Le paragraphe 7 de 'Article 2 a
précisément fait l'objet des plus importantes contro-
verses a la Conférence de San-Francisco, et il est proba-
ble que cette conférence n'aurait pu aboutir & un accord
si ce paragraphe n’avait pas été inscrit dans la Charte.
Nous sommes profondément inquiets du fait que le
précédent en question pourrait permettre de porter
demain des accusations contre certains Etats Membres
devant 'Assemblée générale, et que cette enceinte, ol
doivent se forger la paix et l'entente internationales qui
sont 'objectif primordial de la Charte, pourrait devenir
le lien d’une série de luttes intestines et de conflits de
toutes sortes qui provoqueraient des heurts violents
entre les Etats Membres.

77. Cest pourquoi la Colombie, qui a témoigné si
clairement et si éloquemment sa fidélité a la Charte des
Nations Unies en envoyant en Corée des contingents
de son armée et de sa marine, ne montre pas, en votant
comme elle le fait, un esprit rétrograde mais son res-
pect pour la régle constitutionnelle; la Colombie veut
que notre Organisation se laisse guider par le droit,
qu’elle n’enfreigne pas les dispositions de la Charte,
tant qu’elles n’auront pas été modifiées, et qu'elle reste
fidtle & la lettre et & l'esprit de cette Charte, car c’est
ainsi seulement que l'on pourra faire prévaloir le droit
sur la force. Or linterprétation extensive d'un texte,
qui tend A lui faire dire ce qu'il ne dit pas, est une
manifestation de force. ‘

78. La délégation de la Colombie est donc opposée a
la cdiscrimination raciale, mais elle est surtout attachée
4 la Charte signée & San-Francisco et 4 sa force consti-
tutionnelle, et elle croit que sa position n’est ni contra-
dictoire, ni rétrograde. e peuple colombien est un
peuple qui respecte l’es r_égles constitutio'nne.l-]es, ‘qui res-
pecte le droit; la délégation de la Colombie tient a garder
ici cette position, afin que demain on ne puisse nous
reprocher d’étre en contradiction avec nous-mémes et
" afin que nous restions fidéles & cette admirable Charte
des Nations Unies, appelée & apporter au monde la paix
et la concorde.

Question des Ewés et de l’unification du Togo:
rapport de la Quatriéme Commission (A/2605)

[Point 31 de 'ordre du jour]

79. M. RIFAI (Syrie) Rapporteur de la Quatriéme
Commission (traduit de 'anglais): Le rapport de la
Quatriéme Commission [A4/2605] qui est actuellement
soumis a I’Assemblée générale traite exclusivement d’une
question concernant deux des Territoires sous tutelle,
qui préoccupe les Nations Unies depuis de nombreuses
années. 11 s’agit de la “Question des Ewés et de I'unifi-
cation du Togo”.

80. Des représentants des principaux partis politiques
du Togo ont assisté pour la troisiéme fois en trois ans
aux délibérations de la Quatriéme Commission. La
Commission n'a pas consacré moins de treize séances
a4 cette question., Les trois projets de résolution
connexes joints au rapport constituent, de Yavis de la
Commission, un nouvel effort constructif destiné a
répondre aux aspirations sincéres de la population du
Togo et tiennent compte des événements récents qui
ont eu une grande influence sur la discussion de cette
question,

81. On notera, d'aprés le titre des trois projets de

"résolution, que la Quatriéme Commission a décidé

d’intituler simplements 4 l'avenir cette question:
“Question de l'unification du Togo”. Ce changement
indique que T'on tient davantage compte du fait que le
désir d’unification, sous une forme ou une autre,
dépasse le cadre de la grande tribu des Ewés, dans
laquelle il s’est manifesté tout d’abord, et qu'il touche
aux intéréts des deux Territoires sous tutelle.

82. La Quatriéme Commission recommande a I'As-
semblée générale d’adopter ces trois projets de résolu-
tion.

83. Sir Gladwyn JEBB (Royaume-Uni) (traduit de
langlais) : Ma délégation voudrait, si possible, deman-
der un vote séparé sur le paragraphe 3 du dispositif du
projet de résolution C et expliquer en méme temps
pourquoi elle va voter contre ce paragraphe.

84. En premier lieu, & quoi vise ce paragraphe? Que
signifie-t-il? Il formule une conclusion de I'Assemblée
générale selon laquelle il serait contraire aux principes
et aux buts du régime international de tutelle que le
Togo sous administration britannique, ou une partie
quelconque de ce territoire, soit rattaché i la Cote-
de-'Or — ce qui veut dire, je suppose, qu’il ferait partie
de la Cote-de-I'Or —avant que ces deux territoires
ajent accédé i Tautonomie ou a l'indépendance,

85. Je vais essayer de montrer que cette affirmation
n’est conforme ni 4 la lettre ni & l'esprit de I'Article 76
de la Charte.

86. Nous affirmons que les buts fondamentaux du
régime de tutelle, tels qu’ils sont définis a I'Article 76
de la Charte, seraient certainement réalisés si les habi-
tants d’un Territoire sous tutelle exprimaient librement
le désir d’étre émancipés de la tutelle des Nations Unies
et de devenir les citoyens égaux d'un pays absolument
autonome ou indépendant. S'ils en décidaient ainsi, les
habitants atteindraient indéniablement, & notre avis,
l’autonomie ou l'indépendance qui est le but fixé par
les termes mémes de la Charte.

87. Nous ne prétendons pas, bien entendu, que ce soit
la seule méthode qui permette aux habitants du Terri-
toire sous tutelle du Togo sous administration britan-
nique de réaliser les fins du régime international de
tutelle. Ce n’est pas la seule méthode, mais nous pen-
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sons, sans vouloir heurter aucune opinion des membres
de I'Assemblée, que c’est 13 au moins une maniére d’y
parvenir et que celle-ci—il n'y a pas de doute la-
dessus — serait condamnée par le paragraphe 3 du
dispositif du projet de résolution C que jai rappelé.
A notre avis, il n’y a aucune raison pour que I'Assem-
blée justifie officiellement une telle condamnation, ce
qui en fait limiterait, dans le Territoire sous tutelle,
Pexercice du droit des peuples 4 disposer d’eux-mémes,
invoqué si souvent au cours des débats de 'Assemblée.

88. Qu’il me soit permis de préciser que nous n’avons
pas d’idée arrétée sur les conditions dans lesquelles les
buts et les principes du régime de tutelle trouveront leur
expression définitive dans le Territoire du Togo sous
administration britannique, Nous n’avons aucune idée
préconcue & cet égard. Nous nous laisserons guider
uniquement, jinsiste sur ce dernier mot, par les désirs
librement exprimés de la population intéressée, qui
auront pu étre déterminés par les moyens les plus
appropriés aux besoins des Autorités chargées de I'ad-
ministration et de 'Organisation des Nations Unies.
Nous ne formulons aucune réserve sur ce point; mais
nous ne saurions cependant accepter que le libre choix
de la population soit arbitrairement limité par avance
par P'adoption du paragraphe 3 de ce projet de résolu-
tion. Nous croyons donc que ’Assemblée, en adoptant
ce paragraphe, commettrait un acte profondément anti-
démocratique. Nous voterons donc contre ce paragraphe
et contre lensemble du projet de résolution si ledit
paragraphe est maintenu. Nous espérons que la grande
majorité des membres se ralliera & notre point de vue.

89. M. MUNRO (Nouvelle-Zélande) (traduit de
Panglais) : Je voudrais présenter a ’Assemblée quelques
observations sur le paragraphe 10 du projet de résolu-
tion A. Je pense en particulier aux termes suivants:
“ ..et qui facilitera I'unification des deux Territoires
sous tutelle”. Ma délégation demande que I'on procéde
4 un vote séparé sur ce paragraphe parce qu'a notre
avis les mots que je viens de lire préjugent en fait la
question et constituent une approbation implicite de
'unification, ‘

90. Nous avons soumis & la Quatriéme Commission
un amendement visant & remplacer les mots “et qui
facilitera’” par les mots “en ce qui concerne”. Nous
avons simplement voulu écarter du projet de résolution
toute suggestion susceptible de préjuger la solution que
pourrait recommander le Conseil mixte pour les affaires
togolaises. Nous avons estimé que la population n’avait
jamais fait connaitre de fagon nette et décisive son .désir
touchant une forme quelconque d’unification du Terri-
toire; or, c’est uniquement a la population de ces terri-
toires qu’il incombera d’exprimer, le moment venu, sa
volonté, Nous pensons que I'’Assemblée est fondée a
recommander aux autorités chargées de 'administration
“de reconstituer le Conseil mixte [pour les affaires
togolaises] et de lui conférer le pouvorr . .. de faire des
recommandations au sujet de ces questions [questions
de lunification]”. Nous espérons que le Conseil mixte
se fera I'interpréte fidéle des veeux, je mets 'accent sur
ce mot, de tous les éléments de la population des deux
Territoires du. Togo. Nous estimons que toute décision
relative & son avenir politique devra répondre avant
tout aux propres veeux de la population et nous ne
voulons pas, je le répéte, que I’Assemblée préjuge en
aucune fagon les questions que le Conseil mixte doit

examiner,

91 L’amepdément présenté par la Nouvelle-Zélande
a laQuatritme Commission a été rejeté par 22 voix

contre 19, avec 9 abstentions; aussi la délégation de la
Nouvelle-Zélande s'est-elle vue obligée de s’abstenir
lorsqu’on a voté sur l'ensemble du projet de résolution,

92. Nous voudrions voter pour ce projet de résolution,
je le répéte, mais nous ne pouvons le faire que si l'on
en retire les derniers mots du paragraphe 10, & savoir:
“et qui facilitera l'unification des deux Territoires sous
tutelle”. C'est pourquoi, je demande & la Présidente
d'inviter 'Assemblée a voter séparément sur le para-
graphe 10 du projet de résolution A; ma délégation
espére sincérement que la rédaction de ce paragraphe
sera modifiée comme je l'ai proposé.
93, M. MENON (Inde) (traduit de l'anglais): Je
désire présenter quelques observations au sujet du
projet de résolution C présenté & I'origine par plusieurs
pays et, notamment, par I'Inde.
04, L’ensemble du projet de résolution C et, en parti-
culier, le paragraphe 4 du dispositif constituent, a notre
avis, le texte sur lequel on se fondera a I'avenir pour
prendre des mesures. Le paragraphe 4 stipule que
toutes les mesures qui seront prises seront conformes
4 PArticle 76 de la Charte. Elles auront pour effet
“P'évolution progressive des habitants vers Pautonomie
ou lindépendance”, Ce paragraplie dispose également
que la question sera traitée d’aprés leurs “aspirations
librement exprimées ... et compte tenu notamment des
conditions spéciales que crée la situation constitution-
nelle et politique de la Céte-de-I'Or dans ses effets tant
sur le Togo sous administration britannique que sur le
Togo sous administration frangaise”. D’autre part, ce
qui est encore plus important, 'Assemblée générale
invite le Conseil de tutelle & “procéder, & sa treizieme
session, & un nouvel examen de tous les aspects” de ce
probléme.
95. Je tiens & déclarer ici que le Premier Ministre de
la Cote-de-'Or, M. Kwame Nkrumal, est un grand
Africain et un grand chef qui a accepté de faire des
sacrifices étendus pour permettre i la Cote-de-I'Or d’ac-
céder rapidement a l'indépendance. C'est un homme
d’Etat et une noble persommalité qui, on peut en étre
stir, tiendra compte des veeux de ces populations.
96. Rien dans ce projet de résolution ne s’oppose i
ce que Yon décide de P'avenir de ce territoire conformé-
ment aux veeux de ses habitants. Nous ne pensons pas
que ce projet de résolution viole le moindrement l’accord
de tutelle ni qu’il vise a limiter le droit des peuples &
disposer d’eux-mémes, Le paragraphe 4 évoque expres-
sément les conditions qui régnent i I'heurc actuelle,
ainsi que certains facteurs spéciaux.
97. Je tiens a4 faire connaitre qu’en ce qui nous con-
cerne, nous n’'éprouvons que des sentiments trés ami-
caux 4 I'égard du Gouvernement de la Céte-de-I'Or, de.
son Premier Ministre et des chefs du motrvement a la
téte duquel il se trouve. Je tiens 4 faire remarquer que
le projet de résolution est conforme aux dispositions
de la Charte et tient compte de 'évolution des habitants
de la Cote-de-I'Or vers l'autonomie et l'indépendance.
Si cette évolution s’étend au Territoire placé sous son
administration, cette mesure aura pour effet de conférer
Pautonomie au Territoire; ainsi, les conditions qu’en-
visage le projet de résolution seront réalisées.
98. La PRESIDENTE (traduit de Panglais) Nous
allons donc passer au vote sur les projets de résolution
recommandés par la Quatriéme Commission [4/2605]. .
99. Je mets aux voix les paragraphes du projet de
resolution A jusqu’au paragraphe 9 inclus.

Par 50 voix contre zéro, avec 7 abstentions, les para-’
graphes sont adoptés. ‘
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100. La PRESIDENTE (traduit de Panglais) : Nous
allons diviser le paragraphe 10 en deux parties. La
premiere partie étant la suivante: “Exprime l’espoir
que les différents partis politiques des deux Territoires
coopéreront i I'établissement d'une formule que tous
pourront accepter”. La deuxiéme partie est ainsi
congue: “et qui facilitera I'unification des deux Terri-
toires sous tutelle”,

Pm; 53 woiv contre 2éro, avec une abstemtion, la
premaere partie du paragraphe est adoptée.

Far 32 woix contre 14, avec 6 abstentions, la denxiéme
partie du paragraphe est adoptée.
101. La PRESIDENTE (traduit de l'anglais): Je
mets aux voix l'ensemble du projet de résolution A.

Par 46 woix contre zéro, avec 9 abstentions, le projet
de résolution est adopté.
102. La PRESIDENTE (fraduit de langlais): Je
mets aux voix le projet de résolution B,

Par 52 wvoix conire une, avec 4 abstentions, le projet
de résolution est adopté.
103. La PRESIDENTE (fraduit de langlais): Je
mets aux voix les paragraphes du projet de résolution C
jusqu'au paragraphe 2 du dispositif inclus.

Par 40 voix contre 5, avec 11 abstentions, les para-
graphes sont adoplés. ,
104. La PRESIDENTE (traduit de langlais): Je
mets aux voix le paragraphe 3 du dispositif.

Il y a 28 voix pour, 17 woix contre et 3 abstentions.

N'ayant pas obtenu la majorité vequise des deus ters,
le paragraphe w'est pas adopté.
105. La PRESIDENTE (iraduit de langlais): Je
niets aux voix les paragraphes 4 et 5 du dispositif.

Par 40 woix contre séro, avec 12 abstentions, les
paragraphes sont adopiés.
106. La PRESIDENTE (¥raduit de langlois): Je
mets aux voix l'ensemble du projet de résolution C, a
I'exception du paragraphe 3 du dispositif.

Par 37 voix contre 3, avec 12 abstentions, le projet
de résolution est adopté.

107. M. MALBRANT (France): Je ne veux pas
abuser du temps de 1’Assemblée, mais, au point olt nous
en sommes de ce débat, il est nécessaire que soit expri-
mée l'opinion de la délégation frangaise sur les résolu-
tions A, B et C, relatives a 1a question de I'unification
du Togo.

108. Je parlerai, tout d’abord, de la résolution B, qui
invite les Autorités administrantes intéressées & entre-
prendre la revision du systéme électoral en vigueur pour
permettre des élections au suffrage universel.

109. 11 peut sembler superflu d’affirmer, a cette
tribune, que 'opinion publique en France est, dans son
unanimité, en faveur du suffrage universel; il n’existe
pas de divergences sur ce principe, et il ne peut en
exister. Les difficultés n’apparaissent qu'en ce qui con-
cerne son application aux pays d’outre-mer. L’une de
ces difficultés est, je crois, bien connue: il s'agit de la
nécessité d’identifier les électeurs avec certitude, car,
sans cette identification préalable, le suffrage universel
ne serait évidemment qu'une dérision. Or, dans les
territoires africains, et malgré des progrés trés impor-
tants, Pétat civil des autochtones reste encore insuffi-
samment développé. Comment poutrrait-il en étre autre-
ment dans des pays ot il n’est pas toujours d'usage de
faire connaitre son origine, oti des changements de
noms interviennent parfois en fonction des coutumes

locales et of1 le recensement lui-méme n’est que médio-
crement appreécié?

110. La loi s'est efforcée, dans un esprit libéral et
bienveillant, de pallier cette difficulté en instituant de
nombreuses et diverses catégories électorales qui ne
constituent nullement des restrictions au droit de
suffrage, puisqu’elles ont simplement pour but de per-
mettre l'identification des électeurs. A I'heure actuelle,
guiconque peut justifier de son identité et de son domi-
cile est en mesure de voter, et je puis affirmer que le
suffrage universel des adultes du sexe masculin est
maintenant 4 la portée de tous ceux qui veulent I'exercer
dans les territoires d’outre-mier et les Territoires sous
tutelle dont la République frangaise a la charge. Il me
suffira d’ailleurs de dire que, l'an dernier, le nombre des
siffrages exprimés dans ces pays, lors des élections
territoriales, a été quinze ou vingt fois plus élevé qu’en
1945, an moment ot eurent lieu les premiéres élections
4 I’Assemblée constituante, pour montrer les progrés
enregistrés en huit ans.

111.  Le suffrage des femmes constitue un autre pro-
bléme, dont je reconnais qu'il n'a été que partieliement
résolu. J’ai fait toute ma carriére en Afrique, au service
des Africains, en vivant pendant des années avec eux,
dans la brousse la plus reculée. Je connais donc bien
la société africaine. Malgré ses contacts anciens, et de
plis en plus étroits, avec 'Europe, cette société est
restée exceptionnellement solide, trés attachée a ses
traditions et 4 ses coutumes. 1l n'est pas douteux que,
sauf de rares exceptions qui ne petvent servir i fonder
une régle générale, la condition subordonnée de la
femme constitue un trait caractéristique et fondamental
du clan ou de la cellule familiale africaine, Ceci vaut
d'ailleurs pour bien d'autres pays que I'Afrique. Il n'est
pas douteux non plus que le relévement de cette con-
dition est un impeératif catégorique pour tous les gou-
vernements qui ont des responsabilités en Afrigue ou
ailleurs,

112. TLa République frangaise en est consciente et, si
je ne devais réduire cet exposé a d’étroites limites, je
pourrais citer les nombreuses mesures (u’elle a prises
a ‘cet effet. Mais le fait reste que tout principe, méme
universellement admis dans le monde occidental, ne peut
étre introduit en Afrique qu'avec précaution, aprés
aménagement, si I'on veut a la fois éviter d'ébranler la
société dans ses bases et assurer le succés des réformes
que Ton désire promouvoir. Sans doute importe-t-il
d'accélérer le progrés. Pour cela, il faut faire une bréche
dans le mur des traditions, Mais encore convient-il
d’ouvrir la bréche a l'endroit le plus favorable,

113.  S'il est une notion admise partout, et notamment
en Afrique, c'est bien celle du respect di & la mére de
famille, dont tout homme admet les prérogatives parce
qu'il reconnait les responsabilités qu’elle assume. L'élec-
torat de la femme en Afrique frangaise a été principale-
ment fondé sur cette notion, parce qu'elle était la moins
contestable anx yeux des Africains, la plus propre a
assurer le succés d'une réforme aussi audacieuse, je
pourrais méme dire, puisqu’il s'agit de I’Afrique, aussi
révolutionnaire. Ce mode de suffrage sera progressive-
ment élargi et je crois pouvoir affirmer que I'évolution
ainsi déclenchée sera rapide et que les temps ne sont
pas éloignés ot le suffrage universel sera possible aussi
bien pour les femmes que pour les hommes. Des transi-
tions et des adaptations s'imposent simplement pour que
ce suffrage puisse s'exprimer d'une maniére vraiment
démocratique, ce qui est certainement souhaité par
nous tous.
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114. Si la résolution B avait été présentée isolément,
la délégation franqaise aurait donc pu voter en sa faveur,
n’ayant aucune raison de ne pas marquer son attache-
ment & un principe quelle a déja fait sien. Mais il se
trouve que cette résolution est liée—et trés étroite-
ment — 2 la résolution A, cest-d-dire 4 un cas d’espece
sur lequel jaurai i revenir. Ainsi s'explique notre
abstention.

115. Jen arrive maintenant & la résolution A. Le
Gouvernement de la République frangaise considére que
cette résolution repose, de méme que la résolution
652 (VII), sur des bases inexactes, 4 savoir que “la
majorité de la population des deux Territoires sous
tutelle aspire manifestement a l'unification des deux
parties du Togo”. Cette affirmation péremptoire, cette
généralisation abusive est clairement contredite, au
moins dans ce qu'elle a d’absolu, par des faits dont
chacun a pu avoir connaissance, soit par la lecture du
mémorandum franco-britannique du 10 décembre 1951
[A4/C4/198] et du rapport de la Mission de visite de
1952 [T/1034], soit par les débats mémes de I'As-
semblée générale et les pétitions adressées a I'Organi-
sation, Il ne m’est pas permis aujourd’hui d’entrer dans
le détail. Je demanderai simplement aux membres de
I’Assemblée de se souvenitr de ce grand phénomeéne de
géographie humaine qui se manifeste de la Cote-de-I'Or
au Cameroun en passant par le Togo et la Nigéria, a
savoir la profonde différence ethnique, souvent aggravée
par la religion, qui sépare les populations cétiéres des
populations de l'intérieur et du devoir qui nous incombe
de tenir compte des droits ct des intéréts des uns et des
autres.

116, Si le probléme de la réunification du Togo se
présentait sous des aspects aussi simples que I'Assem-
blée générale semble le croire, il aurait sans doute déja
trouvé sa solution. Il est, en réalité, beaucoup plus
complexe et, faute de examiner sous ses données véri-
tables, je crois que nous allons & Tencontre du but
cherché, Aborder la question d’une maniére qui n’est
pas réaliste, qui n’est pas exacte, ne peut, en effet, que
compliquer la tiche des Puissances administrantes et
provoquer des commentaires, des impatiences ou des
réactions injustifiées. Javais le devoir de le faire
retnarquer.

117. 1a délégation frangaise a une autre objection,
tout aussi essentielle, & présenter au sujet de la résolu-
tion A, & savoir que, préjugeant la volonté de la popu-
lation togolaise en ce qui concerne la question de 'unifi-
cation, elle préjuge en méme temps la volonté de cette
population en ce qui concerne les voies 4 suivre pour
rechercher la solution des difficultés présentes.

118. En application de la résolution 652 (VII), une
consultation a été ouverte dans le Territoire, consulta-
tion dont le dépouillement n’est pas entiérement terminé,
Mais il n’est pas douteux que le Parti togolais du
progres, qui détient la majorité des siéges a I'’Assemblée
territoriale et la totalité des siéges au Parlement fran-
¢ais, a manifesté, sans ambiguité, sa répugnance, apreés

les facheuses expériences des années passées, a4 voir
reconduire le Conseil mixte pour les affaires togolaises,
et son opposition formelle a la reconstitution de cet
organe sur la base des conditions posée§ par la minorité,
Les membres de la Quatriéme Commission ont, d’ail-
leurs, entendu le représentant de ce parti. Son langage
clair et honnéte aurait dfi emporter leur conviction.

119. Le Gouvernement de la République francaise ne
peut, quant  lui, envisager d'imposer & la majorité, qui
s'est exprimée selon les voies démocratiques et en toute
liberté, les lois de la minorité. Ce serait contraire i ses
principes et & ses traditions. Au surplus, une action
dans ce sens ne pourrait manquer de provoquer des
difficultés infiniment plus grandes et infiniment plus
graves que celles qui nous occupent. Car, enfin, outre
les désordres qui risquent d'en résulter, on pourrait
alors trés légitimement accuser la France de trahir sa
mission qui est précisément d'installer la démocratie
dans les Territoires sous tutelle et d’en enseigner la
pratique & leurs populations. Le Togo posséde des insti-
tutions librement élues qui s'enracinent chaque jour
davantage et dont 'autorité ne cesse de s’accroitre. Nous
ne saurions accepter d’entreprendre nous-mémes de les
discréditer et d’en détruire le prestige et efficacité.

120. La délégation frangaise se devait de faire cette
déclaration et cette mise au point dans le double souci
de manifester sa loyauté i Pégard de I'Organisation
des Nations Unies et de marquer son respect pour les
sentiments librement exprimés de la population togo-
laise. Tel est le sens de son vote: son abstention signifie
que, ne pouvant lier 2 I'avance son gouvernement par
Pacceptation de conclusions discutables ou controuvées,
elle réaffirme cependant sa volonté de coopérer en toute
bonne volonté et en toute bonne foi avec les Nations
Unies pour rechercher, dans la négociation et la conci-
liation, les voies objectives et équitables d’un réglement.

121, Avant d’en terminer, je n'ai qu'un mot & dire de
la résolution C. Cette résolution semble 4 ma délégation
n’avoir été introduite que pour affirmer sclennellement,
a P'occasion d’'un premier cas d’espéce, la doctrine nou-
velle, élaborée cette année méme, au cours de cette
session, et qui a trouvé son expression formelle dans la
résolution déja adoptée sur les facteurs de l'autonomie
[résolution 742 (VIII)]. La délégation francaise a déji
dit pourquoi cette doctrine était inacceptable. Je n'y
reviendrai pas. II est clair—et la question qui nous
occupe le démontre — qw’elle aboutit & restreindre indd-
ment les possibilités de choix qui doivent étre laissées
intactes et aussi larges que possible pour une libre
décision des populations. Il suffit de se référer & I'Ar-
ticle 76 de.la Charte pour en étre convaincu. Sur ces
bases, ma délégation n’aurait pu qu'émettre un vote
négatif, La décision de I’Assemblée qui, dans sa sagesse,
a refusé d’approuver le paragraphe 3 du dispositif, lui
a permis de revenir sur le vote défavorable qu’elle avait
émis a la Quatriéme Commission, et elle a jugé bon
de s’abstenir.

La séance est levée ¢ 12 h. 53,
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