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del cual la Asamblea General decidira si sus habi-
tantes han realizado progresos suficientes para
que se les pueda conceder la independencia’’.

Si se aprueba esta enmienda, la delegacion de
Liberia votara a favor de la resolucién. En caso
contrario, no podria asociarse a una decisién que
se opone a todas las garantias dadas. En su calidad
de pais africano, Liberia no puede apoyar un pro-
yecto de amenaza a los pueblos de Africa con un
régimen de opresion perpetua. Aunque Liberia
sea una pequeila nacion que no posee el poder
necesario para reparar tales injusticias, su con-
viccién y su valor son suficientemente grandes
para proclamar que este proyecto de resolucion
es injusto y que viola los principios fundamentales
de la Carta, los derechos mas elementales enuncia-
dos en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y, en suma, todas las leyes de la
razon.

El Sr. Cooper termina su inicrvencion diciendo
que si se rechaza la enmienda, su delegacién
votaré en contra del proyecto de resolucion.

Se levanta la sesidon a las 18.50 horas.

218a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el martes 17 de mayo de 1949, a las 20.30 horas.

Presidente : St. H. V. EVATT (Australia).

177. Cuestion del destino de Ias antiguas colcnias
italianas (continuacion)

INrORME DE LA PRIMERA CoMISION (A/873); IrAK:
ENMIENDA AL PROYECTO DE RESOLUCION PRE-
SENTADO POR LA PrRiMERA CoMISION (A/875);
UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS:
PROPOSICIONES (A/881); TELEGRAMA DIRIGIDO
POR S. M. IMPERIAL EL EMPERADOR DE ET<pPfA
AL SiCRETARIO GENERAI- (A/882); MEMORAN-
DUM SOBRE LIBIA PRESENTADO POR LA DELEGA-
CION DEL CONSEJO NACIONAL PARA LA LIBERA-
CION DE LIBIA, DISTRIBUIDO A PETICION DE LA
DELEGACION DEL IRAK (A/884); EGIPTO: ENMIEN-
DA AL PROYECTO DE RESOLUCION PRESENTADO
POR LA PRIMERA CoMISION (A/885); LIBERIA:
ENMIENDA AL PROYECTO DE RESOLUCION PRESEN-
TADO POR LA PRIMERA ComisiON (A/886);
ARGENTINA, BRASIL, PERU: ENMIENDA A LA EN-
MIENDA PROPUESTA POR LIBERIA (A/891); PAKIS-
TAN: PROYECTO DE RESOLUCION (A/889).

Fawzr Bey (Egipto) declara que el asunto que
se considera es de primordial importancia para
su pais, no sélo por la posicién politica de Egipto
a este respecto, sino por su situacién geografica.
Del otro lado de sus fronteras del sudeste se en-
cuentran Eritrea y Somalia, y Egipto limita al
Oeste con Libia. Si pais desea verse rodeado de
pueblos libres, prosperos y felices y no de pobla-
ciones desgraciadas y coprimidas.

Las Naciones Unidas no se han ocupado hasta
ahora de una cuestion tan importante como la del
destino de las antiguas colonias italianas. Si
quieren obrar con justicia, han de seguir los prin-
cipios de la Carta y de la Declaracion Universal
de Derechos del Hombre. Han de cerciorarse,
entre otras cosas, de que la decisiéon que se tome
estari de acuerdo, segin lo dispuesto en elinciso b
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del Articulo 76 de la Carta, con los “deseos libye.
mente expresados de los pueblos interesados”

Refiriéndose a las propuestas y enmiendas pre.
sentadas a la consideracion de la :\sambley
Fawzi Bey recuerda que segin la enmienda cop.
junta de Argentina, Brasil y Peri (A/891) a |3
enmienda de Liberia (217a. sesidn), el perfodo de
duracién de la administracion fiduciaria que s
propone para Somalia serd de 25 afios en lugar
d- i3. Hace notar que como ese periodo es pro.
rrogable, el fideicomiso puede durar medio siglo
o incluso un siglo.

En relacién con el proyecto de resolucion del
Pakistin (A/889), el representante de Egipto
declara que su delegacién considera que no cop-
viene apresurarse aceptando una solucién injusta
y poco acertada. El unico camino razonable que
la Asamblea puede seguir, es esperar hasta que
se encuentre una solucién que se inspire en el
espiritu de la Carta.

Acepta sin vacilacion la enmienda de la dele-
gacion del Irak (A/875) por la simple razon de que
esta enmienda pide la independencia de un pueblo
que esta prenarado para gozar de ella. j

Explica que la enmienda Jde Egipto (A/¢85) ha
sido concebida con el fin de alcanzar los verda-
deros objetivos del régimen de administracién
fiduciaria. Propone que el régimen individual y el
reparto que recomienda el proyecto de resolucién
de la Primera Comisién se substituya por un
régimen colectivo de fideicomiso. De esta manera
se aseguraria la unidad de Libia y se haria evolu-
cionar las antiguas colonias italianas hacia una
completa independencia. La enmienda de Egipto
toma en cuenta las aspiraciones de la poblacién
de estas colonias, que estd decidida a oponerse
a la reimplantacién de una administracion ita-
liana, en la forma que sea. Esti, ademas, en
armonia con las disposiciones del tratado de paz
firmado con Italia y con las disposiciones de la
Carta de las Naciones Unidas.

En cuanto a Eritrea, Egiptc es partidario del
provecto de resolucién que recomienda la sub-
comisién 15 (A/C.1/466). La delegacién de Egipto
ha explicado ya que 1a solucidon propuesta en es¢
documento es justa, ya que tiene en cuenta las
aspiraciones y los intereses politicos, sociales y
economicos de la poblacién de ese territorio.

Es evidente que las palabras ‘“de acuerdo..
con los Estados interesados en la cuestién de
fronteras’> que aparecen en el parrafo 4 del pro-
yecto de resolucion de la Primera Comision, deben
ser interpretadas en el sentido de que facultan
a los 6rganos que se crean en el proyecto, pa@
estudiar las reivindicaciones relacionadas con la
rectificacién de las fronteras entre las antiguas
colonias italianas y los Estados vecinos. Teniendo
esto en cuenta, el Gobierno de Egipto ha dado
instrucciones a su representante para que dpclare
ante la Asamblea General que colaborara con
aquellos érganos en todo cuarnto se relacione con
las fronteras de Egipto. Por esta razén, la enmien-
da de Egipto no contiene ninguna disposicion
sobre las reivindicaciones de su pafs respecto
de la rectificacién de su frontera occidental.

El tratado de paz con Italia dispone que en ¢
caso de que las cuatro potencias no lleguen a un
acuerdo sobre el destino de las antiguas colonias
italianas, la Asamblea General decidira la cues-
tién. Las Naciones Unidas han de cumplir puss
esta obligacién, con honor y con justicia, siguiendo
los principios de ia Carta.

Nriws
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En la Primera Comision se definio claramente
la actitud de Egipto.! Su pais ha defendido la
independencia de Libia y considera que su pue-
blo estd preparado para ejercer la independencia
que desea. De acuerdo con el principio del derecho
de disponer de si mismo que figura en las Cartas
del Atlantico y de las Naciones Unidas, Libia ha
de obtener la independencia. Antes de ser anexio-
nada por Italia, en 1911, Libia, como parte del
imperio otomano, era autonoma. La administra-
cién se ejercia mediante unos consgjos nacionales
compuestos de ciudadanos libios competentes.
Otro argumento a favor de la independencia de
Libia es el del papel que desempeid durante la
segunda guerra mundial, en la cual 14.000 libios
{ucharon al lado de los aliados.

La delegacion de Egipto se ha pronunciado
igualmente ¢n favor de la unidad de Libia. En una
época en que se hacen esfuerzos por lograr una
mayor cooperacién entre las naciones, es incon-
cebible querer repartir artificialmente una nacién
que ha estado unida durante siglos. La unidad de
Libia se funda en factores religiosos, econdmicos,
geograficos, histdricos y étnicos y debe ser res-
petada si la Asamblea General quiere obrar de
acuerdo con los intereses reales y con las aspira-
ciones de dicho pueblo. Pero cuando ha resultado
evidente que la mayoria de los miembros de la
Asamblea consideraba que Libia necesita toda-
via un cierto periodo de preparacion antes de
obtener la independencia, 1a delegacion de Egipto
ha colaborado en el estudio de vna solucion del
problema y ha propuesto que Libia obtenga la
independencia luego de un periodo de administra-
cion colectiva ejercida por cinco potencias. Esta
solucién aplazaria la independencia de Libia, pero
aseguraria el mantenimiento de la unidad del pafs.

El proyecto de resolucion de la Primaera Comi-
sidn recomienda que la Somalia se colore bajo
el régimien de administracién fiduciaria interna-
cional, bajo la autoridad administrativa de Iialia,
¥y que Libia se divida en tres partes, encargandose
el Reino Unido de la administracion de la Cire-
naica y Francia de la del Fezan; Italia tomaria la
administracién de la Tripolitania antes del fin
del afio 1951. Aunque el proyecto de resolucion
declara que dicho reparto debe hacerse “sin
perjuicio’” del principio de la unidad, es evidente
que 10 afios de administracion extranjera, diri-
gida por tres potencias coloniales diferentes, cada
una de las cuales tiene su lengua y su régimen
administrativo propio, romperfan automatica-
mente .sta unidad. Un simple golpe de vista basta
para demostrar que la administracién militar que
ejerce actualmente el KReino Unido en Tripoli-
tania y en Cirenaica ha comprometido ya la uni-
dad de estas provincias, sometidas a una legisla-
cién y a un sistema monetario difercates y unas
fronteras que no pueden atravesar los libios sin
un permiso especial. En taler condiciones, la
unidad es imposible. No son las palabras “sin
perjuicio’ que emplea 'a resolucidn, ni la referen-
c¢ia al control del Consejo de Administracién
Fiduciaria lo que harad desaparecer el temor de
las poblaciones interesadas, porque un control
no puede ser eficaz cuando tres potencias dife-
rentes toman posesién de las varias regiones de
un pais de tan reducida extensién como Libia.

Todos los miembros de la Asamblea General
estan de acuerdo en que la resolucién del pro-

! Véase Documentos Oficiales de la segunda parte del
lercer periodo de sesiones de la Asamblea General, Primera
Comisidn, 270a. sesion.
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blema debe lograrse de acuerdo con tres princi-
pios fundamentales: el respeto a las aspiraciones
de los pueblos, interesados, la observancia de las
disposiciones de la Carta y ¢l mantenimiento de!
prestigio y de la autoridad de las Naciones Unidas.
Cabe preguntar si el proyecto de resolucién que
se discute esta de acuerdo con las aspiraciones
del puebio y si la Asamblea General conoce dichas
aspiraciones. En los informes sobre el destino de
las antiguas colonias italianas, no hay nada que
indigue que las aspiraciones de los pueblos inte-
resados se han expresado libremente, como lo
dispone el inciso b del Articulo 76 de la Carta.
Por el contrario, los miembros de la Asamblea
saben que, a pesar de todo lo que se ha suprimido
u omitido y de la escasez de medios de expresién
de que disponen, esas poblaciones se han opuesto
claramente al sistema que propone el proyecto
de resolucion. No hay duda de que Somalia y
Libia no quieren volver a estar sometidas a la
administracion italiana. Recuerdan la amarga
experiencia, la injusticia y el despotismo del régi-
men italiano, incluso antes de la era fascista. Las
Naciones Unidas pueden privar a estos pueblos
de su independencia, desmembrar sus territorios
e incluso hacerles desaparecer del mapa. Pero
no es asi ciertamente como fortaleceran su auto-. -
ridad. Tt R
Fawzi Bey lee el cable que su delegacion avaba -
de recibir de los potables de Tripolitania, en <l
que dicen que el pueblo de dicho pafs rechaza con
repugnancia el acuerdo Bevin-Sforza, qué- se-
opondran z su ejecucién por todos los.-medios,
incluso a costa de su propia sangre, y que piden
que la delegacién de Egipto haga todo lo posible
para anular ese acuerdo y salvar al pais.de la
tutela italiana. o

Se han registrado violentas manifestaciones en
toda Tripolitania al conocerse la noticia de la
propuesta que examina la Asamblea. Son inciden-
tes lamentables, pero no hay que olvidar que las
poblaciones interesadas se batieron al lado de los
ejércitos de ese pais que ha presentado ahora el
proyecto de resolucion. Ayudaron particularmente
a los britnicos a arrojar del pais a los ejércitos
italianos y es la delegacion del Reino Unido,
como autora del proyecto de resolucién, quien
quiere colocar ahora bajo una administracién
italiana al pueblo que fué liberado precisamente
de la dominacién italiana. El representante del
Reino Unido tratd de justificar (217a. sesion) el
famoso acuerdo Bevin-Sforza y algunas de sus
consecuencias, pero no hay duda de que al con-
cluir dichos acuerdos se prescindié de la autori-
dad de las Naciones Unidas. Es un procedimiento
perjudicial para la autoridad, el prestigio y la
buena marcha de 1a Organizacidn. S

Comparando este acuerdo con el proyecto de
resolucidon presentado por la Primera Comision,
se ve que este iltimo deberfa llevar la marca
“made in England’’> o *“fabricado por Bevin-
Sforza’. '

El pueblo de Libia no es el tinico que rechaza
el retorno a la administracién italiana. Se han
producido motines entre los habitantes de Somalia,
al enterarse de la posibilidad de la vuelta de la
administracién italiana a su pais. He aqui un
extracto del cablegrama que se acaba de recibir
de Somalia:

“La desdichada decisién de la subcomision se
funda unicamente en considecaciones de caracter
politico e imperialista fraguadas fuera de las
Naciones Unidas. De hecho, el debate en la sub-
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comision se baso en la discusidn que tuvo lugar en
Whitehall entre el conde Sforza y el Sr. Bevin’’.

‘Estos hechos demuestran que el proyecto de
resolucion no se inspira en los deseos libremente
manifestados de las poblaciones interesadas.

El proyecto de resolucién no tiene en cuenta
otro principio enunciado en el preimbulo de la
Carta, a saber, que las Naciones Unidas estin
resueltas a “reafirmar la fe en los derechos funda-
mentales del hombre, en la dignidad y el valor de
Ja persona humana, en la igualdad de derechos
de hombres y mujeres y de las naciones grandes y
pequeiias”’. No se ajusta a lo dispuesto en el Arti-
culo 76 de la Carta que seiiala los objetivos
basicos del sistema de administracion fiduciaria.
Se sacrifica, ademas, el principio mas importante
que cons2 :a la Carta, que es el de la libre deter-
minacion. La Asamblea General no puede actuar
de manera contraria a los principios de la Carta
y, en particular, con desconocimiento del prin-
cipio fundamental de la libre determinacion. Los
Estados Miembros que participaron en la redac-
cién de la Carta, y especialmente el Presidente
de la Asamblea, deben ver si el proyecto de reso-
lucién estd de acuerdo con el espiritu y con la
letra de la Carta, con los principios democraticos
y con los ideales por los cuales la humanidad ha
luchado durante siglos y ha sufrido y hecho tantos
sacrificios en la reciente guerra mundial.

Los autores del proyecto de resolucion pueden
obtener una victoria aritmética agrupando los
votos necesarios, pero esta victoria constituiria
una grave derrota moral para las Naciones Unidas.
La aprobacidn del proyecto de resolucién no haria
mas que fomentar desérdenes y perturbaciones
en las antiguas colonias italianas. El representante
de Egipto no piensa s6lo en el mundo arabe, se
preocupa también de la paz en el mundo entero.
Su pais se encuentra en la encrucijada de los
caminos que siguen las grandes potencias, y la
paz es para él un interés vital. Muchos de los acon-
tecimientos que se han producido durante el
actual periodo de sesiones de la Asamblea no
permiten hacerse grandes ilusiones sobre el por-
venir de 1a paz del mundo. Parece incluso que
algunas de las grandes potencias que estan encar-
gadas del mantenimiento de las Naciones Unidas
no se contentan con guardar una actitud pasiva
sino ‘que estan socavando de una manera incons-
ciente los fundamentos mismos de las Naciones
Unidas y de la paz. Las Naciones Unidas son
responsables del porvenir de las antiguas colonias
_italianas y estan obligadas a resolver con acierto
este problema, basindose en el respeto a los dere-
chos del hombre y a los principios de la Carta.
La delegacion de Egipto esperaba que se podria
tomar una decisiéon por unanimidad, y su actitud
se inspira en las disposiciones de la Carta de las
Naciones Unidas.

El Sr. BELAUNDE (Perii) declara que las repu-
blicas de América Latina han adoptado una acti-
tud de imparcialidad comp'¢ia en el problema de
las antiguas colonias itziianas. Simpatizan con
los paises arabes de religién islamica, que quieren
una independencia completa para las antiguas
colonias italianas y les ofrecen la seguridad de que
dichos térritorios la adquiriran en tiempo opor-
tuno. ‘ '
. El impulso hacia la independencia es una fuerza
vital que actiia en el mundo eniero y es imposible
oponerle resistencia. No se trata solamente de una
fuerza psicolégica, porque la evolucién hacia la
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independencia ~~td prevista en la Carta de Iy
Naciones Unidas. Por primera vez en la historiy
del derecho, se ha creado un ré~imen de prepg.
raciéon para la independencia. £n lo que hace 3
Libia, el proyecto de resolucion presentado a I3
Asamblea General prevé la independencia de
pais dentro de 10 afios; para Somalia, el proyecto
garantiza la independencia dentro de un plazo
de 15 aifios o, si se acepta la enmienda conjunty
presentada por la Argentina, Brasil y el Perj,
dentro de 25 afios. La independencia de estos pafses
queda asi garantizada; la Asamblea General no
derogar4 las disposiciones de la Carta y el Consejo
de Seguridad no faltard a su mision.

Pero no pasta decir que es necesario prerarar
la independencia sino que hay que garantizarla,
En la época actual de “guerra fria’’, y teniendo
en cuenta la inestabilidad mundial, es necesario
defender el principio de la independencia. Las
potencias que pueden garantizar la paz del mundo
deben conservar el control del Mediterraneo.

No basta con preparar y organizar las antiguas
colonias italianas para que sean independientes.
La independencia requiere sdlidas bases cultu-
rales y econémicas y hay que reconocer que las
colonias necesitan asistencia econémica y técnica
de parte de los Estados Unidos, Francia, el Reino
Unido e Italia.
~ Se na dicho que las Naciones Unidas consti-
tuyen un lugar donde el Este y el Oeste se encuentran
y tratan de comprenderse. Las Naciones Unidas
no quieren crear ni reconstituir un imperio colo-
nial; quieren establecer una administracion que
garantice el ejercicio de los derechos del hombre.
Quieren que Oriente y Occidente se encuentren
en una atmodsfera de amistad y traten de compren-
derse. Contactos de esta naturaleza son recomen-
dables; puede que antiguamnente no ocurriera asi,
pero es justo que se efectien bajo los auspicios
de las Naciones Unidas y apoyandose en los prin-
cipios de fraternidad, de libre determinacién y
de respeto a'los derechos del hombre. Es de desear
que cada parte del mundo pueda gozar, sobre
una base de reciprocidad, de las ventajas que
ofrece la civilizacién de otra. Pero ningun pro-
vecho se podra sacar de los contactos entre el
Oriente y el Occidente si los pueblos no estan
suficientemente organizados desde el punto d¢
vista cultural y econémico. '

Los informes relativos a la situacién de la pobla-
cién de las antiguas colonias italianas y las decla-
raciones de los representantes de las poblaciones
locales, demuestran que esas poblaciones no estan
ain preparadas para la independencia. Se ha pen-
sado en colocarlas bajo el régimen de adminis-
traciéon fiduciaria. Es la tinica solucién practica
que puede darse al problema. Se trata ahora de
saber qué clase de administracién fiduciaria se
va a establecer. ;La administracién la ejercera
un pafs o varios? La administracién a cargo de
varios pafses presenta graves inconvenientes. Las
funciones no quedan bien delimitadas y, bajo tal
régimen, es imposible tcmar medidas rapidamente.
No parece, pues, posible adoptar este sistema,
en la actual situacién del mundo, mientras dure
la “guerra fria”’. La administracién ejercida por
un solo pafs es 1a unica solucién posible.

La mejor solucién para Libia seria que se enco-
mendara la administracién al Reino Unido, pero
éste ha declarado que no puede, por si solo, asu-
mir ese encargo. Habri entonces que dividir a
Libia en tres tegiones administrativas: la Cize-
naica y la Tripolitania que estuvieron sometidas
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en otra época a la administracién italiana, debe-
rian aprovechar la experiencia de Italia. Este pais
cometié errores en el pasado, pero esto no es una
razon para creer que volverd a incurrir en ellgs
en el porvenir. Es poco probable que una Italia
democratica, después de la dura leccién de la
guerra, velva a caer en los errores de la Italia

fascista. :

La administracion ejercida por Francia e Italia
no implica necesariamente que Libia tenga que
ser dividida en partes separadas. La unidad
nacional de Libia estd constituida mucho mas
por su unidad cultural y racial que por su unidad
geografica. Los- Estados Unidos y algunos paises
de América Latina saben por experiencia que la
cultura es un factor decisivo de la unidad y la
Argentina, por ejemplo, cuyas provincias fueron
desgarradas por la anarquia, ha acabado por
lograr una unidad admirable gracias a su desarro-
llo cultural y econémico. ‘

La coordinacién de actividades entre las auto-
tidades encargadas de la administracién, tal coro
estd prevista en el proyecto de resolucion, consti-
tuye una garantia para la unidad de Libia. Esta
coordinacion, establecida para que-el pafs pudiese
lograr la independencia, contribuird a su desa-
rrollo econdmico. Ademas, el Consejo de Admi-
nistraciéon Fiduciaria estd encargado de vigilar la
ejecucion de dicha disposicién, lo cual constituye
de hecho otra garantia para la unidad de Libia.

. El proyecto de resolucidon no es perfecto, pero
constituye. la mejor solucién practica que es
posible encontrar. La independencia inmediata
implicarfa peligros de caracter internacional, poli-
tico y econdémico. Una. ocupaciéon militar, sin
funciones definidas, sin programas establecidos
y sin la vigilancia de las Naciones Unidas, podria
ser desastrosa en ¢l momento en que se retirase el
ocupante. Las imperfecciones del proyecio de
resolucién resultan en cierto modo atenuadas por
lo mucho que se insiste en el principio de coordi-
nacién. S¢ puede tener confianza en una coordi-
nacidn establecida entre Francia, el Reino Unido,
Italia.y los Estados Unidos. Las similitudes cul-
turales lo mismo que las necesidades vitales
garantizan una armonia, sin la cual la guerra fria
podria convertirse ficilmente en una verdadera
guerra. :

- Se ha dicho que existe en ciertas regiones de
Tripolitania una rivalidad y aun una incompa-
tibilidad entre italianos y autécionos. En el
informe de la Comisién de Investigacién de las
cuatro potencias se encuentra, sin embargo, el
siguiente parrafo: '

“A pesar de esta legislacién, las relaciones
entre los italianos 'y los tripolitanos son en el
momento actual muy cordiales. No existc ningin
antagonismo entre los italianos y los arabes. Aun
les elementos nacionalistas mdas exaltados . han
manifestacy sentimientos de amistad hacia la
poblacién italiana de Tripolitania.’’1 ~

“Habra un periodo de transicién para poner en
practica las medidas preparatorias. En el préximo
periodo de sesiones, la Asamblea General debera
decidir en qué condiciones se va a ejercer la admi-
mstracién de la Tripolitania. Estas condiciones
comprenderan indudablemente la observancia de
los principios del respeto a la propiedad y a Jos
intereses de la poblacién aborigen, asi como la

1 Véase Comisidn de investigacién de las cuatro Potencias
para las antiguas colonias italianas, - Jolumen III, informe
sobre Libia, parte segunda, seccién IV, :pag. 80. -
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asistencia econdmica. Habra que tomar dispo-
siciones para la organizaciébn municipal. Las
organizaciones locales deberan participar en la
administracion. Como indicd el representante de
Chile, en la 217a. sesion, deberan también respe-
tarse la cultura y la lengua de la poblacién y
habra que coordinar las actividades econémicas
y culturales. Los paises arabes y de religion isla-
mica pueden tener la seguridad de que la Asam-
blea no aprobara los acuerdos relativos a la admi-
nistracion, si no garantizan estos principios.

La delegaciéon del Perii, de acuerdo con otras
republicas latinoamericanas, propuso ya? que se
creara una comision encargada de determinar
cuiles eran las regiones que tenian relaciones
estrechas con Etiopia y de examinar los convenios
administrativos que podrian suscribirse con el
Sudan, teniendo en cuenta los deseos de las pobla-
ciones interesadas. Esta habria sido la mejor solu-
ciéln., pero desgraciadamente no fué posible adop-
tarla.

En conclusidn, el representante del Perii lamenta
que no pueda concedérsele inmediatamente la
independencia a Libia y a Somalia. Esta indepen-
dencia serd garantizada, sin embargo, después de
un tiempo de preparacion. ' :

El Sr. KisseLev (Reptiblica Socialista Soviética
de Bielorrusia) hace observar que de 19 oradores
que le han precedido en el uso de la palabra, tini-
camente los representantes de cuatro potencias
coloniales, los Estados ‘Unidos, el Reino Un:do,
Francia y Bélgica, y los de tres paises que estin
siempre dispuestos a responder a los deseos de
los Estados Unidos — Brasil, Chile y Peri —
han defendido el proyecto de resolucién que los
Estados Unidos y el Reino Unido impusieron en
la Primera Comision y quieren imponer a la Asam-
blea General. Esto quiere decir que las potencias
coloniales, dirigidas por los Estados Unidos. no
retroceden en su politica de colonialismo y de
expansion imperialista. No han olvidado nada
y no han aprendido nada. El orador no se explica
por qué el representante del Libano, que fué un
exaltado defensor de los derechos del hombre,
sobre todo durante la discusié~: de los asuntos de
Bulgaria y de Hungria, ha permanecido en silencio.

‘Muchos oradores se han referido a la falta de
experiencia administrativa y al retraso de los
pueblos coloniales. Siempre se ha aducidc este
pretexto para disfrazar la politica imperialista y
expansionista. El Sr. Kisselev no ha oido nunca
decir que un pais haya pedido a una de las poten-
cias coloniales que le preste sus servicios de
colonizador y su experiencia como administrador.
Tampoco estd enterado de que ningin represen-
tante de una poblacién indigena haya pedido a
esas potenciis que administren su pafs. Son los
administradores mismos los que desean impo-
ner a estos pueblos su politica colonial, sin
tener en cuenta si la desean o no.

‘Los representantes del Reino Unido, de los
Estados Unidos y de Trancia se han dedicado
elocuentemente mutuos elogios. El representante
del Peri ha llegado incluso a declarar que la
region-llave dei Mediterrineo no puede perma-
necer indefensa en un periodo de guerra fria; ha
expuesto abiertamente lo que ciertos Estados
piensan en secreto. No ha dejado tampoco de
cantar las alabanzas de la administracién colonial

2 Véase Documentos Oficiales de la segunda parte del
tercer periodo. de sesiones de la Asamblea General, Primera
Comisidn, 241a. y 271a, sesiones. - .
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del Reino Unido y de Francia; si la hubiera tenido
que soportar personalmente no se mostraria tan
entusiasta.

Durante mas de un mes, la Primera Comisién
examiné la cuestién del destino de las antiguas
colonias italianas. Se pronunciaron numerosos
discursos y se presentaron varios proyectos de
resolucién. El resultado fué que la mayoria de la
Comisién, aprobé el proyecto de resolucién que
examina ahora la Asamblea. Pero, de hecho, este
proyecto de resolucién no es el fruto de la ardua
labor y de la cooperacién de los representantes
que integran la Primera Comision. El destino de
las antiguas colonias italianas se ha discutido y ha
sido decidido no en la sede de las Naciones Uni-
das, sino en Londres, en Washington y en Roma.
El proyecto de resoluciéon presentado ante la
Asamblea es el fruto de negociaciones entabladas
entre los Ministros de Relaciones Exteriores del
Reino Unido y de Italia obrando al dictado del
Departamento de Estado; podria perfec’ . .nente
llamérsele el proyecto de resolucion Bevin-Sforza.
Se ha dicho que no habia r.ada que oponer a esas
negociaciones. La delegacién de la RSS de Bie-
lorrusia no discutiria este punto de vista, si se
hubiese tratado de negociaciones entre dos Esta-
dos. Pero no lo puede aceptar porque esas nego-
ciaciones versaban sobre problemas que se esta-
ban discutiendo en la Primera Comisién y en la
Asamblea General y estaban dominadcs por el
temor de que la mayoria exigida de los dos tercics
no se pudiera obtener en esos dos érganos.

El provecto de resolucion, ademds, no toma en
cuenta los intereses y las aspiraciones de los habi-
tantes de las antiguas colonias italianas. La Pri-
mera Comisién pudo oir a los representantes de
numerosos partid:s y organizaciones politicas de
las poblaciones indigenas; todos pidieron la
independencia o una administracién colectiva de
las Naciones Unidas. Estas peticiones no las
tiene en cuenta el proyecto de resolucion, infrin-
giendo asf las disposiciones de la Carta que esta-
blecen que los intereses de las poblaciones indi-
genas han de ser tenidos en cuenta en todo asunte
que se refiera a un territorio colonial. Asi fué
c6émo se concluyd el acuerdo entre los Sres. Bevin
y Sforza, que ha sido sometido a la Asamblea
General para que lo ratifique.

El representante de los Estados Unidos declaré
ante la Primera Comisién! que su delegacién no
votarfa a favor de ninguna propuesta que hiciera
revivir los principios del colonialismo; al rechazar
la proposicién que establecia una administracion
ejercida por las Naciones Unidas, sélo deseaba
encontrar una solucién transaccional. Pero este
argumento, no seria mis que para ocultar un plan
destinado a crear una nueva forma de colonia-
lismo, gue sélo en la apariencia difiere de las
antiguas. Este es el plan que enuncié el Presidente
Truman en el mensaje de su toma de posesion, de
enero de 1949, cuando declar6 que era preciso
fomentar en colaboracién con otros Estados las
inversiones de capital en las regiones insuficiente-
mente desarrolladas.

Es claro que los paises de Asia y de Africa,
incluidas sz antiguas colonias italianas, caen
dentro del campo de accién del nuevo plan Truman
que no es mas que ia continuacidén légica del
Plan Marshall. Después de haberse asegurado el

1 Véase Documentos Oficiales de la segunda te del
tercer periodo de sesiones de la Asamblea General, Primera
Comision, 254a. sesion.
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control de algunos paises de Eurcpa Occidental,
los monopolios de los Estados Unidos kan mos.
trado abiertamente su intencién de aprop:arse de
las colonias y antiguas posesiones de dichos paises,
A pesar de afirmar que ese plan no esta concebido
para recoger beneficios, es evidente gue los mono-
polios de los Estados Unidos tienen la intencin
de invertir sus capitales en las colonias, no sola-
mente para lograr beneficios con la explotacién
de los pueblos coloniales, sino para que el Gobier-
no de los Estados Unidos pueda obtener privile-
gios politicos, econémicos y estratégicos; esta es
una ley elemental de la economia capitalista.
Todos los monopolios de los Estados Unidos que
actuian en las regiones insuficientemente desarrolla-
das de Asia y de Africa, sacan beneficios impor-
tantes de la explotaciéon de la mano de «bra colo-
nial a bajo precio. Esta practica no difiere, en
realidad, de la que el Presidente Truman calificé
de viejo imperialismo. La tnica diferencia esa
en la amplitud del nuevo programa. Los mono-
polios de los Estados Unidos se han declarado
dispuestos a colaborar con otras potencias colo-
niales. Dichas potencias conservarian asi una
apariencia formal de soberanfa ¢n sus colonias y
podrian utilizar las fuerzas armadas de los Estados
Unidos contra el movimiento colonial de libera-
cion que aumenta sin cesar. Por su lado, los mono-
polios de los Estados Unidos cederian a las poten-
cias coloniales una pequefia parte de sus benefi-
cios. Este proceso constituye el fundamento de la
politica aprobada por los Estados Unidos y el
Reino Unido para decidir del destino de las
antiguas colonias italianas.

El incentivo de los beneficios econdmicos va
acompafiado del plan de utilizar los territorios
de que se trata para fines estratégicos. Las antiguas
colonias italianas tienen en este aspecto una espe-
vial importancia, dada su situacién geografica.
Para apoyar su afirmacion, el Sr. Kisselev cita un
articulo del corresponsal del Corriere della Sera
en Wishington que, en septiembre de 1948, decia
que la actitud tomada por el Departamento de
Estado sobre el destino de las antiguas colonias
italianas constituia una victoria de los circulos
militares de los Estados Unidos sobre los parti-
darios de adoptar un punto de vista politico. Por
otra parte, un corresponsal del New York Times
escribia, en noviembre de 1948, que la actitud dela
delegacién de los Estados Unidos en la cuestion
del destino de las antiguas colonias italianas
habia sido dictada por consideraciones de caracter
militar y estratégico. El informe presentado por la
Comision de Investigacion de las cuatro Poten-
cias indica que los Estados Unidos y ¢l Reino
Unido han establecido una serie de bases aéreas
en Libia y en la antigua Somalia italiana.

El representante del Reino Unido se ha jactado
en la Primera Comisién? de la experiencia de su
pais en materia de administracion colom?l. El
Reino Unido, sin embargo, ha obstaculizado,
durante tres siglos, el desarrollo econémico, poli-
tico y cultural de sus colonias y dependencias. Ha
intentado impedir que se desarcollara el comercio
y la industria pesada sin los caales la independen-
cia econ6émica y por lo tanto politica, es imposible.
El Sr. Kisselev cita el informe sobre el Togo bajo
administracién britdnica en 1947 presentado por
el Gobierno del Reino Unidc al Consejo de Admi-

s Véase Documentos Oficiales de la segunda parte del
tercer periodo de sesiones de la Asamblea General, Primers
Comisidn, 239a. sesién.
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nistracion Fiduciaria que demuestra que no se ha
hecho practicamente nada pcr el progreso poli-
tico y cultural del territorio. El informe sobre el
Camertin en administraciéon britanica para 1947,
revela una situacion analoga.

Algo semejante ocurrirfa con las antiguas colo-
nias italianas si fuesen transferidas al Reino
Unido. La conducta de las fuerzas de ocupacién
de dicha potencia en esos territorios confirma
esta suposicion. La Comisién de Investigacion
de las cuatro Potencias que visitd las antiguas
colonias italianas ha hecho ver en qué estado se
encuentran los habitantes de Libia, de Eritrea
y de la antigua Somalia italiana, como resultado
de 1a administracién colonial del Reino Unido.
La economia de dichos territorios se ha mantenido
a un nivel muy bajo sin perspectivas de progreso.
El Reino Unido administré las antiguas colo-
nias italianas durante cerca de cinco afios. Durante
este tiempo continué aplicando sus tradicionales
métodos de mala administracion, sin tener en
cuenta que una nueva era estd comenzando y que
ha llegado el momento de dar satisfaccién al
fegitimo deseo de independencia de los pueblos
coloniales. '

- Los periédicos de los Estados Unidos han rela-
tado que agrupaciones importantes de la pobla-
cién d¢ Libia, de Eritrea y de la antigua Somalia
italiana han manifestado su oposicién al reparto
de estos territorios entre Italia, Francia y el Reino
Unido. Estas agrupaciones han protestado enér-
gicamente contra la decisién tomada por la Pri-
mera Comisién. El 15 de mayo de 1949 se pro-
dujeron desérdenes entie los drabes, como pro-
testa contra esta decisién. Los jefes arabes han
amenazado con negarse i1 toda clase de colabora-
cién con la administracién del Reino Unido. El
New York Times, el 16 de mayo de 1949, da todos
los detalles de esos motines sangrientos. Tales
demostraciones indican que es imposible detener
por la fuerza el movimiento de independencia.

En la Primera Comision la mayoria defendié el -

reparto inequitativo de las antiguas colonias ita-
lianas, yendo de este modo contra los propésitos
de la Carta. Los representantes que se pronun-
ciaron a favor de esta solucién deben asumir la
entera responsabilidad de su actitud ante los pue-
blos de Libia, Eritrea y Somalia y ante el mundo
entero. El proyecto de resolucién aprobado por
la mayoria de la Comisién constituye un intento
de dar una apariencia legal al acuerdo secreto
entre los Ministros de Relaciones Exteriores del
Reino Unido y de Italin. El Observer de Londres
publicé, el 28 de noviembre de 1948, los resul-
tados de este acuerdo indicando que las razomes
por las cuales los Estados Unidos han aceptado
¢l punto de vista del Reino Unido son, sobre todo,
de caricter estratégico. En efecto, como Palesiina
estd perdida para el Reino Unido y la situacién
en Egipto es precaria, la linea de defensa del
Reino Unido y de los Estados Unidos en el Cer-
cano Oriente se deberi desplazar del Medi-
terrineo hacia el mar Rojo, pasando por la Cire-
naica, Etiopfa y Eritrea. Una decisién inspirada
en tales consideraciones es inaceptable. La dele-
gaciébn de la RSS de Bielorrusia votara, pues,
contra ella.

La Asamblea General deberia aprobar las pro-
posiciones presentadas por la Unién Sovictica
(A/881). Estas proposiciones estin de acuerdo
con las disposiciones de la Carta referentes a los
territorios bajc administracién fiduciaria. Se
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armonizan igualmente con los principios de la
declaracion conjunta de las cuatro Potencias
relativa a las posesiones territoriales en Africa. La
solucion propuesta por la delegacion de la Unién
Soviética estimularfa la evolucién de dichas colo-
nias hacia Ia plena independencia y les aseguraria
la posibilidad de un progreso econémico, politico
y cultural. La. Primera Comision ha tenido la
prueba de que existen en las antiguas colonias
italianas fuerzas democraticas dispuestas a resistir
a todo intento de mantener el antiguo estatuto
colonial. Segiin el informe de la Comisién de inves-
tigacion de las cuatro Potencias, 1a mayoria de la
poblacién quiere la independencia, la autonomia
o la administracion ejercida por las Naciones
Unidas en una u otra forma. Las proposiciones
de la Unidén Soviética responden a estos deseos
y la delegacién de 1a RSS de Bielorrusia votara a
favor de ellas.

El Sr. GutIERREZ (Cuba) considera muy impor-
tante que la Asamblea General haya sido llamada
por cuatro grandes Potencias a resolver el pro-
blema del destino de las antiguas colonias italianas,
ya que estas potencias no habian podido llegar
a un acuerdo entre elias. Los Miembros de las
Naciones Unidas, actuando con toda indepen-
dencia, deben desempeiiar el papel de arbitros en
esta dificil cuestidn sin dejarse guiar por otras
consideraciones que no sean los propésitos de la
Carta. El Gobierno de Cuba ha insistido siempre
en que, al resolver el problema, se tengan en cuenta
por igual las aspiraciones libremente expresadas
de las poblaciones indigenas, las reivindicaciones
territoriales de Italia y de Etiopfa y la situacion
creada por la segunda guerra mundial.

Después que los paises de América Latina en
particular hubieron expresado sus convicciones,
se ha llegado a un acuerdo fundado en esos prin-
cipios, que puede no satisfacer completamente
pero que es imparcial, realista y equitativo. La
delegacion de Cuba votara, pues, a favor del pro-
yecto de resolucién recomendado por la Primera
Comisién.

Queda un punto por aclarar; el de la suerte de
la provincia occidental de Eritrea. La delegacion
de Cuba no pudo aceptar la propuesta que
aparece en el proyecto de resolucion del Reino
Unido (A/C.1/446) y que fué aprobada como
parrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucién presentado por la Subcomisién 15
(A/C.1/466), con arreglo a la cual dicha provincia
deberia ser agregada al Sudin, porque esto signi-
ficaria que las Naciones Unidas estin haciendo
revivir el principio de la anexién colonial. Des-
pués de haberse consultado mutuamente, las dele-
gaciones de Costa Rica, Cuba y la Repiiblica Do-
minicana, han propuesto (A/C.1/471) que se modi-
fique el parrafo 3 de este proyecto de resolucién
para que la provincia occidental de Eritrea quede
bajo la administracion del Reino Unido y de‘hglg
to. Se habia convenido, naturalmerte,
poblacién de esta provincia podria, en tiempo
oportuno, de-idir con toda libertad, si desea ser
agregada a u.;0 pals o ser auténoma e indepen-
diente. Esta enmienda fué rechazada por la Pri-
mera Comisién por razones fundadas, sobre todn
en la extension del territorio de que se trata. La
medida que figura en el parrafo 3 del proyecto
de resolucién de la Subcomisién 15 y que se
refiere a la incorporacion de Eritrea a Etiopia
— medida que la delegacion de Cuba no con-
sidera como una anexién por las razones que
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expuso en la Primera Comision® — fué aprobada,
pero la parte que se refiere a la anexién de la
provincia occidental al Sudan fué rechazada.
Aunque se haya descartado el principio de la
anexion, el parrafo 4 de la enmienda de Egipto
(A/865) solicita que se incorpo. + al Sudéan la pro-
vincia occidental. S

‘La delegacién de Cuba estd dispuesta a votar
en favor de toda propuesta que resuelva verdadera-
mente el problema dei estatuto de la provincia
occidental, vinica parte de las antiguas colonias
italianas que no queda afectada por las dispo-
siciones del proyecto de resolucién de la Primera
Comisién. Lo que la delegacién de Cuba no puede
aceptar en ningiin caso, es que se examine la posi-
bilidad de que este ierritorio sea anexionado por
otro Estado sin tener de antemano Ja seguridad
de que esta decision coincide con los deseos de la
poblacion.

La delegacién de Cuba, conjuntamente con las
delegaciones de Costa Rica y del Uruguay, pre-
senta a la Asamblea el siguiente proyecto de
resolucién (A/892):

. “La Asamblea General, .

‘“Recomienda que la situacion juridica de la
Provincia occidental de Eritrea sea sometida a la
consideracion de la Comisién Interina con instruc-
ciones de que, después de comprobar las aspira-
ciones de 1a poblacién nativa y otros hechos per-
tinentes — por conducto de una subcomision
investigadora o por otro procedimiento — la
Comision Interina presente sus recomendaciones,
asf como los resultados de sus investigaciones,
a la Asamblea General en su cuarto periodo de
sesiones’’. o ‘ o :

Si no se aprobase ninguna propuesta sobre la
situacién juridica de la Provincia occidental, la
delegacion de Cuba lo interpretaria en el sentido
de que dicho territorio conservard transitoria-
mente su situacién juridica actual. Es muy con-
veniente, sin embargo, que en el préxim~ periodo
de sesiones se presente a la Asamblea General una
propuesta que resuelva la situacién de derecho de
la Provincia y de sus habitantes. '

El Sr. SARPER (Tnrquia) recuerda a la Asamblea
que segun el inciso ¢) del parrafo 1 del proyecto de
resolucién de la Primera Comisién, Turquia ha
sido designada para formar parte del consejo con-
sultivo propuesto para asesorar a la Autoridad
temporalmente encargada de la administracién
de Tripolitania hasta fines de 1951. Aunque
agradece a las delegzciones del Reino Unido y de
los Estados Unidos esta designacién, propuesta
y apoyada por ellas, la delegacién de Turquia se
ha visto obligada a considerar su actitud. En la
Primera Comisién se abstuvo de votar el inciso ¢)
del parrafo 1, pero no rechazé la invitaciéon de
reemplazar a Egipto, que no queria formar parte
del mencionado Consejo. No obstante, después
de madura reflexién, la delegacién de Turqi/a ha
llegado a la conclusién de que »n pafs que haya
votado a favor de la recomendacién relativa a
Tripolitania, se encontraria en mejores condiciones
para cooperar eficazmente con los otros miembros
del Consejo Consultivo. Pide, pues, que en el
inciso ¢) del parrafo 1 del proyecto de resolucién
se suprima el nombre de Turquia.

El PRESIDENTE propone que la Asamblea exa-
mine la cuestion que acaba de plantear la dele-

' 1 Véase Documeitos Oﬁriales de la ségynda parif’e .del
tercer periodo de sesiones de la Asamblea General, Primera
Comision, 271a. sesién.g o o .
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gaciéon de Turquia cuando se someta a votacién
el parrafo correspondiente del proyecto de reso-
lucton. Insiste en que la cuestion de los territo-
rios que pertenecieron a Italia y que fueron sepa.
rados de dicho pais a consecuencia de la segunda
guerra mundial es la mas importante de todas las
que han sido *ometidas a la Asamblea General,
Es evidente, pues, que estd comprendida entre las
que se mencionan er el parrafo 2 del Articulo 18
de la Carta, respecto de las cuales las decisiones
de la Asamblea han de ser tomadas por el voto de
una mayorfa de dos tercios. '

Con respecto a la votacidn, el Presidente estima
que serfa conveniente dejar para el final el pream-
bulo .del proyecto de resolucién, porque este
texto, que se limita a enunciar los hechos, no con-
tiene nada que pucda dar lugar a controversia.

Recuerda a la Asamblea que la delegacidn de
Irak ha presentado una enmienda al parrafo 1
(A/875/Corr.1). Este texto, que habia sido pre-
sentado antes como proyecto de resolucion (A/C.1/
455) se presenta ahora como enmienda; si que-
dase aprobado, reemplazaria el parrafo 1 dei pro-
yecto de resolucion de la Primera Comisién.

El Sr. J. MALKK (Unién de Repuiblicas Socia-
listas Soviéticas), hablando sobre una cuestion
de orden, subraa que ademas del proyecto de
resolucion de la Primesa Comisién, la Asamblea
tiene que examinar las propuestas de la Unién
Soviética (A/881), en las que se sefiala un periodo
de tiempo més corto para el régimen de admi-
nistracion fiduciaria en Libia. Pide que estas pro-
puestas sean votadas en primer lugar.

El PRrEeSIDENTE recuerda al representante de.la
Unién Soviética que la practica habitual de la
Asamblea General consiste en tomar las recomen-
daciones de 1a Comisién competente como texto
de base para la primera votacién. Pueden presen-
tarse enmiendas a este texto basico, como ha hecho
Irak. La Uni6n Soviética ha presentado propues-
fas separadas que deberin examinarse mas ade-

ante. - -

Somete, por consiguiente, a votacion la enmien-
da presentada por la delegacién de Irak al pé-
rrafo 1. A peticion del representante de Irak la
votacién serA nominal.

Se procede a votacién nominal. - y

Efectuado el sorseo por el Presidente, corres-
ponde voiar en primer iigar a Panamd. ‘

Votos a favor : Filipinas, Polonia, Arabia Sau-
dita, Siria, Turquia, Republica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, Yemen, Yugoeslavia, Afganistin, Bir-
mania, Republica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, China, Costa Rica, Checoeslovaquia,
Egiptoc, Haitf, India, Irin, Irak, Libano, Liberia,
Pzkistan. -

Votos en contra : Panami, Paraguay, Pert,
Unién Sudafricana, Reino Unido, Estados Unidos
de América, Uruguay, Venezuela, Argentina,
Australia, Bélgica, Bolivia, Brasil, Canada, Chile,
Colombia, Dinamarca, Francia, Grecia, Hon-
duras, Islandia, Luxemburgo, México, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega. .

Abstenciones : Siam, Suecia, Cuba, Repiblica
Dominicana, Ecuador, El Salvador, Etiopia,
Guatemala, Israel. ) -

Hay 23 votos a javor, 27 en contra, y 9 absten-
ciones. : - .

Queda .rechazada la enmienda.
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El FXESIDENTE somete a votacién la primera
enmienda Jde Egipto al parrafo 1 (A/855). Se ha
pedido votacién nominal.

- Se procede a votacion nominal.

. Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
poride votar en primer lugar al Ecuador. |

", Votos a favor : Egipto, Etiopia, Grecia, Guate-
mala, Haiti, India, Iran, Irak, Israel, Libano,
Literia, México, Noruega, Pakistin, Filipinas,
Polonia, Arabia Saudita, Siam, Siria, Turquia,
Repiiblica Sosialista Soviética de Ucrania, Uni6én
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Estados
Unidos de América, Yemen, Yugoeslavia, Afga-
nistan, Birmania, Repiiblica Socialista Soviética
de. Bielorrusia, China, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Checoeslovaquia, Dinamarca, Republica
Dominicana. :

Votos en contra : Ecuador, Francia, Honduras,
Islandia, Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Ze-
landia, Paraguay, Peri, Unién Sudafricana,
Reino Unido, A . :ntina, Australia, Bélgica, Boli-
via, Canada. N

. Abstenciones : El Salvador, Nicaragua, Panama,
Suecia, Uruguay, Venezuela, Brasil, Chile, :

Hay 35 votos a javor, 16 en contra y 8 absten-
ciones. ‘

.Habiendo obtenido la mayoria necesaria de dos
tercios, ,ueda aprobada la enmienda.

- El PRESIDENTE somete a votacion la segunda
enmienda de Egipto al parrafo 1 (A/885).

© -Se procede a votacién nominal.

 Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Noruega.

~Votos ‘a Javor : Pakistdn, Filipinas, Arabia
Saudita, Siria, Yemen, Afzanistan, Egipto, Iran,
Irak, Libano. ' ;
- "Votos en contra : Noruega, Panami, Paraguay,
Pert, Polonia, Repuiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién Sudafricana, Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido, Esta-
dos Unidos de América, Uruguay, Venezuela,
Yugoeslavia, Argentina, Australia, Bélgica, Boli-
via, Brasil, Birmania, F.epublica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia, Canadi, Chile, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Checoeslovaquia, Dinamarca,
Repiblica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Francia, Grecia, Guatemala, Honduras, Islandia,
India, Luxemburgo, México, .’aises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua. | -

.. Abstenciones : Siam, Succia, Turquia, China,
Btiopia, Haiti, Israel, Liberia.

: _Hay 10 votos a favor, 41 en contra y 8 absten-
ciones.

" Queda rechazada la enmienda.

El PRESIDENTE somete a votacién Ia.primera
parte ‘del péarrafo 1 del proyecto de resolucién
presentado por la Primera Comisién con 'las
enmiendas introducidas. :

.. Se procede a votacién ordinaria.

- Por 48 votos, contra 8 y una-abstencion, queda
aprobado el pdrrafo con la enmienda. .

El PRESIDENTE somete a votacién el inciso a) del
pérrafo 1 del proyecto de resolucién de la Primera
Comisién. Se ha pedido votacién mominal.

Se procede a votacion nominal. ‘

. Efectuado el sorteo por el Presidents, corres-
ponde votar en primer lugar a China. o
_'Votos a favor : Colombia, Costa Rica, Cuba,
kDinamarca, Repiiblica Dominicana, Ecuador, El
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Salvador, Etiopia, Francia, Grecia, Honduras,
Islandia, Liberia, Luxemburgo, México, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruegd,
Panama, Paraguay, Penii, Siam, Turquia, Unién
Sudafricana, Reino Unido, Estados Unidos de
América, Uruguay, Venezuela, Argentina, Austra-
lia, Bélgica, Bolivia, Brasil, Canad4, Chile.

Votos en contra : Checoeslovaquia, Egipto,
Guatemala, Haiti, Irak, Israel, Libano, Pakistan,
Polonia, Arabia Saudita, Siria, Repiiblica Socia-
lista Soviética de Ucrania, Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas, Yemen, Yugoeslavia, Bir-
mania, Repiiblica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia. . |

"Abstenciones : China, India, Irdn, Filipinas,
Suecia, Afganistan. - R

Hay 36 votos a favor, 17 en contra y 6 absten-
ciones. : '

Habiendo obtenido la mayoria necesaria de dos
tercios, queda aprobado el inciso. ‘ :

_Fl PRESIDENTE somete a votacion el inciso b) del
parrafo 1 del proyecto de resolucion de la Primera
Comisién. . . '

" Se procede a votacisn nominal. . ) ,
Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar al Reino Unido. . =
Votos a favor : Reino Unido, Estados Unidos de
América, Uruguay, Veniezuela, Argentina, Austra-
lia, Bélgica, Bolivia, Brasil, Canad4, Chile, Colom-
bia, Costa Rica, Cuba, Dinamarca, Repiblica
Dominicana, Ecuador, El Salvador, Etiopia, Fran-
cia, Grecia, Guatemala, Haiti, Honduras, Islandia,
Liberia, Luxemburgo, México, Paises Bajos,
Nueva. Zelandia, Nicaragua, Noruega, Panamai,
Piraguay, Perd, Unién Sudafricana. - =
Votos en contra : Yemen, Yugoeslavia, Birma-
nia,” Reptiblica Socialista - Soviética de Biglo-
rrusia; Checoeslovaquia, 'Egipto, Irak, Libano,
Pakistan, Filipinas, Pclonia, Arabia Saudita,
Siria, :Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, .
Abstenciones ; China, India, Iran, Israel, Siam,
Suecia, Turquia. == - - - .- -
Hay 36 votos a favor, 15 en contra y 7 absten-
ciones. - o ‘ o
Habiendo obterido la mayoria necesaria de dps
tercios, queda aprobado el inciso. - '

El PreSIDENTE declara que habiendo pedido la
delegacién de Turquia que se suprima su nom-
bre en el inciso c) del parrafo 1 del proyecto de
resolucién, hay que designar un sustituto- para el
consejo consultivo propuesto. Sugiere, pues, que
la frase quede redactada asi: “compuesta de repre-
sentantes de Francia, de Italia, del Reino Unido,
de los Estados Unidos de América y de otro
Estado Miembro de las Naciones Unidas que serd
designado por la Asambiea General...”’. Seria
preferible que esta designacién se efectuase mis
adelante. R '

El Sr. ARCE (Argentina) propone que cl con-
sejo consultivo se componga de cinco miembros,
incluyendo el representante de la poblacién del
territorio, en lugar de los seis mencionados en
el inciso ¢). Unh néimero impar presenta algunas
ventajas y el representante de la poblacién del
territosio tendria asf mas influencia en el ronsejo.

El PResINENTE declara que considerard la pro-

puesta de la Argentina como una enmienda for-

mal encaminada a que se suprima en el inciso la
palabra “Turquia’’.
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El Sr. DroHOJOWSKI (Polonia) estima que el
punto que se discute debe subordinarse a la acep-
tacién de Turquia. En los debates de la Primera
Comisién el reprcsentante de este pais declard
claramentc que Turquia estaba dispuesta a formar
parte del consejo.! Teniendo en cuenta su declara-
cién en la Asamblea, es evidente que ahora su
pais no quiere participar en unos trabajos que ro
aprueba. La retirada de Turquia ha modificado
completamente la situacién.

El Sr. SArRPER (Turquia), hablando sobre una
cuestion de orden, dice que su declaracién ante
ia Asamblea estd de acuerdo con las instrucciones
del Gobierno de Turquia. Estima que esa declara-
cidn no necesita interpretacion alguna y subraya
que no ha dicho nada sobre la naturaleza de los
trabajos que hay que llevar a cabo.

El Sr. ENTEZAM (Iran) propone que un segundo
representante de la poblacién del territorio forme
parte del consejo. La frase del inciso ¢) del pa-
rrafo 1 deberfa, pues, modificarse con la inclu-
sién de las siguientes palabras: “y dos represen-
tantes...”.

El PRESIDENTE somete a votaciéon la enmiend !
de 1a Argentina.

Por 26 votos contra 10, y 13 abstenciones, queda
aprobada la enmienda.

El PRESIDENTE somete a votacion la enmienda
de Iran.

Por 20 votos contra 12 y 22 abstenciones, queda
aprobada la enr.:ienda.

El PRESIDENTE explica que es costumbre inva-
riable de la Asamblea no exigir una mayoria de
dos tercios para la aprobacién de una enmienda
cuyo texto no implica ura decisién. Esto es lo
que ocurre con la votacién que se acaba de efec-
tuar, ya que la Asamblea bz de pronunciarse
todavia respecto del inciso modificado por la
enmienda.

Pone a votacién el inciso ¢) con la enmienda.
Se procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
ponde votar en primer lugar a los Estados Unidos
de América.

Votos a favor : Estados Unidos de América,
Uruguay, Venezuela, Argentina, Australia, Bél-
gica, Bolivia, Brasil, Canadi, Chile, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Dinamarca, Repiblica Domi-
nicana, Ecuador, El Salvador, Francia, Grecia,
Guatemala, Honduras, Islandia, Luxemburgo,
México, Pafses Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Noruega, Panama, Paraguay, Perli, Unién Sud-
africana, Reino Unido.

Votos en contra : Yemen, Yugoeslavia, Birma-
nia, Republica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Checoeslovaquia, Egipto, Haiti, India, Irak, Liba-
no, Pakistan, Filipinas, Polonia, Arabia Saudita,
Siria, Repiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Unidén de Repiiblicas Soc:alistas Soviéticas.

Abstenciones : China, Etiopfa, Irin, Israel,
Liberia, Siam, Suecia, Turqufa. .

Hay 33 votos a favor, 17 en contra y 8 absten-
ciones.

No habiendo obtenida la mayoria necesaria de
dos tercios queda desechado el inciso.

El PRESIDENTE propone que se aplace la vota-
cién sobre la tiltima parte del parrafo 1, ya que

1 Véase Documentos Oficiales de i segunda parte del
tercer periodo de sesiones de la Asnmblea General, Primera
Comisién, 272a. sesion.
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esta disposicion se ha incluido evidentemente par-
tiendo de la hipdtesis de que los tres territorios
se colocarian bajo el régimen de administracién
fiduciaria. La Asamblea General ha aprobado e|
inciso a) relativo a Cirenaica y el inciso b) que se
refiere a Fezan, pero ha rechazado el inciso ¢)
relativo a Tripolitania. Como la 1ltima parte de]
parrafo 1 se refiere a las Potencias encargadas de
la administracion de los tres ter-‘torios, seri
necesario moditicarla, si se mantiene. Pero si asi
lo desea 1a Asamblea, someterd inmediatamente
el parrafo a vatacion.

El Sr. CasTRrO (E! Salvador) estima que, dejando
aparte el resultado de la votacién sobre los inci-
sos a), b) y ¢), la Asamblea debe pronunciarse
sobre la dltima disposicibn que se refiere a la
coordinacion de las actividades de las Potencias
encargadas de la administracion.

El PRESIDENTE subraya que, en su forma actual,
esta disposicidon no es aplicable ya que se refiere
a los tres territorios y que no se ha propuesto
ninguna enmienda. Sin embargo, como figura
en el proyecto de la Primera Comision, la some-
terd a votacién y examinara luego la cuestion
planteada por el representante del Salvador.

El Sr. AustiN (Estados Unidos de América)
estima que esta disposicion sigue siendo apli-
cable ya que trata de la coordinacidn de las acti-
vidades de las tres administraciones. Las deci-
siones de la Asamblea no crean ningiin vacio en
lo que respecta a Tripolitania, puesto que, a su
juicio, la actual administracién continuari fun-
cionando si la Asamblea no decide otra cosa.

El PRESIDENTE dice que, como ha hecho obser-
var el representante de los Estados Unidos, la
disposicion puede tener un valor practico. Con-
firma la interpretacion del representante de los
Estados Unidos, segiin la cual las palabras “que
las Potencias eilicargadas de la administracion
de los tres tarritorios...”’ se refieren respectiva-
mente al Reino Unido, en calidad de Autoridad
Administradora de Cirenaica, a Francia por lo
que respecta al Fezin y a una Autoridad todavia
no designada para Tripolitania; este tiltimo punto
queda por determinar.

El Sr. GARCIA BAUER (Guatemala) recomienda
a la Asamblea que no confunda la administracién
de hecho con la administracién de derecho. El
Reino Unido ocupa de hecho la Tripolitania, pero
no la ocupara de derecho hasta que la Asamblea
no le haya conferido este derecho. No estd de
acuerdo, por lo tanto, con lz interpretacidn del
representante de los Estados Unidos y estima que,
en su forma actual, la disposicion carece en abso-
luto de sentido.

El PRESIDENTE propone que se modifique la
disposicioén en ia forma siguiente: “que las Poten-
cias encargadas de la administracion de Cirenaica,
del Fezan y las Potencias encargadas o que se
encargaran de la administracién de Tripolitania...”.
Esta modificacién indicaria que todavia no se ha
tomado una decisién respecto de Tripolitania.
Tiene, ademas, en cuenta la observacién del repre-
sentante de los Estados Unidos y la finalidad dela
disposicién primitiva claramente encaminada 2
organizar la coordinacion.

El Sr. Areeas (Irak) 1o esta de ac~srdo con el
representante de los Estudos Unidos. Estiina que
en lo que concierne a Tripolitania existe un vacio
porque la Asamblea zo ha aprobado el parrafo

o
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relativo a este pais. Para resoiver el problema de
Libia en su totalidad, la Primera Comisién ha
recomendado ciertas soluciones para ciertas partes
del pais. Pero la solucion relativa a una de estas

artes no ha sido aprobada y esto quiere decir
que la situacién seguira sin modificaciones hasta
que la Asamblea General, en su préximo periodo
de sesiones, encuentre una solucién mas adecuada.

. En virtud de su reglamento, la Asamblea no
tiene facultades para presentar nuevas propuestas
para una nueva solucién. Lo tnico que puede
hacer por ahora es dejar las cosas como estan.

Ei Sr. Arbbas se reserva el derechio de su dele-
gacién de pedir una discusién completa del asunto
si se presenta una nueva propuesta.

El Sr. J. MALIK (Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas) estima que la Asamblea se halla
ante una situaciéon un poco delicada. El sistema
cuidadosamente elaborado entre los bastidores de
la Asamblea General por los representantes de los
Estados Unidos y del Reino Unido con la parti-
cipacién de Italia, estd a punto de derrumbarse.
Teniendo en cuenta que la disposicién final del
parrafo 1 se refiere a los incisos a), b) y ¢), 1a su-
presién del inciso ¢) crea una situacion comple-
tamente nueva; todo el plan se hunde. Segin el
reglamento, toda nueva propuesta referente al
fondo de una cuestién debe ser enviada a la Comi-
sion. No se puede, pues, someter a votacién la
ultima disposicion del parrafo 1, porque ya no
concuerda con el texto anterior.

El PRESIDENTE decide someter a votaciéon la
disposicién, a menos que se presente una enmienda.

El Sr. GARCIA BAUER (Guatemaia) piensa que
la confusién que se ha producido es debida a las
obtservaciones del representante de los Estados
Unidos. Personalmente estima que se podria
votar sobre la ultima disposicidn si se aclarara su
sentido. Esta aclaracién podria presentarse en
forma de enmienda encaminada a precisar que la
aprobacién de esta disposicibn no imrlica ni
concede ningin derecho juridico a la potencia
ﬁcupante para continuar administrando Tripo-
tania.

El PrResIDENTE considera que la propuesta del
representante de Guatemala constituye una acla-
racién y no una enmienda.

_ Recuerda a los representantes que la Asamblea
tiene también que examinar un proyecto de reso-
lucién presentado por Costa Rica, Cuba y Uru-
guay, relativo a la Provincia occidental de Eritrea,
y un proyecto de resolucion presentado por
Pakistin encaminado a llenar las lagunas del
proyecto de resoluciéon de la Primera Comisién.

__Esta dispuesto a aplazar la votacién sobre la
Ultima disposicién del parrafo 1 hasta que se
haya votado el proyecto de resolucién. No
obstante, si se presentara una enmienda, la acep-
tarfa y la someteria a votacién; en caso cortrario
sometera a votaciérn: la disposicién tal comc estd
redactada. .

El Sr. GuriErrez (Cuba) estima que no se
necesita ninguna enmienda. El texio de la dispo-
sicién habla de “Potencias encargadas de la admi-
nistracion de los tres territorios...”’. Los territo-
1ios de que se trata estin ahi.

El Sr. PAapILLA NERVO (México) recuerda a la
Asamplea que la disposicién tiene por objeto
Organizar la coordinacién entre las diferentes
administraciones a fin de garantizar la unidad de
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Libia. Esta coordinacién deberia referirse tam-
bién a Tripolitania. Si la disposicién se aceptase
sin enmienda, 1a resolucién contendria el inciso a)
que se refiere a Cirenaica y el inciso b), relative
al Fezan, y no haria mencion alguna de Tripoli-
tania. Para precisar la finalidad de la disposicién,
es necesario mencionar explicitamente a Tripo-
litania.

Propone la redaccion siguiente: “gue las Poten-
cias encargadas. de la administraciéon de estos
territorios...”*, es decir, los territorios de que tratan

los incisos a) y b), que han sido aprobados, “y la

Potencia encargada de la administracion de Tri-
politania adopten todas las medidas necesarias...””.
Esto no significaria que la Asamblea haya encar-
gado oficialmente al Reino Unido de la adminis-
tracién de Tripolitania, o que le haya dado un
derecho juridico sobre este territorio; querria
decir simplemente que el Reino Unido es respon-
sable actualmente de la administracién de ese
territorio. '

En virtud de esta resolucién o en razén de la
ocupacion militar a la cual se encuentra actual-
mente sometida Tripolitania, las Potencias encar-
gadas de la administracién seguirdn teniendo el
deber y la obligacién de coordinar sus actividades
con objeto de preservar la unidad de Libia. -

El PRESIDENTE pregunta al representante de
México si acepta que su propuesta se redacte asi:
“que las Potencias encargadas de la administra-
cién de Cirenaica y del Fezén y la Potencia que
administra a Tripolitania...”.

El Sr. PapiLLA NERvo (México) acepta este
texto.

El Sr. ARCE (Argentina) recuerda a 1. Asamblea
que, con el propdsito de encontrar una solucién
concreta y positiva, un grupo de republicas de
América Latina, ficles a sus principios, pero
haciendo concesiones respecto de ciertos puntos,
han llegado a un acuerdo sobre el proyecto de
resolucion que la Primera Comisién ha remitido
a la Asamblea General. Estd persuadido de que
ninguna delegacién ignora que basta que uno
solo de los puntos del proyecto de resolucion sea
rechazado para que el conjunto de la propuesta
tzmbién lo sea, ya que un grupo de republicas
de la América Latina votaria en contra de la tota-
lidad del proyecto de resolucién. A su juicio,
convendria que la votacion se efectuase inmedia-
tumente. Se han hecho muchas concesiones para
poder redactar una propuesta positiva y concreta,
pero parece que los esfuerzos realizados han fra-
casado a causa de la mala voluntad que se ha
manifestado en la Asamblea. '

El PRESIDENTE hace observar que el representante
de la Argentina ha hablado del fondo de la cues-
tién y no de la redaccién de la disposicién que se
discute. La Asamblea tiere que votar sobre la
enmienda de México y Ivego, teniendo en cuenta
la importancia de sus decisiones anteriores,
debera pronunciarse score la iltima disposicién
del parrafo 1.

Sir Mohamed ZAFRULLAH KHAN (Pakistin)
estd de acuerdo con el representante de México
en que la disposicién ha de precisar a qué terri-
torios se refiere. Votara, por tanto, a favor del
texto propuesto por México.

A su juicio, la disposicién serd muy util porque
el Reino Unido, que ha manifestado el deseo de
transformar la administracién militar de estas
regiones en una administracién mis normal,
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tendra que sujetarse a esta disposicion, si es
aprobada; no sélo podra coordinar sus activi-
dades en Tripolitania con las que desarrolla en
Cirenaica, sinc que estard obligado a hacerlo.

El Sr. J. MALIK (Umon de Republicas Socia-
listas Soviéticas) dice que la 1ltima disposicion del
parrafo 1 esta intimamente relacionada con todo
lo que antecede. El parrafo comienza declarando
que se reconoceré la independencia a Libia diez
aflos después de la fecha en que se apruebe la
resolucién. Después, en los incisos a) y b), se habla
de dos partes de Libia, y se pasa en silencio la
tercera parte.

Al presentar su propuesta, el representante do
México pide practicamente a la Asamblea General
que apruebe el mantenimiento de la administra-
cién militar actual en Tnpohtama por un periodo
de 10 afios. El Sr. Malik quisiera saber si el repre-
sentante de México sugiere verdaderamente que
la poblacuSn de Tnpohtama siga sometida a un
régimen de ocupacmn miiitar durante diez afios.
No cree que ningiin miembro de la Asamblea
General vote a favor de esta propuesta.

La delegacién de la Unién Soviética se opone,
pues, a la enmienda de México, cuya injusticia e
ilegalidad son demasiado patentes para que nadie
las pueda tomar en serio.

. El PRESIDENTE dice que la enmlenda de MCXICO
no produciria los efectos que el representante de
la Union Soviética acaba de indicar. No se trata
en ella de la implantacién de un régimen de admi-
nistracion fiduciaria en Tripolitania. Esta cuestion
ha de ser resuelta, desde luego, por la Asamblea
General, y el representante del Pakistin ha pre-
sentado ya un- proyecto de resolucmn sobre esta
cuestion.

El Presidente interpreta la enmlenda de México
en el sentido d¢ que la administracién de Tripo-
litaniz, cudlquiera que sea, con Francia como
Autoridad ‘Administradora del Fezin y el Reino
Unido como ‘Autoridad Administradora de Cire-
naica, adoptara las medidas necesarias para coor-
dinar las actividades en todo el territorio de Libia.
A su juicio, el sentido de la propuesta de México
es claro, y la sometera a votacion como una en-
mienda. Se ha pedido votacién nominal.

Se procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Suecic.

Votos a favor .: Turquia, Unién Sudafncana,
Reino Unido, Estados Unidos de ' América,
Uruguay, Australia, Bélgica, Canada, Costa Rica,
Dinamarca, Etiopia, Grecia; Guatemala, Hon-
duras, Islandia, Liberia, Luxemburgo, Mex1co,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega

Votos en-contra : Repiitlica Socialista Soviética
de Ucrania, Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, ‘Venezuela, Yugoeslavia, Argentina,
Repiblica Socialista Soviética de B1e10rrus1a,
Checoeslovaquia, Polonia. :

Abstenciones : Suecia, Siria, Yemen, B011v1a,
Brasil, Birmania, Chile, China, Colombia, Cuba,
Repubhca Dominicana, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Francia, Haiti, India, Iran, Irak, Israel,
Libano, Nicaragua, Paklstan, Panama, Paraguay,
Perti, Filipinas, Arabia Saudita, Siam.

Hay 21 votos a favor, 8 en contra y 29 absten-
ciones.

Habiendo obtemdo la mayarz’a necesaria de dos
tercios, queda aprobada la enmienda.
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El P2ESIDENTE somete a votacion la tltima dis-
posicién del parrafo 1, con la enmnenda :

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Prestdente corres.
ponde votar en primer lugar a Cuba. -

Votos a favor : Dinamarca, Etiopia,- Grecna,
Guatemala, Honduras, Islandia, Liberia, Luxem-
burgo, Meéxico, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Norvega, Turquia, Uniéon Sudafricana, - Remo
Unido, Estados Unidos de América, Uruguay,
Australia, Bélgica, Canad4, Costa Rica.

Votos en contra : Checoeslovaqula, Ecuador
Polonia, Repiiblica Socialista Soviética de Ucra.
nia, Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas,
Venezuela, Yugoeslavia, Argentma, Repubhca
Socialista Soviética de Bielorrusia.

Abstenciones : Cuba, Republica Domin! ‘cana,
Egipto, El Salvador, Francia, Haiti, India, Irin,
Irak, Israel, Libano, Nlcaragua, Paklstan, Pana,ma,
Paraguay, Peru, Filipinas, Arabia Saudita, Siam,
Suecia, Siria, Yemen, Bolivia, Brasil, Blrmama,
Chile, China, Colombia.

Hay 21 votos a favor, 9 en contra y 28 absten-
ciones.

Habiendo obtenido la mayorza necesaria de dos
tercios, queda aprobada la disposicién con . Ia
enmienca.

El PRESIDENTE recuerda a la Asamblea que el
parrafo 2 del proyecto de resolucién - presentado
por la Primera Com1s1on se reﬁere ala Somaha
italiana. :

Se haa presentado dos ennuendas a este parrafo
una de la delegacion de Egipto (A/885) y la otra
de la delegacion de.Liberia (A/886)

Pone a votacion la enmienda -Jc Eglpto
Se procede a votacién ordinaria.

“Por 40 votos contra 1 I Y 6 abstenciones, queda
rechazada la enmienda. .

- El PRESIDENTE recuerda a la- Asamblea que la
delegacmn de Liberia ha presentado una enmienda
al parrafo 2 del proyecto de resolucién (2174
sesion), y que Argentina, Brasil y Perti han pre-
sentado una enmienda -a esta enmienda encami-
nada a, reemplazar la palabra “qumce” por la
palabra “‘veinticinco” (A/891). :

~ Somete a votacién la. enmlenda de Argentma,
Brasil y Peri. - .

- Se procede a votaczén nommal

Efectuado ‘el sorteo por el Preszdente ‘corres-
ponde votar en primer lugar a la Republlca Socia-
lzsta Soviética de Bielorrusia.

- Votos a favor Peru, Argentina, Bras11

Votos en contra : Repiiblica Socialista Soﬁetlca
de Bielorrusia, Canad, China, Colombia, Costa
Rica, Checoeslovaquia, Cuba, Dinamarca, Egipto,

'El Salvador, Etiopia, Guatemala, Islandia, India,

Irak, Israel, Lfbano, Liberia, México, Nueva
Zelandla, Nxcaragua, Noruega, Pakistan, Panami,
Paraguay, Filipinas, Polonia, Arabia Saudita,
Siam, Siria, Turquia, Repiblica Socialista- Sovié-
tica de Ucrania, Unidn de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, Reino Unido,: Venezuela, Yemeﬂ,
Yugoeslavia, Australia, Birmania.

Abstenciones : Chile, Reptiblica Dominicana,
Ecuador, Francia, Grecia, Haitf, Honduras, Irin,
Luxemburgo, Paises Bajos, Suec1a, Uni6én Sud-
africana, Estados Unidos de Amém,a, Uruguay,
Bélgica, Bolivia.
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‘Hay 3 votos a favor, 39 en contra y 16 absten-
cignes.
Queda rechazada la enmienda.

El PRESIDENTE somete a vctacion la enmienda
de-la delegacion de Liberia.

Se procede a votacién ordinaria.

Por 23 votos contra 19 y 9 abstenciones, queda
rechazada la enmienda.

'El PRESIDENTE somete a votacion el parrafo 2
del proyecto de resclucion.

Se procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
ponde votar en primer lugar a Afganistdn.

Votos a favor : Argentina, Australia, Bélgica,
Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Dinamarca, Republica Dominicana,
Ecuador, El Salvador, Francia, Grecia, Guate-
mala, Honduras, Islandia, Luxemburgo, México,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Ncrue-
ga, Panama, Paraguay, Peri, Siar Turquia,
Unién Sudafnnicana, Reino Unido, Eswados Uni-
dos de América, Uruguay, Venezuela.

Votos en contra : Birmania, Republica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Checoeslovaquia, Egipto,
Etiopfa, Haiti, India, Irak, Libano, Liberia,
Pakistan, Filipinas, Polonia, Arabia Saudita,
Siria, Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Uniébn de Repiblicas Socialistas Soviéticas,
Yemen, Yugoeslavia.

_ Abstenciones : China, Iran, Israel, Suecia.

Hay 35 votos a favor, 19 en contra y 4 absten-
ciones. :

No habiendo obtenido la mayoria necesaria de
dos tercios, queda desechad) el pdrrafo.

El PRESIDENTE somete a votacion el parrafo 3
del proyecto de resolucidn.

Se procede a votacidn nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
ponde votar en primer lugar a Afganisidn.

Votos a favor : Argentina, Australia, Bélgica,
Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Dinamarca, Republica Dominicana,
Egipto, El Salvador, Etiopia, Francia, Grecia,
Haitf, Honduras, Islandia, Iran, Libano, Liberia,
Luxemburgo, México, Paises Bajos, Nueva Ze-
landia, Nicaragua, Noruega, Panama, Paraguay,
Peri, Filipinas, Siam, Turqufa, Reino Unido,
Estados Unidos de América.

Votos en contra : Birmania, Repiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Checoeslovaquia, Irak,
Pakistin, Polonia, Arabia Saudita, Republica
Socialista Soviética de Ucrania, Unién Sudafri-
cana, Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas,
Yugoeslavia.

Abstenciones : China, Ecuador, Guatemala,
I\l(ldla, Israel, Suecia, Siria, Uruguay, Venezuela,

emen.

_Hay 37 votos a favor, 11 en contra y 10 absten-
ciones. '

Habiendo obtenido la mayoria necesaria de dos
tercios, queda aprobado el pdrrafo.

El PRESIDENTE somete a votacién una adicién
al pérrafo 3, propuesta en el parrafo 4 de la
¢nmienda de Egipto (A/885).

Se procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
Ponde votar en primer lugar a Honduras.

Votos a favor : Islandia, Irak, Libano, Liberia,
Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
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Pakistan, Filipinas, Arabia Saudita, Siria, Turquia’
Reino Unido, Estados Unidos de América’
Yemen, Australia, Bélgica, Canada, Egipto
Etiopfa, Francia, Grecia.

Votos en contra : Honduras, Israel, México,
Nicaragua, Panamdi, Paraguay, Perii, Polonia,
Republica Socialista Soviética de Ucrania, Unién
Sudafricanz, Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, Uruguay, Venezuela, Yugoeslavia,
Argentina, Bolivia, Brasil, Birmania, Repiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, China, Colom-
bia, Costa Rica, Cuba, Checoeslovaquia, Repi-
blicia Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guate-
mala.

Abstenciones : India, Irdn, Noruega, Siam
Suecia, Chile, Dinamarca, Haiti.

Hay 22 votos a favor, 28 en contra y 8 absten-
ciones.

Queda rechazada la adicién.

El PresiDENTE recuerda a la Asamblea que el
parrafo 5 de la enmienda de Egipto (A/R85)
contiene tres propuestas relativas al parrafo 4 del
proyecto de resolucién.

La primera, que propone la supresion de las
palabras “exceptuando el acuerdo relativo a
Tripolitania, que serd sometido a la Asamblea
General en el sexto periodo ordinario de sesiones’’,
esta encaminada a hacer frente a la situacion que
se presentarja si la Asamblea General no tomase
ninguna decisién sobre un acuerdo de adminis-
tracién fiduciaria relativa a Tripolitania. Como
esta situacion se ha prodacido efectivamente, la
enmienda de Egipto ha de ser examinada detalla-
damente.

Fawzi Bey (Egipto) dice que esta dispuesto a
retirar su enmienda a condicion de que se suprima
la parte superflua del parrafo 4; si no hay acuerdo
de administracién fiduciaria para Tripolitania es
evidente que no seri posible presentarlo a la
Asamblea General en ningiin periodo de sesiones.

El PresIDENTE hace observar que la propuesta
que figura en el inciso a) del parrafo 5 de la
enmienda de Egipto al parrafo 4 del proyecto de
resolucion ha sido retirada. Por consiguiente,
somete a votacién la propuesta del inciso b) del
parrafo 5 de la enmienda.

Se procede a votacién ordinaria.

Por 20 votos contra 7 y 21 abstenciones, queda
rechazada la propuesta.

El PRESIDENTE somete a votacidon la propuesta
que figura en el inciso ¢) del parrafo 5 de la
enmienda de Egipto al parrafo 4 del proyecto de
resolucion. :

Se procede a votacién ordinaria.

Por 19 votos contra 7, y 21 abstenciones, queda
rechazada la propuesta.

El PRESIDENTE somete a votacién el parrafo 4
del proyecto de resolucién en su totalidad. Su-
braya que al votar sobre la cuestiéon de Eritrea,
la Asamblea decidié que este tezritorio, a excep-
cién de la Provincia occidental, se incorporase
a Etiopia ‘“con arreglo a las condiciones que se
establecen a continuacion’’. Esta frase se refiere
al parrafo 4.

Se procede r votacion ordinaria.

Por 29 votos contra 9, y 14 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo. '
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El Sr. ARCE (Argentina) reitera su declaracion
y confirma que la delegacién de la Argentina votara
en contra del proyecto de resolucién en su tota-
lidad. Propone que la Asamblea examine el pro-
vecto de resolucion presentado a la Primera Co-
misién por la Argentina y diecisiete paises més
de An érica Latina (A/C.1/449).

El Sr. CastrO (El Salvador) dice que con arreglo
a las instrucciones de su Gobierno ha de votar
para que Cirenaica y el Fezan se coloquen bajo
la administracién del Reino Unido y de Francia,
respectivamente. Sin embargo, como la pro-
puesta encaminada a conceder a Italia la admi-
nistracién de Tripolitania ha sido rechazada, se
ve obligado a votar en contra del proyecto de
resolucion en su totalidad.

El Sr. CHAUVEL (Francia) votari también en
contra del proyecto de resolucién, ya que uro
de los clementos esenciales de la transaccion a
que se llegd en la Primera Comisidn ha sido
rechazado. El Gobierno de Francia se opone a
toda soluciéon de la cuestion de Libia que no
resuelva la cuestion del destino de las tres partes
de este pais. La delegacion de Francia no quiere
que su voto se interprete como contrario a los
intereses de Etiopfa, y el Sr. Chauvel lamenta
profundamente que Francia tenga que votar tam-
})ié!:& en contra del parrafo 3 del proyecto de reso-
ucién.

El Sr. Jooste (Unién Sudafricana) recuerda a la
Asamblea que en la Primera Comisiéon su deie-
gacién votd a favor de la totalidad del proyecto
de resolucién, a pesar de haber formulado obje-
ciones respecto de algunas de sus disposiciones.
La delegaciéon de la Unién Sudafricana habia
querido contribuir a la solucién del problema en
su totalidad, y habia explicado también que su
voto favorable no era una indicacién de que sus
objeciones hubieran desaparecido.! Si se tiene
en cuenta que la Asamblea General ha rechazado
una de las disposiciones esenciales del proyecto
de resclucion, 1a delegacion de la Unién Sudafri-
cana tendra que votar en contra del proyecto de
resolucién en su totalidad.

El Sr. Margues Castre (Uruguay) votara
también en contra del proyecto de resolucién
en su totalidad, ya que no todos sus parrafos han
sido aprobados. Al mismo tiempo, quiere, sin
embargo, rendir homenaje al Gobierno republi-
cano de Italia.

El PRESIDENTE somete a votacion el conjunto
del proyecto de resolucion con las enmiendas.

Se procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
ponde votar en primer lugar a Islandia.

Votos a favor : Islandia, Liberia, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Noruega, Turquia, Reino Unido,
Estados Unidos de América, Australia, Canada,
Dinamarca, Etiopfa, Grecia, Haiti.

Votos en contra : India, Irak, Israel, Lihano,
México, Pakistan, Panama, Para: jay, Peru,
Filivinas, Polonia, Arabia Saudita, Siria, Repi-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unién
Sudatricana, Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugo-
eslavia, Argentina, Bolivia, Brasil, Birmania,
Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,

1 Véase Documentos Oficiales de ia segunda ’parte del
tercer periodo de sesiones de la Asamblea General, Primera
Comisidn, 271a. sesion.
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Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Checoeslo.
vaquia, Repiblica Dominicana, Ecuador, Egipto
El Salvador, Francia, Guatemala, Honduras,
Abstenciones : Iran, Luxemburgo, Nicaragus
Siam, Suecia, Bélgica, China. '
.Hay 14 votos a favor, 37 en contra, y 7 absten-
ciones.

Queda rechazado el proyecto de resolucion con
las enmiendas. '

El PRESIDENTE somete a votacién el proyecto
de resolucion B (A/873).

Por 44 votos contra ninguno y 7 absterciones
queda aprobado el proyecto dc resclucion.

El PRESIDENTE somete a votacion la propuesta
de la Unién Soviética (A/881). Anuncia que, a
peticién del representante de la Unidn Soviética,
someterd a votacién en primer lugar el primer
parrafo y luego los otros tres parrafos de la pro-
puesta.

Somete a votacion el primer pdrrafo.

Por 33 votos contra 14, y 6 abstenciones, quedn
rechazado el pJrrafo.

E]l PRESIDENTE somete a votacién los tres ulti-
mos parrafos.

Por 33 votos contra 12, y 5 abstenciones, quedan
rechazados los pdrrafos.

El Sr. J. MaALiK (Unién de Republicas Socia:
listas Soviéticas) pide que de acuerdo con los
precedentes establecidos en las sesiones plana-
rias anteriores, se someta a votacion la pro-
puesta de la Unidn Soviética en su totalidad.

El PRESIDENTE respondiendo al representante
de la Unién Soviética, dice que aunque es #xacto
que ha autorizado este procedimiento en algunos
casos anteriores, estima que no estd de acusrdo
con las disposiciones del reglamento someter a
votacion el conjunto de una propuesta cuyas par-
tes han sido todas rechazadas.

Sefiala a la atencién de los representantes el
proyecto de resolucion del Pakistin (A/889)
redactado con miras a una situacién como la
presente. Este texto propone que se cree una comi-
sién especial de siete miembros designados por ¢l
Presidente, para cxaminar la cuestion en su
conjunto e informar sobre el particular a la Asam-
blea General en su préximo periodo de sesiones.

Subraya también que el proyecto de resolucién
presentado a la Primera Comisién por la Argen-
tina y diecisiete paises mds de América Latina
(A/C.1/499), ha sido presentado de nuevo por sus
autores en la presente sesién de la Asambles, y
distribuido bajo la signatura A/893. Algunas de
las disposiciones de este texto se refieren al fondo
del problema; otras tratan de las medidas que
deben adoptarse para que la cuestién se examine

" de nuevo en el préximo periodo de sesiones.

El PRESIDENTE estima que deberian tomarse las
disposiciones necesarias para que la cuestion s
pueda examinar de nuevo en el préximo periodo
de sesiones; pregunta si la Asamblea quiere pro-
ceder en seguida a votar sobre el proyecto de reso-
lucién -del Pakistan.

Por 41 votos contra 6, y 3 abstenciones, se decide
proceder a la votacidn del proyecto de resolucion
presentado por el Pakistdn.

El Sr. DroHOJOWSKI (Polonia) declara que ha
votado en contra de esta propuesta porque ¢
muy dificil adoptar una actitud positiva respecto
de la creacién de una comisién especial de sxctc“
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miembros sin saber qué Estados seran designa-
dos para formar parte de ella.

El Sr. SArRPER (Turquia) aprueba, en principio,
¢l proyecto de resolucién del Pakistan, pero esti-
ma que los nombres de los paises que habra que

designar pueden influir hasta cierto punto en la

decisién de la Asamblea. Podria suspenderse la
sesién por corto tiempo a fin de que el Presidente
pudiese escoger a los miembros de la comisior
especial.

Fl Sr. ARCE (Argentina) considera que la inves-
tigacién propuesta en el proyecto del Pakistan
requerira de siete a nueve meses aproximadamente;
esto equivaldria a aplazar el examen de la cuestién
hasta el quinto periodo de sesiones de la Asam-
blea General o hasta un periodo extraordinario
de sesiones.

El proyecto de resolucién presentado por las
delegaciones de la Argentina y de diecisiete paises
mas de América Latina a la Primera Comisidn,
que no ha sido retirado, como lo indica clara-
mente el informe, y que ha sido presentado de
nuevo en la presente sesién de la Asamblea, esta
redactado en términos algo diferentes. Segin ese
texto, no deberia encargarse a una comision
especial el examen de la cuestion y la elaboracién
de un informe; ese examen deberfa confiarse a
ciertos Estados para que sometiesen sus recomen-
daciones a la Asamblea General en su proximo
perfodo de sesiones.

~ El PRESIDENTE recuerda a los representantes que
la Asamblea ha decidido votar sobre el proyecto
de resolucion del Pakistin; propone que se pase
a la votacion.

El Sr. J. MALIK (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas), hablando sobre una cuestién
de orden, estima que no es necesaric <probar esta
propuesta. Las cuatre potencias han pedido a la
Asamblea General que formule recomendaciones
sobre el destino de las antiguas colonias italianas;
ahora bien, debido a ciertas circunstancias, el
problema no ha sido resuelto. La cuestion queda,
pues, en suspenso y permanece inscrita en el pro-
grama de la Asamblea General; es imitil crear
una comision especial para que estudie con mas
detenimiento la cuestion. La Comisién de Inves-
tigacion de las Cuatro Potencias !a ha estudiado
sobre el terreno y ha presentzdo un informe. Todo
Estado Miembro puede estudiarlo y presentar
propuestas a la Asambiea General.

El Sr. EnTEzAM (Iran), hablando sobre uma
cuestion de orden, declara que si se tiene la inten-
cién de clausurar el tercer periodo de sesiones al
fin de 1a presente sesién, la Asamblea no tendra
Presidente para designar a los componentes de la
comisién prevista en el proyecto de resolucién
del Pakistin. Apoya, por consiguiente, la suges-
tién de 1a delegacion de Turquia de que se proceda
inmediatamente a designar a los miembros de la
Comisién.

El Sr. ViLraN (Yugoeslavia) hace observar que
la aprobacién del proyecto de resolucién del

aklstén implicarfa ciertos gastos y que la Asam-
blea C:neral no puede tomar una decisién al
Iespecto sin que se hayan calculado previamente
€508 gastos.

. El PresiDENTE dice que queda entendido que
81 se crea la comisién la Asamblea General auto-

nza al Secretario General a quc ef<ctiie los gastos
necesarios,

N
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El Sr. GuriERrez (Cuba) propone que se sus-
penda la sesidon hasta el miércoles 18 de mayo
a las 15 horas.

Por 31 votos contra 24, queda rechazada la
mocion.

El Sr. ARCE (Argentina) declara que vo'ara en
contra del proyecto de resolucién del Pakistan.
No obstante, si se decidiere establecer una comi-
sion, propondria que fuese de diecinueve miem-
bros por lo menos. La delegacion de la Argentina
se opone en general a la creacién de subcomisiones
compuestas de un mimero restringido de miem-
bros. La Asamblea General no debe establecer
una comision consultiva especial. sin dar a su
composiciébn un caracter ver ‘Lucramente repre-
sentativo y que tenga en cuenta la distribucién
geogrifica de sus componentes. Como las Naciones
Unidas estin compuestas de 59 Estados Miem-
bros, seria injusto, desde el punto de vista geo-
grafico, crear una comisidén compuesta tnica-
mente de siete miembros; si esta cifra se elevara
a diecinueve, se tendria un representante por cada
tres delegaciones.

Fl PRESIDENTE somete a votacion la enmienda
de Argentina.

Por 30 votos contra 4, y 15 abstenciones, queda
rechazada la enmienda.

El PRESIDENTE somete a votacion el proyecto
de resolucién del Pakistan. :

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Yemen.

Votos a favor : Yemen, Australia, Birmania,
Dinamarca, Egipto, Haiti, India, Irin, Irak,
Israel, Libano, Liberia, Nueva Zelandia, Noruega,
Pakistin, Filipinas, Arabia Saudita, Siam, Siria,
Reino Unido, Estados Unidos de América.

Votos en contra : Y agoeslavia, Argentina, Bél-
gica, Bolivia, Brasil, Repiiblica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia, Chile, China, Colombia, Cuba
Checoeslovaquia, Repiiblica Dominicana, Ecua-
dor, El Salvador, Francii, Guatemala, Honduras,
Luxemburgo, México, Paises Bajos, Nicaragua,
Paraguay, Perii, Polonia, Repiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas, Uruguay, Venezuela.

Abstenciones : Canada, Costa Rica, Etiopia,
Grecia, Islandia, Panama, Suecia, Turquia, Unién
Sudafricana.

Hay 21 votos a favor, 28 en contra y 9 absten-
ciones. ‘

Queda rechazado el proyecto de resolucion.

El Sr. CostA DU RELs (Bolivia) estima que como
todas las propuestas pressntadas han sido recha-
zadas, la tinica solucidén posible es la que con-
tiene el proyecto de resoluciéon de los dieciocho
Estados de América Latina (A/893). Propone,
pues, que se distribuya y discuta este proyecto de
resolucidn.

El PRESIDENTE estima también que este docu-
mento se debe distribuir lo mas pronto posible
para que los representantes puedan decidir si hay
que tomar algunas disposiciones respecto de esta
cuestién para el proximo perfodo de sesiones, o
si es mejor limi:urse a conservar este tema en el
programa. '

El Sr. GutiErrEZ (Cuba) opina que s1 después
de las votaciones que acaban de efectuarse la
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Asamblea no toma ninguna disposicién, el pres-
tigio de las Naciones Unidas sufrird menoscabo.
£n consecuencia, propone que se distribuya el
proyecto de resolucién de los paises de la Amé-
rica Latina y que se suspenda la sesion hasta las
15 horas para que los representantes puedan
estudiarlo. _

Por 23 votos contra 19, y 6 abstenciones, queda
aprobada la mocién.

Se levanta la sesién a las 2.35 horas.

219a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el viernes 18 de mayo de 1949, a las 15 horas.

Presidente : St. H. V. EVATT (Australia).

178. Cuestién del destino de las antiguas colonias
italianas (conclusion)

CostA RicA, CuBA, URUGUAY: PROYECTO DE
RESOLUCION (A/892); ARGENTINA, BOLIVIA, BRA-
siL, CoLoMBIA, CosTA RicAa, Cusa, CHILE,
EcUADOR, GUATEMALA, HONDURAS, MEXICO,
NICARAGUA, PANAMA, PARAGUAY, PErRU, RE-
PUBLICA DOMINICANA, URUGUAY, VENEZUELA:
PROYECTO DE RESOLUCION (A/893); ETiopfA:
ENMIENDA AL PROYECTQ DE RESOLUCION PRE-
SENTADO POR ARGENTINA, BOLIVIA, BRASIL,
CoLoMBIA, CosTA RicA, CuBaA, CHILE, Ecua-
DOR, GUATEMALA, HONDURAS, MExico, NICA-
RAGUA, PANAMA, PARAGUAY, PERU, REPUBLICA
DOMINICANA, URUGUAY Y VENEZUELA (A/894);
INDIA: PROYECTO DE RESOLUCION (A/895); Po-
LONIA: PROYECTO DE RESOLUCION (A/896)

El PRESIDENTE recuerda a 1a Asamblea que en la
218a. sesion quedaron rechazadas varias pro-
puestas encaminadas a una solucién general de la
i:iuestién del destino de las antiguas colonias ita-

anas.

Las delegaciones de Costa Rica, Cuba y Uru-
guay presentaron un proyecto de resolucién
(218a. sesién) que sélo trataba de un aspecto del
problema, esto es, del Estatuto de la provincia
occidental de Eritrea. Después han presentado un
texto revisado (A/892/Rev.1).

Las delegaciones de Argentina y de diecisiete
otras republicas de América Latina presentaron
un proyecto de resolucién (A/893) que habian
sometido anteriormente a la Primera Comisién
(A/C.1/449). Etiopfa presenté una enmienda a
este proyecto de resolucién (A/894), cuyo objeto
era suprimir el inciso @) del parrafo 3, suprimir la
‘““y** que figura al comienzo cdel inciso ) y afiadir,
después de la palabra “cuenta’’, las palabras “las
justas reivindicaciones d» Etiopia’’.

La Asamblea General debe decidir shora qué
medidas se han de adoptar ante el hecho de que
todas las proposiciones concretas para la solu-
cién del problema hayan sido rechazadas en el
curso del presente periodo de sesiones. Tendra
que decidir si hay que llevar a cabo algin trabajo
preparatorio antes de que la cuestion sea exami-
nada de nuevo en el proximo periodo de sesiones
de 1a Asamblea General. La Asambiea pide sim-
plemerite aplazar el estudio de este tema hasta el
préximo periodo ordinario de sesiones: si no
se adopta ninguna medida, este punto figurari
~ automaticamente en el programa del préximo

perfodo de sesiones. , :
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El Sr. GuTIERREZ (Cuba) declara que su dele.
gacion y las delegaciones del Urugiay y de Costq
Rica presentaron un proyecto de resolucion sobge
el estatuto de la provincia occidental de Eritrea,
respecto de la cual el proyecto de resolucion de [
Primera Comisién (A/873) no contiene dispo-
sicién alguna. Como las votaciones que tuvieron
lugar en la 218a. sesién no permitieron llegar 5
una decisiéi. concreta sobre ninguna de las anti-
guas colonias italianas, las delegaciones de Costa
Rica, Cuba y Uruguay, después de consultar cop
otras delegacioncs, presentan un texto revisado
de su primitivo proyecto para que la Asamblea
pueda encontrar en el presente periodo de sesiones
una solucién 16gica y acertada del problema. El
te)i(to del proyecto revisado (A/892/Rev.1) dice
asf:

“La Asamblea General

‘“ Recomienda que la cuestion del destino de las
antiguas colonias italianas sea sometida a la con-
sideracién de la Comisién Interina con instruccio-
nes de que, después de comprobar las aspiraciones
de ia poblacién nativa y otros hechos pertinentes
— por conducto de una subcomisién investiga-
dora especial o por otro procedimiento — la
Comision Interina presente un informe vy, si fuere
posible, sus recomendaciones, asi como los resul-
tados de sus investigaciones, al préximo periodo
ordinario de sesiones de la Asamblea General”,

Asf, por lo que respecta al procedimiento, la
cuestion se remitiria a un Organo de las Naciones
Unidas ya existente, en cuya labor participan
todos los Miembros de las Naciones Unidas y en
el cual estos pueden dar a conocer sus puntos de
vista. Si fuere necesario se podria crear una sub-
comisién. S6lo se trata, en realid»d, de preparar
el trabajo de 1a Asamblea General para el proximo
periodo de sesiones y de examinar los diferentes
aspectos de la cuestidn para facilitar una solu-
cion satisfactoria.

Si se creara una comision especial de la Asam-
blea General habria que entablar largos debates
sobre la importancia y la composiciéon de dicha
comisién. El proyecto de resolucién de los tres
paises de América Latina no crearia dificultades
de esta clase y permitiria encontrar la solucién
practica de un problema estrechamente relacionado
con el destino de la poblacién de las antiguas
colonias italianas.

El Sr. Gutiérrez somete, pues, a 'a Asamblea
General el proyecto de resolucidn zevisado.

El PRESIDENTE pone a discusién el proyecto de
resolucidn revisadc de Costa Rica, Cuba y Uru-
guay, asf como todas las proposiciones y enmien-
das relacionadas con la cuestién.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido), refi-
riéncose al proyecto de resolucién revisado de
Costa Rica, Cuba y Uruguay, se siente obligado
a exponer una opinién que no es posible pasar
por alto. :

El Reino Unido ha coatraido obligacicaes cont
respecto a la mayor parte de los territorios de que
se trata y por consiguiente es responsable gle su
seguridad, de la paz en estas regiones y del bienes-
tar de sus habitantes. La cuestién fué remitida a la
Asamblea General porque se esperaba ue ésta
podria tomar una decisién en el presente periodo
de sesiones. Desafortunadamente, esta esperanza
ha resultado vana. Se propone ahora que la dis-
cusién contimie durante el verano hasta la aper-
tura del periodo de scsiones de la Asamblea





