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199a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el jueves, 28 de abril de 1949, a las 15.45 horas.

Presidente : Str. H. V. EVATT (Aﬁstralia).

150. Estudio de los métodos para fomentar la
cooperacion internacionsl en materia politica:
informes de la Comisién Politica 4d Hoc
(A/80Y, A/833) (conclisién)

El Sr. ViTerI LAFRONTE (Ecuador), prosiguiendo
el examen de los proyectos de resolucién apro-
bados por la Comisién Politica Ad Hoc (A/809),
dice que el proyecto de resclucién A no se limita
a proponer que se°ponga de nuevo en vigor- el
Acta General de 1928 sino que seiiala explicita-
mente la conveniencia de modificarla y revisarla
para restituirle su eficacia inicial.- Los Estados
que lo deseen firmoran el Acta una vez revisada
y aceptaran las obligaciones que en elia se enun-
cian.'En el proyecto de resolucién no hay nada
que obligue a los Estados a adherirse al Acta.

El proyecto de resolucién B se refiere a1 nom-
bramiento de un relator o de un conciliader para
cualquier situacién o controversia sometidas al
Consejo de Seguridad.  Este proyecto de resolu-
cion ha sido remitido al Consejo de Seguridad
para que éste examine si es \itil y deseable aprobar
el procedimiento que en £l se propone. En subs-
tancia, se trata de una accién preliminar iniciada
por ¢l Presidente del Consejo, o por otro miembro
del Consejo designado por el Presidente, con el
fin de resolver la controversia mediante la con-
ciliacion de las partes antes de legar a la fase en
que es necesario someterla al pleno del Consejo.
Esta accion consiste en un estudio preparatorio
de la cuestién, en consulta con las partss intere-
sadas y, de ser posible, en una corciliacién que
lleve a la solucién definitiva de la controversia.
Es evidente, por lo tanto, que el proyecto de reso-
lucién no tiende a limitar las prerrogativas del
Conseje, ni a retirarle alguna de ellas.

- El procedimiento propnesto en el proyecto de
resolucién tiene un precedente en las activiiades
del Consejo de la Sociedad de las Naciones. La
acicién conciliadora del Presidente de este 6rgano
di6 con frecuencia muy buenos resultados.

- La Sociedad de las Naciones cometié muchos
errores pero su experiencia en ciertas esferas
puede servir de base para que las Naciones
Unidas elaboren técnicas eficaces. Aunque no
haya mas remedio que confesar que la Sociedad
de las Naciones tuvo grandes fracasos en el
terreno politico, hay que reconocer que logrd
buenos resultados en muchas cuestiones de carac-
ter técnico. Tiene, por ejemplo, en su activo la
creacion de ‘la Corte Permanente de Justicia
Internacional y una obra muy 1til en materia de
problemas- del trabajo. Contribuy6é .nucho tam-
bién a la evolucién de algunos conceptos juridicos
importantes y a formular cor: precision el derecho
internacional. La Organizacién que le ha sucedido
debe aprovecharse de los preccdentes ttiles que
establecié y de las ensefianzas que se desprenden
de sus errores. En realidad, muchas de las naciones
que actualmente se oponen a la adopcién de algu-
nos de los procedimientos utilizados por la anti-
gua organizacién contribuyeron en gran medida
a los resultados limitados que obtuvo. El repre-
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sentante de la URSS aporté a la Sociedad de Iy
Naciones una definicién precisa del principio de
la seyuridad colectiva y del caricter indivisible
de la paz y este mismo pais elevé una protests
solemne y justificada cuando se produjo la inva.
sién de Etiopia.

Refiriéndose de nuevo al proyecto de resoluciéy
B, el Sr. Viteri Lafronte hace observar que ¢
Presidente del Consejo de Seguridad recibiri I3
reclamacién de una de las partes en la contro-
versia o de ambas a la vez. El Presidente de¢l Cop-
sejo iniciard inmediatamente negociaciorss para
resolver la controversia o designari a un mdiembrg
del Consejo para que io haga. Su actuacidn seri
menos sclemne y mas flexible que la del Consejo
actuando en pleno. La expencicia ha demos.
trado que las conversaciones privadas y i inter.
cambio personai de punios de vista son muchas
veces mas eficaces para resolver los problemas
que las largas declaraciones sobre la posicion
adoptada por los micmbros del Consejo ya que
éstos vacilan luego en cambiar de actitud. Estas
declaraciones entorpecen con mucha frecuencia
la accién conciliadora del Consejo o le obligan
a adoptar medidas prematuras respecto de liti-
gios que se habrian podido resolver mejor si se
hubiesen abordado de una manera menos oficial,

El Sr. Viteri Lafronte hace observar que,
debido al actual sistema de rotacion, el Presidente
del Consejo de Seguridad carabia periédicamente,
Esto no debe impedir que los Fstados sometan
sus controversias al Presidente en ejercicio con
mwiras a la conciliacién. El Ecuador, por ejemplo,
no vacilaria en pedir al representanie de la URSS,
Sr. Malik, si en aquel momento fuese Presidente
del Consejo, que interviniera en la solucién de
una controversia con otro Estado. No duda de
que el Sr. Malik emplearia eficazmente en sus
esfuerzos de conciliacion la inteligencia y la tena-
cidad de que tantas prusbas ha dado cuando se
ha opuesto a determinadas medidas.

La alegacion de que la recomendacion de la
Comision Interina (A/605)! encaminada a confiar
funciones de conciliacién al Presidente del Consejo
de Seguridad es, en realidad, una nueva tentativa
para abolir el principio de la unanimidad esta-
blecido por ¢! Articulo 27 de la Carta, carece en
absoluto de fundamento. Este principio no sc
halla en modo alguno en peligre ya que el Consejo
de Seguridad conserva la libertad de adoptar
todas las medidas que estime necesario. Si fra-
casaran los esfuerzos de conciliaciéon del Presi-
dente, l1a controversia se someteria ¢! Consejo
y seguirfa aplicindose la regla de la unazimidad.

Se han expresado algunas dudas respecio de
los motivos reales que inspiran la disposicién de
que el relator o el conciliador informaran al
Conseio “con arreglo a los procedimientos nor-
males’’ sobre el progreso de su accién concilia-
dora. El empleo de esta cxpresién no refleja intriga
alguna ni finalidades equivocas. Esta expresion
puede suprimirse ficilmente y ser substituida por
otra mas apropiada.

Por 1ltimo, ciertas delegaciones han puesto en
duda la comapetencia del Consejo de Seguridad
como 6rgano de concuiacién y han planteado
de nuevo la cuestién de la competencia con motivo
de la proposicion de que se haga una lista de per-
sonalidades con miras a la constitucién de las

1 Véase Documentos Oficiales del tercer periodo de sesiones
de la Asamblea General, Suplemento No. 10, anexo HT
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comisiones de investigaciég o de conciliacién
(A/823). Es evidente que existen ciertas materias
respecto de las_cuales el Consejo de Seguridad
tiene una competencia exclusiva. La Carta las
enumera explicitamente y nadie tiene la menor
intencién de violar las disposiciones que a ellas
se refieren. No obstante, cuando una cuestion
no puede afectar ni poner directamente en peligro
¢l mantenimiento de la paz y de la seguridad inter-
nacionales, los Estados pueden recurrir al Consejo
de Seguridad o a la Asamblea General con miras
a la conciliacion. '

Cualquiera de estos Organos podrd establecer
entonces una lista de conciliadores o una comi-
sibn de conciliacion, o utilizar la lista que se
haya establecido. La resolucién prevé expresa-
mente en 2l preAmbulo que las personalidades
inscritas en esa lista estarin a disposicion de los
Estados partes en un litigio, del Consejo de Segu-
yidad, de 1a Asamblea General y de sus Organos
auxiliares. Este grupo de conciliadores no- reem-
plazard en ningln caso ni al Consejo ni a la
Asarblea; debera estar siaplemente a su dispo-
sicidn. Ademas, el Secretario General coiauni-
cara periédicamente a los Estados Miembros, al
Coasejo de Seguridad, a la Asamblea General
y a la Comisi6én Interina los nombres de las per-
sonas inscritas en la lista. Hay que observar que
tanto en el preimbulo como en la parte dispo-
sitiva del proyecto de resolucion se menciona al
Consejo de Seguridad. El Consejo debe estar
informado de los nombres de las personalidades
que componen esta lista y se le debe invitar a que
utilice los servicios de estas personalidades. Estos
textos no reducen ni limitan los poderes del Con-
sejo y no reflejan el propésito de prescindir de su
autoridad.

En el proyecto de resolucion se menciona la
Comisién Interina porque es necesario prever
que en su cuaito periodo de sesiones la Asam-
blea puede decidir que se prolongue su existencia.
El representante de Polonia ha declarado (197a.
sesion) que, al mencionar la Comisién Interina,
los autores del proyecto de resolucién parten del
principio de que esta Comisién puede convertirse
en un 6rgano permanente. No se trata de eso; si
se decidiera suprimir la Comisién, la mencion
que a ella se hace en el proyecto de resolucion
Gejaria  simplemente de aplicarse. Lo mismo
ocurriria con la alusién al Presidente de la Comi-
sion Interiza que figura en el articuld 5 del regla-
mento adjunto al proyecto de resolucidn.

Los Estados Miembros se han dado cuenta que
para mantener relaciones de buena amistad y
resolver eficazmente los conflictos que surgen
entre ellos, es necesario elaborar procedimientos
que permitan efectuar investigaciones sobre las
controversias y resolverlas mediante conciliacion.
Esta tendencia se manifesté en San Francisco
cuando se incluyeron en la Carta disposiciones
que permiten ia conclusion de acuerdos regionales.
Mis adelante fué confirmada por los Estados
pertenecientes al sistema interamericano. El Tra-
tado de Rio de Janeiro imponia incluso a los Esta-
dos americanos que procurasen resolver sus litigios

dentro del marco de un sistema interamericano y

mediutsite & antes de recurrir a la intervencién
de las Naciones Unidas. El acuerdo concluido
en Bogot4 establecid, no obstante, que los Estados
de América pueden someter directamente sus
controversias al Consejo de Seguridad o a la
Asamblea Genera! antes de buscar una solucién
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dentro del sistema interamericano. Asi qued6
plenamente reconocida. la funcién de conciliacion
atribuida a esos 6rganos de las Naciones Unidas.

Por 1ltimo, el procedimiento propuestc en el
proyecto de resolucién no va dirigido contra
ninglin 6rgano de las Naciones Unidas ni refleja
el propésito de suplantar al Consejo de Seguridad
o de ignorar su autoridad. Por el contrario, los
conciliadores inscritos en la lista deberin colabo-
rar con el Consejo y ayudarle en su labor.

Los miembros de la Asamblea deberian tener
presente la declaracion del Profesor Krylov de
que el derecho internacional se compone de un
conjunto de normas que reflejan las aspiraciones
y los esfuerzos de Estados soberanos; sélo la
cooperacion puede garantizar su progreso con-
tinuo. Es de esperar que esta cooperacion quedara
reforzada si se votan los proyectos de resolucién
de la Comisién Interina transmitidos por la Comi-
sién Politica Ad Hoc. ' '

El Sr. Laprie (Francia) hace un breve hisio-
rial de los proyectos de resolucién sometidos a la
Asamblea y cita los Articulos de la Carta en que
se fundan. Hace observar ademids que Lan sido
aprobados pcr la mayoria de los componentes
de la Comisién Politica Ad Hoc y que, a primera
vista, el resultado obtenido es bastante modesto.

- El Acta General de 1923 a la cual se propone
restituir la eficacia inicial por el proyecto de
resolucion A (A/809) es un documento valioso
heredado de la Sociedad de las Naciones y basta
modificar algunos de sus términos para adap-
tarlo a la nueva Organizacién. Ademas, es parte
integrantc le una larga tradicion de arbitraje y
de conciliacion cuya eficacia quedé demostrada
mucho antes de la creacion de la Sociedad de las
Naciones. El proyecto de resoluciin B (A/809)
se refiere al nombramiento de un miembro del
Consejo de Seguridad.para el puesto de relator
o de conciliador. Por titimo, el proyecto de reso-
lucién B (A/833), que prevé el establecimiento de
una lista de personalidades para la formacién
de comisiones de investigacién recuerda el proce-
dimiento de ciertos tribunales en los cuales, para
acelerar 1a solucidén de un litigio por vias extra-
judiciales, se designa a un &rbitro asistido por
personas calificadas por su integridad y experien-
cia.

Estas proposiciones son muy importantes ya
que son un primer paso hacia la restauracién del
derecho internacional en las relaciones entre
Estados. Teniendo en cuenta su claridad y mode-
racion, no deberia dar lugar a grandes discusiones,
Pueden surgir, desde luego, algunas divergencias
respecto de cuestiones de detalle, pero no en
cuanto al fondo; no obstante, los argumentos
aducidos contra su adopcion no se refieren a los
detalles sino al fondo, ¢ incluso al principio del
procedimiento.

El representante de Yugoeslavia, por ejemplo,
después de haber afirmado que la cooperacién
entre los Estados sélo puede fundarse en el deseco
de preservar la paz se ha opuesto a que se esta-
blezcan procedimientos para facilitar el arreglo
pacifico de las controversias (198a. sesién). Para
explicar la incompatibilidad que existe entre las
premisas y la conclusiéon de sste razonamiento
seria necesario aducir un bucn argumento. Pero
los que han aducido, tanto el representante de
Yugoeslavia como los representantes de Polonia
(197a. sesién), de Checoeslovaquia (198a. sesion)
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y de la URSS! carecen totalmente de funda-
mento. En efecto, estas delegaciones han afir-
mado que el Consejo de Seguridad tiene el mono-
polio del arreglo pacifico de las controversias y
que cualquier arbitraje o conciliacién que se em-
prendan fuera del Consejo esti en contradiccién
con las disposiciones de la Carta. Han aiadido
que estas proposiciones, procedentes de la Comi-
sién Interina, estaban condenadas de antemano.
Adolecen de un pecado original ya que, a su juicio,
proceden de un dérgano ilegal creado para compla-
cer al bloque angloamericano, y que es un simple
instrumento de los pafses belicistas. Aunque en
realidad se trate de pretextos y no de verdaderos
argumentos, es necesario responder a ellos.

El representante de 1a Uni6n Soviética ha dicho
a la Comision Politica Ad Hoc que los Articulos 33,
34 y 37 de la Carta establecen claramente que el
Consejo de Seguric:d es el tinico érgano encar-
gado del arreglo pacifico de las controversias y
de la direccién de las investigaciones. Es dificil
comprender como ha podido llegar a esta con-
clusion. Un estudio detenido de la Carta no la
justifica en modo alguno. Al contrario, el Arti-
culo 37 establece claramente que si las partes no
logran resolver su controversia por otros medios
deberan someterla al Consejo de Seguridad. Si
las partes s6lo han de recurrir al Consejo de
Seguridad cuando hayan agotado todos los otros
medios, es evidente que tienen el pleno derecho
gp emplear en primer lugar estos otros me-

ios.

Es evidente, ademas, que entre las naciones
pueden surgir litigios que no constituyan una
amenaza para la paz internacional. Francia tienc
una larga experiencia en este terreno. Antes de la
guerra, por ejemplo, la delimitacion de las zonas
francas entre Suiza y Francia, que produjo una
cierta agitacion, fué sometida a la Corte Perma-
nente de Justicia Internacional, en La Haya.
Esta cuestion no podia provocar una guerra
entre las dos naciones y fué resuelta, sin embargo,
por un organismo internacional. Es evidente que
pueden producirse muchas controversias de esta
indole que no requieren la intervencion del Con-
sejo de Seguridad.

Por otra parte, en la misma Carta se prevé el
arreglo de controversias por Organos distintos
del Consejo de Seguridad. Los Estados que se
oponen a los proyectos de resolucion, y en par-
ticular la URSS, han contraido obligaciones
respecto de organizaciones de justicia interna-
cional qie no son de la competencia del Consejo
de Seguridad. En efecto, la Unién Soviética ha
firmado el Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia aunque no se haya adherido a la cliusula
facultativa de jurisdiccion obligatoria.

Se han expresado ciertas dudas en cuanto a la
competencia de la Asamblea General para el
arreglo pacifico de las controversias. De ello se ha
hablado especialmente a propésito Jde la cuestion
griega. No obstante, en el caso de Indonesia, la
URSS y sus amigos y aliados sostuvieron que la
Asamblea era plenamente competente.

La Uni6éa Soviética ha reconocido, por lo
tanto, que ¢xisten instituciones comnetentes para
arbitrar litigios fuera del Consejo de Seguridad,
y forma parte de dos de estas institucionss.

1 Véase Documentos Oficiales de la segunda parte del
tercer reriodo de sesiones de la Asamblea General, Comi-
sion Politica Ad Hoc, 30a. sesion.
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Aunque la seguridad internacional sea un ele.
mento esencial de las Naciones Unidas, que hy
tomado una importancia capital después del
fracaso de la Sociedad de las Naciones, no cons-
tituye su tinico ideal. La seguridad internacional
no impide en modo alguno los acuerdos amistosos
entre los Estados Miembros, acuerdos que la Carta
recomienda y seiiala incluso como obligatorios,
No hay que olvidar qze el arbitraje es el verda.
dero simbolo de la paz. La nocién que en Ginebra
desarrollaron hombres de Estado tan eminentes
como ei Sr. Paul-Boncour, el Sr. Herriot y Aristide
Briand debe estar presente en la memoria de todos,
El hecho de que las disposiciones relativas al
arbitraje, previsto en los ties proyectos de resolu.
cién, hayan sido aprobadas por una gran mayoria
de naciones indica que esta idea sigue siendo
viviente.

El Sr. Lapie teme que la actitud adoptada por
los que combaten los proyectos de resolucion
s6lo puede dar lugar a proposiciones peligrosas y
a veces, ridiculas. ;Proponen, por ejemplo, que
se prohiba a las partes en un litigio resolverlo
entre ellas o por conducto de comisiones de con-
ciliacion o de arbitraje fuera del Consejo de
Seguridad? ; Pretenden que los miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad tienen el
derecho de intervenir, contra la voluntad de las
partes, en las cuestiones internas de los paises
interesados? Si se oponen a un arreglo pacifico
porque no ha sido logrado por conducto del
Consejo, el representante de Francia denunciari
su actitud sin vacilacién alguna. Si verdadera-
mente se obstinan en sostener que el Consejo
debe tener el derecho de intervenir en todas las
controversias, el representante de Francia con-
denara esta actitud como contraria al principio
de la libertad de los pueblos, principio que las
Naciones Unidas se han comprometido en hacer
respetar.

Estas son las conclusiones a que la Asamblea
se veria obligada a llegar si aceptara los sofismas
que utilizan los que combaten los proyectos de
resolucion. El representante de Francia pide a los
representantes de Yugoeslavia, de Polonia, de
Checoeslovaquia y de la URSS que no intenten
ocultar sus verdaderas razones hablando de vio-
laciones ¢ {a Carta y que no se dejen llevar por
un movisiiento de mal humor por el mero hecho
de que se trata de proposiciones presentadas por
la Comision Interina, que es una comisiéon que
no les gusta. Si lo hicieran, al ilegar el momento
de someter a votacion lcs proyectos de reso-
lucién, se encontrarian aisiados por no querer
reconocer la autoridad del derecho pacifico que
todos los Estados se esfuerzan en hacer observar.

Para contribuir a la reconstruccién mundial s¢
necesita el concurso de todos los humbres de
buena voluntad. La seguridad es esencial, desde
luego, pero la paz verdadera sélo se puede instau-
rar mediante el arbitraje. El representante de
Francia pide por consiguiente a la Asamblea que
vote a favor de los proyectos de resolucién pre-
sentados por la Comision Politica Ad Hoc.

El Sr. J. MALIK (Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas) declara que los tres proyectos de
resolucién presentados a la Asambica General
se incluyen en el programa a propuesta de la
Comisién Interina, érgano creado ilegalmente y
en violacién de la Carta de las Naciones Unidas
como resultado de la insistencia de la delegacién
de los Estados Unidos de América.
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El Sr. Malik recuerda que Ia delegacién de la
Unién Soviética se opuso desde el primer momento
a la inscripcion de las proposiciones de la Comi-
sion Interina en el programa de la Asamblea
General y ha sefialado el caracter nefasto de algu-
nas de ellas?; ‘““declara que el proyecto de reso-
lucién A (A/809), encaminado a resucitar el Acta
General de 1928, es coatrario a los principios de
la Carta. El Acta General de 1928, instrumento in-
adecuado y caduco de 12 Sociedad de las Naciones,
se basa en el postulado de que todas las contro-
versias h=n de resolverse obligatoriamente por
conducto de un mediador y est, por consiguiente,
en contradiccion con el principio fundamental
de la soberania de los Estados. La tentativa de
resucitar el Acta General es una manifestacion
caracteristica de la tendencia iniciada con el pro-
posito de que las Naciones Unidas adopten los
procedimientos caducos de la Sociedad de las
Naciones.

El represcntante de la URSS seiiala que el
Artfculo 24 de la Carta confiere al Consejo de
Seguridad la responsabilidad primordial de man-
tener la paz y la seguridad internacional que tanto
preocupan, al parecer, a los que preconizan la
aprobacion de las proposiciones de la Comisién
Interina. Los Articulos 33 y 36 facultan al Consejo
de Seguridad para recomendar, en cualquier
estado en que se encuentre una controversia o
una situacidon, los procedimientos apropiados
para un arreglo pacifico.

Los dos otros proyectos de resolucion some-
tidos a la Asamblea General son también con-
trarios a los principios de la Carta ya que su fina-
lidad es soslayar las disposiciones del Capitulo VI,
substituir el Consejo de Seguridad por relatores
o mediadores, y asignar estas funciones al Secre-
tario General, al Presidente de la Asamblea
General o al Presidente de la ilegal Comision
Interina. La delegacion de la Unidn Soviética
estima que estas resoluciones son inaceptables
porque han sido presentadas por la Comision
Interina, creada ilegaimente, v porque son con-
trarias a la Carta y no hsn sido concebidas con
el fin de desarrollar una verdadera cooperacion
interracional con arreglo a los propdsitos y a los
principios de la Carta. En estas resoluciones no
se tiene en cuenta la experiencia positiva adqui-
rida en materia de cooperacién internacional
durante la segunda guerra mundial; con ellas se
intenta volver . la politica de la Sociedad de las
Naciones, politica de dictadura en las cucstiones
internacionales impuesta por una o dos grandes
Potencias,

La URSS ha sido siempre favorable al des-
arrollo de una cooperacién :nternacional normal,
basada en el principio de la igualdad de derechos
y del reconocimiento de los intereses legitimos de
todos los Estados, grandes y pequefios. Mucho
antes de que empezara la segunda guerra mundial,
la Unién Soviética combatié sin temor algunc la
politica de agresién y sostuvo activamente la
causa de la cooperacién internacional en la lucha
contra los agresores fascistas. La feliz coopera-
¢ién ue la URSS, de los Estados Unidos y del
Reino Unido durante la segunda guerra mundial
y la victoria completa de los Aliados sobre la
Alemania nazi pusieron magnificamente ea evi-

! Véase Documentos Oficiales de la primera parte del
tercer periodo de sesiones de la Asamblea General, Sesiones
Plenarias, 142a. sesion, y Mesa de la Asamblea, 43a. sesion.
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dencia el valor del principio de la seguridad colec-
tiva preconizado por la Unién Soviética. Los
principios fundamentales de la Carta de las
Naciones Unidas fueron adoptados durante la
guerra. La regla de la unanimidad de las cinco
grandes Potencias en cuanto a las cuestiones ce
fundamental importancia que ponen en peligro
la paz y la seguridad internacionales fué aceptada
como piedra angular de la cooperacién entre las
grandes y las pequefias naciones. La conviccion
profundamente arraigada de que una accién
concertada es esencial para resolver los proble-
mas de la postguerra fué el resultado directo de
la unién forjada durante la lucha comiin contra
el fascismo.

La Unién Soviética preconiza el robusteci-
miento de la autoridad de las Naciones Unidas
y la aplicacion de los principios de la Carta. Las
proposiciones encaminadas a reducir los arma-
mentos, a prohibir las armas atémicas, a adoptar
medidas contra los instigadores a la guerra y a
proteger a las victimas de la agresién son carac-
teristicas de la politica de la URSS, que se pro-
pone servir la causa de la paz y de la coopera-
cion cuatre las naciones. La Unidén Soviética pide
que las Naciones Unidas sean una verdadera
organizacién internacional y no un instrumento
que una o dos grandes Potencias utilicen para
asegurar el éxito de sus intereses egoistas. Los
circulos dirigentes de los Estados Unidos y del
Reino Unido han estado en la vanguardia del
ataque dirigido contra los principios de la Carta.
Han logrado modificar de una manera tan pro-
funda la politica extranjera de sus paises que ya
no se respetan los acuerdos firmados con la
Unida Soviética después de la guerra, acuerdos
que habian de asegurar la paz mundial. Los Esta-
dos Unidos y el Reino Unido se niegan a cumplir
las obligaciones contraidas en Teherin, en Yalta
y en Pétsdam y no observan las disposiciones
de los tratados de paz. Estos dos paises hacen
todo lo positle para convertir la Organizacién en
un instrumento de su politica de agresion soca-
vando ia autoridad del Consejo de Seguridad v
procurando que se le substituya por érganos ile-
gales como la Comisién Interina.

No obstante, la oposicion de la URSS y de
muchos otros Estados a que se modifique la Carta
ha contrariado los proyectos de los que preten-
dian sujetar las Naciones Unidas a la politica de
los Estados Unidos y del Reino Unido. En con-
secuencia, los Estados han iniciado una politica
encaminada a entorpecer la labor de las Naciones
Unidas y a violar los principios de la Carta. La
firma del Tratado del Atlantico del Norte, tra-
tado agresivo, y Ia creacion de nuevos grupos de
agresion fuera de las Naciones Unidas consti-
tuyen ejemplos notorios de esta politica.

Los circulos dirigentes de los Estados Unidos,
del Reino Unido y de Francia acentiian de nuevo
la antigua tendencia antisoviética de su politica
extranjera cuyo principio es aislar a la URSS,
a pesar de que esta tendencia condujo la civiliza-
cion europea al borde del abismo durante los
afios que precedieron a la segunda guerra mundial.

El Acta General de 1928 fué el resultado de la
tendencia antisoviética que prevaiecié durante el
periodo en que la Sociedad de las Naciones
estuvo bajo Ia influencia francobritdnica. Incluso
con las modificaciones propuestas, el Acta esti-
pulaba que los Estados signatarios habian de
someter sus controversias a una comisién de
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conciliacién compuesta de cinco miembros para
que las estudiara y recomendara medidas para su
solucién. Cada una de ias partes en la contro-
versia habfa de nombrar un miembro de la Comi-
sién; estos dos miembros habian de designar a
los otros tres y, entre ellos, al Presidente. En
caso de no poder llegar a un acuerdo sobrz el
nombramiento de los tres miembros, éstos habfan
de ser designados por el Presidente del Consejo
de la Sociedad de las Naciones, o por sorteo. Las
partes convenian de antep.ano en someter a la
Corte Permanente de Justicia Internacional las
controversias de caricter juridico. Si las partes
se negaban a aceptar la recomendacién de la Co-
misién de conciliacién para el arreglo de una
controversia, habfan de someterla a un tribunal
de arbitraje compuesio de cinco jueces designados
con arreglo al mismo procedimiento empleado
para la Comisién de conciliaciéon salvo que, en
caso de que no se llegara a un acuerdo, los tres
jueces no designados por las partes habian de
serlo por el Presidente de la Corte Permanente
de Justicia Internacional.

El procedimiento para el arreglo de las contro-
versias, que establece el Acta General tiene el
grave inconveniente de que pone a una de las
partes en una situacién de inferioridad. El hecho
de que el Presidente de la Corte de Justicia Inter-
nacional pudiera escoger a tres de los arbitros
convertia forzosamente el tribunal de arbitraje
en un instrumento de la politica de los Estados
que disponfan de la mayoria de los votos y ejer-
cian una influencia preponderante. Como el pro-
cedimiento establecido por el Acta General vioia
visiblemente el principio de la igualdad de las par-
tes, a nadie puede sorprender que sélo quince de
los cincuenta y ocho Estados actualmente miem-
bros de las Naciones Unidas s¢ hayan adherido
al Acta durante los veinte afios de su existencia
y que algunos de estos Estados no hayan ratifi-
cado el capitulo relativo al arbitraje de las contro-
versias.

Esta tentativa para obligar a la Asamblea
General a restablecer un instrumento imitil de la
Sociedad de las Naciones forma parte del esfuerzo
que los Estados Unidos y el Reino Unido realizan
para imponer su dominacién debilitando las
Naciones Unidas, y especialmente el Consejo
de Seguridad, O6rgano especialmenie encargado
del mantenimiento de la paz y de la seguridad
internacional y del arreglo de las controversias.

Tampoco puede aceptarse el proyecto de reso-
lucién B (A/809) relativo al nombramiento de usn
relator o conciliador para cualquier situacién o
controversia sometidas a la atencién del Consejo
de Seguridad; en efecto, este proyecto de resolu-
cion abre el camino a una politica de ingerencia
en las funciones de vigilancia constartc y de par-
ticipacién activa en el arreglo de las contro-
versias y de las situaciones que la Carta asigna al
Consejo de Seguridad. Ademads, el procedimiento
recomendado en esie proyecto de resolucién
darfa lugar a toda clase de regateos clandestinos
y alentaria la coercién y el favoritismo.

La experiencia adquirida en estos dos dltimos
aiios de tiabajo del Consejo de Seguridad pone de
manifiesto que es esto lo que se pruponen los
circulos dirigentes de ciertas grandes Potencias
que impiden que el Consejo de Seguridad adopte
medidas eficaces, ponga término a la agresién
y mantenga los principios de la Carta. Por ejem-
plo, a propésito de la agresion del Gobierno de

102

nkahﬂdomw

los Paises Bajos contra la Reptiblica de Indonesis
los representantes de los Estados Unidos, dg
Reino Unido y de Francia se han opuesto a |y
propuesta de la Unién Soviética® de que se creary
una comisién con poderes suficientes compuesty
de representantes de todos los miembros da
Consejo de Seguridad. Este se ha visto obligadg
a crear una comisién de buenos oficios que, bajo
la direccién de los representantes de los Estadog
Unidos ha servido para encubrir nuevas medidas
de agresién de los Pafses Bajos contra la Rep-
blica de Indonesia. La situacién en Palestina es
otra indicaciéon de la forma en que los circulos
dirigentes de los Estados Unidos utilizan lag
Naciones Unidas para sus fines. En una sesién
del Consejo de Seguridad el Mediador de las
Naciones Unidas en Palestina reconocié que habfa
recibido instrucciones de Londres y de Wéshing.
ton que le obligaron a actuar en contra de las
instrucciones del Consejo de Seguridad.

El proyecto de resolucion B (A/833), relativo
a las candidaturas para las Comisiones de encuesta
o de conciliacién, esté encaminado a que lag
controversias no sean examinadas por el Consejo
de Seguridad, como la Carta dispone, sino por
las Comisiones de encuesta o de conciliacién
independientes del Consejo.” En él se declara
explicitamentc que los problemas relativos al
arreglo pacifico de las controversias serdn exami-
nados no sélo por el Consejo sino también por
los 6rganos auxiliares de la Asamblea. En un
anexo a este proyecto de resolucion se prevé que
las funciones de investigaciéon y de conciliacién
sean de la competencia el Secretario General,
del Presidente de la Asamblea General o del
Presidente de la Comisién Interina. Estas dispo-
siciones son absolutamente contrarias a la Carta
y su objeto es transferir una de las principales
funciones del Consejo de Seguridad al Presidente
de la Comision Interina, que es un érgano ilegal.

El Sr. Malik recuerda que al proponer la crea-
cion de la Comisién Interina? el representante
de los Estados Unidos afirmd que esta Comision
no invadiria nunca la esfera de competencia del
Consejo de Seguridad. Pero una declaracion del
representante de los Estados Unidos en la Comi-
sidu Politica Ad Hoc® ha revelado cudles son los
verdaderos propésitos de su pafs. Este represer-
tantz ha dicho, ademas (197a. sesién), que la
Comisién Interina debia encargarse del arreglo
pacifico de las controversias y de las situaciones

ue pueden constituir una amenaza para la segu-
ridad y el mantenimiento de relaciones de buena
amistad entre los Estados, incluida cualquier
situacion que pueda dar lugar a una violacién
de los principios de la Carta; ha sefialado también
que la Comisién Interina tiene cierta flexibilidad,
ya que no estd regida por el principio de la una-
nimidad de¢ las cinco grandes potencias. Esta
nocién de flexibilidad sirve para encubrir la tenta-
tiva de actuar fuera del Consejo de Seguridad. Es
evidente que los Estados Unidos tienen la inten-
cién de reemplazar el Consejo de Seguridad por
la Comisién Interina, que es un 6rgano ilegal.

Las disposiciones de los Articulos 33 y 34 de la
Carta estipulan claramente que el Consejo de

—

aﬂ; Vgase é»43cm.s- Oficiales del Consejo de Seguridad, segundo
’ o. L]

* Véase Documentos Oficiales del segundo periodo de
sesiones de la Asamblea General, 82a. sesion plenaria.

3 Véase Documentos Oficiales de la segunda parte del
tercer periodo de sesiones de la Asamblea General, Comision
Politica Ad Hoc, 29a. sesion,
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Seguridad es el unico Organo encargado del
arreglo pacifico de las controversias. Segin el
Articulo 11, los poderes de la Asamblea General
en esta materia se limitan al derecho de hacer
recomendaciones.

La delegacién de la URSS estiina que los tres
proyectos de resolucién son inaceptables porque
ponen en peligro las bases de la verdadera coo-
peracion internacional, y mdis especialmente, el
principio de la unanimidad de los cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, que es
absolutamente indispensable para el manteni-
miento de la pazy de la seguridad internacionales.
La delegacién de la URSS estima cg.lne la mejor
manera de poner en practica las disposiciones
del primer parrafo del Articulo 11 y del primer
parrafo del Articulo 13 de la Carta serfa estudiar
y elaborar las medidas que habria que adoptar
con miras a una cooperacién internacional,
robusteciendo la comprensién mutua y favore-
ciendo el respeto de la opinién de los Estados
Miembros que se hallan en minoria con respecto
a las proposicionrs o a las recomendaciones. La
aplicacién de las disposiciones de estos articulos
exige el estudio de medidas destinadas a facilitar
la unanimidad entre los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad. Los proyectos de reso-
lucién sometidos a la Asamblea son absoluta-
mente contrarios a estos fines; 1a delegacion de la
Unién Soviética votard, por lo taanto, en contra
de su adopcion.

El Sr. PrrtALuGA (Uruguay) declara que el
Uruguay votard los proyectos de resolucion
recomendados por la Comisién Politica Ad Hoc.
F. representante del Uruguay estima que no es
necesario prolongar la discusién de los argu-
mentos aducidos por los que consideran que los
proyectos son inaceptables porque emanan de
un Argano ilegal de las Naciones Unidas y compro-
meten los poderes del Consejo de Seguridad.

El representante del Uruguay subraya la con-
veniencia de fomentar la cooperacién internacional
en el terreno politico y seifiala la importancia que
la Cartz atribuye el arreglo pacifico de las contro-
versias. Si se admite el principio de la comunidad
raundial y de la solidaridad humana, es necesario
que ambas se basen en el ideal Ge libertad politica
y de justicia social para que la colaboracién intes-
nacional pueda desarrollarse. Como la libertad
es la base de la paz internacional, el respeto de las
obligaciones internacionales sélo puede garanti-
zarse a condicién de que todos los Estados
observen ciertas normas er su legislacién nacional.

La opinién puiblica desempeiia un papel impor-
tante en materia de guerra y e paz, pero nunca
podré actuar con eficacia si no puede desarro-
llarse en un ambiente de democracia ¥ de com-
pleta libertad. Los pueblos odian la guerra y
deben ser duefios de su cestino, al tomar deci-
siones en materia de guerra y de paz; los Gobier-
nos han de tener en cuenta la opinién popular.
El concepto de que el «erecho “internacional
piblico es un todo cuyas partes han de mante-
nerse en equilibrio tiene su origen en las doctrinas
de Bolivar y de Monroe que condenaron el recurso
a la fuerza y lo cxcluyeron de la vida internacional.

El Uruguay hubiera querido que en el informe
de la Comisién Interina figurase una declaracién
en ¢l sentido de que todo litigio o conflicto entre
Estados puede resolverse por via iiurklica. Yy que
todo conflicto debe ser sometido al arbitraje o al
examen de la Corte Internacional de Justicia. Los
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medios de conciliacién enunciados en el Articulo
33 de la Carta constituyen la \inica manera eficaz
de mantener la paz cuando se hallan en conflicto
Estados soberanos.

El representante del Uruguail hace observar

ue en las relaciones internacionales de nada
sirven las nobles aspiraciones si no se dispone de
medios para alcanzar su objetivo. La paz es la
base del bienestar de la humanidad y serfa mucho
més facil lograr la comprensién internacional
con un gesto fraternal que empuiiando las armas.

El Sr. TARASSENKO (Repiiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) declara cl];le los proyectos de reso-
lucién presentados por la Comisién Politica Ad
Hoc sobre la base de las recomendaciones de la
Comisién Interina, indican claramente cudles
son los designios de las delegaciones que pre-
pararon el establecimiento de la Comision Inie-
rina. Cuando esta Comisién inici6 sus trabajos,
las delegaciones de los Estados Unidos y de la
China presentaron pronosiciones (A/AC./18/24)
subrayando que una de ias principales finalidades
de la Comision Interina era el estudio de las medi-
das que habrian de adoptarse para el arregio
pacifico de las controversias antes de que se some-
tieran al Consejo de Seguridad o a la Asamblea
General. La delegacién de los Estados Unidos
ha propuesto que una de las tareas de la Comi-
sion Interina sea la de buscar medios para justifi-
car su polftica de violacién de la Carta.

El representante de los Estados Unidos ha
declarado en la Comisién Politica Ad Hoc! que
el Consejo de Seguridad ro es el vinico 6rgano
facultado para el arreglo de las situaciones y de
las controversias internacionales. Ha afirmado
que los Estados Unidos quieren que el examen
de los problemas nacionales descanse sobre bases
mas soélidas. El principio de la unanimidad de
los miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad tiene por finalidad garantizar que la acti-
vidad de las Naciones Unidas estara de acuerdo
con los intereses de todos sus Miembros y no
con los de un Estado o de un grupo de Estados
particulares; pero es evidente que para los Estados
Unidos este principio no es una base sélida. Si
se aceptaran las propcsiciones presentadas a la
Asamblea General, las Naciones Unidas se con-
vertirfan en un instrumento al servicio de ciertos
Estados y se pondria en gravisimo peligro su pro-
pia existencia.

A nadie debe sorprender que en las recomens
daciones formuladas por la Comisién Interina a
propésito de los métodos adecuades para fomen-
tar la cooperacién internacional no se mencionc
la necesidad de robustecer el Consejo de Seguri-
dad y de respetar las disposiciones de la Carta.
Por el contrario, todas las recomendaciones de
esta Comisién tienen por objeto debilitar el
Consejo de Seguridad y paralizar las Naciones
Unidas. El propésito que anima a los autores de
estas recomendaciones es acentuar las diver-
gencias, impedir las relaciones de buena amistad
entre los Estados y dificultar la colaborszién
internacional.

El Sr. Tarassenko hace observar que los repre-
sentantes de los Estados Unidos y del Reino
Unido tienen la costumbre de pronunciar discur-
sos elocuentes sobre la colaboracién interna-

1 Véase Docymentos Oficiales de la segunda parte del
tercer periodo de sesiones de la Asamblea General, Comision
Politica Ad Hoc, 29a. sesién.
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cional y el respeto de los compromisos contraidos
para encubrir su politica de violaciéon de los
acuerdos internacionales. Estos representantes
han declarado en diversas ocasiones que es
imposible volver a4 los acuerdos de Yalta y de
Pétsdam. La politica de estos dos Gobiernos
revela una tendencia creciente a viclar sus obli-
gaciones internzcionales y a actuar en contra de las
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas.
Los Estados Unidos y el Reino Unido han con-
cluido una serie de acuerdos militares que abren
el camino a una tercera guerra mundial. El Tratado
del Atlintico del Norte, recientemente firmado,
es un ejemplo manifiesto dc esta politica. Los
representantes de los Estados Unidos en las
Naciones Unidas hablan de la politica pacifista
de su pais, de la reduccion de los armamentos y
de la necesidad de prohibir la utilizacién de la
energia atémica para fines militares, pero estas
declaraciones se ven formalmente desmentidas
por la politica de los Estados Unidos, por la
carrera de los armamentos que este pais ha
iniciado y por las amenazas de sus dirigentes que
hablan de echar bombas atémicas sobre el terri-
torio de ciertos Ertados. Estos hechos muestran
que los representantes de este pafs se burlan de
la Carta.

El informe de la Comision Interina sobre el
estudio de ios métodos dzstinados a favorecer el
desarrollo de la cooperacién internacional en el
terreno politico (A/605), que pretende robustecer
las relaciones de buena amistad entre las grandes
Potencias, trata, ante todo, de substraer de la
competencia del Consejo de Seguridad el arreglo
de las controversias internacionales. El Consejo
de Seguridad se veria privado asi de sus funciones
esenciales, que son el mantenimiento de la paz
y de la seguridad internacionales y las Naciones
Unidas emprenderian el mismo camino de la
Sociedad de las Naciones. Este informe se propone
introducir de nuevo los medios empleados por la
Sociedad de las Naciones en lo que se refiere a las
Comisiones, a las Subcomisiones, a los arbitros
y a los conciliadores, a fin de que todas las cues-
tiones fuesen resueltas de acuerdo con los deseos
de los Estados Unidos y del Reino Unido, que
dispondrian de la mayoria de los votos en todos
estos Organos.

El proyecto de resolucién sobre el nombra-
miento de un relator para el arreglo de las contro-
versias sometidas al Consejo de Seguridad tiene
por objeto restaurar el procedimiento que con-
sistia en someter los casos al Consejo de la Socie-
dad de las Naciones por conducto de un relator
con funciones de conciliador. Si este procedi-
miento se adoptara, las cuestiones se resolverian
fuera del Consejo de Seguridad mediante negocia-
ciones secretas y combinaciones politicas. Ademads,
las partes en una controversia no podrian pre-
cisar su actitud ante el Consejo de Seguridad y el
Consejo no tendria participacién alguna en la
solucion de los problemas que le serian sometidos.
El Consejo de Seguridad no resolveria en realidad
las controversias; el conciliador dirigiria 1las
negociaciones y presentarfa un informe al Coasejo
cuando lo estimarz oportuno.

El proyecto de resolucién encaminado a poner
de nuevo en vigor el Acta General de 1928 es un
m:dio mis o menos encubierto para apartar al
Consejo del arreglo de las controversias. La
experiencia adquirida en la Sociedad de las Na-
ciones ha demostrado que las Comisiones de arbi-
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traje y de conciliacién no tienen un caricte: repre:
sentativo. En las Naciones Unidas, la Comisigp
para Indonesia, y algunas otras, adolecen de este
defecto y han cemostrado su ineficacia para |y
solucién de las controversias. La Comisién para
Indonesia, compuesta de representantes de log
Estados Unidos de América, de Bélgica y de
Australia, ha servido para encubrir la agresion
de los Pafses Bajos contra la Repiiblica de Indo-
nesia. No se trata de un resultado fortuito: uno
de los tres miembros de la Comisién tenfa un
interés evidente en suprimir la Repiblica de
Indonesia; otro de los miembros habia concedido
una ayuda financiera al Gobierno de los Paises
Bajos.

La Comisién de Conciliacion de las Naciones
Unidas para Palestina ha dado también muestras
de su parcialidad; este Organo represeuta los
intereses de los Estados Unidos y del Reino Unido
que quieren utilizar el Cercano Oriente y el
Oriente Medio para <us fines de agresion.

Es evidente que las Comisiones de conciliacién
creadas por las Naciones Unidas estan compuestas,
por lo general, con arreglo a los intereses de los
Estados Unidos y del Reino Unido; la linea de
conducta de estas Comisiones se inspira en la
politica extranjera de estos Estados y no en el deseo
de proteger los intereses legitimos de las partes
en la controversia o en el afan de servir la causa
de la paz y de la seguridad internacional.

El representanrte de la Repiblica Socialista
Soviética de Ucrania sefiala que el Acta General
hace ya veinte afios que existe y que durante
estos afios ha demostrado su completa ineficacia.
Sus disposiciones se hubieran podido aplicar en
190 casos, pero nadie las ha invocado nunca.
Los que proponen su adopcién piensan que les
proporcionara un nuevo medio para actuar fuera
del Consejo de Seguridad.

El proyecto de resolucién sobre el estableci-
miento de ura lista de conciliadores y de media-
dores tiene la misma finalidad.

Es evidente que los proyectos de resolucién
presentados por !la Comisién Interina y trans-
mitidos a la Asamblea General por la Comisién
Politica Ad Hoc tienen por objeto substraer a la
competencia del Consejo de Seguridad las cues-
tiones relativas al arreglo pacifico de las contro-
versias internacionales. En consecuencia, la dele-
gacién de la Repiblica Socialista Soviética de
Ucrania votard en contra de los proyectos de
resolucion presentados por la Comisién Politica
Ad Hoc.

El Sr. KisseLEV (Repiiblica Socialista Soviética
de Biclorrusia) hace observar que los predmbulos
de los proyectos de resolucién sometidos a la
Asamblea indican que para estudiar los métodos
destinados a favorecer la cooperacidn interna-
cional, la Comisién Interina ha tomado como
base el inciso a) del parrafo 1 del Articulo 13 y el
parrafo 1 del Articulo 11 de la Carta. Pero no
basta mencionar estos dos articulos ya que la
Carta entera se basa en el principio de la coopera-
cioén internacional; para garantizar esta coopera-
cién, lo mejor serfa respetar las disposiciones de
la Carta.

Si las resoluciones sometidas a la Asamblea
tuviesen verdaderamente por finalidad el fomento
de la cooperacién internacional, la delegacion
de la Repiiblica Socialista Soviética de Bielorrusia
no se opondria desde luego a su aprobacion.
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Desgraciadamente la finalidad de los proyectos de
resolucién es socavar el principio d¢ la unani-
midad, reducir las funciones del Cons¢jo de Segu-
ridad y violar la Carta. El titulo pomposo del
informe de la Comisién Interina no pasa de ser
una pura burla.

La delegacion de la Repiiblica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia sostuvo la causa de la coopera-
cion internacional en la Conferencia de San
Francisco y en los anteriores periodos de sesiones
de la Asamblea General; en el presente perfodo
de sesiones ha mantenido su posicion tanto en la
Asamblea como en otros 6rganos de las Naciones
Unidas. La segunda guerra mundial demostré
claramente la posibilidad de que las Potencias
aliadas cooperen. El esfuerzo comin de los
aliados y, ante todo, la poderosa contribucién
de la Unién Soviética facilitaron el estableci-
miento de un sistema de cooperacion interna-
cional en la posguerra. Las Naciones Unidas
fueron creadas sobre esta base en los ltimos
dias de la segunda guerra mundial por iniciativa
de los Estados que con su accion comiin habfan
vencido a la Alemania nazi y al Jap6n imperialista.
Lejos de robustecer esta cooperacion iniciada
durante la guerra, algunos miembros de las Nacio-
nes Unidas, especialmente los Estados Unidos
y el Reino Unido, han adoptado una politica
encaminada a dificultar sistematicamente esta
cooperacion y han denunciado hipdcritamente
a la URSS como un cnemigo de la cooperacion
internacional,

Algunos acontecimientos recientes han demos-
trado patentemente la flagrante incompatibilidad
que existe entre las palabras y los actos de los
Estados Unidos y del Reino Unido. La oposicion
del Presidente Truman a un acuerdo con la
Unién Soviética y la creacién de grupos agresivos
por iniciativa de los Estados Unidos, revelan el
verdadero caricter de la politica de este pafs;
también lo revelan las respuestas enviadas por
el Mariscal Stalin al Sr. Kingsbury Smith, res-
puestas que todos los miembros de la Asamblea
conocen sin duda alguna. La caracteristica mas
notoria de la politica de los Estados Unidos es
que deliberadamente viola los Acuerdos de Yalta
y de Pétsdam y, por consiguiente, el principio del
arreglo pacifico de las controversias y el de la
cooperacion internacional eficaz sobre una base
democratica. Negarse a aplicar estos acuerdos
equivale a reanudar la politica antisoviética de
antes de la guerra que consistia en aislar a la
URSS y que ha dado funestos resultados.

Los paises del bloque angloamericano sabo-
tean deliberadamente en las Naciones Unidas
todas las medidas encaminadas a consolidar la
Paz y a desarrollar la cooperacién internacional.
Asi, los representantes del Reino Unido y de los
Estados Unidos ponen dificultades a la aplica-
cién de la resolucién 41 (1), que define los prin-
cipios de una reglamentacién general y de una
reduccién de los armamentos y de las fuerzas
armadas de las grandes potencias, y hacen todo
lo posible para que no se hable més de ella. En la
primera parte del tercer periodo de sesiones de la
Asamblea General consiguicron que se desesti-
mara una proposicion de la Unién Soviética;?
csta proposicion fué reemplazada por la resolu-
cién 192 (III) que no tiene alcance alguno y que

! Véase Documentos Oficiales de la primera parte del
tercer periodo de sesiones de la Asamblea General, Sesiones
Plenarias, 143a. sesidn.
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s6lo ha conservado el titulo inicial del proyecto
de la URSS. En febrero de 1949, el representante
de los Estados Unidos en el Consejo de Seguridad
traté de reemplazar una proposicién constructiva
de la Unién Soviética por una nueva propo-
sicién con arreglo a la cual el examen de la cues-
tion de la reduccién de los armamentos debia
coufiarse a varias comisiones y subcomisiones
del Consejo de Seguridad que se limitarian a
reunir los datos relativos a los armamentos de los
Estados Miembros.? Esta es la actitud de los
Estados Unidos y de ciertos otros paises en cuanto
al problema fundamental de los armamentos.

Refiriéndose a los proyectos de resolucién
sometidos a la Asamblea, el Sr. Kisselev hace
observar que forman parte de un plan apenas
encubierto para sabotear la cooperacién, que es
lo que aparentemente constituye su finalidad.
En ellos no se menciona el principio fundamental
de la unanimidad de las grandes potencias. Cada
linea revela un esfuerzo para evitar la aplicacion
de este principio, para privar al Consejo de Segu-
ridad de las funciones que le confiere el Capitulo
VI de la Carta y para confiar el estudio de cues-
tiones que son de la competencia del Consejo a
dérganos que no estin sujetos a la regla de la
unanimidad, por los cuales las potencias agresivas
podrian hacer adoptar con mas facilidad deci-
siones que concordasen con sus proyectos de
expansion.

Segin el proyecto de resolucion A (A/809),
debiera restituirse al Acta General de 26 de sep-
tiembre de :928 su eficacia inicia!. El acta es un
instrumento internacional caduco desenterrado
de los archivos de la sociedad de las Naciones.
Las disposiciones referentes al nombramiento
de los miembros de los tribnnales de arbitraje
son de tal naturaleza que estos tribunales se conver-
tirfan fatalmente en el instrumento Gdcil de cual-
quier Estado poderoso que dispusiera de una
mayoria en la Corte Internacional de Justicia.
La tentativa de resucitar el Acta General, a la que
sélo se habian adherido 15 de los actuales Miem-
bros de las Naciones Unidas y que nunca entré
en vigor, es initil y peligros. ya que se propone
eludir el principio de la unanimidad al resolver
cuestiones que, de conformidad con las dispo-
siciones de la Carta, requieren la aplicacion de
este principio.

El proyecto de resolucién A (A/833) sobre las
enmiendas al reglamento de la Asamblea General,
que ciertas delegaciones tienen el propésito de
remitir a la Comision Interina para que lo estudie
de nuevo, tiende también a privar al Consejo de
Seguridad de una de sus funciones fundamentales:
la de conciliador de las controversias interna-
cionales. La delegacién de la Republica Socialista
Soviética de Bielorrusia, no suscribird nunca una
proposicion destinada a reducir los poderes del
Consejo de Seguridad.

El proyectc de resoluciéon B (A/809) relativo
a la designacién de un relator o de un conciliador
para cualquier situacién o controversia sometidas
a la atencién del Consejo de Seguridad, tiene la
misma finalidad que las enmiendas al reglamento.
Este proyecto de resolucion ofrece posibilidades
ilimitadas a los Estados Unidos para llevar a cabo,
entre bastidores, toda clase de combinaciones

* Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, cvarto
afo, Nos. 10 y 11.
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oficiosas perjudiciales a la causa de la cooperacién
internacional.

El proyecto de resolucion B (A/833) referente
al establecimiento de una lista de personalidades
para la constitucion de comisiones de investiga-
cién y de conciliacion, se parece a las demas pro-
posiciones en que también tiene por finalidad
establecer un procedimiento para el arreglo de
las controversias y de los corndictos interna-
cionales fuera del Consejo de Seguridad. Como
ejemplo de! mal resultado de tales métodos, el
Sr. Kisselev cita 1a actividad de la Comision de
las Naciones Unidas para Indonesia ya comentada
por el representante de la URSS; afiade que la
Unidn Soviética no ha sido admitida en esta Comi-
sion cuyo miembro mas activo es el representante
de los Estados Unidos. El Sr. Xisselev recuerda
también los resultados de los trabajos de la Comi-
sion Especial de las Naciones Unidas para los
Balkanes y de la Comision de las Naciones Uni-
das para Corea.

Si la Asamblea General aprobase los proyectos
de resolucion quedarian ampliadas las funciones
y las prerrogativas de la Comisién Interina, érgano
ilegalmente constituido, y se reducirian considera-
blemente las funciones legitimas del Consejo de
Seguridad en lo que respecta al arreglo pacifico
de las controversias y a la solucion de los con-
flictos. Del anilisis detenido del conjunto de los
trabajos de la Comision Interina se inficre que el
unico objetivo de esta Comisién consiste en inva-
-dir la competencia del Consejo de Seguridad,
substituyéndolo - gradualmente y-privando a cier-
tos miembros de las Naciones Unidas de la posi-
bilidad de participar en el examen de determinadas
cuestiones a fin de impedir el desarrollo de rela-
ciones de buena amistad entre los Estados.

Una vez rechazado el ataque directo contra el
principio de la unanimidad de las cinco grandes
Potencias, los iniciadores de la campafia, lejos
de renunciar a una lucha inutil 1a han intensificado,
causando con ello un perjuicio incalculable a la
causa de las Naciones Unidas. La delegacion de

la Republica Socialista Soviética de Bielorrusia’

estima que ha llegado el momento de poner en
practica los Articulos 11 y 13 de la Carta a los
cuales el representante de los Estados Unidos se
ha referido en su intervencién (197a. sesion).
Estos articulos, encaminados a favorecer !la
cooperacién internacional, imponen a los Miem-
bros de las Naciones Unidas el deber de respetar
la opinién’ de la minoria y de procurar la unani-
midad de los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad. Esta unanimidad robustecerfa la
‘autoridad. de las Nacionies Unidas en las cues-
-tiones internacionales y garantizaria una paz
duradera y la seguridad entre las naciones. Los
miembros de la Asamblea pueden juzgar por si
mismos el perjuicio que causa al prestigio de la
Organizacion el hecho de que la Asamblea Gene-
ral se halle de continuo ante proposiciones cuyo
objeto es infringir las disposiciones de los articulos
mas importantes de la Carta, socavar la regla de la
unanimidad, disminuir los poderes del Consejo
de Seguridad y crear una atmésfera de incom-
grensién y de hostilidad entre los Estados Miem-
ros.

La delegacién de la Republica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia, deseosa de defender 1a coopera-
cién internacional rechaza las recomendaciones
de 1la Comisién Politica Ad Hoc cuya adopcién
debilitaria esta cooperacion en vez de favore-
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cerla. Votara, por lo tanto, en contra de los pro.
yectos de resolucion presentados a la Asambley
General.

El PrESIDENTE anuncia que el debate geners]
ha terminado, salvo en un punto: el representante
de Polonia ha pedido la palabra para recoge
ciertas manifestaciones hechas por el represen.
tante del Canada en la 198a. sesidn y que interesan
a su pais. El Presidente autorizara al representante
de Polonia a que tome la palabra a condicién
de que se limite a responder al representante de]
Canada. Este podra responder a su vez ya que la
controversia fué originada por la intervencién
del representante de Polonia en la 197a. sesién,

El Sr. KATz-SucHY (Polonia) recuerda que,
refiriéndose a las proposiciones relativas al estu-
dio de los métodos para favorecer la cooperacion
internacional, el representante de Polonia cit6
diversos ejemplos para demostrar que algunos
de los Estados que las apoyan violan los princi-
pios esenciales de la cooperacion y del derecho
internacional. Recogiendo uno de estos ejemplos,
el representante del Tanadd acusé al represen-
tante de Polonia de introducir artificialmente un
problema ajeno a la discusién con el propdsito
de presentar de una manera inexacta la actitud
de la delegacion del Canadd y de deformar los
hechos.

En cuanto a la primera parte de esta acusacion,
el Sr. Katz-Suchy declara enérgicamente que el
representante de Polonia sélo se refirié a la cues-
tion de las obras de arte polaco actualmente en el
Canada por tratarse de uno de los casos a que se
1efiere el Articulo 14 de la Carta. Sea cual fuere su
orige., esta cuestion puede acarrear un gran per-
juicio al bien general comprometiendo las rela-
ciones amistosas entre naciones y, por consi-
guiente, entraba perfectamente en el marco de
la discusion.

Respecto a la segunda parte de la acusacion
formulada por el representante del Canada, el
Sr. Katz-Suchy declara lo siguiente:

" El' Gobierno del Canadi ha sido informado
de que las obras de arte que son objeto del litigio
pertenecen al Gobierno de Polonia; se le comu-
nicd su llegada al pais y se le consulté sobre su
conservacion de la cual quedd encargado el Mi-
nisterio de Obras Publicas del Canada. El Gobier-
no del Canadai ha reconocido los titulos de pro-
piedad del Gobierno de Polonia respecto de estas
obras de arte en varios documentos, notas ¥
declaraciones, y sefialadamente en la declaracion
que el Sr. Saint-Laurent, Ministro de Relaciones
Exteriores, hizo el 4 de marzo de 1948 ante el
Parlamento y en la declaracién del Sr. David
Pierce en la Conferencia de la UNESCO celebrada
en México en 1947. El resto del tesoro artistico
descubierto en la granja experimental fué devuelto

-al Gobierno de Polonia; a peticién de las autori-

dades polacas el Gobierno del Canada encargd
a la policia que averiguase el paradero de las
obras de arte; algunas fueron descubiertas en
Quebec y se informd de ello a las autoridades
polacas. Ahora bien, antes de que el Gobierno
de Polonia pudiera tomar posesién de ellas, las
autoridades de Quebec decidieron su incautacion.

Los titulos de propiedad son, por consiguiente,
incontestables y los tribunales del Canad4 no son
competentes para establecerlos.

El Gobierno del.Canada conoce a las personas
que se incautaron ilegalmente de las ouras de
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arte; estd en contacto con estas personas y ha
declarado que estd dispuesto a servir de inter-
mediario entre los ladrones y el propietario legi-
timo, que es el Gobierno de Polonia. Las obras
de arte se hallan actualmente en poder del Sr. Du-
plessis, primer Ministro de la Provincia de Quebec.

Este problema s6lo puede ser resuelto por los
dos Gobiernos interesados dentro del marco de
las relaciones entre Estados soberanos. El Go-
bierno de Polonia no puede tomar en considera-
cion la estructura politica interna del Canada ni
las relaciones que existen entre el Gobierno del
Canada y el de la Provincia de Quebec. En dere-
cho internacional es un principio universalmente
aceptado que ningiin Estado puede invocar las
insuficiencias de su legislacién interior ni, en parti-
cular, la imposibilidad de sancionar a las auto-
ridades locales, para no dar curso a las recla-
maciones de otro Estado. El Sr. Katz-Suchy
cita el informe del comité de expertos para la
codificacién progresiva del derecho internacional
segin el cual un gobierno federal no puede
«prevalerse de la independencia o de la autono-
mia que la Constitucion confiere a los Estados
particulares”’.

El Gobierno de Polonia sigue sosteniendo que
el Gobierno del Canada es enteramente respon-
sable del estado, ce la proteccién y de la conser-
vacién de las obras de arte que son objeto de la
controversia, asi como de su restitucion al Go-
bierno de Polonia. Se reserva el derecho de adop-
tar todas las medidas que puedan servir para
garantizar sus derechos y para obtener plena
satisfaccion moral y material.

Por todas estas razones, el representante de
Polonia estima que no se ha excedido en el ejer-
cicio de sus derechos de miembro de la Asamblea
General planteando esta cuestion a propdsito
de la colaboracion internacional.

El General MCNAUGHTON (Canadd) declara
. que se abstendra de seguir el ejemplo del repre-
- sentante de Polonia que se ha limitado a repetir
acusaciones contra las cuales la delegacion del
Canadd ha protestado. Dira tan sélo que el
representante de Polonia introdujo artificialmente
en la discusion un asunto que nada tenia que ver
con ella y que, por su parte, el representante del
Canada se limitd a ejercer un derecho y un deber
incontestables rectificando la falsa interpretacion
que se habfa dado de la actitud de su Gobierno
respecto de la coleccién de obras de arte polacas.
Quiere repetir que el Gobierno del Canada nunca
ha contraido responsabilidad alguna en cuanto
ala custodia o a 1a conservacién de esta coleccién
Q= obras de arte. El General McNaughton cita
un parrafo de la declaracion que el Sr. Saint-
Laurent hizo el 4 de marzo de 1948 ante el Parla-
mento del Canadi, declaracién que ha sido invo-
cada por el representante de Polonia.

Se trata del parrafo siguiente:

“La actitud del Departamento de Relaciones
Exteriores ha quedado claramente definida en la
respuesta dirigida el 2 de Agosto de 1946 al
Ministro de Polonia en el Canada. En ella se pre-
cisa que el Gobierno del Canada, aunque facilité
un local para depositar estos tesoros, no acept6
la responsabilidad de custodiarlos”’.

. El General McNaughton estima que estas pre-
Cisiones que constaran en el acta de la sesion y
estardn a disposicion de todos, cierran definitiva-
mente el debate. - :
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El PRESIDENTE pone a votacion el proyecto de
resolucién A (A/809) encaminado a que se res-
tituya la eficacia inicial al Acta General de 26 de
septiembre de 1928.

Se procede a votacién ordinaria.

Por 45 votos contra 6, y una abstencion, queda
aprobado el proyecto de resolucion.

El PRESIDENTE pone a votacion el proyecto de
resolucion D (A/809) relativo a la designacion
de un relator o de un conciliador para cualquier
situacion o controversia sometidas al Consejo de
Seguridad.

Se procede a votacidn ordinaria.

Por 47 votos contra 6, y una abstencién, queda
aprobado el proyecto de resolucion.

El PRESIDENTE pone a votacion el proyecto de
resolucion A (A/833) referente a las enmiendas
al reglamento de la Asamblea General.

Se procede a votacion ordinaria.

Por 48 votos contra 2, y 4 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion.

El PRESIDENTE pone a votacion el proyecto de
resolucion D (A/833) relativo al establecimiento
de una lista de personalidades para la constitu-
cidn de comisiones tle investigacidon y de concilia-
cion. .

Se procede a votacion ordinaria.

Por 49 votos contra 6, y 2 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion.

151. Informe del Consejo de Seguridad: informe
de la Comision Politica Ad Hoc (A/834)

El PRESIDENTE sefiala a la atencién de la Asam-
blea el proyecto de resoluciéon presentado por la
Comisién Politica A4d Hoc en el que se propone
que la Asamblea General tome nota del informe
del Consejo de Seguridad correspondiente al
periodo comprendido entre el 16 de julio de 1947
y el 15 de julio de 1948.

Sefiala igualmente a la atencién de la Asamblea
el parrafo 4 del informe de la Comision Politica
Ad Hoc en el que se indica que el representante
de Chile se ha reservado el derecho de formular
algunas observaciones al informe del Consejo
de Seguridad en sesidon plenaria de la Asamblea
General. Da la palabra al representante de Chile.

- El Sr. Gasarpo (Chile) declara que sus obser-
vaciones s6lo se referiran a una parte determinada
del informe del Consejo de Seguridad, a saber,
la que trata la cuestion checoeslovaca! que de
conformidad con el parrafo 1 del Articulo 35 de
la Carta se incluyé en el programa del Consejo

de Seguridad a peticion de la Delegacién de

Chile. Durante el examen de esta cuestién,? el
representante de Ja URSS en el Consejo criticd
la actitud del Gobierno de Chile en términos
extremadamente ofensivos. El informe del Con-
sejo de Seguridad, del cual la Asamblea General
ha de tomar nota, reproduce estas declaraciones
injuriosas con gran detalle y expone s6lo en forma

fragmentaria las respuestas del representante de
Chile. .

A este respecto, el Sr. Gajardo sefiala que cuando
el proyecto de informe del Consejo de Seguridad

1 Véase Documentos Oficiales del tercer periodo de sesio-
nes de la Asamblea General, Suplemento No. 2.

3 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, tercer
afio, Nos. 34, 37, 38, 41, 53, 56, 63, 71, 73 y 74. -
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preparado por el Secretario General fué sometido
a la aprobacién del Consejo,! los representantes
de la Unién Soviética y de la Repiiblica Socialista
Soviética de Ucrania, presentaron enmiendas
cuya finalidad no era corregir errores o defectos
de interpretaciéon sino conseguir que se repro-
dujeran integramente los términos empleados
durante el examen de la cuestién checoeslovaca
con respecto a la delegaciéon de Chile.

Como Chile no es miembro del Consejo de
Seguridad, la delegacién de Chile no pudo opo-
nerse a estas enmiendas ni pudo tampoco insistir
para que en el informe se reprodujera de una
manera exacta y completa la respuesta del repre-
sentante de Chile. En realidad, la situacion es
la siguiente: las declaraciones de los representantes
de la Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania
y de la URSS ocupan 1.693 lineas de las actas
taquigraficas del Consejo de marzo y abril de
1948; las respuestas del representante de Chile
ocupan 1.017 lineas. Ahora bien_ el informe del
Consejo de Seguridad consagra 484 lineas a las
observaciones de los representantes de la Repi-
blica Socialista Soviética de Ucrania y de la URSS
mientras que las observaciones del representante
de Chile se hallan condensadas en 55 lineas sola-
mente.

Como hizo observar el representante de la
Argentina durante el examen del proyecto de
informe del Consejo de Seguridad, la razén de
que las declaraciones del representante de Chile
hayan sido registradas con tal brevedad es que
Chile no es miembro del Consejo de Seguridad
y no dispone de los medios necesarios para hacer
reconocer plenamente sus derechos. Pero en la
Asamblea General todos los Miembros de las
Naciones Unidas estin en un pie de igualdad, y
la delegicion de Chile quiere protestar contra
un procedimiento tan injusto que, en ultimo
término, sélo perjudica ¢! prestigio de los que lo
emplean. Las paginas a que se ha referido no son
dignas de figurar en ua documento oficial de las
Naciones Unidas porque comtienen acusaciones
desprovistas de fundamento contra el Gobierno
soberano de Chile y reproducen expresiones cuya
correccion deja mucho que desear.

El Gobierno de Chile no puede admitir estos
insultos y, por lo tanto, aprovecha la ocasién de
protestar con la mayor energia desde la tribuna
de la Asamblea General. Con la autoridad moral
que le confiere su Gobierno democratico y el
desinterés con que siempre ha servido la causa de
las libertades humanas, 'a delegacién de Chile
seguird luchando por la defensa de los principios
de la Carta y de los intereses de la paz mundial.
Pide que su protesta conste en el acta de la sesién.

El Sr. SoLpatov (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) dice que la delegacién de la
URSS en el Consejo de Seguridad se opuso
enérgicamente a que se incluyera en el programa
del Consejo le comunicacién de Chile sobre la
cuestion checoeslovaca (S/694). Hizo observar
que el examen de esta cuestidon constituiria una
ingerencia en los asuntos internos de Checoeslo-
vaquia e infringiria las disposiciones del parrafo 7
del Articulo 2 de la Carta.

En la subsiguiente discusién, la delegacién de
la URSS y otras delegaciones demostraron que la
comunicacion de Chile estaba totalmente despro-

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, tercer
afo, No. 107, 355a. sesién (sesiébn a puerta cerrada).
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vista de fundamento y que también eran infyp.
dadas las acusaciones formuladas por el antigy,
representante de Checoeslovaquia en las Nacione
Unidas.

La ultima declaracidn del representante ¢,
Chile demuestra que la delegacién de este pajs,
instrumento ddécil de determinada potencia extrap.
jera, sigue desempefiando en laz cscena interns.
cicnal el triste papel de difamador; se trata de yp
papel que ofende al pueblo chileno méis que 3
ningiin otro. La delegacién de la Unidn Soviéticy
estimia que no es necesario responder a ests
cbservaciones difamatorias ya que lo hizo durante
las discusiones del Consejo de Seguridad. Sin
embargo, si la delegacidn de Chile quiere abri
de nuevo el debate, ia delegacion de la URSS
estd en condiciones de refutar las calumnias for.
muladas por Chile ante el Consejo de Seguridad.

El Sr. Soldatov hace observar que el informe
del Consejo de Seguridad, en realidad, dedica
muchas mas paginas a las difamaciones de Chile
que a las declaraciones de los representantes de
la URSS, de la Republica Socialista Soviética de
Ucrania y de Checoeslovaquia. Por otra parte,
la delegacion de Chile estd actuando en oposi-
cion a una prictica establecida desdc hace ya
mucho tiempo segiin la cual la Asamblea Gzneral,
en sesion plenaria, toma nota sin discusi$u de los
informes del Consejo de Seguridad.

La delegacion de Ja URSS no tiene la menor
intencién de iniciar un debate sobre el fondo de
la cuestién. Los acusadores chilenos han sido ya
denunciados con suficiente energia ante su propio
pafs y ante el mundo entero.

El PRESIDENTE pone a votacién el proyecto de
resolucion contenido en el informe de la Comi-
sién Politica Ad Foc sobre el informe del Consejo
de Seguridad.

Se procede a voiacion nominal.

Por 49 votos contra ninguno, y 2 abstenciones,
queda aprobado el proyectc de resolucion.

Se levanta la sesion a las 18.40 horas.

200z. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el viernes 29 de abril de 1949, a las 11.30 horz:.

Presidente : St. H. V. EVATT (Australia).

152. Guardia de las Naciones Unidas: informe de
la Comisién Politica 4d Hoc (A/835)

El Sr. Viteri LAFRONTE (Ecuador), Relator
de la Comision Politica A4d Hoc, recuerda que
fué el Secretario General de las Naciones Uni-
das quien propuso la creacién de una guardia
de las Naciones Unidas, por las razones expuestas
en su informe (A/656).

Déandose cuenta de que esta cuestién, sencilla
en sf misma, plantea problemas complejos de
caracter legal y presupuestario, la Comisién Poli-
tica Ad Hoc consideré preferible no presentar
inmediatamente vn proyecto de resolucién, limi-
tindose « recomendar que una comisién especial
estudie este asunto en todos los aspectos. Esta
Comisién deberia terminar su estudio antes del
cuarto periodo de sesiones de la Asamblea Gene-
ral, para que ésta decidiera, en vista de la infor-





