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Abstenciones : Canada, Repiiblica Dominicana,
Peri, Turquia, Estados Uridos de América,
Argentina.

Por 40 votos contra 10, y 6 abstenciones, queda
rechazada la propuesta de Noruega.

El PRESIDENTE somete a votacion la recomen-
dacidn de la Mesa.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
ponde votar en primer lugar a Francia.

- Votos a favor: Guatemala, Haiti, Honduras,
India, Irin, Irak, Libano, Liberia, México,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Pakistan, Panama,
Filipinas, Polonia, Arabia Saudita, Siam, Siria,
Repiblica Socialista Soviética de Ucrania, Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Estados
Unidos de América, Uruguay, Yemen, Yugoesla-
via, Afganistin, Australia, Bolivia, Brasil, Bir-
mania, Repiblica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, Canad4, Chile, China, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Checoeslovaquia, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Etiopfa.

Votos en contra: Paises Bajos, Unidn Sud-
africana, Bélgica. Y

Abstenciones : Francia, Grecia, Luxemburgo,
Noruega, Peri, Suecia, Turquia, Reino Unido,
Venezuela, Argentina, Dinamarca, Republica
Dominicana.

Por 41 votos contra 3, y 12 abstenciones, queda
aprobada la recomendacion.

El PRESIDENTE recuerda que la Mesa ha recomen-
dado también que se remita la cuestion de Indo-
nesia a la Primera Comisién, quedando entendido
que podria remitirse mAs tarde a la Comision
Politica Ad Hoc si la marcha del trabajo en ambas
Coniisiones hiciese necesaria tal medida.

Queda aprobada esta recomendacion.

Se levanta la sesién a las 17.50 horas.

191a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el miércoles 13 de abril de 1949, a las 11 horas.

Presidente : Sr. H. V. EVATT (Australia).

136. Programa del tercer periodo de sesiones de la
Asamblea General: informe de Ia Mesa (A/
829) (continuacion)

El PResIDENTE invita a la Asamblea a pro-
nunciarse sobre la recomendacién que figura en
el parrafo 5 del informe de la Mesa.

El Presidente del Consejo de Seguridad ha
dirigido una carta (A/818) al Presidente de la
Asamblea General para transmitirle la resolucién
en que el Consejo de Seguridad recomienda a
la Asamblea General que admita a Israel en las
Naciones Unidas.

El Sr. Mohammed ZAFRULLAH KHAN (Pakistin)
hace observar que la recomendacién de la Mesa
tiene dos finalidades. La Mesa recomienda a la
Asamblea General que incluya la demanda de
Israel en el programa del tercer perfodo de sesiones,
¥, ademds, que tome una decision sobre esta
cuestion sin remitirla a una Comisién. El repre-
sertante del Pakistin estima que las dos partes
de esta recomendacién deben ser objeto de dos
decisiones distintas.
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El representante del Pakistin no duda de que
los miembros de la Mesa hayan tenido excelentes
razones para formular la segunda parte de la
recomendacion. No obstante, no ve por qué
razén habria que separarse del procedimiento
seguido siempre hasta ahora, salvo en dos casos,
con arreglo al cual toda demanda, una vez apro-
bada por el Consejo de Seguridad, se remite a
la Primera Comisién de la Asamblea General;
la Asamblea no se pronuncia sino sobre la base
del informe de la Primera Comision.

El representante del Pakistin recuerda que la
demanda de admisiéon de su pais fué examinada
con arreglo al procedimiento que acaba de indi-
car, aunque en el caso del Pakistin la decisién
que habia que tomar era de pura férmula. En
efecto, la India era ya Miembro de las Naciones
Unidas; después de quedar dividida en dos Estados
soberanos, era normal que ambos Estados per-
teneciesen a la Organizacién. A este respecto,
algunos Estados Miembros, entre ellos la Argen-
tinal, consideraban que, o bien ambos Estados
debian ser admitidos automéiticamente como
Miembros de la Organizacién, o bien debian
presentar los dos una demanda de admisidn.
De todos modos, Ia demanda del Pakistin,
después de haber obtenido la aprobacion undnime
del Consejo de Seguridad?, fué remitida a la
Primera Comision? para su examen, mientras que
los representantes del Pakistin asistian a los
debates de la Asamblea como simples visitantes.

El Articulo 4 de la Carta dispone que para que
un Estado pueda ser Miembro de las Naciones
Unidas, es necesario que sea amante de la raz,
que acepte las obligaciones de la Carta y que,
a juicio de la Organizacidn, sea capaz de cumplir-
las y esté dispuesto a aceptarlas. Sin querer entrar
en el fondo de la cuestién, el representante del
Pakistin estima que hay que examinar con cuidado
las cuestiones que se plantean a propésito de la
solicitud de Israel, sin tomar decisiones irreflexivas,
ya que no se trata de una demanda dac puro
tramite.

El representante del Pakistin opina, pues, que
la demanda de Israel debe ser examinada con
arreglo al procedimiento habitual, y propone que
se modifique la recomendaciéon de la Mesa de
manera que la Asamblea General decida incluir
en el programa del tercer periodo de sesiones
la demanda de admision de Israel en las Naciones
Unidas y la examine sobre la base del informe de
la Primera Comisidn.

El Sr. RasmusseN (Dinamarca) cree que la
aceptacion de la recomendaciéon de la Mesa de
que se incluya en el programa de la Asamblea
General la cuestion de la admisién de Israel,
sin remitirla previamente a una Comisioén, cons-
tituiria una infraccion del procedimiento ordi-
nario. El representante de Dinamarca reconoce
que, en dos casos, la Asamblea General ha
aceptado la candidatura de dos Estados sin remitir
1a cuestién a una Comisién; pero en ambos casos
las candidaturas no habfan encontrado ninguna
oposicién.

1 Véase Documentos Oficiales del segundo peviodo de
sesiones de la Asamblea General, Primera C.omisicn,
59a. sesidn, asi como el documento A/C.6/156.
aﬂ:) Vﬁase 7Asctas Oficiales del Consejo de Seguridad, segundc

, No. 78.

3 Véase Documentcs Oficiales del segundo periodo de
;elsianes.éde la Asamblea General, Sesiones Plenarias,

a. sesion.
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E:ii cambio, en el caso de Israel existe, en primer
lIugar, una oposicién de los Estados vecinos; por
otra parte, el debate en Comisién servirfa para
aclarar ciertas importantes cuestiones como la
contradiccién que existe entre la actual estructura
del Estado de Israel y el plan inicial de reparticion
de Palestina!, asi como el futuro estatuto de
Jerusalén y la suerte de los refugiados arabes en
Pziestina. El Sr. Rasmussen lamenta también
vivamente que la encuesta sobre la muerte del
Conde Bernadotte, Mediador de las Naciones
Unidas en Palestina, no haya dado hasta ahora
ninglin resultado positivo.

En consecuencia, la delegacion de Dinamarca
cree preferible remitir la demanda de admisién
de Israel a la Comisién competente y se adhiere
a la propuesta que la delegacion del Pakistin ha
formulado sobre este punto.

El Sr. C. MALKK (Libano) estima que se trata
de una cuestion de procedimiento: la Asamblea
General tiene que decidir si hay que incluir o
no en su programa la demanda de admisién de
Israel y, también, a qué organismo debe remi-
tirse la cuestion para que la estudie e informe
sobre ella.

El representante del Libano considera que
invitar a la Asamblea a que no incluya esta cues-
tibn en su programa seria pedir demasiado;
porque este problema tiene su origen en anteriores
decisiones de las Naciones Unidas, y el mismo
Consejo de Seguridad, por cuyas decisiones el
Libano ha manifestado siempre gran considera-
cion, ha tomado ya una decision sobre esta deman-
da de admisién.

El Sr. Malik desea, sin embargo, reservar la
posicién de su delegacién en cuanto a la actitud

que adoptardA cuando llegue el momento de

votar sobre la cuestion de incluir en el programa
de la Asamblea esta solicitud de admision.

El representante del Libano estima que, de
todas maneras, tiene el derecho e incluso el
deber de pedir que la Asamblea siga el proce-
dimiento normal, que consiste en remitir la cues-
tion a la Primera Comisién para que la examine
e informe sobre ella; la Asamblea General se
pronunciard a continuacién sobre el fondo,
a favor o contra la admisiéon de Israel en las
Naciones Unidas. El Sr. Malik, lo mismo que el
representante del Pakistin, estima que si esta
cuestion figura en el programa de la Asamblea
General, no debe ser objeto de ninglin trato de
favor. En apoyo de esta tesis el representante
del Libano aduce tres argumentos basados en
la naturaleza misma del problema.

En primer lugar, el Estado de Israel difiare de
los deméas Estados que han solicitado ser admi-
tidos en las Naciones Unidas, debido a que ésta
ha desempefiado un papel en su creacién. Las
declaraciones de algunos dirigentes del Estado
de Israel, afirmando que el nacimiento de su
Estado se debe enteramente al éxito de las fuerzas
armadas de Israel, no pueden modificar en nada
el hecho de que las Naciones Unidas, en la
resolucion 181 (II), que la Asamblea General
aprobo el 29 de noviembre de 1947, han desem-
pefiado indudablemente un papel en la creacién
de este Estado.

No obstante, el representante del Libano
quiere precisar a este respecto que ni su Gobierno

! Véase Documentos Oficiales del segundo periodo de
.;ision‘;z de la Asamblea General, Resoluciones, No. 181 (II),
gu .
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ni €l tienen la intencién de comentar esta decisién
de la Asamblea General; la delegacién del Libano
se limita a recordar las circunstancias que presi-
dieron la creacién del Estado de Israel, con objeto
de demostrar que la demanda de admisién presen-
tada por este Estado esta ligada a una decisién
anterior de la Asamblea General y que, por
consecuencia, hay que determinar si esta decisién
ha sido o no respetada, especialmente por lo
que respecta a determinados territorios actual-
mente incorporados al Estado de Israel.

Es indudable que la actual situacién en Pales-
tina, desde este punto de vista, no corresponde
en absoluto a lo que se prevefa en la resolucién
de la Asamblea General. Esta tltima debe pues
tener esto presente cuando examine la demanda
de admisién de un Estado que debe su existencia
a esa resolucion.

En segundo lugar, el representante del Libano
recuerda que la Asamblea General, en sa resolu-
cién 194 (III) arrobada el 11 de diciembre de
1948, creé la Comision de Conciliaciéon para
Palestina. Se ha encargado a esta Comision de
tres tareas bien definidas. En primer lugar, con-
tinuar la labor de conciliacién entre las partes
interesadas; examinar luego la cuestion de la
internacionalizacién de Jerusalén, asi como la
proteccion de los Santos Lugares y del acceso
a esta zoua, y someter a la Asamblea General
recomendaciones referentes a estas cuestiones.
A este propésito, el representante del Libano
cita los parrafos 7 y 8 de la resolucién de que se
trata. Por tultimo, se ha encargado a la Comisién
de Conciliacién que se ocupe del problema de
los refugiados. En relaciéy. con esto, el Sr. Malik
cita el parrafo 11 de la resolucién de la Asamblea.

El representante del Libano desea llamar la
atencién de la Asamblea General svure el hecho
de que probablemente cerca de un millén de
refugiados arabes han debido abandonar sus
hogares y han sido desposeidos de sus bienes por
las autoridades de Israel. Estas mismas autori-
dades se han negado a autorizar el regreso de
estos refugiados al territorio de Israel y han
declarado piblicamente que el problema de los
refugiados no podra ser resuelto mas que como
parte de un tratado de paz definitivo. Esto se
halla en contradiccion con el contenido de la
resoliycion de la Asamblea que declara que estos
refugiados deben regresar a sus hogares si lo
desean, para vivir en ellos en paz con sus vecinos.

Volviendo de nuevo a la cuestién de Jerusalén
y de los Santos Lugares, el representante del
Libano estima que éste es un problema muy
importante que afecta a seis o setecientos millones
de cristianos y a tres o cuatrocientos millones
de musulmanes, es decir a la mitad aproximada-
mente de la humanidad. Es evidente que esta
cuestion rebasa los limites de una simple querella
politica entre judios y arabes. A pesar de las
decisiones tomadas por la Asamblea General en
1947 y 1948, en relacién con Jerusalén, los diri-
gentes de Israel han proclamado ptblicamente
que deseaban incorporar por lo menos parte de
esta ciudad a su Estado y que no se preocuparian
de las decisiones de la Asamblea General a este
respecto. El Sr. Malik pregunta si es justo quc
la Asamblea olvide sus propias decisiones al
examinar la peticion de que se inscriba en su
programa una cuestion a la que dichas decisiones
se refieren directamente.

El representante del Libano recuerda que, en
noviembre de 1948, el Times de Londres publicd
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una carta del Arzobispo de Canterbury en Ia
que este prelado declaraba gne las pretensiones
del Gobierno de Israel aumentaban después de
cada éxito militar; que después de haber reivindi-
cado la Ciudad Nueva de Jerusalén, el Gobierno
de Israel podria més tarde reivindicar la Ciudad
Vieja y los Santos Lugares y que, en vista de ello,
la ciudad en su conjunto deberfa ser colocada
bajo control internacional. Finalmente, el Arzo-
bispo de Canterbury suscitaba la cuestion de si
los judiosde Gran Bretaifia y delos Estados Unidos
estarian dispuestos a aceptar la autoridad de las
Naciones Unidas en esta esfera, es decir el esta-
blecimiento de un control internacional para
toda la cindad de Jerusalén.

Por otra parte, en su enciclica In multiplicibus
del 24 de octubre de 1948, el Papa hablé de la
suerte de los refugiados en Palestina y declard
que hacfa todo lo que podia para ayudar a estas
desgraciadas victimas por mediacion de sus
representantes en Palestina, en el Libano y en
Egipto, y que estimulaba entre los catélicos la
creacion de organizaciones de ayuda y de asis-
tencia a estos refugiados. En lo que concierne
a la cuestién de Jerusalén, el Sr. Malik cita un
pasaje de la enciclica en el que el Papa declara que
confia plenamente en que sus oraciones y sus
esperanzas consoliden en las “altas esferas en
que se discuten los problemas de la paz’ la
conviccion de que seria conveniente colocar
Jerusalén y sus alrededores bajo un régimen
internacional y que seria igualmente necesario
asegurar bajo garantia internacional el libre
acceso a todos los Santcs Lugares de Palestina
y la libertad de practicar el culto de conformidad
con las costumbres y tradiciones religiosas.
El representante del Libano subraya que al
hablar de las “altas esferas en que se discuten
los problemas de la paz’’ el Papa aludfa, sin
duda alguna, a la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas.

Ei Sr. Malik estima que la Asamblea General
debe tener seriamente en cuenta estos hechos y
que no puede perder de vista las decisiones que
ha adoptado, algunas de las cuales remontan
s6lo a unos meses.

La Asamblea debe evitar que, apartindose del
procedimiento habitual se realice un acto lamen-
table que podria entrafiar enojosas consecuencias.

Con toda sinceridad, el representante del
Libano cree poder pedir que la Asamblea remita
a la Primera Comisién la cuestién de la demanda
de admisién de Israel, para que sea estudiada
a fondo, y que tenga presente no solamente los
aspectos politicos del problema sino también sus
elementos histéricos y religiosos, asi como las
decisiones anteriores de las Naciones Unidas en
este punto.

_El representante del Libano indica a continua-
cién la tercera razén por la que considera que la
cuestion de la solicitud de admisién de Israel debe
ser remitida a la Primera Comisién antes de que la
Asamblea Generai la examine: se trata del caracter
de la decisién tomada por el Consejo de Seguridad
por 9 votos contra 1 y 1 abstenciénl. Sin querer
oponerse a esta decision que, por otra parte,
es perfectamente valida, el Sr. Malik hace observar
que es la primera vez que en la historia de las
Naciones Unidas, una recomendacién del Consejo
de Seguridad, referente a la demanda de admisién

1 Véase;ctas Oficiales del Consejo de Seguridad, cuarto
afo, No. 17,

191a, sesién plenaria

de un Estado, no se basa en un voto uninime del
Consejo. Ademas, uno de los miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad se abstuvo de
votar; y si la recomendacién en cuestién fué trans-
mitida a la Asamblea General, fué porque el
Consejo estimd, con arreglo a la practica, que esta
abstencién nc comstituia un veto. No cbstante,
la Asamblea General debe conceder la debida
importancia al hecho de que un miembro per-
manente del Consejo de Seguridad se haya abs-
tenido de votar en esta cuestion. Ademas, entre
los 9 votos a favor de la recomendacién figuraba
el de Noruega cuyo representante en el Consejo
ha precisado que votaba a favor de la recomen-
dacién a condicién de que la Asamblea General
examinara las diversas cuestiones que acaban de
ser enunciadas y en especial la de Jernsalén.

El Sr. Malik opina pues que la decisién del
Consejo de Seguridad es swuy distinta de las
decisior.es adoptadas a propésito de otras deman-
das de admisiOn; el caricter de esta decision es
tal, que la Asamblea General no puede, si decidiera
incluir la demanda de admisiéon de Israel en el
programa, dejar de remitir esta cuestion a la
Primera Comision para que sea estudiada deteni-
damente antes de que la Asamblea General tome
una decision definitiva.

El Sr. Giores (Suecia) anuncia que su dele-
gacion comparte la opinion de la delegacion de
Dinamarca e caanto a la manera de tratar esta
cuestion desde el punto de vista del procedimiento.

Por lo demais, lIa delegacién de Suecia desea
hacer desde ahora una declaracion sobre la admi-
si6on de Israel en las Naciones Unidas. Desde el
asesinato del Conde Bernadotte, Mediador de
las Naciones Unidas, el pueblo sueco ha estimado
que tenia el derecho mas elemental de pedir al
Gobicrno de Israel que desplegara todos los
esfuerzos posibles para aclarar este tragico aconte-
cimiento y castigar a los culpables. El 18 de
septiembre de 1948,2 poco después del asesinato
del Mediador, varios miembros del Consejo de
Seguridad dirigieron una peticion andloga al
Gobierno provisional de Israel. El primero de
diciembre de 1948,2 el representante de Suecia en
la Primera Comisién manifesté su estupefaccion
ante el silencio de la misién de Israel a proposito
del asesinato del Conde Bernardotte. Aifiadié
que su pais habia esperado durante bastante
tiempo el resultado de la encuesta y subrayd que
no se debia permitir que esta cuestién cayese
en el olvido. Este afio el Gobierno de Suecia se
ha puesto en contacto con el Gobierno de Israel
con este mismo fin, y una vez més ha. podido
comprobar que la encuestz llevada a cabo por
el Gobierno de Israel con una evidente falta de
energia, no habia dado ningin resultado concreto.
Hoy mismo, cuando la Asamblea General exa-
mina la cuestién de la admisién de Israel en las
Naciones Unidas, el Gobierno de Suecia sigue
sin haber recibido ningin informe del Gobierno
de Israel sobre esta cuestion, que para él es suma-
mente importante.

Para terminar, el representante de Suecia
anuncia que su delegacion, considerando que el
hecho de votar a favor de la admisién de Israel en
las Naciones Unidas equivale a un reconocimiento
de jure de este Estado, se abstendra de votar.

* Véase zctas Of..ales del Consejo de Seguridad, tercer
aro, No. 110.

3 Véase Documentos Oficiales del sercer periodo de sesio-
nes de la Asamblea General, primera parie, Primera Comi-
sidn, 120a. sesion.
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El Sr. Arce (Argentina) hace notar que la
actitud de su delegacién sobre la admisién de
Israel es perfectamente conocida. Hay una cues-
tion que no se puede olvidar en este momento:
la internacionalizaciéon de la ciudad de Jerusalén,
establecida en las resoluciones 181 (II).y 194 (III)
de la Asar1blea General, resoluciones que deberfan
ser respetadas por todos, incluido el Estado de
Israel. El Sr. Arce recuerda que, como comnse-
cuencia de una peticién de la Asamblea General,
el Consejo de Administracion Fiduciaria prepar6
un estatuto para la ciudad de Jerusalén! y se lo
transmitié a la Asamblea General, que atn no
ha tomado sobre ello ninguna decisidn.

En vista de ello, antes de estudiar la admision
de Israel en las Naciones Unidas es conveniente
poner en claro 1a cuestiéon de la internalizacion
de Jerusalén, que reviste una gran importancia
para el mundo cristiano en general y para la
Argentina en particular; tanto mas cuanto que
el representante de la Argentina esti persuadido
de que el Gobierno de Israel estara seguramente
de acuerdo con ello. La Asamblea General debe
hacer lo posible por aclarar este punto. Estas
son las consideraciones que dictaran el voto de
la delegacién de la Argentina.

El Sr. AspEL RAHIM (Egipto) anuncia que, por
el ‘momento, no tiene la intencién de estudiar
en detalle el problema y que se limitara a la cues-
tion de procedimiento.

El representante de Egipto recuerda que hasta
ahora todas las cuestiones inscritas en el programa
de la Asamblea General han sido remitidas a los
Organos competentes; es sorprendente que se
quiera hacer una excepcién para la admision de
Isracl. El representante de Egipto no cree que
someter una cuestion tan compleja y tan contro-
vertida, directamente a examen de la Asamblea
General, sea lo mas indicado para facilitar o
acelerar los trabzjos de este érgano. Esto llevaria
consigo seguramente una pérdida de tiempo.

Por otra parte, es0 estaria ‘en evidente contra-
diccién con el procedimiento seguido hasta ahora
por la Asamblea General en circunstancias analo-
gas. Porque, de las demandas de los siete Estados
que hasta ahora h2xn sido admitidos en las Nacio-
nes Unidas, sélo dos no fueron remitidas previa-
mente a ]Ja Primera Comisién. Habia un motivo
para hacer una excepcién en favor de Siam y de
Birmania, cuya candidatura contaba con el
apoyo? de todos los miembros del Consejo de
Seguridad. En el caso de Israel, pcr el contrario,
se ha registrado una abstencién y un voto en
contra en el seno del Consejo de Seguridad y
3 votos en contra y 2 abstenciones cuando la
Mesa de la Asamblea General examind la cuestion
en la 60a. sesion. Estas votaciones muestran
perfeciamente hasta qué punto se presta la cues-
tion a controversia.

El representante de Egipto recuerda que las
demandas de admision de Afganistan, Islandia,
Suecia,® Pakistin y el Yemen* fueron todas
remitidas a la Primera Comisién. Nc¢ sabe por
qué razén la Asamblea General haria una excep-

1 Véase Actas Oficiales dei Consejo de Administracion
Fiduciaria, segundo periodo de sesiones, iercera parte, anexo.

% Para Siam, véase Documentos Oficiales del Consejo de .

Seguridad, primer aro, segunda serie, No. 25. En cuanto a
Birmania, Ibid., tercer afio, No. 54.

3 Véase Documentos Oficiales del primer periodo de
selsione_s de la Asumblea General, segunua parte, 46a. sesién
plenaria.

4 Ibid., segurdo periodo de sesiones, 91a. sesién plenaria.
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cion en favor de un Estado que no ha hecho caso
de las resoluciones de la Asamblea, que ha expul-
sado sin consideracién algana de Tierra Santa
a 800.000 refugiados arabes, en su mayoria mujeres,
ancianos y nifios, obligindoles a refugiarse en
zonas desérticas, sin alimentos y sin abrigo; que
no ha tenido en cuenta las recomendaciones de
la Asamblea General sobre la internalizacion de
la ciudad de Jerusalén, y que ha instalado en esta
ciudad, pese a las protestas de la Comisién de
Conciliacién, cinco Ministerios y 10 oficinas
gubernamentales.

El representante de Egipto confia en el espiritu
de justicia y de equidad de los .niembros de la
Organizacidén para decidir si un Estado, que ha
conducido de esta manera, tiene derecho a la
benevolencia de la Organizacidn.

El Sr. Castro (El Salvador) declara que Ila
actitud de su delegacion es perfectamente clara,
La delegacién de El Salvador se adhiere a 'a
primera parte de la recomendaciéon de que se
inscriba la cuestion ¢n el programa de la Asam-
blea General. Peto por lo que se refiere a la
segunda parte, en que se pide que la sclicitud
de admision de Israel sea objeto de un trato
de favor, es decir, que se someta directamente
a la Asamblea General, cuande el procedimiento
normal consiste en remitir a la Primera Comision
todas las demandas de admicidn, la delegacién
de El Salvador cree que seria preferible que la
Primera Comision examinase previamente la
demanda de admision en todos sus aspectos,
asi como ciertas circunstancias interesantes rela-
cionadas con esta cuestion.

El Sr. Castro recuerda que su delegacién fué
la primera que, en el primer periodo extraordi:iario
de sesiones de la Asamblea General® propuso que
ésta pidiera a la Comisién que seria enviada a
Palestina que expusiera en su informe las medidas
necesarias para proteger los Santos Lugares Yy,
especialmente, Jerusalén, que contiene un nlimero
tan grande de santuarios. La Comision Especial
de las Naciones Unidas para Palestina ha recibido
instrucciones en este sentidc y ha formulado
propuestas concretas para la proteccion de los
Santos Lugares y para el libre acceso a ‘ellos de
los fieles de todas las religiones.® Entre las medidas
mas eficaces propuestas por la Comision se haliaba
la internacionalizacién de Jerusalén. Ahora bien,
el Gobierno de Israel ha afirmado recientemente
que Jerusalén debe ser considerado como parte
integrante del Estado de Israel y ha declarado
casi oficiaimente que se esforzaria por hacer de
esta ciudad la capital del nuevo Estado. Tal dec:-
siéon se hallaria en evidente contradiccién con
la resolucién 194 (III) de la Asamblea Gesieral,
resolucion quc establece la internacionalizacion
de la ciudad de Jerusalén y de la region vecina.

Hay una condicién esencial que debe cumplir
todo Estado deseoso de ser admitido en el seno
de la Organizacién: aceptar las obligaciones que
impone la Carta, ser capaz de cumplirlas y estar
dispuesto a hacerlo. Estas condiciones se especi-
fican en el Articulo 4 de la Carta. El Estado candi-
dato debe ser, asimismo, un Estado amante de
la paz.

$ Véase Documentos Oficicies del primer perfodo extra-
ordinario de sesiones de la Asamblea General, Volumen 3,
Comisiones Principales, znexo 7.

¢ Véase Documentos Oficiales del segundo periodo de
se.;iones ;Ie la Asariblea General, Suplemento No. 11,
volumen I.
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La delegaciéon de El Salvador abriga el vivo
deseo de que Israel llegue a ser Miembro de las
Naciones Unidas, pero por de pronto este Estado
debe probar que refine las condiciones enunciadas
en el Articulo 4 de la Carta y que esta dispuesto
a respetar todas las obligaciones internacionales.
El Estado de Israel fué creado por la resolucién
181 (II) de la Asamblea General que dispone
igualmente que los Santos Lugares serin con-
venientemente protegidos y que la ciudad de
Jerusalén sera colocada bajo control internacional,

Por estas razones, la delegacion de El Salvador
estd ccavencida de que la cuestion de la admision
de Israel, si se incluyera en el programa de la
Asamblea General, deberia ser estudiada en
primer lugar por la Primera Comision ante la
cual, hay que confiar en ello, los representantes del
Estado de Israel podran aclarar ciertos puntos que
hacen vacilar 2 muchas delegaciones. No se puede
olvidar que en Jerusalén se hallan representados
los intereses del mundo cristiano, los de ilos
pueblos islimicos y los del mismo Israel. Por esta
razén hay que dar a esta cindad un estatuto
internacional.

Para finalizar, el Sr. Castro precisa la actitud
de su delegacién, que acoge favorablemente
la demanda de admisién de Israel, pero que
quisiera tener previamente la prueba de que
este Estado esta dispuesto a respetar las dispo-
siciones de la resolucion de la Asamblea General
referente a la internacionalizaciéon de Jerusalén
y a la proieccién de los Santos Lugares, y que
estd en condiciones de hacerlo.

El Sr. Hoop (Australia) hace observar que
la admisién de Israel en las Naciones Unidas
responde perfectamente al espiritu de las resolu-
ciones 181 (II) y 194 (IIT) de la Asamblea General.
Esta decision estd también en perfecta armonia
con la actitud observada por la delegaién de
Anstralia desde que se aprobé la primera de esas
rescluciones. Sin embargo, la delegacién de
Australia ha considerado en todo momento que
Israel goza de una existencia real e independiente
y, de acuerdo con ello, ha reconocido plenamente
a este Estado.

En cuanto a la cuestion de procedimiento
planteada a propdsito del informe de la Mesa,
el delegado de Ausiralia estima que la cuestion
de si 1a demanda de Israel y las recomendaciones
del Consejo de Seguridad han de ser examinadas
directamente en sesidn plenaria o han de ser
remitidas a una Comisién Principal, tiene sélo
una importancia secundaria. Sin embargo, como
al remitir la cuestion a la Primera Comisién
podria retrasarse inttilmente la decisién de la
Asamblea General, Australia se adhiere a la
propuesta de que la demanda de admisién sea
estudiada directamente en sesion plenaria de
acuerdo con la recomendaciéon de la Mesa.

Pero, sea cual fuere el procedimiento adoptado,
seria conveniente que se concediera especial
importancia a la relacién que existe entre la deman-
da de admisién de Israel y la ejecucién de las
demas disposiciones de 1a resolucién 194 (III) de
la Asamblea General, sobre todo en lo que se
refiere a’ establecimiento de un régimen inter-
nacional para el territorio de Jerusalén. Esta
cuestion cs también objeto de una de las disposi-
ciones esenciales de la resolucién 181 (II) de la
Asamblea General, en la que se dispone la crea-
cién del Estado de Israel. La delegacién de Austra-
lia desea, pues, mucho que el Sohieeno de Israel
le dé garantias de que acepta lealmente el princi-
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pio de la internacionalizacion de Jerusalén, que
la Asamblea General no ha abandonado nunca
desde que se aprobd su primera resolucién, y de
que colaborara con la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas para ponerla en practica.

En este sentido, la delegacién de Australia
apoyara la recomendacion de la Mesa de cue la
cuestion de la zdmisién Gc Israel en las Naciones
Unidas se «xamine en sesién plenaria, sin remi-
tirla a una Comisién. '

El Sr. Gutiirrez (Cuba) recuerda que la dele-
gacion de Cuba en el Consejo de Seguridad votd
en favor de la proposicién que recomendaba a
la Asamblea General la adrmision de Israel en
las Naciones Unidas!. No obst~»* , la delegacién
de Cuba declaré entonces que convenia resolver
en el momento oportuno la cuestiéon del estatuto
de los Santos Lugares y de la suerte le los refu-
giados. La delegacion de Cuba confiaba en que
Israel harfa para ello todo lo posible.

Aunque desde entonces no ha recibido ningiin
dato a este respecto, la delegacién de Cuba sigue
decidida a votar a favor de la admisién de Israel;
pero no ve ninguna razén para tomar precipita-
damente una decision sin conocer la situacion
de Jerusalén y de los refugiados arabes. Por lo
tanto, estima que la solicitud de Israel debe ser
sometida a examen de la Primera Ccmisidn.

El Sr. J. MALIK (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) recuerda que en el Consejo de
Seguridad su delegacién voté a favor de la admi-
sion ce Israel. La delegacion de la URSS expuso
entonces detalladamente las razones de su actitud
y considera imitil repetirlas ahora.

En la Mesa, la delegacion de la Unién Soviéiica
ha apoyado la propuesta de que se transmita
directamente la demanda de Israel a la Asamblea

- Greneral, sin remitirla a una Comisién. La actitud

de su delegacion se inspira en el hecho bien
sabido de que desde mas de dos afios las Naciones
Unidas se han ocupado casi constantemente de
la cuestion de Palestina; esta cuestion fué estu-
diada en dos pertodos ordinarios y en dos periodos
extraordinarios de sesiones de la Asamblea Gene-
ral, estos wltimos en raayo de 1947 y en abril
y mayo de 1948; ademas, figura en el programa
del Consejo de Seguridad desde hace cerca de
dos afios. Todas las delegaciones han podido
estudiar el problema y deben cenocerlo a fondo,
por lo cual no parece necesario que lo estudien
de nuevo en el seno de una Comisiéon. Mejor
seria estudiar esta cuestion en una de las sesiones
de la Asamblea General y pronunciarse sobre
la admisiéon del Estado de Israel de acuerdo con
la recomendacién del Consejo de Seguridad.

La delegacién de la URSS uo cree que la admi-
sion de Israel haga m&s dificil la solucién de
problemas como el del estatuto de Jerusalén y el
de la suerte de los refugindos arabes, asi como
la cuestion fundamental del mantenimiento de
la paz y de la seguridad internacional. Por el
contrario, la admisién de Israel facilitaria sin
duda alguna la solucién de estos problemas.

La delegacién de la Unién Soviética lamenta
que, a causa de la politica seguida por ciertas
Potencias, no haya sido todavia posible consti-
tuir un Estado arabe en Palestina, pese a que
la Asamblea General recomend6é la creacién
de un Estado arabe al mismo tiempo que ‘a del

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, cuarto
affo, No. 17.
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Estado de Israel. En nombre del principio de la
igualdad de los pueblos y de su derecho a la
libre determinacion, la delegacién de la URSS
veria con gusto la demanda le admisién de un
Bstago arabe de Palestina, si este Estado fuese
creado.

La delegacion de la Unién Soviética votard
por lo tanto a favor de la recomendacién de la
Mesa de que la Asamblea General estudie directa-
mente la demanda de Israel. Por otra parte, no
se puede decir que esta recomendacién vaya
contra el procedimiento establecido, ya que la
Asamblea General se ha pronunciade directa-
mesqte sobre la demanda de dos Estados: Birmania
y Siam.

El Sr. EL-ERIAN (Yemen) declara que, una vez
mas, se pide a la Asambiea General que adopte
un procedimiento injustificado e irregular. El
representante del Yemen no comprende cémo
la Mesa lo recomienda a propésito de una cuestién
tan discutida, sobre la que tantas delegaciones
vacilah adn.

De acuerdo con el articulo 58 de su reglamento
interior, “La Asamblea General, si no dispone
otra cosa, no tomard decisiones definitivas sobre
los temas del programa hasta haber recibido el
correspondiente informe de una Comisién’’. Es
evidente que la excepcion prevista no es aplicable
mais que cuando se trate de cuestiones perfecta-
mente definidas, cuya soluciébn sea evidente y
sobre las cuales todo el mundo esté de acuerdo,

El representante del Yemen se declara plena”
menie de acuerdo con el representante de Egipto.
Estima que la demanda de admisién de Israel debe
ser remitida a la Primera Comisién, para que
ésta diga si estd bien fundada; la Asamblea Gene-
ral se limitaria entonces a seguir el procedimiento
que se ha aplicado ya a cinco de las siete demandas
que le han sido dirigidas. Si la Asamblea General
decide inscribir la solicitud de Israel en su pro-
grama, la delegacién del Yemen hard suya la
propuesta del Pakistin.

El Sr. AsBas (Irak) se declara plenamente de
acuerdo con el representante de Dinamarca.
Por Jas mismzs razones se adhiere a la propuesta
del Pakistan.

La Asamblea General tiene serias razones para
no tomar una decision precipitada a este respecto;
las discusiones que planteardi ahora sin duda
la demanda de Israel no deben tener lugar en
sesion plenaria. Conviene, por el contrario, seguir
el procedimiento habitua! que permitirA aclarar
cuestiones que, en opinién de todas las delegacio-
nes, requieren ser aclaradas. Las delegaciones
necesitan tiempo si se quiere que manifiesten
buena voiuntad y clarividencia; por lo demas,
el tiempo permite frecu¢ntemente atenuar las
divergencias.

Aunque reservando los derechos de su Gobier-
no, el representante del Irak pide a las delega-
ciones que se adhieran a la propuesta del Pakistin
y que remitan la cuestién a la Primera Comisién.

El PRESIDENTE pone a votacién la primera
parte de la recomendacién de la Mesa, para que
la demanda de admision de Israel en las Naciones
Unidas se incluya en el programa del tercer
periodo de sesiones. ,

Se procede a votacién nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a la Irdia,
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Votos a favor : India, Irén, Liberia. Luxemburgo,
México, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Noruega, Pakistin, Panamé, Perd, Filipinas,
Polonia, Suecia, Turquia, Repiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién Sudafricana, Unién
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido,
Estados Unidos de América, Uruguay, Venezuela,
Yugoeslavia. Argentina, Australia, Bélgica, Boli-
via, Brasil, Repiiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Canadé, Chile, China, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Checoeslovaquia, Dinamarca,
Reptiblica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Etiopia, Francia, Guatemala, Haiti, Honduras.

Votos en contra: Iral;, Libano, Arabia Saudita,
Siria, Yemen, Birmania, Egipto.

Abstenciones : Siam, Afganistdn, Grecia.

Por 46 votos contra 7 y 3 abstenciones, queda
aprobada la propuesta.

El PRESIDENTE pone a votacién la propuesta
del representante del Pakistan, que puede ser
considerada como una enmienda a la segunda
parte de la recomendacion de 1a Mesa, y que tiene
por finalidad que se remita a la Primera Comi-
sion la solicitud de admisiéon de Israel en la
Organizacién de las Naciones Unidas.

Se procede a votacién nominal,

Efectuado el secrteo por el Presidente, corres-
ponde votar en primer lugar a Honduras.

Votos a favor: India, Irin, Irak, Libano,
Luxemburgo, Paises Bajos, Noruega, Pakistan,
Perii, Arabia Saudita, Siam, Suecia, Siria, Turquia,
Unién Sudafricana, Reino Unido, Venezuela,
Yemen, Afganistin, Argentina, Belgica, Bolivia,
Brasil, Birmania, Cuba, Dinamarca, Egipto,
El Salvador, Etiopfa, Grecia, Haiti.

Votos en contra: México, Nueva Zelandia,
Panam4, Polonia, Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, Estados Unidos de América, Uruguay,
Yugoeslavia, Australia, Republica Socialista
Soviética de Biclorrusia, Chile, China, Costa
Rica, Checoeslovaquia, Repiblica Dominicans,
Francia, Guatemala. ’

Abstenciones : Honduras, Liberia, Nicaragua,
Filipinas, Canad4, Colombia, Ecuador.

Por 31 votos contra 18, y 7 abstercivnes, queda
aprobada la propuesta. ‘

Se levanta la sesién a las 13.10 horas.

192a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el miércoles 13 de abril de 1949, a las 15.15 horas.

Presidente : Sr. M. V. EVATT (Australia).

137. Programa del tercer perfodo de sesiones de
la Asamblea General: informe de la Mesa
(A;829) (conclusidn)

El PReSIDENTE llama la atencidn de la Asamblea
General sobre los parrafos 6 y 7 del informe de
la Mesa de la Asamblea.

El pérrafo 6 recomienda que la carta del Presi-
dente del Consejo de Seguridad al Presidente
de la Asamblea General sobre la demanda de
ingreso de Ceildn en las Naciones Unidas (A/823),
sea “ransmitida a la Asamblea General.





