
一九四八年十二月四日 240 第一七一次全體會議

決定是否應在各國分設行政人M 訓練機構， 

抑或僅設一國際訓練機構。

法國代表認爲此一問題尙未加以充分審 

議。該決議案草案中似含有矛盾，卽決定在 

經濟曁社會理事會尙未考慮設立步驟以前卽 

於現階段設一國際訓練機構，因此該草案尙 

未屆提付表決之時。

法國代表提議將該決議案草案略加修 

正，俾便予以贊助。渠之修正案卽係將第一 

段删去而以第二段代之，又第二段之 “該•一 

機構 ”字樣，應另以“--國際訓練行政人員機 

構 ”字樣。
渠認爲在決定設置該一機構以前最好先 

請經濟曁社會理事會對此問題加以硏究。 

(午後一•時零五分散會。）

第一百七十一次全體會議 

一九 TO八年十二凡四 Q 星期六千後三時三十分在巴黎夏幽宮舉行

主席：M r .  H . V . E v a t t ( 澳大利亞）

九十八. 繼續討論訓練行政人員之國 
際設備：第五委員會報吿書 
(A/746)

主席宣稱，關於此一項目之討論已吿結 

束 ，大會卽將表決第五委員會之決議案草案。

M r. R en e  M a y e r ( 法蘭西）向主席提出程 

序問題謂：是日午前法國代表圑在第一百七 

十次全體會議上對該決議案草案曾提有修正 

案，但因時間關係，致未能將之分發。渠謂 

大會倘不克表決其修正案，卽請將該決議案 

草案逐段付諸表決。屆時法國代表圑將投票 

反對第一段，而提議將第二段略加修正。

主席謂：法國代表圑之提此修正案與議 

事規則，尙無不合之處。

M r. R ene  M a y e r  ( 法蘭西）謂：法國代表 

團提議將第二段修改爲：

“關於設置國際訓練行政人員之詳細辦 

法 ，應由祕書長提請經濟曁社會理事會加以 

, 審議。”

主席裁定謂法國代表團修正案雖非以書 

面提出，但仍可由大會議處。

第五委R 會報吿員M r. M a c h a d o ( 巴西） 

謂：法國修正案與前比利時決議案草案相同， 

比國草案旣經以二十三禀對十票爲第五委員 

會所否決。故依照議事規則規定，渠礙難接 

受法國修正案。

主席裁定，謂適所提出之間題，事實上 

並非稃序問題，其要旨乃在證明大會全體會 

議之意見與第五委員會並無不同。大會事實 

上可以修改或撤消委員會之決議。渠稱擬循 

法國代表之請求，將該決議案草案逐段提付 

表決，並謂惟有在第一條被删餘之條件下法 

國對牮案第二段所作之修正案始屬有效。

主席當將決議案草案 ( A / 7 4 <3) 逐段提付 

表決。渠謂應玻利維亞及委內瑞拉二國代表 

圑之請求，將以唱名方式表決第一段與第二 

段。

第一段經唱名表決，情形如次：

主席抽籤祜定由祕魯國名開始依次唱

名。

贊成者：祕魯、菲律賓、蘇地亞拉伯、美 

利堅合衆國、鳥拉圭、委內瑞拉、阿根廷、澳大 

利亞、玻利維亞、巴西、緬甸、智利、哥侖比亞、 

哥斯大黎加、古巴、多明尼加共和國、厄瓜多、 

埃及、薩爾芄多、希臘、瓜地馬拉、海地、洪都 

拉斯、伊朗、伊拉克、黎巴嫩、墨西哥、尼加拉 

瓜、巴拿馬、巴拉圭。

反對者：波蘭、瑞典、鳥克蘭蘇維埃社會 

主義共和國、南非聯邦、蘇維埃社會義共和國 

聯盟、英聯王國、南斯拉夫、比利時、白俄羅斯 

蘇維埃社會主義共和國、加拿大、捷克斯拉 

夫、丹麥、法蘭西、泳島、印度、盧森堡、荷蘭、 

紐西蘭、那威。

棄權者：暹羅、敍利亞、土洱其、阿富汗、 

屮國。

該決議案草案第一段經以三十票對十九 

票通過，棄權者五。

第二段經唱名表泱，情形如次。

主席拈籤拓定由瓜地馬拉國名開始依次 

唱名：

贊成者：瓜地馬拉、海地、洪都拉斯、冰 

島、印度、伊朗、伊拉克、黎巴嫩、墨西哥、尼加 

拉瓜、巴拿馬、巴拉圭、祕魯、菲律賓、土耳其、 

英聯王國、美利堅合衆國、鳥拉圭、委內瑞拉、 

阿富汗、阿根廷、澳大利亞、狭利維亞、巴西、 

緬甸、智利、哥侖比 .亞、哿斯大黎加、古巴、多 

明尼加共和國、厄瓜多、埃及、薩爾瓦多、希 

臘。

反對者：荷蘭、波蘭、烏克蘭蘇維埃社會 

主義共和國、蘇維埃社會主義共和國聯盟、南 

斯拉夫、比利時、白俄羅斯蘇維埃社會主義共 

和國、捷克斯拉夫。

棄權者：盧森堡、紐西蘭、那威、蘇地亞 

拉伯、暹羅、瑞典、敍利亞、南非聯邦、加拿大、 

中國、丹麥、法蘭西。
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該泱議案草案第二段經以三十四票對八 

票通過，棄權者十二。

該決議案皁案第三段經以三十二票對十 

五票通過，棄權者六

該決議案全案經以三十四票對十七票通 

遇 ，棄權者二。

九十九 . 採用西班牙文爲大會應用語 

文之一之提案：第五委員會報吿
書 ( A / 7 0 4 )

玻利維亞、智利、古巴、海地、墨西哥、祕魯、菲

律賓、鳥拉圭A 國聯合提具之決議案草

案 ( A /7 4 2 )

第五委員會報吿員M r. M a c h a d o ( 巴西） 

提出第五委員會關於採用西班牙文爲大會應 

用語文之一之提案之報吿書（A / 7 (M)。

M r. F e r n a n d e z  (智利）提出八國之聯合 

提案；渠發言要旨係讚揚西班牙文，主張加 

以維議並發揚光大。

該聯合決議案草案之各提案國均+能贊 

成第五委員會之報吿。按爲-取採用西班牙 

文爲應用語文，奮鬭於今，已達二載。渠對 

於支持該案之歷史與文化理由雖未堅持，'但 

謂西班牙曾爲世界歷史上之主要大國者垂二 

百餘年。美洲之發現歸功於西班牙，拉丁.笼 

洲之有今日亦當歸功於西班牙。但僅囘顧過 

去，尙爲士足，故吾人並須遠喔將來。當今 

美洲誠爲耥神及物質力量之總蓝。

拉丁 M 洲係世界過剩人口希望之所在， 

及移民之屮心。該地刻正容納世界各國人民， 

彼輩移民之子孫均將操西班牙語。拉丁另洲 

擁有原料，農產品及新生工業，足以維持集 

體生存及某私生活稃度, 此乃和平之一保證 

與保障。

各S,語文俱有其存在理由及其歷史意 

義 ，但有若干語文因其應用區域廣大及其精 

神財富之豐厚，致較其他語文更屬重要。拉 

丁美洲對於世界日後在精神方面究將何去何 

從，當發生決定性之作用。

渠力稱聯合國會員國中以西班牙文爲正 

式語文者估百分之三十三，並謂聯合國如欲 

拉丁差洲國家參加合作，以從事戰炎各洲之 

和平建設，自應用該等國家固有之語文向其 

號召。

今第五委貝會僅以二十一票對二十票通 

過其決議案草案，卽欲藉此而予拉丁美洲不 

平等之待遇。反對採用西班牙文爲應用語文 

之惟一理由，乃係费用方面之理由。但拉丁 

美洲之十九國家遇有考盧聯合國之費用問題 

時 ，向未表現自私自利之氣度，對於任何有

利世界及維持和平之工作需耍款項時，均力 

予協助。渠希望在此問題中聯合國其他會員 

國對於拉丁美洲處置國際財政問題之態度有 

所報答也。

渠一再薺稱不能接受第五委員會之報 

吿 ，並請求採用唱名方式表決該決議案草案。

SU H a rtle y  S h aw g ro ss  (英聯王國）謂渠 

對智利代表，至爲敬重，但現未能同 ;1 其提 

議 ，私衷至感遺慽。渠謂菲律賓代表圑爲原來 

提出此問題者，該國與英聯王國亦具有非常 

友善之關係。惟人與人間雖係至友亦不能遇 

事肓目苟同。渠確信現雖表示英國代表圑之 

反對意見，亦決不致有損其與提議以西班牙 

文爲本紐織應用語文之諸國間之現有睦誼。

智利代表曾謂爲維譴西班牙文並增進世 

人對其尊重起見，實有通過該決議案之必要。 

惟渠則以爲西班牙文已爲世人尊重，今縱將 

其採爲聯合國應用語文之一，亦絕不足更增 

其威望。

故此項問題飩屬實際問題，吾人已數度 

加以考盧。語文規則問題業經金山會議妥愼 

硏究，聯合國籌備委W 會執行委員會曾作建 

議謂金山會議所應用之語文規則，應加保持， 

倘非另有決定，不得予以變更。該項決定並 

非草率達成，隨後之經驗已顯示其正確無誤。

自實行觀點視之，縱採西班牙文爲應用 

語文之一，西班牙文國家所獲亦必甚微。西班 

牙文刻爲正式語文之一 ,根據現有議事規則， 

凡用正式語文發表之言論，均以二®應用語 

文加以傅譯。再者凡屬性質重要之文件均以 

五* 正式語文發佈之。復根據議事規則第五 

十一條之規定，經任何代表請求後，任何文 

件均可譯爲任一種或五種正式語文。遇用卽 

時傳譯制時，則以五種 JH式語文傅譯之。是 

以倘將西班牙語文定爲應用語文，則操西班 

牙語之代表圑所得之惟一實際利益卽在用次 

第傅譯制之會議中增有西班牙語傳譯而已。 

至於此一便利是否値得其所需之額外费用及 

因之而生之嚴重行政困難，渠甚表懷疑也。

主張是項提案者，其主要理由爲西班牙 

文係聯合國屮三分一會員國之本國語文。此 

誠屬事實，又西班牙文諸國對本組織工作所 

盡之寶貴貢獻，尤令渠感佩。惟在論及增加 

額外費用問題時，如謂：西班牙文國家之攤 

款總額僅達本龃織預算百分之六一節當非完 

全不切本題。現有之提案倘經通過，則英聯 

王國所將攤付之額外費用，幾爲西班牙語文 

國家攤款總和之二倍。渠並願陳明倘此舉對 

於本組織全部效率有所貢獻，則英國對於該 

案之支持决不表示遲疑。
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渠促請各國注意：斯干的那維.亞國家及 

.亞拉伯國家亦各有特殊之語文，而本組織對 

於彼等語文之在大會應用並無任何規定。俄 

文與中文在文化上亦均極重要。就人數而論 

西班牙文僅係一萬萬五千萬人之語文，而俄 

文與屮文則係四倍於此數之人民之語文。故 

大會倘准許西班牙語文代表之請，則將來中 

文與俄文代表提出同樣請求時，勢須同樣加 

以准許。

渠再度鄭重聲明：此項問題純屬實際問 

題 ，與西班牙語文之威望毫無任何關係。吾 

八首應考慮之問題，爲 ：採用西班牙文爲應 

用語文後是否對於本組織全部行政效率有所 

增進？關於此點，渠提及祕書長報吿書（A / 
624) 中所稱之行政困難，希望各代表於決定 

如何投票時加以計及。西班牙文國家之提議 

倘經通過，則徵聘職員及編製文件之工作當 

較目前更爲困難，而本組織之整個內部行政 

機構亦必遭受影響。

其次須待考慮者乃係此問題之费用方 

面。英聯王國代表提請注意第五委員會報吿 

( A / 7 0 4 )中所稱之數字，謂目前之提案雖僅 

指大會而言，但曰後亦將適用於聯合國之其 

他機關自不待言。準此則將來需要增加之費 

用將達一百二十五萬美元之鉅。且勢將形成 

先例，卽在西班牙文被探用後，中文與俄文 

不久亦將被採爲應用語文。

因鑒於上述数視顧廬，英聯王國代表圑 

擬支持第五委員會經長時熱烈辯論後所達成 

之決議。當今許多國家咸遭遇嚴重之經濟困 

難。故本組織殊不宜加重各國之財政負擔， 

而通過此一原期獲得純屬理想之良果，而實 

則招致種種行政困難之提案。

General R o m u l o  (菲律賓）謂：渠以行政 

曁預算問題諮詢委員會對於聯合決議案草案 

內之提議未予贊助，且其報吿已爲第五委員 

會通過，殊表遺慽。渠稱該二委員會對於此 

案之固有價値，俱未表示任何蕙見。該二報 

吿僅稱由於費用方面之理由，故不應採用西 

班牙文爲應用語文。原提案所具有之正面理 

由，向未遭到反駁，故根據該報吿而採取之 

決議勢將不能解決此問題。渠聲明保留權利， 

俟預算情形轉好時再行提出。

惟在目前， General R o m u lo請求大會通

過該決議案草案。

Mr. W il s o n  (紐西蘭）對於操西班牙語代 

表之論點備加讃揚，但謂：在目前情況下似 

不能贊成採用西班牙文爲應用語文之提案。 

此問題純屬實際間題，絕不涉及任何原則問 

題。倘此問題果係原則問題，則自須給予中

文俄文同等權利，又事實上並無限制所用語 

文之數目，或禁止任何代表使用本國語文之 

理由存在。

卽時傅譯制已將此問題之範圍大爲縮 

小，惟次第傳譯制刻仍爲若干會議所採用。 

在若干國際龃織屮，次第傳譯制由三®語文 

爲之。Mr. W ilso n謂一篇講演而連續聆聽三 

遍實已令人不耐，若須連聽五遍，則思之更 

不禁汗發。現有之提案若經通過，其結果必 

然如此，因一朝定西班牙文爲應用語文後，則 

俄文中文必將隨之而起蓋無可疑。渠更謂倘 

此案通過，將來文件編製必亦大量增加，亦 

請加以注意。

紐西蘭代表團主張：逐漸增加以西、俄、 

中文印製之文件數量。因此，前在第五委員 

會討論時紐西蘭代表圑曾建議將某方所提對 

繙譯司預算之大量裁減，予以恢復。因有該 

項建議，致擬作之裁減經费卒吿恢復，渠對 

此事甚表欣慰。渠指陳：在拉丁美洲召開之 

會議西班牙文卽被用作應用語文。渠認爲不 

妨逐漸設法增加西班牙文文件之印製，因目 

前聯合國仍在發展初階，殊不宜採取任何過 

激之決議。

渠述及晚近歷史上國際會議所用語文數 

目之逐漸增多情形。昔日僅法文爲外交語文， 

迨國際聯合會則進而兼採英、法二文爲應用 

語文。現聯合國更採用五 f t 語言爲五私正式 

語文，自施用卽時傳譯以來正式語文業幾與 

工作語文無異。

渠以爲此敬漸進發展荇序應予繼續，目 

前對於議事規則不應加以過激變動。故紐西 

蘭代表團一方面雖承認西班牙文在國際上之 

重要，但仍將支持第五委員會報吿所提之決 

議草案。

Mr. S t e p h e n  (海地）謂過去由於世界民 

族間之缺乏互相瞭解，國際合作及世界和平 

已數度受阻。海地代表圑以爲文件A /7 4 2 中 

之聯合決議草案，性質極稱重要，因其堅信 

在過去歷史上歷次企圖團結善意人民以擁議 

和平與瞭解之共同原則，而所以未能成功，語 

文實一重要之原因。

前當金山會議制定大會議事規則之際， 

曾確定若干足以推助世界組織工作之前提， 

是時卽議定以法、英二文爲應用語文。惟自該 

次會議後，聯合國不得不承認當時所忽視之 

重要因素之存在，故刻須確定新前提，以補 

救本組織初期工作階段所作決定之最初考慮 

之不足。

鑒於聯合國中操用西班牙文之國家爲數 

甚衆，故採西班牙文爲本龃織應用語文之一，
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實乃公允之計。據英聯王國代表稱，祕書長 

業已逾越大會議事規則之規定，將若干文件 

譯爲西班牙文，以利操西班牙語之各國代表 

圑之工作。旣屬如此，則本提案之通過祇不 

過使旣成事實合法而已，故實不了解英聯王 

國代表所持之態度。

• Mr. Stephen復欲指陳：當今列強間已分 

爲雨大陣螢，互相敵視，威脅和平；拉丁美洲 

國家刻正竭其機智，以期消弭此 f 威脅。今 

姑不論其他理由，卽此一端，亦應使拉丁美 

洲國家得以本國語文從事工作，而利其任務 

之完成。 •

世界各國間之密切合作，極屬重要，而 

密切合作惟賴相互之充分瞭解始可。惟有如 

此聯合國始能達成眞正圑結，維持穩定世界 

上之永久和平。

Mr. R o d r ig u e z  F a b r e g a t  ( 鳥拉走）追述 

應否採用西班牙文爲應用語文一問題，在大 
會第二屆會時卽被提出 (A /B U R /8 8)，並於本 

屆大會期間經第五委員會之第—— 八次、第 

—— 九次，及第一三七次三次會議加以審議。 

惟與此問題有關之事實則甚屬簡單。

西班牙文係聯合國三分之一會員國所操 

用之語文。倘就此觀點視之，此問題卽可自 

動解決。第五委員會及行政曁預算問題諮詾 

委員會之報吿，均建議：不應採用西班牙文 

爲應用語文。但關於是否准許聯合國三分之 

— 會員國以本國語文工作一問題，斷不能僅 

因財政預算之故而遽作罷諭，抑有進者，聯合 

國中之各同文國家集M以拉丁美洲集團爲最 

大，故尤應加以考廉。

此乃眞正問題之所在，而大會必須予以 

解答者。迄今爲止，吾人對此提案所作之討 

論僅以財政方面爲限；但尙有若干重要方面 

斷非金錢所能衡量者，亦應加以考盧。

聯合國中操用西班牙文之會員國，對於 

世界文明曾作有寶貴之貢獻。吾人倘再鑒及 

該等國家在國際合作與圑結，革固聯合國，及 

加強憲章所載原則上所作之永久貢獻，則上 

述事實更具有嶄新之意義。

憲章昭示：聯合國之基本原則爲各國和 

平相處，爲達此目的應根據互相尊重平等權 

利之原則啓發各國間之友好關係；提倡國際 

合作以解決國際間經濟、社會、文化、人道性 

質之問題，並提倡不分復族、性別、語文、宗教 

而尊重人權及一切人民之基本自由。保障憲 

章所訂之世界人民之基本權利，乃大會之任

務。鳥拉尘代表圑對於此等高尙目標之擁議， 

極具熱忱。該代表團並認爲將西班牙文定爲 

應用語文，更能助成聯合國所自矢之高尙原 

則之實現。

前已言及西班牙文在聯合國中佔有重要 

之地位。金山會議起草憲章時，將西班牙文 

定爲五@正式語文之一，其決定可謂正當合 

:趣。

英聯王國代表對於西班牙文文件之譯製 

及出版，以及卽時俜譯制，均表滿意。惟拉丁 

美洲各代表® 對此，則不若英聯王國代表團 

之滿意。

採用西班牙文之問題在第五委員會提出 

時，其所獲之答案爲：此項問題非關原則問 

題 ，而純視預算而定。

鳥拉圭代表爲答覆此項意見，特於第五 

委麗會第一百十九次會議中提出問題四則。 

一A 四八年度預算之縮減影響西班牙文之應 

用至何種程度？諮詢委員會對繙譯费用所提 

議之縮減是否影響一九四九年度西班牙語文 

之應用？ 一九四七年度及一九四八年度以五 

苞正式語文出版之文件共有若干？議事規則 

五i ^一條规定：如經任何代表請求，會議曁 

總務部卽應以任一杨或五種正式語文譯製文 

件 ，但事實上該部果能如是乎？第五十一條 

之規定雖僅表示每一代表之基本權利，但對 

於上述最後一項問題之答案則爲“不能”也。

Mr-Rodiguez Fabregat 更指陳：一九四七 

年度及一九四八年度英文文件與西班牙文文 

件二者間之顯著懸殊，並謂經濟事務部之文 

件 ，或反映法律事務部、託管事務部、及社會 

事務部工作之文件，均無西班牙文本。

烏拉屯代表更謂反對該聯合決議案草案 

者以預算爲理由，但無論在國際聯合會或金 

山會議，拉丁美洲國家向未將應否定英、法 

文爲應用語文一問題視爲純粹之經費問題。

渠謂海地代表以法語發言卽係顯示一圑 

結之榜樣。迄今尙無人提出有效理由，足使 

大會通過第五委M會之報吿。事實上無論在 

第五委員會，或在與此問題有關之文件中，渠 

尙未發現任何正當理由，足以駁斥聯合決議 

草案所根據之前提。

Mr. Rodiguez Fabregat 聲稱拉丁美洲國 

家對其主張深具信心，决將繼續奮鬭，不達 

目的不止。渠保留對此問題再行發言之權。

(午後六時零五分散會）


