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cién del agresort concluida en el verano de 1933
entre Afganistin, Estonia, Letonia, Persia, Polo-
nia, Rumania, Turquia y la Unién de Republicas
Saocialistas Soviéticas. Ese articulo estipula que
se reconocerd como agresor en un conflicto inter-
nacional al Estado que fuese el primero en come-
ter uno de los cinco actos siguientes: 1) decla-
racién de guerra; 2) invasidn por sus fuerzas
armadas, con declaracién de guerra o sin ella;
3) ataque, con declaracién de guerra o sin ella;
4} bloqueo naval; 5) auxilio prestado a bandas
armadas que, formadas en su territorio, invadan
el territorio de otro Estado, o negativa, a pesar
de la reclamacién del Estado invadido, de tomar
en su territorio todas las medidas que le fueren
posibles para privar a dichas bandas de toda
ayuda o proteccion.

De la lectura de ese articulo se desprende
claramente que Grecia es victima del género de
agresién indicado en el precedente punto 5; gé-
nero de agresién que amenaza a la independencia
politica y a la integridad territorial de Grecia y,
por lo tanto, a la paz del mundo.

El proyecto de resolucién presentado a la
Asamblea General tiene por finalidad condenar
ese género de agresidn indirecta, y la delegacion
de China estd convencida de que la resolucibén
llega a la médula del problema de la paz del
munda,

Se levantd la sesién a las 13.05 horas.

167a. SESION PLENARIA

Celebrade en el Palacio de Chaillot, Paris,
el sdbado 27 de noviembre de 1948,
‘a las 15.00 horas.

Presidente: Sr. H, V. EvATr (Australia).

89. Continuacién de la discusién sobre las
amenazas a la independencia politica
y a la integridad territorial de Grecia.
Informes de la Comisién Especial de
las Naciones Unidas para los Balca-
nes: informes de las Comisiones Pri-
mera y Quinta (A/728, A/728/Corr.l,
A /728 /Corr.2 y A/736)

PROVECTO DE RESOLUCION PRESENTADO POR LA
UnN16N DE REPGBLICAS SOCIALISTAS SOVIETI-

cas (A/729)

E! Sr. Duries (Estados Unidos de América)
manifesté que la cuestién de las amenazas a la
independencia politica y a la integridad territorial
de Grecia habia suscitado numerosos discursos,
algunos de ellos bastante largos. Para evitar que
esta abundancia de palabras oscureciera los
hechos esenciales, expondria  de nuevo los ele-
mentos que habfan de servir de base al juicio de
la Asamblea sobre este asunto.

En primer lugar, Grecia es un pais débil,
agotado por el esfuerzo realizado en la lucha
comtin contra la agresién nazifascista, y merece,
por tal motivo, comprensién y simpatia,

En segiindo lugar, los comunistas han tratado
de derrocar por la fuerza al Gobierno griego.

'\ tase League of Nutions Treaty Series, volumen
CXLVII, No. 3391, (editado asimismo en francés).
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En tercero, esas tentativas han recibido la
ayuda de los paises vecinos del norte de Grecia,
dominados por los comunistas.

Nadie habia tratado seriamente de negar estos
tres hechos; por lo demds, estin en conformidad
con la ideologia comunista y reflejan lo que ocurre
en todas partes.

Incumbe a la Asamblea examinar lo que con- -
wendra hacer para poner fin al recurso a la fuerza,
en el orden internacional, con miras a realizar
designios politicos ; lo que constituye una viola-
ci6n de la Carta de las Naciones Unidas. ‘

Dos afios antes?, Grecia habia presentado ade-
cuadamente este asunto ante el Consejo de Segu~
ridad; y éste, después de haber determinado la
existencia de los hechos mencionados anterior-
mente habia concluido que existia una amenaza
a la paz, segln el Capitulo VII de la Carta, y
habia propuesto que se requiriera a los vecinos
del norte de Grecia a cesar en sus actividades
ilegales; sin embargo, no habia podido adoptar
ninguna medida en este sentido porque la Union
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas habia hecho
uso del veto?. Entonces la cuestién habia sido
referida a la Asamblea General, 1a cual en 1947,
habia instituido, por su resolucién 109 (II) la
Comisién Especial de las Naciones Unidas para
los Balcanes, encargada de estudiar sobre el terre-
no la situacién y de presentar un informe, Por
otra parte, la Asamblea General habfa invitado
a Grecia y a sus vecinos septentrionales a coope-
rar entre si para suprimir las amenazas a la paz.
Después de un afio de trabajo, la Comisién Es-
pecial habia informado que no existia la coope-
racién pedida por la Asamblea General y que los
vecinos septentrionales de Grecia contintutaban stis
esfuerzos para apoyar las tentativas de los comu-
nistas encaminadas a derrocar al Gobierno, y
persistian en rehusar su cooperacién al esfuerzo
de las Naciones Unidas destinado a suprimir las
amenazas a la integridad territorial de Grecia.

Sin embargo, no habria que considerar la obra
de la Comisién Especial como un fracaso total,
puesto gtte existian razones para creer que st
presencia en el norte de Grecia y a la luz que
esta presencia arrojaba sobre los acontecimientos
que alli ocurrian habfan impedido que la ayuda
ilegal de los paises del norte tomara proporciones
todavia mayores. Por consiguiente, la exposicién
de los hechos habfa resultado un buen preventivo,
y la opinién piiblica de numerosos paises se habia
pronunciado vigorosamente en favor de Grecia,
a consecuencia de las informaciones recibidas.

La Primera Comisién de la Asamblea General
habfa examinado el informe de la Comisién Es-
pecial y habja recomendado la adopcion de tres
resoluciones en el presente periodo de sesiones.

La primera, que habia sido aprobada por 48
votos contra 6, recomendaba que se invitara nue-
vamente a los paises vecinos del norte de Grecia
a que cesaran en sus esfuerzos ilegales de ayuda
a la revolucién contra el Gobierno griego, y que
la Comisién Especial continuara observando la
situacién y tratara de actuar como mediadora
entre las partes, si tenfa para ello la posibilidad.

La segunda resolucién, que comprende tres
parrafos esenciales tomados del proyecto de reso-

1 Véanse las Actas Oficinles del Consejo de S equridad,
primer afio, segunda serie, No. 24,
* Idem., Segundo afio, 188a. sesidn,
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lucién de la Unidén de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, habia sido aprobada por 48 votos, sin
ninguno en contra y con una abstencidn, e invi-
taba a Grecia, Yugoeslavia, Albania y Bulgaria
a restablecer sus relaciones diplométicas mutuas,
y renovar sus convenciones de fronteras.

La tercera resolucién, relativa al problema de
los nifios griegos, era esencialmente la obra de
la delegacién yugoeslava y habia sido adoptada
por unanimidad.

Por consiguiente, de las tres resoluciones, la
finica contra la cual habia habido votos en contra
era la principal, es decir la que recomendaba el
mantenimiento de la Comision Especial. Se habia

“pretendido que ésta era ilegal y que los hechos
no justificaban su existencia. El representante de
la Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas
habia sostenido que era irregular instituir una
comisién confiriéndole el derecho de investiga-
cidn, que habia que distinguir del derecho de
observacién. Esta era una distincién sutil que
habia sido objeto de numerosas discusiones en
la Asamblea General, especialmente cuando se
traté de determinar los poderes de la Comision
Interina. En aquel momento la mayoria habia
decidido que podia autorizarse a una comisién de
esta naturaleza a efectuar investigaciones en el
territorio de un Estado, si éste lo autorizaba.
Como la Comisién habia efectuado las investi-
gaciones en Grecia con pleno consentimiento del
Gobierno de este pais, no se podia pretender que
aquélla hubiese actuado ilegalmente.

Las conclusiones de la Comision Especial, que
habfan sido aprobadas en la primera de las tres
resoluciones sometidas a la Asamblea, se funda-
ban en observaciones efectuadas de wvisu por los
miembros de esa Comisién. Se habia disputado
el valor de esas conclusiones so pretexto de que
algunos testigos oidos por la Comisidon Especial
no eran dignos de fe, o que podian haberse equi-
vocado. Pero esa posibilidad habia sido admitida
por la propia Comisién Especial, que se habia
esforzado en no retemer sino los testimonios
dignos de fe y en fundar esencialmente sus con-
clusiones en sus propias observaciones. Era con
arreglo a éstas que la Comisidn habia dado cuenta
del suministro de armas a los guerrilleros a través
de la frontera y de la libertad de movimiento
de que éstos gozaban en los territorios situados
mds alld de la frontera.

El Sr. Dulles estimaba, sin embargo, que la
mejor prueba de la intensidad de las actividades
ilegales sefialadas era la forma en que se mani-
festaba la oposicién en la Asamblea General. Los
representantes de los vecinos septentrionales de
Grecia y de la Unién de Replblicas Socialistas
Soviéticas hablan empleado términos violentos
para describir la situacién en Grecis, diciendo que
“reina en Grecia un terror atroz” ; ademds, habian
acusado a la Comisidén Especial de las Naciones
Unidas de haber inventado falsos testimonios,
de haberse hecho complice de asesinatos; ademas,
hablan calificado su informe de “basura”. Con-
venia recordar que la Comisiéon Especial estaba
constituida por Miembros de las Naciones Uni-
das que pertenecian a todos los continentes del
mundo. Cuando hombres que ocupan una alta
situacidén oficial, hablando ante la mas alta Asam-
blea del mundo, atacaban a sus colegas en térmi-
nos violentos, se podia tener la seguridad de que,
detrds de esas palabras, se encontraban partida-
rios que actuaban con violencia; tales palabras
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y tales actos confirmaban suficientemente que los
vecinos septentrionales de Grecia estaban ayu-
dando a derrocar al Gobierno legal de Grecia.

La Primera Comisién se habia contenido ante
esa violencia y habia estimado que convenia seguir
la via de la moderacién y de la persuacién, aun-
que algunas delegaciones estuviesen en favor de
una resolucidn mas enérgica. Aquellas delega-
ciones de quienes solia esperarse que se mostraran
serenas y conciliadoras, debian persistir en esa
via que, aunque dificil frente a las injurias y la
violencia, habia conducido a las resoluciones mo-~
dernas y conciliadoras actualmente sometidas a
la Asamblea, -

La primera de estas resoluciones estaba fun-
dada tnicamente en hechos relatados segln la
observacién directa de la Comisién Especial, e
inclufa un parrafo que, a fin de responder a los
deseos de los que habfan rehusado colaborar con
esa Cormision institufa un comité de buenos oficios
compuesto de uno o de varios miembros perte-
necientes o0 no a la Comision Especial. La se-
gunda resolucién derivaba de la resolucién de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, y la
tercera habla sido redactada por la delegacién de
Yugoeslavia. Debia esperarse que los esfuerzos
asi realizados para responder a los deseos de la
oposicion, serian recompensados.

La Primera Comisién, en su 193a. sesién, habia
asimismo adoptade por unanimidad una resolu-
cibn (A/C.1/362) por la cual solicitaba los
buenos oficios del Presidente de la Asamblea, del
Secretario General, del Presidente y del Relator
de la Primera Comisién para que se prosiguieran
en Paris esfuerzos de conciliacién que pudieran
servir de base a la actividad de la Comisién Es-
pecial. El Presidente de la Asamblea General ya
habla consagrado un tiempo considerable a esos
esfuerzos de conciliacidon y se esperaba que darian
resultados positivos.

Para concluir, el Sr, Dulles citd una frase
pronunciada por el representante de Yugoeslavia
en la 165a. sesién plenaria: “Sablamos que se
nos odiaba a causa de nuestra forma de Go-
bierno. . .” Esa declaracién no era exacta; indu-
dablemente el pueble de los Estados Unidos de
América no deseaba para si mismo un gobierno
comunista, ni tampoco estimaba que esa forma de
gobierno le conviniera a ningin pueblo, pero
juzgaba que los hombres y las naciones tienen
la Iibertad de hacer experiencias dictadas por
st razén y por su conciencia. Lo que odiaba era
el empleo de la violencia para hacer prevalecer
ciertas opiniones; esos métodos constituian una
violacién de los derechos del hombre y de la Carta
de las Naciones Unidas. Si los Gobiernos de
Yugoeslavia, de Albania 'y de Bulgaria cesaran
de emplear métodos violentos, eliminarian con ello
el tnico obsticulo serio a la cooperacién y a la
fraternidad.

El Sr. ManvuiLsky (Repiblica Socialista So-
viética de Ucrania) comentd la declaracion del
Sr. Tsaldaris, representante de Grecia, quien
pretendia haber defendido la verdad y la demo-
cracia desde hacfa diez afios, Si pudieran consi-
derarse como democraticas las actividades det Go-
bierno fascista de Grecia, podria admitirse tal
pretensién. Si en Paris el representante de Grecia
trataba asi la verdad, se podia imaginar cémo la
trataba en Grecia, con la ayuda de la Comision
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Especial de las Naciones Unidas y las torturas
de sus gendarmes,

Tn cuanto a la situacién en Grecia, el represen-
tante de China habfa citado el ejemplo de las
Filipinas liberadas y el de otros paises que antes
eran colonias y que habfan alcanzado la indepen-
dencia. Era poco probable que esa comparacion
‘agradara al pueblo de Grecia, pais que, aunque
dependia de las Grandes Potencias, no era una
colonia.

El Sr. Dulles representante de los Estados
Unidos de América habia citado presuntos hechos
en apoyo de su declaracién. Era verdad que
Grecia es un pais débil, pero el Sr. Dulles habia
omitido agregar que las clases reaccionarias nor-
teamericanas utilizaban esa debilidad para realizar
suis prop6sitos expansionistas. El segundo hecho
alegado, o sea que Yugoeslavia, Albania y Bul-
garia prestaban ayuda a las fuerzas democraticas
de Grecia, era una pura invencion. El tercer
hecho, que el Sr. Dulles habia omitido citar, era
el de la intervencién extranjera en Grecia, es
decir, la intervencidn de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido, Habia pedido mode-
racidn, pero este término no podia aplicarse a los
epitetos empleados por el representante del Reino
Unido, quien en la Primera Comision habia cali-
ficado de bandidos a los jefes de la democracia
griega. Si ese representante trataba asf a personas
que defendian sus hogares, Jcédmo trataria a
quienes los atacaban?

Se necesitaba la resolucidén presentada por la
mayoria de la Primera Comision, para emplearla
contra las fuerzas democraticas de Grecia, como
lo indicaba el titulo tendencioso de esa resolucién
y las declaraciones hechas por los representantes
de China, los Estados Unidos de América y el
Reino Unido.

Aunque era notorio que las perturbaciones en
Grecia habian comenzado con el desembarco de
las fuerzas britanicas en 1944, y que habian con-
tinuado a causa de la continua intervencién de
las fuerzas anglonorteamericanas, la resolucién
de la Primera Comisién no tenia absolutamente
en cuenta ese hecho; al contrario, los promotores
de esa resolucién continuaban afirmando, como
lo habian hecho durante el segundo periodo de
sesiones de la Asamblea, que la amenaza a la
independencia politica y a la integridad territorial
de Grecia procedia de los vecinos septentrionales
de Grecia, La falsedad de esta versién habia sido
demostrada por la delegacién de la Unidn de
Reptblicas Socialistas Soviéticas durante la dis-
cusién de la cuestion griega en 1947, y en el
curso del actual periodo de sesiones de la Asam-
blea General, la delegacién de la Unién de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas habia refutado com-
pletamente las pretendidas pruebas presentadas
por la Comisién Especial en su informe. Después
de haber errado durante todo un afio a lo largo
de la frontera griega, la Comisién no habia
podido recoger ninguna prueba que justificara
conclusiones aceptables para el blogue anglonorte-
americano y se habia reducido a recoger el testi-
monio de testigos fantoches, aunque un miembro
de esa Comisidn, el representante de Australia,
habfa desaprobado tal manera de proceder.

Aunque el informe de que se trataba se referfa
a entregas de armas que se pretenclia haber sido
hechas por Yugoeslavia, Albania y Bulgaria a
las guerrillas griegas, no hablaba de los arma-
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mentos que los Tistados Unidos de América y el
Reino Unide proporcionaban  regularmente a
Grecia, que los utilizaba contra quienes habian
prestado tan valiosos servicios en la lucha contra
Hitler; el informe tampoco consignaba que los
soldados del ejéreito monarcquista gricgo captu-
rados llevaban inicamente armas norteamericanas
v britanicas. Tl hecho de que ese ejército, tan
ampliamente pertrechado, nn habia podido, en
cuatro afios, dominar la situacidn, probaba, no
que los defensores recibieran ayuda del extran-
jero, sino que el ejéreito de liberaciéon nacional
estaba sostenido por una aplastante mayoria del
pueblo de Greeln. Tse ejéreitn se componia de
los mismos elementos que el ejéreito de guerrillas
que habia sido tan elogiado por los jefes aliados
durante toda la guerra, por la resistencia que
habia opuesto a la ocupacidn alemana. El poder
unificador de esas fuerzas democraticas durante
los afios de guerra habia sido la TAM; y sin em-
bargo, en 1948, patriotas griegos habian sido
condenados a muerte porque pertenecian a esa
organizacion; las aldeas que habian resistido la
invasién y todavia combatian por la independen-
cia, ahora estaban siendo quemadas y destruidas.

Para el pueblo griegn, era cvidente que entre
los representantes del régimen actual habia muchas
personas que hablan colaborado con las tropas
alemanas e italianas, especialmente el actual Co-
mandante de la gendarmerfa, el jefe de la policia
de Atenas, el ex Vicepresidente del Gobierno de
Tsaldaris y un diputado del partido del Sr, Tsal-
daris. De los documentos publicades por los pa-
triotas griegos se deducia que varios puestos im-
portantes del partido monarcofascista estaban
ocupados por quiencs los habifan desempefiado
durante la ocupacion germanoitaliana. Esos docu-
mentos contenian asimismo una declaracién hecha
por el Sr. McNeil en diciembre de 1945, respecta
a las bandas que entonces aterrorizaban a la po-
blacién griega, terrorismo cuya responsabilidad
incumbia a Ja intervencidn britdnica. Una de las
perfidias que habia provocadoe la continuacion de
la lucha habia sido el desarme de las guerrillas,
realizado en 1945 por los britdnicos, en viclacion
del acuerdo existente. Ademds, el plebiscito de
septiembre de 1946 se habfa realizado bajo la
presion ejercida por las autoridades britdnicas de
ocupacion. Todos esos hechos, asi como el con-
trol ejercido por los norteamericanos en la vida
econdmica, politica y militar de Grecia eran la
causa de la situacidon que reina actualmente en
Grecia.

Esta cuestidn habia sido sefialada a la atencidn
del Consejo de Seguridad por la delegacién de la
Unién de Replblicas Socialistas Soviéticas en
enero de 1946', y después por la delegacidén de
la Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania en
agosto y en septiembre del mismo afio?. La dele-
gacién de la Uni6n de Repiblicas Socialistas So-
viéticas habia prevenido al Consejo de que, como
resultado de la represién ejercida contra las
fuerzas democraticas en el pais, podia esperarse
una politica mé4s tensa respecto a los nuevos Es-
tados democraticos vecinos de Grecia. En efecto,
en 1946, la pandilla monarcofascista griega habia
tomado la ofensiva, quejindose de que Yugoes-
lavia, Albania y Bulgaria amenazaban la inde-

! Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridud,
Primer Afio, Primera Serie, 6a. sesion.

“ Idem., Segunda Serie, No, 6,
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pendencia politica y la integridad territorial de
Grecia. Anteriormente, el Gobierno de Tsaldaris
habia tenido el cuidado de organizar incursiones
en Yugoeslavia, en Albania y en Bulgaria, lla-
mando a esas expediciones “incidentes fronte-
rizos”. Esta maniobra tenfa por objeto crear una
diversién politica que permitiera a los Estados
Unidos de América y al Reino Unido continuar
sus propositos estratégicos en Grecia, El instru-
mento de esa diversidn habia sido la Comision
Especial, cuya actuacién se procuraba ahora pro-
longar.

Era en interés del mantenimiento de la paz y
el respeto de la soberania nacional que la dele-
gacion de la U.R.S.S. habia presentado su resolu-
cion. Esa resolucién revelaba que la causa esen-
cial del malestar griego era la creciente interven-
cién anglonorteamericana. Proponia por remedio,
en primer lugar, la retirada de las tropas extran-
jeras y del personal militar estacionado en Grecia,
lo cual habria de poner término a la guerra civil;
las conclusiones de esta resolucién estaban fun-
dadas en hechos reconocidos. Ademas, la resolu-
cion de la Unién de Reptblicas Socialistas So-
viéticas era conforme a los principios de la Carta,
que prescribe que los Estados Miembros deben
abstenerse de emplear la fuerza contra la inte-
gridad territorial o la independencia politica de
un Estado y de intervenir en los asuntos inte-
riores de un pafs. No habifa nada en la Carta
que justificara la presencia de fuerzas norteame-
ricanas en Grecia; el argumento que comnsiste en
afirmar que estan alll a solicitud del Gobierno
de Tsaldaris carecia de valor porque los aconteci-
mientos de Grecia habian probado que ese Go-
bierno no gozaba de la confianza del pueblo. El
desembarco norteamericano se habia efectuado
como resultado de un trato concluido con las auto-
ridades britdnicas, que habian cedido a Grecia tan
arbitrariamente como los reyes de la Edad Media
cedian tierras.

Conforme al Articulo 113 de la Constitucién
griega de 1926, ningtin ejército extranjero puede
ser utilizado por el Estado, ni permanecer en
territorio griego. Ni siquiera el Parlamento griego
actual habia derogado esta ley. El plebiscito orga-
nizado en Grecia en 1946 se parecia a los ple-
biscitos alemanes realizados antes de la segunda
guerra mundial, y nunca se le habia preguntado
al pueblo griego si aceptaba la presencia de tropas
extranjeras,

El proyecto de resolucién de la Unidén de Re-
publicas Socialistas Soviéticas recomendaba que
se tomaran las medidas necesarias para poner
término a toda discriminacién respecto a los
albaneses y macedonios residentes en Grecia, El
(Gobierno griego actual estaba resuelto a extermi-
nar a esas minorias; semejante accidén era carac-
teristica de todos los Gobiernos condenados.

La resolucién de la Unidén de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas recomendaba asimismo el
arreglo de las controversias existentes entre Gre-
cia y sus vecinos septentrionales, fuera de toda
int¢ryencidn exterior, la cual sblo podia agravar
la situacién; sugeria igualmente que las conven-
ciones fronterizas volvieran a ser puestas en vigor
vy que se tomaran medidas para resolver el pro-
blema de los nifios. Esas tres ideas habian sido
aisladas de su contexto y presentadas a la Asam-
blea bajo forma de resoluciones separadas. Pero
la delegacién de la Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania consideraba el proyecto de resolucién
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de 1a Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas
como un todo integral, que preconizaba medidas
que, tomadas en conjunto, eran las tnicas que
podian permitir arreglar efectivamente ese caso
y retirar la cuestion de Grecia del programa de
la Asamblea General,

La Asamblea debia escoger entre dos resolu-
ciones: una gue sostiene la intervencién extran-
jera, que recomienda que la Comisién Ispecial
sea mantenida y que solo serviria para prolongar
la lucha; y otra que, al recomendar la retirada
de las tropas extranjeras y la disolucién inme-
diata de la Comision Especial y pedir urgente-
mente que el pueblo griego sea el amo en su casa,
favoreceria la causa de la paz. La delegaci{n de
la Reptblica Socialista Soviética de Ucrania no
podia aceptar la proposicion ‘de la mayorfa y
apoyaba sin reservas el proyecto de resolucion de
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas.

El Sr. Scmumaw (Francia) sefiald que los
proyectos de resolucidon presentados a la Asam-
blea General por la Primera Cormision tenfan por
objeto proteger la independencia y la integridad
territorial de un Estado Miembro de las Naciones
Unidas. Al buscar una solucion de ese problema,
la Asamblea General no cumplia solamente un
deber impuesto por la Carta, sino que procuraba
asegurar la paz gravemente amenazada en esa
regidén de Europa.

La primera de esas resoluciones habia sido
presentada por los Estados Unidos de América,
Francia, el Reino Unido y China; estaba fundaba
en el informe de la Comisién Especial de las
Naciones Unidas para los Balcanes. Esa Comisién
habia podido observar durante un afio entero la
situacion en Grecia, Habia concluido por unani-
midad que los guerrilleros que luchan contra el
Gobierno griego reciben ayuda de Yugoeslavia,
Albania y Bulgaria. Esa conclusién habia sido
refutada por ciertas delegaciones, que habfan

-acusado a la Comisién de parcialidad y predis-

posicidn,

La delegacién francesa estimaba que los miem-
bros de la Comisién Especial habfan trabajado
a conciencia y lo mejor que habfan podido en
condiciones extremadamente dificiles, El afio
pasado, la delegacion francesa habia pedido que
no se pronunciara ninguna condena, porque los
hechos comprobados por la Comisién investiga-
dora de los incidentes ocurridos en la frontera
de Grecia y por el Consejo de Seguridad no le
parecian suficientemente couvincentes. Pero ahora
tenfa que reconocer que las conclusiones de la
Comisién TFspecial justificaban el proyecto de
resoiucién sobre el cual la Asamblea General
debfa pronunciarse. Varias -acusaciones habfan
sido formuladas contra el informe de la Comision
Especial : clertas delegaciones lo habfan criticado
proclamando la ilegalidad de la Comisién. Pero
las Naciones Unidas habfan creado la Comision
y ahora tenfan que tomar en consideracién sus
conclusiones.

Los adversarios de la resolucién de 1947.hab.iz,1n
cometido un error al rehusar toda participacion
en los trabajos de la Comisién, mientras que
Yugoeslavia, Albania y Bulgaria le hablan negado
toda colaboracién, ;De qué lado, pues, estaba la
parcialidad? Durante las dos dltimas sesiones
(165a. y 166a. sesiones plenarias), algunos ora-
dores habian empleado palabras poco corteses
respecto a funcionarios franceses, miembros de
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la Comisién Especial; por tal motivo, el Sr.
Schuman deseaba protestar contra tales ataques
personales. Esas acusaciones no solo eran calum-
niosas: constitufan una ingerencia intolerable en
los asuntos mteriores de Francia, cuyo Gobierno
asumia la entera responsabilidad de la eleccién y
competencia de sus funcionarios.

En cuanto a las comprobaciones de detalle,
era natural que hubiesen sido hechas sobre el
terreno. Ninguno de los ataques dirigidos contra
ellas se basaba en un argumento fundado. Se
habfa tratado de demostrar la existencia de una
intervencién en los asuntos internos de Grecia,
como si fuese eso el verdadero problema. La
delegacién francesa no estimaba que ese fuera
el problema que preocupaba a las Naciones
Unidas., A pesar de la simpatia que experimen-
taban las Naciones Unidas por el pueblo griego
en su situacién actual, no correspondia a las
Naciones Unidas intervenir en los asuntos de
Grecia. Correspondia al propio pueblo griego
determinar su régimen interior por métodos de-
mocraticos. Las Naciones Unidas no podian
apoyar o favorecer un movimiento revolucionario
que trataba de imponer un régimen por fa fuerza
armada. Tal actitud seria contraria a la Carta
y no serviria sino para crear nuevos problemas,

Por eso incumbia a la Asamblea General pedir
a Yugoeslavia, a Albania y a Bulgaria que
cesaran su intervencién. Esa era la condicidén
previa para cualquier arreglo pacifica en Grecia.
El proyecto de resolucion presentado por la
mayoria a la Asamblea General enumeraba las
medidas que debian tomarse a ese efecto. No
proponia nada que fuera incompatible con la
soberania de los Estados interesados.

¢ Cual seria, sin embargo, la situacién si esos
paises rehusaban acceder a esa demanda? Las
probabilidades de un arreglo pacifico se verian
indudablemente reducidas. El mantenimiento de
la Comisién Especial, por lo menos permitiria a
las Naciones Unidas estar constantemente infor-
madas, limitar la magnitud de las intervenciones
y estar preparadas para intervenir en un esfuerzo
de conciliacion o de mediacién.

El Sr. Schuman anunci6 entonces que Francia
aprobaba el proyecto de resolucién presentado
por la delegacion de Australia, destinado a facili-
tar las negociaciones directas entre los Gobiernos
de Grecia, por una parte, y de Yugoeslavia,
Albania y Bulgaria, por la otra.

El problema que la Asamblea General trataba
de resolver no se reducia a una querella de
vecinos o a incidentes de frontera. Se trataba
del antagonismo de ideologias y de régimenes
politicos. Era absolutamente necesario evitar el
recurso a la violencia y actuar con arreglo al espi-
ritu internacional y, por consiguiente, fundarse
en los principios. Si las Naciones Unidas actua-
ban en otra forma, comprometerian no sélo la
paz de una nacién, sino la del mundo entero.

El Sr. Procmazra (Checoeslovaquia) hizo
observar que dos grupos de proyectos de resolu-
cién relativos a la cuestién de Grecia habian sido
sometidos a la Asamblea General. El Primer
grupo estaba recomendado por la mayoria de la
Primera Comision. Comprendia esencialmente la
resolucién presentada primero por los Estados
Unidos de Ameérica, y luego modificada y apro-
bada por el Reino Unido, Francia y China. El
Segundo grupo comprendia un proyecto de re-
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solucién propuesto por la delegacién de la Unién
Soviética.

Antes de examinar el fondo de esos dos grupos
de proyectos, el representante de Checoeslovaquia
deseaba declarar que su delegacién votaria a
favor de la resolucién relativa a los nifios griegos
(A/728, resolucién C) que era una sintesis de
las resoluciones presentadas por Yugoeslavia,
Bélgica, Australia y la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas. La delegacién checoeslo-
vaca estaba asimismo en favor del proyecto
de resolucién de Australia, que figura en el
cuerpo del informe de la primera Comisién. Esas
dos resoluciones habian sido adoptadas por tna-
nimidad por esa Comisién, El proyecto de
Australia se inspiraba en el parrafo 1 del Arti-
culo 33 de la Carta. La delegacién de Checo-
eslovaquia estaba completamente de acuerdo con
la delegacién de Australia y estimaba que su
proyecto debfa haber sido discutido antes que
la resolucién de la mayoria, porque el Articulo
33 de la Carta concedia prioridad al arreglo de
las controversias por medios pacificos.

Al abordar el examen de las dos resoluciones
principales, el Sr. Prochazka sefiald un aspecto
particular de la resolucién B (A/728). Las partes
esenciales de esa resolucién también estaban con-
tenidas en la resolucién de la Unién de Republi-
cas Socialistas Soviéticas (A/729). En realidad,
eso era todo lo que subsistia de esta Gltima des-
pués de haber sido puesta a votacién en la Pri-
mera Comisién. Se podia interpretar el hecho de
que la mayoria habia aceptado tres parrafos de
la resolucion de la Unién de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas, como un esfuerzo de conciliacién;
pero era ficil ver que se habia suprimido del
texto original de la propuesta de la Unién de
Repfiblicas Socialistas Soviéticas todo lo que era
de interés primordial para la situacién de Grecia,
a saber, el préambulo que exponia los hechos
conocidos por todo el mundo, asi como las prin-
cipales conclusiones que de ellos se derivaban.

1Cudles eran esos hechos que todo el mundo
conocia? En primer lugar, era innegable que
habia habido intervencién extranjera en Grecia.
Hacia el fin de la segunda guerra mundial, esa
intervencién habia impedido a las fuerzas demo-
craticas populares determinar la evolucién ulterior
del Estado griego en conformidad con la volun-
tad del pueblo griego. Esa intervencion marcaba
el comienzo de la guerra civil. Esta habia empe-
zado con la llegada a Grecia, en diciembre de
1944, de las tropas britdnicas que el Sr. Churchill
habia enviado contra los que él calificaba de
“bandidos”, término que el Sr. McNeil con-
tinuaba empleando. Después, los Estados Uni-
dos de América también habfan intervenido,
en una escala aun mayor, con arreglo a la doc-
trina Truman; actualmente ese pais desempefiaba
en ese campo un papel preponderante, ‘

Se admitia abiertamente la ayuda dada al
Gobierno monarcofascista de Grecia. Por ejem-
plo, Walter Lippmann habia declarado en la'edi-
cién del 6 de abril de 1947 del New York
Herald Tribune, que los Estados Unidos de
América estaban prestando ayuda a Grecia y a
Turquia, no porque esos paises necesitaran ayuda
o porque gozaran de un régimen democratico
ejemplar, sino porque dominaban el acceso al
Mar Negro y al corazén de la propia Union de
Repfiblicas Socialistas Soviéticas.
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Hablando en la 172a. sesién de la Primera
Comisién, el 26 de octubre, el Sr. McNeil
habia declarado que el Reino Unido poseia in-
tereses estratégicos en Grecia y que deseaba que
un Gobierno amigo estuviera en el poder en ese
pais. Durante la misma sesién, el Sr. Dulles
habia declarado que la intervenciéon de los Esta-
dos Unidos de América formaba parte de una
lucha mundial contra el comunismo. De ser
asi, seria perfectamente iniitil crear una costosa
Comision Especial y el Sr. Dulles sélo necesi-
taria proponer que se prohibiera en Grecia toda
actividad antiamericana.

Se habfa tratado de justificar esa intervencion

en los asuntos interiores de Grecia afirmando-

que era el Gobierno legal de ese pais quien la
habia solicitado. Eso podia ser cierto, pero dicho
Gobierno no disponia mis que de una mayoria
de dos votos en el Parlamento; para mantenerse
en el poder tenia necesidad de imponer la ley
marcial y cortes marciales, La lucha heroica que
el pueblo griego sostenia contra las tropas gu-
bernamentales mostraba bien cudl era su actitud
con respecto al Gobierno actual.

Fué en enero de 1946 y no en diciembre de
1946, como lo habia pretendido el Sr. Dulles,
ctando la Unién de Repfiblicas Socialistas So-
viéticas habia sefialado al Consejo de Seguridad
que la presencia de tropas del Reino Unido en
Grecia constituia una amenaza a la paz interna-
cional. EI Consejo de Seguiridad no habia tomado
ninguna medida al respecto y habia rechazado
una declaracién andloga hecha en agosto de 1946
por la Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania.
En diciembre de 1946, el Consejo de Seguridad
habia creado, a solicitud de Grecia, la Comision
Investigadora de los incidentes ocurridos en la
frontera de Grecia®. En otofio de 1947, cuando
estaba en su plenitud la intervencién de los Esta-
dos Unidos de América, la Asamblea (General,
en su segundo periodo de sesiones, habia comen-
zado a examinar la cuestién de Grecia; pero la
mayoria de los Miembros dirigidos por los Esta-
dos Unidos de Ameérica, habian cerrado los ojos
a los hechos esenciales de la situacién en Grecia.
En virtud de una resolucién unilateral, que no
tenfa en cuenta sino las quejas presentadas por
el Gobierno de Atenas, se habia instituido la
Comisién Especial de las Naciones Unidas para
los Balcanes, a la que se dieron atribuciones
igualmente unilaterales,

De acuerdo con las:delegaciones de la Repu-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia, de la
Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania, de
Polonia, de la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas y de Yugoeslavia, la delegacién de
Checoeslovaquia habia declarado que las atribu-
ciones de la Comisién Especial eran incompa-
tibles con la soberania nacional consignada en la
Carta, y que la creacién de esa Comisién era
contraria a los principios de la Carta. Los re-
sultados de un afio de trabajos de la Comisidn
habian confirmado que esa actitud estaba justifi-
cada, La delegacién de Checoeslovaquia se habia
asimismo opuesto a los considerables gastos que
ocasionaba la existencia de la Comisién Especial.

Durante toda la duracién de sus trabajos, la
Comisién Especial deliberadamente habia segui-
do una politica de avestruz y habfa evitado hacer

1 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Primer Afio, Segunda Serie, No, 28,
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frente a los problemas capitales que planteaba la
situacion en Grecia. Unicamente durante un
breve periodo, en diciembre de 1947, en la época
en que se proclamo el Gobierno del General
Marco, la Comisién tuvo una actividad mani-
fiesta. Fué entonces cuando lanzé una proclama
prohibiendo que se reconociera a ese Gobierno,
paso que la resolucién de la Asamblea General
no la autorizaba a tomar.

Ia Primera Comision habia criticado de la
manera mas violenta los informes presentados
por la Comisién Especial. Nadie, ni siquiera el
Relator de la Comisién Especial, habia podido
dar una respuesta precisa a esas criticas. Bl Sr,
Dulles, representante de los Estados Unidos de
América, el Sr. Chevrier, representante dal
Canadi y el Sr. McNeil, representante del Reino
Unido, no habian hecho ningin esfuerzo para
refutar esas criticas en la Asamblea General, Se
habian limitado a calificarlas de tentativas desti-
nadas a desacreditar a la Comisién Ispecial.

La principal critica que habia sido formulada
era que la Comisién Especial se habia excedido
en sus poderes, Esa acusaciéon no habia sido
refutada y las reservas expresadas por la delega-
cién de Australia no hacian sino confirmar el
hecho,

Otra critica que habia sido enunciada era que
las conclusiones de la Comisiéon se fundaban en
testimonios indirectos. Esa acusacién tampoco
lhabia sido refutada. El hecho habia sido per-
fectamente admitido por el Sr. Frangois, repre-
sentante de los Paises Bajos, por el Sr. Pipinelis,
representante del Gobierno griego, y, finalmente,
por el Sr. McNeil, quien habia declarado que
habria que retirar alrededor de un 70 por ciento
de los testimonics que figuraban en el informe
de la Comision Especial.

Igualmente se habia criticado la composicién
del personal de observadores, que en su mayoria
eran militares pertenecientes a los dos paises que
tenian en Grecia intereses estratégicos, y el pro-
yecto de organizar en el porvenir los grupos de
observadores en formaciones militares, Nadie
habia respondido a esa acusacion.

Tal vez podia halldrsele una respuesta indirecta
en los discursos pronunciados el 6 de noviembre
por el Coronel Hodgson en la 186a. sesion de
la Primera Comisién: éste habfa insistido en la
importancia de que los grupos de observadores
fuesen pagados enteramente por las Naciones
Unidas y responsables ante ellas, si se decidia
mantener la Comisién Especial. Eso suponia que
hasta entonces no habia sido asi. El Coronel
Hodgson habia asimismo indicado que en el
porvenir la Comisidn Especial debia ser un orga-
nismo puramente politico, exclusivamente com-
puesto de diplomaticos de alto rango.

Fl representante de Checoeslovaquia contint
declarando que le era imposible aceptar tna reso-
lucién que va atin més lejos que los informes
de la Comisién Especial. La resolucién de la
mayoria no tenfa mas que un objetivo: distraer
la atencién ptiblica mundial de la intervencion
verdadera y orientarla hacia una imaginaria. Pero
la situacién real en Grecia era demasiado bien
conocida para que fuera posible engafiar la
opinién publica mundial.

Tos elementos fundamentales de la situac_ic,')n
griega eran la guerra civil y la intervencion
anglonorteamericana, La verdadera solucion de
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esa situacién estaba indicaba en el tdltimo inciso
del proyecto de resolucion presenta'c}o_ por la
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, que
declara: “[La Asaniblea General] recomienda que
las tropas extranjeras y el personal militar
extranjero sean retirados de Grecia”. La delega-
¢ién de Checoeslovaquia consideraba que esa era
la solucién correcta y en consecuencia votarfa en
favor de ese proyecto de resolucion.

El Sr. KisseLev (Reptblica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia) pregunté qué habia hecho
la Comisién Especial para poner término a la
guerra civil en Grecia. La respuesta, dijo, era:
nada absolutamente. Habfa adoptado una politica
de deformacién de los hechos en un sentido
favorable al Gobierno de Atenas, acusando a
Yugoeslavia, a Albania y a Bulgaria de ayudar
a los guerrilleros griegos y declarando que tal
era la causa principal de la situacidn tragica que
reinaba en Grecia.

Durante la discusién de la cuestidn en la Pri-
mera Comisién, los representantes de la Unidn
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Polonia,
Checoeslovaquia, Repiiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Yugoeslavia y Reptiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia habian hecho un analisis
detallado de los documentos presentados a la
Comisién y, metaféricamente hablando, los habian
hecho pedazos. La Comisién, por ¢jemplo, habia
pretendido que Yugoeslavia, Albania y Bulgaria

- suministraban armas a los guerrilleros, pero no
habia presentade ningdn testimonio en apoyo de
esta acusacion. Una declaracién del coronel
{rancés Vernier probaba que esa acusacidn carecia
completamente de fundamento: al comentar el
informe de un grupo de observadores, dicho
coronel habia hecho observar que los hechos
relatados eran ya antiguos y que los testimonios
hiabian sido suministrados por el Gobierno griego.
Serfa mas correcto afirmar que las armas em-
pleadas por las guerrillas eran trofeos de guerra,
y habian sido manufacturadas en fibricas norte-
americanas y britanicas.

La Comisién Especial no habia hecho el menor
esfuerzo para ocuparse de la situacién de Grecia
en su conjunto.

Habfa pasado por alto la intervencién extran-
jera y el terrorismo que reinaba en el pals.

El Sr. Tsaldaris habia declarado que la ayuda
dada a las guerrillas griegas por los vecinos
septentrionales de Grecia constituia una amenaza
a la paz y a la seguridad del mundo entero. Sin
embargo, la cuestidén no era determinar si los
vecinos septentrionales de Grecia habian o no
habian ayudado a los guerrilleros; de lo que se
trataba era de la lucha sangrienta que el partido
populista, dirigido por el Sr. Tsaldaris, habia
emprendido contra el pueblo griego desde hacia
mds de tres aflos. De todas las medidas tomadas
por las Naciones Unidas, no habifa resultado sino
una agravacién, en vez de un mejoramiento,
de la situacién griega. La Comisién Investigadora
y la Comisién Especial habfan desempefiado un
papel indigno al ayudar al Gobierno griego a
realizar su politica interior y exterior.

En un editorial publicado el 25 de agosto de
1948 en el diario derechista Ethuikos Kiryks,
se sugeria sobre poco mis o menos que Grecia,
declarando la guerra a Albania, se convirtiera
en un barril de pdlvora para hacer estallar, en
los Balcanes, una nueva guerra mundial, En otras
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palabras, que Grecia debia servir de inst}‘umen‘(o
a las clases reaccionarias de ciertos paises que
tenfan ese propésito, Pero la ayuda anglonorte-
americana no habfa dado los resultados esperados.
No habia logrado ni exterminar a los guerrilleros
ni restaurar la economia del pafs.

Los representantes del Reino Unido y de los
Estados Unidos de América que se encontraban
sobre el tcrreno habfan en varias ocasiones
tomado la iniciativa de proponer ciertas medidas
al Gobierno de Atenas; éste habia rehusado todas
las proposiciones que podian tender a la paz y
habia continuado su politica de terrorismo y de
guerra civil. En el presente periodo de sesiones
de la Asamblea General, el Gobierno provisional
democratico de Grecia habia declarado nueva-
mente que estaba dispuesto a acoger cualquier
medida destinada a asegurarle al pueblo griego
la paz y a permitirle decidir su propio destino,
sin ninguna ingerencia extranjera.

Se trataba de determinar si la resolucién de
las cuatro Potencias que se estaba discutiendo,
podia contribuir a mejorar en alguna forma la
situacién de Grecia en el curso de 1949. la
delegacién de la Reptblica Socialista Soviética
de Bielorrusia estaba convencida de que ni la
resolucién ni la Comisidn Especial lo podian
lograr. La tentativa de arrojar toda la respon-
sabilidad de la situacién actual sobre los vecinos
septentrionales de Grecia no daria ningtn resul-
tado. La delegacién de la Reptblica Socialista
Soviética de Bielorrusia continuaba pensando que
la creacién de la Comisién Especial era ilegal y
que no podia sino echar aceite al fuego y man-
tener en Grecia la guerra civil.

Sélo el proyecto de resolucién presentado por
la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
ofrecla una solucién correcta del problema. Esa
resolucién sefialaba justamente que la situacién
de Grecia resultaba de la intervencidén extranjera
en los asuntos interiores griegos. Las elecciones
celebradas no habian permitido que se manifestara
la voluntad del pueblo griego. Era tiempo de que
la intervencién extranjera terminara. Porque sin
duda alguna era la presencia de las tropas extran-
jeras en Grecia, tanto tiempo después del fin de
la guerra, lo que hacia que ese pais fuera uno de
los mas perturbados de Europa. La delegacion
de la Reptiblica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia estimaba que era urgente retirar de Grecia
todas las tropas extranjeras y poner término a
las actividades de la Comisidn Especial. En
consectiencia, se pronunciaria en favor de la
resolucidn presentada por la Unién de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas.

El Sr. Karz-Sucuy (Polonia) observé que la
cuestidn griega figuraba desde el comienzo de las
Naciones Unidas en el programa de uno de sus
6rganos mas importantes, el Consejo de Segu-
ridad, y que desde hacia poco figuraba asimismo
en el de la propia Asamblea General. Ese proble-
ma, que habia, pues, estado sometido a las Na-
ciones Unidas hacia tres afios, no estaba préximo
a resolverse. En realidad, la situacién habia
llegado a ser peor que nunca. Era evidente que
habia algo {fundamentalmente erréneo en el
método que las Naciones Unidas habian adoptado
a su respecto.

Todo habia comenzado en enero de 1946, fecha
en que la delegacién de la Unidn de Reptblicas
Socialistas Soviéticas habia llamado la atencion
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sobre el peligro que constituia, para la paz y la
seguridad internacionales, la presencia de tropas
britinicas en Grecia. En agosto de 1946, después
que la actitud del Gobierno griego hacia Albania
provocd incidentes de frontera, la cuestion habia
sido sometida al Consejo de Seguridad por el
Sr. Manuilsky. Después de una breve discusién,
fué retirada del programa por estimar el Consejo
de Seguridad que las relaciones entre Grecia y
Albania no ponian en peligro la paz y la seguridad
internacionales, En diciembre de 1946, la cuestion
volvibé a ser incluida en el programa, a raiz de
las acusaciones formuladas por el Gobierno griego
contra Yugoeslavia, Albania y Bulgaria; el Con-
sejo de Seguridad decidié entonces la creacién
de la Comisién Investigadora de los incidentes
ocurridos en la frontera de Grecia.

Habia sido imposible resolver el problema,
‘porque un nuevo factor habia sido introducido.
Il 12 de marzo de 1947, mientras la Comisién
Investigadora continuaba su tarea en Grecia y
en otros paises balcinicos, los Estados Unidos
de América habian proclamado la politica llamada
“Doctrina Truman”. Por tal motivo, el funcio-
namento de las Naciones Unidas se encontraba
comprometido. Era claro que el objetivo estra-
tégico de la medida era hacer de Grecia y de
Turquia la punta de lanza de la agresién norte-
americana en Europa.

Las Naciones Unidas habrian debido llamar a
la Comisién Investigadora y reexaminar el pro-
blema teniendo en cuenta la accidn unilateral de
los Tistados Unidos de América. Pero, por el
contrario, se habian doblegado a la wvoluntad de
los Estados Unidos de América. La situacién
que existia en el momento en que fué proclamada
la doctrina Truman, no se habla modificado; la
tmica diferencia era que ahora se hacian esfuer-
zos para que las Naciones Unidas la aprobaran.

A consecuencia de las medidas tomadas por los
Estados Unidos de América, Grecia se habia
vuelto una colonia norteamericana. El Sr. Katz-
Suchy cité un articulo del New York Daily News
del 13 de septiembre de 1948 para mostrar que
después de un afio de “Doctrina Truman” las
condiciones econdémicas en Grecia eran muy
malas. El costo de la vida habia aumentado. El
desempleo era mayor. La produccidn industrial
habia disminuido y muchas compafifas griegas
habian pasado a manos de firmas norteamericanas.
Cité igualmente un extracto del informe del
Presidente al Congreso relativo al aumento del
nfimero de refugiados y de guerrillas en Grecia.
Ese informe, habfa dicho, hasta daba a entender
que las tropas norteamericanas habian intervenido
en ese pais,

El Estado griego estaba en plena desintegra-
cion., El ejército habia sufrido derrota tras
derrota. La oposicién al Gobierno aumentaba,
Y, sin embargo, la Comisién Especial {rataba de
hacer creer a los representantes que la situacidn
actual se debia tinicamente a la ayuda dada a las
guerrillas por los vecinos septentrionales de
Grecia. Los representantes que creian eso, care-
cian de sentido de la proporcidén, El Sr. Katz-
Suchy sefiald que el informe de la Comisién
Especial de las Naciones Unidas para los Balcanes
ya habia sido objeto de muchas criticas, Sin
embargo, aun suponiendo que los alegatos de ese
informe fuesen veraces, y aun centuplicando las
pruehas que contiene, seria imposible creer que

277

1672, sesidn plenaria

la situacién de Grecia tiene por causa las activi-
dades de Yugoeslavia, Albania y Bulgaria.

Era necesario buscar nuevos métodos para
resolver el problema; y, sin embargo, el proyecto
de resolucién presentado a la Asamblea General
por la mayoria del Comité pedia que la Asamblea
continuara los antiguos métodos. Si fuese adop-
tada, esta resolucién no haria sino prolongar las
perturbaciones y dificultades presentes. En rea-
lidad, no tenia otro proposito.

Si los Estados limitrofes de las fronteras sep-
tentrionales de Grecia quisieran realmente ayudar
a los guerrilleros griegos, podfan, evidentemente,
hacerlo de una manera més eficaz que lo que
hasta entonces se habia hecho. Si se recordaba
el ndmero de casos en que guerrilleros griegos
hablan cruzado la frontera para penetrar en el
territorio de los vecinos septentrionales de Grecia
y €l enorme equipo militar suministrado por los
Estados Unidos de Ameérica a Grecia, cabia
verdaderamente preguntarse por qué se proponia
que se aprobara un proyecto de resolucién des-
tinado a condenar a esos vecinos septentrionales
de Grecia.

Pero la condenacidn de esos paises no era sino
un aspecto politico ‘del proyecto de resolucién,
También tenia un aspecto practico, mucho mis
peligroso, porque podia tener efectos desastrosos
en las Naciones Unidas. Era la continuacién de
las trabajos de la Comisién Especial de las Na-
ciones Unidas para los Balcanes y la creacién
de grupos de observacidon. El Sr. Katz-Suchy
habia ya él mismo sefialado que esos grupos se
componian en su gran mayoria de nacionales del
Reino Unido y de los Estados Unidos de Amé-
rica. Habla asimismo sefialado el caricter anti-
constitucional de la Comisién Especial y la im-
posibilidad en que se encontraba para resolver
el problema griego. Eso, sin embargo, no era
sino un aspecto secundario. El principal aspecto
de la cuestion era gque la Comisidn Especial y
los grupos de observadores servian para encubrir
la infiltracién norteamericana, y también que los
grupos de observadores servian para provocar
incidentes de frontera; asi pues las Naciones
Unidas se veian arrastradas en la infausta aven-
tura de crear una base para la expansién norte-
americana en los Balcanes. Era muy facil provo-
car un conflicto que, en la situacién politica suma-
mente tensa de la hora actual, podria tener con-
secuencias incalculables. Por eso, el represen-
tante de Polonia hacia un llamamiento a Ios
Miembros de la Organizacidén, con el objeto de
prevenirlos del peligro de crear grupos de obser-
vadores que podian servir para provocar nuevos
conflictos.

El Sr. Katz-Suchy se refirié en seguida a dos,
puntos que habfan sido discutidos en la Primera
Comisién. El primero era el de los nifios griegos.
Todos los Miembrog, movidos por un espiritu de
conciliacién y de transaccién, habian votado a
favor de la resolucidn concerniente a aguellos,
esperando que no serviria sino a los interes de
los nifios.

El segundo era el de la inquietud que la

‘Comision sentia respecto a las diez condenas a

muerte pronunciadas contra los jefes sindicalistas
y un periodista griegos. El representante de
Polonia se habia sorprendido al ver que el re-
presentante del Reino Unido era uno de los pocos
miembros de la Comisién que habian puesto en
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duda la competencia de ésta en la materia. Sin
duda la vida de unos cuantos sindicalistas no era
tan importante para el Gobierno laborista brité-
nico como la de los leales griegos capturados du-
rante el golpe de estado de Plastiras, en 1922, lo
habfa sido para el Gobierno liberal de aquella
época. La Primera Comisién habia prestado un
gran servicio a la democracia griega salvando la
vida de esas personas y habia probado que el
terrorismo no podia pasar inadvertido. El Sr.
Katz-Suchy dirigié un llamamiento al Presidente
de la Asamblea General y a los Estados Miem-
bros, pidiéndoles que multiplicaran sus esfuersos
para salvar la vida de los condenados. Por su
actitud la Comisién habia mostrado que com-
prendia mejor el problema que los promotores de
la resolucidn de la mayoria; habia probado que
existian puntos sobre los cuales era posible con-
ciliar pareceres divergentes y encontrar soluciones
rapidas; la Asamblea General debia seguir inspi-
randose en ese espiritu.

i Como habria 1a Asamblea General de resolver
el problema griego? La situacién en Grecia, con-
sectencia de dificultades interiores aumentadas
primero por la intervencion britinica y, después,
por la intervencidn norteamericana, requeria, no
una investigacidén, sino una conciliacion. Y la
conciliacion planteaba dos problemas: Uno era el
de encontrar el medio de establecer relaciones
amistosas entre Grecia y sus vecinos del Norte,
De ese aspecto de la cuestidn se ocupaba, en parte,
la resolucién patrocinada por Australia, (A/C.
1/362), que la Primera Comisién habfa adoptado
en su 193a. sesidn. Aunque esa resolucién aun
no habia dado ningiin resultado aparente, el
orador estaba convencido de que el presidente
de la Asamblea Gerneral y el Secretario General,
gracias a su autoridad, lograrian crear con-
diciones favorables para un mejoramiento de la
situacion. El segundo problema se planteaba, con
mas agudeza ain, en el interior de Grecia: la
reconciliaciéon entre el Gobierno actual y todas
las fuerzas de oposicién. Sin embargo, la tnica
condicién previa, de la que dependia toda posi-
bilidad de reconciliacién, era la evacuacién del
territorio griego por todas las tropas extranjeras
y la creacidon de condiciones que permitieran al
pueblo griego expresar libremente su opinién.
La delegacion de Polonia habia hecho esa solicitud
varias veces al Consejo de Seguridad, pero
siempre habia sido rechazada.

El Sr. Katz-Suchy afirmé que los FEstados
Unidos de América eran responsables de las
perturbaciones en Grecia y de la continuacién
de las luchas intestinas en ese pais. El plan
estratégico destinado a hacer de Grecia una base
de futura expansién no podria realizarse si alli
reinara la paz.

Los argumentos del Sr. Dulles no eran con-
vincentes, Quienes luchaban ahora contra el
Gobierno monarquico de Grecia eran los mismos
que habian luchado contra las fuerzas de la
Italia fascista y de la Alemania nazi; no eran
bandidos, sino soldados. Esos demécratas, a
quienes preocupaban profundamente la destruc-
cién y el avasallamiento econémico de su pais,
pedian desde hacia mas de un afio un arreglo de
la situacién, con la dnica condicién de que se
asegUrase la independencia nacional de Grecia.
No se habfa prestado atencién a su llamamiento.
Sin embargo, lo que pedian era la formacién de
una coalicion democratica leal; no exigian tener
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ellos solos el poder; y el anico propésito de la
lucha que ellos sostenian era el de asegurar el
retorno de la vida normal en Grecia y la conso-
lidacién de la paz internacional.

La mayoria, guiada por los Estados Unidos
de Ameérica, no habia permitido que se oyera en
la Asamblea la voz de la paz y de la conciliacion;
pero el problema subsistia y esa voz no podia
ser sofocada cada vez que la cuestion de Grecia
era evocada.

Lo que era mis grave actualmente, fuera de
la indecible miseria del pueblo griego, era que
las Naciones Unidas se estaban transformando
en un servidor obediente de uno de los Miembros.
Las Naciones Unidas se habian comprometido a
llegar a ser el centro donde se armonizarian los
esfuerzos de las naciones para realizar la paz y
la seguridad internacionales, la cooperacién en el
arreglo de los problemas internacionales y el
desarrollo de relaciones amistosas entre las Na-
ciones, Sin embargo, ¢ podia decirse que las Na-
ciones Unidas se habian guiado por la Carta para
tratar la cuestiéon de Grecia? ;Habia tratado la
mayoria de sus Miembros siquiera de discutir
con los Estados Unidos de América? ;Habia
intentado disuadirlos de adoptar medidas unila-
terales prescindiendo de la Organizacién? Se
habia llegado a una situacién insostenible, Pero
nadie se habia atrevido a levantar la voz para
amonestar a los Estados Unidos de América.
Todos servilmente se habian dejado guiar por ese
pais: habian rechazado las ofertas de conciliacidén
y condenado a Yugoeslavia, a Albania y a Bul-
garia basindose en las débiles pruebas presentadas
por la Comisién Especial de las Naciones Unidas
para los Balcanes. Las Naciones Unidas sélo
podian sobrevivir como el foro del mundo, so
pena de convertirse en el instrumento de una sola
Potencia y ser asi un motivo de risa para la
opinién mundial.

La cuestion griega no era sino uno de los
muchos problemas de politica internacional que
provocaban la tensién actual y que reclamaban
urgentemente un arreglo de transaccion, El Sr.
Katz-Suchy invit6 a la Asamblea a que cumpliera
las obligaciones que le incumbian en virtud de
la Carta, a que rechazara la resolucién de los
Estados Unidos de Ameérica relativa a Grecia, a
que buscara, en el sentido de la conciliacién,
nuevas vias para la solucidon de la cuestidn de
Grecia, y a que ordenara que se pusiera término
a la intervencién y que las tropas extranjeras
fueran retiradas.

El PresmuntE recordd que la Asamblea se
encontraba en presencia de cuatro proyectos de
resolucion: tres recomendados por la Primera
Comisidn y uno presentado por la Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas. Primero pon-
dria a votacién la resolucién A propuesta por
la Primera Comisién (A/728).

La resolucién A (4/728) queds aprobada por
47 wotos a favor y 6 en contra. _

El Sr. BocoMorov (Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas) sefialé que el proyecto de
resolucion B se componia de tres parrafos que
habian sido tomados del proyecto de resolucién
presentado por la Unién de Repfiblicas Socia-
listas Soviéticas. Los puntos principales de ese
proyecto habian sido rechazados por la Primera
Comisién, lo que mostraba bien que la mayorfa
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no deseaba restablecer una situacién normal en
Grecia.

Sin embargo, la delegaciéon de la Unién de
Reptblicas Socialistas Soviéticas votaria por la
resolucién B, porque los tres parrafos tomados
del proyecto de resolucién de la Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas eran satisfactorios
por si mismos. Al mismo tiempo, el Sr. Bogo-
molov mantendria su proyecto de resolucion sobre
la cuestion de Grecia (A/729), que contenia
recomendaciones méas importantes, sin cuya
adopcidén seria imposible asegurar el retorno a
una situacién normal en Grecia.

La delegacidén de la Unidén de Repriblicas So-
cialistas Soviéticas pidi6 a la Asamblea que votara
separadamente sobre las diferentes partes de su
proyecto de resolucién.

La resolucion B (A/728) quedd aprobada por
" 53 wotos.

El PresIDENTE recalcd la importancia de la
resolucion B y dijo que en adelante estaria a
cargo del Comité de Conciliacién nombrado por
la Primera Comisidn.

La resolucion C (A/728) quedd aprobada por
unanimidod.

El PrESIDENTE puso entonces a votacion el
proyecto de resolucién proptesto por la Union
de Reptblicas Socialistas Soviéticas (A/729).

El predmbulo quedd rechazado por 43 wvotos en
contra, 6 a favor, con una abstencidn.

El Sr. BemreEr (Yugoeslavia) pidié que se
pusiera a votacidn nominal la tercera recomen-
dacién del proyecto de resolucion de la Unidn
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas.

Se procedid o votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
pondid votar en primer lugar a Irak.

Votos a favor: Filipinas, Polonia, Reptblica
Socialista Soviética de Ucrania, Uni6én de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas, Yugoeslavia, Repil-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia, Che-
coeslovaquia.

Votos en contra: Libano, Luxemburgo, México,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, No-
ruega, Pakistin, Panami, Perti, Siam, Suecia,
Siria, Turquia, Unién Sudafricana, Reino Unido,
Estados Unidos de América, Uruguay, Yemen,
Argentina, Australia, Bélgica, Bolivia, Brasil,
Canadi, Chile, China, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Reptiblica Dominicana, Egipto, El Salva-
dor, Etiopia, Francia, Grecia, Iran.

Abstenciones: Irak, Liberia, Paraguay, Arabia
Saudita, Venezuela, Afganistdn, Birmania, Dina-
marca, Ecuador, Haiti.

La tercera recomendacidn del proyecto de reso-
lucion de lo Unidn de Repiublicas Sociolisias
Souiéticas quedd rechozada por 37 wotos en conira
y 7 a favor, con 10 abstenciones.

Se procedid a wotacidn ordinaria sobre las otras
partes de la resolucidn.

El pentltimo pdrrafo del proyecto de resolucion
de lo Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas
quedd rechazado por 37 wotos em contra y 6 a
favor, con 4 obstenciones.
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El dltimo pdrrofo del provecio de resolucidn
de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas
quedd rechazado por 45 woios en conira vy 6 a
fawvor, con una abstencidn.

El proyecto de resolucion de la Unidn de Repie-
blicas Socialistas Soviéticas quedd rechazado en
su totelidad por 41 wotos en contra y 6 a fovor.

El PresipENTE, referiéndose a su informe an-
terior a Ja Asamblea sobre la actividad de los
conciliadores, declaré que a pesar de las muchas
palabras agrias que habian sido dichas en el curso
del debate, consideraba que el mandato de la
Primera Comisién y los deseos expresados por
la Asamblea exigian que se continuara la obra de
conciliacion que habia alcanzado cierto éxito;
por consiguiente, los conciliadores reanudarian
su actividad el lunes.

Se levanté la sesién a las 1845 horas.

168a. SESION PLENARIA

Celebrada en el Palacio de Chaillot, Paris,
el viernes 3 de diciembre de 1948,
a las 10.30 horas. ,

Presidente: Sr. H. V. Evarr (Australia),

90. Debate sobre la conveniencia de crear
una comision permanente de la Asam-
blea General: informes de la Comision
Politica ad hoc y de la Quinta Comisién
(A/740 y A/T47)

El Sr. Vrtert LarroNTE (Ecuador) Relator
de la Comisién Politica ad hoc recordd que la
Asamblea General habia decidido el 3 de no-
viembre de 1947, en su 1l1la. sesién plenaria,
crear una Comisién Interina que habria de
reunirse entre los periodos ordinarios segundo
y tercero de la Asamblea,

Entre las tareas asignadas a esa Comisién
Interina figuraba la de estudiar si ella podria
constituirse, de tna manera permanente, como
organo de la Asamblea General cuando ésta no
estuviera en sesién, La Comisién Interina habfa
estudiado esa cuestidn y habia informado sobre
el particular (A/606)%

Habia, ademds, redactado diversos informes
acerca de los temas que la Asamblea General
le habia encargado estudiar, como trabajos pre-
paratorios destinados a facilitar la tarea de la
Asamblea General. Algunos de los problemas
tratados en esos informes eran esencialmente
técnicos, y otros presentaban ciertos aspectos
politicos. Pero, en el curso de sus trabajos, la
Comisién Interina habia - tenido mucho cuidado
en no inmiscuirse en ninguna forma en las fun-
clones especiales, particulares y precisas que la
Carta habfa previsto para el érgano politico por
excelencia de las Naciones Unidas, que era el
Consejo de Seguridad.

La resolucién propuesta por la Comisién Poli-
tica ad hoc (A/740) repetia practicamente la
resolucion 111 (II) aprobada en 1947, al crearse
la Comisidén Interina. En resumen, se trataba de
ratificar la continuacién por un afio o mis, de
la Comisién Interina, asignindole las mismas

* Véanse los Documentos QOficiales del tercer periodo
de sesiones de la Asamblea General, Suplemento No, 10.





