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sobre la exportacién de cierto ntimero de pro-
ductos, y se habfa fijado una cuota para .cada pals
conforme a las necesidades que se manifestaban.
Cuando la oferta era inferior a la demanda, la
politica de los Estados Unidos de América era y
continuarfa siendo la de dar prioridad a los pai§f:s
que participan en el programa de recuperacion
europea, No era sino razonable que, en lo que
respecta a los productos que escasean, se red1'1]e-
ran, en caso necesario, las exportaciones destina-
das a los pafses que habfan anunciado que se ne-
gaban a participar en el esfuerzo de recuperacién
emprendido en comtn por [os paises europeos.

T.a politica de los Estados Unidos de América
en wmateria de exportacién se inspiraba, en se-
aundo lugar, en consideraciones de seguridad
nacional, Se reconocia generalmente el derecho
de los Gobietnos a prohibir o limitar la exporta-
cién de productos que se utilizan directa o indi-
rectamente para fines militares. Los paises libres
habian manifestado frecuentemente la inquietud
que les. causan la politica vy los actos agresivos de
Ja U.R.S.S. y de otros paises de la Europa orien-
tal. No era, pues, sorprendente que los Estados
Unidos de América se negaran a suministrar
materiales que podrfan servir para aumentar el
poderio militar de ciertos paises que en muchas
ocasiones han demostrado su hostilidad a log pro-
gramas y objetivos de las naciones pacificas.

En cuanto a los ataques dirigidos contra el
programa de recuperacién europea, los paises que
no habian querido participar en él se vefan obliga-
dos a invocar incesantemente nuevas razones para
justificar st oposicién, sin dejar por ello de que-
jarse cada vez méis de no poder participar en las
ventajas de la cooperacién y de no recibir la
ayuda de los Estados Unidos de América que su
ntteva terminologia denomina “una servidumbre”.

Se habia sostenido que los Estados Unidos de
América controlan los programas de exportacion
de los paises de [a Europa occidental, En realidad,
los Estados Unidos de América jamas habian
efercido dictadura alguna sobre los pafses de la
Europa occidental en materia de politica de ex-
portacién. El inciso d) del articulo 117 de la Ley
de 1948, llamada Ley de Ayuda al Extranjero
(Foreign Assistance Act), prevé que el Adminis-
trador debera negarse a enviar a los paises parti-
cipantes productos que ellos habrian de utilizar
para la fabricacién de articulos destinados a
paises que no participan en el programa de recu-
peracién europea. En otras palabras, el objeto de
esa disposicion era asegurar que no se hiciera un
uso indirecto de los productos suministrados en
virtud de esa Ley para fines para los cuales ella
prohibe el uso directo.

" El tercer proposito de la delegacién de Polonia
era aparentemente introducir un nuevo concepto
de la no discriminacién en materia de comercic
internacional y, de ese modo, comprometer la
labor de las 50 naciones que redactaron la carta
de La Habana. Los debates en la Segunda Comi-
sién habian patentizado’que el proyecto de resolu-
cién de Polonia se inspira en una concepcién
sumamente extrafia del principio de la no discri-
minacién. El principio de la igualdad de trato de
todas las partes en tma transaccién, interpreta-
¢idn normal de esa nocién, habia sido rechazado
por ser considerado convencional, y la labor de
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio vy Empleo celebrada en La Habana
habia sido ridiculizada y motejada de hipocresia.
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En resumen, la propuesta de Polonia se basaba
en una mocién estrecha del bilateralismo en ma-
teria comercial y en la condenacién del pluri-
lateralismo. Si los Estados Unidos de América
o cualquier otro HEstado quisieran practicar la
discriminacidn, la mejor manera de hacerlo con-
sistirfa en concluir acuerdos bilaterales, porque
asi podrian ejercer mis ficilmente una presién
y disimular cualquier violacién del principio de
la no discriminacién,

En el peor de los casos, la aprobacién de la
propuesta de Polonia constituiria un rechaza-
miento de los principios sobre los cuales estd fun-
dada la carta de T.a Habana antes que ese docu-
mento haya sido examinado a fondo por los Go-
biernos interesados. En el mejor de los casos,
su aprobacion sin una aclaracién de la nocién de
discriminacién en materia comercial, sélo podria
conducir a desavenencias ulteriores. En realidad,
se pedia a la Asamblea General que afiadiera la
palabra “discriminacién” a la lista cada vez mayor
de palabras cuyo significado ha sido tergiversado
y deformado. Si los términos de la resolucién no
eran tan claros que no dejaran duda alguna res-
pecto de su objetivo e interpretacidn, la Asamblea
haria bien en no aprobar ninguna resolucidn.

La delegacién de los Estados Unidos de Amé-
rica habria deseado apoyar, en Comisién, una
resolucién que reafirmara el principio reconocido
de la igualdad y de la lealtad entre las naciones.
Pero, la Segunda Comisién ya habia dedicado
siete sesiones al examen de la cuestién y, en
opinién del Sr, Thorp, seria inftil reabrir el
debate,

Se levantd la sesién a las 13,10 horas.

165a. SESION PLENARIA

Celebrada en el Palacio de Chaillot, Parts,
el viernes 26 de noviembre de 1948,
a las 15.00 horas.

Presidente: Sr. H. V. Evarr (Australia).

86. Continuacién de la discusién sobre la
cuestién de las medidas discriminato-
rias adoptadas por ciertos Estados en
materia de comercio internacional: in-
forme de la Segunda Comisién (A/733).
Proyecto de resolucién presentado por
Polonia (A/739)

El Sr. Boris (Francia) declard que, como
podia inferirse del informe presentado a la Asam-
blea General sobre el problema de la discrimina-
cién, la delegacién francesa habfa tomado una
parte activa en los debates que se habfan dese-
rollado en la Segunda Comisién. Ahora deseaba
dar a la Asamblea General algunas explicaciones,
tanto sobre las opiniones que habia expresado en
el seno de la Comisién como sobre la actitud que
adoptaria en el futuro.

Se habfa dicho que la discusién en la Segunda
Comisién habfa sido larga. Tal vez no se habia
apreciado suficientemente el valor de ese debate,
el cual, en opinién de la delegacién francesa,
habia sido completo, interesante y til, atunque
s6lo fuera por haber proporcionado la oportu-
nidad de formular declaraciones importantes.
Aunque esa discusién no habia conducido a una
resolucién més precisa, quedaba de ella algo posi-
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tivo para el porvenir, a saber, una declaracién de
la cuestién y de las actitudes respectivas.

El debate habia versado sobre dos elementos:
por una parte, los casos concretos, y por otra,
las cuestiones de principio. .

Respecto a los casos concretos, ambas partes
habian formulado explicaciones extensas y deta-
lladas. La delegacién francesa no habia interve-
nido a ese respecto, excepto cuando, en forma
muy indirecta, se habia aludido a ella.

En vista de que, en el curso de la 164a. sesidén
plenaria, el representante de Polonia se habia
referido al Plan Marshall, el Sr. Boris se sentia
obligado a reafirmar que ninguna de las disposi-
ciones del acuerdo bilateral firmado por Francia
para la ejecucién de ese Plan la obligaba a prac-
ticar ninguna clase de discriminacion; y que ese
acuerdo bilateral no estaba acompafiado de ningén
protocolo secreto para interpretarlo o completarlo.
El Sr. Boris afirmé que Francia no practicaba,
desde luego, ningitna politica discriminatoria.

Ademas de los casos corncretos, cuestiones gene-
rales de principio habian sido suscitadas y habian
permitido un cambio muy interesante de opinio-
nes, Varias delegaciones habian hecho declara-
ciones de principio sobre el empleo de medidas
discriminatorias para fines politicos. De esas de-
claraciones podia inferirse que esos paises con-
denan la discriminacién de caracter politico. La
delegacién francesa crefa que las opiniones expre-
sadas sobre este punto revelaban cierta confor-
midad de pareceres; ese acterdo podria expre-
sarse en una resolucién, que permitiria dar por
terminado el debate,

Ademés, un gran niimero de delegaciones, in-
cluso la delegacién de Francia, habian formulado
la objecién — que aun tenia validez — de que en
el texto sometido por la delegacién de Polonia
el concepto de discriminacién no estaba clara-
. mente definido, de que ese concepto es bastante
complejo, v de que no se podia hacer referencia
a €&l sin por lo menos ponerse de acuerdo sobre
el significado preciso de ese término. JZl proyecto
de resolucién de Polonia dejaba algunas dudas a
ese respecto. :

Las mismas delegaciones habian recordado en-
tonces que la discriminacion en materia comercial
habia sido objeto de un detenido examen y de
largas discusiones en La Habana, y que la nocidén
de discriminacién habia sido definida en textos
cuidadosamente preparados. Como lo habia sefia-
lado Ia delegacién francesa, la carta de la Habana
para una organizacién internacional de camercio,
admite ciertas limitaciones y excepciones. En ella
se precisan los limites dentro de los cuales puede
usarse la palabra discriminacion, es decir, discri-
minacién condenable.

Por eso, la delegacién francesa habia pensado
que, a fin de precisar el sentido de esos términos,
convenia remitirse a las definiciones y a las reglas
que habian sido aprobadas, en la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo
celebrada en La Habana, por un gran ndmero de
paises. En lo que concierne a la discriminacidn,
esas reglas eran de un caricter muy general.
Dificilmente podian ser impugnadas, aun por los
paises que habian firmado la carta de La Habana.
La delegacién de Francia no habia querido ntnca
tratar de inducir a ciertos paises a que aceptaran
todas las reglas, que por cierto son muchas, de
la carta de La Habana. Sélo deseaba que, sobre
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un punto particular, se sirvieran de las defini-
ciones precisas y clertamente aceptables que esa
carta contieue,

En diversas ocasiones se habia hablado de
discriminacién aceptable para todos y, como el
representante de Polonia lo habfa sefialado en la
sesidn precedente, de discriminacidén inspirada en
razones de seguridad. Sobre ese punto, el texto
de La Habana contenia algunas definiciones muy
tiles y sin las cuales seria imposible formular
nuevas reglas.

Por ello 1a delegacién francesa habia presen-
tado un proyecto de resolucién (A/C.2/143) que
comprende dos elementos: por una parte, una
alusién al principio general de la discriminacidn
y, por otra, una referencia a la carta de La
Habana. .

El primer elemento podia satisfacer a los paises
que habian tomado la iniciativa de plantear la
cuestion de las medidas discriminatorias adopta-
das por ciertos Estados en el campo del comercio
internacional, Su satisfaccién debia haber sido
intensificada por el hecho de que un gran ntumero
de paises habia llegado a un acuerdo sobre este
punto,

Desgraciadamente, se habfa visto entonces que,
aun sobre ese primer elemento no se habia Hegado
a un acuerdo, y ciertas delegaciones que aun no
se habjan pronunciado habian sefialado que de-
seaban reservar el derecho de adoptar ellas mis-
mas medidas discriminatorias de caricter politico,
en pleno ejercicio de su soberanfa,

Por otra parte, el pais o los paises que habian
tomado la iniciativa de suscitar ese punto mani-
festaban respecto a la segunda parte del proyecto
de resolucién de Francia, en la cual se alude al
texto de La Habana, mds hostilidad que la que
se habla previsto.

En esas condiciones, el proyecto de resolucion
de Francia, cuya finalidad era realizar una con-
ciliacidn, no parecia ya ser capaz de lograr el fin
deseado. Por eso, la delegacién de Francia no
habia insistido en que se diera prioridad a su
proyecto de resolucidn. Pero habria estado dis-
puesta a continuar sus esfuerzos si en algdn mo-
mento hubiese parecido que podria tener éxito.
En efecto, si no se podia llegar a un acuerdo, en
una medida suficiente, sobre los diferentes ele-
mentos de un proyecto de resolucién que fuera
a la vez coherente y cquilibrado era mejor no
exponerse al riesgo de que una serie de vota-
ciones, parrafo por parrafo, resultara en la apro-
bacién de un texto incoherente y heterogéneo, y
por ende probablemente falto de toda significa-
cion.

En tal caso, la delegacidn de Francia estimaba
que era preferible limitarse a tomar nota de los
debates y de las declaraciones formuladas; eso
no seria un esfuerzo vano, y la delegacién de
Francia consideraba que las actas resumidas de
las disctisiones que se habian desarrollado en la
Segunda Comisidn, tenian, en el caso presente,
un valor incontestable para los unos y para los
otros, porque todos podrian servirse de ellas en
el porvenir.

Por su parte, la delegacién de Francia no
lamentaba que el debate hubiese cobrado tanta
amplitud, porque la discusién habia versado sobre
los principios y habia suministrado a cada uno
la oportunidad de precisar su posicién. Ni lamen-
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taba tampoco los esfuerzos que habian sido hechos
para lograr una conciliacion.

El Sr. ArurruniaN (Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas) recordd que la Segunda
"‘Comisién habfa dedicado al problema de Ia
supresién de las medidas discriminatorias en el
campo del comercio internacional siete sesiones
en las cuales habfan participado los representantes
de 22 Estados. Parecla que habria sido légico
que se hubiese adoptado una resolucién sobre el
fondo de la cuestién. No obstante, la mayoria
de los miembros de la Segunda Comisién no
habian querido adoptar una decision, y los re-
presentantes de los Estados Unidos de América
y de TFrancia parecian desear que la Asamblea
General aprobase esta actitud.

El informe presentado a la Asamblea General
por la Segunda Comisién no suministraba nin-
guna explicacion sobre los mdéviles que habian
dictado la actitud de la mayorfa. En realidad,
habria que rendirse a la evidencia y reconocer
el caricter indiscutible de los hechos presentados
por las delegaciones de Polonia, Checoeslovaquia,
Yugoeslavia y la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas en relacién con las medidas
discriminatorias adoptadas por los FEstados
Unidos de América en materia de comercio
exterior, No era posible negar esos hechos. Esas
delegaciones habfan presentado, en favor del
proyecto de resolucidn de Polonia, argumentos
de una fuerza incontestable. Ta Segunda Comi-
si6n habria debido, pues, adoptar una decisién
sobre el particular. Ademds, ese mismo dia, el
representante de Francia se habfa visto obligado
a admitir que en clerto momento de la discusién
que se habia desarrollado en el seno de la Comi-
sién, un gran niimero de delegaciones habian
reconocido la necesidad de eliminar las medidas
discriminatorias en el campo del comercio
exterior.

Sin embargo, una delegacién no habia podido
aceptar la adopcidén de una resolucidn en que se
recomendara tal supresion; era la delegacién de
los Estados Unidos de América, es decir, de un
pais que practicaba esa discriminacién tratando
de utilizar la exportacién como instrumento de
su politica. In la 164a. sesidn plenaria, el re-
presentante de los Estados Unidos de América
habia declarado formalmente que la resolucién
sobre las medidas discriminatorias era inaceptable
para su delegacion,

Asf pues, las consideraciones de orden politico
habian triunfado sobre los intereses de la coo-
peracién internacional en el campo econdmico,
y la mayorfa de la Segunda Comisién habfa
decidido no pronunciarse sobre el fondo de la
cuestion.

Sin embargo, desde un punto de vista objetivo,
ese estudio era revelador; en efecto, mostraba
que la mayoria de la Comisién no habfa podido,
en presencia de hechos innegables, votar en
contra del proyecto de resoluciéon de Polonia,
que era a la vez equitativo y justo.

La Carta, particularmente en sus Articulos
1 y 5, invita a los Miembros de las Naciones
Unidas a realizar la cooperacién internacional
en la solucién de problemas internacionales de
cardcter ccondmico. La discriminacién en el
campo del comercio exterior era uno de esos
problemas. Por lo tanto, la Asamblea General
podia y debia pronunciarse contra las medidas
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discriminatorias que impiden la cooperacién
internacional en el campo economico.

La delegacidén de la U.R.S.S. habia apoyado
en la Segunda Comisién y volvia a apoyar ante
la Asamblea, el proyecto de resolucion de Polonia
(A/C2/137), y se asociaba a las declaraciones
del representante de Polonia, Sr. Lange, y del
representante de Checoeslovaquia, Sr. Clementis,
quienes, en la sesién precedente, habian sefialada
la necesidad de suprimir la discriminacién en
materia de comercio exterior.

El Sr. Arutiunian afirmd que ciertas disposi-
ciones de la Ley de 1948, sobre ayuda al extran-
jero aprobada por el Congreso de los Hstados
Unidos de América el 3 de abril de 1948, auto-
rizaban tina politica de discriminacidn que ningin
otro Estado Miembro de las Naciones Unidas
debia tolerar. Por ejemplo, el pirrafo g) del
articulo 112 de esa Ley prevé la aplicacidon de
un régimen de discriminacién a las exporta-
ciones de los Estados Unidos de América con
destino a ciertos paises a los cuales no se aplica
esa ley, pero que son Miembros de las Naciones
Unidas. Cabia observar que el control sobre las
exportaciones instituido por el Gobierno de los
Estados Unidos de América desde el lo. de
marzo de 1948 se ejerce en detrimento de los
paises de la Europa oriental y, en particular,
de la U.R.S.S5.

Nadie disputaba a un Estado soberano ef
derecho de establecer cierto control sobre sus
exportaciones, Lo que era inaceptable era la
aplicacidon discriminatoria de reglas de control
de las exportaciones respecto de cierto grupo de
paises y, especialmente, de los paises que son
Miembros de las Naciones Unidas.

El Sr. Thorp, representante de los Estados
Unidos de América en la Segunda Comisién, no
habia negado que los Estados Unidos de Amé-
rica hubiesen adoptado medidas discriminatorias,
y solo habfa tratado de justificar esa politica.
El Sr. Arutiunian declaré que no habfa justifi-
cacién posible para una politica de esa clase,
que no debia aplicarse entre Estados Miembros
de las Naciones Unidas.

La aplicacién por los Estados Unidos de Amé-
rica de un régimen particular en lo que concierne
al comercio con los paises de la Europa oriental,
era tanto mads inaceptable e intolerable cuanto
que los Estados Unidos de América habian con-
cluido acuerdos comerciales con algunos de esos
paises, en virtud de cuyos términos esos paises
debian recibir el trato “de la nacién mds favo-
recida”, régimen que eliminaba toda discrimi-
nacién,

El parrafo g) del articulo 112 de la Ley de
1948 sobre ayuda al extranjero, lo mismo que
el sistema de licencias de exportacién establecido
el lo. de marzo de 1948, eran contrarios a los
propdsitos y principios de las Naciones Unidas;
estaban en franca contradiccién con las obliga-
ciones internacionales de los Estados Unidos de
América en virtud de los términos del acuerdo
comercial existente entre la UR.S.S. y los
Estados Unidos de América.

El Sr. Arutiunian agregé que el Gobierno de
los Estados Unidos de América, no sélo practi-
caba la discriminacién en materia comercial res-
pecto de clerto grupo de paises, sino que ademds,
trataba de imponer esa politica a otros paises.
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Esa tendencia se reflejaba en las leyes adop-
tadas por el Congreso de los Estados Unidos de
América. En efecto, el parrafo d) del articulo
117 de la Ley de 1948 antes mencionada, prevé
que se ejercerd cierta presién sobre la politica
exterior de los paises que participan en el Plan
Marshall. A esos paises se les habia amenazado
con suspenderles la entrega de las mercaderias
prometidas, si no adoptaban respecto de los
paises que participan en el Plan Marshall, una
politica semejante a la de los Estados Unidos
de América. Eso tenderfa a colocar bajo el
control de los Estados Unidos de América el
comercio de los paises de la Europa oriental
con el de los paises de la Europa occidental.
Era bien sabido que el Plan Marshall tenia por
objeto limitar las posibilidades de desarrollo del
comercio entre el Qeste y el Este, y asegurar
asi un mercado més vasto a las mercaderias
norteaniericanas en Europa.

En la Segunda Comisidn, los representantes
de toda una serie de paises participantes en el
Plan Marshall, y particularmente el represen-
tante del Reino Unido, Sr. McNeil, habian de-
clarado (ue su comercio exterior con los paises
de la Europa oriental no estaba bajo el control
de los Estados Unidos de América.

El representante de Francia habia agregado,
en el curso de esa misma sesidn, que el acuerdo
bilateral concluido entre los Estados Unidos de
América y Francia no contenia nada que impu-
stera a Francia la obligacidon de adoptar medidas
discriminatorias en materia de comercio exterior,

Pero esas declaraciones, hechas tanto en la
Comisién como ante la Asamblea General, care-
clan de sentido; aun mds, eran contrarias a la
realidad.

Cabia observar, sin embargo, que ninguno de
los representantes de los paises de la Europa
occidental habia podido negar que, en virtud de
los acuerdos bilaterales concluidos entre los
paises que participan en el Plan Marshall y los
Estados Unidos de América, esos paises se en-
contraban obligados a conformarse a los princi-
pios de cooperacidén econdmica establecidos por
la Ley de 1948. Pues bien, esta Ley declaraba
expresamente que se aplicaria un sistema de
discriminacién en el comercio con un grupo
determinado de paises.

El Sr. Arutiunian recordd a ese respecto que
el 12 de agosto de 1948 la oficina de londres
de la United Press habia anunciado de fuente
autorizada que ciertos personajes oficiales de
los Estados Unidos de América y del Reino
Unido habian celebrado conversaciones secretas
respecto a las exportaciones del Reino Unido
destinadas a la U.R.S.S. Segdn las informaciones
de la prensa, los Estados Unidos de América
habian exigido la creacién en Londres de un
comité especial que se encargaria de ejercer un
control sobre las exportaciones britinicas des-
tinadas a la U.R.S5.5. y a los paises de la Europa
oriental. Este comité estarfa presidido por el
Sr. Alexander, Ministro de Defensa del Reino
Unido.

Fl representante de los Estados Unidos de
América, Sr. Thorp, al tratar de justificar el
empleo de medidas discriminatorias en materia
comercial respecto de la U.R.S.S. y de los paises
de la Europa oriental, habia hecho intervenir
consideraciones de orden militar. Habia formu-
lado las alegaciones habituales respecto a la
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politica agresiva de Ja U.R.S.S. Pero no era ese
el momento de decidir qué pais practicaba una
politica de agresion. Sin embargo, era bien sabido
que los Estados Unidos de América habian es-
tablecido innumerables bases militares fuera
de su territorio y desarrollaban una politica de
agresién. El Sr. Arutiunian manifestdé que en
el actual periodo de sesiones de la Asamblea
General, el jefe de la delegacion de la UR.S.S.
habia demostrado ese hecho de una manera con-
cluyente en el curso de un gran n@mero de
declaraciones.

Era preciso observar que el representante de
los Estados Unidos de América habia formulado
consideraciones de orden militar con el fnico
proposito de encubrir el verdadero significado
de la politica comercial de los Estados Unidos
de América en el plano internacional, politica
que era contraria al desarrollo de la cooperacién
internacional en el campo econdmico.

Se sabia que, desde el fin de la guerra, la
clase dirigente de los Estados Unidos de América
habia tratado de utilizar los recursos econdmicos
de su pals para ejercer presién politica sobre
otros KEstados e intervenir en los asuntos inte-
riores de esos Estados. Los paises que no habian
estado dispuestos a doblegarse ante las exigen-
cias de los Etados Unidos de América habian
sido victimas de medidas discriminatorias,

La delegacién de la UR.S.S. afirmaba que
esa politica tenia necesariamente que impedir la
cooperacidn internacional en el campo economico
vy politico y envenenatr las relaciones interna-
cionales.

Los partidarios de la politica de discriminacién
harfan bien en recordar que, en politica, ciertas
medidas solian resolverse contra aquellos que las
habian adoptado. Ese era en el caso de las me-
didas discriminatorias adoptadas en el campo
del comercio internacional.

La delegacién de la UR.S.S. estimaba que el
desarrollo del comercio, basado en condiciones
ventajosas para todas las partes interesadas, sin
discriminacién de orden politico y sin inter-
vencién en los asuntos interiores de los otros
Estados, constituia la base material, sélida y firme
indispensable para el desarrollo de la cooperacién
internacional no sélo en el campo econdmico,
sino también en los de la politica y la cultura.

En conclusién, el Sr. Arutiunian declard que
la delegacion de la UR.S.S. apoyaba el pro-
yecto de resolucién presentado por la delegacién
de Polonia, tendiente a eliminar toda discrimi-
nacién en el campo del comercio internacional.

Il Sr. W.G. Harn (Reino Unido) declard
que, en vista del debate excesivamente prolon-
gado que se habfa desarrollado sobre la cuestién
de la Segunda Comisién, podia parecer inne-
cesario que un orador repitiese los argumentos
que ya habia presentado.

Las recomendaciones formuladas en el informe
de la Segunda Comisién eran sumamente claras
y precisas. Ese informe contenia una exposicion
general de las discusiones que se habfan desa-
rrollado, v la Comisién invitaba a la Asamblea
a no adoptar ninguna medida respecto de esa
cuestion,

El Sr. Hall records6 que la delegacidn de
Polonia, como tenia derecho a hacerlo, no habia
aceptado las decisiones tomadas por la Comision
y habia pedido a la Asamblea se sirviera adoptar
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una “resolucién piadosa” — no habia otra manera
de describirla — por la cual se recomendara a
los Tistados Miembros que se abstuviesen de
hacer uso de medidas discriminatorias en el
campo del comercio internacional, por ser esas
medidas contrarias al desarrollo de las relaciones
internacionales.

T.o que era importante no era el fondo de
esa propuesta, sino sus consecuencias. Algunas
delegaciones, particularmente las de los Estados
Unidos de América y de Francia, habian sefialado
que el proyecto de resolucién no estaba en
armonia con Ja declaracién del representante de
Polonia, declaracién que en opinién del Sr.
Hall, no habia introducido ningtin elemento
nuevo. En esas condiciones, era imposible dar
a la delegacién de Polonia otras respuestas que
las que habian sido formuladas en el seno de
la Segunda Comision.

Tl representante de Polonia habfa, sin em-
bargo, declarado que su proyecto de resolucién
no estaba dirigido contra ciertos paises. Era
dificil para la gran mayorfa de los miembros de
la Asamblea compartir esa conviccién, supo-
niendo que ésa fuese verdaderamente la opinidn
del representante de Polonia, En efecto, attnque
ese proyecto de resolucién estaba redactado en
términos muy generales, estaba claramente diri-
gido contra los Estados Unidos de América.

Tl representante de la U.R.S.S. habia vuelto
a sefialar que, en st opinién, el programa de
recuperacién europea tiende a dar a los Estados
Unidos de América el control de la politica de
exportacién de los paises de la Europa occidental
que se beneficiaban con el Plan Marshall.

En nombre del Reino Unido, el Sr, Hall de-
claré que se asociaba a los representantes de
los Estados Unidos de América y de Francia
para desmentir formalmente esa alegacion.
Deseaba afirmar que la politica de su Gobierno
no tendia en forma alguna a retardar el desa-
rrollo de los paises de la Europa oriental, sino
que, por el contrario, tendia a mejorar y fo-
mentar las relaciones comerciales entre el Este
y el Qeste por considerar que ellas constituyen
un factor preponderante del desarrollo de los
paises de la Europa oriental,

Aunque era verdad que el Reino Unido con-
trolaba sus exportaciones, ese control no suponia
ninguna medida discriminatoria, Naturalmente,
en la época actual, todos los paises tenian que
adoptar ciertas medidas, a fin de afianzar su
seguridad.

Eso explicaba por qué el Reino Unido habfa
instituido un sistema de licencias que le permitia
controlar, por razones de seguridad, la expor-
tacién de algunos de sus productos. Ese control
era aplicado a las exportaciones a todos los
paises y no estaba dirigido contra ningtin Estado
o grupo de Estados en particular, No obstante,
como cualquier otro pais, el Reino Unido se
reservaba el derecho de modificar y adaptar ese
control a las exigencias de la situacién inter-
nacional. En cuanto a la politica practicada por
€l Reino Unido en ese campo, el Sr. Hall estaba
convencido de que la Asamblea confirmaria la
exactitud de sus afirmaciones.

Kl Reino Unido deseaba ver desarrollarse el
comercio exterior con los paises de la Europa
oriental. Estaba profundamente convencido de
que LEuropa en su totalidad no podria recupe-
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rarse sin ser socorrida y ayudada a restablecer
st economfa de antes de la guerra. Durante los
dos o tres tltimos afios, el Reino Unido habia
desplegado los mis grandes esfiuerzos para con-
cluir acuerdos comerciales con la U.R.S.S.,
Yugoeslavia y otros paises de la Europa oriental.

Por todas esas razones, el Sr. Hall esperaba
que la Asamblea no aprobaria la propuesta de
Polonia, sino que aceptarfa la decisién tomada
por la Segunda Comisién después de un estudio
mintucioso del problema.

El Presidente recordé que la Segunda Comi-
sién habia aprobado tna resolucién en la que
declara que habia examinado ciertos proyectos
de resolucién realtivos a la cuestién de las me-
didas discriminatorias en materia de comercio
internacional, pero que, por otra parte, habia
decidido no adoptar ninguna medida al respecto,
No obstante, habia pedido al Relator que in-
cluyera en su informe un resumen de los debates
que se habian desarrollado en la Comisién. El
Relator asf lo habfa hecho, y la discusién estaba
cerrada.

La finica propuesta sometida a la Asamblea
General era el proyecto de resolucién presentado
por Polonia (A/739), el cual iba a poner a
votacidn. Anuncid que, a peticién del repre-
sentante de Polonia, se procederia a votacidn
nominal.

Se procedid a wotacidn mominal,
siguiente resultado.

Efectiado el sorteo por el Presidente, corres-
pondid votar en primer lugar o Paraguay.

Votos a favor: Polonia, Reptiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Reptiblicas So-
cialistas Sovidticas, Yugoeslavia, Reptiblica So-
cialista Soviética de Bielorrusia, Checoeslova-
quia,

Votos en contra: Perti, Arabia Saudita, Siam,
Suecta, Sirla, Turquia, Unién Sudafricana,
Reino TUnido, FEstados Unidos de América,
Uruguay, Yemen, Argentina, Australia, Bélgica,
Brasil, Canadé, Chile, China, Costa Rica, Dina-
marca, Egipto, Etiopfa, I'rancia, Grecia, Haiti,
Liberia, Luxemburgo, México, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Noruega, Pakistin, Panama.

con el

Abstenciones : Filipinas, Afganistin, Birmania,
Colombia, Cuba, India, Irin, Irak.

El proyecto de resolucién quedd rechazado por
33 wotos en contra y 6 a favor, con 8§ absten-
ciones. \

El PresioEnTE declard que, no encontrandose
ninguna otra propuesta sometida a la Asamblea,
ésta se limitarfa a tomar nota de la resolucién
aprobada por la Segunda Comisidn.

87, Discusién sobre las amenazas a la inde-
pendencia politica y a la integridad
territorial de Grecia. Informes de la
Comisién Especial de las Naciones Uni-
das para los Balcanes: informes de las
Comisiones Primera y Quinta (A /728,
A/728/Corr.1, A/728/Corr.2 y A/736)

PROYECTO DE RESOLUCION PRESENTADO POR LA
UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIE-
TIcAS (A/729)

El Sr. Sareer (Turquia), Relator, presento

el informe de la Primera Comisién sobre la
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cuestion de las amenazas a la independencia
politica y a la integridad territorial de Grecia.
Recordé que la Comisién habfa emprendido el
estudio de ese problema desde el 25 de octubre.
TLos debates habian sido largos vy habian dado
por resultado la aprobacién de tres resoluciones
distintas sobre tres aspectos diferentes de la
cuestidn. El Sr. Sarper les did lectura.

El Sr. Macmapo (Brasil), Relator, di6 lectura
al informe de la Quinta Comision.

FEl PrusipeNTE recordd que, conforme a una
decisién tomada por la Primera Comisién en su
193a, sesién. el Secretario General, Sr. Trygve
Lie, el Presidente y el Relator de la Primera
Comision, Sres. Spaak y Sarper, y el Presidente
de la Asamblea General se habian reunido en
varias ocasiones para tratar de llevar a cabo la
tarea de conciliacién entre los Gobiernos de
Albania, Bulgaria y Yugoeslavia, por una parte,
y el Gobierno griego, por la otra. T.os repre-
sentantes de todos los paises interesados habian
tomado parte en esas reuniones.

Los conciliadores habfan realizado progresos
considerables en ciertos campos; pero. hasta en-
tonces no se habia llegado a ningln acuerdo
completo y por consiguiente seria poco oportuno
dar detalles sobre las discusiones que se estaban
desarrollando, en vista de que se trataba ante
todo de crear una atmoésfera de confianza mutua.

Fse trabajo continuaba, y el Presidente dié
las gracias no sblo a los demis miembros del
comité de conciliacibn, sino también a los repre-
sentantes de los cuatro paises mencionados, es
decir, Grecia, Albania, Bulgaria y Yugoeslavia,
por su cooperacién con el Stubcomité.

El Sr. Berrer (Yugoeslavia) observd gue la
discusion de la cuestién de Grecia en el seno de
la Primera Comisién habia vuelto a destacar
los dos aspectos que esa cuestién habfa tomado
desde hacia dos afios: por una parte, la inter-
vencién armada angloamericana en ese pais v,
por otra, la pretendida ingerencia de los vecinos
septentrionales en sus asuntos interiores.

En su opinién, esos dos aspectos estaban
intimamente ligados. Eran los Gobiernos occiden-
tales quienes, interviniendo en Grecia desde
hacia dos afios, se habian constituido en cam-
peones de la lucha diplomética contra los vecinos
septentrionales de Grecia, La prensa de Atenas
y los grandes periédicos del Occidente eran
quienes, desde hacia dos afios, justificaban la
intervencién angloamericana por la pretendida
ingerencia de los paises limitrofes en los asuntos
interiores de Grecia.

El Sr. Bebler citd, para mostrar esa interde-
pendencia, una declaracién hecha por el Sr. Bevin
en la 144a, sesién plenaria, segtn la cual los
Estados Unidos de América y el Reino Unido
sdlo habian tratado de ayudar al pueblo griego
a afirmar su propia existencia y a defender su
pais. En la 139a, sesidn plenaria, el Sr. Marshall
habia declarado que los Estados Unidos de
América deseaban que Grecia fuera protegida
contra toda ingerencia agresiva e ilegal del
exterior,

Para “defender” a' Grecia contra una ‘“‘inge-
rencia” del extranjero, era necesario descubrir a
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aguellos contra quienes habia que defenderla.
Habian sido descubiertos en los vecinos septen-

trionales, quienes, a causa de su régimen interior,

parecian estar naturalmente llamados a desem-

pefiar el papel de culpables. En efecto, esa

acusacién no sélo permitié dar un pretexto a la

intervencién armada en Grecia, sino también

proclamar que las democracias populares eran

culpables de agresién.

Esas acusaciones tendian a encubrir los ver-
daderos propésitos que persigue el bloque anglo-
americano en Grecia. Este, al acusar a los vecinos
de Grecia, trataba de hacer olvidar ciertos hechos
histéricos incontestables, Trataba de hacer olvidar
que no habia sido sino dos afios después de Ia
intervencién armada en Grecia cuando se habia
procurado justificar asi esa intervencidn.

Ll Sr. Bebler recordd las circunstancias en que,
en diciembre de 1944, cuando los alemanes se
retiraban y la mayor parte del pais habfa sido
libertado por grupos de guerrillas del ELAS, el
Gobierno britdnico habia desembarcado en Atenas
un cuerpo de ejército al mando del General
Scobie, a quien el Primer Ministro, Sr. Wiston
Churchill, segiin su propia declaracién habia dado
6rdenes de no considerarse como neutral, frente
a los partidos griegos, sino que, por el contrario,
apoyar al Primer Ministro, Sr. Papandreou, y
de no vacilar en abrir el fuego contra las fuerzas
de la izquierda, maturalmente.

Se estaba tratando de hacer olvidar que habia
sido a raiz de esos acontecimientos que el Go-
bierno del Reino Unido habia empezado a
desempefiar un papel importante en los asuntos
interiores de Grecia. Kl Sr, Churchill y otros
hombres de Estado britdnicos habian visitado a
Atenas en diversas ocasiones para ocuparse de
la composicién de los gobiernos griegos.

También se trataba de disimular que, a partir
de esa fecha, tropas britinicas habian tomado
parte en operaciones dirigidas contra la resisten-
cia griega en el interior del pafs, y misiones
britinicas habfan organizado y dirigido la gen-
darmerfa, la policia y aun el servicio de prisiones.

El Sr, Bebler evocd la primera ola de terror
que habia estremecido al pais en aquella época
y el simulacro de elecciones “libres”, celebradas
mientras 30.000 enemigos del régimen instituido
por los britdnicos estaban encarcelados o se
encontraban desterrados en ciertas islas.

Grecia se hallaba hoy en un circulo vicioso:
su régimen impuesto por fuerzas exteriores, sdlo
podia subsistir si esas fuerzas continuaban apo-
yvandolo, De ahi que no cesara de “invitar’’ a
esas fuerzas extranjeras a permanecer en el pais.

La resistencia del pueblo griego contra la
confabulacién de los extranjeros v los reacciona-
rios habia empezado entonces. Salvo una breve
interrupcidn, la lucha armada del pueblo contra
la monarquia y los extranjeros no habia jamés
cesado desde diciembre de 1944.

Se trataba de hacer olvidar todos esos acon-
tecimientos historicas porque ellos explicaban las
verdaderas causas de la guerra civil en Grecia.
Mientras ellas existieran la guerra continuaria.
Ni las acusaciones formuladas contra los Estados
vecinos, ni las comisiones, subcomisiones v grupos
de observaciéon podrian detenerla. Resoluciones
y acuerdos que nada tenian que ver con el fondo
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de la cuestibn no podian facilitar la solucién
del problema. ;Fabian las Naciones Unidas,
durante el afio en curso, contribuido a encontrar
una solucién?

Como 1o habfa predicho el afio anterior la dele-
gacién de Yugoeslavia, la resolucién 109 (TI) de
la' Asamblea General habia tenido un efecto pura-
mente negativo. Desconociendo las verdaderas
causas de la guerra civil, y omitiendo mencionar
a los verdaderos culpables, daba carta blanca a
las Potencias que desde 1944 habian estado
interviniendo en los asuntos interiores de Grecia,
y expresamente alentaba al régimen apoyado por
esas Potencias en su lucha contra el pueblo
griego y en su politica hostil hacia los vecinos
septentrionales de Grecia.

De ahi que tuviera necesariamente que con-
ducir a un recrudecimiento de la guerra civil,
a una mayor tirantez en las relaciones entre
Grecia v sus vecinos y a una politica de inter-
vencidén cada dia més abierta de la Potencia que,
desde 1947, habia reemplazado al Reino Unido,
es decir, los Estados Unidos de América. Eso
era precisamente lo que habia sucedido.

Durante el debate que se habia desarrollado
en la Primera Comisién?, la delegacién de Yugo-
eslavia habfa demostrado que, con la ayuda del
capital norteamericano, los Estados Unidos de
América, durante el afio en curso, se habian
convertido en los amos incontestables de toda
la economia griega, y que la hacienda del Estado
griego estaba totalmente controlada por la Misién
norteamericana de ayuda a Grecia.

La delegacién de Yugoeslavia habia demos-
trado cdmo la Misién norteamericana, que gozaba
del derecho de extraterritorialidad, se habia con-
vertido en el factor decisivo de la politica interior
de Grecia. En la 173a. sesién, habia indicado
que el 5 de septiembre de 1948 el Presidente
del Consejo, Sr. Sophoulis, habia hecho publicar
en su propio periédico To Vima, lo siguiente:

“Mientras més tiempo pasa, mdis se afianza
la conviccidn de que las prerrogativas del Go-
bierno griego en Grecia estin disminuyendo, al
paso que las prerrogativas y los poderes de la
Misién norteamericana estin creciendo. Para
comprender que esta impresién estd justificada,
basta sefialar que, desde hace algunas semanas,
los ciudadanos griegos que tienen asuntos que
tratar con el Gobierno y con sus Ministros
consideran 1til, y aun indispensable, visitar no
solamente al Primer Ministro y a los miembros
competentes del Gobierno, sino también al Em-
bajador de los Estados Unidos de América y a
los miembros commpetentes de la Misién norte-
americana . .. Nos limitaremos, pues, a decir que,
ademAs de los otros perjuicios de caricter general
infligidos al Estado griego, parece que el pals
estard sometido en adelante a dos Gobiernos, uno
de los cuales, el del pals, aunque directamente
responsable ante el pueblo griego, da la impresidn
de que en realidad no existe.”

Pero, en vista de que el pueblo griego no
aceptaba a ninguno de los dos Gobiernos men-
cionados, y estaba resuelto a no dejarse arrebatar
los frutos de su lucha heroica, al lado de los

‘.V éanse los Documentos oficiales del tercer periodo de
sesiones de la Asamblea General, Primera Comisidn,
170a, a 193a. y 195a. sesiones.
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Aliados, contra el invasor y el ocupante aleman,
la Misién norteamericana, que actualmente era
quien gobernaba en Atenas, habia tomado Ia
direccién de la lucha armada contra el pueblo.

El Sr. Bebler citdé un extracto del informe
de la Misién norteamericana de ayuda a Grecia,
de fecha 11 de marzo de 1948, en el cual puede
leerse lo siguiente: “Desde el lo. de septiembre
del afio pasado, los Estados Unidos de América
sostienen a cada soldado griego, sin excepcion,
a cada miembro de la Marina, de las Fuerzas
Aéreas y de la Guardia Nacional, a cada miembro
de la gendarmeria y a cada policia, Han sumi-
nistrado todos los uniformes necesarios para
satisfacer todas las necesidades creadas por el
aumento de las fuerzas armadas”. Y, mas ade-
lante: “...desde su llegada, la Misién militar
ha persistido en su voluntad de suscitar una
actividad ofensiva”.

Esa “actividad” no sélo habfa sido “estimu-
lada”, sino también dirigida por la Misidn norte-
americana, El General de divisién, Van Fleet,
jefe militar de la Misién, asistia a todas las
sesiones del Consejo de Defensa Nacional del Go-
bierno de Atenas y a todas las demas confe-
rencias militares importantes. En el ejército del
Gobierno hay un gran niimero de oficiales norte-
americanos, a quienes se daba el titulo de
“oficiales de enlace”. Se podia formar concepto
de la clase de “enlace” de que se trataba leyendo
lo que habfa dicho el observador britinico de
la Comisién IEspecial de las Naciones Unidas,
Sr. Kenneth Spencer, a su regreso de Grecia a
Londres: “Kl ejército griego pelea en uniforme
britdnico, con material de guerra britinico y
norteamericano, y estd ahora virtualmente bajo
el mando de oficiales norteamericanos en todas
las unidas superiores al batallon”.

El Sr. Kardelj, Ministro de Relaciones Exte-
riores de Yugoeslavia, hablando en la 148a.
sesion plenaria, habia pedido enunciar sobre la
cuestion de Grecia, esta verdad fundamental:

“Es perfectamente evidente que lo que se
llama “la cuestién de Grecia” estd en armonia
con esta misma politica expansionista de los
grupos més influyentes de los Estados Unidos de
América que se manifiesta tanto en la creacidn
y en el desarrollo de la Alemania occidental, como
base econdmica y bastién de los Estados Unidos
de América en la Europa occidental, como en et
hecho de mantener fuerzas armadas en los terri-
torios de paises aliados y en otros, en las ma-
quinaciones que se desarrollan en el Cercano
Oriente, en la restauracién del Japén como base
antisoviética, en el incumplimiento de los tra-
tados de paz, en el establecimiento de un vasto
sistema de bases militares y en la negativa de
examinar la cuestién del desarme y de la prohi-
biciéon de las armas atbémicas, etc. Iisa es la

. razén por la cual el pueblo griego se ve hoy

obligado a luchar por su libertad y su indepen-
dencia, y ... por la cual es victima de la tragedia
que constituye la guerra. Ninguna comisién
especial podrd negar estos hechos,”

Desde la decisién del segundo perfodo de
sesiones de la Asamblea General, los Estados
Unidos de América le estaban haciendo la guerra
al pueblo griego con el asentimiento tacito de las
Naciones Unidas.

La tragedia a que se habia referido el Sr.
Kardelj consistia, en primer lugar, en el régimen
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de terror creciente que reinaba en Grecia y
ctiyas victimas ya no es posible contar. Al
parecer, ese terror constituia el medio principal
de que se valia el régimen actual para mantenerse
en ¢l poder, Las Naciones Unidas, cuya Carta
reconoce los derechos fundamentales del hombre,
no debian cerrar los ojos ante esos hechos, que
desde hacia tiempo preocupaban profundamente
a la opinién publica de todos los paises civili-
zados. Las Naciones Unidas debian darse cuenta
de que su silencio podia acarrear graves conse-
cuencias.

Ante la Primera Comisién la delegacién de
Yugoeslavia habia tenido la oportunidad de
mostrar c¢émo el Gobierno de Atenas habia
interpretado la resolucién de 1947 como una
autorizacién para intensificar el régimen de
terror, para adoptar, si lo estimaba conveniente,
las medidas mds inhumanas contra la poblacidén
civil y para pisotear los principios que, en todas
las sociedades modernas, garantizan los derechos
del individuo. Habia evocado el martirio de los
nifios griegos, los arrestos en masa de ciudadanos
pacificos — el nimero de las personas encarce-
ladas excedia actualmente de la cifra de 70.000
— las torturas en las prisiones, las ejecuciones
que seguian a los juicios sumarios por las Cortes
Marciales, que ya habian pronunciade mais de
2900 penas de mwuerte,

El Sr. Bebler sefiald que, durante los 17 dias
transcurridos entre el 9 y el 26 de octubre y tan
solo conforme a las noticias publicadas en la
prensa griega, 60 ciudadanos griegos habian sido
condenados a muerte y 32 habian sido fusilados.
Esas ejecuciones se habian efectuado en el mo-
mento mismo en que la Asamblea General estaba
reunida.

Ll orador recordd que ya él habia tenido la
mostrar el régimen de terror que prevalecia en
los campos de deportacién para prisioneros
politicos. Varios de estos prisioneros se habian
suicidado para escapar a las torturas a que eran
sometidos. [l representante de Yugoeslavia
declard asimismo que las medidas de deportacién
recalan a veces sobre ancianos y enfermos.

El orador recordd que ya él habia tenido la
ocasion de hablar del terror ejercido contra las
minorias macedonia y albanesa, Ese terror era
atin mas atroz y habfa cobrade un cardcter
colectivo porque las minorias nacionales eran
ahora tratadas oficialmente en Grecia como ene-
migos del Estado griego. Por ello, el terror a que
estaban sometidas las minorias macedonia y
albanesa habia tomado tales proporciones que su
existencia misma estaba en peligro. .

Ll caso de los dirigentes de la unidn sindical
de los marinos griegos habia sido sometido a la
Primera Comision; ésta habia estado bien inspi-
rada al votar una resolucidén en favor de estos
hombres y la decisién que habia tomado habia
salvado, por lo menos temporalmente, esas diez
vidas humanas.

Pero esos hombres estaban todavia en peligro.,
Acusados de haber trabajado ilegalmente para
el ejéreito democritico, sm (uie existieran pruebas
en apoyo de la acusacidn, se encontraban practi-
camente privados de defensas, porque a los
juristas extranjeros se les negaba el permiso de
entrada a Grecia al paso que sus abogados
griegos no hab1an podido preparar su defensa.
]'_‘.1 acta de acusacidn sélo fué comunicada a éstos
cinco dias antes de la vista de la causa y no se
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les permitid estudiarla mas que dos horas el
primer dia y dos horas el dia siguiente. Esos
hombres hab1an sido, pues, condenados sobre la
base de las “confesiones” que se alegaba que
ellos habian hecho a la policia, cuando, en
realidad, ante el tribunal, ellos habian declarado
que tales confesiones se las habian arrancado
por la tortura.

Se trataba de hombres honrados. FEl acusado
principal, Sr. Ambatielos, secretario general de
la Federacmn de sindicatos maritimos griegos,
ejercia en 1940 las funciones de Cénsul de Grecia
en Nueva York y, de 1943 a 1945, habia orga-
nizado en Gran Bretafia las tr1pu]ac1ones griegas
a fin de hacerlas participar en el servicio de los
transportes de guerra. Otro acusado, el Sr.
Galatis, habia estado seriamente enfermo durante
la crisis de 1941, pero, sin embargo, se habia
incorporado a ]as fuerzas britanicas y habia
logrado, con quince camaradas australianos,
llegar a Palestina, donde habia continuado sir-
viendo en el ejército britinico.

El Sr. Bebler encarecié a la Asamblea y espe-
cialmente a su Presidente, que encontrasen algin
medio de hacer comprender al Gobierno griego
que lo que Ja opinion mundial esperaba de él
no era solamente el aplazamiento de la ejecucidn
hasta el fin del actual periodo de sesiones de la
Asamblea General.

Refiriéndose luego al segundo de los aspectos
que hoy tenia la cuestion griega, el Sr. Bebler
evoed las consecuencias de la resolucién 109 (IT)
relativa a la cuestidn de Grecia, adoptada por
la Asamblea General, y las actividades del 6rgano
que habia sido instituido a raiz de la aprobacién
de esa resolucion,

La delegacién de Yugoeslavia habia formulado,
ante la Primera Comisién, acusaciones graves
contra la llamada Comisién Especial de las Na-
ciones Unidas para los Balcanes. Antes de re-
cordar en qué consistian tales acusaciones, era
muy importante seflalar que ni el Relator de la
Comisién Especial para los Balcanes, que habia
asistido a todo el debate, ni ciertos otros miem-
bros de esa Comisién, que habian tomado parte
en las deliberaciones como representantes de sus
respectivos paises, habian respondido a esas
acusaciones, Su silencio probaba, sin duda alguna,
que no habia respuesta posible a las acusaciones
de Yugoeslavia.

La Comisién Especial era el dnico organismo
en el mundo que ignoraba la presencia de tropas
britdnicas y de misiones norteamericanas en
Grecia, que no comprendia que Grecia se habia
convertido en un ‘“dominio norteamericano” y
no se daba cuenta de que el Gobierno actual
sélo se mantenfa gracias al apoyo de los Estados
Unidos de América y del Reino Unido. Nada
de eso se mencionaba ni en los documentos de
la Comisién IEspecial ni en su informe a la
Asamblea General.

La parcialidad de la Comisién Especial, que
se habia manifestado en muchos otros respectos,
le habia hecho cerrar los ojos ante esos hechos.
Por ejemplo, habia tratado con suma bene-
volencia las pretensiones territoriales de Grecia
respecto a Albania; habla sostenido que las
divergencias ‘‘ideoldgicas” entre los diversos
paises balcinicos son una de las causas de la.
tensién en los Balcanes, haciendo dudar asi de
las posibilidades de cooperacién pacifica entre
paises de sistemas politicos diferentes. Habia
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tolerado con benevolencia la politica de desna-
cionalizacién y de opresién de las minorias
macedonia y albanesa en Grecia, y habia mos-
trado una diligencia extrema en crear elementos
de propaganda de incitacién a la guerra contra
los vecinos septentrionales de Grecia y, en ultimo
término, contra la U.R.S.5.

La Comisién Especial habia adoptado la misma
actitud netamente hostil hacia las fuerzas demo-
criticas y patridticas en el interior mismo de
Grecia, colocindose abiertamente al lado del
régimen de Atenas. Sus informes abundaban en
expresiones ofensivas para el ejército democra-
tico, a cuyas tropas solian Ilamar “bandidos”.
Afirmaban que el terror reinaba en las filas de
ese ejército. La Comisién no habia sabido ver
que el verdadero terror que reinaba en Grecia
era el terror creado por el Gobierno de Atenas.

Era evidente que una misién imbuida de tal
espiritu no podia desempeflar su tarea principal
que era la de ser un 6rgano de conciliacidn.

Ciertos miembros de la Comision Especial
parecian haberse dado cuenta algunas veces de
esa debilidad capital de la Comisién, Por ejemplo,
el representante del Pakistin habia declarado
que su delegacion habia tenido serias dudas
acerca de si podria continuar participando en
los trabajos de la Comisién si ésta descuidaba su
tarea esencial de conciliacién. Seflald, ademis,
que la Comisién, si bien habfa desatendido su
misién esencial de conciliacién, habia consagrado
un tiempo considerable a la organizacién de los
grupos de observacion, a cuestiones de material
y a otras cuestiones secundarias,

d Cudles eran esas tareas secundarias que la
Comisién habia considerado como sus tareas
principales, si no tnicas?

Desde su llegada a Grecia, y aun antes de
arribar a Salénica, los miembros de la Comisién
habian tenido que resolver una cuestién que
algunos de ellos no habian previsto, a saber, la
organizacion de grupos de observacién, cosa que
la resolucién 109 (IT) de la Asamblea General
no preveia. Desde las primeras sesiones que la
Comisién habia celebrado en Atenas, tres paises
habian estado representados por militares de alto
rango, entre otros el Almirante Kirk, por los
Estados Unidos de América, y el Teniente
Coronel Vernier, por Francia. Era evidente que
el Almirante Kirk era quien llevaba la batuta.
Apoyado sobre todo por las delegaciones de
Francia y del Reino Unido, habfa trazado un
plan para una organizacién completamente mili-
tar. Dada la autoridad de esas delegaciones, el
principio de la organizacién militar habia sido
adoptado. A su llegada a Saldnica, la Comisién
habia erqpezgdo a discutir todos los detalles de
la organizacién y del equipo de los grupos de
observacidn.

Basindose en la decisién de principio adop-
tada en Atenas, las delegaciones dirigentes de
la Comisién, a saber, las delegaciones de los
Estados Unidos de América, del Reino Unido
y de Francia, habian organizado, a espaldas de
la Com1§ién, para la direccion de los grupos de
observacion, una especie de FEstado Mayor con
el nombre de “Comité de expertos militares”.
A su cabeza fué puesto el Coronel norteameri-
cano Alan C. Miller, asistido por el General de
Brigada J.L. Saunders-Jacobs y el Teniente
Coronel francés Bernard Vernier. Fué solamente
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un mes mis tarde cuando ciertas otras delega-
ciones se enteraron de la existencia de ese Hstado
Mayor.

Paralelamente a ese Estado Mayor, habia sido
establecido un comando sppremo de los grupos
de observacion, compuesto de dos oficiales supe-
riores britanicos, el General de Brigada H.W.D.
McDonald y el Teniente Coronel norteamericano
Joseph Langevin. Ese organismo recibio el
nombre de Oficina Ejecutiva de los Grupos de
Observacion.

Desde entonces, esos dos organismos, y espe-
cialmente el tltimo, habian organizado y dirigido
todo el trabajo practico y redactado todos los
documentos e informes, al paso que la Comisidén
s6lo habia tenido que votar sobre ellos y for-
mular sus conclusiones,

El animador del Comité de expertos militares
habfa sido el General de Brigada Saunders-Jacobs,
quien habia comandado las fuerzas britdnicas
durante su intervencién en diciembre de 1944,
cuando se distinguieron por los actos de terror
perpetrados contra los demdcratas griegos en la
regién de Atenas. El General McDonald habja
estado también en Grecia en diciembre de 1944,
como enviado especial del Primer Ministro Sr.
Winston Churchill ante el cuerpo de ejército del
General Scobie. En esa época pertenecia al ser-
vicio de informacién del Ministerio de Relaciones
Exteriores Foreign Office. No sin razbén se
dudaba de la imparcialidad de esos oficiales, y en
realidad eran ellos quienes principalmente habian
redactado el expediente en que debfa fundarse la
verdad respecto a la cuestion de Grecia.

Todavia mas, estos profesionales de la inter-
vencion habian reclutado a su manera cierio
numero de observadores a su imagen y seme-
janza. De 40 observadores, 36 eran oficiales,
de los cuales 25 eran britdnicos o morteamerica-
nos. Muchos de ellos tenian grados superiores,
y en su mayoria, antes de pasar al “servicio” de
las Naciones Unidas, habian sido instructores del
ejército del Gobierno de Atenas.

Esos grupos de observacién eran completa-
mente independientes de la Comisién Especial
de las Naciones Unidas para los Balcanes. No
recibian de la Comisién Especial ni ordenes, ni
pautas, y no admitian fiscalizaciéon alguna de
parte de la Comisién o de su secrefaria. Liste
grupo permanecia en Saldnica, aunque la Comi-
sidn se encontrara en Atenas o en Ginebra. Sus
relaciones con la Comisién consistian finicamente
en el envio de informes. En realidad, la Comi-
sidn habia aceptado desde el principio ese papel
pasivo, y posteriormente habia decidido (A/AC.
16/SR.99) que en caso de algin acontecimiento
imprevisto de caricter militar o politico, corres-
ponderfa a la Oficina Ejecutiva de los grupos
de observacion informar a la Comisiéon Especial,
por la via mds rapida posible, y adoptar todas
las medidas inmediatas que exija la. situacién en
espera de una decisién de la Comisién misma

(A/AC.16/SC.1/30).

Lo primero que se observaba al leer el informe
de la Comisidn Especial era que una de las acti-
vidades importantes de la Oficina Ejecutiva era
reunir informaciones de orden militar sobre el
ejército democratico griego. A ese efecto, los
generales habian elaborado, para uso de los gru-
pos de observacidn, un cuestionario sobre la base
del cual los guerrilleros aprehendidos habfan de
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ser interrogados. Ese documento contenfa més de
30 preguntas, ninguna de las cuales tenia nada
que ver con las atribuciones de la Comisién Espe-
cial de las Naciones Unidas, y que demostraban
que sus autores eran especialistas en materia de
informacién militar. Algunas de las preguntas
versaban sobre la historia del movimiento de
las guerrillas, su organizacién internacional, su
fuerza numérica, sus armamentos, los movimien-
tos de las unidades, etc. (A/AC.16/5C.1/3,
Anexo A).

Ese cuestionario, evidentemente, no era un
documento aislado. Las instrucciones de fecha
19 de enero de 1948 decian que los grupos de
observacién deberfan comenzar sus actividades
sobre el terreno por una observacién prelimi-
nar y personal para familiarizarse con los habi-
tantes de la localidad y sus sentimientos, y que
deberian proporcionar regularmente detalles sobre
la actitud de la poblacién y sobre los funcionarios
locales, sus opiniones politicas, su género de
vida, etc.

Se trataba, pues, de un servicio de informa-
cién en provecho del ejército del Gobierno de
Atenas.

Ademés, ciertos grupos de observacién habian
sido adscritos a los estados mayores de las fuer-
zas armadas del Gobierno de Atenas, recibian
informacién de esos estados mayores, participa-
ban en las consultas sobre las operaciones de las
fuerzas gubernamentales y colaboraban en la for-
mulacion de los planes de operacidn de esas
tropas.

Por lo tanto, la Comisién Especial de las Na-
ciones Unidas para los Balcanes estaba tomando
parte en la guerra en Grecla. Por sus activi-
dades, se estaba identificando con los otros drga-
nos del Fjército del Gobierno de Atenas, o mejor
dicho, con las misiones militares de los Estados
Unidos de América y del Reino Unido en Gre-
cia,

Sin embargo, eso no era mis que un aspecto
de la actividad principal de ese hijo ilegitimo de
las Naciones Unidas. 'l otro aspecto era la fabri-
cacién de “pruebas” de la ingerencia de los veci-
nos septentrionales de Grecia en los asuntos
interiores de ese pais.

Sobre la base de informes que no probaban
nada, se hacian acusaciones considerando que
varios hechos que, separadamente, no eran ‘“‘con-
cluyentes”, probaban algo, sin embargo, cuando
se les agregaban ‘‘comentarios” apropiados o
bien “resumiendo presunciones colectivas” en tal
forma que dieran la impresién de conclusiones
precisas.

En cuanto al método utilizado para fabricar
las “pruebas” de la culpabilidad de los vecinos
de Grecia, consistia en interrogar a los prisio-
neros del Gobierno de Atenas y obligarlos a
declarar lo que las autoridades griegas quieren
que digan por medios tales como el ayuno durante
dias enteros, la tortura fisica y moral, las ame-
nazas de condenacién a muerte y, después de la
condenacién, las amenazas de ejecucién inme-
diata.

Para estar seguros de que el testigo sélo dijese
lo que se deseaba, los 6rganos de la Comisién
Especial insistian en que un oficial griego estu-
viera presente durante los interrogatorios.

Todo eso se deducia claramente de los docu-
mentos ‘‘confidenciales”, pero ni la Comision
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Especial, ni su Relator, jamis habian tenido el
valor de declarar que las disposiciones de todos
esos testigos no tenfan nada que ver con la ver-
dad o siquiera con la probabilidad.

Respecto a la lucha en Konitsa, se decia que
algunos miembros de la Comisidon habian esti-
mado que era prematuro hacer un informe pro-
visional sobre el viaje de observacitn en la regidn
de VYanina-Konitsa. Sin embargo, la Comisién
habia estimado que el interés despertado por el
incidente de Konitsa en el mundo entero justi-
ficaba plenamente la publicacién del informe
especial.

Por consiguiente, el “interés” suscitado en la
opinién piblica mundial era la razon principal
para que se publicase un informe que, aun con-
forme al criterio errdneo de esa Comisidn, era
prematuro y evidentemente no probaba nada.

La Comisién no habia retrocedido ante nada
para serle 1til al Gobierno de Tsaldaris.

Il 10 de {ebrero de 1948, el ejército democra-
tico bombarded Salénica. Los guerrilleros se
retiraron, y el ejército del Gobierno de Atenas,
para vengarse, captur6é a 123 campesinos del dis-
trito de Longada. Se hizo desfilar a los prisio-
neros por las calles de Saldnica, donde fueron
insultados por la policia. Eso provoco la indigna-
cién general de la poblacién, cuya reaccidn fué -
mencionada hasta en la prensa anglonorteame-
ricana,

El 13 de febrero de 1948, el Sr. Drosos, fun-
cionario de enlace griego, habia enviado una carta
al Presidente de la Comisién Especial de las
Naciones Unidas para los Balcanes, por la cual
pedia a la Comision se sirviera interrogar a los
prisioneros. El 14 de febrero, la Comisién habla
decidido (A/AC.16/SR.40) crear un Comité od
hoc para que interrogara a los prisioneros. El
16 de febrero, el Comité ad hoc habia celebrado
una sesién e invitado al funcionario de enlace
griego v a otro miembro de ese servicio de enlace,
a que expresaran su opinion sobre la iniciativa
de la operacibn, sobre los atacantes y sobre las
armas empleadas. Basindose en las declaraciones
y conclusiones obtenidas de las respuestas del
servicio de enlace griego, el Comité ad hoc habia
informado que no existia ninguna prueba directa
de que la pieza de artilleria que habia bombar-
deado a Saldnica o las granadas empleadas hu-
biesen sido traidas a Grecia de uno de los paises
septentrionales vecinos, pero recomendaba que
el Subcomité continuara el examen por conducto
de los grupos de observaciébn y se informase
de ello al servicio de enlace griego inmediata-
mente,

Asi pues, la Comisién Especial se consideraba
como un juez de instruccién del Gobierno de
Atenas e informaba a las autoridades de ese
Gobierno de todas las disposiciones que los pri-
sioneros hicieran ante ese juez de instruccidn,

El proceso ante la corte marcial habia sido
fijado para el 26 de febrero de 1948. Desde el
19 de febrero, los periédicos fascistas de Salo-
nica y de Atenas se habian referido a la contri-
bucién que habia aportado la Comisién Especial
al descubrimiento de las personas responsables
de haber suministrado el cafién, y habian anun-
ciado el proximo proceso de los 123 prisioneros.

El 3 de marzo de 1948, los observadores habian
sido invitados a interrogar a los prisioneros y
a servirse de las declaraciones que habian obte-
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nido de ellos los jueces militares de la corte
marcial de Salénica.

El General de Brigada Saunders-Jacobs habia
declarado el 22 de marzo que, conforme a las
recomendaciones del Comité ad hoc sobre el
incidente del bombardeo de Salonica, mcomcnda}-
ciones que habfan sido aprobadas por la Comi-
sidn Especial, el grupo de trabajo habia pedido
al servicio de enlace griego que presentase las
conclusiones que habfa sacado del examen de los
prisioneros (A/AC.16/SC.1/MIN.30).

Pero, en vista de que la cuestién era impor-

tante, el Comité de expertos militares decidid en

aquella ocasién interrogar él mismo a ciertos pri-
sioneros artrestados en Saldnica. Los expertos
fueron a la prisién de Salbnica, con el General
Saunders-Jacobs como jefe del grupo. Nueve pri-
sioneros fueron traidos a su presencia, de los
cuales siete ya habfan sido condenados a muerte.
Desgraciadamente, los prisioneros continuaron
afirmando que no eran culpables y que no habian
llevado armas. Los expertos militares de las Na-
ciones Unidas trataron de hacerlos declarar lo
contrario, pero los prisioneros se¢ mantuvieron
reticentes y persistieron en reiterar su inocencia.

El General Saunders-Jacobs deseaba obtener
deposiciones contra el ejército democratico y
contra Yugoeslavia. Probablemente habia elegido,
entre los 123 prisioneros, los nueve respecto a
los cuales el servicio de enlace griego le habia
enviado previamente una documentacidén deta-
llada, y él los habia interrogado basandose en los
documentos suministrados por la policia griega.
Pero, como habia sucedido antes, las respuestas
fueron todas negativas. Otra vez, los expertos no
encontraron prueba alguna aun cuando interro-
garon a los condenados a muerte. No les fué
posible arrancarles ni una sola mentira. El final
de esta historia siniestra fué que no se pudo
obtener ninguna prueba decisiva, pero que la
Comisién, estaba totalmente convencida de que el
equipo militar empleado en esa operacién habia
venido de Yugoeslavia en el curso del otofio de
1947 v del invierno de 1947-1948, Esa declara-
cidén se encontraba en un documento confidencial,
como todo lo que no era del agrado de la Comi-
sidn. ,

La suerte de los nueve prisioncros estaba
resuelta, porque la Comisién Especial de las
Naciones Unidas habia decidido, el 19 de fe-
brero, comunicar a las autoridades griegas los
resultados de su investigacién, con conclusiones
que condenaban a los prisioneros, Esa seria pro-
bablemente para la corte marcial de Salénica la
razén principal para condenar a muerte a los
dos prisioneros restantes.

¢No era evidente que la Comisidén era cdm-
plice del asesinato de esos prisioneros? Ademds,
el General Saunders-Jacobs habfa declarado que
la Comisién habia llegado a sus conclusiones
después de un detenido estudio de los documen-
tos sometidos por el servicio de enlace griego
y de extractos del acta taquigrafica de los deba-
tes de la corte marcial.

Las imputaciones de la policfa griega conteni-
das en sus procesos verbales habfan permitido a
la Comisién Especial de las Naciones Unidas
establecer sus conclusiones. A su vez, las con-
clusiones de la Comisidn, junto con los procesos
verbales de la policia, habian permitido a la
corte marcial condenar a los prisioneros a muerte.
Finalmente, la sentencia pronunciada por la corte

2 26 de noviembre de 1948

marcial habfa permitido a la Comisién confirmar
la condenacién de los vecinos septentrionales de
Grecia.

El Sr. Bebler recordé que ya él habia mos-
trado, con otros ejemplos notables en el seno de
la Primera Comisién, como funcionaba esa ver-
dadera fabrica de calumnias contra los vecinos
septentrionales de Grecia, Habia demostrado
cémo, durante las mas grandes operaciones mili-
tares contra el ejército democratico de Grecia,
en el verano de 1948, es decir, durante las ope-
raciones en el Monte Grammos, se habia acusado
a Albania de permitir a los destacamentos del
ejército democratico que utilizaran su territorio
como base de operaciones contra las fuerzas del
Gobierno de Atenas.

Habfa probado, sirviéndose tinicamente de los
documentos de la Comisién, que el Monte Kame-
nik, situado en la vecindad del Monte Grammos,
habia sido declarado territorio albanés por la
sencilla razén de que los guerrilleros habian
establecido posiciones de mortero y nidos de
ametralladoras en esa montafia. Habia mostrado
que el General de Brigada Saunders-Jacobs
habia trazado croquis de la frontera para pro-
bar la culpabilidad de Albania, mapas que no
solamente eran falsos comparados con los mapas
militares, sino que la Comisién misma los habia
denunciado como falsos en sus propios documen-
tos. A pesar de eso, la Comusién Especial se
habia atrevido a escribir en su informe que las
guerrillas griegas se habian servido del territorio
albanés, pero absteniéndose de hacer la imenor
mencién, en las referencias del informe some-
tido a la Asamblea General, de los documentos
de la Comisién Especial que probaban la false-
dad de los croguis.

El representante de Yugoeslavia recordd que,
por otra parte, él habia tenido la ocasién de
probar a la Primera Comisién que las acusacio-
nes formuladas contra los vecinos septentrionales
de Grecia habfan sido en todo momento entera-
mente inventadas. A veces, como en el caso del
pretendido incidente de Idomeni ni siquiera habia
habido ocasién para ello, Si se comparaba el
informe de los observadores sobre ese “inci-
dente” (A/AC.16/SC.1/0G.3/2) con la topo-
grafia del terreno en ese lugar, uno quedaba
estupefacto de la falta de verosimilitud de esa
historia. Al parecer, sus autores habian pensado
que a nadie se le ocurriria registrar los documen-
tos pertinentes ni que nadie tendria la paciencia
de hacerlo.

Il Sr. Bebler declaré que él acababa de des-
cribir los dos aspectos de las actividades de la
Comisiéon de las Naciones Unidas para los Bal-
canes: el aspecto militar y el aspecto que podia
llamarse literario, es decir, la redaccion de los
informes. No debia pensarse que no habia nin-
guna relacién entre esos dos aspectos. Por una
parte, los Organos de la Comisién se ocupaban
de las operaciones militares del ejército guber-
namental, participaban en la elaboracion de los
planes de operaciones y dirigian algunas de esas
operaciones. Por otra parte, se dedicaban a com-
poner expedientes de falsos testimonios y redac-
taban historias ficticias. Cabia preguntarse qué
relacién habfa entre esos dos tipos de activi-
dades.

El Sr. Bebler estimaba que, por lo menos en
un caso, la relacién entre la actividad militar y
la actividad “literaria” de los érganos de la
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Comisién se habia patentizado con toda la cla-
ridad que se podia desear,

Ese caso, segtin el orador, era el incidente de
Kaimakchalan, el mas grave que se hubiese hasta
entonces producido en la frontera grecoyugoes-
lava, y que ocurrid la vispera de la apertura del
tercer periodo de sesiones de la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas.

Dos unidades del ejército del Gobierno de
Atenas habian penetrado el 6 de septiembre en
territorio yugoeslavo para tender dos embosca-
das evideutemente destinadas a atraer unidades
del ejército yugoeslavo a ese sector.. Mientras
las dos unidades gubernamentales griegas estaban
fortificadas en territorio yugoeslavo, otras uni-
dades, mas {fuertes, se mantenian inmediata-
mente detrds de la frontera, listas para inter-
venir y equipadas no sélo con las armas usuales
de los celadores de frontera, sino también con
artilleria. Después de una escaramuza entre una
de las emboscadas y una patrulla de guardias
fronterizos yugoeslava, un destacamento yugoes-
lavo mas fuerte llegd al lugar y cayo bajo el
fuego de las ametralladoras, morteros y artille-
ria de la unidad griega que aguardaba al otro
lado de la frontera.

Se trataba pues de una provocacién premedi-
tada y organizada de tal manera que un inci-
dente grave no podia dejar de producirse.

Una circunstancia mdis grave todavia era que
un grupo de observacién de las Naciones Unidas,
el Grupo 3 se encontraba sobre el terreno cuando
ocurrié la provocacién. Estaba ahf, no después,
sino a lo menos un dia antes de que las dos pri-
meras unidades griegas penetraran en territorio
yugoeslavo. Ademds, ese grupo de observacion
habia inspeccionado el terreno donde debia efec-
tuarse la provocacién, y permanecido con el
estado mayor de las unidades gubernamentales
griegas mds avanzadas en ese sector, es decir,
precisamente con el estado mayor de las uni-
dades que, evidentemente, estaban preparando
esa provocacion en gran escala.

Asi se patentizaba la relacién existente entre
las actividades militares y la actividad literaria
de la Comisién Especial de las Naciones Uni-
das. Asi también se evidenciaba uno de los pro-
positos probables que perseguian los drganos mili-
tares de la Comisién Iispecial al ocuparse en la
elaboracion de los planes de operaciones y al
dirigir las operaciones de las unidades del Go-
bierno de Atenas en las zonas fronterizas. Ese
propésito era preparar y provocar incidentes de
frontera que pudieran luego ser consignados en
los informes para acusar a Yugoeslavia, a Bul-
garia y a Albania de abrigar designios agresivos
contra Grecia. Tal era la labor que la Comisién
Especial realizaba en nombre de las Naciones
Unidas.

El representante de Yugoeslavia declaré que
esa situacidn no era fortuita. Desde el dia de
la llegada de la Comisién a Atenas y la adop-
cién por ella del plan para la creacidn de sus
6rganos militares, la concepcion que él ahora
denunciaba debia de ser indudablemente uno de
los méviles principales de los verdaderos diri-
gentes de esa empresa.

Segtin los documentos de la Comisidn, esa con-
cepcidn parecia ser la idea directriz que habia
de inspirar las actividades de la Comision Espe-
cial, st la Asamblea General la mantenia en fun-
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ciones. En efecto, mucho antes de que una deci-
sidn hubiese sido tomada por la, Asamblea Gene-
ral o aun por la Primera Comisién, un plan de
reorganizacidn habia sido elaborado, sin duda
por los Generales McDonald y Saunders-Jacobs,
destinado a extender y perfeccionar los drganos
militares de la Comisién Especial.

El Sr. Bebler recordé que él ya habia pregun-
tado a la mesa de la Primera Comisidn y al
Relator de la Comisién Especial en qué consis-
tia ese plan. El Sr. Spaak, Presidente de la
Primera Comisién, le habia respondido que no
existia ningtin plan. Sin embargo, el Sr. Spaak
estaba equivocado, puesto que el plan de reorga-
nizacién s existia y su texto habia sido leido
en la Primera Comisién el mismo dia. Figuraba
en €l documento confidencial (A/AC.16/W.57)
que actualmente estaba en manos de todas las
delegaciones.

Al poner, a solicitud del representante de
Polonia, ese plan a disposicién de todas las dele-
gaciones, el Sr. Spaak habia tratado, por segunda
vez, de justificar a la Comisién Especial y de
defender su actitud insistiendo en que ese plan
no era un verdadero plan, sino un simple pro-
yecto, sobre el cual la Comision Especial aun
no habia adoptado ningtuna decisién.

Al hacer esta declaracién, &l Sr, Spaak se
habia dejado inducir en error por segunda vez
En efecto, en €l momento de su declaracidn, el
nuevo plan habia sido aprobado por la Comi-
sion Especial desde hacia unos quince dias. Los
documentos A/AC.16/W.57 (anexos A, B, C
y D), A/JAC16/SC1/43, A/ACI16/SR.122 y
A/ACI16/SR.126 asi lo confirmaban y daban
una informacién completa sobre los planes ela-
borados por la Comisién Especial y aprobados
por ella para 1949.

El Sr. Bebler observd que, conforme a ese
plan, la Comisidén Especial se convertiria en un
organismo aparte, en oposicidn a la Secretaria
de las Naciones Unidas y, en general, a las
Naciones Unidas.

Saltaba a la vista que el papel del jefe de los
grupos de observacion, segtin el nuevo plan, era
mucho mis amplio. Ya en 1948, el verdadero
jefe de los grupos de observacion habia sido el
General :McDonald, Director de la Oficina eje-
cutiva de los grupos de observacidn, quien con-
trolaba todas las actividades de la Comision
Especial. El plan de reorganizacién era obra
suya, y en él se preveia, especialmente en cuanto
a las decisiones finales, que el jefe de los grupos
de observacidn seria jefe absoluto de los obser-
vadores, del personal de la secretaria, de los
gripos de observacién, del presupuesto de los
grupos de observacidn, etc, y que sdlo seria
responsable ante la Comisién Especial conside-
rado como organismo particular y auténomo.

El Sr. Bebler sefialé que el hecho de que ese
omunipotente jefe militar de los grupos de obser-
vacidn pasara a ser totalmente independiente
demostraba que la Comision Especial, asi trans-
formada en una unidad militar, representaria en
el curso del afio prdximo un peligro aun mayor
para las relaciones entre Grecia y sus vecinos.
septentrionales.

Ademas, el General McDonald habfa declarado
(A/AC16/W.57) que la nueva organizacién
eliminaria toda necesidad de mantener funciona-
rios politicos de las Naciones Unidas como secre-
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tarios de los grupos de observacién a fin de ase-
gurar su caracter internacional.

La Comisién Especial en su totalidad habia
adoptado ese punto de vista en sus decisiones
oficiales. El Presidente sefialé que los funciona-
rios encargados de las cuestiones politicas, en la
organizacidn prevista, serfan responsables ante
el jefe de los grupos de observacién (A/AC.16/
SC.1/43). De esa manera, dijo el Sr. Bebler,
la Comisién Especial trataba de hacerse “inde-
pendiente”, no sélo en el campo militar, sino
también en el campo politico.

Para lograr esos designios siniestros sin ser
responsable ante nadie, la Comision Especial no
sblo se arrogaba el derecho ilegal de discutir
su presupuesto, sino que iba atin mas lejos. En
efecto, el General de Brigada Saunders-Jacobs
habia declarado que, a su juicio, los grupos de
observacién pedian ser modificados conforme a
la situacién politica, y que seria esencial ajustar
los eréditos a las circunstancias, a la discrecién
de la Comisién Especial (A/AC.16/SR.122).

Tales eran las acusaciones formuladas por la
delegacidon de Yugoeslavia contra la Comisidén
Especial de las Naciones Unidas para los Bal-
canes, acusaciones a las que nadie habia con-
testado.

Yugoeslavia se sabia odiada por su sistema inte-
rior, por st amistad profunda e inalterable con
la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas y
por su inquebrantable fidelidad a la causa de la
democracia y de la fraternidad entre los pueblos.
Pero, antes de haber estudiado cuidadosamente
la documentacién de la Comision Especial, no
habia podido creer que sus enemigos, disfraza-
dos de funcionarios de las Naciones Unidas, y
abusando de su autoridad, se atreviesen a per-
petrar actos tan criminales no sélo desde el punto
de vista del derecho internacional, sino también
del derecho penal de los palses civilizados.

La Asamblea General de las Naciones Unidas
debia comprender que, a causa de los medios
y métodos empleados por la Comisién Especial,
el honor de la Organizacién se encontraba grave-
mente comprometido. Ese honor, condicién sine
qua non del prestigio y de la aitoridad de las
Naciones Unidas, debia ser defendido a toda
costa. s

Por consiguiente, la Asamblea General debia
rechazar con indignacidn el vergonzoso producto
de un grupo que habia osado llevar el nombre
de la Organizacién. Debia desechar el proyecto
de resolucién que le habia sido sometido y que
se basaba en el informe de la Primera Comisidn,
informe que aprobaba las actividades de un ins-
trumento en la preparacién de una nueva guerra,
instrumento que, para vergilenza de la Organiza-
cién, habia llevado el nombre de Comisién Espe-
cial de las Naciones Unidas para los Balcanes.
La situacién en que esa Comision habia colocado
a la Asamblea General exigia esa decisién de una
manera categdrica.

Por el contrario, la Carta imponia a todos los
Estados Miembros el deber de adoptar el pro-
vecto de resolucién de la UR.S.S., porque ese
proyecto tomaba en cuenta realidades incontes-
tables. Tenfa la noble finalidad de proteger el
honor de la Organizacién y de contribuir eficaz-
mente a la solucién de la cuestidon de Grecia, es
decir, a la consolidaciéon de 1a paz.

Se levant6 la sesion a las 18.05 horas.
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Celebrada en el Palacio de Chaillot, Paris,
el sdbado 27 de noviembre de 1948,
a las 10.50 horas.

Presidente; Sr. H. V. Evarr (Australia).

88. Continuacion de la discusi6én sobre las
amenazas a la independencia politica
vy a la integridad territorial de Grecia.
Informes de la Comisién Especial de
las Naciones Unidas para los Balcanes:
informes de las Comisiones Primera y
Quinta (A /728, A/728/Corr.l, A/728/
Corr.2 y A/736) .

PROYECTO DE RESOLUCION PRESENTADO POR LA
UnNiON DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SoOVIE-
TICAS (A/729)

El Sr. W. G. Harr (Reino Unido) declard
que no tenfa la intencidén de contestar a los
argumentos formulados por el representante de
Yugoeslavia durante su intervencién en la 165a.
sesién plenaria. HEsos argumentos habian sido
refutados repetidamente en el curso de la discu-
sién que la cuestién habia originado en el seno
de la Primera Comisién. El Sr. Hall deseaba,
no obstante, hacer observar a los miembros de
la Asamblea General que; en todo el discurso del
Sr. Bebler, no habia alusién alguna a las posi-
bilidades de conciliacién. Esto a pesar de que
una de las finalidades principales del proyecto
de resolucién presentado a la Asamblea General
era la conciliacién, ardientemente deseada por los
numerosos amigos del valiente pueblo griego.

Ese proyecto se basa en un proyecto de reso-
lucién presentado conjuntamente por las delega-
ciones de China, Francia, los Estados Unidos de
América y el Reino Unido. El texto original
fué enmendado durante un prolongado debate en
el seno de la Primera Comisién, a continuacién
del cual la resolucién quedd aprobada, en su
forma actual, por 48 votos contra 6. Ese resul-
tado mostraba a las claras cuil era la. opinion
de la mayoria de los Miembros de las Naciones
Unidas, la cual consideraba que el informe de la
Comisién Especial de las Naciones Unidas para
los Balcanes reflejaba exactamente la situacion
en las fronteras septentrionales de Grecia y las
relaciones existentes en Grecia y sus vecinos del
norte. Los Miembros estimaban asimismo que las
conclusiones y las recomendaciones de la Comi-
sién Especial estaban bien fundadas,

La resolucién presentada a la Asamblea Gene-
ral sigue muy de cerca esas conclusiones y recc-
mendaciones. Por tna parte, en la resolucién se
pide a Albania, a Bulgaria y a Yugoeslavia que
dejen de ayudar a los rebeldes griegos y se
repite la conminacién de solucionar por medios
pacificos sus controversias con Grecia y de coope-
rar a ese fin con la Comisién Especial. Por otra
parte, la resolucién dispone que la Comisién
Especial permanezca en Grecia, con su doble
funcién de observar la situacién y de favorecer
la conciliacién entre los pafses enemigos.

La delegacién del Reino Unido consideraba que
las recomendaciones contenidas en esa resolu-





