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tracién Tiduciaria; se recomienda, ademas, que
el Consejo de Administracién Fiduciaria se sirva
estudiar, en consulta con las Autoridades Admi-
nistradoras y, si lo deseare, con la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura, las consecuencias financieras
y técnicas del desarrollo de los servicios de
enseflanza superior en Africa, inclusive la posi-
bilidad de crear una universidad en 1952. Esta
resolucién habia sido aprobada sin oposicién en
el curso de la 71a. sesion.

En la resolucién IV se recomendaba a las
Autoridades Administradoras se sirvieran adoptar
todas las medidas necesarias para mejorar y pro-
mover el adelanto politico, econdmico y social de
las poblaciones indigenas, y acelerar su evolucién
hacia'la autonomia y la independencia. Esta reso-
lucién habia sido aprobada por 26 votos a favor
y 10 en contra, con 10 abstenciones, en la 75a.
sesidn,

El Sr. Lannung declaré que, aunque la dis-
cusién habia revelado divergencias de opinidén
respecto a los métodos, la Cuarta Comisién habia
actuado en general motivada por el deseo de
promover el bienestar y el adelanto de las pobla-
ciones cuya administracién se habia colocado bajo
la vigilancia de las Naciones Unidas. Si este
continuase siendo el objetivo de las Naciones
Unidas, y si prevaleciese un espiritu de conci-
liacién, empezaria una era de progreso para
millones de seres humanos.

El PreSIDENTE propuso que la Asamblea votase
primero sobre el proyecto de resolucidén I, que
era de caricter general, y en seguida sobre las
demas resoluciones relativas a temas especificos.

Resolucién I

La resolucion I quedd aprobada por unani-
midad.

Resolucién 11

El Sr. Savre (Estados Unidos de América)
recordd que en el Consejo de Administracion
Fiduciaria su delegacién habia sefialado, en di-
versas ocasiones, la importancia de la cuestion
de las uniones administrativas. Su delegacién
aprobaba plenamente las recomendaciones formu-
ladas en la resolucidn II, al efecto de que el
Consejo de Administracién Fiduciaria procediese
-a una investigacion general de esta cuestion y
presentase un informe a la Asamblea General en
su proximo periodo de sesiones. Pero en la resolu-
cién redactada por la Cuarta Comision no sélo
se recomendaba un estudio detallado y una inves-
tigacidn, sino que se incluian opiniones de caricter
general y conclusiones sobre la cuestidn extrema-
damente compleja y discutible de las uniones
administrativas. Al aprobar esta resolucién en su
forma actual, la Asamblea General llegaria a
conclusiones prematuras, algunas de las cuales
entorpecerian la labor del érgano encargado de
la investigacion.

Manifest6 que aunque aceptaba la mayor parte
de las conclusiones, la delegacion de los Estados
Unidos de América habia declarado en la Cuarta
Comisién' que era prematuro, innecesario e
ilégico exponerlas en una resolucién en la que se
recomendase una investigacién de esta cuestion.

1 Véanse los Documentos oficiales del tercer _pe_zf:iodo de
sesiones de la Asamblea General, Cuarta Comisién, 6%a.,
72a. y 73a. sesiones.
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St delegacién habia pedido, durante la 69a. sesién,
la supresidn de los parrafos en que se expresaban
estas opiniones y estimaba que seria conveniente
que la Asamblea suprimiese tales parrafos.

El Sr. Sayre declar6 que su delegacién deseaba
particularmente que se eliminasen los pirrafos
cuarto, noveno (incisos a y b), y los {ltimos
parrafos (incisos ¢ y b) del texto de la resolucién
1L

La delegacién de los Estados Unidos de Amé-
rica pidi6 que se votase la resolucién IT pirrafo
por parrafo, y declard que votaria en contra de
los parrafos que habia indicado. Estimaba que
la resolucién, asi enmendada, tendria mayor
fuerza y seria una resolucién mas légica y que
su aprobacion por la Asamblea constituiria un
progreso efectivo en esta materia. Ademais, la
resolucién, asi modificada, obtendria el apoyo
casi unanime de los Miembros de la Asamblea,
inclusive el de los que administraban los Terri-
torios bajo administracién fiduciaria. Aunque
estos Miembros apoyaban plenamente la idea de
que el Consejo de Administracién Fiduciaria
efectuase una investigacién del problema com-
plejo de las uniones administrativas, no estaban
dispuestos a adherirse por el momento a una
resolticién en la que se formulaban opiniones que
ellos habian juzgado prematuras.

Termind diciendo que la delegacion de los
Estados Unidos de América crefa que la coope-
racion estrecha entre las Potencias Administra-
doras responsables de la ejecucién del programa
y las demas Potencias era una condicién esencial
para’el éxito de un programa relativo a los Terri-
torios bajo administracién fiduciaria. En conse-
cuencia, el representante de los Estados Unidos °
de América manifestd que insistia enérgicamente
en que la Asamblea adoptase la resolucion II en
la forma propuesta por su delegacion,

Se levantd la sesién a las 12.55 horas.

160a. SESION PLENARIA

Celebrada en el Palacio de Chaillot, Payis,
el jueves 18 de noviembre de 1948,
a las 15.15 horas.

Presidente: Sr. H. V. Evarr (Australia).

70. Continuacion del examen del informe
del Consejo de Administraciéon Fidu-
ciaria: informe de la Cuarta Comision
(A /720)

REesorucién II

El Sr, Jua (India) declaré que la resolucion IT,
que habian presentado conjuntamente en la Cuarta
Comisién las delegaciones de Cuba, India, Iralk,
Filipinas y Venezuela, habia sido objeto del mas
minticioso analisis por la Comisién y reflejaba
la opinién de la gran mayoria de sus miembros.
La delegacién de la India apoyaba el proyecto
de resolucibn y recomendaba a la Asamblea
General se sirviera aceptarlo.

Esta resolucion podria dividirse en seis partes:
la parte primera constituia el preéprulo; en la
segunda se aprobaban las observaciones formu-
ladas por el Consejo de Administracion Fidu-
ciaria sobre esta materia; en la tercera parte se
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expresaba la opinién de que debia preservarse la
situacion actual y la identidad particular de los
Territorios bajo administracion fiduiciaria hasta
que los habitantes de tales Territorios estuviesen
en situacién de determinar por si mismos la
forma de su gobierno y las asociaciones politicas
a las cuales desearan adherirse; en la cuarta parte
se pedia que se procediera a una investigacion
especial de toda la cuestién de las uniones admi-
nistrativas; en la quinta parte se recomendaba
que debia consultarse previamente al Consejo de
Administracién Fiduciaria antes de constituir
tales uniones; y, finalmente, en la parte sexta se
precisaba que ninguna unién o federacién admi-
nistrativa fuese de tal naturaleza que impidiese
al Consejo de Administracién Fiduciaria obtener
informaciones sobre la situacidén exacta que pre-
valecia en los Territorios bajo administracidén
fiduciaria, y, si fuese necesario, que se sometiera
la administracién unificada a la vigilancia del
Consejo de Administracién Fiduciaria siempre
que fuese conveniente para el desempefio efectivo
de sus responsabilidades.

El problema planteado en la resolucién era el
problema politico mas importante que debian
abordar las Naciones Unidas en relacién con la
vigilancia de los Territorios bajo administracién
fiduciaria. En los dltimos afios habia prevalecido
una tendencia cada vez mayor a integrar parcial
o totalmente los Territorios bajo administracion
fiduciaria con las colonias vecinas bajo el control
de una misma Autoridad Administradora. Al
examinar los informes relativos a los Territorios
de Ruanda Urundi, Tanganyika y Nueva Guinea,
el Consejo de Administracidén Fiduciaria habia
comprobado que, en el caso de Ruanda Urundi,
desde 1925 habia existido tna unién adminis-
trativa con el Congo Belga. Por otra parte, el
Gobierno australiano habia transmitido al Con-
sejo una propuesta a fin de constituir tna unién
administrativa entre Nueva Guinea y Papua; y
en el caso de Tanganyika, el Consejo se encon-
traba ante un fait accompli, es decir, la integra-
cién parcial de este Territorio con Kenya y el
Protectorado de Uganda en lo que se llamaba la
Organizacién Interterritorial del Africa Oriental.

En el informe del Consejo de Administracién
Fiduciaria se demostraba claramente que el pro-
blema de las uniones administrativas suscitaba
cuestiones de importancia capital, que la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas debia resolver
sin demora. En la mayor parte de los Acuerdos
de administracién fiduciaria se prevefan disposi-
ciones en virtud de las cuales se autorizaba a la
Autoridad Administradora para constituir una
unién o federacidén fiscal, aduanera o adminis-
trativa con los territorios vecinos. bajo su juris-
diccién. Aunque el texto de los articulos perti-
nentes de los Acuerdos de administracién fidu-
ciaria varfa ligeramente, en ellos se establecia,
como condicién esencial, que ninguna unién
administrativa deberia ser incompatible con los
objetivos basicos del régimen de administracién
fiduciaria enunciados ‘en el Articulo 76 de la
Carta. El Sr. Jha recordd la controversia que
hablan suscitado estas cldusulas de los proyectos
de Acuerdo de administracién fiduciaria, pero
declaré que finalmente habfan sido aceptadas en
vista de que las Potencias Administradoras habian
dado garantias de que no se servirfan de ellas
para constituir ninguna unién o federacién admi-
nistrativa que equivaliese a una anexién de los
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Territorios bajo administracién fiduciaria, o que
tuviese como resultado la pérdida de la identidad
de tales Territorios.

Afladi6 que, en consecuencia, la unién con fines
administrativos era permisible solamente si satis-
facia dos condiciones: primera, que no fuese
incompatible con el Articulo 76 de la Carta, y,
segunda, quie no comprometiera la integridad
politica ni la condiciéon juridica del Territorio
interesado.

El Sr. Jha cité el parrafo b del Articulo 76
de la Carta para demostrar que todo plan de
unidén administrativa debia promover el adelanto
politico de los habitantes y estimular el desarrollo
hacia la autonomia o la independencia, y que
debia tenerse plenamente en cuenta los deseos
libremente expresados de los pueblos interesados.

Afiadié que las uniones administrativas debian
satisfacer, ademds, una tercera condicién: no
debian anular la responsabilidad ni la autoridad
de las Naciones Unidas. Esto se deducia de la
concepcidn bisica del régimen de administracién
fiduciaria consignada en los Capitulos XII y XIII
de la Carta, Conforme a los términos de los
Acrticulos 75 y 85, las Naciones Unidas ejercerian
vigilancia y autoridad sobre los Territorios bajo
administracién fiduciaria. La existencia de una
unidn administrativa cualquiera entre un Terri-
torio bajo administracién fiduciaria y un terri-
torio vecino no deberia, en ningfin caso, limitar
tal autoridad.

Era, pues, evidente que convendria examinar
y definir cuidadosamente las limitaciones, condi-
ciones y garantias segiin las cuales podia for-
marse una unidn administrativa con arreglo a las
disposiciones de la Carta y de los proyectos de
Acuerdo de administracién fiduciaria. Por con-
ducto del Consejo de Administracién Fiduciaria,
las Naciones Unidas debian velar especialmente
por que toda unién propuesta no comprometiera
la identidad ni el carcter particular de un Terri-
torio ni retardase su evolucién hacia la autonomia.
Por lo tanto, convendria efectuar una investiga-
cién especial de todos los aspectos de la cuestion
de las uniones administrativas. En la resolucién
IT se reconocia este hecho y se preveia tal inves-
tigacidn.

Otros aspectos del proyecto de resolucién me-
reclan ser especialmente mencionados. En el
cuarto parrafo del preAimbulo se indicaba que los
tres tipos de uniones o federaciones previstos en
los Acuerdos de administraciédn fiduciaria, es
decir, uniones o federaciones aduaneras, fiscales
o administrativas, exclufan definitivamente toda
clase de unién politica. Este parrafo habia dado
lugar a objeciones en la Cuarta Comisidn, ale-
gandose que era dificil trazar una linea de demar-
cacidén entre uniones administrativas y uniones
politicas y que era imposible hacer una declara-
cién categérica a este efecto. La delegacién de la
India consideraba que estos argumentos no eran
validos. En efecto, no era dificil establecer una
distincién entre unién puramente administrativa
y unién politica, y en la cliusula pertinente de los
Acuerdos de administracién fiduciaria, especial-
mente en el texto francés, se precisaba clara-
mente que tales uniones perseguian fines de orden
fiscal, aduanero y administrativo y no fines poli-
ticos. Su delegacién apoyarfa, en consecuencia, el
cuarto parrafo del predmbulo.

Manifesté también que una disposicién impor-
tante de la resolucién era aquella en que se
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recomendaban consultas previas con el Consejo
de Administracién Fiduciaria, cuando se pro-
yectase constituir cualquier unién o federacién
administrativa o extender cualquier unién o fede-
racién ya existente. Las Autoridades Administra-
doras se habian opuesto enérgicamente a esta
parte de la resolucién, alegando que ni en la
Carta ni en los Acuerdos de administracién fidu-
ciaria se exigian tales consultas previas, y que
la aceptacién de este principio constituiria una
extensién del régimen de administracion fidu-
ciaria, El argumento presentado no era mis cue
un argumento negativo, y la delegacién de Ia
India atribuia la més grande importancia a las
consultas previas. El derecho de solicitar tales
constltas estaba implicito en los poderes de vigi-
lancia que el Articulo 75 de la Carta conferia
a las Naciones Unidas, y en consecuencia, su
delegacion estimaba que el Consejo de Adminis-
tracion Fiduciaria tenfa derecho a pedir que se
celebrasen consultas previas respecto a las uniones
administrativas propuestas y si decidiese hacerlo,
las Autoridades Administradoras no podrian
oponerse a ello.

El Sr. Jha dijo que se preguntaba si, ademas,
de la legalidad -de tales consultas, no seria pru-
dente y razonable que el Consejo de Adminis-
tracién Fiduciaria y las Autoridades Adminis-
tradoras actuasen como verdaderos socios en las
cuestiones que afectasen a los Territorios bajo
administracién fiduciaria. Esta manera de actuar
le parecia mucho mas prictica y mds sensata,
El hecho de que se hubiese informado al Consejo
de Administracién Fiduciaria de los proyectos de
unién administrativa, después de ser éstos apli-
cados, habia colocado al Consejo de Administra-
cion Fiduciaria en una situacién embarazosa.
Cualquier comentario o sugestién que pudiese
formular en este momento no tendria objeto.
Se habia pretendido, ademas, que proceder a estas
consultas previas seria prejuzgar los resultados
de la investigacién especial recomendada en la
resolucidén. Este argumento carecia, en realidad,
de fuerza, y la delegacién de la India apoyaba
firmemente la propuesta relativa a las consultas
previas,

En Ja dltima parte de la resolucidn, que no era
la menos importante, se enunciaba un principio
muy sencillo. A fin de realizar sus funciones
conforme a la Carta, el Consejo de Administra-
cién Fiduciaria tenia derecho a recibir todas las
informaciones posibles respecto a la situacién
politica, social, educativa y egondmica del Terri-
torio bajo administracién fiduciaria. Si a conse-
cuencias de la unién administrativa de un Terri-
torio bajo administracion fiduciaria con una colo-
nia vecina, fuese imposible proporcionar infor-
maciones sobre cada uno de los Territorios bajo
administracién fiduciaria, era evidente que la
Potencia Administradora deberia proporcionar al
Consejo las informaciones relativas a la adminis-
tracion unificada. La delegacién de la India espe-
raba que la Asamblea adoptase este principio.

El Sr. Jha exhortd a las Potencias Adminis-
tradoras a que prestasen todo su apoyo a las
Naciones Unidas en el desempefio de su tarea
noble y llena de responsabilidad. El bienestar y
el adelanto politico de millones de pueblos atra-
sados dependia del éxito con que se aplicasen las
disposiciones de la Carta relativas al régimen de
administraciéon fiduciaria. Muchos de estos pue-
blos empezaban a reconocer el valor de la libertad,
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y la opinién publica internacional respecto a
ellos habia cambiado desde la época en que
existia la Comisibn Permanente de Mandatos.
Aunque no deseaba menospreciar la obra ya
realizada por las Autoridades Administradoras en
algunos de estos Territorios, todos estarian de
acuerdo en que convendria acelerar el ritmo del
progreso. Actualmente la opinién pilblica del
mundo exigia métodos cada vez mejores y mas
exactos. Era lamentable que las Potencias Admi-
nistradoras hiciesen valer a menudo la interpre-
tacion juridica de los derechos que les conferia
la Carta y los Acuerdos de administracién fidu-
ciaria. KEsta actitud demostraba que prevalecia
todavia la antigua concepcidén colonista. Seria
imposible lograr una evolucidén completa en los
Territorios bajo administracion fiduciaria si las
Autoridades Administradoras no cooperaban ente-
ramente con el Consejo de Administracién Fidu-
ciaria, en un espiritu amplio y favorable al pro-
greso.

El Sr. Jha continué diciendo que en la admi-
nistracidén de los Territorios bajo administracién
fiduciaria, las Naciones Unidas tenian una res-
ponsabilidad bien definida. La Asamblea General,
ante la cual el Consejo de Administracién Fidu-
ciaria era responsable, debia dar al Consejo direc-
tivas concretas e instrucciones que facilitasen el
desempeflo de sus responsabilidades. La resolu-
tibn que actualmente se estudiaba no tenfa en
realidad otro objeto, y la delegacion de la India
confiaba en que la Asamblea General no dejaria
de adoptarla.

El Sr, TsaraPxIn (Unién de Rephblicas So-
cialistas Soviéticas) declaré que el examen del
informe del Consejo de Administracion Fidu-
ciaria por la Cuarta Comisién habia demostrado
que las condiciones existentes en los Territorios
bajo administracion fiduciaria de Ruanda Urundi,
Tanganyika y Nueva Guinea eran extremada-
mente insatisfactorias. La poblacién indigena de
estos Territorios estaba muy atrasada desde todo
punto de vista. En este informe se indicaba que
los habitantes indigenas de estos Territorios no
ejercian derechos politicos, lo cual les impedia
desarrollar sus propios érganos de gobierno. La
economid sumamente atrasada de los Territorios
bajo administracidn fiduciaria revestia, desgra-
cladamente, un aspecto colonial, y se explotaba a
estos Territorios en interés de las Potencias Ad-
ministradoras a las cuales proporcionaban mate-
rias primas. Desde el punto de vista social, la
poblacién indigena era objeto de una serie de
medidas discriminatorias en materia de gobierno,
educacién y salubridad pablica y en todos los
demds aspectos de la vida y actividad de estos
Territorios. Las Potencias Administradoras se
valian del sistema de tributacién como un medio
para obligar a los habitantes indigenas a vender
su trabajo por salarios miserables en las minas y
en las haciendas pertenecientes a los europeos.

Afadié que como resultado de esta politica, los
habitantes indigenas estaban en situacién necesi-
tada y el porcentaje de analfabetos era muty
elevado. El Sr. Tsarapkin record6 a la Asamblea
que en el Articulo 76 de la Carta se conferia a
las Naciones Unidas la obligacién de promover
el adelanto politico, econdmico, social y educativo
de los habitantes de los Territorios bajo adminis-
tracion fiduciaria y su desarrollo hacia la auto-
nomia o la independencia. Por consiguiente, las
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Autoridades Administradoras deberian adoptar
medidas enérgicas - para remediar la situacion
actual, Declard, ademds, que a este respecto
merecian especial atencién las resoluciones ITI
y IV aprobadas por la Cuarta Comisién. La
debida aplicacién de estas resoluciones por las
Potencias Administradoras significaria un pro-
greso hacia el adelanto de los Territorios bajo
administracién fiduciaria en el terreno politico,
econdmico, social y educativo, conforme a las
disposiciones de la Carta,

Con referencia a la cuestion de las uniones
administrativas, la delegacién de la U.R.S.S. habia
declarado, en repetidas ocasiones, tanto en la
Cuarta Comisién como en el Consejo de Admi-
nistracién Fiduciaria, que la formacién de tales
uniones constituia un paso decisivo. hacia la
absorcidn del Territorio bajo administraciéon fidu-
ciaria por la colonia vecina a dicho territorio.
Las uniones ya constituidas o propuestas preveian
la unificacién de todas las ramag mas importantes
de la economia y la creacién de organismos legis-
lativos tmicos. De este modo, se habia influido
en todas las formas de actividad en los Territorios
bajo administracién fiduciaria, y se habia hecho,
en consecuencia, mas dificil y, en realidad pric-
ticamente imposible, todo progreso indicado en la
Carta. En 4ltimo caso, tales uniones conducirian
inevitablemente a la anexién de los Territorios
bajo administracién fiduciaria interesados, lo cual
era incompatible con las garantias dadas a este
respecto por las Autoridades Administradoras.
Fn consecuencia, la delegacién de la Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas se habia opuesto,
y se oponia todavia, a la aceptacién de tales
uniones; era preciso constituir uniones indepen-
dientes en los Territorios bajo administracién
fiduciaria.

En la Cuarta Comisién, las Autoridades Admi-
nistradoras se habian opuesto enérgicamente a la
aprobacion de propuestas en que se garantizase
la evolucidn de los Territorios bajo administra-
cién fiduciaria hacia la autonomia, como se preveia
en el Capitulo XII de la Carta, y particularmente
en el Articulo 76. Por otra parte, no habian
logrado que la Cuarta Comisién aprobase com-
pletamente la resolucidon estrictamente formal
sobre el informe del Consejo de Administracién
Fiduciaria. De las cuatro resoluciones ante la
Asamblea, la delegacién de la U.R.S.S. estimaba
que la que trataba de las uniones administrativas
era totalmente inadecuada. Debido a los esfuerzos
que se habian hecho para que las Potencias
Administradoras aceptasen esta resolucién, se la
habia despojado de toda significacién real, y las
pocas resoluciones que se habian mantenido no
tenfan otro objeto que el de preservar la situaciéon
juridica de los Territorios bajo administracién
fiduciaria.

El Sr. Tsarapkin continué diciendo que en el
curso de Ia 159a. sesién plenaria, el representante
de los Estados Unidos de América habia insis-
tido en que se suprimiesen cinco parrafos de esta
resolucidn, por cuanto la Asamblea no debia pre-
juzgar las cuestiones complicadas que suscitaban
objeciones. Por esto, habia pedido que se eliminase
de la resolucidén el cuarto parrafo, en el cual se
indicaba simplemente que los Acuerdos de admi-
nistracion fiduciaria excluian toda clase de unién
politica. Pero esta era una declaraciéon de hecho
y no habia ninguna razdén que justificase la
supresién de tal parrafo. :
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El orador afiadié que con referencia al inciso
a) del parrafo noveno, éste estipulaba que debia
mantenerse la situacién juridica actual y la iden-
tidad particular de los Territorios bajo adminis-
tracién fiduciaria hasta que sus habitantes esiu-
viesen en condiciones de decidir por si mismos su
propia forma de Gobierno. La supresién de este
parrafo seria muy peligrosa para el régimen de
administracién fiduciaria; significarfa que se esti-
mulaba tacitamente la politica de las Autoridades
Administradoras encaminada a absorber los Terri-
torios bajo administracién fiduciaria y abusar de
su condicién de Territorios bajo administracién
fiduciaria. Si el representante de los Estados
Unidos de Ameérica tuviese objeciones contra este
inciso, sélo podia deducirse que los Estados Uni-
dos de América se oponian a que se mantuviese
la condicién actual de los Territorios bajo admi-
nistracién fiduciaria,

El Sr. Tsarapkin afiadié que no podia com-
prender por qué se pedia que se suprimiese el
inciso &) del parrafo noveno. 1.a mayoria de los
miembros de la Cuarta Comisién habia expre-
sado gran inquietud, durante la discusién de
esta cuestidn, en cuanto al efecto que estas
uniones pudieran tener sobre la situacién politica
de los Territorios bajo administracién fiduciaria,
y correspondia a la Asamblea General sefialar
la importancia de este aspecto de la cuestion.
Ademas, no se habia invocado ningin argu-
mento satisfactorio que justificase la supresién
de los otros dos pirrafos mencionados por el
representante de los Estados Unidos de Amé-
rica.

Este ultimo habia pedido a la Asamblea que
adoptase una actitud realista y que se abstuviese
de expresar su opinidn sobre la cuestidén referente
a las uniones administrativas, Pero era la Asam-
blea General el primer érgano que debia expresar
su opinidn a este respecto, a fin de proporcionar

al Consejo de Administracién Fiduciaria direc-

tivas para sus futuros trabajos.

Il Sr. Tsarapkin dijo también que era preciso
tener presente que la mitad de los miembros del
Consejo de Administracion Fiduciaria eran Po-
tencias Administradoras. Si se adoptaba la suges-
tion del representante de los Estados Unidos de
Ameérica de referir esta cuestidn al Consejo de
Administracion Fiduciaria, bien podria suceder
que no se adoptase ninguna decisién, o que se
adoptasen recomendaciones favorables a las Po-
tencias Administradoras en las que no se les
impusiese ninguna obligacién.

Termind diciendo que, por lo tanto, la delega-
cion de la UR.S.S. estimaba que la supresidon
de los cinco parrafos sugerida por el representante
de los Estados Unidos de América equivaldria a
dejar la cuestidén en suspenso, y se despojaria
a la resolucion de toda significacion real. En con-
secuencia, esta sugestion era completamente ina-
ceptable para su delegacion. No obstante, aunque
consideraba que la resolucidn era inadecuada por
las razones que habia indicado, la delegacién de
la U.R.S.S. votaria a favor de ella y de las otras
resoluciones presentadas por la Cuarta Comision,

El Sr. René Mayer (Francia) manifestd que
las observaciones formuladas por el representante
de los Estados Unidos de América durante la
159a. sesién plenaria habian simplificado consi-
derablemente su tarea y deseaba adherirse, en
particular, a una de sus observaciones generales,
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L'L delegacién francesa estaba de acuerdo en que
el Consejo de Administracién Fiduciaria proce-
diese a investigar la cuestién de las uniones admi-
nistrativas. Sin embargo, pensaba que la resolu-
cién era contradictoria por cuanto prejuzgaba
ciertas cuestiones que no habian sido todavia
examinadas por el Consejo de Administracion
Fiduciaria,

Si se adoptase esta resolucion, se correria el
riesgo de crear un precedente, al exigir que las
Autoridades Administradoras consultasen al Con-
sejo de Administracién Fiduciaria antes de
adoptar cualquier decisién. Recomendé a la
Asamblea que no confundiese administracién y
vigilancia; en el Articulo 75 de la Carta de
establece una distincién bien precisa entre estas
dos funciones: la primera incumbe a la Autoridad
Administradora con arreglo a los términos de
los Acuerdos de administracién Fiduciaria, mien-
tras que la segunda la ejerce el Consejo de
Administracién Fiduciaria.

El Sr. Mayer formulé objeciones al cuarto
parrafo de la resolucidn, por cuanto el hecho de
que no se mencionasen las uniones politicas en
los Acuerdos de administracién ﬁduciaria, 110
significaba que se excluyeran tales uniones; no
obstante, declaré que aceptaba el principio enun-
ciado en el parrafo siguiente, segin el cual no
debfa establecerse ninguna unién administrativa
que entrafiase la anexién de los Territorios bajo
administracién fiduciaria o la supresién de su
condicién juridica de Territorios bajo adminis-
tracion fiduciaria, La delegacién de Francia pro-
ponia, por tanto, la supresién del cuarto pirrafo,
y pedia que se efectuase una votacidn nominal
sobre las dos tltimas recomendaciones,

Fl PresIDENTE sometid a votacién los tres
primeros pdrrafos de la resolucién TL (A/720).

Los tres primeros pdrrafos guedaron aprobados.

El PresipENTE sometié a votacidn el cuarto
parrafo de la resolucién II y declard que, a
peticién del representante de los Estados Unidos
de América se efectuaria una votacién nominal.
Observé, ademads, que la cuestién que se discutia
estaba regida por el Articulo 18 de la Carta; la
decisién deberia aprobarse por el voto de una
mayoria de dos tercios.

Se procedid a votacidn nominal con el siguiente
resultado:

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
pondid votar en primer lugar o Bélgica.

Votos a favor: Brasil, Birmania, Reptiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, China, Co-
lombia, Costa Rica, Cuba, Checoeslovacuia,
Ecuador, Etiopia, Guatemala, India, Iran, Irak,
Libano, México, Pakistan, Paraguay, Filipinas,
Polonia, Siria, Reptiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unidén de Repiiblicas Socialistas Sovié-
ticas, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoeslavia,
Afganistin, Argentina.

Votos en contra: Bélgica, Canada, Chile, Dina-
marca, Reptiblica Dominicana, El Salvador,
Trancia, Grecia, Islandia, Luxemburgo, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega,
Panamé, Perti, Siam, Suecia, Turquia, Unién
Sudafricana, Reino Unido, Estados Unidos de
América y Australia,
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Abstenciones': Egipto y Arabia Saudita.

El resultado de la wotacion fué el siguiente: 29
votos a favor y 23 en contra, con 2 abstenciones.
El pdrrefo cuario quea’o desechado por no habev
obtenido la mayoria necesaria de dos tercios.

El PrESIDENTE sometio a votacidn los parrafos

quinto, sexto, séptimo y octavo de la resolucién
II.

Los pdrrafos quinto, sexto, séptimo y octawo
quedaron aprobados.

El PRESIDENTE sometié a votacién el inciso a)
del parrafo noveno de la resolucion II.

Se procedid a votacion nominal con el siguiente
resultado:

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
pondid votar en primer lugar a Islandia,

Votos a favor: India, Iran, Irak, México, Pa-
kistdn, Filipinas, Polonia, Repfiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Republicas So-
cialistas Soviéticas, Uruguay, Venezuela, Yugo-
eslavia, Afganistdn, Argentina, Brasil, Birmania,
Repfiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
China, Colombia, Costa Rica, Cuba, Checoeslo-
vaquia, Etiopia y Guatemala, .

Votos en contra: Islandia, Luxemburgo, Pali-
ses Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega,
Perti, Siam, Suecia, Turquia, Unién Sudafricana,
Reinoc Unido, Estados Unidos de América, Aus-

tralia, Bélgica, Canadi, Dinamarca, Francia y
Grecia.
Abstenciones: Libano, Panamdi, Paraguay,

Arabia Saudita, Siria, Yemen, Bolivia, Chile,
Repablica Dominicana, Ecuador, Egipto y El
Salvador.

El resultado de lo wvotacion fué el siguiente:
24 wotos a favor y 19 en contra, con 12 absten-
ciones. El inciso a) del pérrafo mnoveno quedd
desechado por wmo haber obtemido la mayoria
necesaria de dos tercios.

E] PrRESIDENTE sometid a votacidn el inciso b)
del parrafo noveno de la resolucion IL

Se procedid a votacidn nominal con el siguiente
resultado:

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
pondid wvotar en primer lugar o le Repiblica
Socialiste Soviética de Ucronia.

Votos ¢ fowvor: Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Unidn de Reptblicas Socialistas So-
viéticas, Uruguay, Venezuela, Yugoeslavia, Afga-
nistin, Argentina, Brasil, Birmania, Reptblica
Socialista Soviética de Rielorrusia, China, Co-
lombia, Costa Rica, Cuba, Checoeslovaquia, Ecua-
dor, Guatemala, India, Irdn, Irak, México, Pa-
kistin, Filipinas, Polonia y Siria.

Votos en comtra: Unidn Sudafricana, Reino
Unido, FEstados Unidos de América, Australia,
Be]g]m, Canadd, Dinamarca, Reptiblica Domi-
nicana, Francia, Grecia, Islandm, Luxembtrgo,
Paises Bajos, Nueva Zelandla, Nicaragua, No-
ruega, Pert, Siam, Suecia y Turquia.

Abstenciones: Bolivia, Chile, Egipto, El Sal-
vador, Etiopia, Libano, Panama, Paraguay, Ara-
bia Saudita,
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El resultado de la votacidn fué el siguiente:
26 wotos a favor y 20 en contra, con 9 abstencio-
nes. El inciso b) del pdrrafo noveno quedd dese-
chado por no haber obtenido la mayoria necesa-
ria de dos tercios.

Il PresIDENTE sometid a votacidn los inci-
sos @) a e) inclusive del parrafo décimo de la
resolucién IT.

Los incisos a) o e) del pdrrafo décimo que-
daron aprobados.

El PrespENTE sometié a votacidn el inciso a)
del parrafo undécimo de la resolucidn II.

Se procedid o votacion nomanal, con el siguiente
resultado:

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
poudid votar en primer lugar al Libano.

Votos o favor: México, Pakistan, Filipinas,
Polonia, Siria, Repiiblica Socialista Soviética de
Uecrania, Unién de Repdblicas Socialistas Sovié-
ticas, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoeslavia,
Afganistin, Argentina, Brasil, Birmania, Repti-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia, China,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Checoeslovaquia,
Guatemala, India, Irdn e Irak.

Votos en contra: Luxemburgo, Paises Bajos,

Nicaragua, Noruega, Panama, Perd, Siam, Sue-
cia, Turquia, Unidén Sudafricana, Reino Unido,
Estados Unidos de América, Australia, Bélgica,
Canadd, Dinamarca, Reptblica Dominicana,
Francia, Grecia e Islandia.

Abstenciones: Libano, Nueva Zelandia, Para-
guay, Arabia Saudita, Bolivia, Chile, Ecuador,
Egipto, El Salvador y Etiopia.

El resultado de la wvotacion fué el siguiente:
25 wotos a favor y 20 en contra, con 10 absten-
ciones. El inciso a) del pdrrafo undécimo quedd
desechado por no haber obtenido la mayoria
necesaria de dos tercios,

El PrESIDENTE sometid a votacidn el inciso b)
del parrafo undécimo de la resolucidn II.

Se procedid a votacion nominal, con el siguiente
resultado:

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
pondid votar en primer lugar ¢ Etiopia.

Votos @ fovor: Guatemala, India, Tran, Irak,
México, Pakistdn, Filipinas, Polonia, Siria, Re-
ptiblica Socialista Soviética de Ucrania, Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas, Uruguay,
Venezuela, Yemen, Yugoeslavia, Afganistan, Ar-
gentina, Brasil, Birmania, Repiiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, China, Colombia, Costa
Rica, Cuba y Checoeslovaquia.

Votos en comtra: Francia, Grecia, Islandia,
Luxemburgo, Paises Bajos, Nicaragua, Noruega,
Panami, Perd, Siam, Suecia, Turquia, Unién
Sudafricana, Reino Unido, Estados Unidos de
América, Australia, Bélgica, Canadd, Dinamarca
y El Salvador,

Abstenciones : Etiopia, Libano, Nueva Zelan-
dia, Paraguay, Arabia Saudita, Bolivia, Chile,
Reptiblica Dominicana, Ecuador y Egipto.

El resultado de la wvotacion fué el siguiente:
25 wotos e favor y 20 en conira, con 10 abs-
temciones. El inciso b) del pdrrafo undécimo
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quedd desechado por no haber obtenido la mayo-
ria necesaria de dos tercios.

La resolucion 11, con la supresion de los pd-
rrafos cuarto, noveno y undécimo, queds apro-
bada.

Resoruvciéow IIT

El Sr. Cuvie (Checoeslovaquia) manifestd
que estimaba que se habia demostrado que los
esfuerzos realizados por las Autoridades Admi-
nistradoras a fin de fomentar el desarrollo de la
ensefianza habian sido en general lamentable-
mente insuficientes. Las escuelas de misioneros
eran, casi las Unicas que se habian esforzado por
combatir el analfabetismo y estas escuelas no
eran demasiado numerosas.

Era ciertamente muy dificil proporcionar ser-
vicios de enseflanza; sin embargo crefa que se
privaba a la gran mayoria de la poblacién indi-
gena del derecho natural de recibir por lo menos
enseflanza primaria. No debifa tolerarse que la
enseflanza continuase siendo el privilegio del
hombre blanco; tanto por razones de orden eco-
némico como moral, la poblacién indigena me-
rece recibir tal instruccién. Ademas, no se podria
asegurar el progreso politico, econdmico y social
de estas poblaciones, como se prevela en la
Carta, sin asegurar primero el desarrollo de su
enseflanza. El Sr. Chyle insistié en que, con
toda justicia, la cultura y la civilizacién occiden-
tales podian demostrar en parte su agradeci-
miento a los Territorios bajo administracién fidu-
ciaria por los inmensos recursos naturales que
habfan encontrado en ellos, ejecutando las dis-
posiciones formuladas en. la resolucién ante la
Asamblea.

El Sr. Cafas (Costa Rica) recordé que su
delegacién habia propuesto la inclusién del inciso
d) de la resolucién relativa al establecimiento
de una universidad. Comprendia que las Autori-
dades Administradoras habian realizado esfuer-
zos considerables para proporcionar servicios de
enseflanza, a pesar de su preocupacién por resol-
ver los problemas que en el plano nacional plan-
teaba la reconstruccién y rehabilitacién de la
postguerra, Sin embargo, crefa que debia hacerse
un esfuerzo todavia mayor.

Al citar como ejemplo el caso de su propio
pais, cuya perseverancia le habfa permitido pasar
desde la pobreza y la miseria a su condici6n
actual, insisti6 en que las dificultades no debe-
rian impedir el desarrollo de la enseflanza en
los Territorios bajo administracién fiduciaria.
Mediante los recursos y la experiencia de las
Naciones Unidas y de la UNESCO, serfa posible
elaborar planes y programas de enseflanza en
los Territorios bajo administracién fiduciaria de
Africa, sin imponer una carga a las Autoridades
Administradoras ni inmiscuirse demasiado en
sus trabajos. Aunque la realizacién de estos pla-
nes tomase docenas de afios, servirian de punto
de partida, y constituirfan un ejemplo de accidn
constructiva que podria citarse como ejemplo a
quienes miraban con cierto pesimismo la labor de
las Naciones Unidas..

El General Rémuro (Filipinas) recordd a la
Asamblea que la Cuarta Comision habia reco-
mendado undnimemente la resolucién III, y que
este hecho constitufa un elogio al buen sentido
de la Comisidén por cuanto en esta resolucibén
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se preveian las medidas fundamentales necesa-
rias para el progreso de las poblaciones indi-

genas. o

Algunos miembros de la Cuarta Comisién
habian hecho objeciones a que se especificase la
fecha 1952 en el inciso d), por cuanto, segin
ellos, serfa inoportuno prejuzgar los resultados
del estudio que realizard el Consejo de Admi-
nistracién Iiduciaria en colaboracién con la
UNESCO. La delegacién de Filipinas estimaba
que convendria fijar una fecha tentativa que
permitiese al Consejo de Administracion Fidu-
claria decidir si serd realmente posible crear
en 1952 una universidad en Africa., Su delega-
cién consideraba que era deseable fijar un obje-
tivo concreto a fin de demostrar que las Naciones
Unidas se preocupan realmente del bienestar de
los pueblos atrasados.

Aunque, cuando el Gobierno de los Estados
Unidos de América apoy6 la propuesta de crea-
cién de una universidad filipina, ya existian en
este pais universidades establecidas por misio-
neros catolicos, la poblacién habia considerado
este gesto como un simbolo elocuente de la buena
voluntad de la Potencia soberana. El General
Rémulo afiadié que pensaba que la poblacién de
Africa no se sentiria menos orgullosa si se esta-
bleciese una universidad en los Territorios bajo
administracién fiduciaria de Africa, y exhortod
a la Asamblea a que aprobase la resolucién III.

La resolucién III quedd aprobada por unani-
midad,

Resorucién IV

La resolucion IV quedd aprobade por unani-
midad.

71. Traspaso a las Naciones Unidas de las
funciones y poderes que ejercia la So-
ciedad de las Naciones en virtud de la
Convencién Internacional sobre Esta-
disticas Economicas, firmada en Gine-
bra el 14 de diciembre de 1928: informe
de la Sexta Comisién (A/713)

El Sr. Seirorouros (Grecia), Relator, pre-
sentd el informe de la Sexta Comisidn y dib
lectura al proyecto de resolucién.

El Sr. Rorin (Bélgica) declaré que la delega-
¢ién belga apoyaba el proyecto de resolucion, el
proyecto de protocolo y el anexo. En la Sexta
Comisién habia votado, por razones de orden
técnico, a favor de la supresion del dltimo pa-
rrafo del proyecto de resolucién presentado por
¢l Consejo Econdmico y Social*, En vista de que
Espafia no habia firmado la Convencién de 1928,
era imposible que se le permitiese tomar parte
en los trabajos realizados conforme a los tér-
minos de dicha Convencién, y la delegacién de
Bélgica no habia estimado necesario hacer refe-
rencia especial a este hecho.

Afiadié que ningiin miembro de la Sexta Comi-
sibn habia tenido la intencién de modificar las
resoluciones 32 (I) y 39 (1) de 1a Asamblea Ge-
neral del 9 de febrero y del 12 de diciembre de
1946, relativas a la Espafia franquista, y el
voto de la delegacién belga a favor de la supre-

! Véanse las Resoluciones aprobadas por el Consefo
Econdmico v Social, sexto periodo de sesiones, resolu-
cidén 114 (VI).
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sion del dltimo parrafo del proyecto de resolu-
cién y del proyecto de protocolo, presentados por
el Consejo Econémico y Social, no debia inter-
pretarse como una tentativa para alterar las
decisiones de la Asamblea General formuladas
en tales resoluciones.

El Sr. Halvard Lance (Noruega) explicd que
en la Sexta Comisidon la delegacidn de Noruega
se habia abstenido de votar sobre el proyecto de
resolucién del Consejo Econdmico y Social por-
que estimaba que el punto suscitado en el dltimo
parrafo de esta resolucién no era de la compe-
tencia de la Sexta Comisién. El estudio de la
cuestién de Espafia — dijo — era de la com-
petencia de la Primera Comisién, en cuyo orden
del dia se habia incluido esta cuestién.

El dltimo parrafo del proyecto de resolucién
era innecesario en vista de que no se habian
modificado las resoluciones de la Asamblea Gene-
ral del 9 de febrero y del 12 de diciembre de
1946 y no podran ser alteradas, a menos que la
Asamblea General asi lo decidiese,

Aunque los textos actuales del proyecto de
resolucidon y del proyecto de protocolo no permi-
tian que Espafia participase en ninguna de las
actividades de las Nactones Unidas, Noruega
se abstendria, sin embargo, de votar sobre la
propuesta por las razones que acababa de expo-
ner,

El Sr. ARuTIUNIAN (Unidn de Reptblicas So-
cialistas Soviéticas) manifesté que estimaba que
las Naciones Unidas no podrian asumir las fun-
ciones previstas en la Convencion Internacional
de 1928 en vista de que la mayoria de los Miem-
bros de las Naciones Unidas no eran signata-
rios de dicha Convencién. Las Naciones Unidas
tenfan ya varios Organos y departamentos, inclu-
sive la Comisién de Estadistica, y la Oficina de
Estadistica que se ocupaban de las actividades
relacionadas con esta Convencidn. Era por esta
razén por lo que la delegacién de la U.R.S.S.
votarfa en contra del proyecto de resolucidn.

El Sr. Arutiunian afiadié que la delegac1on
de la U.R.S.S. deseaba seflalar a la atencidén
de la Asamblea General que la Sexta Comisidén
habfa adoptado — incorrectamente, segiin creia
su delegacién — el articulo 11 del proyecto de
protocolo el cual, 2 su juicio, conducirfa a la
aplicacién de medidas discriminatorias si se tra-
taba de extender el campo de aplicacién de esta
Convencién a los Territorios bajo administra-
ci6n fiduciaria y a los territorios no auténormos.

El Sr. Bert (Cuba) manifestd que estimaba
necesario explicar por qué su delegacién habia
votado en contra del parrafo del proyecto de
resolucién presentado por el Consejo Econdmico
y Social relativo a la FEspafia franquista. En
Ja Sexta Comisién, este proyecto habia sido objeto
de un prolongado debate y, desgrauadamente
habfa dado lugar a interpretaciones errdneas.
Habria sido perfectamente l6gico suprimir este
parrafo por cuanto era superfluo; y era un prin-
cipio generalmente aceptado que en los documen-
tos juridicos se debian suprimir todos los parra-
fos innecesarios.

Afiadié que la Asamblea General habia adop-
tado resoluciones en las que se establecia que el
Gobierno de Franco no podia ser admitido ni
en las Naciones Unidas ni en ninguno de sus
organismos especializados ni en las conferencias
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internacionales por ellas convocadas. En con-
secuencia, no habia necesidad de repetir las dis-
posiciones de estas resoluciones, y la Sexta Comi-
si6n habia decidido, con toda propiedad, suprimir
el parrafo aludido. Esto no significaba un cambio
en la politica definida por la Asamblea General,
0 que se admitiria el Gobierno de Franco en
alguno de los érganos de las Naciones Unidas.

_Ademas, el representante de Cuba continud
diciendo que estimaba que la cuestién planteaba
un problema politico que era mAas bhien de la
competencia de la Primera Comisién y que no
deberia haber sido sometido a la Sexta Comisién.
Por estas razones, habfa votado contra la inclu-
sién del dltimo parrafo en el proyecto de reso-
lucién y en el proyecto de protocolo.

El Sr. Storx (Venezuela) declaré que consi-
deraba que la propuesta de Argentina de supri-
mir el dltimo parrafo del proyecto de resolu-
gén, recomendado por el Consejo Econdmico y
Social, no modificaria para nada la situacién
de Espafia, en vista de que todavia estaba en
vigor la resolucién 39 (1) de la Asamblea Gene-
ral, del 12 de diciembre de 1946. Por otra parte,
Espafia no figuraba entre los signatarios de la
Convencién de 1928 y en consecuencia, no seria
afectada por las disposiciones del proyecto de
resolucién ni del proyecto de protocolo.

Aifiadid que, no obstante, Venezuela habia sido
partidaria de que se mantuviese el dltimo parrafo
a fin de indicar claramente que Espafia no debia
participar en ninguna de las actividades de las
Naciones Unidas mientras el General Franco
estuviese en el poder. Si Venezuela insistia toda-
via en esta actitud, era porque estaba dispuesta
a mantener su actitud en contra del régimen de
Franco.

El Sr. Manint ¥ Rifos (Uruguay) declard que
se oponia al proyecto de resolucidn, en vista de
la significacién que podria atribuirse a la supre-
sion del parrafo sobre la Espafia franquista.

Manifesté que era exacto que la aprobacién
de tal resolucién no modificaria la politica de la
Asamblea General, No ohstante, la decisidén adop-
tada por la Sexta Comisién habia sido objeto
de diversas interpretaciones, y la delegacién del
Uruguay no creia que, en asuntos de esta natu-
raleza, conviniese adoptar medidas que tuvieran
mas de una interpretacion. Ademds, la cuestién
1o era de la competencia de la Sexta Comisidn.
Por estas razones, y a fin de evitar que se inter-
pretase errdneamente su actitud, la delegacion
del Uuruguay se abstendria de votar sobre la
resolucion.

Termind diciendo que el problema del Go-
bierno espafiol no se basaba en ningun factor
nuevo que pudiera haber modificado el punto
de vista mantenido por la Asamblea al adoptar

su resolucion 39 (I). Por lo tanto, la delegacién

del Uruguay estimaba que no debfa modificarse
ningtin texto ni ningin procedimiento hasta que
fuese necesario, a menos que la Asamblea Gene-
ral estuviese dispuesta a hacer creer al mundo
que deseaba cambiar de parecer.

Fl Sr. Garcfa Granapos (Guatemala) declard
que su delegacién habfa votado en contra de la
supresién del parrafo relativo a la Espa,na fran-
quista, en la Sexta Comisién, Lo habfa hecho
sabiendo que este pArrafo no era indispensable
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mientras estuviese en vigor la resolucién 39 (I)
de la Asamblea General. Habia estimado, sin
embargo, que la supresién de este parrafo daria
lugar a interpretaciones erréneas y a «controver-
sias, y por eso habia votado a favor de que se
mantuviese este parrafo.

Como lo habia previsto, la maniobra politica
habia sido explotada hasta el maximo. Un voto
a favor de la resolucién podria, pues, interpre-
tarse en forma errénea y en vista de eso, la dele-
gacidn dé Guatemala votaria en contra de la
aprobacidén de la resolucién.

E! Sr. Davies (Reino Unido) explicé que la
delegacién del Reino Unido habia votado a favor
de la supresién del parrafo relativo a la Espafia
franquista por razones puramente técnicas, Era
lamentable que el Gobierno de Franco hubiese

‘explotado los malentendidos a que habia dado

lugar la supresién del parrafo.

Afiadié6 que la delegacién del Reino Unido
deseaba precisar, sin embargo, que no habia nin-
guna posibilidad de que Espafia fuese admitida
a las Naciones Unidas o a cualesquiera de sus
drganos u organismos, Espafia no figuraba enire
los signatarios de la Convencién de 1928. El
traspaso a las Naciones Unidas de las funciones
y poderes que ejercia la Sociedad de las Nacio-
nes en virtud de esta Convencién, no entrafiaria
tampoco la participacién automatica de Espafia,
puesto que nunca habia sido parte en la Con-
vencion.

Mientras estuviesen en vigor las resoluciones
de la Asamblea General sobre la Espafia fran-
quista, este Gobierno jamis podria ser Miembro
de las Naciones Unidas. El Sr. Davies reiterd
el hecho de que el Reino Unido continuaria dando
su apoyo a estas resoluciones.

El PresiDENTE sometié a votacidn el proyecto
de resolucidn, el proyecto de protocolo y el
anexo propuestos por el Consejo FEcondmico y
Social (A/713) y declard que a peticién del
Uruguay se procederia a una votacién nominal.

Se procedid a votacidn nominal, con el siguiente
resultado: . ,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
pondid votar en primer lugor o Irak.

Votos a favor: Irak, Libano, Luxemburgo,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Pakis-
tan, Paraguay, Per(, Arabia Saudita, Siria, Tur-
quia, Unién Sudafricana, Reino Unido, Estados
Unidos de América, Yemen, Argentina, Austra-
lia, Bélgica, Bolivia, Brasil, Birmania, Canada,
Colombia, Cuba, Reptiblica Dominicana, Egipto,
El Salvador, Grecia ¢ India.

Votos en contra: México, Polonia, Reptiblica
Socialista Soviética de Ucrania, Unidn de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas, Uruguay, Venezuela,
Yugoeslavia, Reptiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Checoeslovaquia, Etiopia y Guate-
mala. :

Abstenciones : Noruega, Panami, Filipinas,
Suecia, Afganistin, Chile, China, Costa Rica,
Dinamarca, Francia, Islandia e Irn,

La resolucion quedd aprobada por 30 votos a
favor y 11 en contra, con 12 abstenciones.
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72. Solicitud de admisién en la Organiza-
cion de Aviacién Civil Internacional
presentada por Finlandia: informe de
la Comisiéon Mixta de las Comisiones
Segunda y Tercera (A/710)

El Sr. Taorn (Nueva Zelandia), Relator, pre-
sentd el informe de la Comision Mixta de las
Comisiones Segunda y Tercera y el proyecto
de resolucién en él1 formulado, el cual habia sido
recomendado undnimemente a la Asamblea Gene-
ral por la Comisién Mixta,

La resolucidn quedd aprobada por unawimidad.

73. Acuerdo entre las Naciones Unidas y
la Organizacién Consultiva Maritima
Intergubernamental: informe de la Co-
mision Mixta de las Comisiones Segunda
y Tercera (A/709)

EIl Sr. TrorN (Nueva Zelandia), Relator, pre-
sentd el informe de la Comisidn Mixta de las
Comisiones Segunda y Tercera y el proyecto de
resolucién que lo acompafia, Explicd que el
acuerdo entre las Naciones Unidas y la Organi-
zacién Consultiva Maritima Intergubernamental
entraria en vigor tan pronto como fuese apro-
bado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas y por la asamblea general de la Orga-
nizacién Consultiva. Este acuerdo, €l décimo
que se habia concluido entre las Naciones Uni-
das y los organismos especializados con arreglo
a las disposiciones del Articulo 63 de la Carta,
habia sido recomendado uninimemente a la
Asamblea General por la Comisién Mixta de
las Comisiones Segunda y Tercera.

El Sr. Arutiunian (Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas) explicd que su delegacion
se abstendrfa de votar sobre el proyecto de
resolucién, en vista de que la UR.S.S. no habia
participado en la conferencia que habia llevado
a la creacién de la organizacién,

La resolucion guedd aprobada por 38 wotos a
favor, sin minguno en comtre, con 4 absten-
ciones,

74, Acuerdo entre las Naciones Unidas y
la Organizacion Internacional de Refu-
giados: informe de la Comision Mixta
de las Comisiones Segunda y Tercera
(A /708)

El Sr. Taorn (Nueva Zelandia), Relator, pre-
sentd el informe de Ja Comision Mixta de las
Comisiones Segunda y Tercera (A/708) y el
proyecto de resolucién adjunto. Explico que la
OIR (Organizacién Internacional de Refugia-
dos) se habfa convertido en una organmizacidn
oficial puesto que su constitucion habia sido
ratificada por el ntmero necesario de Fstados
Miembros. La Organizacién Internacional de
Refugiados habfa aprobado el acuerdo en refe-
rencia, Si la Asamblea General lo aprobase igual-
mente, el acuerdo entraria inmediatamente en
vigor. La resolucion habia recibido el apoyo de
la mayoria de los miembros de la Comision.
Aquellos que se oponian al Acuerdo habian deci-
dido reservar sus observaciones hasta que la
Tercera Comisién examinase la cuestién relativa
a la politica adoptada por fa OIR.
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161a. sesién plenaria

La resolucién quedd aprobada por 28 wotos o
favor v 6 en conira, con 8 abstenciones.

Se levantd la sesidn a las 18.05 horas.

161a. SESION PLENARIA
Celebrada en el Palacio de Chaillot, Paris,
el jueves 18 de noviembre de 1948,
¢ las 20.30 horas.

Presidente: Sr. H. V. Evart (Australia).

75. Continuacién del debate sobre el Acuer-
do enire la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas y la Organizacién Interna-
cional de Refugiados: informe de la
Comisién Mixta de las Comisiones Se-
gunda y Tercera (A/T08)

El Sr. ArvrioniaN (Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas) declard que su delegation
se oponia a que se aprobase el Acuerdo proyec-
tado entre las Naciones Unidas y la OIR.

Manifestd que si se examinaban las actividades
de la-organizacién, se verfa que eran contrarias
a los intereses de los refugiados y de las per-
sonas desalojadas. Por otra parte, no era com-
patible con los principios de las Naciones Uni-
das y, ademds, infringia los derechos soberanos
de los Estados Miembros, de. los cuales eran
nacionales los refugiados y las personas desalo-
jadas. Afiadié que la delegacién de la U.R.S.S.
no podia considerar a dicha organizacién como
un organismo especializado cuyo estatuto estu-
viese de acuerdo con la Carta, y en particular,
con las disposiciones del Articulo 57 en el que
se prevela que los organismos especializados
estarian vinculados con las Naciones Unidas.

Durante la guerra, millones de personas fue-
ron arrojadas como bestias en las prisiones nazis
y fascistas. Después de la cesacién de las hosti-
lidades, fué preciso emprender y organizar su
repatriacion, Cuando se cred la OIR, varios cen-
tenares de miles de refugiados y personas desa-
lojadas no habian sido aun liberados y se encon-
traban todavia lejos de su patria.

Del informe sobre el problema de los refugia-
dos y personas desalojadas, presentado por el
Secretario General al Consejo Econbémico y
Social durante su séptimo periodo de sesiones
(E/816, E/816/Add,1 y E/816/Add.2), se dedu-
cia que se habia confiado la suerte de mis de
700.000 personas a la Organizacidn Internacional
de Refugiados, quien seria responsable de su
repatriacién,

Afiadid que parecia ser perfectamente claro
que, con arreglo a los términos de la resolu-
cion 8 (I) de la Asamblea General, la OIR
debia desempefiar una tarea bien definida. Pero,

.en realidad, la OIR habia obstruido la labor

de repatriacién, ¥ por eso entre el 1° de julio
de 1947 y ¢l 31 de marzo de 1948, dnicamente
el 6 por ciento de las personas repatriables
hablan regresado a su patria.

El Sr. Arutiunian contintué diciendo que los
campamentos de refugiados y personas desalo-
jadas se habian convertido en tribunas de pro-
paganda desenfrenada contra la repatriacidén; en
el extranjero se divulgaban calumnias respecto
a la situacién que prevalecia en los paises de
origen de los refugiados; se recurria a toda clase





