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Examen des diverses questions & I’ordre du jour
de la séance

Conformément & Uarticle 67 du réglement intérieur,
il est décidé de ne pas discuter les points 29, 30, 60,
21 et 23 de lordre du jour.

Sur la proposition de M. Al-Jamali (Irak), il est
décidé par 16 woix contre 9, avec 20 abstentions, de
discuter le point 67 de lordre du jour.

Liberté de I'information: rapport de la Troisiéme
Commission (A/2294)

[Point 29 de 'ordre du jour]

Mme Harman (Israél), Rapporteur de la Troisiéme
Commission, présente le rapport de cette Comwmission
(A4/2294).

1. Le PRESIDENT (traduit de langlais): En
prenant connaissance du rapport qui vient de lui étre
communiqué, lAssemblée constatera qu’il lui faut
prendre une décision sur sept projets de résolution.

2. Avant de se prononcer sur ces projets et sur les
amendements dont ils ont fait 'objet, certairies délé-
gations désirent expliquer leur vote. C’est pourquoi
je donne maintenant la parole au représentant de
'Union des Républiques socialistes soviétiques.

3. M. SOBOLEV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (#raduit du russe): La délégation
de I'Union soviétique tient & préciser son attitude &
I'égard de tous les projets de résolution qui ont été
soumis a I’Assemblée générale au sujet de la liberté
de Pinformation.

4, Se fondant sur les principes énoncés dans la
Charte des Nations Unies, la délégation de I'URSS
a déja dit que I'Organisation est tenue d’élaborer des
mesures et des recommandations en vue de favoriser
la diffusion d’information véridiques, indépendantes de
tout mot d’ordre ou pression de la part des monopoles,
trusts et syndicats privés de I'édition et tendant au
maintien et a4 la consolidation de la paix et de la
sécurité ainsi qu’au développement de la coopération
internationale et des relations amicales entre les Etats,
La délégation de 'URSS a souligné en outre qu’il était
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indispensable d’élaborer des mesures et des recom-
mandations en vue d’empécher que les moyens d’infor-
mation ne soient utilisés pour aider la propagande
belliciste ou la diffusion de théories fascistes et nazies,
d’exclusivisme raciste et nationaliste et qui tendent a
susciter la haine, le mépris et la discorde entre les
nations. La délégation de 'URSS a rappelé également
que la Charte des Nations Unies impose a tous les
Membres de I’Organisation l'obligation de contribuer
au réglement des problémes d’ordre économique, social,
culturel et humanitaire, ainsi qu’au développement et
au resserrement des liens économiques et commer-
ciaux entre les peuples, sur la base de I’égalité et du
respect mutuel des Etats pour leur indépendance et
leur souveraineté.

5. La délégation de I'URSS, ainsi que beaucoup
d’autres délégations, a cité des faits précis montrant
qu’aux Etats-Unis, dans le Royaume-Uni et en France,
la presse et les autres moyens d’information étaient
mis au service de la propagande menée en faveur d’une
nouvelle guerre, et servaient a diffuser des renseigne-

ments faux et calomnieux et a susciter la haine entre
les peuples.

6. Etant donné ces faits, la délégation de I’'Union
soviétique estime que toutes les recommandations rela-

tives & la liberté de linformation élaborées par des- - =

organes des Nations Unies, en particulier a la présente
session de I’Assemblée, doivent avant tout étre con-
formes aux objectifs précités, qui ressortent de la
Charte des Nations Unies.

7. La délégation de I'Union soviétique a pris des
mesures concretes en vue de contribuer 3 la solution
de ces problémes extrémement graves: elle a présenté
a I'Assemblée générale un projet de résolution [A/
L.125] aux termes duquel il faudrait adopter en pre-
mier lieu toutes les mesures, y compris les dispositions
législatives, nécessaires pour assurer la mise en ceuvre
de la résolution [110 (II)] de I’Assemblée générale
en date du 3 novembre 1947, relative aux mesures a
prendre contre la propagande en faveur d’une nouvelle
guerre et contre ceux qui y incitent. Les propositions de
I'URSS s’inspirent du désir d’empécher que les moyens
d’information ne servent a inciter i la guerre, i faire
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de la propagande faciste, a susciter la haine et I'hos-
tilité entre les nations et a diffuser des renseignements
faux et calomnieux. Ces propositions se fondent sur
'idée que la presse, la radiodiffusion, le cinéma et
tous les autres moyens d’information, ainsi que la
reproduction artistique, doivent servir la cause de la
paix et les intéréts des nations et de la plus grande
partie de la population du monde. En s’engageant dans
cette voie, 'Assemblée générale contribuerait & mettre
en ceuvre les grands principes de la Charte des Nations
Unies. Cependant, la Troisiéme Commission a choisi
une autre voie. Ayant renoncé i régler les principaux
problémes que pose la liberté de l'information, cette
Commission a pris le parti d’élaborer des projets de
résolution vides de sens qui laissaient ces trés impor-
tants problémes complétement de coté.

8. Cest le cas, par exemple, de celui qui a trait au
projet de convention relative au droit international de
rectification et qui prévoit que cette convention sera
ouverte a la signature [A4/2294, projet de résolution A].
Le projet de convention relative au droit international
de rectification décrit de la fagon la plus minutieuse
la méthode a suivre pour adresser a la presse les
démentis intéressant telle ou telle dépéche d’'information.
I1 fournit les détails techniques les plus insignifiants sur
la procédure de rectification et définit méme la lon-
gueur des démentis. Mais il passe entiérement sous
silence la question de savoir comment il faut lutter
contre l'avalanche d’informations mensongeres et
calomnieuses a 1’égard d’autres pays, diffusées — on
’'a montré par des exemples — par la presse des Etats-
Unis, du Royaume-Uni, de la France et d’autres pays
appartenant au bloc de I’Atlantique Nord. Ainsi donc,
le projet de convention ne peut contribuer a réaliser
'une des tiches essentielles de 1’Organisation des
Nations Unies dans le domaine de la liberté de l'infor-
mation, celle qui consiste & mettre fin a la propagande
en faveur d’une nouvelle guerre et a faire cesser la
diffusion d’informations mensongeres et calomnieuses.

9. En conséquence, la délégation de I'Union soviétique
votera contre la proposition tendant a approuver le

projet de convention en question et & l'ouvrir a la
signature.

10. Etant donné que I'Organisation des Nations Unies
n’a pas encore accompli les tdches essentielles qui lui
étaient assignées dans le domaine de la liberté de
I'information, la délégation de I'Union soviétique ne
saurait souscrire aux éloges absolument injustifiés a
I'adresse de la Sous-Commission de la liberté de
Pinformation et de la presse qui figurent dans le projet
de résolution C. Il est permis de se poser la question
suivante: si la Sous-Commission a si bien travaillé,
pourquoi a-t-on décidé de la dissoudre?

11. La délégation de 'URSS estime que le travail
accompli par cette Sous-Commission est loin d’étre
satisfaisant, et c’est pourquoi elle votera contre le pro-
jet de résolution C.

12. Pour ce qui est des travaux futurs de 'Organisa-
tion des Nations Unies dans le domaine de la liberté de
Pinformation, la délégation de I'Union soviétique est
d’avis qu’il serait erroné de fonder tous ces travaux
sur le rapport d’un rapporteur qui serait désigné
spécialement 2 cet effet par le Conseil économique et
social, ainsi que le prévoit le projet de résolution B.
Etant donné la variété et la complexité des problémes
que pose la liberté de l'information, problémes qui

touchent littéralement aux intéréts de tous les pays
du monde, on ne peut compter que les efforts d’un seul
homme puissent suffire a remplacer 'examen et I'éla-
boration en commun des mesures d’ordre pratique.
D’autre part, le rapporteur risque de devenir, qu'’il le
veuille ou non, l'instrument de ceux qui ont empéché
jusqu’ici I’Organisation des Nations Unies de régler
les problémes fondamentaux de la liberté de l'infor-
mation.

13. Pour toutes ces raisons, la délégation de 'URSS
s’abstiendra lors du vote sur le projet de résolution B,
a moins que I’Assemblée n’adopte les amendements
[A/L.126] qu’a proposés la délégation de la Pologne
pour remédier au défaut principal de ce projet.

14. La délégation de I'Union soviétique votera contre
le projet de résolution F qui tend a convoquer, sous
I’égide de 1'Organisation des Nations Unies, une
conférence internationale afin d’élaborer un code d’hon-
neur des journalistes. Cette question ne concerne en
rien I’Organisation des Nations Unies: elle intéresse
les organisations professionnelles de la presse qui sont
seules compétentes pour l'examiner.

15. L’Assemblée générale est saisie, en outre, du projet
de résolution D, relatifi aux moyens d’information
dans les régions insuffisamment développées du monde,
et du projet E, portant sur la diffusion d’informations
fausses et déformées. Ces projets ne sont guére satis-
faisants, car ils détournent 'un et l'autre 1'Organisa-
tion des Nations Unies des tiches principales qu’elle
a & accomplir dans le domaine de la liberté de l'infor-
mation, tout en essayant de faire croire que 1'Orga-
nisation fait un travail constructif a cet égard. De
tels projets de résolution ne présentent aucun intérét
pratique et la délégation de 'URSS s’abstiendra lors-

“qu'ils seront mis aux voix.

i6. M. BOURGES-MAUNOURY (France): Les
projets de résolution approuvés par la Troisiéme Com-
mission marquent un progrés trés net dans l'activité
des Nations Unies en matiére de liberté de I'information.
Parmi les mesures qu'ils préconisent, la délégation
frangaise attache une importance particuliére — je tiens
a le signaler aujourd’hui—a la signature de la con-
vention relative au droit international de rectification
ainsi qu’a l'assistance technique aux pays insuffisam-
ment développés pour le renforcement de leurs services
’information et de presse.

17. Le texte de la convention proposé par la France
a Genéve en 1948 [E/CONF.6/42] et adopté a une
large majorité par la Conférence des Nations Unies
sur la liberté de P'information, remanié et adopté en
1949 par I'Assemblée générale [résolution 277 (III)],
mais dont l'ouverture a la signature avait été retardée
dans l'espoir que d’autres accords, qui Peussent com-
plété, puissent étre adoptés dans ce domaine, constitue
un premier instrument concret mis a la disposition
des Etats qui désireront s’en servir pour favoriser
I'information exacte et responsable sur leur situation
réciproque et améliorer ainsi la confiance et la compré-
hension entre leurs peuples. Sans faire peser la moindre
contrainte sur la presse et les organes d’information
de ces pays, et avec un minimum de mécanisme admi-
nistratif, cette convention se révélera, nous en sommes
convaincus, une protection efficace contre certains des
abus les plus injustifiés du reportage international.

18 Quant au projet de résolution sur Iassistance
technique, il constitue un nouvel apport au grand
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édifice de la coopération technique internationale, dont
la pierre angulaire a été posée, voici quatre ans, par
le Président des Etats-Unis. Le développement d’une
presse compétente et bien outillée dans les pays en
voie d’évolution nous a toujours paru étre une des
conditions indispensables du progrés économique et
social de ces pays.

19. La délégation francaise votera en faveur de tous
les projets de résolution approuvés par la Troisiéme
Commission.

20. M. SPRAGUE (Etats-Unis d’Amérique) (tra-
duit de langlais): La délégation des Etats-Unis est
disposée a voter pour les projets de résolution qui figu-
rent dans le rapport de la Troisiéme Commission sur
la liberté de l'information, 4 une exception prés. En
ce qui concerne le projet de résolution A, la délégation
des Etats-Unis s’est prononcée contre le projet d’ouvrir
a la signature la convention relative au droit inter-
national de rectification; elle a exposé son opinion en
détail lorsque la Troisiéme Commission a examiné cette
question. Je me bornerai donc a expliquer briévement
pourquoi ma délégation n’est pas en mesure de voter
pour le projet de résolution dont est saisie I’Assemblée
générale.

21. Nous trouvons dans ce projet de convention un
droit illimité de rectification, mais nul moyen de déter-
miner si c’est 'article incriminé ou la rectification qui
constitue un exposé véridique des faits. Nous n'y
trouvons pas non plus l'assurance qu’une publication
tiendra compte de la rectification. Si c’est une publica-
tion sérieuse, elle imprimera la rectification sans qu’il
soit pour cela besoin d’'un traité. Si ce n’est pas une
publication sérieuse, il n’y a dans ce projet de conven-
tion aucun moyen de 'obliger & I'imprimer. Un moyen
beaucoup plus efficace de lutter contre la publication
d’informations inexactes consisterait a multiplier les
nouvelles accessibles au public ainsi que les sources
d’information, de telle facon que les rédacteurs et les
lecteurs eux-mémes puissent comparer les nouvelles et
voir celles qui sont dignes de créance.

22. En second lieu, nous estimons que cette conven-
tion risque d’étre une cause de désaccord et de friction
entre les nations. Elle oblige le pays qui regoit une
rectification a4 la transmettre 3 la presse méme s'il
conteste I'exactitude des faits qui y sont exposés. Dans
ce cas, le gouvernement se trouve devant l'alternative
de répandre des nouvelles qu’il juge fausses ou de passer
outre au traité; s’il opte pour la seconde solution, il
risque d’entrainer un différend avec un autre gouver-
nement.

23. Bref, il est douteux que la convention dont I’As-
semblée générale est saisie permette d’atteindre les
objectifs visés; il se peut méme qu’elle rende ces objec-
tifs plus difficiles a atteindre.

24, Au cours des débats de la Troisitme Commission,
nous avons présenté un certain nombre de propositions
dont Pobjet est d’aborder de facon constructive les
problemes qui se posent dans le domaine de la liberté
de I'information. Le rapporteur nommé par le Conseil
économique et social doit nous adresser un rapport
complet sur les questions de liberté de I'information.
Nous attendons du Conseil et de F'UNESCO une étude
sur les moyens de hater le développement d’entreprises
nationales d’information indépendantes dans les pays
insuffisamment développés. ~ Nous- disposons d’une
convention qui est destinée & protéger le droit des

correspondants étrangers, a rechercher et a transmettre
des informations et qui devrait permettre un plus large
échange de nouvelles dans le monde entier. Ce sont
l1a des méthodes positives aupreés desquelles la conven-
tion sur le droit international de rectification parait
inutile et peut-étre hasardeuse.

25. La délégation des Etats-Unis votera contre le
projet de résolution de 'URSS (A/L.125). Ce projet
de résolution a fait I'objet d’un examen détaillé a la
Troisiéme Commission; un certain nombre de déléga-
tions ont présenté des amendements, dont plusieurs ont
été adoptés. Le projet de résolution de I'Union sovié-
tique amendé a alprs été mis aux voix; la Commission
I'a rejeté par 21 voix contre 19, avec 12 abstentions,
lors d’'un vote par appel nominal. La Troisiéme Com-
mission a sagement agi en rejetant ce projet de résolu-
tion qui n’avait d’autre but que de permettre 4 I'Union
soviétique et & d’autres délégations de lancer une attaque
de propagande contre les Etats-Unis, le Royaume-Uni
et la France. On accuse les Etats-Unis, le Royaume-
Uni et la France de se livrer & des campagnes de haine
et a une propagande belliciste; comme jai déja eu
Poccasion de le dire en commission, ces accusations
sont vraiment mal venues de la part de gouvernements
qui ont transformé la presse, la radiodiffusion et le
cinéma de leur pays en un gigantesque instrument desti-
né a fomenter dans le peuple la haine et la crainte du
reste du monde et qui cherchent par tous les moyens
a maintenir leur peuple dans lignorance du monde
extérieur.

26. L’Assemblée générale est saisie, au sujet de la
liberté de l'information, d’un certain nombre d’utiles
et importants projets de résolution qui, comme je l’ai
déja dit, contribueront vraiment a développer les
moyens d’information et a intensifier I'’échange des
nouvelles. Il parait donc superflu qu’elle adopte ce
projet de résolution que ses auteurs ne lui soumettent
qu’a-des fins de propagande et qui est dénué de toute
valeur pratique.

27. M. MATES (Yougoslavie) (traduit de Uanglais) :
Ma délégation a précisé lors des débats de la Commis-
sion sa position & P'égard des différents projets de
résolution qui figurent dans le rapport de la Troisiéme
Commission. Je voudrais expliquer ici en quelques
mots pourquoi ma délégation votera contre le projet
de résolution présenté par la délégation de 'URSS
(A/L.125).

28. Les auteurs de ce projet 'ont rédigé de maniére
a donner I'impression qu'il est destiné a lutter contre
la propagande de guerre, d’agression, de haine envers
les autres nations et contre les nouvelles calomnieuses.
En termes soigneusement calculés, ce texte joue sur
le désir de coopération pacifique entre les nations, désir
qui est profondément enraciné dans la conscience de
tous les peuples et qui a bien souvent trouvé son expres-
sion a I’Assemblée générale. Il cherche & amener
d’autres délégations a appuyer une motion qui est, en
réalité, bien loin d’étre inspirée par des principes et des
motifs aussi nobles.

29. Je n’ai pas lintention de me lancer dans une
analyse détaillée du projet de résolution; je crois préfé-
rable, en cette occasion, d’exposer ici notre attitude
en termes plus généraux. Ce projet de résolution n’est
pas une proposition nouvelle; 1'Union soviétique I'a
déja présenté en termes identiques ou analogues. Cela
ne l'a pourtant pas empéchée de continuer 3 utiliser
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tout l'appareil de propagande dont elle dispose pour
se livrer a2 des menées hostiles et agressives contre mon
pays —et contre bien d’autres. Pour le Gouverne-
ment de I'Union soviétique, il n’y a apparemment pas
incompatibilité entre la répétition de propositions analo-
gues devant les Nations Unies et la conduite bien connue
de ses entreprises d’information a l'égard des autres
nations.

30. TUn texte législatif et, de méme, une résolution de
’Assemblée générale valent non par les mots coucheés
sur le papier mais par les effets qui doivent résulter de
leur application. Une proposition du genre de ce projet
de résolution ne saurait étre dissociée de l'attitude et
des actes de celui qui la présente. L’auteur est censé
adopter et mettre en pratique dans sa conduite les
dispositions de la résolution qu'il propose d’adopter.
Si 'on compare la conduite et les agissements du Gou-
vernement de I'Union soviétique et de ses agences d’in-
formation avec les termes du projet de résolution, on ne
peut envisager que deux conclusions : ou bien les auteurs
du projet pensent que ces termes sont compatibles avec
la conduite et les agissements du Gouvernement de
’Union soviétique, ou bien le Gouvernement de I'Union
soviétique ne se sent pas personnellement lié par les
dispositions dont il recommande l’adoption a d’autres
gouvernements.

31. On : 2 saurait évidemment s’attendre, ni dans 'une
ni dans 'autre de ces éventualités, a ce que cette résolu-
tion ait un effet utile; par conséquent, elle perd inévita-
blement toute portée pratique. De plus, son adoption
ne contribuerait pas a améliorer les relations internatio-
nales, mais aurait vraisemblablement pour résultat de
masquer le véritable probléme et donnerait I'impression
que le Goavernement de I'Union soviétique est le cham-
pion des relations internationales entre les nations.

32. Nous ne pouvons empécher 'Union soviétique de
considérer 1'Organisation des Nations Unies comme
une tribune de choix pour sa propagande, et de s’en
servir pour fausser ou déformer les faits et prodiguer
I'invective et la démagogie, au lieu de la considérer
comme un forum international ot1 il convient de cher-
cher a résoudre les problémes internationaux de maniére
constructive. Mais nous ne pouvons pas, nous ne vou-
lons pas aller jusqu’a voter des résolutions de propa-
gande qui vont a l'encontre de l'objectif essentiel des
Nations Unies. Il y a cependant beaucoup a faire dans
le domaine dont traite la proposition de I'Union soviéti-
que. Mais il ne suffit pas de se payer de paroles, il
faut avant tout agir; a cet égard, le Gouvernement de
I'Union soviétique pourrait largement contribuer 2
atteindre les objectifs que prétend viser le projet de
résolution.

33. M. AGUIRRE (Uruguay) (traduit de lespa-
gnol) : La délégation de 'Uruguay, avec celles de la
France, de 'Egypte, du Liban, et de la Yougoslavie, a
présenté a la Troisiéme Commission le projet de résolu-
tion concernant le projet de convention relative au droit
international de rectification. Elle I’a fait parce qu’elle
est persuadée que l'adoption de ce projet constituerait
un pas décisif dans la mise en ceuvre de la liberté de
Pinformation.

34. Comme les délégations des petites nations 'ont
répété sans relache, 'un des obstacles 4 la confiance en
matiére de liberté de linformation est la situation
désavantagée dans laquelle ces nations se trouvent par
rapport aux pays plus développés en ce qui concerne la

diffusion des informations. En présence de cet état de
choses, le droit international de rectification, exercé a
bon escient, peut devenir un élément trés utile dans les
efforts communs qui tendent & accorder i tous des
possibilités égales et & donner aux petits le moyen de
se faire entendre des grands et de se faire connaitre
au monde sous leur vrai jour.

35. Par ailleurs, le retard que subissent 4 I’Organisa-
tion des Nations Unies les trois conventions proposées
depuis la conférence tenue a Genéve en 1948 et dont
le sort est lié dans la résolution 277 (III), ne se justifie
pas pour celle qui a trait au droit de rectification, parce
qu'elle se trouve dans les conditions requises pour
aller de Pavant et, si nous la considérons, dans I’ensem-
ble, comme souhaitable et utile, il est inexplicable que
nous en retardions la mise en ceuvre dans l'espoir plus
ou moins illusoire d’aboutir 4 un accord sur les deux
autres. Ma délégation, comme elle I'a indiqué a la
Troisiéme Commission, préfére cette décision 3 I'ab-
sence de décision, mais, ce faisant, elle n’abandonne
pas son dessein bien arrété d’obtenir des résultats
concrets pour les projets de conventions sur la liberté
de l'information et la transmission internationale des
informations. En outre, nous croyons que, une fois
mis en pratique le droit de rectification qui permettra
d’assurer la .onfiance et I'équilibre qui manquent ac-
tuellement, nous aurons préparé la voie a l'approbation
et 2 la mise en vigueur des deux autres projets de
conventions.

36. Quant aux objections qui ont été soulevées, ma
délégation ne partage pas la crainte de voir les pou-
voirs publics intervenir indiment dans la diffusion
des informations. Le fait que le projet de convention
ne rend pas la publication de la rectification obligatoire
et la procédure qu'il prévoit expressément garantissent
assez qu’il ne sera pas porté la moindre atteinte a
I'indépendance, que I'Uruguay juge inviolable, du
journaliste. D’un autre point de vue, on a précisément
reproché au projet de convention de ne pas rendre
obligatoire la publication de la rectification. Cet argu-
ment ne nous semble pas davantage fondé. Nous ne
croyons pas que la convention perde de son efficacité
parce qu’elle ne rend pas la publication obligatoire.
Nous avons en général une haute opinion de ceux qui
assurent la diffusion des informations dans le monde
et nous avons la certitude qu’une rectification justifiée
aura toujours un grand effet moral, méme si sa publi-
cation dans l'organe qui a diffusé linformation qu'’il
s’agit de rectifier ne peut étre exigée. L’existence de
ce droit augmentera la responsabilité de ceux qui se
livrent au journalisme et, en rectifiant les informations
erronées, évitera qu’elles ne se répétent et ne se répan-
dent.

37. Clest pourquoi I'Uruguay appuie le projet et,
ce faisant, espere, comme il I'a indiqué & la Commis-
sion, que les pays signataires feront usage de ce droit
dans les conditions que leur prescrit la Charte pour
toutes les obligations qu’ils assument, c’est-a-dire de
bonne foi.

38. M. AZKOUL (Liban): Je voudrais simplement
expliquer le sens et la portée des amendements propo-
sés conjointement par la délégation de 'a Yougoslavie
et par la mienne.

39. On constate que le texte du projet de résolution
A, qui invite les Etats Membres des Nations Unies et
autres Etats qui ont participé & la Conférence des
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Nations Unies sur la liberté de 'information a signer
la convention relative au droit international de rectifi-
cation, ne tient pas compte, en employant le mot
“signer”, des conséquences que la convention attribue
au fait de devenir partie a la convention. En effet,
ce texte lui-méme prévoit, comme c’est d’ailleurs le
cas pour toutes les autres conventions, que la simple
signature d’un document juridique ne rend pas ce
document obligatoire, ne lui permet pas d’entrer en
vigueur, car il faut, en plus de la signa.ture,‘ une autre
opération légale qui s'appelle la ratification. Ainsi
donc, il semble impossible que I'’Assemblée générale
veuille simplement demander aux Etats de signer la
convention sans la ratifier. En conséquence Uemploi

de ce terme ‘“‘signer” va a l'encontre de I'intention
de I’Assemblée.

40. De plus, le méme texte de convention prévoit
d’autres modes pour devenir partie i cette convention.
Dans les articles V1I et VIII, il est question de I'adhé-
sion a la convention, sans signature préalable. Donc,
également, pour cette raison, I'emploi du terme *signer
la convention” n’est pas adéquat.

41. Il y a une troisiéme raison pour que ce terme
“signer” ou pour que l’expression “Etat signataire”
ne soit pas conforme a l'intention qui a fait recomman-
der cette convention, c’est que l'article IX, consacré
a ce qu'on appelle la “clause coloniale” — autrement
dit la clause qui stipule lapplication automatique des
dispositions de la convention a tous les territoires
controlés ou administrés par un Etat métropolitain —
parle du “territoire métropolitain d’un Etat signataire”.
Si nous admettons que la signature seule ne rend pas
la convention obligatoire, si nous admettons qu’il y a
un autre moyen que la signature et la ratification,
Padhésion, pour un Etat de devenir partie a cette
convention, il. semble contradictoire de parler simple-
ment de T'Etat métropolitain signataire, parce que
ceux qui auraient adhéré a cette convention, mais ne
Pauraient pas signée, pourraient se croire non tenus
par ses stipulations.

42. Clest pour toutes ces raisons, qui ne touchent
ni a la substance, au fond réel du texte de la conven-
tion, ni aux intentions qui en sont a la base, que les
délégations de la Yougoslavie et du Liban se sont
jointes pour présenter les deux amendements suivants
[4/L.131] au projet de résolution A présenté par la
Troisieme Commission: au paragraphe 1 du disposi-
tif, remplacer le mot “signer” par les mots “devenir
partie a”; cela couvrirait la signature, la ratification
et Pautre moyen d’accession qu’est l'adhésion. Au
méme paragraphe 1 du dispositif, remplacer les mots
“Etat signataire” par les rnots “Etat contractant”. Le
méme amendement devrait évidemment étre apporté i

article IX du projet de convention annexé au projet
de résolution.

43. Il s’agit de modifications de pure forme, qui
visent simplement a rendre le texte conforme aux
intentions de I’Assemblée.

44, M. BIRECKI (Pologne): L’attitude de la délé-
gation polonaise en ce qui concerne les projets de
résolution soumis aujourd’hui & I’Assemblée générale
au sujet de la liberté de 'information est dictée par les
considérations suivantes:

45. Lors de la discussion par la Troisiétme Commis-
sion des travaux de 1'Organisation des Nations Unies

dans le domaine de la presse et de l'information, la
délégation polonaise a souligné la nécessité de mettre
en ceuvre la résolution 110 (II) de I'Assemblée géné-
rale, en date du 3 novembre 1947, qui condamnait la
propagande de guerre, ol qu’elle s’effectue et quelle
qu’en soit la forme. Des exemples multiples, cités aussi
bien par la délégation de la Pologne que par d’autres
délégations, ont illustré l'emploi terrifiant que font
les forces d’agression des moyens d’information que
constituent la presse, la radio, la télévision et le cinéma.
Ces forces entendent semer la haine parmi les nations
en usant du mensonge, de la calomnie, de I’insinua-
tion. Elles s’efforcent d’habituer les nations a I'idée
que la guerre est inévitable. Elles veulent empoisonner
les esprits en ressuscitant la théorie hitlérienne de la
suprématie d’'un peuple sur l'autre. Aux Etats-Unis,
cette action est coordonnée et financée en haut liey,
avec le concours du Département d’Etat, du Minis-
tére de la guerre et de I’Agence centrale de renseigne-
ments, comme cela a été officiellement reconnu par des
représentants du Département d’Etat. Cela a été re-
connu notamment par le chef du Bureau de I'informa-
tion internationale auprés du Département d’Etat,
M. Compton, dans des déclarations faites les 21 mai et
10 novembre 1952. Ainsi, aux Etats-Unis — aussi bien
du reste que dans d’autres pays du bloc de I’Atlanti-
que —non seulement aucune mesure n’a été prise
en vue de donner effet 4 la résolution du 3 novembre
1947, mais an contraire une action systématique
d’intoxication des esprits par la propagande de guerre
a été entreprise. Des tentatives ont également été faites
pour influencer dans le méme sens les autres peuples,
particuliérement a l'aide de campagnes calomnieuses
diffusées par la radio.

46. L’Organisation des Nations Unies ne saurait
fermer les yeux sur cet état de choses. En se confor-
mant aux principes de la Charte des Nations Unies,
en agissant conformément aux buts pacifiques qui
sont ceux de [I’Organisation, !’Assemblée générale
doit inviter tous les Etats a combattre énergiquement

la propagande de guerre, qui constitue une menace
a la paix.

47. Mais nous ne devons point nous contenter d’'un
appel platonique a renoncer a la propagande de guerre.
I’Assemblée générale se doit, en méme temps, d’indi-
quer les moyens concrets d’arriver a ce but. Nous
savons en effet que l'incitation a la guerre a laquelle
il est procédé dans la presse, sur les ondes radiopho-
niques et par d’autres moyens d’information, obéit aux
ordres des monopoles, qui tirent des bénéfices énormes
de la fabrication des armements. Il convient donc de
libérer la presse et la radio des mots d’ordre des mono-
poles, de maniére que les organes d’information puissent
diffuser des informations vraies et objectives, suscep-
tibles de renforcer la paix internationale, de contribuer
au resserrement des relations amicales et de la coopé-
ration entre nations ainsi que d’accroitre le respect
mutuel de l'indépendance et de la souveraineté des
Etats. :

48. Le projet de résolution proposé par la délégation
de I'Union soviétique [A/L.125] fournit cette possibir
lité. Son adoption conduirait a l'application des prin-
cipes conténus dans la résolution 110 (II) de 1947.
Quelques vains efforts que fasse le représentant de Tito
pour calomnier fles intentions de I'URSS, exprimées
dans ce projet de résolution, ce texte invite.les Etats



382 Assemblée générale — Septiéme session — Séances pléniéres

‘a prendre toutes mesures utiles, entre autres & promul-
guer des lois réprimant tout abus des moyens de presse
et 4", formation a des fins contraires a la Charte des
Na::uns Unies. L’exemple de nombreux pays démontre
'efficacité et I'opportunité de telles lois. Elles existent
en Pologne, en URSS, dans la République populaire
de Chine, dans la République démocratique allemande
et en d’autres pays de démocratie populaire. Elles
rendent impossibles les abus en matiére de diffusion
d’informations susceptibles de créer une menace a la
paix. Dans les pays susmentionnés, des abus de ce
genre sont réprouvés et punis comme crimes contre la
patrie.

49. La délégation polonaise constate, en meéme
temps, qu'aucun des projets de résolution approuvés
par la Troisiéme Commission ne contient de recom-
mandations relatives 3 la lutte contre la propagande
de guerre. Ils se bornent & énoncer des généralités et
a discourir au sujet de la prétendue liberté d’informa-
tion, pourtant violée quotidiennement dans les pays
du bloc atlantique d’agression lorsqu’il s’agit des
journaux progressistes défendant la cause de la paix.
Il est, & ce sujet, significatif qu’au moment méme ou
la Troisitme Commission était en train de discuter la
question de la liberté d’information, les autorités fran-
caises ordonnaient la fermeture des bureaux du journal
de "émigration polonaise en France, la Gaszeta Polska,
organe créé au temps de I'occupation hitlérienne, sous
laquelle il défendait la cause de la libération du joug
hitlérien. Nombreux furent les Polonais qui payeérent
de leur vie leur appui a ce journal, dont ils assuraient
le colportage durant Poccupation hitlérienne. Aujour-
d’hui, les autorités frangaises suppriment ce journal,
coupable d’avoir défendu la paix. Voilda comment les

gouvernements du bloc atlantique d’agression enten- -
dent la liberté d’information. Cette liberté, c’est celle

des fauteurs de guerre, tandis qu’on persécute les jour-
nalistes et les journaux qui défendent la paix.

50. La délégation de la Pologne considére que le
Conseil économique et social, la Commission des droits
de 'homme et ’Assemblée générale ont le devoir de
s’attacher 4 Paction de !'Organisation des Nations
Unies dans le domaine de la presse et de l'information,
et non pas de s’intéresser a une institution artificielle
constituée de rapporteurs. C'est & quoi tendent les
amendements proposés par la délégation polonaise
[A4/L.126].

51. La délégation polonaise représente un peuple qui
désire chaleureusement la paix et prend une part
active 4 tous les efforts internationaux ayant en vue le
maintien de la paix. Cest 3 Wroclaw, en Pologne,
précisément, qu'en 1948 a eu lieu le Congrés mondial
des intellectuels, point de départ du puissant mouve-
ment mondial des défenseurs de la paix. Clest dans la
capitale, & Varsovie, qu'en 1950 nous avons accueilli,
le Congrés mondial des partisans de la paix, lequel,
interdit par les autorités britanniques, n’avait pu se
tenir dans le Royaume-Uni.

52. Au cours de la présente session de I’Assemblée
générale, la délégation de la Pologne a demandé [A4/
2229] Pinscription a l'ordre du jour de la question des
mesures susceptibles d’amener une détente dans la
situation internationale et de supprimer la menace
d’une fiouvelle guerre. La délégation polonaise consi-
dére que la lutte contre la propagande de guerre et le
tenforgement de la diffusion de lidée de coopération

pacifique internationale peuvent constituer, de la part
de I'Organisation des Nations Unies, un apport consi-
dérable a la cause de la paix.

53. Pour ces raisons, la délégation de la Pologne
appuie chaleureusement le projet de résolution de
PURSS et appelle toutes les autres délégations qui
ont a cceur d’aider la cause de la coopération pacifique
et amicale entre nations a voter en faveur de ce texte.
Les moyens d’information ne doivent pas, comme cela
se passe dans les pays impérialistes, étre un instrument
d’incitation a la haine dans les relations internationales.
Ils doivent étre un instrument de diffusion de l'idée
de paix et contribuer & élever le niveau moral de la
sOciété.

54. M. MANI (Inde) (traduit de langlais): Je
désirerais expliquer briévement le vote de ma déléga-
tion sur les projets de résolutions qui figurent dans le
rapport dont est saisie I’Assemblée.

55. Ma délégation sera en mesure de voter pour tous
les projets de résolutions & lexception du projet
concernant la convention relative au droit internatio-
nal de rectification.

56. Au cours des précédentes discussions relatives a
cette question, ma délégation a défendu le principe du
droit de rectification sur le plan international; mais
nous avons soutenu également qu’il ne faudrait pas
signer ces conventions morceau par morceau et qu’il
conviendrait de terminer la rédaction du projet de
convention relative 4 la liberté de l'information, de
fagon que l'une et l'autre se trouvent simultanément
ouvertes a la signature. Puisque le projet de conven-
tion relative a la liberté de Pinformation n’en est
encore qu’au stade de la discussion, nous avons jugé
qu'il était prématuré d’ouvrir dés maintenant a la
signature la convention relative au droit de rectifica-
tion. Nous voterons donc contre l'adoption de cette
convention a la présente session.

57. J’aimerais ajouter quelques remarques au sujet
du projet de résolution de I'Union soviétique (A/
L..125). Ma délégation souscrit pleinement a la réso-
lution [110 (II)] du 3 novembre 1947 relative aux
mesures 4 prendre contre la propagande en faveur
d’une nouvelle guerre et contre ceux qui y incitent.
Nous aurions souhaité que la rédaction du projet de
résolution dont nous sommes maintenant saisis ne
prétit pas a controverse, mais tel n’est malheureuse-
ment pas le cas, du moins pour certains de ses para-
graphes, J'appelle notamment l'attention de 1’Assem-
blée générale sur le paragraphe 2 du dispositif du projet
de résolution de 'URSS, ou il est question d’ “empé-
cher que la presse, la radiodiffusion, le cinéma et tous
les autres moyens d’information. . . ne soient utilisés. . .”
Nous croyons que la conception que refléte ce para-
graphe pourrait permettre d’imposer des limites et des
restrictions législatives a la liberté de l'information.
Nous avons toujours cru que le meilleur moyen d’as-
surer la liberté de l'information est de multiplier les
nouvelles accessibles au public; comme on interprétera
vraisemblablement le paragraphe en question de ma-
ni€re a excuser les restrictions législatives apportées a
la liberté de I'information, il ne nous est pas possible de
voter pour ce projet de résolution; nous nous abstien-
drons donc de prendre part au vote.

58. M. BAROODY (Arabie saoudite) (traduit de
Panglais) : Ma délégation appuiera tous les projets de
résolution qui figurent dans le rapport relatif 4 la



403éme séance — 16 décembre 1952

383"

liberté de l'information a l'’exception du projet de réso-
lution A, qui porte sur la convention relative au droit
international de rectification. Nous nous abstiendrons
lors du vote sur ce projet de résolution, parce que
nous estimons qu’il est prématuré, que l'on aurait di
attendre que le code d’honneur soit entré en vigueur
et que '"Assemblée générale ou la Troisiéme Commis-
sion ait eu la possibilité d’examiner le projet de
convention sur la liberté de l'information, ce qu’elles
n‘ont pas eu le temps de faire & la présente session.
59. Bien que notre intention soit de nous abstenir de
voter sur ce projet de résolution, nous appuierons
néanmoins les amendements [A4/L.131] présentés par
la délégation de la Yougoslavie et celle du Liban,
parce que nous pensons que le texte s’en trouvera
amélioré.

60. Nous aurions aimé appuyer certains paragraphes
du projet de résolution de I'Union soviétique (A/
L.125); nous ne sommes pas du tout en mesure
d’appuyer d’autres passages, parce qu’ils sont rédigés
sous forme d’accusation.

61. Nous prions par conséquent le Président de
mettre cette proposition aux voix de la fagon suivante.
Nous aimerions que I’Assemblée votit sur le préam-
hule jusques et y compris les mots “la propagande de
guerre est devenue plus intense”, dans le deuxiéme
paragraphe. Nous voudrions que le reste de ce méme
paragraphe du préambule fit 'objet d’un vote distinct.
En ce qui concerne le troisiéme paragraphe du préam-
bule, nous voudrions que I'on procédat a un vote séparé
sur les mots “nazie, fasciste ou autre”., Nous avons bien
précisé notre attitude en ce qui concerne l'introduction,
dans des résolutions de cette nature, des concepts de
nazisme et de fascisme; nombre d’entre nous pensent
en effet que certaines démocraties perverties se livrent
a une propagande aussi mfame et aussi nuisible que
celle des nazis, des fascistes et des tenants d’autres
“ismes”.

62. Puis-je encore prier le Président de prendre en
considération, lors de la mise aux voix de ce projet de
résolution, la proposition suivante: nous voudrions
que, dans le paragraphe qui commence par les mots
“Recommande”, l'on supprimat Ile mot. “toutes”
devant les mots “les mesures” e{ que I'on supprimat
aussi les mots “y compris les dispositions législatives”.
La raison pour laquelle nous demandons la suppres-
sion des mots “y compris les dispositions législatives”
est évidente. Nous ne pouvons pas lier d’avance notre
gouvernement en leur imposant cette rédaction. Je
demande également la suppression de l'alinéa 2 du
dispositif.

63. Si l'on vote sur ce projet de résolution comme
je lai demandé et si 'on prend ma proposition en
considération, nous pourrons voter en faivzur de son
adoption. Sinon, nous nous abstiendrons.

64. Mme NOVIKOVA (République socialiste sovié-
tique de Biélorussie) (traduit du russe): La déléga-
tion de la RSS de Biélorussie tient 3 expliquer le vote
qu’elle va émettre au sujet de la question de la liberté
d’information.

05. S'inspirant des principes fondamentaux de la
Charte, la délégation de la Biélorussie estime que la
mission de 'Organisation des Nations Unies dans le
domaine de la liberté de I'information consiste a élabo-
rer des mesures et des recommandations en vue de
faciliter la diffusion d’infrrmations véridiques qui ten-
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draient 3 raffermir la paix et la sécurité et a développer
la collaboration internationale et des relations d’amitié
entre les peuples; I’Organisation des Nations Unies
est tenue en outre d’empécher que les moyens d’infor-
mation ne soient utilisés pour les besoins d'une propa-
gande belliciste et ne servent a diffuser des théories
fascistes et nazies, d’exclusivisme raciste et nationaliste
et a susciter la haine, le mépris et I'hostilité entre les'
peuples.

66. S’il est urgent d’élaborer des mesures et des
recommandations de ce genre, c’est avant tout parce
que la propagande qui est menée en faveur d’une nou-
velle guerre, aux Etats-Unis et dans certains autres
pays, en violation de la Charte des Nations Unies et
des résolutions bien connues de I’Assemblée générale,
se poursuit et devient méme de plus en plus agressive.
Les divers monopoles, trusts et syndicats existant aux
Etats-Unis, dans le Royaume-Uni, en France et dans’
un certain nombre d’autres pays membres du bloc
agressif de I'Atlantique nord, étouffent la liberté de
Pinformation — ainsi que le reconnait d’ailleurs lopi-
nion publique de ces pays mémes — dictent leur
volonté aux organes de presse et d’information et
utilisent, dans leur intérét étroitement égoiste, les
moyens d’information pour inciter i la guerre et pour
susciter la haine et lhostilité entre les peuples. Ils
entravent par tous les moyens la diffusion d’informa-.
tions véridiques tendant a renforcer la paix interna-
tionale et a établir une collaboration pacifique entre
les peuples.

67. La Charte des Nations Unies, et notamment son
Article premier, oblige tous les Etats Membres &
maintenir la paix et la sécurité internationales et 3
développer des relations amicales entre les nations. Tl
est évident que le contenu des dépéches d’information
doit étre conforme aux buts et principes énoncés dans
la Charte des Nations Unies et que ces dépéches doi-.
vent contribuer 3 la mise en ceuvre de ces nobles buts
et principes.

68. Dans sa résolution [110 (II)] du 3 novem-
bre 1947, intitulée: “Mesures a prendre contre la
propagande en faveur d’une nouvelle guerre et contre.
ceux qui y incitent”, I’Assemblée générale a condamné
a l'unanimité toute propagande, dans quelque pays
qu’elle soit menée, qui est destinée ou qui est de nature
a provoquer ou a encourager toute menace i la paix,
rupture de la paix ou tout acte d’agression. Mais les
Etats-Unis, le Royaume-Uni, la France et les autres
membres du bloc anglo-américain n’appliquent pas
cette résolution de I'’Assemblée générale. Les journaux,
les revues et les autres sources d’information dans ces
pays débordent de haine et d’attaques calomnieuses a
l'endroit de I'URSS, de la République populaire de
Chine et des pays de démiocratie populaire, et ils ne
cessent d’inciter a la guerre contre ces pays. Ce sont
les monopoles de presse des Etats-Unis qui ménent le
plus activement cette campagne tendant 3 semer la
haine entre les nations. Dans les pays du bloc anglo-
américain, les personnalités qui élévent la voix pour
défendre les droits des peuples, pour lutter contre la
guerre, pour maintenir et renforcer la paix, sont atta-
quées et méme persécutées.

69. En URSS et dans les pays de démocratie popu-
laire, la situation en ce qui concerne la liberté de
I'information est entiérement différente. En URSS et
dans les pays de démocratie populaire, la presse, la
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b dedigatrn & B R5S & Bordotusear, gox etk 2 o
que Iy pivier of b et moveie dmloraniao soecni
trme 3 wtywvw du powple, qu'de wivent B O de Bt
pazs of quils costitleset 3 develpper dew reinions
Laeruter cutte b slane, 3 SppEYE of Combiwescts &
spypuyet e propostsmes de TURSS . vola powrqguo

73. Le PRESIDENT (traduit de langlaisi: Nous
€n venons maintenant au ve's sur les sept projets de
rézoution qui figurent dans le rapport de la Troisieme
Commission { A/2204),
74.  En ce qui enncerme le projet de résolution A, les
delegations du Liban et de 13 Yougoslavie ont proposé
deux amendements [ LI37]. Je mets aus voix ces
amendements.

Par 30 waiy contre 3 avee 21 abstentions, L premier
amendement est adopid,

Far 20 voix contre 3, avee 22 alstentions, Ie
disecrome amendement cst adoptd,
7% Le PRESIDENT ttradwit de Panald’s o2 Je mets
mamtenant aus voix le prajet de résolutien A ainsi
neudific,

Par 28 voiv contre 22, avve Pt abstentions, e projet
de resalution 1, ainsi modific, est adopts',
vt e PRESIDENT t#raduit de Fanalaisr: Avant
une Plseentblee passe an vote e e prodet de’
rewlipon snivant, e ties 3 faire observer que Padop-
on e Iy pesolution A sgnifie siie I conventiom
relative au droit international de rectification  sera
eanverte 3 In signature 3 I3 fin de ln présente sesshon,
Lr Nevretaire general premd los dispmitions nécess
sares ety proparer le texte de I convention, gui sera
sarrine 3 by sigmature des Foats qui désirent v adbérer
eI peatr wtire an point ddes textes faisant egalement
for en anglas, en chinols, en espginol, en frangais ot
et e foorwgie e fexte sera prét pour la signature,
oo delegabetin en sEront avisees ar t communics-
frse au Jowrmal,

-

7. Newts passetis pontenant an projet de péalne
T B
N I ddledegaten ole Lo Pobgne a presents trods
atendements 1 A L1 au projet de resolutien 1
I mwls aus vty Ie preniier amendement, qui consiste
3 suppriner, i premer paragraphc du preambule, led
tinde el L operte de otk de tetites les libere.
tranes oh ettt jar e Natleie Firies”,

Par 353 2oty fontre I, 1wy DY ghstentions, Fames-
Tesmewt g3l #0168
o ie PRESIDENT otradwet de awalaiss: Noas
alkeis mamtetant pweder au aole sur ke deuxiene
amwh lement Je Ly Pologne, qui evsisie 3 supjrriner
ey Hetverns, cwpaerne ef stuieme paragrapbes odn
1-feamingle

Par £7 2v1e contre 3 @iy N ghstentions, Famendy-
Lt A 1N 14 1473
Nt T~ PRESIDENT rreadfiit de Panalaiss: Niugs
alk i seder nuunienant «uir e Irobsiene amctdersent
i Ia Pudogne, oun Tetid 3 supprmer, au paragraphe 2
Jur dasgenttst, oy e s sutvants - sur iz hase odu rappert
cte e Kapgedienr doap wamnettfe a2t Conseil coonomi-
cur o wenal e 1952 ot bewqe Ie Uoteer] aura etudi-
e Fajeet

Fror #1 2vix comire 3 opier W gTstentions, Camen i
preR! ot oyl
8T ie PRESIDENT stradwt de Damolaids - Je mwts
aux s b propt de resolubon B

Far X poug comtrc ziva atve § alstemtions. le
prowt de vciolution B cst adopits.
Rl 1x PRESIDEXNT (teadmt dr Fanglazs: Je vais
rosnicasnt Sxtire 3ux Yol spevessvement les projels
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de résolution C, D, E et F, qui n'ont fait l'objet
d'ancun amendement.

Par 3 voix contre 5, avee une abstention, le projet
de réselution C est adopté.

Par 52 voix contre zéro, avee 5 abstentions, le projet
de résolution 1) est adopté.

Par 30 voix contre zéro, avec 10 abstentions, le
prajot de résolution E cst adoplé.

Par 31 veix contre 5, avee 2 absteations, le frojet
de résolution F est adopté.
83. Le PRESIDENT (traduit de langlaisy: la
délégation de I'URSS a présenté deux amendements
(A/L.129) au projet de resolution G. Je mets aux
voix le premier amendement, qui consiste 4 ajouter,
i Ia nin du paragraphe 1 du dispositif, les mots “étant
entendu qu'ils auront accepté lesdites résolutions”.

Par 37 voix contre 6, avec 12 abstentions, I'anen-
dement est rejeld.
&4, Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Je mets
aux vaix le deuxiéme amendement qui tend i suppri-
mer le paragraphe 2 du dispositif.

Par 42 voix contre 5, avee 5 abstentions, lamende-
ment est rejeté,
85, Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Nous
allons maintenant procéder au vote sur le projet de
résolution (.

Par 53 voiv contre 3, avee une abstention, le projet
de résolution G est adoplé.
£, Le PRESIDENT (traduit de langlais): Outre
les projets de résolution présentés par la Troisiéme
Commission, T'Assemblée est saisie d'un projet de
zl'és;ggtimz présenté par la délégation de TURSS (A/
P it b
87, Le représentant de I'Arabie saoudite a demandé
ei'H soit pracédé 4 un vote séparé, non seulement sur
certains paragraphes du projet de résolution, mais
encore sur certains membres de phrase et méme, dans
un fas, sur un mot. Pour simplifier la procédure de
weife et étant dommé que cette demande équivaut en fait
a présenter un wnendement tendant & supprimer les
varagraphes, les membres de phrase et le mot en
euestion, je propose de considérer la propasition de
FArab'e swudite comme un amendement. Le résultat
sera exactement le méme, mais, & mon avis, cette
vrewvedure sera plus simple. Sile représentant de
FArubie samdite et Assemblée génédrale n'y voient
pas 'olijection, je vais mettre aux voix les paragra-
vhire, jes membres de phrase et le mot en question
vomme &'ils avaient fait Pobjet d'amendements de la
gart du représentant de I'Arabie saoudite. Puisqu'il
'y i aucune ohjection, nous allons procéder de cette
nniere,
B Le premier amendement tend & supprimer la fin
fu denxieme paragraphe du préambule du projet de
résolution de FURKS, & partir des mots “dans certains
fave

Lir X opaty eonter 6, avee 0 abgtentions, Famende-
ment est adopté,
#, Ie PRESIDENT (traduit de langlaisy: Le
deuxiéme amendement tend & supprimer, au troisiéme
paragraphe du préambule, les mots “nazie, fasciste
iy autre”,

Par 13 voix contre 6, avee 36 abstentions, lamende-
ment est odapié,

9. Le PRESIDENT (fraduit de langlais) : I’amen-
dement suivant, qui s’applique au paragraphe 1 du dis-
positif, tend a supprimer le mot “toutes” dans le
meinbre de phrase “d’adopter toutes les mesures. . .”
Il v a 5 voix pour, 5 woix contre et 45 abstentions.

L'amendement est rejeté.

Yl. ILe PRESIDENT (tradrit de l'anglais) : L'amen-
dement suivant vise 3 supprimer les mots “y compris
les dispositions législatives” figurant dans le meéme
paragraphe.

Par 6 voix contre 5, avec 43 abstentions, Pamende-
ment est adopté.

92. Le PRESIDENT (traduit de langlais): Le
dernier amendement propose de supprimer le para-
graphe 2 du dispositif.

Par 6 voix contre 5, avec 43 abstentions, Pamende-

ment est adopté.
93. IL.e PRESIDENT (traduit de l'anglaic) : Nous
allons maintenant procéder au vote sur le projet de
résolution de 'URSS [A/L.125] sous sa forme amen-
dée. I’appel nominal a été demandé.

Il est procédé an vote par appel nominal.

_L'appel commence par la République socialiste sovié-
tique de Biclorussie, dont le now est tiré au sort par le
Président.

Potent  pour: République socialiste soviétique de
Biélorussie, Tchécoslovaquie, Irak, Pologne, Arabie
saoudite, Syrie, République socialiste soviétique
d'Ukraine, Union des Républiques socialistes soviéti-
ques, Afghanistan.

I"atent contre: Canada, Chine, Colombie, Costa-
Rica, Cuba, Danemark, République Dominicaine,
Feqgueateur, Salvador, France, Greéce, Haiti, Honduras,
Isra¢l, Liban, Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-
Zélande, Nicaragua, Norvége, Panama, Paraguay,
Pérou, Dhilippines, Suéde, Thailande, Turquie, Union
sSud-Africa’ne, Royvaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'{elande du Nord, Etats-Unis d’Amérique, Uruguay,
Venezuela, Australie, Belgique, Brésil.

S'abstiennent: Chili, Egypte, Ethiopie, Inde, Indo-
nésie, Iran, Libéria, Mexique, Pakistan, Yémen,
Yougoslavie, Argentine, Bolivie, Birmanie.

Par 35 voix contre 9, avec 14 abstentions, le projed
de résolution est rejeié.

i, M., DEMTCHENEKOQO (République socialiste
soviétique d'Ukrainey (fraduit du russe): La délé-
gation de la RSS d'Ukraine voudrait expliquer le vote
nu'elle 1 émis a 'égard des projets de résolution rela-
tifs i la liberté de linformation qui avaient été soumis
i I"Assemblée générale.

95, Ma délegation a voté pour le projet de résolu-
tion de I'Union soviétique (A/L.125). Aux termes de
ce prajet, il est recommandé a tous les Etats Membres
de I'Organisation des Nations Unies d'adopter toutes
les mesures, y compris les dispositions législatives,
nécessaires pour assurer la mise en ceuvre de la réso-
lution [1Z0 (II)] de I'Assemblée générale en date
du 3 novembre 1947, intitulée: “Mesures 4 prendre
contre la propagande en faveur d'une rouvelle guerre
et contre ceux qui y incitent”,

96. On sait que, malgré cette résolution que I'As-
semblée générale a adoptée & 'unanimité il y a cing
ans, la propagande en faveur de la guerre se poursuit
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et prend un caractére de plus en plus manifeste dans
un grand nombre de pays. La presse américaine, con-
trolée par les monopoles, les trusts et les syndicats
privés, accorde une publicité tapageuse aux déclarations
de ceux qui incitent & la guerre contre 'URSS et les
pays de démocratie populaire. Non seulement aux
Etats-Unis, mais aussi dans le Royaume-Uni, en
France et dans certains autres pays membres des blocs
agressifs, les milieux des monopoles utilisent les moyens
d’information — la presse, la radiodiffusion, le cinéma
et la télévision — pour préconiser une nouvelle guerre.
Eoin de réprimer de telles manifestations, les autorités
des pays en question encouragent par tous les moyens
ceux qui propagent l'hystérie et la psychose de guerre,
qui incitent 4 la haine et a I'hostilité contre des peuples
et des Ktats pacifiques, et qui répandent a leur sujet
des nouvelles fausses et calomnieuses afin de justifier
une politique de guerre et d’agression.

97. L’Organisation des Nations Unies ne peut ni ne
saurait admettre un tel état de choses. La Charte des
Nations Unies, et notamment son Article premier,
obligent tous les Etats Membres de 1'Organisation a
maintenir Ia paix et la sécurité internationales et a
développer entre les nations des relations amicales. Il
est évident que la teneur des informations doit s’inscrire
dans le cadre des buts et principes énoncés dans la
Charte des Nations Unies; l'information doit contri-
‘buer a la mise en ceuvre de ces buts et principes.

98. Les propositions de la délégation de 1'Union
soviétique étaient conformes aux dispositions précitées
de la Charte. Elles invitaient I’Assemblée générale et
les gouvernements des Etats Membres des Nations
Unies a adopter les mesures nécessaires pour faciliter

la diffusion d'informations véridiques, indépendantes de

tout mot d’ordre des monopoles qui sont intéressés a
la guerre, et tendant au renforcement de la paix et de
la sécurité internationales et au déveioppement d’une
coopération pacifique et de relations amicales entre les
peuples.

99. Le représentant yougoslave, faisant chorus avec le
représentant des Etats-Uni:. a eu beau vouloir défor-
mer le sens véritable du projet de résolution soumis
par YURSS, il n'en demeure pas moins évident aux
yeux de tous que les propositions de I'Union soviétique
s'inspiraient uniquement du désir d’empécher que les
moyens d’information ne deviennent linstrument de
l'incitation a la guerre et d’une propagande belliciste.
Elles découlaient du principe que la presse, la radio-
diffusion, le cinéma et tous les autres moyens d’infor-
tion doivent servir la cause de la paix et de la sécurité
des peuples.

100. C’est en se fondant sur ce principe que la délé-
gation de la RSS d'Ukraine a appuyé le projet de
résolution de I'Union soviétique.

101. Pour ce qui est des projets de résolution figu-
rant au rapport de la Troisiéme Commission, la délé-
gation de la RSS d’Ukraine a voté contre le projet de
résolution A, oi1 il était proposé d’ouvrir & la signature
la convention relative au droit international de rectifi-
cation. Elle estime en effet que cette convention ne
saurait vraiment contribuer 4 réaliser 'une des tiches
essentielles qui ont été assignées a 1’Organisation des
Nations Unies dans le domaine de la liberté de I'infor-
mation, a savoir de mettre fin 3 la propagande en
faveur d'une nouvelle guerre et de faire cesser la diffu-

sion d'infermations mensongéres et calomnieuses, ten-
dant 4 susciter la haine entre les peuples,

102. Nous avons appuyé les amendements de la délé-
gation polonaise au projet de résolution B sur les
travaux futurs de I'Organisation des Nations Unies
dans le domaine de la liberté d'information. Ces amende-
ments amélioraient sensiblement le texte du projet de
résolution, en supprimant les formules quelque peu
confuses du premier paragraphe du préambule et en
rectifiant les dispositions du projet qui tendent a subor-
donner toutes les études de 'Organisation des Nations
Unies dans le domaine de la liberté de I'information au
rapport que doit présenter le rapporteur désigné par le
Conseil économique et social. L'Assemblée a repoussé
les amendements de la Pologne, et c’est pourquoi notre
délégation s’est abstenue lorsque ce projet de résolu-
tion a été mis aux voix.

103. La délégation de la RSS d'Ukraine a voté contre
le projet de résolution C qui adresse des éloges a la
Sous-Commission de la liberté de 'information et de la
presse. Nous estimons que cette sous-commission ne
s’est pas acquittée de sa tiche., Pendant toute la durée
de son mandat, elle n’a élaboré et présenté a 1’Assem-
blée générale aucune recommandation tendant a
empécher que les moyens d’information et de presse ne
soient utilisés pour mener une propagande en faveur
de la guerre et pour susciter la haine et I'hostilité entre
les peuples.

104. Notre délégation s'est abstenue lors du vote sur
les projets de résolution D et E. Le projet de résolution
D ne comporte en effet aucune disposition concréte
permettant de développer les moyens d’information
dans les pays insuffisamment développés; quant au
projet de résolution E, il n'indique aucun moyen de
lutter contre la diffusion d’informations fausses et
déformées et il se borne a énoncer des lieux communs.

105. La délégation de la RSS d'Ukraine a voté contre
le projet de résolution F ot il est proposé de convoquer
une conférence internationale chargée d’examiner et
d’approuver un code d’honneur professionnel pour les
journalistes. Nous avons estimé en effet que cette ques-
tion ne relevait pas directement de I'Organisation des
Nations Unies.

106. D’autre part, notre délégation ne pouvait accep-
ter le projet de résolution intitulé: “Diffusion des réso-
lutions adoptées par les Nations Unies” dans la version
proposée par la Troisitme Commission. Au paragra-
phe 1 du dispositif de ce projet de résolution, ’Assem-
blée générale invite instamment les gouvernements a
déployer tous leurs efforts en vue de diffuser les résolu-
tions adoptées par des organes principaux des Nations
Unies. Or, le texte n’indique en aucune maniére que,
pour diffuser ainsi une résolution quelconque, il faut
tout d’abord que les gouvernements l'aient acceptée.
L’amendement que 'URSS avait proposé au paragra-
phe 1 du dispositif et qui tendait & ajouter les mots
“étant entendu qu'ils auront accepté lesdites résolu-
tions” remédiait a cette omission. La délégation de la
RSS5 d'Ukraine a donc voté pour cet amendement de
'Union soviétique. La délégation de la RSS d’Ukraine
estimait en outre que le paragraphe 2 du dispositif du
projet de résolution était superflu étant donné que
I'Organisation des Nations Unies dispose d’'un départe-
ment spécial, le Département de l'information, qui a
pour tiche de diffuser des renseignements sur l'activité
des Nations Unies, et notamment, de diffuser des
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renseignements sur les résolutions adoptées par les
divers organes, Ainsi donc, il était inutile de souligner
dans la résolution qu’il convient d’accorder une atten-
tion particuliere a la diffusion de renseignements rela-
tifs aux résolutions adoptées. Ce travail entre déja dans
les attributions du Département de Pinformation. C’est
pourquoi nous avons appuyé l'amendement de 'Union
soviétique tendant a supprimer le paragraphe 2 du
dispositif du projet de résolution.

107. Les amendements de I'Union soviétique ont été
rejetés. Le projet de résolution a conservé son texte
initial; aussi la délégation de la RSS d’Ukraine a-t-elle
voté contre ce projet de résolution,

108. M. ULLRICH (Tchécoslovaquie) (traduit du
russe): La délégation tchécoslovaque s’est prononcée
en faveur du projet de résolution de 'URSS (A/
L.125).

109. L'Organisation des Nations Unies a été créée
pour assurer le maintien de la paix et de la sécurité
internationales. S’acquittant de la mission qui lui était
confiée dans ce domaine, I’Assemblée générale a adopté
a sa deuxiéme session tenue en 1947 la résolution 110
(IT) relative aux mesures a prendre contre la propa-
gande en faveur d’une nouvelle guerre et contre ceux
qui y incitent. Cr, depuis que cette résolution a été
adoptée, la propagande en faveur d’une nouvelle guerre
n'a pas diminué, Au contraire, dans certains pays, cette
propagande est devenue encore plus intense.

110. Les Puissances impérialistes, & la téte desquelles
se trouvent les Etats-Unis, ont entrepris d’organiser
des blocs agressifs tels ceux qui ont été constitués par
le Traité de ’Atlantique Nord et par d’autres pactes
a but agressif et elles créent ainsi les conditions préala-
bles nécessaires au déclencheinent d’une nouvelle
guerre mondiale. Leur but est de préparer I'opinion
publique & cette ncuvelle guerre; 3 cet égard, la presse,
la radiodiffusion, le cinéma et les autres moyens
d’information jouent un rdle trés important. Les mono-
poles capitalistes et, notamment, ceux des Etats-Unis,
qui ont ouvert la course aux armements, se sont égale-
ment rendus maitres des moyens d’information pour
pouvoir s’ingérer dans les affaires intérieures des autres
Etats et développer leur propagande en faveur d’une
guerre d’agression. Les Puissances impérialistes grou-
pées derriére les Etats-Unis ont déchainé une guerre
d’agression en Corée et, a 'heure actuelle, elles combat-
tent les peuples du Vietnam, de la Malaisie, et les
champions de la liberté dans les pays non autonomes,
particuliérement sur le continent africain, A cet égard,
la presse et les moyens d’information qui se trouvent
aux mains des monopoles leur apportent une aide
efficace, Les principaux pays membres du bloc de
PAtlantique Nord abusent ouvertement de la liberté de
I'information pour se livrer & une propagande de guerre,
susciter la haine parmi les peuples, propager les doctri-
nes nazie et fasciste et favoriser la discrimination
raciale et les autres formes de discrimination. Ils abu-
sent des moyens d’information pour justifier Pagression
et l'ingérence dans lgs affaires intérieures des démo-
craties populaires et pour jeter le discrédit sur les
mouvements populaires de libération.

111. La notion de la liberté d’information est donc
complétement faussée et, dans le sens que lui donnent
aujourd’hui les incitateurs” d’une nouvelle guerre mon-
diale, elle se traduit par la liberté ‘de diffuser I'erreur
et la calomnie, de répandre les mensonges du nazisme

et du fascisme, de susciter la haine entre les peuples
et de mener la propagande en faveur d’une guerre
d’agression. '

112, Pour remplir la tiche qui lui a été confiée, I'As-
semblée générale doit s’élever catégoriquement contre
un- tel état de choses. C'est pourquoi elle doit revenir
maintenant a I'étude des mesures a prendre pour lutter
contre la propagande en faveur d’une nouvelle guerre
et contre ceux qui y incitent. En effet, c'est se faire
I'interpréte des aspirations du monde entier que de
vouloir que la diffusion des informations soit mise au
service de toute [humanité, qu’elle serve la cause
de la coexistence pacifique de tous les peuples et de la
lutte pour la paix et la sécurité.

113. De toute évidence, la notion de la liberté de
Pinformation doit comporter, au premier chef, les
éléments suivants: la paix, la démocratie, P'amitié
entre les peuples et, simultanément, la lutte contre la
guerre, contre le fascisme et contre tout ce qui menace
les aspirations et les efforts de ’humanité pour obtenir
le progrés dans la paix et un avenir de bonheur.

114, Le peuple tchécoslovaque, qui exécute son plan
quinquennal, a fait de 1’édification pacifique la base
de sa vie nationale. Aussi a-t-il pris des mesures pour
défendre la paix et, a cet effet, il a adopté une loi
qui interdit et punit toute propagande de guerre,
comme l'a déja indiqué la délégation de la RSS de
Biélorussie. Le peuple tchécoslovaque veut vivre en
paix et il veut se bitir dans la paix un avenir de
bonheur.

115. Telles sont les raisons pour lesquelles la délé-
gation de la Tchécoslovaquie a voté pour le projet
de résolution de 'URSS qui visait au premier chef
le plus important des problémes que la liberté de I'infor-
mation pose de nos jours, a savoir la nécessité d’empé-
cher que la diffusion de l'information ne soit utilisée
contre les intéréts de l'humanité et d’assurer qu’au
contraire elle sera mise au service de la lutte pour
la paix. La liberté de l'information peut devenir un
important facteur de l'ccuvre de paix, car elle peut
contribuer & supprimer les barriéres entre les peuples
et & développer leurs relations pacifiques. Des infor-
mations véridiques et non déformées contribueront a
renforcer l'amitié entre les peuples. Le projet de
résolution de 'URSS sert la cause de la paix et C'est
pourquoi la délégation tchécoslovaque, fidéle a Ia
politique pacifique qui est cf.e de son gouvernement,
a appuyé ce projet de so: vote.

116. Enfin, dans son rapport (A/2294), la Troisiéme
Commission a soumis a lexamen de I’Assemblée
générale un projet de résolution A qui contient le
projet de convention relative au droit international
de rectification. A la Troisiéme Commission, la délé-
gation de la Tchécoslovaquie avait voté contre ce
projet de résolution et elle a adopté la méme position
ici. Les raisons qui motivent cette attitude de la
délégation tchécoslovaque, je vais les exposer.

117. En vertu de la résolution A, 1’Organisation
des Nations Unies doit recommander instamment a
tous les Membres des Nations Unies et aux autres
Etats qui ont été invités a la Conférence des Nations
Unies sur la liberté de I'information de signer la con-
vention relative au droit international de rectification
et elle doit décider que cette corvention sera ouverte
3 la signature a la fin de la présente session de I’As-
semblée générale. Aprés une période de deux ans,
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I’Assemblée générale étudie & nouveau le probléme
de la liberté de linformation & un moment ou, dans
les principaux pays du bloc impérialiste, la propagande
de guerre prend des proportions sans précédent, au
moment ol 'on abuse des moyens d'information pour
s'ingérer dans les affaires intérieures des Etats rangés
dans le camp de la paix et ol les moyens d’inform~ti-m
des principaux pays impérialistes, loin de contrit r
au développement des relations amicales entre les
peuples, ne font que susciter la haine entre eux.

118. Dans ces conditions, I’'Organisation des Nations
Unies doit avoir pour objectif principal de prendre
des mesures efficaces pour assurer la coexistence
pacifique des peuples, mesures qui permetiraient de
lutter activement et efficacement contre la propagande
de guerre et les doctrines nazie et fasciste. Or, les
projets de résolution de la Troisitme Commission ne
contenaient aucune disposition tendant a I'adoption de
mesures de cet ordre. Au lieu de cela, la Troisiéme
Commission a proposé a [’Assemblée de faire une
recommandation au sujet d’'un projet de convention
relative au droit de rectification, instrument qui est
contraire a lobjectif principal de !'Organisation, a
savoir la lutte pour la paix. La convention relative
au droit de rectification ne prévoit méme pas que
les informations mensongéres ou déformées seront
dament rectifiées. Elle se borne a indiquer que cette
rectification est techniquement possible; par contre,
elle ne garantit pas la rectification effective des infor-
mations mensongéres, dénaturées ou calomnieuses.
Cela veut dire qu'en réalité, la convention qu’on
nous propose élude les moyens qui permettraient de
lutter efficacement contre les informations calomnieuses
ou mensongéres. L’adoption d’unr instrument de cette

nature, qui ne correspond pas atix nécessités de la’

lutte contre la propagande de guerre et les doctrines
fasciste ou nazie et qui ne permet méme pas d’assurer
la rectification des informations mensongéres ou défor-
mées, n'est, dans les circonstances actuelles, qu'un
subterfuge pour détourner lattention de [Iobjectif
principal des Nation Unies et pour tromper l'opinion
mondiale en lui faisant croire que I'Organisation des
Nations Unies remplit effectivement les fonctions qui
lui ont été confides dans le domaine de la liberté
de Tinformation.

119. Pour les raisons que je viens d’exposer, la
délégationn tchécoslovaque a voté contre le projet de
résolution A,

120. Mme ASMAN (Irak) (traduit de langlais) :
Ma délégation a voté pour un grand nombre des projets
de résolution relatifs a la liberté de 'information. Cette
question nous intéresse tout particuliérement parce
que nous croyons que la liberté de l'information est
indispensable aux relations amicales entre les nations;
nous sommes heureux de limportance que le projet
de résolution D attache au développement de l'infor-
mation publique dans les pays insuffisamment déve-
loppés et en particulier & la création d’entreprises
nationales d’information indépendantes. Ma délégation
est convaincue que, si le monde disposait d’informations
impartiales, il ne serait pas possible d’étouffer, comme
on le fait aujourd’hui, les nouvelles concernant les
populations qui, de par le monde, luttent avec achar-
nement pour obtenir la liberté et le droit a disposer
d’elles-mémes,

121. 11 faut que la liberté d’information soit une
réalité si l'on veut que notre Organisation inter-
nationale et l'opinion publique mondiale connaissent
non pas seulement un coté des différentes questions,
mais tous les faits, de fagon a se faire une idée de
I'ensemble des problémcs. Malheureusement, il n’en
est pas ainsi & 'heure actuelle. Aux Etats-Unis, dans
cette grande démocratie qui posséde des services
d’information puissants et libres, capables d’orienter
'opinion, le public américain est-il bien au courant
des terribles événements qui ont lieu en Afrique du
Nord? Le sort'de millions d'éires humains est en
jeu. Qu’est-ce que le public sait & ce sujet? Méme
les débats qui ont lieu sur ces questions a I'Organisation
des Nations Unies sont relatés avec partialité. Quelle
chance les représentants des peuples tunisien et maro-
cain ont-ils de se faire entendre du public? Qui oriente
réellement la politique des Etats-Unis?

122. Ma délégation ne voit d’issue que dans la créa-
tion d’entreprises nationales d’information indépen-
dantes, qui pourront faire connaitre au monde les
problémes, les aspirations et les espoirs des peuples
et lui faire entendre le désespoir de ces peuples avant
que ce désespoir, tournant i la révolte, compro-
mette irrémédiablement la cause de la paix. Nous
sommes heureux que les Nations Unies se soient
prononcées en faveur de ces entreprises d’information
indépendantes.

123, Ma délégation espére en particulier que la
conférence internationale des professionnels de l'infor-
mation pourra se réunir et rédiger un code d’honneur
international, car elle est convaincue :u’un tel code
serait précieux pour la compréhension mutuelle et
I'établissement de relations amicales entre les peuples
du monde entier.

Droits de I’homme. Recommandations relatives
au respect, sur le plan international, du droit
des peuples a disposer d’eux-mémes: rapport
de la Troisiéme Commission (A/2309 et
Corr.1)

[Point 30 de l'ordre du jour]

124, Mme HARMAN (Israél), Rapporteur de la
Troisitme Commission (traduit de Uanglais): La
Troisiéme Commission a consacré vingt-deux séances
a I'examen de cette question que I’Assemblée générale
lui avait renvoyée aprés avoir pris connaissance de la
résolution 440 (XIV) du Conseil économique et social
lui transmettant les projets de résolution pertinents
élaborés par la Commission des droits de 'homme. J’ai
'honneur de vous présenter le rapport de la Troisiéme
Commission.

125, Des divergences d’opinions se sont fait jour
au cours des débats; vous les trouverez résumées au
paragraphes 8 a 17 du rapport. En dépit des diver-
gences de vues trés marquées, on s'est efforcé de
mettre au point un texte qui réunisse le maximum
de suffrages, car il était évident que I'étendue méme
de l'accord auquel on parviendrait sur ces recom-
mandations serait d’une grande importance. Un certain
nombre d’amendements et de sous-amendements ont
été présentés a la Commission.

126. En ce qui concerne le projet de résolution A,
un nouveau paragraphe a été introduit au début du
préambule. Le texte original élaboré par la Com-
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mission des droits de 'homme a été remplacé par un
nouveau texte d’ol toute référence i l'esclavage est
exclue, On remarquera que, dans le paragraphe 2
du dispositif, on a ajouté “d’autres moyens démocra-
tiques reconnus” aux plébiscites qui doivent servir
4 déterminer la volonté de la population; cette volonté
doit étre déterminée de préférence (et non pas néces-
sairement comme le prévoyait la proposition originale)
sous l'égide des Nations Unies. La Commission a
adopté un nouveau paragraphe (le paragraphe 3 du
dispositif) aux termes duquel les Etats qui adminis-
trent des territoires non autonomes et des Territoires
sous tutelle sont tenus de prendre des mesures prati-
ques pour préparer les populations autochtones a
lautonomie. La Commission était saisie de deux
variantes au projet de résolution A, qui ont donné
lieu 4 des amendements, Le Royaume-Uni a retiré son
projet de résolution aprés le vote sur le projet de
résolution A. Lz Liban, ne voulant pas retirer son
projet de résolution, a demandé qu'il ne soit pas mis
aux voix et la Commission a adopté une motion en
ce sens.

127. Le projet de ré«'ution B, tel qu'il avait été
adopté par la Commissic. des droits de 'homme, a été
soumis a la Troisiéme Commission par le Liban sous
forme d’un projet de résolution de I’Assemblée géné-
rale. Quelques amendements y ont été incorporés: en
raison de la teneur de ce projet de résolution, la Com-
mission s'est demandé s'il était du ressort de la
Troisiéme ou de la Quatrieme Commission ou des
Troisiéme et Quatritme Commissions siégeant en
commun ; elle s’est aussi demandé comment ce texte
pouvait étre’ concilié avec les décisions de la Quatriéme
Commission. C’est pourquoi elle a décidé d’ajouter
un nouveau paragraphe demandant linscription du
projet de résolution & I'ordre du jour de la prochaine
session du Comité des renseignements relatifs aux
territoires nion autonomes, qui doit se tenir en 1953.

128. Ia Commission a été saisie d'un troisiéme
projet de résolution, entiérement nouveau, tendant
a ce que le Conseil économique et social invite la
Commission des droits de 'homme & poursuivre ses
travaux sur le droit des peuples a disposer d’eux-
mémes et 4 présenter ses recommandations a 'examen
de I'’Assemblée générale.

129. J'ai donc T'honneur de¢ soumettre les trois
projets de résolution A, B et C a l'approbation de
IAssemblée générale.

130. Le PRESIDENT (traduit de [langlais):
L'Assemblée générale a déja décidé de ne pas consa-
crer de discussion générale aux trois projets de réso-
lutions A, B et C. Un certain nombre d’amendements
ont été présentés et quelques délégations ont demandé
lautorisation d’expliquer leur vote. Etant donné que
ces projets de résolutions ont déja fait 'cbjet d’un
examen approfondi de la part de la Commission et
que nous ne sommes méme pas saisis de la moitié
des projets de résolution que contenait le rapport, je
propose, pour les explications de vote, de limiter a
sept minutes le temps de parole de chaque orateur,
conformément 4 notre procédure habituelle.

131. Je donne la parole au représentant de I'Union
soviétique pour une explication de vote.

132. M. SOBOLEV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (iraduit du russe): La délégation
de I'Union soviétique estime mnécessaire d’expliquer

son vote sur les projets de résolution présentés par
la Troisiéme Commission au sujet du droit des peuples
a disposer d’eux-mémes.

133. Le principe du droit des peuples a disposer d’eux-
mémes est 'un des principes les plus importants de
la Charte des Nations Unies et c’est 4 juste titre qu’il
a été placé au nombre des buts et des principes
essentiels de I'Organisation. L’Article premier de la
Charte proclame que 'un des buts de 'Organisation
des Nations Unies est de: “Développer entre les
nations des relations amicales fondées sur le respect
du principe de l'égalité de droits des peuples et de
leur droit a disposer d’eux-mémes...” Consciente de
Pimportance de ce principe, ’Assemblée générale a
reconnu, a sa cinquiéme session [résolution 421 D
(V)], au droit des peuples et des nations a disposer
d’eux-mémes le caractére d’'un droit fondamental de
’homme et, 4 sa sixiéme session, elle a décidé d’insérer
dans le pacte relatif aux droits de I'homme um article
spécial rédigé comme suit: “Tous les peuples ont le
droit de disposer d’eux-mémes” [résolution 545 (VI)].
En outre, I’Assemblée générale a invité la Commission
des droits de ’homme a présenter des recommandations
au sujet du respect du droit des peuples a disposer
d’eux-mémes. Comme on le sait, la Commission a
présenté des recommandations a cet effet, dont la
Troisiéme Commission s’est servie pour élaborer le
projet de résolution A que nous sommes en train
d’examiner en séance pléniére.

134. La délégation de 1'Union soviétique a appuyé
ces différentes décisions de I’Assemblée générale et
de la Commission des droits de 'homme. Elle 2 appuy¢
a la Troisitme Commission le projet de résolution A
qui nous est soumis, bien que ce projet ait des défauts
majeurs qui en réduisent l'efficacité. Si I'Union sovié-
tique a adopté une-attitude favorable A I'égard de
toutes les résolutions qui visent a donner effet au
droit des peuples et des nations a dispeser d’eux-
mémes, c’est parce que le principe du droit des peuples
a disposer d’eux-mémes est l'un des principes les
plus essentiels sur lesquels se fonde la politique étran-
gére pacifique de 1'Union soviétique.

135. Clest dans !'Union soviétique que le principe
de I'égalité de droits et celui du droit des peuples a
disposer d’eux-mémes trouvent leur expression la plus
compléte et la plus harmonieuse. L'exemple de 'Union
soviétique, qui groupe en son sein de nombreuses
nationalités, montre les résultats extraordinaires que I'on
peut obtenir grace ) P'application appropriée du principe
des peuples a disposer d’eux-mémes, reposant sur
une véritable égalite de droits, sur une compréhension
et un respect mutuels et sur la coopération des peuples
et des nations libres, qu’ils soient grands ou petits.

136. La délégation de 1'Union soviétique estime
tout a fait opportun et nécessaire le projet de résolu-
tion A présenté par la Troisiéme Commission, dans
lequel il est recommandé aux gouvernements qui
administrent des Territoires sous tutelle et des terri-
toires non autonomes, non seulement de reconnaitre
le droit des peuples a disposer d’eux-mémes, mais
aussi d’encourager et de favoriser 'application de ce
droit dans ces territoires. Cette décision est parfaite-
ment conforme aux principes de la Charte des Nations
Unies. Clest la vie elle-méme qui dicte une telle
décision. L'Organisation des Nations Unies ne, peut
ni ne saurait passer sous -silence les violations quoti-
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diennes et flagrantes d'un principes fondamental de
la Charte, le principe du droit des peuples a disposer
d’eux-mémes, dont se rendent coupables les gouver-
nements qui. administrent des Territoires sous tutelle
et des territoires non autonomes, c’est-a-dire les
Puissances coloniales,

137. Les gouvernements des Puissances qui admi-
nistrent des Territoires sous tutelle et des territoires
non autonomes ont pris Uengagement, aux termes
de la Charte, d’acheminer progressivement par tous
les moyens la population de ces territoires vers 'auto-
nomie ou lindépendance. Or, dans la pratique, c’est
le contraire qui se produit. L.es gouvernements des
Puissances coloniales, et surtout ceux des Etats-Unis,
du Royaume-Uni et de la France, suivent une politique
de flagrante discrimination a I’égard des populations
autochtones de leurs colonies. Non seulement ils ne
prennent aucune mesure pour développer leur auto-
nomie, mais ils répriment cruellement les mouve-
ments de libération nationale chez les peuples coloniaux.
Dans beaucoup de pays dont les peuples ne veulent
plus supporter le joug de I’étranger, les mouvements
de libération nationale ont pris la forme d’une lutte
armée. C’est le cas au Vietnam, en Malaisie et au
Kénya. Ailleurs, notamment en Tunisie et au Maroc,
les opérations punitives effectuées par les forces armées
des Puissances administrantes ont créé une grave
tension.

138. Dans ces conditions, il ne suffit pas que le
principe du droit des peuples a disposer d’eux-mémes
soit affirmé dans la Charte des Nations Unies. Il
incombe a I’Assemblée générale de prendre des mesures
concrétes pour donner effet a ce droit, tout d’abord
en ce qui concerne les populations des territoires non
autonomes et des Territoires sous tutelle a 1'égard
desquelles 1'Organisation des Nations Unies assume,
aux termes de la Charte, une responsabilité parti-
culiére.

139. Le projet de résolution A est un premier pas
dans cette voie et la délégation de I'Union soviétique
votera en faveur de son adoption.

140. La délégation de I'Union soviétique appuie le
projet de résolution B et se prononcera en sa faveur,
car ce projet fait aux Puissances administrantes un
devoir de présenter des renseignements indiquant dans
quelle mesure les populations des Territoires sous tutelle
et des territoires non autonomes qui relévent de leur
juridiction jouissent de leur droit a disposer d’elles-
mémes. L’opposition manifestée par les Puissances
coloniales contre ce projet de résolution traduit leur
désir de ne pas transmettre les renseignements de-
mandés et, par li-méme, leur intention d’empécher
les populations des territoires non autonomes et des
Territoires sous tutelle d’exercer leur droit de disposer
d’elles-mémes, ce qui est contraire aux engagements
que ces Puissances ont assumés aux termes de la
Charte.

141. En ce qui concerne le projet de résolution C,
la délégation de I"Union soviétique pourrait I'appuyer
si 1’Assemblée générale adoptait l'amendement pré-
senté par la délégation de la RSS d’Ukraine qui précise
le sens d'un point essentiel de ce projet.

142. L’opposition des Puissances coloniales a I'adop-
tion des projets de resolution A et B ne fait que con-
firmer la nécessité de poursuivre I'élaboration de

recommandations se rapportant aux territoires non
autonomes et aux Territoires sous tutelle.

143, Mme EMMETT (Royaume-Uni) (traduit de
Panglais) : Je tiens A dire que ma délégation n’avait
pas d’autre choix que de voter en commission contre
le projet de résolution A qui, & notre avis, est ten-
dancieux et partial et ne tient pas compte des réalités.
Nous regrettons vivement que, aprés les discours
intéressants et le dur labeur des membres de la Com-
mission, nous nous trouvions en présence d’'un projet
de résolution de ce genre. Ma délégation a conuribué
dans toute la mesure de ses forces aux travaux de
la Commission et elle n’a rien négligé pour maintenir
les débats sur le plan de la sagesse politique et de la
modération. Ce n’est pas notre faute si nos efforts
ont échoué.

144, Je ne crois pas utile de formuler des ohserva-
tions détaillées au sujet de ce projet de résolution.
Le fait que le principe universel qui veut que les
peuples disposent d’eux-mémes (principe que mon
gouvernement a toujours respecté) ait été transformé
en un prétendu “droit” qui ne serait applicable qu’aux
peuples qui se trouvent habiter des Territoires sous
tutelle ou des territoires non autonomes, suffit a
condamner ce projet. Les motifs qui ont inspiré cette
distinction manifestement arbitraire sont aussi appa-
rents que déplorables. IEn outre, le projet de résolu-
tion consacre une confusion entre la notion d’autonomie
administrative et celle d’indépendance politique; il
tend a affirmer que les plébiscites organisés sous
I'égide des Nations Unies constituent la meilleure
méthode pour favoriser le progrés des territoires non
autonomes et des Territoires sous tutellé, ce qui, de
toute évidence, est faux; et il laisse entendre que
les apparences extérieures de l'indépendance politique
sont plus importantes que la réalité de cette indépen-
dance. Il ne mentionne pas les aspirations politiques
des populations des territoires métropclitains qui,
souvent, vivent dans l'ignorance et l'oppression et ne
prennent aucune part a I'administration de leurs pro-
pres affaires.

145. Clest pourquoi ma délégation a voté contre ce
projet de résolution sans hésitation et la conscience
claire. Nous espéroris que ceux qui ont voté pour se
rendront compte, avec le temps, que les diatribes ne
sauraient remplacer la coopération internationale et
qu'en adoptant des résolutions de cette nature, ils
vont a 'encontre de leurs propres intentions et nuisent
considérablement a la cause des Nations Unies.

146. Quant au projet de résolution B, je tiens a
répéter que mon gouvernement publie des renseigne-
ments politiques détaillés concernant les territoires
que le gouvernement de mon pays représente sur le
plan international. Toute délégation qui le désire peut
facilement prendre connaissance de ces renseignements,
mais mon gouvernement se refuse a fournir des rensei-
gnements sous la forme exigée par ce texte, qui est
incompatible avec les dispositions de la Charte.

147. En ce qui concerne le projet de résolution C,
ma délégation a voté contre, parce que la Commission
des droits de 'homme n’est pas I'organe compétent pour
discuter de la question du droit des peuples & disposer
d’eux-mémes.

148. Mme ROOSEVELT (Etats-Unis d’ Amérique)
(traduit de langlais): La délégation des Etats-Unis
voudrait expliquer son vote sur le projet de résolu-
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tion A et sur les amendements qu'elle propose d’y
apporter, D’ordinaire, ma délégation n’approuve pas
la procedure qui consiste a proposer des amendements
en séance: pléniére lorsqu’une question a déja fait
I'objet dun examen approfondi en commission;
toutefois, dans le cas présent, en raison des difficultés
de procédure qui ont empéché les principales parties
des amendements des Etats-Unis d’étre mises aux
voix & la Troisieme Commission, nous présentons a
nouveau deux amendements au paragraphe 2 du dispo-
sitif du projet de résolutior.

149. Le Gouvernement et le peuple des Etats-Unis
reconnaissent sans réserve le principe du droit des
peuples et des nations a disposer d’eux-mémes; ils
estiment, de plus, que le droit des peuples & disposer
d’eux-mémes devrait étre exercé par les peuples de
tous les territoires, compte tenu des conditions parti-
culiéres existant dans chaque territoire et des veceux
des populations librement exprimés. Pour -cette raison,
la délégation des Etats-Unis voudrait pouvoir appuyer
le pro;et de résolution 4; mais elle ne peut le faire,

le texte actuel laisse beaucoup a désirer, notam-
ment parce qu'il ne s’applique qué un groupe res-
treint de territoires et parce qu ‘il recommande que
les moyens démocratiques mis en ceuvre dans nos
territoires soient placés sous I’égide des Nations Unies.

150. La délégation des Etats-Unis demande un vote
séparé sur le premier paragraphe du préambule, parce
qu'elle désire voter contre ce paragraphe. A notre avis,
ce paragraphe énonce un fait inexact. Il n’est pas
vrai que les peuples des territoires non autonomes et
des Territoires sous tutelle placés sous 'administration
des Etats-Unies ne jouissent pas pleinement de tous les
droits fondamentaux de ’homme, comme ce paragraphe
le laisse entendre.

151. Ma délégation n’acceptera le paragraphe 2 du
dispositif que si I’Assemblée adopte les deux amende-
ments que les Etats-Unis proposent d’y apporter.
Selon le texie actuel de ce paragraphe, le droit des
peuples a disposer d’eux-mémes ne serait exercé que
par les peuples des territoires non autonomes et des
Territoires sous tutelle. C'est 13 une restriction au
droit des peuples a dlsposer d’eux-mémes, qui s’écarte
tellement de I'idéal consacré par la Charte que nous
ne croyons pas devoir l'approuver. Un droit qui est
valable pour un groupe de peuples doit 1'étre également
pour tous les peuples.

152. Ce texte présente également une autre difficulté:
il tend 4 placer sous I’égide des Nations Unies non
seulement “les plébiscites”, mais également “d’autres
moyens démocratiques reconnus”. Aux yeux de ma
délégation, cette proposition semble tout a fait irréa-
lisable. En outre, dans la mesure ou elle exige que
nos propres moyens démocratiques, ou ceux des terri-
toires placés sous notre administration, soient mis en
ceuvre sous l'égide des Nations Unies, elle nous
parait inacceptable. Nous ne pourrons voter pour ce
paragraphe tant que cette notion y figurera.

153. En dernier lieu, ma délégation demande un vote
separe sur le paragraphe 3 du dispositif. Ce paragra-
phe n’est pas sans avoir, quant au fond, un mérite
considérable et il recommande des regles politiques
que nous appliquons dans les Lemtmres placés sous
notre administration; il nous semble, néanmoins, qu’il
n'a pas sa place dans cette résolution. I diminue
notamment le caractére d’universalité de la résolution.

La suppression de ce paragraphe améliorerait le texte
en mettant mieux en évidence le but principal de cette
résolution, savoir, assurer un plus grand respect du
droit des peuples & disposer d’eux-mémes.

154. Pour conclure, les Etats-Unis voteront pour le

projet de résolution A si 'on y supprime le premier

considérant et le paragraphe 3 du dispositif et si I'on
améliore le paragraphe 2 du dispositif. Ma délégation
espére vivement que l'on acceptera ces modifications,
car elle désire voter pour le projet de résolution. La
délégation des Etats-Unis estime que toute résolution
concernant le droit des peuples a disposer d’eux-mémes
devrait recueillir les voix de la trés grande majorité de
I’Assemblée générale. En effet, une résolution qui a
trait 4 une question d’une importance aussi primordiale
devrait étre rédigée de telle facon qu’elle s’impose
a I’Assemblée générale tout entiere et, non pas seule-
ment a une faible majorité.

155. Mme DOMANSKA (Pologne): L’Assemblée
générale est saisie au]ourd hui d'un projet de recom-
mandation d’une importance considérable.

156. Le projet de résolution A, bien que formulé
dans des termes insuffisamment fermes, recommande
aux Etats Membres de !'Organisation des Nations
Unies de respecter et de soutenir le principe du droit
des peuples et des nations a disposer d’eux-mémes. Il
recommande aux Etats administrant des territoires
dépendants de reconnaitre aux populations de ces
territoires le droit de s’administrer elles-mémes en
déterminant leur volonté par voie de plébiscite ou par
d’autres moyens démocratiques. Elle recommande éga-
lement que, en attendant la jouissance effective de ce
droit, toutes mesures pratiques soient prises afin de
préparer lesdites populations a l'autonomie compléte
et a l'indépendance.

157. Le projet de résolution A correspond a la lettre
et a l'esprit de la Charte, notamment aux Articles 1,
73, 76 et 55, relatifs au droit des peuples a disposer
d’eux-mémes, au respect universel et effectif des
droits de I'homme et des libertés fondamentales pour
tous, sans distinction de race, de sexe et de religion.
Et c’est pour cela que la delegatlon polonalse votera,
pour le projet de résolution A.

158. La délégation polonaise votera contre I'amende-
ment des Etats-Unis [A/L.132] qui tend a noyer dans
la phraséologie de l'universalité la réalisation con-
créte du droit des peuples dépendants et coloniaux a
I'indépendance.

159. ILa délégation de la Pclogne votera également
pour le projet de résolution B qui, élaboré comme le
preinier sur la base de la décision prise par I’ Assemblée
générale A sa sixiéme session [résolution 545 V1)1,
la compléte utilement. Ces deux projets de résolution
constituent un tout logique. La résolution B tend &
faciliter & I'Organisation des Nations Unies 'obtention
des informations sur le progrés politique des peuples
dépendants, informations indispensables pour que
I'Organisation des Nations Unies puisse remplir ses
obligations découlant de la Charte et confirmées par
le projet de résolution A.

160. Ces deux projets de resolutions A et B,
approuves a la Troisiéme Commission & une majorlte
écrasante, ont suscité de longs débats et une opposition
acharnée de la part des Etats administrant des colo-
nies. Les délégations de ces Puissances ont notamment
allégué que les peuples coloniaux manquent encore de
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la maturité nécessaire pour s’administrer eux-mémes;
qu’il leur faut encore de longues années sous la tutelle
de pays plus avancés avant d’arriver au stade de
développement suffisant pour se gouverner eux-mémes.
Ces arguments caractérisent toute I’hypocrisie et la
mauvaise volonté de ces Puissances. D’une part, en
effet, les Etats coloniaux, comme beaucoup de délé-
gations a la Troisiéme Commission l'ont démontré,
maintiennent les pays qu’ils dominent & un niveau de
vie extrémement bas, les exploitent férocement, les
privant des moyens d’instruction les plus élémen-
taires. D’autre part, chaque fois que cela leur est com-
mode, ils utilisent comme argument ce qui n’est que
le résultat de leur politique pour démontrer que les
peuples conquis ne seraient pas capables de se gou-
verner eux-mémes. Quels que soient les arguments
dont se servent les Puissances coloniales contre la mise
en pratique du droit des peuples a disposer d’eux-
mémes, ces Puissances ne sauraient affaiblir Pampleur
que le mouvement de libération nationale prend &
Pheure actuelle chez les peuples dépendants et colo-
niaux. La lutte sanglante des peuples du Vietnam, du
Maroc, de la Tunisie, du Togo et de beaucoup d’autres
contre les colonisateurs le prouve.

161. L’Assemblée générale ne doit pas se borner 3
adopter ces deux projets de résolutions relatifs au
respect, sur le plan international, du droit des peuples
a disposer d’eux-mémes, mais doit également veiller
‘a leur mise en pratique.

162. En ce qui concerne le projet de résolution C, la
délégation de Pologne votera pour lui, & condition qu'il
soit amendé dans le sens de la proposition faite par la
délégation de la RSS d’Ukraine [4/L.133]. L’amen-
dement en question rend cette résolution concréte, en
ajoutant a la phrase qui invite la Commission des
droits de ’homme a “continuer i préparer des recom-
mandations concerriant le respect international du droit
des peuples...” les mots “y compris les peuples des
territoires non autonomes et des Territoires sous
tutelle”.

163. Le peuple polonais a toujours soutenu la lutte
des peuples rcoloniaux et dépendants pour leur libé-
ration. Nous le faisons, animés d’une sympathie pro-
fonde i l'égard des aspirations des nations et des
peuples du monde a la liberté, dans Pesprit d’une soli-
darité fraternelle. Nous le faisons avec la conviction
profonde que le respect de I'indépendance des nations
est un facteur essentiel du maintien de la paix, un
facteur de la réalisation des principes fondamentaux
de la Charte des Nations Unies.

~164. M. VAN LANGENHOVE (Belgique): Le
principe du droit des peuples a disposer d’eux-mémes
a une portée générale. C'est dans ce sens qu’il a été
inscrit dans la Charte des Nations Unies. Or, les
projets de résolutions qui sont soumis a I'’Assemblée
générale ne formulent de recommandations, pour sa
mise en ceuvre, qu'en faveur des populations des terri-
toires non autonomes et des Territoires sous tutelle.
La délégation belge désire préciser les raisons pour
lesquelles elle ne peut accepter semblable limitation.

165. Ia notion de territoires non autonomes manque
de précision. Les termes qui la définissent dans la
Charte sont ambigus. De nombreux Membres des
Nations Unies prétendent la restreindre aux seuls
territoires auxquels huit Etats ont spontanément admis
que le Chapitre X1 de la Charte était applicable. La

délégation belge s’éléve formellement contre cette
interprétation restriciive. Elle soutiént que toutes les
populations indigénes, dont ’état arriéré ne leur per-
met pas de s’administrer complétement elles-mémes,
doivent bénéficier des mémes garanties. Telle était la
régle qui prévalait au sein de la Société des Nations
et que les Membres de celle-ci, faisant aujourd’hui
partie de notre Organisation, n'ont autrefois jamais
contestée.

166. Une interprétation du Chapitre XI restreignant
abusivement le nombre des populations appelées a béné-
ficier des obligations qu’il formule serait particuliere-
ment sujette a critique si elle devait avoir pour
conséquence de restreindre & quelques peuples seule-
ment un droit de libre disposition dont la Charte assure
le bénéfice a tous les peuples. En dehors des territoires
non autonomes et des Territoires sous tutelle, de nom-
breuses populations revendiquent ce droit et aspirent
a l'exercer.

167. Parmi elles figurent les populations apparte-
nant a des Etats, anciens et nouveaux, dont la struc-
ture ethnique, religieuse ou culturelle est complexe
et au sein desquelles des mouvements autonomistes ou
séparatistes, de caractére “nationalitaire”, sont apparus.

168. Parmi elles figurent aussi les populations qui
ont été affectées par les remaniements territoriaux
survenus 4 la fin de la guerre, sans qu'elles aient été
préalablement consultées.

169. Parmi elles figurent enfin les peuples — dont
le total s’éléve a plusieurs centaines de millions — qui
jouissaient jusqu'a la guerre d’une pleine indépen-
dance et qui en ont été totalement ou partiellement
privés, méme si nominalement ils sont demeurés des
Iitats souverains. A chaque session de I’Assemblée,
des réfugiés politiques appartenant a ces peuples dont
ils étaient autrefois les dirigeants, adressent des appels
a notre Organisation et revendiquent pour leurs com-
patriotes le droit de recouvrer leur indépendance.

170. Les projets de résolution présentés par la
Troisieme Commission ignorent tous ces peupies.
Parmi ceux qui ont donné leur approbation & ces
propositions figurent 1'Union soviétique, ses deux
membres qui siégent parmi nous, et les deux autres
Etats qui lui sont intimement liés. Or, toutes les mani-
festations du sentiment national dont I'objet n’est pas
I'Union soviétique elle-méme sont rigoureusement
condamnées et réprimées dans ces pays. Il est vrai
que le droit de sécession demeure inscrit a l'article 17
de la Constitution de I'Union soviétique en faveur des
républiques fédérées, mais a 'exclusion des nombreuses
nationalités qui ne forment pas des républiques fédé-
rées. Méme dans ces limites, il est, en fait, inexistant,
car on ne saurait linvoquer sans commettre un acte
sévérement réprimé comme étant de nature i affaiblir
fa paissance de I'Union soviétique et I'unité du prolé-
tariat.

171. Par contre, les Membres des Nations Unies
qui se sont opposés aux projets de résolution sur le
droit des peuples a disposer d’eux-mémes comprennent
les Etats de I'Europe occidentale, les Etats scandinaves,
les Etats-Unis, le Canada, I’Australie, la Nouvelle-
Zélande. Ce sont des Etats qui, en raison de leurs
institutions et de leurs traditions démocratiques, jouis-
sent dans mon pays du plus haut prestige. Comme
nous, ils ont, au cours de leur histoire, combattu pour
le droit des peuples a disposer d’eux-mémes.
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172. Les textes qu’adopterait ’Assemblée, dans ces
conditions, seraient dénués d’autorité dans mon pays.
Notre attachement séculaire au grand principe du droit
des peuples & disposer d’eux-mémes, qu’ils déforment
et mutilent, nous oblige & nous y opposer.

173. Les remarques que je viens de formuler visent
principalement les projets de résolution A et B. Le pro-
jet B appelle cependant de ma part une observation par-
ticuliére. I.’Assemhlée générale a adopté, 4 sa [402éme
séance] du 10 décembre, une résolution qui proroge,
pour un terme de trois ans, le Comité des renseigne-
ments relatifs aux territoires non autonomes. J’ai eu
I'henneur de déclarer, a cette occasion, que le Gouver-
nement belge apprécierait, en tenant compte de linter-
prétation donnée au Chapitre XI, s’il y a lieu pour lui
de continuer a participer aux travaux de ce comité.
Or, le projet B tend a modifier la résolution adoptée
il y a huit jours a peine, en étendant les attributions
du comité 2 un domaine ol mon gouvernement a tou-
jours contesté sa compétence. Son adoption consti-
tuerait, dés lors, un fait nouveau important dont mon
gouvernement aurait a tenir compte dans la décision
auw’il sera appelé a prendre au sujet de la continuation
de sa participation aux travaux du comité.

174. Sir Percy SPENDER (Australie) (traduit de
langlais) : La délégation australienne votera contre les
trois projets de résolutions; je voudrais toutefois
exposer bri€vement les raisons pour lesquelles nous
sommes Opposés aux projets de résolution A et B.

175. Le projet de résolution A, bien qu’il soit, dans
une certaine mesure, rédigé en termes généraux, nous
semble avoir pour objet d’amender ou d’étendre les
dispositions de la Charte relatives aux Territoires sous
tutelle et aux territoires non autonomes. Il jette la
confusion dans certaines des dispositions les plus im-
portantes de la Charte et en altére le sens. La Charte
consacre trois chapitres entiers aux principes et procé-
dures qui doivent étre appliqués pour conduire pro-
gressivement et méthodiquement les populations des
territoires qui ne sont pas encore en mesure de vivre
seules dans le monde actuel vers la capacité de s’admi-
nistrer elles-mémes ou vers l'indépendance. Ces cha-
pitres ont été rédigés avec soin. Vouloir étendre ou
modifier ce code, qui s’est révélé applicable, serait a
la fois dangereux et malavisé.

176. Le principe de la libre disposition est excellent;
toutefois, ma délégation estime qu’il est sans rapport
avec l'acquisition par les populations des territoires
de la capacité de s’administrer elles-mémes ou de
'indépendance. Ce principe n’est applicable que lorsque
les territoires intéressés sont arrivés a un stade de
développement ol ils peuvent se prononcer d’eux-
mémes, ol ils peuvent judicieusement, avec réalisme et
en toute connaissance de cause, revendiquer le roit de
disposer d’eux-mémes.

177. Le projet de résolution B tend lui aussi, de
l'avis de ma délégation, & modifier la Charte ai moyen
d’une recommandation. I’Article 73, e, de la Charte
est trés clair, du moins pour ma délégation. Il dispose
que les Puissances chargées de 'administration doivent
“communiquer réguliérement au Secrétaire général,
a4 titre d’information, sous réserve des exigences de
la sécurité et de considérations d’ordre constitutionnel,
des renseignements statistiques et autres de nature
technique relatifs aux conditions économiques, sacia-
les et de Pinstruction dans les territoires...” -

178. L’Australie, signataire de la Charte et Membre
loyal de I'Organisation, accepte cette obligation de
grand cceur et, en fait, elle s’y est conformée. Le.
projet de résolution actuel cherche a nous imposer des
obligations nouvelles sans notre consentement.

179. Bien que nous puissions, de notre propre ini-
tiative, fournir des renseignements. supplémentaires
venant s’ajouter aux renseignements d’ordre technique
relatifs aux conditions économiques, sociales et de
I'instruction, nous ne pouvons admettre que l'on
veuille nous contraindre a aller au-dela des obligations
que nous impose la Charte, obligations que nous avons
acceptées de bonne foi en leur donnant une interpré-
tation raisonnable et, je dirai méme, en interprétant
a la lettre les termes précis de la Charte.

180. Pour les raisons que je viens d’exposer, ma délé-
gation votera contre les projets de résolution A et B.
Ils font, a mon avis, partie d’'une campagne que certains
pays, je regrette infiniment d’avoir a le dire, jugent
bon dt mener contre ce qu’ils appellent le colonialisme.
Ces pays voient dans le colonialisme la source de
tous les maux et ils I'identifient a2 une exploitation. Iis
méconnaissent, ou prétendent méconnaitre, toutes ses
réalisations ou la plupart d’entre elles. De nombreux
Etats, qui sont aujourd’hui Membres de cette Organi-
sation, ont été aidés par la tutelle amicale du Systéme
des mandats, par ce méme colonialisme, a atteindre
leurs complétes souveraineté et indépendance.

181. En Australie, nous n’avons nul désir d’exploiter
et nous n’exploitons pas, les territoires soumis a
notre administration. Nous avons accepté de les aider
a parvenir i s’'administrer eux-mémes et nous avons
lintention de mener cette tiche a bien, en dépit des
attaques dont sont 'objet les Puissances dites coloniales.
Nous le ferons parce que nous avons des responsabilités
envers les populations de ces territoires et nous n’y
faillirons pas.

182. L’administration d’un territoire est chose difficile
et tres onéreuse. Il serait plus utile pour nous que les
Nations Unies nous fassent des suggestions ou des criti-
ques constructives plutét que de nous attaquer, nous et
d’autres Puissances coloniales, sous des prétextes ima-
ginaires, compliquant et entravant ainsi notre tiche.

183. A notre avis, il ne peut rien résulter de bon de ces
deux projets de résolutions. Ils n’aident pas les popula-
tions des territoires, qu’il s’agisse de Territoires sous
tutelle ou de territoires non autonomes. Ils ne nous
aident pas non plus, nous les Puissances administrantes,
a nous acquitter de nos responsabilités a leur égard.
Ils tendent a modifier la Charte, instrument qui ne doit
pas étre modifié sans un examen minutieux et rationnel
et qui ne peut €tre modifié que conformément aux dispo-
sitions précises de la Charte elle-méme. Nous ne
pouvons donc accepter ces projets de résolutions.

184. Pour terminer, je rappelle & nouveau que des
recommandations de I’Assemblée générale ne .peuvent
modifier la Charte. L’adoption de résolutions ayant ce
résultat, quelle que soit la majorité qui les adopte, est
inutile et, a4 notre avis, n'ajoute rien au ctrédit’ de
IAssemblée générale, s

185. M. BOURGES-MAUNOURY (France)::La
délégation francaise a déja eu loceasion, au Coriseil
ég:onomique et social et devant la Troisiéme: Commis-
sion, d’exposer les raisons pour lesquélles les projets
de résolution, A et B, qui.constituent des recommanda-
tions sur la mise en ceuvre.du droit des peuples &
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disposer d’eux-mémes, étaient inacceptables pour le
Gouvernement francais. Nous avons profondément
déploré que le noble principe proclamé jadis par la
Révolution francaise et dont la France n’a, depuis, cessé
de s’'inspirer dans sa politique & I'égard de tous les
citoyens de I'Union francaise, soit devenu, entre les
mains de pays dont I'attachement aux institutions démo-
cratiques est sujet 4 bien des doutes, un instrument de
combat démagogique visunt a la déségrégation, a la
sécession et au désordre.

186. Nous avons noté avec satisfaction que les pays -

aux traditions démocratiques les plus profondément
enracinées et dont I'histoire est un constant témoignage
de dévouement & la cause des droits de I'homme se sont
trouvés & nos cOtés pour s’opposer a ces recommanda-
tions, Parce qu’elles violent les principes fondamentaux
de la Charte des Nations Unies, parce qu’elles établis-
sent une discrimination injustifiable, sur le plan des
droits de I'homme, entre les Etats administrant des
territoires non autonomes et les autres Etats Membres,
parce qu’elles constituent encore une ingérence d’autant
plus grave et d’autant moins acceptable que le droit
qu'elles prétendent appliquer n’est en aucune maniére
circonscrit ou défini, ces recommandations ne pourront
étre en aucune maniére suivies ou acceptées par mon
gouvernement. Leur adoption par I’Assemblée n’aura
d’autre effet que de nuire 3 la bonne harmonie entre les
nations et d’affaiblir la position de I'Organisation des
Nations Unies dans le monde.

187. La délégation francaise déclare qu’elle votera
contre ces deux projets de résolution. De plus, elle
adresse un pressant appel a toutes les délégations qui
ont a cceur les intéréts véritables de notre Organisa-
tion pour qu’elles ne permettent pas l'adoption de

recommandations dangereuses qui l'engagent sur une -

voie qui ne saurait conduire qu’a des résultats contrai-
res aux fins de la Charte méme et qui pourraient
compromettre 'avenir et I'existence mémes des Nations
Unies.

188. D’autre part, s’agissant plus particuliérement du
projet de résolution B qui se référe a I'intervention du
Comité des renseignements relatifs aux territoires non
autonomes, la délégation rappelle les observations
qu'elle a déja formulées devant cette Assemblée, a
propos de cet organe, au cours de la [402éme séance]
du 10 décembre 1952. L’adoption du projet de résolu-
tion dont il s’agit aurait pour conséquence une extension
des compétences du comité qui affirmerait encure le
caractére inconstitutionnel de celui-ci. Dans ces condi-
tions, la délégation frangaise ne peut qu’exprimer, au
nom de son gouvernement, les réserves les plus expres-
ses touchant Pattitude que celui-ci sera amené & prendre
au regard du comité.

189. Instruite par I'expérience, la délégation fran-
caise votera également contre le projet de résolution C,
dont il apparait bien qu’il ne pourra résulter rien d’autre
que de nouvelles recommandations aussi discrimina-
toires, superficielles ou contraires a I'esprit et 3 la lettre
de la Charte que celles que nous rejetons aujourd’hui.

190. M. KISSELYOV (République socialiste sovié-
tique de Biélorussie) (fraduit du russe): La délégation
de la RSS de Biélorussie croit devoir expliquer son
vote sur la question du droit des peuples a disposer
d’eux-mémes. Nous avons déji eu loccasion, a la
Troisiéme Commission, d’exposer en détail notre point
de vue. Je serai donc bref,

191. La délégation de la RSS de Biélorussie a déja
fait ressortir que la reconnaissance du droit des peuples
a disposer d’eux-mémes et les mesures tendant a leur
permettre l’exercice de ce droit présentent un grande
importance pour les populations des territoires non
autonomes. A son avis, 'adoption de ces recommanda-
tions, qui pourtant, il faut 'admettre, sont loin d’étre
suffisantes, pourrait contribuer a assurer Pexercice de
ce droit si important dont I'application répondrait aux
intéréts vitaux d'un grand nombre de peuples qui se
trouvent encore sous un régime de dépendance colo-
niale.

192. Dans les pays de 'Asie du Sud-Est, ainsi que
dans le Proche-Orient et le Moyen-Orient, nous assis-
tons a un essor sans précédent de la lutte pour la libé-
ration nationale. De jour en jour, nous voyons s’étendre
davantage la lutte que ménent pour la liberté et I'indé-
pendance les peuples de Corée, du Vietnam, de Malai-
sie, de Tunisie, du Maroc, du Kénya et d’autres terri-
toires coloniaux dressés contre les colonisateurs
américains, britanniques et francais, qui cherchent par
tous les moyens a maintenir ces peuples sous leur dé-
pendance. Les milieux dirigeants des Etats-Unis, du
Royaume-Uni et de la France ont pris toutes les
mesures possibles pour porter un coup d'arrét au
mouvement de libération nationale, notamment dans les
régions ol ces Etats se sentent le plus menacés, afin
de retarder ainsi I’écroulement du systéme colonial.

193. 1l ne serait pas inutile de rappeler & cer.ains que
les peuples du monde entier réclament avec une insis-
tance croissante 'abolition du joug colonial et exigent
que les relations mutuelles entre les Etats soient fondées
sur le respect de la souveraineté de tous les peuples et
le principe de I'égalité de droits. La septiéme session
de I'Assemblée genérale doit préter l'oreille i la voix
de ces peuples. Le principe du droit des peuples a
disposer d’eux-mémes est un principe fondamental. Ce
principe crée toutes les conditions nécessaires pour
instaurer entre les peuples et les Etats du monde entier

des relations ot il n’y ait plus place pour aucune forme |

de discrimination, que ce soit sur le plan de l'individu
ou sur celui des peuples et des Etats. Ce principe doit
contribuer a la consolidation de la paix et de la sécurité
véritables des peuples et au développement de leur
bien-étre matériel et spirituel. Si nous voulons savoir
comment doit étre appliqué ce principe du droit des
peuples a disposer d’eux-mémes, fondé sur une compré-
hension réelle et sur une collaboration fraternelle pour
la réalisation d’une ceuvre constructive et pacifique dans
tous les demaines de ’économie et de la culture, c’est
dans I'exemple de I'Union soviétique que nous pouvons
trouver la réponse. Il incombe & I’Organisation des
Nations Unies de contribuer & I'application universelle
des nobles principes de 1’'Organisation, de facon a
servir les intéréts de la paix et de la sécurité interna-
tionales.

194. La délégation de la RSS de Biélorussie n’a cessé
de préconiser, et elle préconise toujours, non seulement
Pinsertion dans le pacte relatif aux droits de ’homme
d’un article ayant trait au droit des peuples a disposer
d’eux-mémes, mais encore l'adoption de recommanda-
tions tendant d assurer le respect et l'exercice de ce
droit. A notre avis, I'adoption par la Commission des
¢ oits de 'homme et la confirmation par I’Assemblée
générale, a sa septiéme session, des recommandations
relatives au respect, sur le plan international, du droit
des peuples a disposer d’eux-mémes ne sauraient suf-
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fire, car ces dispositions r’englobent pas la totalité de ce
que comporte le droit de tous les peuples a disposer
d’eux-mémes; en fait, elles ne visent que I'égalité de
droits. Néanmoins, elles constituent un pas considéra-
ble vers Papplication du principe de I’égalité de droits
et du droit des peuples & disposer d’eux-mémes, prin-
cipe qui a été reconnu par I'Organisation des Nations
Unies. C’est pourquoi nous avons appuyé ces recom-
mandations.

195. Le paragraphe 1 du dispositif du projet de réso-
lution A recommande aux Etats Membres de ’Organi-
sation des Nations Unies de “soutenir le principe du
droit de tous les peuples et de toutes les nations a
disposer d’eux-mémes” et de respecter 'indépendance
de ces peuples et nations. Cette disposition correspond
aux buts et objectifs inscrits dans la Charte. Elle
souligne le droit de tous les peuples et de toutes les
nations 4 déterminer librement leur statut économique
et culturel. La nécessité d’adopter ce paragraphe résulte
du fait que les Puissances coloniales, et notamment les
Etats-Unis, le Royaume-Uni, la France et la Belgique,
qui ne reconnaissent qu’en paroles le droit des peuples
a disposer d’eux-mémes, violent en fait ce droit d’une
maniére systématique.

196. Cette violation systématique, par les Puissances
coloniales, du droit des peuples a disposer d’eux-mémes
est attestée par de nombreux faits, qui ont été commen-
tés a propos de 'examen de cette question a la Troi-
sitme Commission. Au paragraphe 2 du projet de
résolution A, il est dit que “les Etats Membres de
I’Organisation des Nations Unies doivent reconnaitre
et favoriser la réalisation, en ce qui concerne les popu-
lations des territoires non autonomes et des Territoires
sous tutelle placés so.z leur administration, du droit
des peuples a disposer d’eux-mémes et doivent faciliter
l'exercice de ce droit aux populations de ces terri-
toires”. Cette recommandation répond, elle aussi, aux
buts et objectifs de notre Organisation. La nécessité de
son adoption résulte du fait que les Puissances cclo-
niales, responsables de l'administration des territoires
non autonomes et des Territoires sous tutelle, ne se
conforment pas aux stipulations de la Charte touchant
le développement progressif des populations- de ces
territoires, et s’opposent par tous les moyens a l'exer-
cice, par ces peuples, de leur droit de disposer d’eux-
mémes. Lors de 'examen de cette question dans diffé-
rents organes des Nations Unies, les délégations des
Etats-Unis, du Royaume-Uni, de la France, de la
Belgique et de certains autres pays se sont opposées par
tous les moyens a I'adoption des propositions conformes
4 ce principe; elles ont cherché et cherchent toujours
a Oter A ces textes toute leur substance, a les réduire 3
des phrases vides de sens.

197. La délégation de la RSS de Biélorussie a égale-
ment appuyé le projet de résolution B, qui propose a
I'Assemblée générale de recommander aux Etats Mem-

"bres des Nations Unies responsables de I"administration

des territoires non autonomes d’ajouter aux renseigne-
ments qu’ils transmettent des indications détaillées sur
la mesure dans laquelle le droit des peuples & disposer
d’eux-mémes est exercé par les populations de ces
territoires. La présentation de ces renseignements
résulte de la Charte et du principe méme du droit des
peuples a disposer d’eux-mémes. Les représentants des
Puissances coloniales ont plus d’une-fols soutenu que
la Charte n’impose pas aux Puissances chargées de

Padministration le devoir de présenter de telles infor-
mations lorsqu’il s’agit de territoires non autonomes. Il
est parfaitement clair que ces affirmations des représen-
tants des Puissances coloniales ne cadrent nullement
avec les dispositions pertinentes de la Charte des
Nations Unies et que leur seul but est de permettre 3

ces Etats de se soustraire, en violation Qe la Charte, a
leur obligation de présenter lesdits renseignements.

198. Pour les raisons que je viens d’indiquer, la délé-
gation de la RSS de Biélorussie, je le répéte, a donné
son appui aux recommandations relatives au respect,
sur le plan international, du droit des peuples a dispo-
ser d’eux-mémes, bien qu’elle les juge insuffisantes. Et
c’est pour les mémes raisons qu'elle continue a les
appuyer et qu’elle va voter en le r faveur.

199. M. POLITIS (Gréce) (traduit de langlais):
Lorsque la Troisiéme Commission a examiné le para-
graphe 2 du dispositif du projet de résolution A, tel
que P'ont présenté les Etats-Unis, la délégation grecque
a proposé d’ajouter les mots “en accord avec les prin-
cipes énoncés dans la présente résolution”, apres les
mots “autres moyens démocratiques reconnus”’. Cette
qualification des termes “moyens démocratiques” est
utile aux yeux de ma délégation, car elle évite que le
caractére démocratique des moyens utilisés pour mettre
en ceuvre le droit des peuples 3 disposer d’eux-mémes
ne puisse étre contesté. Le représentant des Etats-Unis
a la Troisitme Commission a accepté cet amendement
grec qui aurait été inséré dans le texte du projet de
résolution si la Commission avait alors voté sur le
projet des Etats-Unis.

200. Je propose maintenant d’ajouter les termes de
Pamendement grec, c’est-a-dire “en accord avec les
principes énoncés dans la présente résolution”, apres
les mots “moyens démocratiques reconnus”’. Cette
modification permettrait & ma délégation et peut-étre a
d’autres délégations d’appuyer 'amendement des Etats-
Unis (A/1..132). -

201. Si l'amendement des Etats-Unis énongant le
principe de l'universalité était adopté, j’aimerais qu’il
soit mentionné au procés-verbal que j’ai fait la déclara-
tion suivante:

202. Tout en accueillant favorablement la résolution
de I’Assemblée générale qui reconnait que la volonté
des peuples, en vue de 'exercice du droit de disposer
d’eux-mémes, doit étre déterminée par voie de plébis-
cite, de préférence sous les auspices des Nations Unies,
ou par d’autres moyens démocratiques reconnus en
accord avec les principes énoncés dans la résolution, la
délégation grecque estime nécessaire de souligner que
partout o des persécutions, des expulsions, des dépor-
tations massives ou des actes de génocide ont modifié
par la force, au cours des derniéres années — ou modi-
fient maintenant — la composition ethnique d’un terri-
toire, le vote des habitants actuels dudit territoire ne
peut pas étre et ne sera pas ¢¢1sidéré comme le critére
de son allégeance nationale. in pareil cas, des critéres
appropriés devront étre adoptés par voie d’accord inter-
national en tenmant compte des circonstances particu--
lieres a chaque territoire,

203. Le PRESIDENT (traduit de UPanglais):
L’Assemblée générale va maintenant prendre une déci-

sion sur les trois projets dont nous sommes saisis
(A/2309). :

204. Le projet de résolution A traite du droit des
peuples et des nations & disposer d’eux-mémes; cer-
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Far Juvaiv contre I7, avee 12 abstentions, Pamende-
ment est répeli,
213, Le PRESIDENT wtraduit de Panglaisy: Je mets
maintenant aus voix le projet de résolution C,

For 42 vory contre 7, avee 8 ghstentions, le projet
de resolution C st adofté.
4. e PRESIDENT wtraduit de langlaisy: Je
Jonnse 13 parele av ceprésentant de la Tchévoslovaquie
ot edevire expliquer -on vote,
270 M, ULLRICH «Tehéenshwayuie s ifraduit du
rasse 2 barspe Ia Troisieme Commission a examiné
Iev revemmundations relatives au respect, sur le plan
atepriational, du droit des peuples & disposer d'eux-
wdtives, L odefegution tebécosiwvague a deja eu P'ovea-
ven dle dletinie son attitade & I'égard de ce droit.
M Les efforts gue font les peuples coloniaux et non
ateaednes poir se deliarrasser des exploiteurs colonia-
Ivtes ot 13 ute qutihs 1enent pour leur liberté et leur
mdepenciance potivent de Pappui et de I sympathie
de feute Phmmaniee progressiste. Le peuple tchéen-
sRsame o fange réscjument ann entes des peuples
avwrats o2 esplates des paas cobmiaux et il leur sou-
hae un wwves rapide et deciif dans leur Jutte de
Gherats 4t mationale,
27 Peur combattre cette tendance parfaitement légi-
trinte oles colonies ot des territeires non autonomes qui
senlent ohienir lesr independance politique et nationale
e sfrackggant eles euv les forees du progrés et de Ia
sSemrwcratic, s eobmbateurs traditionnels et les celoni-
afeyrs MAIVeans ont recotirs 3 Ia terreur, suppriment
o ddroats e Phomme, pratiquent Ia diserimination
zaviale o Beaerent 13 pofrniation autechtone au cours
doperatiesre mlitaires, Mome 3 POrganisation  des
Nateais Unies, oo Puissanves coloniales cherchent 3
etoutfrer Je deodt des peuples 3 dispiser dleux-mémes ot
a rinpocher Poirganisation Sappuyer effectivement et
conformement aux buts et prikipes de Ia Charte fes
fruphes eadoniyux et non autenomes qu luttent 3 bon
dreat pour beur hberté et leur independance politique
mponale. Le vete avauel ont deané lieu les projets
wapnts 3 Iy Tropaeme Commission a indigué clairement
aoelle etait en pealite Pattitude des  enlonisateurs,
ancwns ©f petveanx, 3 Pegard de eette question. Au
=+ atienit incnie st e repiresentants des Puissances cola-
nsfes argumenient devant PAsemblée génerale pour
eoavher Dohpgantaten des Nations Uples d'adopter
S gecesnmarlytions tendant & assurer Texercics du
Jrat des peples 3 dngeser dleuxamémes, des milliers
<hemymes gin ottent vatllsmment pour leur libenté
tmbent e Coree, an Vietnam, en Malsisie, en Tunisie,
an Mare 3y Kénva et dans d'autres pays,

A= Man 1y répression fdu mouvement de libération
alvaxie dans o< calonies et dans les pays appartenant
z Ia spbere mfloence desz Puissances enloniales, qui
Ienetiwse diy wanten de Pimperiaiisme américain, n'est
tius wnomesure de eontenir b risistanee de plus en plus
wie des petples oalaiaus qui Juttent avee une
Lavde e £f une onergie sanx Cexse oreisantes pour

leur libération nationale. Ce n'est pas seulement au
peuple coréen que les Ltats-Unis font la guerre; dans
le eadre de la loi sur la sécurité mutuelle, ils financent
toute lutte menée contre les forces du progrés dans le
mende entier, et, partant, contre le mouvement de libé-
ration nntionale. En octroyant des crédits et en four-
nissant des armes, les Ktats-Unis font la guerre non
seulement au peuple coréen, mais aussi aux peuples du
Vietnam, de la Malaisie et d’autres pays. Ils sont donc
Je pilier de In réaction mondiale contre le droit des
peuples & disposer d’eux-mémes, En cherchant a s'im-
planter dans les colonies, les Etats-Unis ne s'efforcent
pas seulement de s'assurer une source de matiéres
premieres, mais ils veulent aussi, depuis peu, y créer
des hases stratégiques. Les Puissances coloniales, qui
somt lides les unes aux autres par des pactes agressifs,
méditent actuellement leurs plans d'agression contre les
colomies. Elles voient dans les pays non autonomes un
réservoir de matieres premieres et de matérie] humain
dont efles arraient se servir dons une guerre future,
ot elles v établissent des bases militaires dirigées contre
I'Union soviétique et les démocraties populaires,

219, Ouant aux peuples des pays non autonomes, ils
s'eleveat energiquement contre cette utilisation abusive
de leurs territeires 3 des fins belliqueuses. Ils souhai-
tent Li paix, ils veulent avoir la possibilité de se
developper librement dans le domaine économique,
pulitique et culturel et ils tiennent & pouvoir disposer
eux-mémes de leur propre sort. Il est du devoir de
I'Organisation des Nations Unies daider ces peuples
i obtenir Pautonomie. Il est donc bien conforme a la
Charte et & la résolution B que les Etats Membres des
Natiems Unies responsables de I'administration des
territoires nen autopomes fournissent des rapports sur
la mesure dans laquelle le droit des peuples a disposer
d'eux-mémes est exercé par les populations de ces
territnires. La lutte que les peuples coloniaux et non
autenames menent pour leur libération nationale doit
meitre fin 4 la domination étrangére; ni la terreur, ni
les représailles, ni méme les apérations militaires des
Puissances administrantes ne peuvent l'empécher de
v'intensifier et de s'étendre.

220, La délégation tchécoslovaque a toujours défendu
les peuples asservis et les a toujours soutenus dans leur
lutte enntre les oppresseurs, Elle appuie, comme elle
I'a toujours fait, les revendications légitimes de ces
peuples qui aspirent & antononiie politique et & P'indé-
pendance nationale,
221. Teut en estimant que le projet de résolution
soumis a 'Assemblée n’était pas satisfaisant, car il ne
visait que Uégalité de droits des peuples, la délégation
tchécoslovaque a jugé que ces dispositions, ayant pour
hut d'assurer Pexercice du droit des peuples 2 disposer
d'eux-mémes, présentaient une grande importance pour
le maintien de la paix et de Ia séeurité internationales.
Aussi In délégation de la Tchécoslovaquie a-t-elle voté
paur les prajets de résolution A et B tels qu'ils avaient
été rédiges par la Troisiéme Commission.

La séance est levée & 18 h. 50.
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