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Sin dejar de rendir homenaje a la proposicion
de la delegacién de la India, el Sr. Ramadier
manifesté que consideraba que las enmiendas
presentadas eran innecesarias. La primera, al
proponer que se introdujeran las palabras “en sy
conjunto”, indicaba que se aprobaban los prin-
cipios, pero que st aplicacién quedaba sujeta a
un nuevo examen. Aquello era evidente. La
aprobacién en principio que la Asamblea daria
al informe no estableceria obligaciones, en cuanto
a los detalles, ni para la Sexta Comisién ni para
la Comisidén de Energia Atémica. Asimismo, la
segunda enmienda instaba formalmente a la
Comisién de Energia Atdmica a que formulase
un proyecto de tratado. Esta invitacidn incondi-
cional tenia una intencién laudable, pero si se
diera a la Comisién de Energia Atdmica una
tarea estrictamente definida antes de llegar a un
acuerdo sobre las ideas fundamentales podria
correrse el riesgo de cristalizar las divergencias
existentes y existirfa la posibilidad de que Ia
convencidén constituyese un obsticulo para la
solucién del problema en vez de ser un paso
hacia dicha solucién. Por esta razén la enmienda,
en su forma actual, ofrecia ciertos inconvenientes
sobre los cuales la delegacién de la India debia
reflexionar. La delegacion francesa no se oponia
a las intenciones que la informaban, pero desearia
que se mejorase el texto, conservando la inter-
pretacién dada por la delegacion de la India, y
que fuera presentado bajo la forma en que lo
propusiera el Canada.

El Sr. Ramadier continué diciendo que estaba
convencido, tanto como el Sr. Vyshinski, de que
la mayoria iba a aprobar muy pronto el proyecto
de resolucién adoptado por la Comisién. El
orador afladid que se permitia decir que la ley
de una democracia—y las Naciones Unidas
se podian considerar como una democracia inter-
nacional — era la voluntad de la mayoria. Era

" preciso que la mayoria dictara ITa ley y no la
minorfa. Era verdad que a veces las mayorias
se convertian en minorias y que quienes habian
alcanzado la victoria un dia la perdian al
dia siguiente. Todos los partidos y todos los
paises podrian dar ejemplos al respecto, como
se podia ver en la historia de los partidos socia-
listas rusos y en todas las democracias; pero era
preciso que la mayoria fuera la que decidiera,
pues resultaba por demés extrafio criticar y decir
que no se obtenian resultados, mientras se obs-
trufa el funcionamiento del finico instrumento
llamado a dar sus decisiones, a saber, la voluntad
de la mayoria. ‘

Pero ello no queria decir que no habia de
tenerse en cuenta la opinién de la minoria, ni que
se debia dejar de buscar en la opinién de la
minoria lo que pudiera favorecer a los intereses
esenciales, vitales y legitimos, ni que se omitieran
esfuerzos para incluir esta opinidn, despojindola
de todo carActer polémico, en el texto de la
mayoria. Si la mayoria no hubiese observado
esta regla, se la podria acusar de intolerancia;
pero la Comisién habia solicitado a la minoria
que procediera a negociaciones ulteriores y tra-
tara una vez mis de llegar a un acuerdo; la
mayoria habla aceptado correr este riesgo.

Lo habia aceptado manifestando clara y fir-
memente a la UR.S.S. que de ella dependia la
decision; que, si ella lo deseaba, si aceptaba
subordinar su soberania mnacional y el egoismo
nacional al interés de la humanidad, se lograria
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el acuerdo. Si, por el contrario, la U.R.S.S.
persistia en mantener una especie de infalibilidad
tnida a un patriotismo exagerado y mal entendido
por encima de intereses superiores, la Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas asumiria la res-

'ponsabilidad de la ruina futura, con pleno cono-

cimiento de que nadie escaparia de tal ruina.

Se levantd la sesidn a las 13,15 horas.

157a. SESION PLENARIA

Celebrada en el Palacio de Chaillot, Paris,
el jueves 4 de noviembre de 1948,
a las 15.00 horas.

Presidente: Sr. H. V. Evarr (Australia).

58. Continuacion del debate sobre los in-
formes de la Comision de Energia Até-
mica: informe de la Primera Comisién
(A/690, A/690/Corr.l y A/700)

El Sr. Ristic (Yugoeslavia) manifesté que,
desde noviembre de 1945, en que los Estados
Unidos de América, ¢l Reino Unido y el Canada
habian propuesto conjuntamente, la creacién de
una comision especial encargada de formular un
plan de prohibicién de las armas atdémicas y de
establecer un sistema de control internacional de
la energia atomica, esta cuestién que por el mo-
mento constituia para la humanidad un asunto
vital, habia permanecido en el mismo punto de
partida, a pesar de que habia sido objete de
estudios minuciosos en los circulos cientificos y
de otro género. Sin embargo, en el momento
actual se habia llegado a un wmpasse.

El Sr. Ristic manifestd que la razén que habia
determinado esta situaciéon era muy sencilla,
aunque se hacian esfuerzos para complicarla y
ocultar su existentia. Si no se habia podide
avanzar un solo paso hacia la solucidén concreta
del programa, esto se debia dnicamente a la
existencia de la bomba atdmica y a la negativa
de destruir la misma. La Potencia que la poseia,
no obstante sus declaraciones demagogicas, se
oponia realmente a la prohibicién del empleo
del arma atdmica. Con el orgullo infantil de ser
la tinica poseedora, la referida Potencia tenia la
intencién de utilizarla, atinque no para fines de
destruccién material y de matanza fisica, sino
para fines de intimidacién y propaganda y, por
consecuencia, para fines de agresién politica.

Era evidente que en un ambiente propicio a
la carrera de los armamentos y a la incitacibn
a la guerra, no se podia hablar de seguridad inter-
nacional ni menos aun de una solucién del pro-
blema infinitamente complejo del control de la
energia atdmica, y esto era tanto mis diffcil si
se consideraba que las armas atdémicas, ciya
potencia nadie podia haber imaginado antes de
ahora, no s6lo se hallaban en posesién de tn
solo Estado, sino que se las acumulaba en forma
ostensiblemente pblica.

La aprobacién de la propuesta canadiense —
que sin duda alguna serfa aprobada por la Asam-
blea General por una mayorfa abrumadora — no
permitiria salir del émpasse. En efecto esta pro-
posicién no aportaba absolutamente nada de
nuevo. Sus disposiciones eran ya completamente
conocidas porque figuraban en el informe Ache-
son-Lilienthal y en el Plan Baruch. Examinan-
dola en el texto original (A/C.1/308) o en e
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texto con las enmiendas (A/C.1/340), esta
propuesta, bajo sus nobles apariencias y su as-
pecto friamente objetivo, podia quedar reducida
a la declaracién siguiente: los Estados Unidos de
América deseaban conservar intactas sus reservas
de bombas atémicas y la libertad de usarias;
pero, por el contrario, bajo el pretexto de rendir
un servicio a la humanidad pero en realidad en
beneficio de sus propios intereses, exigian que
todos los demdis paises sacrificaran buena parte
de su soberania nacional poniendo a la disposicion
de un organismo, cutyos miembros serian elegidos
por los Estados Unidos de América, sus minas
de uranio y de torio, sus laboratorios y sus
instalaciones, La situacidn quedaba, pues, siem-
pre la misma. Los Estados Unidos de América,
utilizando la mayoria que se habia asegurado en
el seno de los diversos dérganos de las Naciones
Unidas, tenian la intencién de mantener el privi-
legio de ser el tinico pais poseedor de la bomba
atomica, reservindose toda posibilidad de servirse
de esta bomba como una arma psicologica. Al
monopolio que los Estados Unidos de América
habian tenido o habian pensado tener, venia a
sumarse el verdadero monopolio de la utilizacién
con propositos politicos de la posibilidad de ser-
virse de un arma atomica. Considerada la uti-
lizacién del arma atémica tanto en el terreno
material como en el campo psicoldgico, su ca-
racter nocivo y agresivo era el mismo. En uno
y otro caso, se habia puesto el arma atdmica al
servicio de una ambicion insensata de dominacidén
mundial y, era preciso decirlo, del imperialismo
de los Estados Unidos de América.

El tnico resultado prictico de la resolucion
canadiense seria el de aplazar sine die el examen
del problema més importante, ciya solucidn era
la mas urgente de todas. Significaba aplazar hasta
una facha indefinida el examen del problema vy,
por ende, no se hacia otra cosa que oponerse a la
prohibicién de las armas atémicas, a pesar de
que esta prohibicién debia ser la misidén primor-
dial, la tarea sagrada, de la Organizacién de las
Naciones Unidas. Si se situara la resolucién ca-
nadiense en el terreno de los hechos, y no en el
de las frases y de los sofismas, el resultado de
esta resolucion no seria otro que el de la crea-
cién de un sistema de control internacional que
funcionaria, contrariamente a la resolucién 41 (1)
de la Asamblea General del 14 de diciembre de
1946, fuera del alcance del Consejo de Seguridad.

_Era evidente que con esto no se perseguia
sino un s6lo objetivo: soslayar el principio de
la unanimidad, principio que constituia la base
del funcionamiento del Consejo de Seguridad. Se
querfa eludir la unanimidad en un campo donde,
mas que en todos los demas, dicha unanimidad
podia ser la finica medida saludable y provechosa.
Se trataba de conseguir que un organismo inter-
nacional de control se convirtiese en un organismo
controlado por los Estados Unidos de América,
lo que equivalia a decir, controlado por la ma-
yoria de que disponfan los Estados Unidos de
América en todos los drganos de las Naciones
Unidas donde no se aplicaba el principio de la
unanimidad.

Situar este organismo de control internacional
fuera del Consejo de Seguridad era, a todas
luces, guerer aprovecharse del defecto de estruc-
tura inherente a todos los drganos donde una
mayoria preestablecida y automatica decidia sobre
todo, bajo la apariencia de una democracia.
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La mayoria estimaba que el control del uranio
y del torio debia comenzar desde la etapa de
su extraccidon. El organismo de control interna-
cional tendria de este modo un control absoluto
en materia de' extraccidn, transporte y trata-
miento de las materias fisiles; podria atin ex-
plotar por si mismo las minas. Conferir tales
poderes al organismo de control internacional
equivaldria a convertirlo en el centro de una vasta
red de espionaje internacional, dejandole en li-
bertad de inmiscuirse en la vida econdmica de
todas las naciones. HEso era lo que se trataba de
justificar invocando “las exigencias ineludibles
de la seguridad internacional”.

El Sr. Ristic afiadié que consideraba evidente
que el primer paso que se debia dar en el camino
de l1a seguridad internacional era la destruccién
de las armas -atdmicas existentes, junto con la
cesacion de la fabricacion de nuevas armas ato-
micas y la conclusién de un acuerdo sobre la
prohibicién del empleo de dichas armas, Mientras
no se superase esta primera etapa, no se podria
tener confianza en este organismo de control
tebricamente internacional, no se podria creer sin-
ceramente que el monopolio que gozaria seria ejer-
cido realmente en nombre de toda la humanidad.
El Sr. Ristic agregd que no alcanzaba a com-
prender coémo, en estas condiciones, se pudiese
dar a este organismo de control toda la libertad
que desease para disponer de los bienes inter-
nacionales mas valiosos.

Ia minoria habja rechazado las propuestas
relativas a la energia atdmica encaminadas a
limitar la soberania nacional, Fl Sr. Ristic re-
cordé que algunos habian calificado esta actitud
como ‘‘reaccionaria”. Y aun habian llegado a
decir que la soberania nacional era incompatible
con la existencia del control de la energia atd-
mica. El Sr. Ristic, manifestd que aceptar o
prever siquiera el establecimiento de un sistema
de colaboracién internacional antes de dque se
hubiera cumplido con ciertas condiciones, tales
como la destruccién y la prohibicidn de las armas
atémicas y la utilizacién de la energia atdémica
para los fines pacificos, significaba invertir el
orden 1égico de las cosas.

El Sr. Ristic continué diciendo que, en la de-
claracién que hiciera en la 155a, sesidn plenaria, -
el representante de los Estados Unidos de Amé-
rica, Sr. Austin, habia aludido solamente de paso
a la prohibician de las armas atémicas y no habia
dado la menor esperanza de que su pais aceptara
destruir sus reservas de bombas atdmicas. Por
el contrario, el Sr. Austin se habia limitado a
seflalar a la U.R.S.S. como la Ginica responsable
del dmpasse actual. La Unidn de Repiblicas
Socialistas Soviéticas habia demostrado que estaba
dispuesta a aceptar “...el espiritu y el grado de
participacion en la comunidad mundial que en
este campo se exigen a todas las naciones”. La
U.R.S.S. habia demostrado su buena voluntad
y su deseo de librar a la humanidad de la pesa-
dilla atémica, Al efecto, su delegacién habia
propuesto un texto logico, sencillo y coherente,
en el que se pedia que se firmaran simultinea-
mente una convencién sobre la prohibicién de las
armas atomicas y una convencién sobre el control
de la energia atémica, debiendo entrar en vigor
ambas convenciones simultineamente (A/C,

1/310).

* Véanse las Actas Oficiales de la Comisién de Energia
{ltongtm, Tercer Informe del Consejo de Seguridad, pa-
gina 3,
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El Sr. Ristic afiadib que el proyecto de reso-
lucién presentado por la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas era el tinico que permitiria
resolver el problema fundamental planteado ante
la Organizacién de las Naciones Unidas. Pero
los Estados Unidos de América no deseaban que
se resolviese este problema, porque tenian 'la
intencién no solamente de conservar sus propias
bombas atémicas, sino también de asegurarse la
posesién de todas las reservas mundiales de
materias primas atomicas.

Se habia dicho, y el Sr. Ristic insisti6 nueva-
mente sobre este hecho, que la diferencia esencial
entre el proyecto de los Estados Unidos de Al'né—
rica y el proyecto de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas residia en el hecho de que
el proyecto de los LEstados Unidos de América
conferia al organismo de control internacional el
derecho de efectuar investigaciones relativas a
la utilizacién de energia atémica para fines
militares, mientras el proyecto de la Unidn de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas proponia pro-
hibir completamente tales actividades a quien-
quiera que fuese. Por otra parte, el proyecto de
los Estados Unidos de América obstruiria de
modo considerable el progreso cientifico, mientras
el proyecto de la U.R.S.S. permitiria a los Estados
la libertad de utilizar la energia atomica para
fines cientificos. El Sr. Ristic afiadié que pro-
poner la aceptacién del control y rechazar al
mismo tiempo la prohibicién de las armas ato-
micas, era una prueba flagrante de que se eludia
todo serio esfuerzo para lograr un entendimiento
sobre el problema de la energfa atdmica.

El Sr. Ristic declaré que a su modo de ver
este era el momento menos oportuno para evadir
esta cuestion, Pues, si se dejara aparte el climulo
de discursos y de frases y se tratara de ver el
fondo del problema, se comprobaria que se trataba
de un problema en verdad sencillo: el de la guerra
0 la paz. El dilema era: por una parte una muerte
atroz y, por otra, una vida maravillosa; ambas
posibilidades tenian la misma probabilidad de
éxito. El descubrimiento de la energia atémica
era ciertamente el mis prodigioso de toda la
historia de la humanidad. Trala al hombre la
promesa de que un dia seria el verdadero sefior
de la naturaleza y de su propio destino, gracias
a la potencia maravillosa que le habia sido reve-
lada y que apenas habia comenzado a ser utili-
zada para st propio bien,

Era inatil que se tratara de aterrorizar a la
humanidad recordindole los horrores de Hiro-
shima y la destruccién de Bikini. Era infitil
oponerse a la prohibicién de las armas atémicas.
El Sr. Ristic manifesté que aunque ciertamente
la mayorfa aprobarfa la resolucién canadiense,
¢l tenia la certeza de que los pueblos sabrian
impedir que se utilizara la energia atémica para
reducirlos a la servidumbre o para destruirlos
en vez de asegurarles su felicidad y libertad du-
raderas. El orador afladié que tenfa la conviccién
de que la raza humana saldria victoriosa y que
nada impedirfa a la ciencia que cumpliera la
promesa que el descubrimiento de la energia
atdmica habia revelado al mundo.

El General McNAuGHTON (Canad4) pidié que
se le permitiera exponer, en una serie de breves
proposiciones, la actitud adoptada por el Gobierno
canadiense respecto a la cuestién del control de

la energfa atomica y las razones que habian
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motivado el hecho de que la delegacion canadiense

apoyara ampliamente el proyecto de resolucidn
. Y 1

propuesto por la Primera Comision,

En primer lugar, el Gobierno canadiense creia
en la posibilidad de crear un sistema practico de
control de la energia atdmica que protegiera al
mundo contra los peligros de la guerra atémica
y que permitiera utilizar la energia atémica para
fines pacificos. La delegacion canadiense habia
dado pruebas de esta conviccion, Habia con-
sagrado a los trabajos de la energia atdmica gran
parte de su tiempo y su atencion y se habia
esforzado por obtener que esta Comisién prosi-
guiera sus trabajos y que fuesen eliminadas las
dificultades que se interponian como un obsticulo
para llegar a un acuerdo entre las naciones,

El General McNaughton continué diciendo que
era un hecho bien sabido que el Canada posefa
importantes recursos de materias fisiles y que
los hombres de ciencia e ingenieros canadienses
habfan adquirido una competencia muy especial
en este campo. El Gobierno canadiense, empero,
estimaba que resultaria mis ventajoso para todos
desarrollar la utilizacién de estos recursos sobre
una base internacional y no sobre una base na-
cional, De este modo, adhiriéndose completamente
al control internacional de la energia atémica, el
Canada no sacrificarfa en nada sus intereses sino
que por el contrario, ganaria con ello.

El General McNaughton estimaba, en segundo
lugar, que no se podria prevenir la guerra atd-
mica ni asegurar en el campo internacional el
desarrollo de la energia atémica para fines paci-
ficos si no se aceptaban las condiciones que ofre-
cieran a todas las naciones garantias de seguridad
esenciales,

Los informes aprobados por la mayorfa de Ia
Comisién de Energia Atémica enunciaban los
principios generales cuya observacién permitiria
alcanzar estos dos objetivos. El Gobierno cana-
diense se adheria formalmente a estos principios
y consideraba que los Miembros de las Naciones
Unidas deberian aceptarlos como la base necesaria
que permitiria llegar a la solucién de los pro-
blemas complejos que planteaban la prohibicion
de la guerra atémica y la utilizacién de las re-
servas mundiales de energia atémica para fines
pacificos.

En tercer lugar, la delegacién canadiense con-
sideraba que habia llegado el momento en que la
Asamblea General debia dar a la Comisién de
Energia Atémica instrucciones claras que le
permitieran proseguir sus trabajos.

El proyecto de resolucidén que en ese momento
se hallaba sometido a la aprobacién de la Asam-
blea General confirmaba Tas conclusiones apro-
badas anteriormente por la mayoria de los miem-
bros de la Comisién, como una base para los tra-
bajos ulteriores, Sin embargo, antes que la Co-
misién de Energia Atdmica pudiera realizar algiin
progreso, seria necesario eliminar las dificultades
actuales y los errores de comprensién que im-
posibilitaban todo acuerdo de principio entre las
potencias més directamente interesadas en el pro-
blema.

P9r esta razdn, el General McNaughton mani-
festd que crefa que la resolucidn proponia que
las naciones interesadas — que fueron las prime-
ras en sefialar la cuestién del control de la energia
atdmica a la atencién de las Naciones Unidas y
que por ese hecho se las llamaba potencias auspi-
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ciadoras — procedieran a celebrar consultas a fin
de determinar si existia una base que permitiera
a la Comisidn de Energia Atdmica la prosecucidén
de su trabajo, con miras a preparar un proyecto
de convencion.

Las seis potencias auspiciadoras serian invi-
tadas a considerar este problema en todos sus
aspectos y la delegacién canadiense insistia en
que los representantes respectivos se reuniesen
lo mas pronto posible, y esperaba que se les
diera toda clase de facilidades para que pudieran
examinar las dificultades politicas que se habian
presentado y tratasen de llegar a una solucién,
Si, como consecuencia de estas consultas, las
seis potencias pudiesen rendir un informe a la
Asamblea, la delegacién canadiense daria la mas
favorable acogida a este procedimiento y apro-
baria las directivas que al efecto serian dirigidas
por la Asamblea a la Comisién de Energia Atd-
mica., Mientras tanto la delegacion canadiense
haria cuanto estuviera a su alcance para con-
tribuir a los trabajos que la Comision de Energia
Atbmica estimara fitil emprender,

Por ultimo, la delegacién canadiense estimaba
que, debido a la complejidad e importancia vital
del problema de la energia atémica, era impor-
tante que no se cayera en el error de creer que la
solucion mdas simple era la mejor. Esta consi-
deraciéon habfa conducido a la delegacién cana-
diense a formular su mas seria objecidn a la
propuesta de la U.R.S.S. (A/C.1/310) que sim-
plificaba exageradamente este grave problema.
El proceso de produccién de los elementos ba-
sicos de la energia atémica era largo, complejo
y costoso. Il proceso de produccion de iina bomba
atémica, a partir de las materias fisiles, era rela-
tivamente sencillo y rdpido. Por esta razén era
importante controlar durante todas las etapas el
proceso de produccién de la energia atémica.
Sélo un control apropiado liberarfa al mundo del
peligro de la guerra atémica. Y como este control
1no existia actualmente, la propuesta de la UR.S.S.
era insuficiente para garantizar a todas las na-
ciones la seguridad que ellas exigfan,

La actitud de la delegacién canadiense se fun-
daba en la profunda conviccién de que las pro-
posiciones de la mayoria de la Comisién de la
Energia Atdmica constitufan la finica esperanza
de liberar a la humanidad de la angustia de una
guerra atémica y permitirle la utilizacion de la
energia para fines pacificos. La delegacidén cana-
diense votarfa a favor de esta resolucidén, no por-
que la considerase como el mejor resultado a
que se podia llegar, sino como tna primera etapa
que constituirfa la base necesaria para ntevos
progresos.

Aludiendo a las dos enmiendas propuestas por
el representante de la India (A/700), el General
McNaughton afiadié que opinaba que dichas en-
miendas ofreclan la oportunidad para explicar
a la Asamblea General ciertas consideraciones
importantes invocadas en el seno de la Comisién
de Energia Atémica y en el Consejo de Seguridad.

La primera enmienda proponfa que las pala-
bras “en su conjunto” fueran insertadas después
de la palabra “aprueba” en el parrafo 1 del pro-
yecto de resolucién presentado a la Asamblea
General por la Primera Comisién. Esta insercién
seria infortunada. El informe preparado por la
Comisién contenia todas las reservas y todas las
explicaciones que la Comisién habia estimado
necesarias. Ahora bien, si se modificase en. cual-
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gquier forma la redaccién de este provecto de
resolucibn, se reduciria el caricter categorico de
las partes del informe donde habia sido posible
emplear tna redaccibn vigorosa. Hstas modifi-
caciones harian mas dificil aun la comprension
de este problema complejo y harian perder al
informe su valor como base preliminar de tra-
bajo.

El General McNaughton opind que la razdn
por la cual se habia propuesto esta enmienda
podria ser la creencia de que se habian registrado
conclusiones definitivas y que se habia pedido a
las delegaciones reunidas en la Asamblea General
qtie contrajesen compromisos categéricos. PPero no
se trataba de esto. El propio representante de la
India habia llamado la atencién de la Asamblea
sobre la resolucién aprobada por el Consejo de
Seguridad (S/296) en su 117a. sesidn, celebrada
el 10 de marzo de 1947, El Consejo de Seguridad
se ocupaba entonces del primer informe de la
Comision de Energia Atomica a la que habia
instado a que prosiguiera sus trabajos.

El péirrafo pertinente de la resolucién del
Consejo de Seguridad decia lo siguiente:

“Reconoce que cualquier aprobacion expresada
por und de los miembros del Consejo con res-
pecto a las diversas partes del informe es preli-
minar, ya que la aceptacién final de cada parte
por una nacién estd sujeta a la aceptaciéon por
todas las partes, del plan del control en su forma
final,”

La Comisién de Energia Atdmica hizo constar
en su segundo informe, al Consejo de Seguridad
que habia recibido instrucciones del Consejo de
Seguridad, que decian lo siguiente: _

“Con arreglo a las atribuciones de la Comi-
sién, consignadas en la resolucion 1 (I) de la
Asamblea General del 24 de enero de 1946, y
de conformidad con la resclucién del Consejo
de Seguridad del 10 de marzo de 1947, la Comi-
sién abordd la redaccién de propuestas concre-
tas...”

La Comisién habia aceptado la resolucién del
Consejo de Seguridad del 10 de marzo de 1947
v los términos de esta resolucidn se aplicaban no
solamente a las recomendaciones contenidas en
el segundo informe, sino también a todos los
trabajos que se juzgare wtil emprender. Por
consiguiente, parecia evidente que toda nacitn
debia tener todas las garantias necesarias en la
presente etapa, durante la cual era necesario
lograr que terminara cada una de las distintas
partes los estudios emprendidos. Cuando se hu-
bieran completado las diferentes partes, podrian
ser relacionadas entre si para formar un todo
coherente. En consecuencia, al llegar a la fase
de las negociaciones finales de la convencidn y
se tratase de la firma y la ratificacion, cada
nacién podria hacer uso de sus derechos contra
cualquier clidnsula acerca de la cual tuviera obje-
ciones que presentar.

La segunda enmienda propuesta por la dele-
gacién de la India tendria por objeto pedir a la
Comisién que procediera inmediatamente a la
redaccidén de un tratado en el que se incorporarian
todas las proposiciones. A falta del acuerdo poli-
tico que no existia en el momento actual, la en-
mienda de la India de ser aceptada, equivaldria
a pedir a la Comisién que aprobase por el voto

! Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segunda Afio, No, 24,



137a. sesiéon plenaria

de la mayoria los términos mismos de ese tratado
o convencién,

La delegacién canadiense estimaba que tal
medida seria prematura y que contribuiria cris-
talizar mds todavia las actitudes adoptadas hasta
el momento en vez de contribuir a la posibilidad
de un entendimiento. Tal cosa serfa deplorable
v la Comisién no deberia verse forzada a tomar
medidas que harian mas dificil la conclusién final
de un acuerdo. Por esta razédn, la delegacion
canadiense no podia apoyar la enmienda propuesta
por la delegacién de la India y votarfa a favor
del proyecto de resolucién en la forma en que
habia sido presentado por la Primera Comision.

El Sr. Karz-Sucmy (Polonia) estimd que,
antes de proceder a la votacidn sobre el proyecto
de resolucién presentado por la Primera Comi-
sidn, la Asamblea debia darse perfecta cuenta
de los resultados que traerfa consigo la aprobacién
de ese proyecto en comparacién con las finalidades
de los principios establecidos en materia de con-
trol de la energia atébmica durante los dos periodos
ordinarios de sesiones que la Asamblea General
habia celebrado anteriormente, Era particular-
mente importante advertir que, inmediatamente
después de la votacién de la Primera Comisidn
sobre esta resolticidén, varios miembros -— en
particular el representante del Libano -— habfan
declarado que el texto no aportaria ninguna solu-
cién.

La Asamblea General, al aprobar el 24 de enero
de 1946 1a resolucidn 1 (I) en la que se prevela
la creacidn de un organismo de control de la
energia atémica, se habia propuesto asegurar un
canje de datos informativos cientificos a fin de
permitir controlar la utilizacién de la energia
atémica para fines pacificos y eliminar, de los
armamentos nacionales, las armas atomicas.

Tal propdsito habia sido confirmado por la
resolucion 41 (I), aprobada el 14 de diciembre de
1946, que preveia la reduccién general de arma-
mentos y de fuerzas armadas,

La resolucién 1 (I) habia dado al hombre del
pueblo una nueva esperanza. Se podia creer, en
efecto, que se lograria un arreglo duradero en
lo referente a las armas atémicas y a st control
por intermedio de la Organizacién de las Na-
ciones Unidas. Pero, hasta el momento actual,
estas esperanzas habian sido vanas; pues ahora,
tres aflos después de la aprobacién de la resolu-
cibn en referencia, la situacién era idéntica a la
que existia antes de que se comenzara a estudiar
el problema, Desgraciadamente, la solucién de
este problema parecia muy lejana.

Sin entrar a un anilisis detallado de la resolu-
cién canadiense aprobada por la Primera Comi-
sibn en su 165a. sesién, el representante de
Polonia manifest6 que estimaba que, lejos de
facilitar la solucién del problema, la resolucidn,
par el contrario, prolongaba la situacién actual y
protegia los intereses de los Estados Unidos de
América en el campo de la energia atomica.
Durante los debates ‘desarrollados en la Primera
Comisidn, la delegacién de los Estados Unidos
de América, gracias a los buenos oficios de la de-
legacidn canadiense, habia presentado un pro-
yecto de resolucidn que significaba la aprobacion
incondicional de los tres informes de la Comisién
de Energia Atémica, la disolucién de esta Comi-
sién y el traspaso del problema de las Naciones
Unidas a los seis paises patrocinadores sin que
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a estos wltimos se les hubiera sefialado ningunas
atribuciones. Los Estados Unidos de América
después de comprobar la imposibilidad de insti-
tuir dentro del marco de las Naciones Unidas el
sistema de control que anhelaban, habian inten-
tado, valiéndose de esta resolucién, destruir los
efectos de las resoluciones anteriores. La ma-
yorfa de los miembros de la Primera Comisién,
empero, habia reaccionado violentamente contra
esta tentativa y habia afirmado que existia el
deseo mds vivo de llegar a una solucién del
problema y de mantener las actividades de la
Comision de Energla Atdmica.

En contraste con los principios que habian
inspirado las resolciones anteriormente apro-
badas, el proyecto de resolucién que se habia
presentado actualmente a la Asamblea General
preveia que las seis potencias auspiciadoras cele-
brasen consultas, lo que resultaria en quitar el
problema de las manos de la Organizacién de las
Naciones Unidas, someterlo a un procedimiento
de consulta y retardar la adopcién de toda decisién
por lo menos durante un afio.

El parrafo 4 de la resolucién, que instaba a la
Comisiéon de Energia Atdmica a que reanudara
sits sesiones, era una obra maestra, ambigua y
equivoca. Habia sido necesario introducirlo para
hacer ciertas concesiones a aquellos que deseaban
que continuaran los trabajos de la Comisi6n.

El representante de Polonia afiadié que deseaba
saber si, a base de esta resolucién, la Comisién
de Energia Atbmica sabria como proseguir sus
trabajos. Durante un afio, las sesiones de esta
Cornisién, sin duda alguna, se consagrarian a
discutir la “interpretacién que habria de darse a
esta resolucion. El parrafo 4 no era més que una
frase sin sentido que se habia afiadido para
obtener mayor nfimero de votos,

El parrafo 1 de la resolucién en que se apro-
baban las “conclusiones generales” de la parte IL
C y las “recomendaciones” de la parte III del
primer informe de la Comisién de Energia Até-
mica asi como las propuestas consignadas en la
parte II del segundo informe de la propia Comi-
sién era nada menos que la aprobacién completa
del Plan Baruch. La delegacién polaca habia
formulado ya sus objeciones contra dicho plan,

En consecuencia, si adoptara el proyecto de
resolucién presentado, la Asamblea General se
apartarfa de los principios fundamentales de la
resolucién del 24 de enero de 1946 y aprobaria
el Plan Baruch, plan que conduciria a la crea-
cién de un organismo monopolizador controlado
por los Estados Unidos de América, pals que
de esta manera dirigiria en el futuro todos los
trabajos cientificos y técnicos en el campo de la
utilizacién practica de la energia atémica. Ya en
la primera sesién que celebrara la Comision de
Energia Atdmica el 14 de junio de 1946, el
Sr. Baruch habia invertido el orden de los prin-
cipios contenidos en la resolucién de la Asamblea
General v habfa tratado de sentar nuevos prin-
cipios. El Sr. Baruch habia pedido, como una
condicién previa a la adhesién de los Estados
Unidos de América a cualquier sistema de des-
arme atémico que, antes de la ratificacién de una
convencién y de la introduccion de un sistema
de sanciones que deberfan aplicarse en casos de
violaciones, se introdujera un sistema de con-
trol. Solamente después de la aceptacién de estas

1V éanse las Actas Oficiales de lo Comisién de Energia
Atdmica, Primer Afio, No, 1.
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condiciones los Estados Unidos de Ameérica esta-~
rian dispuestos a dejar de producir armas atémi-
cas, a liquidar los almacenes existentes de estas
armas y, finalmente, a proporcionar la informa-
cién pertinente,

Pero ademéis se exigia una condicién primor-
dial: la regla de la unanimidad no debia aplicarse
cuando se tratara de imponer sanciones contra
quienes violaran las disposiciones de la conven-
cion.

Estos principios habian sido expuestos en el
plan que figuraba en el primer informe de la
Comisién de Energia Atdmica, plan que, a su
vez, no era sino una repeticién del Plan Acheson-
Lilienthal, plan que establecia los principios del
control de la energia atémica puesto en manos de
los Estados Unidos de América, Este plan, basi-
camente erréneo e incapaz de resolver el pro-
blema, habia sido presentado a la Comisién de
Energia Atdmica como un plan que habria de ser
aceptado sin condiciones, es decir, para tomarlo
o dejarlo. La mayoria de la Comisién después
de vacilar un tanto, lo habia aprobado.

Correspondia ahora a la Asamblea decidir si
confirmaria las condiciones fijadas por el 5Sr.
Baruch o si ratificaria los principios consignados
en las resoluciones 1 (I) del 23 de enero y
41 (1) del 14 de diciembre de 1946, y si adop-
tarfan medidas encaminadas a establecer un con-
trol internacional eficaz y a eliminar las armas
atémicas. ‘

Se habia tratado, tanto en la prensa como en
las comisiones de las Naciones Unidas, de dar la
impresidn de que los Estados que no aceptaban
el Plan Baruch se oponian a todo sistema de
control o deseaban que la unanimidad se aplicase
a todas las decisiones del organismo de control.
LEsto no solamente era falso sino que tenia por
objeto producir la confusién. Se estaba difun-
diendo esta falsa interpretacién con finalidades
de propaganda dentro y fuera de los Estados
Unidos de América.

El proyecto de convencién, con las propuestas
presentadas por la delegacién de la U.R.S.S. a
la Comisién de Energia Atémica® y el proyecto
de resolucién presentado a la Primera Comisién
{A/C.1/310), se encontraban actualmente ante
la Asamblea General. Esos documentos tenian
por objeto que se pusiera en vigor un sistema
de control eficaz que ofreciera garantias contra
toda violacién de la convencién y garantizara la
utilizacién de la energia atdémica para fines pura-
mente pacificos.

El Plan Baruch trataba de establecer un con-
trol internacional por etapas sucesivas, la pri-
mera etapa consistia en el control de las minas
y de las materias primas, Seglin un célculo
aproximado, se necesitarfan cast dos afios para
tomar las fotografias aéreas requeridas para la
terminacién de la primera etapa del control. Por
otra parte, con arreglo al plan de los Estados
Unidos de Ameérica, se necesitarian por lo menos
30 afios para completar las varias etapas suce-
sivas antes de que la prohibicién entrase en vigor
¥ la convencién comenzara a ser puesta en prac-
tica. El plan de los Estados Unidos de América
consideraba la primera etapa conio la mis impor-
tante y estaba dispuesto a aplazar indefinida-
mente las demdas etapas. La esencia del plan resi-

! Véanse las Actas O ficiales de la Comision de Energia
Aibmica, Primer Afio, No. 2.
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dia en el control de las materias primas reali-
zado ‘por organismos sobre los que los Estados
Unidos de Ameérica, gracias a la exclusién de
la regla de la unanimidad, ejercerfa su completo
control, En consecuencia, de este modo se garan-
tizarfa la utilizacion de dichas materias primas
en provecho de los trusts norteamericanos y en
detrimento de la economia y de la soberania
politica de los Estados interesados.

El Sr. Baruch ni siquiera habia tratado de
ocultar el hecho de que el personal de este
organismo de control serfa enteramente norte-
americano; pues, declaré que ‘“‘el personal del
organismo deberia ser contratado en razén de
su comprobada capacidad y, dentro de lo posi-
ble, sobre una base internacional®. El caracter
internacional del organismo parecia que fuera,
por lo tanto, un asunto de importancia secun-
daria, los técnicos de competencia comprobada
serfan mnaturalmente los norteamericanos. Los
Estados Unidos de América, mediante la direc-
cién efectiva del control del organismo de con-
trol podrian controlar la produccién de las mate-
rias fisiles en todos los pafses e imponer con-
diciones favorables a la industria norteamericana.
De adoptarse esta proposicién, los Estados Uni-
dos de América podrian imponer sanciones contra
toda nacién que adoptase medidas, por pequefias
que fuesen, en cuestiones de energia atdmica,
medidas que la mayoria consideraria como una
grave violacién de la convencién., Los Estados
Unidos de América podrian, pues, imponer san-
ciones y castigar a quienes no se conformaran
con sus intereses.

Era evidente que ciertos Estados, en particular
los Estados Unidos de América, habian hecho
todo lo posible para impedir que entrase en
vigor la resolucién aprobada por la Asamblea
General. Tales Estados habian rechazado siste-
maticamente todas las proposiciones encamina-
das a prohibir la produccién de armas atdmicas,
¥y habian tratado de establecer un sistema de
control internacional que les permitiese alcanzar
sus propios objetivos,

La diferencia fundamental entre los dos pun-
tos de vista no residia en el control o en la
falta de control, sino en determinar si el sis-
tema de control tendria por objeto la prohibi-
cién de Jas armas atémicas o si se deberia garan-
tizar, a favor de los Estados Unidos de Amé-
rica, el monopolio de la energfa atémica y de
todas las materias fisiles, monopolio gue no
poseian en la actualidad,

Como una primera medida destinada a pomer
en practica la resolucién del 24 de enero de
1946, la U.R.S.S. habia presentado un proyecto
de convencién internacional que prohibia la pro-
duccion y utilizacién de las armas atémicas y
declaraba que toda violacidn de esta convencién
constituia un crimen contra la humanidad. El
proyecto de la Unidén de Repiblicas Socialistas
Soviéticas preveia sanciones severas contra quie-
nes violaran la convencidn, y todas las naciones
que quisieran podrian durante un tiempo inde-
finido adherirse a esta convencién, El plan de
la UR.5.5. preveia un sistema de control y de
vigilancia con inspecciones periddicas.

Este plan habia merecido no solamente la
aprobacién de la mayoria de los miembros de la

* Véanse las Actas Oficiales de ln Comision de Energia
Atémice, Primer Aflo, No. 1, paginas 6 y 7,
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Comisién sino también de los hombres de ciencia
cuyas opiniones habfan sido citadas con frecuen-
cia ante la Asamblea General. Tal plan habia
sido rechazado por el representante de los Esta-
dos Unidos de América y su colega del Reino
Unido en la Comisién de Energia Atdmica, aun
antes de que se lo discutiera.

El segundo proyecto de resolucién presentado
por la U.R.S.S,, actualmente sometido a la con-
sideracién de la Asamblea General (A/C.1/310),
consignaba principios concretos que las Naciones
Unidas deberian seguir para establecer el con-
trol de le energia atomica. Esta resolucién pedia
a la Comisién de Energia Atdmica que prosi-
guiese sus trabajos y redactase un proyecto de
convencién sobre la prohibicién de las armas
atémicas y un proyecto de convencién relativo a
la creacién de un sistema de control eficaz: las
dos convenciones debian ser ratificadas simult-
neamente y enfrar en vigor simultineamente.
Ninguno de los miembros que se oponian a la
resolucién habia intentado criticar el proyecto
de Ia U.R.S.S. En vez de discutir su contenido,
todos habian preferido eludir el asunto y desviar
la atencién del piblico lanzando frases altisonan-
tes para ocultar las verdaderas finalidades que
perseguian.

En cuanto a la cuestidn del veto, el represen-
tante de Polonia afiadié que deseaba recordar que,
durante los debates sobre la energia atdmica y
sobre la cuestién del desarme, habia precisado
gque la regla de la unanimidad existia sblo en
¢l Consejo de Seguridad y que no debia aplicarse
en ningiin otro Organo subsidiario o principal
de las Naciones Unidas. Manifesté que la dele-
gacidn polaca se opondria a toda tentativa de
modificar la Carta con respecto a este punto o
de retirar los problemas de la seguridad mundial
de la esfera de accién del Consejo de Seguridad,
a fin de que la mayoria anglonorteamericana
pudiese con mayor facilidad imponer sus puntos
de vista a las demds naciones.

El Sr. Katz Suchy manifesté que la Asam-
blea General tenfa ante s{ un proyecto patrocinado
por los Estados Unidos de América, que era
contrario a los objetivos y principios de la Carta
de las Naciones Unidas. Este plan perpetuaria
la incertidumbre y el temor, lo que indudable-
mente favorecia a la politica de los Estados Uni-
dos de América.

La Asamblea General tenia ante si igualmente
un proyecto de resolucidén cuyo objeto era poner
en practica y corroborar los principios ya acep-
tados segun los cuales la energia atémica no
deberia emplearse jamas para la produccion de
armas destinadas a la destruccién en masa, sino
para fines puramente pacificos. Esta resolucion
preveia un control eficaz de caricter verdadera-
mente internacional dentro de los limites de la
Carta,

La Asamblea General habia aprobado por una-
nimidad, en su 154a. sesidn plenaria, una reso-
lucién {A/694), presentada por la delegacién
de México en la que se pedia la colaboracién y
confianza entre las naciones. La delegacidn polaca
habia insistido, en todos los Organcs de las
Naciones Unidas, en que su pais estaba repre-
sentado, sobre la necesidad de establecer una
estrecha colaboracién entre los miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad, como entre todas
las demdas naciones. Su delegacién habia preco-
nizado el respeto absoluto de las obligaciones
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internacionales y la necesidad de mantener en
vigor los principios consignados en los acuerdos
de Yalta y de Potsdam, referentes a la solucidn
de los problemas del perfodo posterior a la
guerra y el mantenimiento de la alianza que habia
permitido la victoria sobre el fascismo. Por
esta razoén, la delegacién polaca habfa votado a
favor de la resolucidén mexicana.

No bastaba, empero, que un dia se aprobasen
recomendaciones para una colaboracién mds es-
trecha y que al dia siguiente se adoptaren deci-
siones contrarias a las mismas.

El representante de Polonia terminé diciendo
que se dirigia a los paises que habian votado
a favor de la resolucién mexicana conscientes de
los principios que ella contenia, y les solicitaba
que rechazaran el proyecto de resolucién inspi-
rado por los Estados Unidos de América y
aceptaran la base para un arreglo conciliatorio
aprobando la resolucién de la U.R.S.S.

Kl Sr. McNEiL (Reino Unido) manifestd que,
para un representante britinico, era dificil decli-
nar la invitacién de buscar la posibilidad de un
arreglo conciliatorio. Asimismo serfa dificil para
todas las delegaciones que habian votado el dia
anterior a favor de la resoluciéon mexicana encon-
trar en ella el sentido que le atribuia el repre-
sentante de Polonia. Colaboracién y conciliacién
significaba sin lugar a duda que las dos partes,
después de haberse puesto de acuerdo sobre lo
esencial, procedieran a atenuar las diferencias
secundarias que las dividian. Era initil procla-
mar el deseo de las delegaciones de la U.R.S.S.
y de Polonia de aceptar las enmiendas cuando se
sabia perfectamente que la cuestién que habfa
dividido a la Asamblea General y a las diferentes
comisiones era precisamente una cuestién de
principio.

La cuestién era saber si se lograrfa un acuerdo
sobre un sistema eficaz de inspeccién y de con-
trol. La delegacién del Reino Unido habia formu-
lado al respecto preguntas precisas durante las
sesiones de la Comision de Energia Atdmica.
Pero hasta la fecha habia sido imposible obtener
que la delegacién de la UR.S.S. diese respues-
tas en las que mostrara €l menor deseo de acep-
tar un plan eficaz y completo de control y de
inspeccidn.

En la 156a. sesién plenaria, el Sr. Vyshinsky
habia hablado mis de hora y media evitando tocar
la cuestién fundamental; habia declarado que
las propuestas presentadas por la delegacidén de
la U.R.S.S. constituian un progreso considerable
respecto a las resoluciones aprobadas por la
Asamblea General en 1946, Habia afirmado que
el aspecto practico del proyecto de resolucién de
la Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas
habia aterrorizado a quienes preferian dejar la
cuestion en el campo de vagas abstracciones.

Para responder a esta acusacidn, bastaba exa-
minar las propuestas concretas y detalladas con-
tenidas en el informe de la mayoria, cuya pre-
cisidbn contrastaba con las generalidades obscu-
ras a que se limitaban las propuestas de la
U.R.S.S. El informe de la Comisién evidente-
mente no era definitivo, pero ciertas delegaciones
que se habian opuesto a la resolucién habian
llegado a la conclusién de que la Comisién habia
procedido con demasiada meticulosidad en su
trabajo. El hecho era que habia sometido a la
consideracién de la Asamblea una propuesta de
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orden practico que habia atemorizado a la dele-
gacibn de la UR.S.S. y a quienquiera que
temiese la aplicaciéon de un sistema de control
completo y practico.

Ademds, el Sr. Vyshinsky habia declarado en
la sesién anterior que la mayoria deseaba evi-
tar la prohibicidn de las armas atémicas y que
las propuestas tenian por objeto ofrecer a los
Estados Unidos de América el regalo del mono-
polio mundial de la energia atémica.

Il representante de Polonia habia presentado
el argumento de que los Estados Unidos de
América temian que se ratificara cualquier con-
vencidn, que no deseaban el control internacional
y que, sobre todo, no deseaban que se llegara
a ningtin acuerdo en el seno de esta Asamblea.
El Sr. McNeil afiadié que tal vez los oradores
de la UR.S.S. y de los paises eslavos preten-
dian que los Estados Unidos de América desea-
ban un plan que trajera como consecuencia el
establecimiento de un monopolio norteamericano
o, por lo contrario, que no se adoptara absolu-
tamente ninguno.

Al pretender que la mayoria no deseaba el
sistema de control bajo ninguna forma, el Sr.
Vyshinsky habia subrayado que la mayoria se
negaba a discutir cuestiones importantes. El Sr.
McNeil manifesté que se habia discutido sobre
las cuestiones principales y secundarias durante
dos afios y medio. Sc habian presentado varias
propuestas, La delegacién de la U.R.S.S. habia
tenido la oportunidad de participar en los deba-
tes, pero tal vez habla cometido el error de
negarse a esta participacién. De todos modos, la
delegacion de la Unidén de Repiblicas Socialistas
Soviéticas se habia mantenido siempre al corriente
del desarrollo de los debates y de la forma en
que se habifan presentado los diferentes pro-
ytitos,

Bl Sr. McNeil afiadi® que estimaba que el
Se. Austin no habia afirmado en la 155a. sesidn
plenaria, que la U.R.S.S. se habia negado a par-
ticipar en los trabajos relativos a la energia
atdmica. Lo que el Sr. Austin habia afirmado
era que la U.R.S.S. se habia negado a reconocer
la naturaleza y el grado de participacién en la
comunidad mundial exigida en este campo a
todas las naciones. Tal observacién no era sino
una parafrasis de un extracto del tercer informe
de la Comisién de Energia Atomica.

Se habia sostenido que el plan de la mayoria
podia muy bien asegurar a los Estados Unidos
de América un monopolio de la energia atémica.
El Sr. Vyshinsky habia basado gran parte de
st argumentacién invocando las conclusiones de
un libro publicado por un distingtido hombre de
ciencia britdnico, el profesor Blackett.

El Sr. Blaclett, en su libro, aseveraba que el

plan de control estaba destinado a proporcionar
medios efectivos de espionaje militar dentro de
la UR.S.S. y a impedir el desarrollo de la ener-
gla atémica en ese pais y, por dltimo, que
durante las primeras etapas ese plan funcionaria
en detrimento de los intereses de la Unidn de
Reptblicas Socialistas Soviéticas.
_ El Sr. Blackett habfa escrito que “Ja pérdida
inevitable del secreto de las bases militares y de
los establecimientos industriales debida a las ins-
p(;cciones internacionales y a las fotografias
atreas era de una importancia capital”.

Ademas, el representante de Polonia habia aca-
bado de declarar que era indtil tener inquietudes

185

157a. sesién plenaria

al respecto, en vista de que se necesitaria un
tiempo considerable para tomar estas fotografias
adreas, ,

El Sr. McNetl dijo que los representantes debe-
rian meditar sobre el siguiente pasaje muy signi-
ficativo de la obra del profesor Blackett:

“En la situacién actual del mundo, debido a
que los norteamericanos poseen una reserva de
bombas atbémicas, cuya utilizacién como un pro-
cedimiento normal de guerra defienden explici-
tamente, las autoridades militares de la Unién
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas podrian con-
siderar con razon que el secreto de la ubicacidn
exacta de las instalaciones imdustriales y milita-
res y aun de nuevas regiones industriales repre-
sentaria una ventaja militar incontestable. Por el
contrario, las autoridades norteamericanas po-
drian suponer acertadamente que ningin perjui-
cio equivalente contra la situacién militar y la
seguridad de los Estados Unidos de América se
derivaria de la adquisicidn por el Gobierno de
la Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas de
una carta topografica que indicara los objetivos
estratégicos situados en el territorio de los Esta-
dos Unidos de América”,

Esta era la argumentacion mis sorprendente
que jamas se habla oido en una conferencia
internacional en la que se discutieran los méto-
dos conducentes a una colaboracién internacional.
Aduciendo este argumento, el Gobierno de la
U.R.S.S. tendria razbén para negarse a acepiar
el control ya que guardaba secretos militares a
los cuales podria rectirrir en casos mnecesarios,
mientras que por el contrario cualgquier persona
podia fotografiar las bases militares norteameri-
canas y los diplomaticos de la UR.S.S. podian
circular con entera libertad dentro de los Esta-
dos Unidos de América. En consecuencia, segiin
el profesor Blackett y el Sr. Vyshinsky, exponer
a la U.R.S.S. a los inconvenientes y a los riesgos
que presenta el control internacional, serfa en
realidad algo que no se deberfa hacer. Las Nacio-
nes Unidas deberfan proclamar que concedian un
premio al secreto, por no decir a la deshonestidad.

Haciendo suyos los argumentos del Sr. Blac-
kett, el Sr. Vyshinsky habia dejado entender que
los Estados Unidos de América podrian, por
razones econdmicas, obstruir el desarrollo de la
energia atdmica de la UR.S.S. Sin embargo, ni
el Sr. Blackett ni el Sr. Vyshinsky habian expli-
cado como los Estados Unidos de América po-
drian lograr ese resultado, a menos que, tal como
se afirmaba gratuitamente, los Estados Unidos
de América pudieran controlar las decisiones
del organismo internacional.

Fra preciso recalcar que de las discusiones
desarrolladas en el seno de la Comisién se des-
prendia con toda claridad que la direccidn, la
composicién y organizacion del organismo de con-
trol eran asuntos que todavia debian ser objeto de
discusiones. No obstante, el Sr. Vyshinsky habia
prejuzgado la cuestidn para inducir a un error
sobre este punto tanto a la Primera Comisién
como a la Asamblea General,

El Sr. McNeil afiadié que el Reino Unido
velaria porque sus intereses en este campo fue-
sen protegidos y que el control no fuese ejer-
cido por un sélo pais. El representante del Reino
Unido agregd que no pensaba gque los Estados
Unidos de América tuvieran otras intenciones
que no fuesen las de crear un organismo verda-
deramente internacional. Par lo tanto, el Sr.
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Vyshinsky debia saber que todas las delegaciones
eran tan celosas de los derechos de soberania
de sus paises como su propia delegacién.

El Sr. Vyshinsky, al aducir la argumentacién
del Sr. Blackett, habia estimado que las primeras
etapas del plan pondrian a la UR.S.S. en una
posicién desventajosa. Este era otro aspecto de
la cuestidn sobre el cual la Comisién no habia
discutido, debifa examinarlo en el futuro y no
era procedente prejuzgar desde ahora los resul-
tados de ese examen. Ll Sr. McNeil declaré que
estaba perfectamente dispuesto a considerar que,
si las ventajas e inconvenientes de este plan en
st forma definitiva no fueran compartidas de
manera equitativa, esta proposicién serfa inacep-
table no sblo para la U.R.S.S. sino para otfras
muchas delegaciones, inclusive para la del Reino
Unido. Esta era la razén por la que se habia
solicitado a la Comisién que estudiara aquellos
aspectos importantes de la cuestién que aun no
habian sido tratados.

El Sr, Vyshinsky habia calificado las propues-
tas de la mayoria como absolutamente inacepta-
bles debido a que inclufan sobre todo el con-
cepto de la propiedad. El Sr. Vyshinsky habia
declarado que conferir el derecho de propiedad a
un organismo equivaldria a conceder a este orga-
nismo internacional derechos iguales a los de
un propietario particular. La Comisidn, no obs-
tante, no habia determinado cual seria el sen-
tido exacto de este derecho de propiedad, pues

solo habfa establecido de manera inequivoca que

el organismo dispondria de este derecho de pro-
piedad en nombre del conjunto de las Naciones
Unidas, quedando entendido que se fijarfan limi-
tes estrictos al ejercicio del derecho que se le
conferirfa.

El Sr. Vyshinsky habia impugnado especial-
mente estas propuestas calificindolas de exhor-
bitantes y porque entrafiaban una extralimitacién
contra el clisico concepto de la soberania nacio-
nal. La Comisién habia reducido hasta donde
era posible esta extralimitacién. En esto residia
el fondo de las divergencias. El Sr. McNeil
manifesté que la delegacién del Reino Unido,
por su parte, estaba dispuesta a considerar la
posibilidad de medidas de control internacional
para lag cuales fuese necesaria una ntieva defi-
njcién del concepto de soberania nacional; pero
la UR.S.S., por razones hasta ahora no suficien-
temente aclaradas, no estaba dispuesta aceptar los
principios que emanarjan de una nueva defini-
cién de este género.

El orador continué diciendo que el Sr. Vyshin-
sky habia declarado que la proposicién de que
las seis Potencias celebraran consultas era ind-
til. No habia expuesto las razones en que fun-
daba su afinmacién; se habia limitado a declarar
que no existia base alguna que permitiera pro-
ceder a discusiones de esta naturaleza. Estas
discusiones tendrian por objeto determinar si
la UR.S.S. estarfa dispuesta a permitir o ayu-
dar a la ,Comisidén a salir del smpasse. El Sr.
Vyshinsky habia suscitado la cuestién de las
cuotas. Este era un problema dificil, pero el
Gobierno del Reino Unido estaba dispuesto a
discutirlo, si el Sr. Vyshinsky estimaba que el
examen de esta cuestiédn podria aportar un medio
de salida del impasse sobre este asunto; entonces
convendria incluir desde ahora esta cuestién en
el orden del dia de la reunién de los represen-
tantes de las seis Potencias,
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Respecto a la cuestion de las extralimitaciones
contra la soberania nacional, el representante del
Reino Unido agregd que crefa que era imposible
evitarlas si se queria poner en vigor un sistema
eficaz de control. Pero si el Sr. Vyshinsky y la
delegacién de la U.R.S.S. tenian otras ideas que
proponer al respecto convendria que las pre-
sentaran. La cuestién de la soberania nacional y
de las extralimitaciones deberian incluirse en el
orden del dia de la reunién de los representantes
de las seis Potencias. La delegacién del Reino
Unido aceptaba de buen grado discutir en cual-
quier momento el plan general presentado por
la Comisién de Energia Atémica y que en el pro-
yecto de la resolucidén canadiense se pedia a la
Asamblea General que lo aprobara,

El Sr. McNeil manifesté ademas que el Sr.
Vyshinsky habia pretendido que la minoria que
le apoyaba en el seno de la Asamblea represen-
taba la mayoria del mundo, mientras que el
grupo de Potencias que constituian la mayoria
en la Asamblea no representaban sino la minoria
del mundo. Era peligroso tener demasiada seguri-
dad del apoyo de la mayoria del cuerpo electoral,
Era un hecho manifiesto que el punto de vista del
Sr. Henry Wallace acerca del problema de la
energfa atémica y sobre el informe de la Comi-
si6n de Energia Atdmica correspondia, en lineas
generales, a la actitud asumida por la delegacion
de 1a U.R.S.S. Pero los ntimeros parecian indicar
que dicho punto de vista no correspondia al de la
mayorfa ‘del pueblo norteamericano. El Sr. Mc
Neil afiadié que no tenia la seguridad de que el
punto de vista del Sr. Vyshinsky reflejara mejor
el punto de vista de la mayorfa de los pueblos
del mundo.

El proyecto de resolucién canadiense some-
tido actualmente a la consideracién de la Asam-
blea General pedia a ésta que aprobara los tra-
bajos realizados hasta la fecha por la Comision.
de Energia Atémica. Esta resolucién expresaba
la inquietud causada por €l impasse a que habian
llegado los trabajos de la Comisién y pedia a
las seis Potencias que tomaron la iniciativa de
presentar la resolucién del 24 de enero de 1946
que celebraran consultas entre ellas y determi-
naran si existia una base de acuerdo. Por iltimo,
este proyecto de resolucién instaba a la Comi-
sibn de Energia Atdmica a que reanudara sus
sesiones y prosiguiera sus trabajos sobre las
cuestiones cuyo estudio estimase atil y factible.

No era exacto declarar que la delegacién del
Reino Unido ni que la delegacién del Canada
no deseaban aceptar una férmula conciliatoria.
Este proyecto de resolucién no representaba las
opiniones expuestas originalmente en la Primera
Comisién. La delegacién del Reino Unido habia
hecho concesiones, porque habfa estimado que
debia hacerlas debido a los justos escriipulos
expresados por otras delegaciones, Habria acep-
tado hacer otras concesiones si las hubiese con-
siderado apropiadas y si hubiera estado segura
de que estas nuevas concesiones no habrian com-
prometido la seguridad internacional.

Ll abismo que separaba la opinién del Reino
Unido de la opinién de la UR.S.S. tenia su
origen en ¢l hecho de que esta ultima crefa que
la prohibicién de las armas atémicas producirfa
el resultado de que los hombres dejarfan de
meterse en agujeros en la tierra para salir al aire
libre y gozar nuevamente y en paz de la luz
del sol. Las enseflanzas de la historia no con-
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firmaban, empero, este punto de vista. La {inica
seguridad que se podria dar a la humanidad seria
la de que no se llevarian a efecto actividades en
secreto y en oposicidn a las decisiones de las
Naciones Unidas. Si se queria que el sistema de
control fuese realmente eficaz nada de cuanto
fuera esencial deberia mantenerse en secreto.

La Asamblea debia considerar una idea con-
signada en el informe de la Comisidn, idea que
habia sido corroborada en el proyecto de resolu-
cibn de la delegacién canadiense: la Comisidén
deberfa encargarse de crear una comunidad inter-
nacional de intereses evitando el secreto, por
medio del canje de datos informativos. Segtin
esta idea, se pedia a las Naciones Unidas que
confiaran esta tarea a un solo organismo.

Esta era una idea nueva cuya aceptacién no
debia inspirar temores. Pudiera ocurrir que
durante algin tiempo se pidiera a un pais que
diera mds que otros. No se tenfa la seguridad
de que la U.R.S.S. seria ¢l pais que darfa maés.
Del sacrificio de ciertos derechos soberanos, con-
-servados celosamente hasta el presente, depen-
dia la colaboracién internacional y el futuro
mismo de la Organizacién de las Naciones Uni-
‘das. A cambio de este sacrificio, las naciones
acaso pudieran ver la perspectiva de una segunda
revolucion industrial, cuyas felices consecuen-
clas en la vida material serfan incalculables.
Fsta revolucidbn no podria producirse si las
Naciones Unidas no crearan un organismo inter-
nacional eficaz dotado de los poderes sugeridos
por la Comisién de Energia Atdmica.

El Sr. McNeil terminé diciendo que las dele-
gaciones que no temian por el futuro, que se
hablan pronunciado a favor de la colaboracidn
internacional y que eran miembros sinceros de
las Naciones Unidas apoyarian, por lo tanto, la
resolucion propuesta por la delegacién del Ca-
nada.

Ll Sr. Kiserev (Repiiblica Socialista Soviética
de Bielorrusia) hizo notar que el debate, que
habia durado dos afios y medio, habia llegado a
una etapa decisiva. El problema en discusién era
grave, pues se trataba de la prohibicién de las
armas atdmicas, de la prohibicién del empleo de
la energia atémica para fines destructivos y, por
otra parte, de la posibilidad de utilizar esta ener-
gia para fines pacificos.

Ninguno de los representantes presentes en
la Asamblea General podria negar que este pro-
blema estaba causando una ansiedad cada vez
mayor entre las masas populares de todes los
pueblos del mundo. Esas masas populares se
preguntaban quién o quiénes eran los responsa-
bles de la situacién actual y especialmente. del
hecho que, hasta el presente, no se hubiera
adoptado ninguna decisién conducente a la pro-
hibicién de las armas atémicas. Los pueblos
del mundo entero deseaban saber quiénes eran
los representantes que se oponian a que el mundo
se liberase de la amenaza de una guerra inhu-
mana, y se preguntaban por qué el Consejo de
Seguridad y la Comision de Energia Atomica
no habian cumplido con la tarea que les fijara
las resoluciones aprobadas por la Asamblea Gene-
ral el 24 de enero y el 14 de diciembre de 1946,

El proyecto de resolucién presentado por la
delegacién canadiense no daba ninguna respuesta
a estas preguntas. El proyecto de resolucién apro-
baba en su parrafo 1 las “conclusiones generales”
(parte 1I,C) y-las “recomendaciones” (parte III)

del primer informe asf como la proposicion con-
creta de la segunda parte del segundo informe
de la Comisién de Energia Atdmica, que consti-
tuian, al parecer, las bases indispensables para
el establecimiento de un sistema eficaz de con-
trol internacional de la energia atémica. No obs-
tante, leyendo detenidamente estas “conclusiones
generales” y estas ‘‘recomendaciones” parecia
que el primero, el segundo y el tercer informes
de la Comisién de Energia Atémica exponian el
plan norteamericano del establecimiento del con-
trol internacional de la energia atomica, cono-
cido con el nombre de Plan Baruch, El Sr. Kise-
lev manifesté que no deseaba examinar deta-
lladamente este plan pues tal cosa habia sido
hecha anteriormente por otros y particularmente
por el Sr. Vyshinsky, el representante de la
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas.

Agregd que la delegacién de la U.R.S.S. habia
presentado asimismo un plan a la Comisién de
la Energia Atémica. Durante el examen de las
propuestas, los representantes de los paises anglo-
norteamnericanos desde el comienzo, se habian
esforzado por imponer su voluntad a todos los
demas paises. Estos representantes exigian el
establecimiento de tn control internacional por
etapas sucesivas, la primera de las cuales consti-
tuiria el control sobre la extraccion de las mate-
rias primas. El control sobre la produccién de
la energia atdmiica y sobre todas las instalaciones
dedicadas a la fabricaciéon de los combustibles
nucleares no debian llegar sino mucho mas tarde.
No se mencionaba siquiera la prohibicién de las
armas atomicas.

Estos representantes exigian ademds el estable-
cimiento de un sistema de control internacional
fuera del alcance del Consejo de Seguridad, lo
que era contrario a la resolucién de la Asamblea
General del 14 de diciembre de 1946. Deseaban
dar a este organismo de control poderes que eran
exclusivos del Consejo de Seguridad. La acepta-
cidn de estas exigencias equivaldria, en efecto, a
crear, bajo el control norteamericano un trust
internacional para la produccién de energia ato-
mica.

Los representantes de los paises anglonorte-
americanos no deseaban que se estableciera un
control verdaderamente internacional, Tal desco
podia verse en las ticticas dilatorias y en la
sistematica oposicién a que se concluyera una
convenciébn sobre la prohibicidn de las armas
atomicas, Estas maniobras, evidentemente, eran
dictadas por el deseo de ganar tiempo, de asegu-
rarse la posibilidad de continuar produciendo
bombas atémicas y de conservar el monopolio
de las armas atomicas. El Sr, Kiseley, manifestd
que esta era la razén que habia producido la
paralisis de la Comisién de Energia Atdmica.

Afiadié que una prueba concluyente a esta opo-
sicién a la prohibicién de las armas atémicas se
podia encontrar en todos los discursos pronun-
ciados en la Primera Comisién por el Sr. Austin,
representante de los Lstados Unidos de América,
por el Sr. McNeil y por Sir Hartley Shawcross,
representantes del Reino Unido, y por el repre-
sentante del Canada. El tnico objeto de todos
estos discursos fué el de hacer responsable a
la Unidn de Repdblicas Socialistas Soviéticas
del impasse en que se encontraba la Comisidn
de Energla Atémica.

En la declaracién qte acababa de hacer el
Sr. McNeil no habja hecho alusién alguna a la



157a, gesién plenaria

prohibicién de las armas atdmicas. ¢ Significaba
este silencio que el pueblo del Reino Unido, a
quién representaba el Sr. McNeil, no tenfa inquie-
tud alguna acerca de este problema? Se habia
limitado a declarar que la U.R.S.5. era la (nica
responsable del #mpasse a que habia llegado la
Comisién, ya que se habia negado a aceptar el
plan de los LEstados Unidos de América para
el control internacional de la energia atdmica.
Pero gpor qué el Sr. McNeil se negaba a acep-
tar el plan propuesto por la Unidén de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas, plan que reflejaba
la opinidn de la mayorfa del mundo?

El Sr, Kiselev afiadid que el Sr. McNeil se
habia negado asimismo a examinar detalladamente
el problema del control internacional, y que el
Sir Hartley Shawcross se habia limitado a afir-
mar, en la 164a. sesién de la Primera Comision,
que la proposicién de la U.R.S.S. no presen-
taba nada de nuevo. El representante del Canada
habia legado a decir, en la 162a. sesidén, que
el plan propuesto por la delegacidn de la U.R.S.S.
no era mas que un engafio. Todas estas afirma-
ciones gratuitas eran falsas, El Sr. Kiseley
agregd que consideraba que los representantes
del Reino Unido y del Canada eran quienes real-
mente, se habian negado a situar el problema del
control de la energia atémica en su verdadera
perspectiva y a abordar su soluciéon de una
manera concreta,

Continué diciendo que el Sr. Austin, en la
155a. sesi6én plenaria, habla afirmado que la
mayoria de los pueblos del mundo apoyaban el
plan de control de los Estados Unidos de Amé-
rica y el Sr., McNeil habla defendido la misma
tesis. Hl Sr. Kiseley, manifest6 que para él la
situacién era completamente diferente. La opi-
nion ptblica mundial estaba convencida de que
el #mpasse actual era el resultado directo de la
negativa obstinada por parte de ciertas delega-
ciones a negarse a aceptar la prohibicién de las
armas atémicas, Los hombres del mundo entero
conoclan bien a los responsables del sabotaje de
las decisiones aprobadas por la Asamblea Gene-
ral el 14 de enero y el 24 de diciembre de 1946.
Sabian muy bien quienes eran los paises que
continuaban fabricando bombas atémicas,

Agregb que no se podia negar que las masas
populares anhelaban vivamente la prohibicién de
la bomba atdmica. El proyecto de resolucion pre-
sentado por la Unidén de Repiblicas Socialistas
Soviéticas respondia a este deseo profundo. Tenia
por objeto asegurar que la energia atdmica fuera
utilizada exclusivamente para fines pacificos. Este
proyecto de resolucién estaba ademés, inspirado
por un espiritu de verdadera cooperacién; esta-
blecia un programa de lucha para el bienestar de
millones de hombres, para el desarrollo de la
vida cultura y econémica de todos los pueblos
del mundo.

Examinando detalladamente el proyecto de
resolucion canadiense, el Sr. Kiselev recalcd que
en él se recomendaba que se esperara el momento
en que se llegara a encontrar una base de acuerdo
para el control internacional de la energia atd-
mica y disponia que la Comisién de Energia
Atdmica interrumpiera mientras tanto sus tra-
bajos. De este modo, la resolucién aplazaba para
una fecha indeterminada el problema de la
prohibicién de las armas atdmicas y permitia la
posibilidad de continuar produciendo armas de
agresién como las bombas atémicas. Todos los
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miembros de la Asamblea General sabian bien
que el empleo de estas armas en una nueva guerre
seria para la humanidad fuente de sufrimientos
indecibles. ILa resoluciéon del Canadid no res-
pondia, por lo tanto, a las aspiraciones de los
pueblos,

El Sr. Kiselev afiadi6 que veia en la resolucion
canadiense tnicamente un ultimatum dirigido a
la minorfa: si la minoria no aceptaba la propo-
sicion de los Estados Unidos de América los
paises anglonorteamericanos continuarian produ-
ciendo bombas atémicas en cantidad ilimitada,
reservindose toda libertad de utilizarlas en el
futuro. Este ultimitum constitula una amenaza
directa, un medio de presién, un método por el
cual los Estados Unidos de América querian
imponer su voluntad al resto del mundo.

El Sr. Kiselev cité la declaracién hecha, en
la 42a. sesidn plenaria celebrada el 29 de octu-
bre de 1946 en Nueva York, por el Ministro
de Relaciones Exteriores de la Union de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas, Sr. Molotoy, decla-
racidén segiin la cual no se permitiria ninguna
cuestién de monopolio, ni aun en el campo de
la energia atémica. El Sr. Molotov habia dicho
en substancia que no se debia olvidar que si
ciertos Estados poselan armas atémicas, nada
probaba que otros Estados no las poseyeran
igualmente o que no tuvieran en su poder otras
armas atin més terribles. El honor y la conciencia
de todos los pueblos pacificos exigian que se pro-
hibieran las armas atomicas. y que la energia
atémica fuera utilizada {nicamente para fines
pacificos. Para satisfacer estas aspiraciones, era
preciso que se adoptaran de inmediato medidas
eficaces para prohibir las armas atémicas y esta-
blecer un control internacional.

El pueblo de Bielorrusia, que tan profunda-
mente habia sufrido durante la guerra, deseaba
que se garantizaran las condiciones de paz, las
inicas que permitirian en el futuro el pleno des-
arrollo social y econémico. Fra, pues, necesario
satisfacer estas aspiraciones que eran las de
todos los pueblos amantes de la paz.

Ll Sr. Kiselev termind diciendo que la reso-
lucién de la U.R.S.S. reflejaba estas tendencias.
Por esta razém, la delegacién de la Republica
Socialista Soviética de Bielorrusia la apoyaba
con entusiasmo y votaria a su favor e instaba a
todos los verdaderos amigos de la paz a que la
apoyaran de igual modo. :

El Sr. Rouin (Bélgica) lamentd que durante
la precedente y la actual sesiones de la Asamblea,
se hubiera criticado anticipadamente y de la
manera mas violenta el voto de la mayorfa. Sin
embargo, no recurrirfa a represalias formulando
otras acusaciones. Esos ataques verbales debian
seguir siendo el privilegio de las grandes Poten-
cias, Bélgica, como la Reptiblica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia, mostraba todavia las cica-
trices de la segunda guerra mundial, pero los
responsables de la agresién no estaban presentes
en la Asamblea. El Sr. Rolin afiadi6 que deseaba
respetar la memoria de los sufrimientos comurnes
en la lucha por la liberacién compartida por los
pueblos a los que pertenecian otras delegaciones.

Manifesté que deseaba, por su parte, insistir
en la conveniencia de buscar aquello que, a pesar
de las apariencias, unfa a los diferentes paises,
reducir hasta donde fuera posible los motivos (ue
les separaban, y hacer ciertas indicaciones a
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quienies tendrian la responsabilidad de proseguir
las conversaciones sobre el problema de la ener-
gia atdmica. '

La delegacién belga votarfa a favor de la reso-
Jucién propuesta por la Primera Comisién, basada
en el proyecto presentado por el Canadid. Agregd
que a su modo de ver esto no significaba el
aplazamiento sine die de los trabajos de la Comi-
sion de Energla Atdmica; por el contrario mar-
caba un nuevo punto de partida. Las observacio-
nes presentadas por las diferentes delegaciones
en la Primera Comision y durante las sesiones
plenarias habian contribuido a aclarar las acti-
tudes y a facilitar el cumplimiento de la tarea
futura.

Refiriéndose al pirrafo 4 de la resolucidn, el

cual decia que la Asamblea “Insta a la Comi-
sion de Energia Atémica a que reanude sus
sesiones, analice su plan de trabajo y continde
el estudio de aquellos temas... que considere
factible y atil estudiar”, el Sr. Vyshinsky habia
declarado en la 156a. sesidén plenaria, que estas
cuestiones no tenfan sino un interés secundario.
No obstante, éste no habia sido siempre el punto
de vista de la delegacién de la Unién de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas. El Sr. Rolin citd,
al respecto, la declaracién siguiente hecha por
el representante de la U.R.S.S. en la 43a. sesion
del Comité de Trabajo de la Comisién de Ener-
gia Atdmica:

“Uno de los defectos mas graves del in-
forme. .. es que no trata en absoluto, o los men-
ciona solamente de paso, de los problemas méas
fundamentales que estamos afrontando. En esta
etapa de nuestras negociaciones hay dos proble-
mas de esta indole. El primer problema funda-
mental es uno que ya he mencionado anterior-
mente, es decir, el que se refiere a la conclusién
de una convencién para prohibir las armas atd-
micas.”*

El Sr. Rolin record6 igualmente que el repre-
sentante de la U.R.S.S. habia declarado en la
misma sesién que el segundo problema impor-
tante, que los autores del informe habian pasado
en silencio, era la cuestién relativa al momento
en que se aplicarian las medidas de control.

Era, pues, injusto decir que la Comisién de
Energfa Atdmica no reanudarfa sus trabajos sino
para ocuparse de cuestiones secundarias.

El Sr. Rolin continué diciendo que la dele-
gacion belga votarfa igualmente a favor de las
enmiendas presentadas por la delegacién de la
India. El objeto de la primera de estas enmiendas
era introducir las palabras “en su conjunto” des-
pués de la palabra “aprueba” del parrafo 1 de la
resolucion del Canada. El representante del Reino
Unido, en su discurso reciente habia declarado
que, durante las proyectadas consultas entre las
seis Potencias, estaba dispuesto a dar todas las
explicaciones necesarias relativas a las cuestiones
de la soberanfa, modalidades y consecuencias de
la propiedad, y sistemas de control; que estaba
dispuesto igualmente a examinar cualquier otra
solucién que pudiera ser propuesta por la dele-
.gacion de la U.R.S.S. Era, por lo tanto, razonable
pensar que lo que se solicitaba de la Asamblea
General en ese momento era sélo una aprobacién
de principio. Pues, si la aprobacién habfa de refe-
rirse a los detalles, las conversaciones entre las

‘,Ve:anse las Actas Oficiales de ln Comisidn de Energia
A_tuw%a, Tercer Informe al Consejo de Seguridad, pa-
gina 29,
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seis Potencias tendrian pocas probabilidades de
éxito ya que no se podia esperar que la U.R.S.S,
renunciara completamente a su punto de vista y
aceptara enteramente las proposiciones de la Pri-
mera Comisidén. Esta primera enmienda consti-
tuia, pues, el espiritu de la resolucidén y no hacia
sino poner de manifiesto la flexibilidad del come-
tido que se pensaba confiar a las seis Potencias.

La segunda enmienda de la delegacion de la
India tenia por objeto ampliar el alcance de la
invitacién hecha a la Comisién de Energia Ato-
mica a que reanudara sus trabajos. Si se pedia
a las seis Potencias que realizaran un esfuerzo
para salir del impasse, era preciso darles un plazo
razonable y esperar el resultado de sus consultas
antes de convocar a la Comisién de Energia
Atémica. No obstante, no se debia atribuirles
la responsabilidad exclusiva del fracaso o éxito
eventual de sus conversaciones. Los miembros
no permanentes del Consejo de Seguridad renun-
ciarfan a sus responsabilidades si esperaran inde-
finidamente el resultado de aquellas conversa-
ciones antes de que ellos mismos reanudaran el
examen del problema de la energia atomica. El
representante de Bélgica manifestd que, en con-
secuencia, consideraba que la segunda enmienda
de la India era aceptable.

E! Sr. Rolin expresé que deseaba poner en
claro la naturaleza del desacuerdo que se habia
producido en la Comisién de Energia Atomica:
En primer lugar, no se trataba de un desacuerdo
acerca del principio de la prohibicién de la
energia atémica. Prevalecia la opinidén de que las
delegaciones que no habian aceptado las pro-
puestas presentadas por la delegacion de la
UR.S.S. se oponfan a la prohibicibn de la
energia atémica. Esta era una opinion infundada.
Fn varias ocasiones, la Comisiéon de Energia
Atémica habia afirmado que una de las partes
esenciales de la convencibén era la prohibicidon de
la posesidén, de la fabricacién y del empleo del
arma atémica. Por otra parte, el Sr. Vyshinsky
no habia reiterado tales aseveraciones en el dis-
curso que pronunciara durante la 156a. sesidn
plenaria. Se habia limitado a decir que guienes
no aceptaban su manera de ver no procedian con
sinceridad al preconizar la prohibicidn del arma
atémica,

Dificilmente se podria sostener esta acusacién
si se analizaba seremamente la actitud y las
intenciones de los Gobiernos a quienes la UR.S.S.
pretendia combatir. En su primer discurso pro-
nunciado en la Primera Comision (144a. sesidén),
el representante de los Estados Unidos de Amé-
rica habia declarado que su pais tenia el mono-
polio del arma atémica por un corto plazo que
€l llamaba “o short time wmomopoly”. Las conclu-
siones unanimes de los hombres de ciencia mos-
traban que este monopolio podia durar muy.poco
tiempo. Si, en efecto, los Estados Unidos de
América tenian actualmente una reserva de
bombas atémicas y si eran el nico pais que las
poseia, podrian escoger entre dos politicas: o
aprovecharse de tal ventaja y lanzarse a una
guerra preventiva de exterminio de sus adver-
sarios eventuales, solucién que habia sido recha-
zada por las autoridades militares y politicas o,
si no lo hacia, acudir al recurso de buscar la
seguridad en un arreglo internacional que, dentro
del mas breve plazo posible, le diere la seguridad
que, en el momento en Que expirara Su Mmono-
polio, no tuviera que encontrarse frente a una
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Potencia ignal o superior que acaso no tuviese
los mismos escriipulos. El Sr. Rolin agregdé que
estas consideraciones de tna 16gica realista eran
suficientes para demostrar la sinceridad del Go-
bierno de los Estados Unidos de América y de
aquellos que emprendian en este momento la
tarea ingrata de la prohibicidn del arma atémica.
Asi pues, en realidad, no habia ningtin desacuerdo
acerca de la necesidad de hallar un método que
reglamentara la energia atémica y condujese a
la prohibicién del empleo, fabricacién y posesion
del arma atémica.

La segunda cuestion respecto a la cual parecia
que habia divergencias era la referente al orden
en que debfan entrar en vigor las medidas rela-
tivas a la prohibicion y las medidas relativas al
control. El Sr Rolin sefiald el progreso realizado
por la delegacién de la U.R.S.5,, la cual, en su
Gltimo proyecto de resolucidon presentado a la
Primera Comisién, habia propuesto que se con-
cluyeran simultineamente dos convenciones, una
sobre la prohibicidn y otra sobre el control. El
representante de Bélgica afiadié que estaba con-
vencido de que la delegacidén de la Unidén de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas se daria cuenta
que, de esta manera, no se trataba sino de dis-
tribuir en el tiempo dos programas paralelos y
poner en practica dos compromisos que, tanto
el uno como el otro, no podian ser realizados sino
progresivamente. El control exigia que se llevaran
a efecto investigaciones sobre el terreno. Se podia
tener la garantia de que se respetarfa la conven-
cién relativa a la prohibicién solamente cuando el
control comenzara a funcionar. La prohibicién
traeria consigo la consecuencia inevitable de tener
que realizar inventarios y comprobaciones. La
delegacién de la U.R.S.5., que examinaba los
problemas desde un punto de vista realista, debia
comprender que razonablemente no le era posible
pedir a una Potencia que, acertada o errdnea-
mente, crefa poseer el monopolio del arma ato-
mica que entregara o destruyera cuanto poseia
antes de obtener garantias eficaces con respecto
al control de la produccién en otros paises. La
distribucién en etapas era, por lo tanto, una
ctiestién técnica y un factor que no podia evitarse.

El representante de la U.R.S.5. pretendia que,
conforme a los términos de las conclusiones a
que habia llegado la mayoria de la Comisién de
Energia Atdmica, los Estados Unidos de Amé-
rica no tendrian que hacer ninglin sacrificio du-
rante varios afios, pero que, durante tal periodo,
una Comisidén de la que formarian parte norte-
americanos, procederfa en los otros paises a una
verdadera inquisicién sobre todos los mmedios
posibles de produccién y utilizacién de la energia
atomica. El Sr. Rolin manifestd que si tales
fueran en verdad las conclusiones contenidas en
el informe de la Comisién, entonces no sélo la
Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas sino
también otros palses se negarian a aceptarlas.
La aplicacion del sistema de control de la energia
atdémica debia efectuarse de tal manera que cada
pals tendria que hacer algunos sacrificios. El
hecho de que el control serfa aplicado simul-
tineamente en todos los paises daria las garantias
necesarias en forma tal que cada pais podria,
paso a paso, llegar hasta la etapa final que con-
sistia en la destruccién de las armas atémicas en
los paises que las poseian, No podia haber desa-
cuerdo ni sobre la cuestién de principios ni sobre
la cuestidon politica del orden en que deberia

190

4 de noviembre de 1948

llevarse a efecto la aplicacién del control de la
energia atémica y la prohibicién de las armas
atdmicas.

Tampoco habia desacuerdo sobre la etapa final
del plan. El representante de la U.R.S.S. habfa
convenido con los demds miembros de la Comision
de Energia Atémica en que, debido al gran valor
de la energia atomica destinada a fines pacificos,
la palabra “prohibicién” debia tomAirsela en el
sentido de recuperacidn, para la actividad econé-
mica pacifica, de las posibilidades de la energia
atémica que se encontraban actualmente en la
bomba atdmica.

Tampoco habia desacuerdo con respecto a la
necesidad de establecer un sistema de control,
El Sr. Vyshinsky habia demostrado que los
representantes de la U.R.S.S. no sélo habfan
aceptado la idea del control sino que habfan
propuesto programas detallados para dicho con-
trol.

El Sr. Rolin no vefa nada en las conclusiones
de la Comisién de Energla Atbémica que pudiera
conducir a preponderancia alguna de parte de
los Estados Unidos de América con respecto a
la seleccion del personal o al funcionamiento del
organismo internacional de conirol. Tal cuestidn
podria, sin embargo, ser estudiada después eun
detalle por la Comisién de Energia Atémica.

Por dltimo, los representantes de la U.R.S.S.
estaban de acuerdo, al igual que los de otros
paises, en la necesidad de establecer sanciones
para los casos en que se violasen los compromisos.

La tinica diferencia que separaba a la U.R.S.S.
de los demés paises residia en la cuestién de los
poderes que recibiria el proyectado organismo de
control. Il Sr. Vyshinsky, en la 156a. sesién
plenaria, habia afirmado que los poderes de tal
organismo equivaldrian a un verdadero derecho
de propiedad incompatible con la soberania de
los Estados. Esta objecién no parecia fundada ni
en derecho ni en hecho. Todo compromiso inter-
nacional limitaba la soberania, tal como el Sr.
Vyshinsky habfa reconocido ya durante la 145a.
sesién de la Primera Comisidn. La que se trataba
de saber era si la limitacién propuesta por la
Comisién de Energia Atdmica era o no impe-
rativa. Sobre este punto, el Sr. Vyshinsky se
habia esforzado en demostrar que era inexacto
llegar a la conclusidén, a que habia llegado la
Comisidén, que habia decidido que debido a las
caracteristicas especiales de la fabricacién de
bombas atdémicas, estas prerrogativas exorbitantes
eran indispensables. :

Kl Sr.” Rolin continué diciendo que era sufi-
ciente hacer dos observaciones de sentido comdn
para comprender la justeza de las opiniones de
la Comisién. Recordd, en primer lugar, que la
cantidad critica de combustible nuclear para pro-
ducir una explosién oscilaba entre uno y cien
kilogramos. La bomba que destruyé Hiroshima
no contenia siquiera cien kilogramos de combus-
tible nuclear. Seglin el Sr. Austin, una bomba
atémica moderna podria producir un efecto cinco
veces mayor que el de la bomba lanzada sobre
Hiroshima, y seglin un informe recientemente
publicado por los Estados Unidos de América,
un solo ataque aéreo realizado por doscientos
aeroplanos que lanzaran bombas atdmicas podria
en pocas horas producir el mismo resultado que
el obtenido durante dos afios de bombardeo en
la 4ltima guerra. Por consiguiente, si unos pocos
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kilogramos de ese ntuevo material bastaban para
producir una -destruccién sin precedentes, un
control intermitente no seria suficiente, por cuanto
serfa necesario que se pudiese dar la voz de
alerta a la menor desaparicién de una cantidad
cualquiera de explosivos. Era preciso, ademas,
recordar que la fabricacién de la bomba, con-
tando con el combustible nuclear preparado para
fines pacificos, no necesitaba sino unas pocas
semanas o meses y la utilizacién de un equipo
relativamente poco considerable, Se podria decir,
por lo tanto, que cualquier desaparicién de com-
bustible podria traer consigo el que la bomba
hiciese explosién en breve plazo, Por esta razén,
la propuesta de la U.R.S.S. para que se realiza-
ran inspecciones periddicas en cada uno de los
establecimientos solamente cada mes, o cada tres
meses, podria conducir al resultado de que la ins-
peccién fuera demasiado tardia para garantizar
la seguridad necesaria.

El representante de Bélgica recordd, por otra
parte, que el Gobierno de los Estados Unidos de
América, que habfa mostrado el mas alto respeto
a las industrias privadas, habia hecho a favor
del arma atémica lo que nunca hiciera por ningiin
otro tipo de armas: habia privado a las industrias
particulares del derecho de fabricar el combustible
nuclear, El Gobierno de los Estados Unidos de
América nunca se habria decidido a nacionalizar
esta empresa si no hubiere sentido la necesidad
vital de garantizar su seguridad interna antes
aun que la seguridad exterior, y si las autoridades
no hubiesen llegado a la conclusidn de que no
bastaba con proceder a investigaciones periddicas
sino que era preciso ejercer una vigilancia con-
tintia,

El Sr. Rolin expresd que esta necesidad se
imponia igualmente en el campo de Ia seguridad
internacional. De este modo, cada pais tenia que
escoger entre vivir bajo la amenaza de la des-
truccion final del mundo causada por la guerra
atdmica o consentir en un sacrificio de su sobe-
rania. Era preciso afladir, por otra parte, que
este sacrificio de soberania no tenia nada que ver
con el descrito por el representante de la U.R.S.S.
en la 156a. sesién plenaria. El representante de
la UR.S.S. habia declarado que el derecho de
propiedad entrafiaba el derecho de vigilancia de
la propiedad, y que este derecho debia ser prote-
gido por una fuerza de policla internacional, y
que como dicha fuerza tendria que defender la
propiedad contra un ejército nacional, deberia
ser mds fuerte que tal ejército. De este modo,
cada pais tendria que aceptar una monstriosa
ved de fuerzas militares extranjeras,

El representante de Bélgica continud diciendo
que nunca habia sido esa la intencién de la Comi-
sion. El establecimiento del derecho de propiedad
no tenfa sino un solo objetivo: la continuidad de
la vigilancia, Se trataba de una propiedad en el
interés de la colectividad, que dejaba a los paises
propietarios de las minas en la posibilidad de
beneficiarse de la venta de los minerales emplea-
dos. Pero era esencial para la Comisién de la
Energia Atémica que fuera ella la responsable
de las materias primas necesarias para la fabri-
cacién del combustible nuclear, a fin de que
pudiera advertir inmediatamente toda desapari-
cidn de una cantidad cualquiera de esta materia
prima. El sistema previsto no era mas que un
dispositivo de alarma para los casos en que se
produjeran sustracciones o utilizaciones ilicitas.
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Se temia que la Comisidn actuara indebida-
mente bajo la influencia de los Estados Unidos
de América y que procediera con prejuicios en
la asignacién de las cuotas. Diversas precauciones
podian tomarse al respecto, El Sr. Rolin dijo
que deseaba insistir, como lo habia hecho el re-
presentante del Reino Unido, en que los Go-
biernos aceptarian las limitaciones de sus derechos
de soberania sélo en la medida que estas limita-
ciones fuesen consideradas como indispensables y
s6lo a cambio de la garantia de que no serian
utilizadas por un pals extranjero para su propio
interés,

El representante de Bélgica hizo notar, por
ultimo, que se podria llegar a un acercamiento
definitivo a las opiniones de la U.R.5.5. A pesar
de las protestas de esta iltima, los dos problemas
de la energia atbmica y de los armamentos de
tipo corriente, habian sido hasta ahora tratados
separadamente ; esta separacidn estaba justificada,
en cierta medida, debido a las caracteristicas de
la fabricacion del combustible nuclear, que supo-
nian un control permanente sobre el terreno,
diferente del que se podia prever para una re-
duccidn eventual de otros armamentos. No obs-
tante, el Sr. Rolin agregd que reconocia que
los dos problemas eran en cierto modo insepa-
rables y, por su parte, comprendia el punto de
vista de la delegacién de la UR.S.S., segiin el
cual no era posible conséntir una limitacién o
una reduccién de los armamentos mientras el
problema de la energia atémica no quedase
arreglado.

El representante de Bélgica pensaba, por lo
tanto, que cuando la Comisidon de Energia Ato-
mica, después de salir del @mpasse actual, hubiera
llegado a una etapa avanzada de sus trabajos,
debia trabajar en colaboracién con la Comisidn
de los Armamentos de Tipo Corriente a fin de
coordinar la destruccién de las bombas ato-
micas y la reduccién de los armamentos de tipo
corriente en los paises que no poseian la bomba
atémica. Era aconsejable que, en una conferencia
final, se pudiesen redactar estas dos convenciones
sitnultdneamente,

El Sr. Rolin continud diciendo que deseaba
recordar que los debates actuales no eran sino
una nueva fase, la mas grave v sin duda la
dltima, de un antiguo problema, del problema de
la reduccién progresiva de los armamentos.
Subrayé que a la Comisién de Armamentos de
Tipo Corriente le podria ser muy 4atil el estudio
de los documentos de la Sociedad de las Naciones
sobre esta materia, pues a menudo se podian
obtener mas enseflanzas de una derrota que de
una victoria, ¥ la derrota de la Sociedad de las
Naciones — que indudablemente se habia debido
al problema de los armamentos — habia dejado
el saldo de una valiosa documentacién en forma
de propuestas formuladas en detalle que habian
sido objeto de serios estudios. Estas propuestas
podrian constituir ahora un valioso elemento para
el éxito de los trabajos de la Comisién de Arma-
mentos de Tipo Corriente. La reduccién general
de armamentos era el primer paso hacia el cum-
plimiento de esta tarea ¥y no la culminacién de
esta obra. Al respecto la Carta era inferior al
Pacto de la Sociedad de las Naciones.

Para terminar, el Sr. Rolin cité las conclu-
siones a que llegara Sir Edward Grey, Secretatrio
de Estado en el Ministerio de Relaciones Exte-
riores del Reino Unido, que figuran en sus me-
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morias: Twenty Five Years, obra en la que
examinaba las causas de la guerra de 1914-1918:

“La conclusién es clara: los grandes arma-
mentos conducen inevitablemente a la guerra. ..
Mientras una nacidén se arma, otras naciones al
quedar indefensas pueden inducirla a caer en la
tentacion de recurrir a la agresidn. Se tiene en
cuenta cada medida tomada por una nacién y
aquella conduce a que las otras tomen contra-
medidas. El incremento de armamentos, destinade
en cada nacién a producir un sentimiento de
poderio, de seguridad, no produce estos efectos.
Por el contrario, desarrolla la conciencia del
poderio de otras naciones y un sentido de temor.
El temor engendra la sospecha, la desconfianza,
y la malicia induce a malos pensamientos de toda
clase, hasta que cada Gobierno siente que seria
criminal . .. si no tomara toda clase de precau-
ciones. El enorme desarrollo de los armamentos
en Europa, el sentido de inseguridad y de temor
causado por ellos es, precisamente, lo que hizo
que la guerra fuese inevitable. Esta, en mi
opinién, es... la leccién que el presente debe
aprender del pasado en el interés de la paz futura,
esta es la advertencia que debemos transmitir a
quienes nos sucederdn.”

Estas palabras escritas antes de la era de la
bomba atémica sefialaban ya la verdad de que
s6lo el control de los armamentos, y no de la
bomba atémica, podria ofrecer la seguridad a
los Estados Unidos de América v al resto del
mundo. '

El General Rémuro (Filipinas) recordd que
al término de los debates sobre la cuestién de la
energia atémica en la Primera Comisidn, la dele-
gacidn filipina habia acogido con agrado el pro-
yecto de resolucion presentado por la U.R.S.S.,
proyecto que parecia presentar la posibilidad de
que se llegara a una férmula conciliatoria para la
solucién del problema. Manifestd que la dele-
gacion filipina tenia la esperanza de que esta
manifestacién de un espiritu de conciliacién pu-
diese conducir a las grandes Potencias a que,
finalmente, encontraran una base comiin de
acuerdo. Afiadié que su delegacién deploraba que
las primeras promesas de posibilidades de acuerdo
hubieren resultado vanas.

El texto del proyecto de resolucién presentado
por la Primera Comisiébn no habia recibido la
aprobaci6én undnime que se podia esperar. El
General Romulo sefial6, sin embargo, que el pro-
yecto de resolucion presentado por la UR.S.S,,
en el cual se proponia que se firmaran dos con-
venciones distintas, una sobre el control y otra
sobre la prohibicién de las armas atémicas, con-
venciones que debian entrar en vigor simultinea-
mente, representaba un- progreso considerable,
comparado con la actitud inicial de la delegacién
de la UR.S.S. en el seno de la Comision de
Energia Atémica y del Consejo de Seguridad.

Agregd que desgraciadamente era verdad que
los debates en las Naciones Unidas a menudo no
trafan otro resultado que el de agravar y con-
fundir atn mas, antes que dilucidar, los proble-
mas en estudio. Los propios Miembros de las
Naciones Unidas no podian ya distinguir los
puntos sobre los cuales el acuerdo era posible,
debido a los ataques reciprocos de dos ideologias
a las cuales debian someterse las Naciones Uni-
das. Por lo tanto era importante descubrir los
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puntos que permitiesen llegar a un acuerdo para
utilizarlos como base para nuevos acuerdos.

Por esta razén, no obstante los discursos pro-
nunciados, un examen minucioso de la resolucién
canadiense mostraba que contenfa por lo menos
las premisas de una solucién conciliatoria y, por
ende, de un entendimiento posible. Las actitudes
adoptadas por la mayorfa y la minoria en el seno
de la Comisién de Energia Atdmica se aproxi-
maban mucho més ahora de lo que habian estado
durante los dos afios pasados; la U.R.S.S. habia
aceptado oficialmente el principio de la simul-
taneidad del control y de la prohibicién, mientras
hasta la fecha habia insistido solamente sobre la
prohibicién y la destruccién previas de las armas
atOmicas. ,

El Sr. Rémulo continu6 diciendo que el pro-
yecto de resolucién canadiense pedia a los seis
miembros permanentes de la Comisién de Energia
Atémica que procedieran a celebrar consultas e
instaba a la propia Comisién a que volviera a
celebrar sus sesiones. Era digno de atencién el
hecho de que también el proyecto de resolucion
presentado por la U.R.S.S. recomendaba al -Con-
sejo de Seguridad y a la Comisién de Energia
Atémica que continuasen sus trabajos. Agrego
que la delegacién de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas se habia opuesto a la sus-
pensién de los trabajos de la Comision de Energia
Atbmica y habia expresado el deseo de que la
Comisién prosiguiera su obra. La delegacion
filipina estimaba que la delegacién de la U.R.S.S.
podria ahora, con arreglo a los términos del pro-
yecto de resolucién canadiense, presentar siis
nuevas propuestas a la Comisién de Energia
Atémica, en cuyo seno los debates podrian
celebrarse de una manera més técnica de lo que
serian en la Asamblea General, pues en la Comi-
sion el ambiente estaria menos cargado de anta-
gonismos politicos.

El Sr. Rémulo termind diciendo que la dele-
gacidn de Filipinas votaria a favor del proyecto
de resolucion canadiense.

El Coronel Hopgson (Australia) hizo notar
que el texto del proyecto de resolucién presentado
a la Asamblea General diferia substancialmente
en algunos puntos del texto original (A/C.1/308)
presentado por la delegacién del Canada. La
delegacién de Australia habia presentado en la
Primera Comisién tres enmiendas (A/C.1/313 y
A/C.1/336) que habian sido incorporadas en el
nuevo texto de la’ propuesta canadiense. El
Coronel Hodgson recordé que cuando se habia
presentado el proyecto inicial de resolucién de
la delegacién canadiense en la 144a. sesién de la
Primera Comisién, sus miembros habian sentido
verdadera consternacién por el hecho de que el
proyecto disponia el aplazamiento de los trabajos
de la Comisién de Energia Atémica hasta que se
llegara a un acuerdo eatre los seis mien1b1:os
permanentes de la Comisién. I.as consecuencias
de ese aplazamiento podrfan haber sido deplo-
rables, pues se debia tener en cuenta que en 1947
existfan solamente doce institutos de investiga-
ciones atémicas y mientras que en la actualidad
habia mas de veinte. Las dificultades serian tanto
mayores cuanto mayor fuese el aplazamiento pre-
visto para el establecimiento del control interna-
cional.

Afiadié que por lo tanto era motivo de satis-
faccion para la delegacién de Australia que el
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texto presentado a la Asamblea previese la cola-
boracién internacional en el campo de la energia
atémica asi como la continuacion de los trabajos
de la Comisién. Quedaban todavia muchos tra-
bd]os importantes y la delegacién de Australia
acogia complacida las seguridades que se daban
respecto al hecho de que los trabajos continuarian
dentro de muy breve plazo.

Era erroneo suponer que las conclusiones a
que habia llegado la Comisién de Energia Ato-
mica no hacian sino recapitular el Plan Baruch
que, seglin se decia, serviria a la causa del impe-
rialismo de los Estados Unidos de América.
Ninguna otra Comisiéon de las Naciones Unidas
habla dado una prueba mdis elocuente de su

devocién a la causa de las relaciones internacio-

nales que la Comisién de Energia Atdmica.

El Corogel Hodgson declaré que se pronun-
ciaba a favor de la primera enmienda presentada
por la delegacion de la India ya que esa enmienda
permitfa cierta libertad de accién a las seis Po-
tencias. Podria parecer que el parrafo 1 de la
resolucién en su forma actual significaba que la
Asamblea aprobarfa en detalle todos los principios
y disposiciones contenidos en las partes perti-
nentes de los informes de la Comision de Energia
Atémica que habian sido mencionados. Se habia
aclarado, sin embargo, que no era ese el espiritu
de la resolucidn, y precisamente con el proposito
de dilucidar completamente la cuestion, el repre-
sentante de la India habia propuesto que se
insertaran las palabras “en su conjunto” después
de las palabras “Aprueba”.

En consecuencia, la delegacién de Australia
esperaba que la Asamblea aprobara la resolucidn,
cualquiera que fuese su forma, siempre que man-
tuviera, por una parte, la recomendacién de que
las conversaciones habrian de celebrarse en un
nivel mas elevado, y por otra, que las discusiones
continuarian dentro de la Comision.

El Sr. ManuiLsxy (Reptiblica Socialista So-
viética de Ucrania) expresdé su deseo de hacer
algunas observaciones sobre las declaraciones
hechas por algunos representantes.

Ante todo, se excusé por no haber respondido
al discurso pronunciado en la 156a. sesién plenaria
por €l Sr. Ramadier, representante de Francia.
Esto no se debia a que no hubiera prestado toda
la- atencién que merecia el discurso del Sr. Ra-
madier, sino a que, a su modo de ver, la referida
declaracién no habia sido lo suficientemente im-
portante como para dar lugar a una respuesta
detallada. Por el contrario, la explosién hecha
por el representante del Canadi, habia sido suma-
mente interesante, a pesar de que dicho repre-
sentante habia aducido argumentos a los cuales
la delegacién de la U.R.S.S. ya habia respondido.

Sin embargo, el Sr, Ramadier manifesté que
creia necesario referirse méas detalladamente a
la declaracién del Sr. McNeil, quien habia im-
pugnado la declaracién del representante de Po-
lonia reprochandole de haber propuesto formulas
de conciliacién cuando, en su opinidn, existia
sobre este problema una diferencia de jprincipio.
Afadi6é que el punto de vista de la delegacion del
Reino Unido era en verdad muy diferente del
sostenido por la delegacion de la U.R.S.S., y que
se proponia examinar ciertos puntos tratados por
el Sr. McNeil.

Ll problema de la prohibicién de las armas

atémicas y del establecnmento del control de la
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energia atémica eran de suprema importancia para
el mantenimiento de la paz, la seguridad y la
cooperacion internacionales. De ning(in modo se
trataba de una cuestién de doctrina soctal, como
se habia tratado de probar en la Primera Comi-
sion, ni de divergencias de opinién provocadas por
doctrinas diferentes. Manifesté que se trataba
ante todo del problema mis grave de nuestra
época, de la divisién del mundo entre las fuerzas
de la reaccion y de la guerra por una parte y las
fuerzas del progreso y de la paz por la otra.

Nadie ignoraba que en el mundo existian dos
sistemas econémicos y dos doctrinas sociales
diferentes. Este hecho, empero, de ningiin modo
habia impedido a los Estados que mmantenian
sistemas econdmicos diferentes que tuviesen rela-
ciones comerciales y cooperaran tanto en tiempo
de paz como en tiempo de guerra. A pesar de sus
sistemas econémicos analogos, la guerra habla
estallado entre los Estados Unidos de América
y Alemania. Por el contrario, la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas y los Estados Unidos
de América, a pesar de sus sistemas econdmicos
diferentes, habian cooperado durante la guerra.

Sin embargo, el Sr. Bevin, Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Reino Unido, y el Sr.
Austin habian tratado de poner en tela de juicio
esta afirmacién y habian querido, en la 144a,
sesién plenaria, que se produjera un prolongado
debate sobre la teoria del marxismo. Pero como
estos representantes no estaban lo suficientemente
informados acerca de esta teorfa, sus esfuerzos
1no habian tenido éxito, y la opinidén piiblica habia
apreciado su tentativa en su justo valor, pues se
habia podido apreciar claramente que el propé-
sito esencial no era otro que el de poner a un
lado el examen de las cuestiones vitales, como la
prohibicidén de las armas atdmicas, y desviar la
atencién de este problema fundamental.

Los enemigos de la prohibicién del arma até-
mica, que a la vez eran partidarios del Plan
Baruch, tendrian que responder a una pregunta
esencial acerca de las consecteuncias de este plan
para los paises que lo aceptaran y de la posibilidad
de cstos paises para conservar su independencia
econdmica. El Sr, Manuilsky afiadié que no crefa
en esta posibilidad. Convendria igualmente plan-
tear la pregunta de saber hasta qué punto estos
Estados ligados econdémica y politicamente podrian
conservar su independencia politica y st sobe-
rania.

Al respecto, el Sr. Manuilsky manifesté que
estimaba que la tesis desarrollada por el Sr. Rolin
era la de una especie de servidumbre colonial.
Afiadié que la Reptblica Socialista Soviética de
Ucrania no podria apoyar esta tesis. La entrada
en vigor del Plan Baruch colocaria a los paises
que lo aceptaran en una situacién que paraddji-
camente recordarfa la de ciertos territorios ocu-
pados durante la guerra, en los que las Potencias
ocupantes habian tratado de imponer por la
fuerza una situacién favorable a sus propios
intereses.

El Sr. Manuilsky continué diciendo que le
causaba sorpresa ver que hubiera representantes
que pudieran creer que tal serfa la situacién del
mundo durante los siglos futuros, y que pudieran
declarar que el principio de la soberania nacional
estaba ya pasado de moda. Era evidente que, al
oponerse al Plan Baruch, el Gobierno de la
U.R.5.S. defendfa no solamente los intereses de
su propio pueblo, sino también los de otros pue-
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blos contra las tentativas contra la independencia
y la soberania nacionales inspiradas por los
monopolios de los Estados Unidos de América.

Ei Sr. Manuilsky seflaldé enfaticamente que el
tono que habia caracterizado a los debates sobre
la cuestibn no correspondia al de un asunto de
tan vital importancia. No habia ninguna necesidad
de demostrar los efectos mortales de las bombas
atdmicas. Precisamente, debido a esos efectos
mortales, la delegacién de la U.R.S.S. habia pre-
sentado su propuesta de que se prohibieran las
armas atdmicas. Esta propuesta era el resultado
de la angustia de la humanidad civilizada y por
esta razon se habia ganado el gran apoyo que
le habia prestado la opinién piblica del mundo
entero.

Afiadié que habian transcurrido dos afios desde
que Ja Asamblea General aprobara su resolucion
sobre la energia atémica. Los conocimientos rela-
tivos a la energia atémica habian progresado
considerablemente. En octubre de 1947, los hom-
bres de ciencia britinicos habian publicado una
declaracién en la que expresaban el temor sen-
tido por la opinidén piblica del Reino Unido, al
ver que este pais al apoyar el Plan sugerido por
los circulos militares de los Estados Unidos ‘de
América, podria verse obligado a actuar como
amortiguador de choques, con todas las conse-
cuencias inherentes, Bl Sr. McNeil deberia pres-
tar atencidén a esta declaracién. Las poblaciones
de otros paises de Europa habian expresado la
misma ansiedad. Se habian elevado protestas cada
vez imis numerosas contra la amenaza suspendida
sobre los pueblos de Europa a causa de que los
Estados Unidos de América blandian constante-
mente el arma atémica, El resultado natural era
el aumento considerable del ntimero de los defen-
sores de la paz y de los partidarios de la prohi-
bicidn de las armas atdmicas.

El verdadero problema, que la Primera Comi-
sién debia definir, era la actitud adoptada por
los diferentes Estados con respecto al problema
de la prohibicién de las armas atémicas y del
control de la produccién de la energia atémica
o, para decirlo més brevemente, encontrar quié-
nes eran los defensores de la paz y quiénes los
de la guerra. No se podia eludir esta pregunta ni
la respuesta consiguiente, porque habian sido
planteadas en las Naciones Unidas por los millo-
nes de hombres que habian vivido la guerra que
ne querian pasar por otra. hecatombe.

Sin embargo, los hechos demostraban que los
partidarios de la guerra no osaban jamas defen-
der abiertamente sus posiciones pues sabian de
antemano que la conciencia de todos los pueblos
les condenaria. En el momento actual la situa-
cidn era la misma. A excepcién de los Estados
Unidos de América ninguna voz se habia levan-
tado contra la propuesta de prohibicién de las
armas atémicas. Sin embargo, se intentaba recu-
rrir al sabotaje de la proptesta por diversos
medios, por ejemplo, por medio de las ticticas
dilatorias. Era asi como la resolucion propuesta
por la mayorfa de la Subcomisién A, aprobada
por la Primera Comisi6én, no mencionaba siquiera
el arma atémica a pesar de que todas las dele-
gaciones conocian la resolucion de la Asamblea
General, aprobada el 14 de diciembre de 1946,
que disponfa la prohibicién de las armas até-
micas. La propuesta que ahora se habia presen-
tado a la Asamblea General representaba, por
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tanto, tn retroceso comparado con las decisio-
nes tomadas el 14 de diciembre de 1946,

El Sr. Manuilsky continué diciendo que los
representantes del bloque anglonorteamericano
habian dado fin a los trabajos de la Comisidn
de Energia Atémica y proponian que se dejara
el estudio del problema al cuidado de los bue-
nos oficios de los autores de la resolucién. No
tenfan ninglin apuro en que se resolviera el pro-
blema. En efecto, pedian que los resultados de
las consultas fueran transmitidos a la Asamblea
General solamente después de un afio, para el
proximo perfodo de sesiones, cuya fecha aun
no se conocia. Los Estados Unidos de América
mediante esta maniobra intentaban ganar tiempo
para la produccién de armas atédmicas, mientras
trataban a la vez de engafiar a la opinién piiblica
acerca de la sinceridad de sus deseos de paz. La
delegacién de la India habia tratado de conseguir
que se llegara a una transaccidn, a fin de que la
Comisién de Energia Atdmica pudiera reanudar
sus trabajos, pero esa tentativa habfa fracasado
debido a la oposicién del General McNaughton y
de la delegacién de los Estados Unidos de Amé-
rica.

De la misma manera el bloque anglonorte-
americano, al rechazar el proyecto de resolucidn
presentado por la U.R.S.S. en la 147a. sesién de
fa Primera Comisitn, proyecto que preveia dos
convenciones simultdneas, ttna sobre la prohibi-
cion de las armas atdmicas y otra relativa al
establecimiento del control de la energia atd-
mica, habla demostrado claramente que no lle-
garfa a un acuerdo, salvo sobre las propuestas
que el propio blogue sometiera, La propuesta
de la Unidn de Repiiblicas Socialistas Soviéticas,
por el contrario, eliminaba una de las diferen-
cias fundamentales que habian separado a la
U.R.S.S. de los Estados Unidos .de América
durante dos afios y medio.

La propuesta de la UR.S.S. habia producido
la confusién entre los representantes anglonorte-
americanos, quienes negandose a considerar el
fondo de la nueva propuesta de la U.R.S.S.,
habfan recurrido a los argumentos relativos a
las viejas diferencias de opinién sobre el esta-
blecimiento del control de la energia atémica. La
opinién mundial no se dejaria engafiar y adver-
tirfa el deseo del bloque anglonorteamericano de
oponerse a toda posibilidad de acuerdo y de
impedir la prohibicién de las armas atdmicas
v todo control viable y coherente.

El Sr. Manuilsky afiadidé que los representan-
tes del bloque anglonorteamericano habfan dado
ya otros ejemplos de mala fe. Por ejemplo,
habfan tratado de revivir la vieja disputa sobre
las diferentes etapas del control de la produc-
cién de la energia atémica. El General McNaugh-~
ton se habia esforzado por demostrar la absoluta
necesidad de establecer el control a_ partir de
la primera fase de la produccién, como si tal
cuestién fuese todavia controvertible y como st
la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas no
hubiese ya expresado st aceptacidén al respecto.

Continué diciendo que el representante del
Canada, Sr. Chevrier, habfa declarado eg’lla
162a. sesién plenaria de la Primera Comision
que el Gobierno de la U.R.S.S. proponia el esta-
blecimiento del control solamente a partir de la
Gltima etapa de la produccién de la energia ato-
mica, a saber, la preparacién de las bombas. Tal
declaracién era falsa, y la maniobra del repre-
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sentante del Canada se habia hecho mas evidente
cuando habia aludido al texto de la proposicién
de la U.R.S.S. presentada el 11 de junio de
19474,

El Sr. Manuilsky cité este texto e hizo notar
que la propuesta de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas tenia por objeto establecer
un sistema de control de la energia atémica en
todas las etapas de su produccidn.

A continuacién, el orador dijo que se proponia
analizar ciertas criticas dirigidas contra la dele-
gacion de la UR.S.S.

Se habia dicho que la"UR.S.S. queria sus-
traerse a todo control, y que, aun cuando ratifi-
cara la convencién sobre la prohibicién de las
armas atémicas, no cumplirfa con sus obligacio-
nes. El Sr. Manuilsky manifesté que no deseaba
detenerse a examinar una afirmacién de tan mala
fe; la propuesta del 11 de junio de 1947, presen-
tada por la U.R.S.S. definia claramente el orga-
nismo de control internacional, sus poderes y sus
atribuciones.

Asimismo, se habfa afirmado que la U.R.S.S.
se oponia a que se adoptaran sanciones contra los
paises que viclaran estas convenciones. El Sr.
Manuilsky sefialé que esta critica carecla de
todo fundamento; pero debido a que habia sido
repetida con tanta frecuencia, juzgaba necesario
definir una vez mas el punto de vista de la
U.R.S.S. sobre la materia.

Recordd ante todo que el 5 de abril de 19487,
el representante de la Unién de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas en la Comision de Energia
Atédmica habia declarado que de ningn modo
se oponfa a que se impusieran severas sanciones
contra los paises que violaran estas convenciones,
pero que estimaba que estas sanciones deberian
ser impuestas por el Consejo de Seguridad con-
forme a la Carta.

Afadi6 que en efecto, sélo el Consejo de Segu-
ridad tenia derecho a imponer sanciones; y todo
intento de menoscabar su autoridad en este
asunto, estaba destinado al fracaso. L.os organos
dependientes del Consejo de Seguridad no podian
tener poderes més amplios que los del propio
Consejo; esto seria contrario a la Carta. Analo-
gamente, el organismo de control no deberia
tener poderes que le permitieran ejercer su volun-
tad sobre las propias Naciones Unidas y sobre
todos los Estados, ni debia permitirse a tal orga-
nismo que impusiera su deseo a los diferentes
paises.

El Sr. Manuilsky agregd que las aseveraciones
de que el principio de la unanimidad podria cons-
tituir un obsticulo para el control y la inspec-
cidn, eran finicamente una maniobra destinada a
reducir la importancia del problema, a fin de
evitar el tener que adoptar una decisién franca
y definitiva sobre el problema principal de la
prohibicion de las armas atdmicas.

El principio de la unanimidad, proclamado en
el Articulo 27 de la Carta, y aplicado al Con-
sejo de Seguridad, deberia igualmente aplicarse
a las decisiones que se adoptarian cuando se esta-
bleciera la Comisién encargada del control de la
energia atomica. Pero una vez instituida esta

"Véanse las Actas Oficiales de la Comisién de Energio
Atbmica, Segundo Informe al Consejo de Seguridad.

”Vf’;anse las Actas Oficiales de la Comisién de Energia
Aton'%csa, Tercer Informe al Consejo de Seguridad, pa-
gina 25,
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Comisién, su trabajo deberia regirge por los prin-
cipios establecidos por el Consejo de Seguridad
En consecuencia, seria erréneo decir que invo-
cando el derecho de veto, una Potencia podria
opclmerse al cumplimiento de las medidas de con-
trol.

Los ataques contra €l principio de la unanimi-
dad tenfan una sola finalidad: destruir la coope-
racién pacifica de los cinco miembros permanen-
tes del Consejo de Seguridad, Los adversarios de
la prohibicién de las armas atémicas se oponfan
a esta cooperacion y se esforzaban por todos los
medios posibles a crear una situacién que les
dejase en libertad de fabricar las armas atémicas
¥y de utilizarlas sin tener en cuenta ni la Carta ni
las convenciones internacionales en vigor refe-
rentes a la guerra,

Era evidente que los partidarios de una carrera
desenfrenada de armamentos deseaban desacre-
ditar todas las convenciones ya existentes y violar
los acuerdos internacionales reconocidos en el
mundo entero, Todas estas maniobras destinadas
a distraer la atencién habian sido preparadas por
el blogue anglonorteamericano; su propésito era
el de ocultar las verdaderas intenciones de este
bloque. Era evidente que los circulos dirigentes
de los Estados Unidos de América no querfan
prohibir las armas atémicas. Proseguia la fabri-
cacion de armas atdmicas, y la delegacién de los
Estados Unidos de América trataba de defender
esta politica de produccidn, sin restricciones de
armas atomicas, haciendo recaer la responsabi-
lidad de esta situacion sobre los verdaderos de-
fensores de la paz.

La delegacion de los Estados Unidos de Amé-
rica habia declarado que era una de las poten-
clas auspiciadoras de la resolucién de la Asam-
blea General del 24 de enero de 1946; pero ahora
se podian ver claramente las razones determi-
nantes de su actitud. Los monopolios comerciales
de los Estados Unidos de Ameérica, actuando al
amparo de las Naciones Unidas, se habian esfor-
zado en poner este gran descubrimiento de la
ciencia al servicio de sus intereses egoistas. No
deseaban un control internacional de la energia
atémica. Su propdsito era asegurarse el control
de esta produccidn y su utilizacién para fines
puramente militares. Cuando el plan de los trusts
financieros de los Estados Unidos de América
habia tropezado -con la oposicién de los Estados
inspirados de un verdadero deseo de prohibir las
armas atémicas, los representantes de los Estados

Unidos de América se habian dedicado a sabo-

tear los trabajos de la Comisién de E’nergia
Atémica, a la cual consideraban como tn organo
infitil,

AnAlogamente, los representantes de los _Raises
anglonorteamericanos habfan hecho alusion a
las conclusiones cientificas del primer mfprme
de la Comisién de Energia Atémica, conclusiones
seghin las cuales el plan que debia adoptarse no
era otro que el plan de control de los Es.tados
Unidos de América. Conforme.a este plan, ciertos
Estados debian sacrificar una parte de su sobe-
rania nacional; pero en estos Estados no qt}qda.—
ban incluidos los Estados Unidos gle América,
pais que, por el contrario, reforzaria su propia
posicién. Ademas, los hechos habian'demos‘trad,o
el poco valor de las llamadas conclusiones cienti-
ficas. En efecto, era evidente, conforme a la
declaracién hecha por el Presidente Truman el
24 de julio de 1948, que se estaba usando la
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energia atémica en los Estados Unidos de Amé-
rica exclusivamente para fines militares. Fra, en-
tonces, evidente que la aseveracion de que el plan
de control de los Estados Unidos de América
podia impedir que se recurriera al empleo de la
energia atdmica para fines exclusivamente mili-
tares carecia de todo fundamento.

El Sr. Manuilsky recordd, a continuacién, que
el Sr. McNeil habia pretendido que hablaba en
nombre de la mayoria. El orador hizo notar que
la llamada minoria representaba a més de 250
millones de habitantes de la Europa oriental, en
otras palabras, una poblacién equivalente a toda
la de los paises de la América Latina y de los
Estados Unidos de América. Si se procediera en
todos los paises a un referendum mediante vota-
ciones libres y se pidiera a los pueblos que sefia-
lasen quiénes eran los partidarios y quiénes los
adversarios de las armas atémicas, se podria
comprobar inmediatamente en qué bando se en-
contraba la minoria. En efecto, los partidarios de
la paz al defender el principio de la prohibicion
de las armas atdmicas satisfacian las aspiraciones
de la humanidad entera.

El General McNaughton habia aludido a las
catorce naciones que, segun él, apoyaban a la
llasnada mayoria. El Sr. Manuilsky manifestd
que desearia conocer en qué razones se fundaba
el General McNaughton para hablar de la opinion
publica de estos catorce paises. Refiriéndose a
una encuesta hecha en los Estados Unidos de
América con el proposito de conocer la opinion
sobre si los Estados Unidos de América deseaban
realmente el establecimiento del control de la
energia atémica, el Sr. Manuilsky declard que,
no obstante la intensa propaganda realizada en
los Estados Unidos de América a favor del plan
norteamericano, el 30 por ciento de las personas
interrogadas habia respondido que no conocian
nada acerca del problema. il Sr. Manuilsky dijo
que seria igualmente interesante conocer cuil
era la opinion publica predominante en esos ca-
torce paises donde la poblacidén en su mayoria
era analfabeta.

El Sr. Manuilsky declaré que por todas estas
razones la delegacién de la Republica Socialista
Soviética de Ucrania votaria en contra del pro-
yecto de resolucion presentado por la mayoria de
la Primera Comisidn; pues, su delegacién estaba
convencida de que este proyecto no aportaba nin-
guna solucion al problema de la energia atémica.

Pero habla una solucién. La delegacién de la
Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania la veia
en Ja continuacién de los trabajos de la Comision
de Energia Atémica y queria indicar que el pro-
yecto de resolucidén de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas debia ser objeto de serio
estudio. Para concluir, el Sr. Manuilsky anunci
que su delegacion votaria a favor del proyecto
de resolucidén presentado por la Unidn de Repti-
blicas Socialistas Soviéticas.

El PrespENTE declard que el representante de
la Unidén de Republicas Socialistas Soviéticas
habia pedido que el proyecto de resolucién pre-
sentado por la Primera Comisién bajo la signa-
tura A/C.1/310 fuese sometido a votacidn en
la Asamblea. En consecuencia, someti6 en primer
lugar a votacién dicho proyecto de resolucién.

Se procedid a wotacibn nominal, con el si-
guiente resultado:
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Conforme al sorteo efectuado por el Presi-
dente, correspondid a Noruega wotar en primer
lugar.

Votos a favor: Polonia, Reptblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Reptiblicas Socia-
Tistas Soviéticas, Yugoeslavia, Reptblica Socia-
lista Soviética de Bielorrusia, Checoeslovaquia.

Votos en contra: Noruega, Panam4, Paraguay,
Perti, IFilipinas, Arabia Saudita, Suecia, Siria,
Turquia, Unidén Sudafricana, Reino Unido, Esta-
dos Unidos de América, Uruguay, Yemen, Ar-
gentina, Australia, Bélgica, Bolivia, Brasil, Bir-
mania, Canadi, Chile, China, Colombia, Cuba,
Dinamarca, Reptblica Dominicana, Ecuador,
Lgipto, Francia, Grecia, Hait{, Honduras, Liba-
no, Liberia, Luxemburgo, México, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua.

Abstenciones: Venezuela, Afganistin, Etiopia,
India, Irén.

La resolucion quedd rechazada por 40 wotos
en contra y 6 a fawvor, con 5 abstenciones.

El PrReSIDENTE procedié en seguida a la vota-
cién sobre la enmienda de la India (A/700) al
proyecto de resolucién presentado por la Primera
Comisidn, e indico que se votaria solamente sobre
el primer parrafo de la enmienda.

Se procedié a votacion nominal con el siguiente
resultado:

Conforme al sorteo efectuado por el Presi-
dente, correspondié a Egipto wotar en primer
lugar.

Votos a favor: Etiopia, India, Siria, Vene-
zuela, Afganistin, Australia, Bélgica, China,
Ecuador.

Votos en contra: Haiti, Honduras, Paises
Bajos, Nicaragua, Noruega, Arabia Saudita,
Suecia, Repiblica Socialista Soviética de Ucra-
nia, Unidén de Reptblicas Socialistas Soviéticas,
Estados Unidos de América, Argentina, Repit-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia, Canada,
Checoeslovaquia, Dinamarca.

Abstenciones: Egipto, Francia, Grecia, Libano,
Liberia, Luxemburgo, México, Nueva Zelandia,
Panamd, Paraguay, Pert, Filipinas, Polonia,
Turquia, Unién Sudafricana, Reino Unido, Uru-
guay, Yemen, Yugoeslavia, Bolivia, Brasil, Bir-
mania, Chile, Colombia, Cuba, Reptiblica Domi-
nicand.

El primer pdrrafo quedd rechazado por 15
votos en contra y 9 a favor, con 26 abstenciones.

El PRESIDENTE sometid a votacidn el segundo
parrafo de la enmienda de 1a India.

Se procedié o votacion nominal con el siguiente
resultado:

Conforme al sorteo efectuado por el Presi-
dente, correspondid a México votar en primer
lugar.

Votos a favor: Siria, Venezuela, Bélgica, Ecua~
dor, India.

Votos en comira: Paises Bajos, Nueva Zelan-
dia, Nicaragua, Noruega, Paraguay, Arabia Sau-
dita, Suecia, Turquia, Repablica Socialista So-
viética de Ucrania, Unién Sudafricana, Union
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de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Reino Uni-
do, Estados Unidos de América, Uruguay, Ar-
gentina, Bolivia, Brasil, Birmania, Reptblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Canadé, Chile,
Colombia, Cuba, Checoeslovaquia, Dinamarca,
Republica Dominicana, Grecia, Haiti, Honduras,
Libano, Luxemburgo.

Abtenciones: México, Panamd, Peri, Filipi-
nas, Polonia, Yemen, Yugoeslavia, Afganistin,
Australia, China, Egipto, Etiopia, Francia, Iran,
Liberia,

El segundo pdrrafo quedd rechazado por 31
votos en contra y 5 o favor, con 15 abstenciones.

El PrESIDENTE someti6 a votacién el texto del
proyecto de resolucidn presentado por la Primera
Comisién (A/690),

La resolucidn quedd aprobada por 40 wotos a
favor y 6 en contra, con 4 abstenciones.

Se levantd la sesidn a las 19.50 horas.

158a. SESION PLENARIA

Celebrada en el Palacio de Chaillot, Paris,
el lunes 15 de noviembre de 1948,
a los 11.30 horas.

Presidente: Sr. H. V. Evatr (Australia).

59. Establecimiento de una comisién poli-
gilcz; ad hoc: informe de la Mesa (A/
5

El Presmente did lectura al informe de la
Mesa relativo al establecimiento de una Comisidn
politica ad hoc y al envio a dicha Comisién de
algunos de los temas del programa de la Primera
Comision. Si este informe fuese adoptado, los
siguientes temas quedarfan en el programa de la
Primera Comisidn:

El problema de la independencia de Corea.

Trato dado a los indios establecidos ent 1a Unidn
Sudafricana.

La cuestién del Gobierno franquista de Espafia.

Cuestién del destino de las antiguas colonias
italianas, :

Palestiha. Informe del Mediador de las Nacio-
nes Unidas sobre la evolucién de la situacidn.

El envio a una comisién ad hoc de las seis cues-
tiones enumeradas en el informe de la Mesa tenfa
por objeto permitir a la Primera Comisién que
terminase sus trabajos en la fecha prevista.

El Sr, Arce (Argentina) declaré que lamen-
taba que se hubiese creado una comisién ad hoc.
Seria dificil que los paises pequefios, ctyas dele-
gaciones eran poco numerosas, estuviesen repre-
sentados en la Comisidén ad hoc. En cambio este
no serfa el caso de las grandes Potencias ctyas
delegaciones eran mucho mds numerosas. Aun-
que las grandes Potencias tenian la dltima pala-
bra en el Consejo de Seguridad, no deberian
gozar de los mismos privilegios en la Asamblea
General. Desgraciadamente, parecia que las gran-
des Potencias trataban de imponer su voluntad a
la Asamblea General, sin que la Asamblea dijese
una sola palabra en contra. ‘
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El Sr. Arce recordd a la Asamblea que algunas
delegaciones habian sugerido que se limitase el
tiempa concedido a cada orador. Declard que se
oponia enérgicamente a toda propuesta de este
género. En los tltimos dos meses se habia per-
mitido a los representantes de las grandes Poten-
cias hablar en las Comisiones todo lo que desea-
ran scbre cuestiones que no siempre eran de
interés para las pequeflas Potencias. Los demas
Miembros de la Asamblea General no podrian
aceptar ahora que se limitase a diez minutos la
duracién de sus declaraciones sobre cuestiones de
importancia para ellos.

El Sr. Arce manifestd que si la Asamblea Ge-
neral no terminara sus trabajos el 8 de diciembre
a las 12 de la noche seria preferible que se clau-
surase el tercer periodo de sesiones y se adopta-
sen medidas para,convocar a un perfodo de sesio-
nes suplementario de la Asamblea General en
Lake Success a fines de febrero o a principios
de marzo.

El Sr. Er-Kmourr (Siria) indicd que en el
informe de la Mesa no habia ninguna indicacidn
para limitar las intervenciones a cinco o diez
minutos, pero era posible que algunos represen-
tantes deseasen presentar en las Comisiones pro-
puestas a ese efecto. Convino con el represen-
tante de Argentina en que seria injusto reducir
el tiempo concedido a los oradores durante el
debate general que se efectuaria sobre cuestiones
de gran importancia. Hasta ahora, los miembros
de las Comisiones habian pedido exponer sus
opiniones tan a menudo y tan detalladamente
como deseasen. Tal vez las Comisiones decidirian
limitar la duracién de los discursos sobre cues-
tiones de procedimiento o sobre las enmiendas.
Pero esta era una cuestién que ellas debian deci-
dir conforme al reglamento.

Terminé diciendo que no tenia objecion alguna
que hacer al establecimiento de una Comisién ad
hoc vy, en consecuencia, votarfa a favor del in-
forme de la Mesa.

El Sr. J. Marix (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) manifesté que creia que el es-
tablecimiento de una Comisién ad hoc plantearia
graves problemas. Afiadié que como ya se habia
indicado en las 49a. y 50a. sesiones de la Mesa,

‘muchas delegaciones encontrarian dificultades

enormes en adaptar sus preparativos a fin de que
pudiesen enviar representantes a una nueva comi-
sién. Este no habria sido el caso si la comision
ad hoc hubiese sido establecida a principios del
periodo de sesiones pues entonces las delegaciones
habrfan organizado sus trabajos en la forma
debida. En las circunstancias actuales, bien podria
suceder que un mismo representante recibiese
instrucciones para estudiar dos cuestiones poli-
ticas, de las cuales una serfa examinada por la.
Primera Comisi6én y la otra transmitida a la Co-
misién ad hoc. $Qué haria un representante en
tal caso? Era evidente que tales dificultades afec-
tarfan particularmente a las delegaciones integra-
das por un personal reducido.

En la 50a. sesién de la Mesa se habia dicho
también que todas las cuestiones pol‘itlcas impor-
tantes serian examinadas por la Primera Comi-
sién, y que solamente las cuestiones de organiza-
cién o los asuntos de importancia secundaria
serfan transmitidos a la Comisién ad hoc. El Sr.
Malik no comprendia cémo podia incluirse en esta





