
蘇聯三十年來之外交政策史一 Mr.
K ise lev甚 望 Mr. B evin熟諳此史  明白證

實史太林元帥關於蘇聯外交政策基本原則之 

各項聲明。

蘇聯代表前在國際聯合會及今在聯合國 

所作之提案惟有一個目的：確保全世界之和 

平與安全；阻止新戰爭；鞏固國際合作及促 

進各國間之友誼關係。蘇聯代表 M 懷此目 

的，故於本屆大會建議：安全理事會各常任 

理事各在一年之間裁減海陸空軍之三分之 

― ，作爲裁軍之第一步;禁止用作侵略用而非 

用作防衞之原子武器；並於安全理事會之下
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設置國際管制機構，負責監督及管制有關 

軍縮與裁軍及禁止原子武器之一切措施之實 

施。

白俄羅斯蘇維埃社會主義共和國代表團 

熱誠擁護由安全理事會五常任理事國在明年 

一年內裁減三分之一軍備之提案。此提案證 

明飽經戰禍之各國人民願意棠固久遠和平之 

至誠。

Mr. K iselev望大會第三屆會克盡其職 

務，完成全世界之和平與安全。

午後六時五十五分散會。
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主席：Mr. H. V. E v a t t (澳大利亞）

三〇 •繼續一般討論

Mr. C osta du  R els (玻利維亞）聲稱聯 

合國大會第三屆會係於憂慮與不安之情緖中 

開幕。大會講壇上固仍有人持樂觀之論調， 

但亦不乏沉痛而令人失望之言辭，甚至有一 

強國過去竭力維議和平，矢志避免戰禍凡三 

十載，今該國代表竟向大會陳述該國被迫中 

輟經濟復興工作，俾將物資人力用於黯澹之 

工業：以製造戰爭用品。

五百年來法蘭西首都之一切事物向以最 

嚴格之邏輯與理性規條爲依據，今負有決定 

世界命運重任之人士之精神竟與此可敬首都 

之傳統相背馳，此事自非吾人始料所及。

但吾人希望此可敬之巴黎城—— 該城乃 

一切自由人理想之象徵—— 所處處證明其偉 

大之法蘭西俊傑人士當能對國際間所呈現衆 

議紛耘之局加以廓淸。夫當情感用事之際， 

務須聽命於智慧與常識，並應採取公允與禮 

讓之態度。大會致力於造成國際間諒解、寧 

靜及禮讓之風氣，使世界人民得以聰明辦法 

解決種種問題，大會之此項努力果能成功 

乎？ ：

吾人已常聞各方屢謂聯合國乃基於強權 

原則，倘安全理事會常任理事國間不能獲致 

完全及絕對協議，則聯合國將無以自存。聯 

合國固以強權原則爲基磔，但吾人亦應諝其 

似爲某種不可解除之命渾所困。戰爭一吿勝 

利及敵人一吿潰敗，爲抗担共同敵人而圑結 

之各盟國之間卽復分裂而破壊其圑結。各戰 

勝國實應負此重大責任。過去國際會議史上 

從未對以各國文字表達之“不”字，如此常用 

不窮也。

否決權者乃盎格魯撒克遜人所鑄製之雙 

刃劍，鄧巴敦橡園及金山會議處置不善，未 

予裝鞘，致令聯合國組織屢受打擊而有基礎 

不固之虞。否決權之行使並不以安全理事會 

爲限，不幸於該理事會乏外亦使用之。例如： 

大會之決議案及建議案雖經依照各項規則依 

法表決 , 並以過半數或三分之二禀數通過，然 

—遇其違反某一國家之利益時卽吿作廢。此 

種堅持否認公意之態度卽聯合國庸弱之明 

證，或利用聯合國以保議私利之狡猾詭計。 

如謂此種情形卽係國際合作，則唯一可能之 

結論却爲：斯舉實係陰險之遛弄。

鑒於安全理事會之失敗，玻利維亞政府 

自始卽以同情之態度受設置 “小大會”或臨 

時委員會之議。玻利維亞代表圑自始卽與該 

委員會合作，深感吾人必須設立此種機關，藉 

以審愼考慮大會閉會期間所發生之重要問 

題。

再者，臨時委員會各委員已以相敬及鎭 

靜之態度進行會務，此種態度對於獲致明智 

決議大有裨益。該委員會審議所得之結論大 

都經全體一致可決，足見相反之觀點曾經由 

合理之妥協加以調和，斯乃眞正國際合作精 

神之基礎。聯合國各機關之工作遭遇困難時， 

堆一解決途徑自不外獲致妥協。

玻利維亞代表圑曾提議對於各國常川駐 

紐約聯合國會所之代表團應依照駐華盛頓各 

外交圑例，予以法定外交使節地位。

此外，玻利維亞代表圑最近將提出一項 

決議案草案,請經濟曁社會理事會所興社會 

委員會設立委員會，硏究拉丁美洲落後種族 

問題。
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關於巴勒斯坦問題，Mr. Costa du Reis 

稱玻利維亞曾當選爲聯合國巴勒斯坦委員會 

委員，該委員會之任務爲實施關於巴勒斯坦 

之 ' ~ 九四七年十'—月二十九日大會決議案一 

八一 ( 二）。玻利維亞接受此項旣非有趣又非 

輕易之任務，且在大會訓令所指定之範圍內 

以完全客觀之態度執行之。玻利維亞代表圑 

接受此項命令，蓋其認爲國際合作非徒於會 

議場合謀取暫時之光榮或保護區區之利益。 

國際合作之莊嚴在於有利於人類而願爲其任 

勞任怨。

偉 人 如 Count Bernadotte者卽本此服務 

精神而努力，至於成仁取義而後已。渠與 

Colonel S 6 r o t之犧牲實爲人類之光榮。

Mr. Costa du R e is繼謂聯合國工作之結 

果未盡令人振奮。渠恐將來囘思往事，小國之 

經驗除重重失望外別無可言。但玻利維亞對 

聯合國之信心並未稍弱。Mr. Costa du Reis 
憶及一九四二年德國雖於法蘭西與世界其他 

各地之間築成鋼艢鐵壁以斷絕消息，渠幸仍 

能接獲不久與世長辭之法國偉大思想家某君 

之書信一件，內稱：“吾、人不幸之歐洲破壤殆 

盡，君等拉丁美洲之人士須將自吾人手中，墜 

落之火把拾而高舉之”。

玻利維亞代表稱渠雖未敢謂Paul Val6ry 

之願望已吿實現，然所有拉丁美洲人民自彼 

時起確曾就憲章及區域協定範圍內努力獲致 

國際間較高度之諫解與合作，拉丁_ 洲之安 

全及將來繁榮，實利賴之。

波哥大（Bogota)會議爲一種测驗，亦係 

—種證明。波哥大會議之結果，吾人組成同 

盟，在環境不斷威脅之下，保衞一稻理想，猶 

似經爐火鍛鍊，屢驗不爽。

美洲國家以拉丁民族爲本源，其對於將 

來無限之前途存極大之希望與自信者，其故 

蓋卽在此。玻利維亞代表因此對法蘭西代表 

圑餘席代表Mr. Schum an於第一四六次全體 

會議中所謂聯合國應爲全世界各國之組織否 

則將不能存在一節，深表同感。職是之故，渠 

對長期爲文明而努力之若干拉丁國家在聯合 

國內有減弱之勢一事引爲遺慽。義大利及西 

班牙仍未能入會，尤堪惋惜。

義大利方在接待室中徘徊，亟欲加入聯 

合國。徒因某項無須堅持之政治理由，該偉 

大拉丁國家恐仍未能獲准在聯合國內佔其所 

應佔之一席。阿根廷代表曾言，吾人應一本 

義勇精神 ,對於憲章之規定作最廣寬之解釋， 

俾便允許偉大拉丁國家義大利加入聯 .合國， 

除非大會同意阿根廷代表此項頗屬巧妙、勇

敢而正確之議論，義大利之入會恐仍難實 

現。

Mr. Costa c'u R e is表示：渠對於比利時 

代表圑搜席代表所主張請國際法院就義大利 

申請入會事發表諮詢意見一節，於某種情形 

下，可表贊同。但吾人此際礙難以違反一切 

良知之細小理由，拒絕偉大國家如義大利者 

加入聯合國。

關於西班牙問題，玻利維亞與該國在血 

統、語言及信仰上有種種聯繫；玻利維亞對 

於西班牙仍非聯合國會員國一事，一再表示 

痛惜。玻利維亞對於此問題之觀感雖如此， 

然其代表圑前會投罌贊成一九四六年在成功 

湖所通過之大會決議案三十九（一）。該決議 

案建議各國應採取某種反對西班牙之步驟。 

玻利維亞曾將該決議案全部付諸實施。通過 

該決議案以來已兩載於益矣，Mr. Costa du 
R eis質問其中所載辦法果曾有效。此項辦法 

豈非令人徒生不快之感？柱事豈未證明其爲 

無當？在現時世界情形之下，似可試問此項 

辦法應否繼續採行。玻利維亞代表知安全理 

事會屢次宣吿西班牙並未危害世界安全與和 

平。但第一委員會開會時，最常提出之議論 

爲：西班牙對於世界和平，事實上係一種威 

脅。

人人均知西班牙並不構成世界和平之威 

脅。據大會內各方議論而言，對於和平之威 

脅拟來® 另一方面。
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時，Mr. Costa du R e is曾反對大多數代表團 

因有政治上偏見而提出關於聯合國專門機關 

應不許某某國家參加之意見。於必要時，渠 

擬於第一委員會中重申其在郵聯大會中所用 

之各項法律上論據。無論如何，渠已接獲玻 

利維'亞政府詳確訓令，着其立卽提議大會准 

許西班牙及義大利加入聯合國專門機關，並 

停止一九四六年十二月十二日大會決議案三 

十九 (一）內所建議之各項辦法。

渠請大會考慮其所提此項建議，蓋譴責 

與施行排斥辦法之時機已逝。昔以政治上之 

考廬爲重要，今之主要論據應爲必須維護世 

界和平；和平實爲至上。

今日尋常百姓之談巷議以可怕之戰爭 

現實爲主要題材，此種現實於世界各地復頓 

呈暴風雨將來之景象。應付此種恐權心理， 

吾人須再努力激動各方負起責任之勇氣，而 

非利用其恐懼，以集合所有國家共同解决此 

項問題。

一九三九年間卽因一種自取滅亡之瘋狂 

而戰宰終吿爆發。恐懼戰爭卽足以招致戰



爭。一九四八年各地人士，對於其親友於戰 

爭中所作可歌可泣之犠牲仍未或忘者，應共 

起消除此種戰爭瘋狂心理。吾人應以決心與 

合作，使世人不爲視戰宰爲不可避免之邪說 

所迷惑。

M r- K a r d e l j  (南斯拉夫)首稱當大會舉 

行一般辯論時，若干代表於驚惶狀態中表示 

其對於和平前途之種種憂懼。此種過度憂慮 

顳然反映現時大部分國際反動宣傳所造成之 

煽動戰爭空氣之厚濃；大衆人民正爲此種憂 

慮所磨折，彼輩所受第二次世界大戰破壊及 

恐怖之苦未除，竟又驚聞關於第三次大戰卽 

將爆發之種種“預測”。煽動戰爭各中心機關 

對於國際關係所投射之此類預測及聳人觀聽 

之各項理論，其企圖使各方從中獲得之政治 

“教訓 ” 爲亟需儘速接受並竭誠支助對蘇聯、

各人民民主國家及一般民主運動所施之強硬 

政策。否則一一據彼輩宣傅家言—— 第三次 

大戰隨時均有爆發之可能。

南斯拉夫代表團認爲此類趨勢卽聯合國 

所以少有成就之主因。聯合國應利用足以促 

進各國間—— 尤其列強間—— 協議之工具， 

蓋列強如不一致，國際合作必徒託空言。惟 

領導多數國之一龃國家竟採取另一途徑：藉 

聯合國內一私形式上及算術上之多數國之優 

勢，一意孤行，以求單方目的之實現。此種 

情形 ® 然無法促進協議，徒使聯合國轉變爲 

推行一紐國家或甚至一個國家政策之工具。 

將來彼等倘仍循此而進，聯合國之困難必日 

趨嚴重，聯合國本身勢將陷於僵局。

此種危險幾於有目共睹，大會內許多代 

表於舉行一般辯論時已明言之。惟多數代表 

所擬採取之解決辦法事實上將使以國際合作 

爲職志之聯合國趨於滅亡。彼等所計議之解 

決辦法爲修正憲章，尤其注意廢除大國間全 

體一致之原則或對該原則加以莆大限制。

此項提議之發起人須知各該企圖實無異 

放棄促進國際合作及集體安全之政策，逐漸 

採取建立國家集圑及廢止聯合國制度之政

束 0

倘對於現時聯合國內或盤個國際局面中 

可惋惜之情勢歸咎於聯合國龃織上之錯誤或 

缺點，自屬荒謬而欺人之談。此舉實意在隱 

蔽聯合國工作所遇許多困難之眞正原因，卽 

本組織內領導多數國之一組國家不願與他國 

—— 尤以蘇聯爲然—— 獲致協議是也。

廢除大國間全體一致之原則或輕視聯合 

國憲章所規定他種獲致協議之方式勢必使聯 

合國力量減弱，使其由國際合作機關一變而 

爲一國或一組國家所操縱之強迫機關，終將
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促成整個戰後國際合作制度之崩潰。聯合國 

苟非各主權國間爲解決最重要國際問題而獲 

致協議及合作之機關，則根本不應存在，此 

理甚明。吾人須請今日堅欲廢棄大國間全體 

—致之原則之人士注意此舉實卽企圖廢除聯 

合國存在之理由，換言之，彼輩現正從事廢 

除旨在積極促進國際合作之聯合國。

南斯拉夫代表團有鑒於上述各項理由， 

認爲必須廢除臨時委員會，維護憲章之原則。 

必須採取此一步驟之理由爲該委員會之設立 

實屬違反憲章之規定，倡議設置該委員會者 

原擬藉此削弱聯合國之力量，使其完全喪失 

促進國際合作之效力而淪爲專事增進一組國 

家或甚至一個國家利益之工具。

本組織迄今努力經過已指明倘放棄其存 

在權利之基礎，其工作結果將爲如何。試觀 

聯合國若干項最重要之決議於大會閉會期間 

所遭遇之命運爲如何。

茲姑以希臘問題爲證。該問題已顯示某 

某多數國方面之國家有利用聯合國及其各機 

關以達成自身特殊目的之趨勢一事之眞芷意 

義。南斯拉夫代表以及蘇聯及其他人民民主 

國家之代表均曾不斷指出希臘國內民變之實 

在原因並非所謂北方鄰國之干涉與煽動，實 

則一方面乃因多數希臘人民反對不以民主方 

式成立政府，另方面又因美利堅合衆國及 

英聯王國干涉希臘內政，此種干涉使絕大多 

數希臘人民之民意無法表達。因此，依憲章 

之精神而言，希臘問題之唯一妥善解決辦法 

之第一步却爲停止此種干涉及撒退希臘境內 

之外國軍隊、調査圑與所謂專家等，蓋憲章之 

規定不容干涉他國內政也。

惟某方竟採取另一途徑：外國對於希臘 

之干涉變本加厲並將希臘國內情形之責任加 

諸北方各鄰國。希臘內戰歷時數載，在此時 

期南斯拉夫及希臘其他北方鄰國被斥爲應負 

此種事態之責任。惟各種特別委員會爲支持 

此項指摘而陰謀造作之結果，所能獲得之證 

據仍微不足道，卽使所控各節屬實，較諸英 

美兩國干涉主義者在希臘虛耗之款項，終屬 

滄海之一•粟，況所謂對希臘北方鄰國不利之 

證據顯然印有“雅典製 ”字樣之商標。

然而希臘全體人民仍繼續不斷鬬爭。所 

謂希臘國內僅有極少數人民受北方鄰國鼓勵 

而叛變之說全屬子虛。外國加緊干涉，人民 

之反抗顯亦因而增強，葦無論何國人民均不 

願外國武装使者之來臨也。今日希臘境内之 

戰亂乃邱吉爾先生發動外國干涉之結果，同 

時亦係對於此項干涉之答覆。此項干涉曾遭 

挫折，後由美利堅合衆國接替包辦之。此事

第一四八次全體會議
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乃一國人民對於外國伸張勢力之抵抗。希臘 

間題之癥結在此，解決該問題之辦法亦須於 

此中求之也。

所謂聯合國巴爾幹問題特別委員會乃大 

會第二屆會所設立者、東歐备民主國家之代 

表奉各該國政府之命，拒絕與該委員會合作， 

所持理由爲該委員之權限、權力與職務與聯 

合國之原則不符，且破壤南斯拉夫、阿爾巴尼 

亞及保加利亞之主權，故該委員會原爲不合 

法之組織，各該國家未予承認。

南斯拉夫受譴責，謂其不應採取此稷立 

場。南斯拉夫自得爲自身辯議，不負他方過 

失之責任。

今日吾人能以具體事實證明巴爾幹問題 

特別委員會匪特未本民主精神及爲和平而協 

助解決所謂希臘問題，抑且經由對君主法西 

斯份子予以無限制之支助及英美兩國之干 

涉，使希臘國內情勢愈趟惡化。

希臘臨時民主政府屢次宣吿：希臘境內 

之解放運動願接受希臘內爭之某種和平解決 

辦法。一九四八年五月該臨時民主政府所發 

表之陳述有云：

“希臘臨時民主政府爲使最近深切注意 

希臘及希臘人民之奪鬭之世界輿論減輕其普 

遍緊張狀態起見，且因願協助世界备地民主 

運動取得國際和平及民主協議，茲向各方宣 

吿：本政府已隨時準備接受並贊助任何方面 

爲助使希臘達成復興及獲致境內安寧而發動 

之提議，但須保證人民克享民主生活，4 、受 

任何限制，確保國家主權與獨立，不爲任何 

外國勢力所操縱，並使希臘人民得自由決定 

其本身之命運。”
所謂聯合國巴爾幹問題特別委員會本宜 

乘機利用此項願望和平之表示，採取某種措 

施以謀和平。但其所爲適與此相反。該委員 

會一面置此項表示於不顧，一面肓目伸展所 

有反對南斯拉夫及希臘其他北方鄰國之有組 

織挑撥舉動。當該委員會蒐集誣吿希臘北鄰 

諸國之口實之時，希臘本身則日益陷入美國 

勢力掌捏之內。大批:美國軍事人員對雅典政 

府之軍隊遂加以全盤支配。美國代表變成希 

臘之眞正主人。事勢之演進如此，卽雅典右 

派機關報紙對於現有情形亦提出抗議。例如 

E le j t e r ia 報於一九四八年九月二日曾發表下 

列言論：

“就 Van F lee t到處探查、引起驚擾、高視 

掘步、妄自尊大之態度觀之，渠顯已妄想希臘 

陸軍參謀總長乃其本人之傅令官。”

1參閱大會第二届會正式紀錄，決議案~ 〇九(二)。

現時希臘經濟界之要津亦爲美國人所把 

持。 國代表在希臘享有種種本爲獨立國家 

政府所有之特權。彼等擬具法案條例及規則 

之草案，日與各政黨代表、部長、議會議員、 

代表團等各方面洽商政事。

此外，復對於民衆日益厲行恐怖政策， 

—九四八年二月二十七日美國General Van 
F le e t所作陳述對於此種政策尤有所鼓勵，當 

時渠所宣佈之口號爲：“逮捕格殺”。希臘國內 

此稆對民衆所施之暴行在世界各地已引起公 

憤與抗議，惟聯合國巴爾幹問題委員會不以 

爲意。

所謂希臘問題顯係美國有力方面所倡擴 

張勢力政策之一部分，此項政策亦表現於下 

列各項行動：創立及扶植西部德國，使其成 

爲美國在西歐之軍事及經濟根據地；駐軍盟 

國及其他國家境內；在近東各國之陰謀；使 

日本復興，以之爲反蘇聯根據地；未履行依 

和平條約所承擔之義務；組織大規模軍事基 

地網；拒絕考慮裁減軍備及禁止以原子能爲 

戰爭工具問題。

因此希臘人民此際須爲自由與獨立而鬭 

爭。任何特別委員會均不能否認上述各項事 

實。

巴爾幹問題特別委員會喪失判別挑撥行 

爲與實在事實之能力之程度，該委員會補充 

報吿書中下列一語最足以指明之最近數月 

中關於游擊隊接獲南斯拉夫之供給品之證據 

較少”。（文件 A /6 4 4 , 英文本第十九頁）。南 

斯拉夫從未干涉希臘內政，故該委員會報告 

書所云顯係卑鄙挑撥行爲，此語原爲適應現 

時情形而作，其動機與目的顯而易見。

吾人無怪該特別委員會之工作乃與許多 

邊境事件及其他拢撥行爲有關，凡此事端均 

係因反對南斯拉夫而發，顳然原爲予該委員 

會以其所需之證據而惹起種種是非。南斯拉 

夫代表圑擬於辯論希臘問題時從詳討論此 

事。上述事實已足以說明General M arkos於 

一九四八年八月發表之備忘錄中提出下列陳 

述之理由：

“凡略存善意之人士不能不自問何以尙 

無人擬具以民主辦法解決希臘問題而不容任 

何一方濫用權謀詐術之計劃。聯合國之任務 

應爲草擬此項計劃，不應指派事實已證明其 

徒供陰謀內戰並負此責任者役使之某種委員 

會。” (希臘臨時民主政府藍皮書，英文本第一 

九六頁及第一九七頁）

Mr. B e v in謂自戰爭結束以來，希臘人 

民迄未獲得自由發展之機會，此語固屬不虛， 

惟若歸咎希臘北方鄰國或蘇聯，則未免與事
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實眞相大相刺謬。希臘北鄰諸國及蘇聯從未 

迫害希臘反法西斯鬭士，違反希臘人民意志 

而建立反民主政權，扮演’出選擧諧劇，使法 

西斯主義者及傀儡復行活動；凡此一切均係 

英美兩國所慫恿，亦卽希臘人民所以不能以 

眞正民主方法表示其意志之原因。似此情形， 

雅典政權及其外國扶助者顯然應負希臘國內 

情勢之責任。

Mr. K a rd e lj謂渠已詳論聯合國巴爾幹 

間題特別委員會之工作，因該委員會曾被用 

爲直接指責南斯拉夫聯邦人民共和國之工 

具。其他類似聯合國機關，例如朝鮮問題臨 

時委員會，與該特別委員會如出一轍。蘇聯 

提議撤退佔領朝鮮之所有軍隊，俾使朝鮮人 

民自行決定其本身命運，此議竟遭拒絕，反 

設立上述委員會，其眞正目的乃在掩钸陰謀， 

取得口實，以便在朝鮮南部舉行滑稽選舉及 

建立愧儡政府，而此種政府0 須仰賴外國支 

助及施與，遂成爲供其主人奴役之工具。該 

委員會所有之成就無非使朝鮮人民及世界輿 

論認爲聯合國經由其臨時委員會，予彼輩從 

事壓制朝鮮人民之獨立運動者以種種協助， 

此對於聯合國本身頗爲不利。

蘇聯政府近決:定撤退駐朝鮮之蘇聯軍 

隊，故已採取實際步驟以解決朝鮮間題。大 

會宂宜建議美國政府亦採取同樣步驟。此種 

建議對於促進和平，實較聯合國之特別委員 

會爲有用。特別委員會處處0 毁其聲譽，使 

世界各地人士不再予以信任，甚至加以仇視。

履行國際條約及義務之情形亦復如此。 

請舉特里亞斯特（Trieste) i?丨由區爲例言之： 

意大利和平條約於一九四七年九月十五日發 

生效力，此爲一年前之事。安全理事會通過 

—九四七年一月十日決議案S 保證對於該自 

由區之獨立完盤決加以保讅並將儘速任命該 

區行政長官。該 S 由區現仍在軍事佔領臨時 

政權管治之下，而其行政長官迄未委定，此 

事實應歸咎於三大國家。各該方面用盡各種 

權術，以防止與意大利所簽訂和約中關於該 

0 由區之各條款之實施，而對於鳥克蘭蘇維 

埃社會主義共和國所提出關於促請安全理事 

會注意有儘早任命特里亞斯特行政長官之必 

要 與 責 任 之 提 案 （文 件 S / 980)，則加以拒 

絕。

安全理事會多數理事不僅支持丨述破壞 

義大利和約有關條款之事，且贊助美利堅合 

衆國及英聯王國期在事實上修改該和約之政 

策。南斯拉夫政府曾向安全理事會提出申訴 

(文 件 S /9 4 4 ) , 內稱美利堅合衆國及英聯王

1參閱安全理事會正式紀錄第二年第三號。

國在特里亞•斯特之當局所施行之政策事實上 

等於將該自由區倂A 義大利領土。安全理事 

會多數堙事並未採取行動以推進和約之實 

施 ，此實自食其保證該自由區獨立與完整之 

鄭重誓言。此項政策勢必引起國際關係之惡 

化，至屬顯然。

某'某國家之代表力言人權爲現代主要間 

題之一。人權固係極重大之問題。但渠等審 

議於聯合國內所作之各項人權宣言之實際目 

的時，不可避免之結論爲各該項宣言之眞實 

用意與增進世界各地之人權之目的完全無 

關。反之，各該項宣言對於國際合作大有損 

害。

討論此項問題時，徒憑偏私之見，所言 

多爲反對蘇聯及其他人民民主國家而發。對 

於各該國家內部情形之謬誤論述，其目的顯 

係在轉移世界輿論之視線，使各方從今日主 

要問題轉而注意次要問題，其目的且在對國 

際關係中現有矛盾加以曲解並加強民衆之某 

種意識，以便推行其反蘇聯及各人民民主國 

象之政策。

如果所討論者係屬眞正人權問題，則社 

會主義國家較諸其他國家實居於確定之優 

勢。就多數國之領導國家一般情形及聯合國 

之工作而論 , 言行之間相去甚遠，決非在大 

會發表某項鄭重人權宣言所能掩钸。 

Kardelj擬評論關於國家及殖民地問題之若干 

項事實。

聯合國多數會員國曾批准若干項條約， 

各該條約規定託管國家得對其受託管理之領 

土視爲本國領土之一部分加以管理，此等條 

約甚至予託管國家以利用各該託管領土爲軍 

事极據地之權。換言之，此種行徑乃在託管 

領土內設立過去所常見之殖民地政權，並非 

設立一種體制使託誊領土得依憲章之規定， 

迅速發展爲獨立國家。託管制度下領土之情 

形尙屬如此，其他殖民地，卽所謂非自治領 

土 ，之情形豈能例外。無怪世界各殖民地之 

變亂事件愈形普遍。殖民地人民須逐步以流 

血換取自由。而殖民地制废竟在大會內經人 

輕描淡寫，幾被粉饰爲一種慈善機關。

關於此事，吾人亦須提及巴勒 |斯坦問題。 

關於巴勒斯坦分治問題之一九四七年十一月 

二十九日大會決議案一八一（二）倘經實施， 

彼邦許多人之生命或尙能賴以保全。惟不久 

卽發現美利堅合衆國及安全理事會內多數理 

事國並無實施該決議案之誠意，且採取消極 

態度，靜觀擬在巴勒斯坦造成紛亂局面及拢 

撥侵略以色列國之政策之執行。大會舉行第 

二次特別屆會時，多數國則公然更改前此所
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作關於巴勒斯坦問題之決議。該問題之解決 

因以延緩，同時巴勒斯坦境內兵連禍結，血 

染河山。

其他許多問題亦同遭與此大體相同之命 

運。各項問題均未依照憲章所定民主原則獲 

得解決。

多數國所持關於國際經濟合作之政策亦 

係違反憲章之原則。曾受戰爭破壤之國家內 

之人民自有理由期望聯合國及經濟曁瓧會理 

事會所屬各機關之工作當能與時俱進力求消 

除爲使各國復興所予經濟援助之分配中及一 

般經濟關係中之差別待遇。此等國家自可期 

望此種經濟關係當能助使各關係國家發展其 

生產要素，尤須協助其提高工業化之程度， 

蓋因時至今日工業化程度不同，自無國家之 

獨立與平等可言。各該國家期望此®關係亦 

能根據平等原則一一換言之，卽根據憲章精 

神—— 促進國際質易及他方面經濟關係。最 

後，各該國家有權期望爲使復興所予之協助 

不附有限制國家獨立之條件。

惟大會內多數國受美國代表圑所抱與上 

述精神相背馳之態度之影響，竟採取與吾人 

所期望之辦法完全不同之途徑9 聯合國經濟 

機關事實上成爲廢物，而所謂51國之歐洲復 

興計劃，卽馬歇爾計劃，已在聯合國範圍外 

開始實施矣。此事之關鍵在於美國援歐計劃 

之各項條件直接違反憲章，且完全與各民族 

獨立之原則不符。南斯拉夫聯邦人民共和國 

乃不願接受此項條件之國家之一，此項條件 

勢必阻礙其經濟發展並危及其瓧會主義復興 

計劃及國家獨立。

Mr. B e v in致辭時謂業已“阻止”東歐國 

家加入馬歇爾計劃。就南斯拉夫而言，本國 

並未接獲任何命令，本國乃自行決定不接受 

該計劃，本國於彼峙及此時均深信該計劃之 

各項條件對於任何致力全面生產發展之獨立 

國家同屬不可接受。彼方顯然故意擬定此項 

條件，使蘇聯及其他人民民主國家不能予以 

接受，否則，發起該計劃者何以不在聯合國 

內提出此事。

馬歇爾計劃之結果已明，同時亦巳證實 

南斯拉夫對於該計劃之經濟作用之見解爲正 

確。該計劃在歐洲及全世界已產生嚴重國際 

政治結果。德國西部已成爲美利堅合衆國之 

工業及軍事根據地。德國改組派及帝國主義 

之趨勢正在復燃中。參加馬歇爾計劃之國家 

被迫接受等於將其劃入美國軍略計劃勢力範 

圍內之條件。美國對於备該國家軍略原料之 

控制 d 吿成立。促成軍事同盟及組織軍事基 

地歡:亦均在推進中。

凡此步驟顯然必使國際關係愈形惡化， 

對於聯合國之任務與威權亦係一大打擊。發 

動該計劃者對於此類勢將發生之國際反響決 

不能無所覺察，國際關係之惡化自應由彼等 

負極重大之責任。

至於來自東歐之失所人民問題，反動宣 

傳企圖指此等人民爲“鐵幕”彼方“不可忍受” 
之政權之犧牲者。此锺宣傳顯係假定世界大 

衆人民已忘却大部分難民係隨納粹軍隊而自 

其本國逃亡，蓋彼等或曾與納粹軍隊合作，或 

原爲彼等之愧儡領釉所欺。吾人對於此事無 

須深論。此中重要事實爲：失所人民丨f丨然願 

爲一羹一飯將自身賣與任何有力購買其服務 

之人，故彼等一部分受僱爲賤價勞工，另一 

部分則從事於反東歐國家之種種敵對及不軌 

活動。

若午國家倘差遺法面斯主義走狗在聯合 

國會員國內從事不軌活動，國際間之和平及 

和平合作決難實現。

關於南斯拉夫失所人民問題，南斯拉夫 

政府要求履行大會決議案三 (一），此項要求 

爲：應將凡曾參與屠殺良民及反對法西斯八 

士之罪犯送交南斯拉夫法庭審判。至於其他 

失所人民，南斯拉夫最高當局早已予以赦免。 

欺騙被人誤引入歧途而揋取任何機會僅求一 

飽之大批人民，將其拘留國外之舉動實係違 

反人道及國際合作之旨趣。南斯拉夫政府要 

求聯合國協助此等人民返國安居樂業。

Mr. Kardelj論列聯合國所遭遇之若干主 

要問題之目的不在討論其中所含實體問題， 

乃在指出國際合作範圍內及聯合國工作發生 

困難之基本原因。此類問題及其他事實均已 

指明本龃織之主要弱點爲領導多數國之一耝 

國家擬將本組織變成達成其自身目的之工 

具。

關於原子能間題，美利堅合衆國所作言 

詞亦以同一目的爲依歸。對於美國所擬原子 

能管制計劃之內容前在大會內已屢次詳加批 

評，渠不願重述其前此所提之論據。渠僅欲 

—再力言該計劃旨在根本改變聯合國組織所 

依據之原則。例如：美國計劃除涉及其他事 

項外，擬在原子能管制方面廢餘大國間全體 

一致之原則，顯係居心掃除美國政策途中之 

一切障礙。

許多有勢力之美國人士公然主張將聯合 

國由若干平等及具有主權國家之組織變成世 

界國家，在此種世界國家內，美利堅合衆國 

得完全稱霸於天下，自不待言。美國有力方 

面公然向世界各地人民籲請放棄主權，接受 

美國霸道及與其連帶發生之一切關係，以免
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爲原子彈所殲滅。換言之，各地人民應自行 

決定其甘心順從美國統治世界，抑或寧願爲 

武力所怔服。凡欲根據自己意見及進步魅會 

理想而求謀本國自由發展之國家決難接受此 

兩條途徑。此理至顯，無待深論。

Mr. B e v in於申陳其對蘇聯關於裁減軍 

隊及禁止原子武器之提議所取立場之理由 

時，曾引述列寧之言論，以證明資本主義國 

家有受蘇聯威脅之危險。細考列寧此項言論， 

卽知列寧僅謂社會主義國家須常警醒，因資 

本主義世界恐不容新興而較資本主義 ftfc會爲 

進步之社會制度之共存，將以一切手段圖謀 

毁滅之。

白俄羅斯蘇維埃社會主義共和國代表於 

第一四七次全體會議所述及之長期外國干涉 

—事直接證明列寧見解之正確。今日之煽動 

戰爭宣傅及對於蘇聯與各人民民主國家所施 

頑強敵視之政策惫足以證明列寧之語雖經 

Mr. B evin加以曲解，至今仍未失實，其警吿 

仍屬有當。此非謂f i 會主義國家之計劃含有 

與資本主義國家惹起戰爭之意，亦非謂社會 

主義國家與資本主義國家在國際關係上決無 

合作之可能。問題原不在有無可能或是否合 

作等，誠知蘇聯國務會議主席所稱，問題乃 

在有無合作之顧望耳。蘇聯及各人民民主國 

家業已且仍時刻證明隨時願意推誠合作，且 

深信合作匪特可能，抑且必要。

聯合國內多數國之領導國家則不然。吾 

人倘了解無誤，Mr. S p a a k之議論爲與蘇聯 

合作決不可能，因蘇聯乃一共產主義國家。 

蘇聯政府體制在戰時與戰後無異，金山會議 

時亦未稍改。彼時並無人以蘇聯之社會制度 

爲合作之阻礙，Mr. B e v in 所引述之列寧言 

論雖爲人所熟知，亦無礙也。

多數國之代表對於世界問題茲已採取與 

昔不同之態度，蓋其立場已改變，而蘇聯或各 

八民民主國家則未稍易合作初衷。戰爭最緊 

急時期及其最切近之嗣後時期內所成立之國 

際合作制度，卽不久形成爲聯合國之制度，今 

則反爲上述領導多數國之國家之眼中釘矣。 

倘欲使各地人民專心致力於和復興工作， 

國際合作制度之加強自屬至要/ 惟爲達成此 

目的計，吾人所須卽爲之事實遠較Mr. Spaak 

所提議者爲多。無數工人日受戰爭煽動者危 

言恫嚇，吾人須予彼等以具體保證，使知對 

於將來勿庸憂慮。

在今日情形之下達成此目的之唯一有效 

方法爲禁止原子武器、管制原子能及獲致軍 

備之一般裁減。因此，Mr. Vyshinsky關於裁 

減軍隊三分之一提議，實爲對於爭取和平及

各國人民間和平合作之極重要貢獻，且足以 

加強聯合國本身。接受此項提議必有助於解 

除民衆對戰爭之恐懼，廢止以戰爭恐嚇爲國 

際政治手段，及造成得以順利解決各項緊急 

國際問題之空氣6
Mr. K ard elj結論稱:南斯拉夫代表團於 

表示對於第二次世界大戰之困苦與恐怖尙未 

忘懷之南斯拉夫人民之願望時，堅決贊助 

Mr. Vyshinsky之提議並願贊助其他任何以增 

進和平及各國人民間和平合作爲目的之提 

議。

Mr. F ernandez (智利)謂智利與法蘭西 

間之聯繫不僅賴兩國間具有傳統友誼，智利 

對於法蘭西守議自由及民主主義之堅忍精神 

之敬仰，實爲兩國間圑結之較爲鞏固之基礎。 

法蘭西乃基督教文明之中心。威脅文明之險 

惡勢力遂須酋先威脅法蘭西民主國家。但法 

蘭西決能本其向來奮鬭而成功之精神，應付 

並克服其所遭遇之困難。

法蘭西同時亦係國際合作新方式之中 

心。法蘭西於戰時雖曾遭受嚴重損害，其國 

家經濟已在共同愛好和平並願接濟其急需之 

國家所予慷慨同情援助之激勵之下，漸吿恢 

復。此乃國際合作之良範，令人仍感較光明 

之世界確屬有望。

國際間不安狀態使所有國家之國內情勢 

大受擾亂。社會及經濟進步所必需之多種計 

劃因國際間不安空氣及恐懼心理之瀰漫無法 

着手進行。

聯合國在金山會議曾建立一種機構以維 

持和平，但和平須先存在，然後方能維持之。 

不幸戰宰並未結束。結束戰爭之和平條約迄 

未簽訂。此爲聯合國有效 :n作之主要阻礙。 

因此，與民主主義敵對之一方乃能在普遍缺 

乏信任及普遍懷疑與猜忌情形之下取得其力 

量。凡頑強阻撓道義裁減軍備及建立公允長 

久和平之人士實應負今日一般不安全之感之 

責任。

在最近數月內，若干以前本係自由之國 

家在政治及經濟上已爲他方所呑倂，並已爲 

某種主義上之少數人獨裁所統治。歐亞兩洲 

若干國土已被侵估。此類事件使民主人士深 

感關切。

智利雖立國未久，然已成爲許多输族不 

同、國籍各異之人士薈萃之區，彼輩乃爲逃 

避政治或宗教迫害而移居斯土。智利歡迎國 

際輿論善意批評，並無何種幕簾以禁阻其他 

國家考察其國內一切情形，自行判斷。智利 

一貫維議人權，曾在安全理事會內指斥某一 

強國干涉鄰國內政 (文 件 S /6 9 6)。智利代表



以爲捷克國內曾受特種訓練之少數共產黨 

人，誓言效忠於某一有帝國主義陰謀之強國，

以斷然行動掃餘捷克國內之民主生活方式； 

尤可痛心者：捷克人民於其所建立之共和國 

短期存在過程中曾表現種種崇高之道德上及 

精神上之價値。 ^

所有小國應審愼注意勿使此類事變成爲 

小國與較富強國家間關係中之標準行動。

智利曾請安全理事會調査捷克國內事件 

之起因。智利此舉實本其與金山會議所創立 

機關忠誠合作之精神，藉以促使該機關成爲 

強有力之耝織。

若干國家已從其慘痛之經驗中獲得教 

訓，知退讓與緩和反使戰爭成爲不可避免，蓋 

具有侵略野心之國家一旦藉擴張領土而獲得 

物力及使其攻擊鄰國時本國不受損害之新國 

境之後，又將發動其侵略矣。

此卽智利所以請安全理事會調査捷克國 

內事件之理由。智利所提出之責難曾爲理事 

會多數理事所贊同。惟某方一再訴諸金山會 

議時各小國所予五大國之特權，藉以掩飾事 

實，以免受適當之制裁。

智利代表圑於金山會議時曾反對否決權 

之規定S 因本代表圑認爲此項規定違反所有 

國家在法律上平等之原則，智利在國際關係 

上一向尊重該原則。

智利於金山會議中企圖對於此種表決方 

法之使用加以限制，使其適用範圍儘量縮小。 

智利對於本屆大會現任主席Mr. E v a tt當時 

所提出與辯護之一項修正案曾予以支助。該 

項修正案遭否決後，智利遂棄投票權，未贊 

成關於全體同意票一層之規定。後此項規定 

經出席金山會議之各國家默諾或明白表示同 

意而載入憲章，智利予以接受，蓋當時本國 

信任五強所作之諾言一一卽謂祇於有絕對必 

要時始訴諸該否決權也。

但過去之無理濫用否決權實足以損害前 

激使各國在金山市接受此項規定之精神。此 

種濫用令聯合國工作演成僵局，同時使世界 

輿論以聯合國之努力爲徒勞無功。

各國代表均能證明授與強國之特權確經 

武斷濫用。各代表祇須一觀用及否決權之數 

次統計表卽不能不深信五強之一實有負各國 

所予之委託。

職是之故，智利代表圑對於凡能限制否 

決權之使用而同時復能使聯合國爲求解決目 

前世界所遭遇之嚴重問題計採取迅速有效之

—九四八年九月二十九日 113

1 參閱聯合國國際組織會議文件，第十一卷，英文 

本第四八八頁，一九四五年金山市。

行動之任何辦法，均願予以贊助。智利代表 

圑時刻念及此目標，對於臨時委員會所擬具 

關於否決權問題之報吿書（A / 578)，尤當深 

加考慮。

智利深知聯合國過去爲防止勢將破壤人 

類現有文明一切成就之新戰爭，業已從事種 

種切實之工作。聯合國在巴勒斯坦所採取之 

行動，對於印度與巴基斯坦間銜突之調解，促 

進巴爾幹、朝鮮、印度尼西亞各地和平之努 

力，實均爲聯合國之成功。

此外，聯合國在經濟與舐會方面不斷進 

行種種工作，實爲令人樂觀之理由。智利代 

表圑認爲經濟曁社會理事會過去一年內之工 

作，洵堪大會予以充分承認與嘉許。智利代表 

團一向以爲憲章所賦聯合國之一切任務中 

最重要者自爲造成維持和平所必需之條件。 

各方對於經濟曁社會理事會所處理之問題雖 

因見解紛歧而在原則上主張相左，然經濟曁 

社會理事會仍能履行其職責。該理事會主席 

Mr. Charles M a lik業已對理事會之成就詳加 

陳述。智利代表以其他代表亦曾提及此事， 

故僅擬就特別重要之問題或與智利代表團在 

聯合國所贊助之意見直接有關之問題，略加 

S才論。

經濟曁社會理事會呈送大會之人權宣言 

草案或尙非盡:美盡善，然吾人決難否認對於 

個人所具生命、自由及安全之基本權利加以 

確認一舉，實與制定憲章之人及主張  '“四種 

自由”之人所抱之信念相符。

吾人曾爲保衞人類尊嚴於世界戰爭壯烈 

作戰。今日世人思及世界若干地區內人類尊 

嚴所受之侮慢待遇，應自問前次戰宰中所作 

之犧牲是否又屬徒然。各地人民要求聯合國 

闡明個人與社區及國家間關係所應基之原則 

及所應尊重之權利。

智利代表團卽因對人權及基本自由深感 

關切，故特請大會注意有甚多婦女旣嫁與外 

國人仍須留居本國之情事（A /5 6 0)。聯合國 

應立卽審議此事，蓋該問題已逾越純粹國家 

主權之範圍而侵害人類最基要之權利：移動 

自由、自由結婚之權利及移出國境之權利。

本年二月間經濟曁社會理事會設立拉丁 

美洲經濟委員會S 並予歐洲經濟委員會及亞 

洲遠東經濟委員會2以各項新指示。以智利代 

表M觀之，此類工作乃經聯合國在經濟任務 

方面最實際而具體之成就。智利對於此種成

第一四八次全體會議

1 參閱經濟暨社會理事會所通過之決議案第，六届 

會，決議案一〇七（六）。

2 同上，決議案一O 五（六）。
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就特感欣慰，因智利餘倡且不斷主張下列一 

議 ：經濟曁社會理事會應特別致力解決世界 

經濟落後地區之經濟問題。

— 九四七年大會決議案一二〇（二）規定 

設立之特別委員會 i *建議設置中東經濟委員 

會 (E /A C .26 / 1 6 ,英文本第二十七頁），該經 

濟委員會於一九四九年二月自必將吿成立。 

智利服務於經濟曁祉會理事會期中一向力予 

辯議之原則業經各方所接納矣。

智利代表意謂聯合國第三屆會之工作對 

於人類當有切實裨益，蓋本屆大會將有助於 

促成國際情勢之明朗化。世人爲求達成和平 

是否對聯合國一途徑續存信心與希望，將視 

本屆會之結果而定。

最近將來之發展，其所取之途徑不外下 

列三者之一 ：戰爭、和平或繼續目前虛僞之 

休戰。人類必須認明：是否爲求和平仍須 ffi 

遭戰爭之恐怖與苦難，抑或和平佳境確能藉 

憲章所規定之崇高寬大之程序得以實現。

各國在現有情勢中因受某一強國勢力之 

擾亂而不克享受一切可能之幸福，吾人對於 

終止此種情勢仍乏決心，致使反民主制度之 

宣傅繼續開展，此誠不可容忍之事。無論現 

實爲如何殘酷，認淸現實終較日受疑慮磨折 

爲佳。

智利依照其本國傳統、原則、血緣及地域 

位置，對於美洲各同源共和國及代表基督教 

文明之國家所採取之行動，決予贊同。

目前時機需要採取緊急行動。聯合國旣 

在經濟曁社會方面有切實成就，在政治方面 

亦須有所收獲。擾亂勢力倘續將世界分裂爲 

兩大敵對陣營，則經濟上之成就亦必吿無效。 

人類命運視大會之決議而定。誠如羅斯福總 

統所云，當代政治家實“與命運面商”。但此 

項面商爲期頗短。

世人似有時機已甚匆追之感。前所未能 

想見之殘酷戰审恐將使人類陷入黑暗深淵， 

文明之命運繫於大會卽將採取之行動。

在巴黎集會之各國負責發言人不能不顧 

最近將來或因彼等之領袖荒庸寡斷而竟被犧 

牲之無數人士之痛恨喊聲。

M r. M a n u ils k y  (鳥克蘭蘇維埃社會主義 

共和國）述稱蘇維埃社會主義共和國聯邦代 

表於九月二卄五日第一四三次全體會議中致 

辭時所提出關於規定由安全理事會五常任理 

事國於一年內將軍隊減少三分之一及規定禁 

止原子武器之提議，對於促進和平實爲一大 

貢獻。此項提議必能增加國際信心，增強國 

際合作，且能使國際關係中無端造成之緊張 

局面得以鬆弛。此項提議亦有助於打開原子

能委M 會及常規軍備委員會工作之僵局一一 

卽英美集圑所引起之僵局。 .

蘇維埃社會主義共和國聯邦之提議實能 

滿足各地人民禱盼和平之願望，減輕各國人 

民在賦税上之擔負並提高全世界民衆之生活 

程度 。此項提議足以表徵蘇聯仍繼續採取和 

平之政策，而此項政策，蘇聯於一九四六年 

十月二十九日大會第四十二次全體會議時所 

提出關於軍備之一般裁減與管制問題之提案 

中卽已表不之矣。

Mr. Manuilsky 述稱 .Mr. Bevin 之講辭已 

指明蘇聯政府之現有提議將受英美集團嚴加 

反對，該集團企圖防止對於美國國內原子能 

之生產及英美兩國軍隊無限制之膨脹，加以 

管制。

烏克蘭代表圑不願深論Mr. B ev in對於 

蘇聯人民之抨擊，蓋此種抨擊意在使大會忽 

視蘇聯政府所提交至關重要之提案。Mr. 
B evin對於蘇聯之敵視態度世所共知。此種抨 

擊原不足以損害其所敵對之一方，恐徒自毀 

抨擊者本人之尊嚴。

Mr. B e v in 曾謂其所代表之英國人士對 

於蘇聯並無敵意。Mr. B evin友 Mr. Spaak甚 

至相繼否認以英聯王國爲主角之西歐五強締 

結軍事政治同盟一事有何敵意。但此種同盟 

實不容另作其他解释，此舉顯屬反蘇聯及反 

新民主國家之一種行動，其目的乃在另採步 

驟，使其與增強軍備及準備發動新戰宰之措 

施相輔而行。Mr. B e v in不得不承認西歐政 

治同盟達成軍事目的，但渠仍擬藉口防衞而 

對此目的加以掩钸。Mr. B ev in所未明言者 

Mr. S p a a k已代其暢言之矣；後者爲西歐政 

治軍事同盟辯議之坦白講詞使世人齒於此舉 

之眞正性質、宗旨、目的及計劃，已毫無置疑 

之餘地。

Mr. S p a a k承認比利時、荷蘭、盧森堡三 

國之Sfc策係擬就區域協定，非國際協定，範 

圍内取得安全。惟有與聯合國其他會員國爲 

敵，惟有斷然拒絕加強聯合國所有會員國間 

之國際合作一政策，亦惟有意欲以西歐若干 

家國間爲少數國私利而獲致之圑結替代國際 

合作，始有採取此種態度之必要。

Mr. Manuilsky 認、爲 Mr. Bevin 先則訴諸 

原子戰爭之恐嚇，7繼復以招致此種戰爭所有 

慘禍之責任,加諸勇於抗拒英美集圑原子能 

政策所必需之一切侵略計劃之國家，而不加 

諸實際煽動戰爭之一方，此舉實含有嘲弄之 

意。凡對於本國人民及世界輿論具有責任心 

之政治家，決 難 如 Mr. B ev in所爲，竟爾公
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然作此與大會爲反對宣傅及煽動新戰乖所通 

過之決議案一一〇（二 )正相背馳之陳述。:

一觀原子能委員會會議紀錄卽知該委員 

會之僵局實爲英美集團國家代表所造成，蘇 

維埃代表團之代表則一向堅持應廣糍該委員 

會之工作。尤有進者，蘇聯政府爲促進合作 

計，替•於原子能委員會提出下列兩項極關重 

要而具有建設性之提案：一爲一九四六年六 

月十九日1 提出之禁止原子武器公約草案，另 

—爲一九四七年六月十一日2 所作闕於建立 

原子能管制之提議。各該提議幾乎未經討論 

卽爲英美集團國家代表所拒絕。再者，美國 

代表M於一九四六年六月十四日會議提出劣 

點昭著之Baruch計劃3後，其堅持原議不容稍 

作更動，已二載於兹矣，’ 且對於J I國與蘇聯 

兩方觀點任何可能之調和，均故意加以破壤， 

蓋其必欲專爲軍事目的而利用原子能，早具 

決心。
Mr. M anuilsky述及雖 Baruch計劃之要 

旨根本錯誤，但蘇聯代表仍 l i 纘參與原子能 

委員會之工作。該計劃意在虛以國際管制機 

關爲名義，使美國掌握實際管制全世界鈾及 

& 鑛石生產之權。B aruch計劃擬於實際上授 

予美國以限定各國原子能生產數量之權，使 

各國經濟生活爲美國所控制，各國主權遂亦 

遭其侵渉矣。

世界輿論界之其他代表，如英聯王國科 

學工作者協會執行委員會 (Mr. B ev in本國內 

之一機關）是，亦曾聲言反對Baruch計劃。一 

九四七年八月該委員會發表備忘錄一件，批 

評此項計劃，同意蘇聯提議中之若干點意見。 

Mr. Bevin對此一切似均已忘懷。當其論及本 

問題時竟認原子能委員會工作中輟之原因爲 

蘇聯政府採取不退讓之態度。據謂蘇聯對於 

與英美兩國之闕係，無處不抱此®:態度。

Mr. B evin舉述蘇聯政府拒絕Mr. Byrnes 

關於由蘇、:美、法、英訂立防止德國侵略四十 

年協之提議一事，以作上述+退讓態度之例 

證。Mr. Manuilsky指 出 Mr. B ev in雖深知屢 

經蘇聯代表團說明之不能接受此項提議之HI 
由爲何，然渠對蘇聯無法接受Mr. Byrnes提 

議之眞正理由竟默若寒蟬。

一九四六年七月九日舉行外長會議時， 

蘇聯外交部長曾就Mr. B ev in所提及之上述 

提議，陳述如下：

1 參閱原子能® 員會正式紀錄第三年特別補編，提 

交安全理事會之第三次報告書，英文本第十八頁。

2 同上，英文本第二十二頁。

3 同上，第一年第一號。

“硏究此項提議卽知其中所擬保障安全 

及防止將來德國侵略之各項辦法爲不妥。提 

案內僅載列關於軍事及戰時經濟問題之辦法丨 

若干項，該提案內所開辦法甚至較三強領袖 

柏林會議所作決議爲簡略，後者尙且載明保 

障安全及長久和平之其他同樣重要之條件。 

因此，蘇聯政府所獲之定見爲：四強協定倘 

以美國提案中所載關於德國解餘軍備之規定 

爲限，此項協定決難充爲歐洲及全世界安全 

之切實保證。反之，此項提議所擬辦法之不 

妥，其 S 身恐卽含有使德國再生爲侵略國之 

危險性。”
Mr. B ev in必深知美國之提議忽視確保 

世界各國穩固和平與安全之重要先決條件， 

茲姑不論該草案原卽違反盟國前此所獲致之 

聯合決議。Mr. Bevin今則於英美兩國破壤雅 

爾他及波茨坦協定之後，竟舉述美國此項提 

議，引爲蘇聯政府不讓步態度之例證。

Mr. B ev in坦白陳述原子戰爭之可能性 

並公然承認英國重振軍備，此誠視全世界輿 

論爲無足輕重，惟世人之良知仍難廳任利用 

原子武器爲侵略及屠殺和善人民之工具，亦 

不能容忍煶動戰來之宣傅。

Mr. Bevin-所作之此類陳述實爲對聯合 

國之一大打擊，蓋聯合國之基荽任務卽在增 

進和平與安全。聯合國一主要會員國外長之 

言論尙屬如此，吾人對於所謂2 由報業之記 

者豈能有所希冀？

Mr. B e v in及贊同其言論之人原期以此 

類陳述激動列強間之不和，彼輩企圖使批人 

續患人爲之戰爭精神病，並使其懷疑列強間 

有合作之可能。彼輩之謀略誤矣，其思路原 

非以事實爲根據，殊不知無論何國，主張和 

平之人S 較贊成戰爭者爲多；主戰之人在軍 

備競爭中享有旣得之利益，其所代表者祇世 

界 ■ 兆人民中之極少數汾子而已。

以戰爭爲兒戲之徒誠行同玩火。不顧本 

國人民之意見者亦將不顧他國人民之願望。 

彼等每忘身遭上次大戰而幸仍生存之人士已 

非漠不關心之民衆一一決不能今日吿之以斯 

太林格勒守衞者英勇作戰之情形，明日又向 

其宣稱緊張之國際關係亦卽此等英勇人士所 

造成。對於蘇聯人民採取某惡意甚至敵對 

之行動或屬可能，不可能者爲消除世界各國 

良知中永誌不忘之事：蘇維埃社會主義共和 

國聯盟人民助使遭逢極大危險;一 淪爲法西 

斯主義之奴役~•之全體人類獲得解放之功 

績。無論戰爭宣傅擴大至何稃度，均不能使 

大多數人民同情彼等中少數戰爭煽動者。人 

民備嘗戰垂磨折，已習知思維之術，且能憑
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藉自已常識，钊別事物之是非，推得有所根 

據之結論。

Mr. Vyshinsky前已提及美利堅合衆國內 

普遍戰爭熱狂之種種事實，關於此類事實之 

資料頗爲豐富，足以證明美國爲滋生新戰审 

危機之源泉，此項危機之咸橫流漫溢，遂汜 

濫爲普遍之戰爭精神病，美國及西歐若干國 

家以及世界他處之國家對此情勢均在推波肋 

瀾。惟人民大衆固知此種戰爭精神病係由外 

方傅入者，與彼等本國之利害原不一致，美 

國反動派所取好戰及極端愛國主義之政策對 

於彼等亦非佳兆。

美國於世界各地共估有四百八十九處軍 

事基地，故能繼績控制全部地中海盤地、中 

部非洲、拉丁美洲及遠東與太平洋各國家，歐 

洲及他處人民對於此事豈能備悉而漠不關心 

耶？彼等當聞及美國負責政治家公言美國之 

勢力範圍已癀展至大西洋沿岸、直布羅陀、希 

臘、土耳其、達達尼爾、伊拉克、近東、中東以 

及太平洋各島嶼之時，自不禁有所憂慮。世 

界各該地國家之人民不能不深感其獨立與國 

家主權岌岌可危。

大會倘欲依照憲章處理各事，對於上述 

實情自難忽視。各國小民於戰時及戰後已學 

得於評判彼等政府之功罪時，不以政府對於 

自身之觀感與言論爲根據，而以其實際行動 

爲根據。一切國家內之小民已能依自己之經 

驗斷定何方守衞和平及何方威脅和平。一面 

反動份子在世界某處擡頭，同時民主力量在 

他處則亦吿加強；一面世界某處演成戰单危 

局或實際發生戰爭，而他處則達成和平之實 

現及國際合作與友好關係之增進。

東歐一區爲蘇聯及新民主各國家之所在 

地，共有居民二萬萬五千萬人，不下全部美 

洲居民之總數。東歐人民正忙於和平建設工 

作 ，重建侵略者在彼地所破壊之一切。美國 

反動派雖號召各方對東歐加以經濟封鎖，然 

此項建設工作之進展仍較加入馬歇爾計劃之 

西歐國家爲速。

東歐各國內所擬定之一般經濟發展計劃 

(卽使不論及蘇聯)業經順利執行，成效卓著。 

東歐各國之復興及其一般經濟之發展係以各 

國人民自我犠牲精神及各國間互肋，爲其健 

全之基礎，其中蘇聯之貢獻尤多。各該國家 

並未求取美元，亦未爲求獲得美國物資及戰 

爭剩餘品而使其國家工業終陷於衰落之境。

Mr. B ev in曾於大會贊揚馬歇爾計劃，但 

渠較諸其他代表尤當深知該計劃之實施對於 

英國造船工業，義大利製造機器工業及西歐 

各國經濟之許多方面，均有破& 性之影響。

此類明顯之事實俱在，而有人仍圖使各 

方視蘇聯及新民主國家爲應負造成目前緊張 

國際關係之責任。Mr. S p aak對於此舉尤爲 

熱心。渠受較比利時爲強大國家之唆使，乃 

描述西歐人士對於據謂起於東方之險象之恐 

懼。恐懼原屬無益，尤以本無事實根據之恐 

懼爲然。腦筋冷靜之人自能洞見實情而領悟 

聯合國講臺上所引起之恐懼無他，實僅用以 

隱匿西方集圑眞正謀略之煙幕而已。Mr. 
S p a a k俟驚魂稍定而自講臺降落後，或不妨 

向各代表說明東歐各國間之合作與互肋何以 

與日俱增 ;對於更光明來日之信心何以加強； 

各該國家在戰時曾作種種犧牲，然戰後當世 

界他處憂患叢生，社會不安及生活程度降低 

之時，彼等何以反能增進民衆之福利。當東歐 

各地人民爲垂.取和平而團結一致之精神日益 

加強之時，西歐方面則因瓜分德國之政策而 

使德人復萠雪恨之志，並使其國家主義之情 

緖一再爆發，同時歐洲亦被分割爲若干部分， 

以便加以經濟及政治之制服。

倘須某方負瓜分德國以及瓜分歐洲之貴 

任 ，則此方自非從海外對西歐有力份子施以 

遯力之國家莫屬。政治家如Mr. Spaak及 Mr. 
B ev in者尤須負此責任，蓋彼等曾助使造成 

歐洲現有之危機，藉以恐嚇人民。惟此項恐 

嚇終屬無效，人民之腦筋堅強，自能對國際 

情勢加以明斷。

當繼續三載之印度尼西亞戰审一一外國 

居民應制本地人民爲自身利益’而奮鬭之戰爭 

—— 仍在進行之際，又當煽動宗教戰爭及戤 

區屠殺之專家日事鼓勵亞洲民族間之衝突之 

際，東歐各國則安處於和平、安全與寧靜之 

境。東歐一地並無亦決難發生巴勒斯坦糾紛 

一類之事件。巴勒斯坦事件一面爲猶太人與 

亞拉伯人之鬭爭，然在幕後同時亦係兩大國 

爲擢取軍事戰略要地及中東油井而演成之鬭 

爭。此一戰爭之數十萬受害者淪爲難民，造 

成一項繁難之新問題；此事之始作俑者今則 

將該問題提請聯合國予以解決，聯合國之許 

多會鐵國對於此項中東銜突固未負任何責任 

也。

干涉他國內政之政策所採取之方式或爲 

公然軍事干涉，如發生於希臘國內者是，或爲 

對於某國內之選舉施以壓力，俾於該國內成 

立一個僅須合某一強大外國之意而不必爲本 

國人民所願接受之政府，如發生於義大利者 

是，此種政策實無補於增進國際和平與合作。

在強大外國壓力之下，被干涉之政府乃 

肅淸政府內凡表示無數工人意志之一切民主 

人士及進步份子。此種政策自與憲章不符。
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蘇聯九月二十五日提案所引起之討論已 

指明對於下列二途須擇一而從：或核准美國 

反動派所施行煽動戰爭之政策,而表示立場 

而贊成蘇聯政府三項提案中所釐定之和平政 

策。反對蘇聯提案者不便坦率加以拒絕，蓋 

此事爲全世界所週知。因此，贊成軍備競爭 

之人正重提陳腐之論據而謂在裁減軍備三分 

之一以前，須先獲得安全之保證。此項論據 

早經提出以防止分別關於普遍裁減軍備間題 

及原子能問題之大會決議案四十一 (一)及一 

(―- )之實施，並以促成安全理事會處理各該 

問題之委員會工作之停頓。

令八痛惜之前國際聯合會卽藉此項完全 

錯誤之論據，力使蘇聯主張全面裁減軍備之 

提議及嗣後所作關於部分裁軍之提議終吿失 

敗。惟贊成備戰之人現時所復用之舊法決不

能欺騙渴望和平之人民。八民前所爭取者爲 

和平，非新戰爭，而此®和平乃公允穩定及 

持久之和平，不容一國統治他國之和平。世 

界各國內之民衆咸知美國從事軍備競爭、原 

子能戰爭宣傳以及Mr. B ev in及 Mr. Spaak 

所作之一類演講之意義。

世界各地人民均領悟蘇聯提議實係對於 

促進和平及國家安全之一数貢獻；此項提議 

實予安全以眞正之保障。

鳥克蘭代表傳丨因此完全贊助蘇聯之提 

議，深信此項提議與所有人民之利益相符。通 

過此項提議當能加強聯合國之威權且有助於 

迅速解決前在戰時原屬同一陣營之列強現時 

因此分裂之糾紛問題。

千後十二時四十分散會 0

第一百四十九次全體會議 

•九四八年十月八 B 星期五午前十時三十分在巴黎夏幽宮舉行

主 席 ：M r. H. V. E v a t t  (澳大利亞）

三十一•選擧安全理事會 

三非常任理事國

主席宣稱大會須選舉安全理事會三非常 

任理事國，以 替 比 利 時 、哥侖比亞及敍利 

亞，後者三理事國之任期將於一九四八年十 

二月三十一日屆滿。依照憲章第二十三條之 

規定，任滿之理事國不得卽行連選。除现事 

會現任理事國外，所有會員國均有被選資格。

主席述及依憲章第二十三條之規定，大 

會 須 “充分斟酌聯合國各會員國於維持國際 
和平與安全及本組織其餘各宗旨上之貢獻， 

並宜充分斟酌地域上之公勻分配。”

經主席邀請，Afr. (紐西蘭）及 Mr.
Grqfstroem (烧與）充任檢票員。

無記名投票表泱結果如下：

投票總數，五十三；

無效票數，零 ；

有效票數，五十三；

三分二多數票數，三十六。

候選國所獲票數如下：

古巴，五十三；

那威，四十四；

埃及，三十；

土耳其，二十三 ;
丹麥，三；

巴基斯坦，二；

紐西蘭，一；

暹羅，一；

瑞典，一。

古巴及那威就獲得所需出席及表決會员 

國三分二多數票數，遂當選為安全理事會非 

常任理事。

主席宣吿依照大會議事規則第八十六條 

之規定，須再舉行表決，選出理事國以實懸 

缺，此次表決，候選國以前次表決結果得票 

最多之兩國爲限。

無記名投票結果如下：

投票總數，五十六；

無效票數，二 ；

有效票數，五十四；

三分二多數票數，三十六。

候選國所得票數如下：

埃及，三十四；

土耳其，_ 二十。

此次表決結果，候選國仍未獲得法定多 

數票數，故須舉行第三次表泱，第三次表決 

結果如下：

投票總數；五十六；

無效票數，一 ；

有效票數，五十五；

三分二多数票數，三十七。

候選國所 •得票數如下：

埃及，三十六；

土耳其，十九。


