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190 Le représentant du Pakistan est ‘gerson-
nellement d’av:s que le probléme de la Palestme,
Gui se pose & humanité depuis 2.000 ans, conti-

B nuera de le faire pendant 2.000 ans encore. Cette

lmpreﬁsxon personnelle est due au fait que l’Orga-
nisation des Natinus Umes, la seule fois ou elle
pouvait résoudre de maniére impartiale, Juste et
€quitable ce trés délicat probléme, a, contrairement
aux avertnssements des sionistes réfléchis - et
clairvoyants eux-mémes, adopté une attitude que
lm dictaient des considérations absolument étran-
geres au fond de la questxon, absolument étran-

géres-3 la Palestine ainsi“qu'au Proche-Orient. -

Sous Pempire de ces consxderatxons, elle a adopté
une décision, parce qu'il était nécessaire, 3
'époque, qu'elle adoptat une décision fondée sur
le principe du partage. Cette premxére et impor-
tante décision étant erronée, on ne pouvant
compter que les décisions secondaires qui seraient
prises ulterxeurement seraient- raisonnables et
<ponderees. :

191 Il serait cependant encore possxble, méme
au.stade actuel, de. persister dans la voie que
PAssemblée s'est tracée; pour cela, il faudrait
quela majonté nécessaire des Etats fussent d’avis

> que cette voie est celle de la sagesse, de I'équité

et de la justice. En ce cas; aucun.effort ne devrait

étre négligé pour, assurer lapphcahon de ~ette ‘

IS

décision et, si on se heurtaxt A une opposn on, 11
faudrait avoir les moyens de la vaincre; c AT, en
Tabsence de tels moyens, aucune resolutlon ado

tée par 1'Assemblée. ne sauraxt etre mise en oeu\'re.

192. Tel est le probléme qui se pose & l'Assem-
blée; Sir Mohammed Zafrulla Khan l'adjure de
sauvegarder T'honneur et la dignité de I'Organi-
sation des Nations Unies et de tenir au moins les
engagements qu'elle a pris devant le monde, il y .

- a seulement deux ans

193. Pour ces msons, la delefratnon du Pakistan
continuera & suivre la voie que l’orateur*‘t -inéme
a clairement indiquée au coaurs. du débac, ¥néral '
qui a marqué Pouverture de la présente Séssion
de I'Assembléel, Il a dit alors que le Pakistan
était d'avis qu'il fallait adopter et mettre en
application: un régime qui assurerait Vinterna-
tlonahsatton effective de la ville de ]erusalem
La délégation. du Pakistan n’a pas ‘changé d’opi i
nion et votera donc ‘pour le projet de resolutlon
dont la Commlssxon ‘politique " spéciale recom-
mande ladoptlon a l’Assemblee.

194 Le PRESIDENT remet ala prochame séance
la sulte de la. dlscussxon

; La_ séance est- levée a f13 h. 20.

N DEUX CENT SOIXANTE-QUINZIEME SEANCE PLENIERE
Tenwe a Flushwg Meadow, N ew-York le vendredi 9 décembre 1949 a 14 h. 45

: Prészdent le: general ‘Carlos P. R6MULO (Phlhppmes),
pms Slr Alexander CADOGAN (Royaume-Um de Grande-Bretagne et d'Irlande

e ‘ du Nord) :

VSt

Palestme ( ﬁn)

B w«Pnorosrnons CONCERNANT UN nﬁcma INTER-

%', NATIONAL PERMANENT POUR LA REGION DE
. JERUSALEM, AINSI QUE LA BROTECTION. DES
- LIEUX SAINTS: RAPPORT DE LA COMMISSION
. POLITIQUE. SPﬁcmLE (A/1222 Y A/1222/
;) RAPPORT DE- LA CINQUIEME Com-
;mssmm (A/1234) (fin) et

1 ML AL-JAMALI (Irak) declare que sa dele— .
. gation s'est 4 plusieurs  reprises’ opposée i la
- resolutxon 181 '(II), en date du: 29 novexrbre

‘1947, instituant le partage, qulnna ete quune .
_'¢ause de-troubles et de miséres pour prés d'un

~million: d’habltants arabes de’ la’ Palestine et qui
Qgravement compromls 'la-paix et la stabilité 'en
alestine  méme, "ainsi que ~dans lensemble du
ri - qui’ leir’, avait eté\ﬁ,af
v‘f;resolutxon 181" (II),
és - des terntoxres arabes, y comprls ceux qui ne'
-,‘gleur ava1entk pas ete octroyes, ét cette_fpohthue ‘;,
" ore; a ' rt

. App.1)

: Aussi loin’ qu'on' ~puisse prévoir,
S oublee persxs‘era tant

" des habltants de Palestine. .

’i,

en 1947 ‘et ceux qui parlent actuellement des
desn's des ‘habitants de ]erusalem sont les mémes
qui .n’ont pas tenu“compte i l’epoque du desxr
3. Les Natlons ‘Unies ne' peuvent sauvegarder
leur prestige et leur dignité si elles suivent les
fluctuations ‘de la politique "de puxssance, et si-
elles obéissent aux ukases des groupés et mouve-

ments Tocaux. Les: Natlons Unies ont pns, en

1947, une. décision qui; en. deplt des graves. injus-
tices’ qu 'elle comportait 3 l’egard des Arabes,

:¢ontenait; dans une certaine mesure, la reconnais-

sance des droits des Arabes en: Palestine; et des

- dlSpOSltlonS en vue de I'établissement ‘d’un régime
“international pourla' région de: Jerusalem Que ;
. sest-il prodult? La politique. "de ‘puissance a -

permis_aux. sionistes; . non seulement d’obten1r~,ce~«~

ordé aux “termes yde la'
iais egalement d’occuper |

quiils . foat
une capitale j Junve :
_centraux ont de]a _1

agresswe“ ar 5 art
ksoxt ndxguee X-{i) ;usqu a ce momen R

gner dans le. Proc‘1 Onent‘ et
: m etre.
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» " qu'Israél considérait comme nulle et.non avenue
la résolution de partage adoptée par les Nations
Unies le 29 novembre 1947, Il a déclaré que les
Juifs se sacrifieraient pour Jérusalem, au méme
titre que les Américains pour Washington ou les
Russes pour Moscou”, .

5. Cette déclaration se poursuit en ces termes:
“Jérusalem, a dit, M. Ben Gurion, fait partie

1~ intégrante d'Israél et ne peut étre annexée, neu-
tralisée ou séparée en aucune maniére de I'Etat
sans provoquer une fois de plus une effusion de
sang dans le Moyen-Orient et sans détruire les
tentatives actuellement faites pour établir une
paix durable”.

6. Clest 1a l'expression fort nette du défi lancé
a la résolution de 1'Organisation des Nations
Unies et a I'Organisation elle-méme, étant donné
. que la résolution 181 (II), en ce qui concerne les
Nations Unies, est toujours valable et en vigueur.

_ Elle n'a pas été abrogée.

7. Nul n'ignore que la délégation de I'Irak n’a
jamais reconnu la légalité ni la justice du plan
de partage de 1947, parce qu'elle croit qu'on.a
adopté cette résolution sans prendre dfiment en

considération les principes démocratiques et les -

droits établis, sans se préoccuper de la paix et
de la stabilité dans le Moyen-Orient.

8. La délégation de I'Irak croit au caractére
sacré de la Terre sainte toute entiére et non pas
de Jérusalem seule. Le partage de la Palestine a,
en fait, porté un coup terrible i ce caractére sacré
de la Palestine elle-méme, La délégation de 'Irak
estime qu'en toute justice et équité Jérusalem
-devrait étre une ville arabe dans les limites d’un
. Etat arabe. Il n’y a pas d’autre solution équitable,
Les Arabes ont prouvé qu'ils pourraient fort bien
étre les gardiens des Lieux saints dans toute la

~Palestine; les musulmans, respectant les trois,

V'internationalisation de Jérusalem, La délégation
chilienne a chaleureusement appuyé linstitution
d’un régime.international spécial, qui ne compro-
mettrait ni les intéréts de la sécurité collective, ni
les intéréts spirituels. En outre, elle a présenté un
amendement (A/AC.31/L.58) au projet de réso-
lution des Pays-Bas et de la Suéde (A/AC31/
L.53) en vue de lui donner plus d'unité et elle
a voté Contre le projet australien (A/AC.31/
L.37) qui, & son avis, n'offrait pas la solution la
meilleure, Les conversations qui ont eu lieu entre
diverses délégations depuis le vote & la Commis-
sion politique spéciale n'ont eu, pour ainsi dire,
aucun résultat, On ne peut laisser Jérusalem sans
statut juridique. La délégation chilienne s’abs-
tiendra lors du vote; en effet, elle ne veut pas
porter la responsabilité de’ refuser au monde
croyant la tranquillité et la sécurité qui convien-
nent aux Lieux saints; elle espére que I'Organi- *
sation des Nations Unies pourra donner a ce
projet de résolution, extrémement important et
épineux, l'application pacifique que désire -le
monde entier.

12. Au cas ol le projet de résolution, qui semble
recueillir actuellement l'assentiment de la majorité
de I'Assemblée, ne serait pas adopté, la délégation
chilienne spuhaiterait que ce fut le projet des
Pays-Bas et de la Sueéde qui fixit le statut de
Jérusalem. En ce cas, cette délégation présenterait

" de nouveau les amendements qu'elle a soumis

‘antérietr‘,lrement 3 la Commission politique spéciale.

13. M. TsarapxiNE (Union des Républiques
socialistes soviétiques) déclare que la discussion
qui a eu lieu & la Commission politique spéciale
sur la question de Jérusalem a montré que certains
Etats désirent toujours faire oublier la résolution

© 181 (II) de I'Assemblée générale en vertu de
" laquelle un Etat. arabe indépendant est créé en -

- grandes religions, le christianisme, I'islamisme et

le judaisme, se sont acquittés de ces fonctions
d'internationalisation que réclame le monde des
fidéles. Etant donné malheureusement que le point
de vue des Arabes ne prévaut pas actuellement
en politique internationale, la délégation de 1'Irak
¢yest forcée d’accepter I'internationalisation entiére
et compléte ‘Comme: un” moindre mal et votera

. conséquemment en faveur du projet de résolution
présenté par la Commission politique spéciale.

. La délégation de I'Irak s’est opposée énergique-
- ment aux -projets de résolution qui visent auw
~‘partage de Jérusalem ou qui peuvent aboutir 3
- -la_transformation de Jérusalem en une capitale
Csjutve, . E S IR e :

9. "Si une décision quelconque devait Atre prise
, -en faveur de la transformation éventuelle de
i Jérusalem en capitale juive, I'avenir ne réserverait -
. du Moyen-Orient.que le trouble et la guerre.

910, Si Jérusalem nedoit pas devenir une ville

2

 ne.peut certainement pas devenir une .ville juive,

- “quelle fondera ses décisions sur la paix,1a justice,

de nouveau quelques-unes“des 'id
gation ~a’ exposées a+la’ Commissio
spéciale, lors” de la” 59émé séani

arabe, comme la justice et I'équité lexigent, elle

- efit ‘adopté -la résclution créant en Palestin
- Etats arabe et juif in da e bli 1 |
.régime international pour Jérusalem, le Royaume- .

. Elle ne saurait étre enlevée aux Arabes pour étre
- remise -aux Juifs. La: délégation de I'Irak‘ croit
- sincérement que l'’Assemblée ‘générale ne s'incli-’
-~ fiera pas devant les menaces et l'intimidatién; mais -

1

a démocratie et les intéréts spirituels_des nations.
' (Chili) exprime 15, -
des quie sa délé-  Cest-iudi

. flt mise en ceuvre. Les deux pays, liés par de *
- communes ‘considérations impérialistes, ont réassi,"
“par-leurs intrigues, leurs menaces; leur’ pression

-cution des décisions de

Palestine et Jérusalem se trouve placée sous
régime international et administrée par 1'Orga-
nisation des Nations Unies. Les discussions qui
ont eu lieu depuis plus de deux ans 3 ’Organi-
sation des Nations Unies. sur la- question de
Palestine ont montré avec une netteté absolue que -
I'ancienne Puissance mandataire, le Royaume-Uni,
n’a pas renoncé a l'idée de maintenir sa- domi-
nation sur la Palestine. Elle s’est efforcée d’établir,
son autorité sur ce pays sous une autre forme.
Ses efforts ont abouti a I'occupation de la partie = -
arabe de la Palestine et d'une partie de la ville

" de Jérusalem par les troupes du roi Abdullah de”-

“Transjordanie” qui,- comme chacun' le sait, est
un homme de- paille’ des’ Britanniques; un instru-.
ment -docile de Ia politique du Royaume-Uni au -

Mbyenfolfient._ T

14, D’ itre pért,'.'dés.:qﬁé» l’Assembleegensl‘é,_

uif indépendants et établissant un

Uni, aprés s'étre entendu avec les Etats-Unis,
s'est efforcé. d’empécher que cette résolution ne

‘militaire, politique et économique, 4 retarder exé-
IAssemblée générale. -
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“Transjordanie”, commandés par des Britanni-
qués, ont fait irruption en Palestine, Ces détache-
ments ont occupé des points stratégiques et des
bases militaires que les troupes brmmmques éva-
cuaiént, En fait, les Bntanmques nont point
quitté la Palestme; ils n'ont fait que remplacer
leurs troupes venant de la métropole par des
“troupes venant de “Transjordanie”.

# 16, Les Etats-Unis, de leur coté, “ont proposé
d’établir en Palestme un régime de tutelle; cela
“aurait permis au Royaume-Uni de- demeurer le
,maitre de ce pays-et aux Etats-Unis de prendre
_part a la gestion des affaires de Palestine, Clest
sur Pinsistance des Etats-Unis que, le ler avril
1948, le Conseil de sécurité a décidé! de cs*\woquer
l’Assemblée générale en session extraox\lmalre
pour examiner les propositions des Etats-Unis.
Comme on le sait, le plan des Etats-Unis a été
rejeté? et la résolution 181 (II) est restée en
* vigueur. e
17, La mise en ceuvre de cette résolutxon avait
_été confiée & la Commission spéciale des Nations

'Unies pour la Palestine. Cependant, le Gouver-
nement du Royaume-Uni, non seulement’a refusé

~de coopérer avec cette Commission, mais encore.

“a tout fait pour la géner dans son travail. Il s'est
refusé 3 transmettre graduellement le ‘pouvoir a

~la Commission et n’a permis i celle-ci d’entrer en’

Palestine. que deux semaines ‘avant la fin du
-Mandat. Pour ces ralsqns,‘,la Commission specxale
-pour la Palestine a été ‘mise dans Pimpossibilité
‘de mener les travaux préparatoires les plus indis-
~pensables’ pour I'établissement des Etats arabe
' et Jmf en Palestine.” =~ -

18 Aprés que. l'Assemblee generale réunie en
“session extraordmalre, ‘eut rejeté les proposmons

.des - Etats-Unis et du ‘Royaume-Uni tendant 3

Pétablissement - dun régime de tutelle, les Etats- -
Ums et le Royaume-Um ont, le .14 mai 1948,
imposé i l’Assemblee l'adoptxon de la résolution

LS

pour la Palestme devait - cesser. ses travaux et
 toute la- questxon -palestinienne devait étre’ trans-
_mise 2 un/médiateur. Ainsi, lorgane qui devait
" mettre en/ceuyre la resolutlon 181 (1), se trouvait .
i uxd'../ Cependant le ‘méme jour, PEtat juif -
d’Israzl était proclamé en Palestine et ainsi 'une
’ desé“ﬁus 1mportantes decnsxons ‘de l’Assemblee

: ‘provoque l’mtrusxon ¢ lementv etrangers
fen: Palestme Au.moyen: des forces:de. 1a Legmn
“arabe, <les. . Bntanmques se . sont. -émparés . d'un .
porfia}nt territoire én: Palestine- arabe, et notam-
nt. d'u

P arsenal les Britanniques '
d

186 °(S-2), envertu de- laquelle la. Commission:

ne: pame de 1a ville de Jérusalem ‘Ainsi;

. une noitvellé décision par laquelle toute la Pal

controle britannique sur la Palestine, Le 28 juin
19483, par l'intermédiaire du Médiateur, les Etats--
Unis et le Royaume-Uni ont fait des propositions
qui tendaient pratiquement 3 l'unification de toute’
la ‘Palestine avec la “Transjordanie”. Si ces
proposmons avaient été -acceptées, cela aurait
signifi4 que toute la Palestine aurait été transfor.
-mée ¢ ¢ ' pays fantoche soumis au Royaume—Um

comis, .. st déja le cas pour la “Transjordanic”.

21. Ces propositions ont été rejetées tant par
les* Arabes que par les Juifs. Cependant, dans les
recommandations qui ont été soumises au nom
du Médiateur & I'Assemblée générale lors de sa
troisiéme session réguliéret, ies Etats-Unis et le
Royaume-Uni ont quelque peu modifié leur plan,

* En effet, ces recommandations tendaient a réduire

de deux tierg- le territoire d'Israél et & placer
la région aint, “ enlevée 3 'Etat juif, tout comme
la partie arabe de la Palestine, sous l'autorité
compléte du Royaume-Uni ‘par lamalgame de ces
territoires avec la “Trans;ordame . ‘Cependant,
ces manceuvres impérialistes ont été dévoilées et
I’Assemblée générale a dii rejeter ces recomman-
dations. Les FEtats-Unis et le Royaume-Uni
avaient donc échoué dans-leurs efforts pour substi-
tuer leur propre plan aux dispositions de la réso-
lutlon 181 (II). Cependant, ils'n’ont pas renoncé
a Ia poursuite de leurs buts impérialistes en Pales-
tine. A la trmsnéme session de I'Asseinblée géné-
rale, ils ont reussn 3 imposer la création d’un nou-
vel organe, & qui I'on a.donné le nom de Commis-
sion de conciliation et qui était composé des repré-
sentants des Etats-Unis, de la France ‘et de la
Turquie. .

22;  Cette Commlssxon a tout ‘fait pour empecher
la-mise en ceuvre de la résolution 181 (II). Clest
“dailleurs pour atteindre le méme but que, 3 2
troisiéme session de PAssemblée générale® et an -
Consell‘ de sécurités; le bloc anglo-américain a
repoussé la proposxtton de la délégation de
PURSS tendant “au retrait dé toutes les forces
mnhtaxres etrangeres de Palestme.

'23. Ence que conceme Jerusalem, les Etats-Ums
.et le Royaume—Um ont egalement fait tous leuts
efforts pour empécher qu'on n'établisse un régime
international ‘sous admlmstratlon de 1'Organisa-
‘tion des Nations Umes, ‘comme le prevoyaxt la,
resolutlon 181 (II) Ny

24 En avnl 1948 en v101at10n ﬂagrante des de- |
“cisions de lAssemblee ‘générale, :le’ Conseil . de.
tutelle 's'est permis dariéter,” par sa. resoluthn
34 (1I1), les travaux auxquels il ‘devait’ proceder
“en vue d’établir un statut pour la ville de Jéru-
salem. “Par. ceite’ mesure, ,les Etats-Ums et le-
Royaumed.Um esperalent .obtenir a la- deux1eme_
‘ xtraordinaire. de. I'Assemblée "générale:

» 'y compris Jérusalem,

‘serait pla
‘ telle
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voyant une division politique et administrative de’
Jérusalem entre Israél et le “Transjordanie”. Ce
“plap-a €té soutenu par les Etats-Unis et le
Royaume-~Uni qui voyment 12 un premier pas vers
la ratification par I'Organisation des Nations
Unics des agissements de la “Transjordanie”.

26. La discussion qui a eu lieu devant I'Assem-
blée générale au cours de la quatriéme session
montre que les tentatives faites pour empécher
la mise en ceuvre de la résolution 181 (II) se
poursuivent encore aujourd’hui. A cette fin, toute
une série de projets de résolution, d’amendements
et de propositions diverses ont été presentes. Tous
ces documents tendent au méme but, & savoir:
donner un caractére légal 3 la lelSIOIl de Jéru-

salem en deux zones dont l'une se trouve occupée,

par les forces de la “Transjordanie” et l'autre par
I’Etat d'Israél.

27, ~Tous ces événements confirment que les
‘Etats-Unis et le Royaume-Uni ont toujours con-
sidéré et continuent & considérer la Palestine non
point comme un ‘pays peuplé de deux nations
dont chacune a droit & I'établissement d'un Etat
indépendant, mais comme un territoire intéressant
les Etats-Unis et le Royaume-Uni du point de vue
impérialiste et stratégique. Voild ce qui.carac-
térise toute I'histoire de la Palestine depuiis la
cessation du mandat britannique.

28. La mise en ceuvre des décisions prises par

PAssemblée générale dans sa résolution 181 (II)
a été rendue encore plus difficile du fait qu'un
véritable complot s’est tramé entre les Etats-Unis
‘et le Royaume-Uni au sujet de la Palestine. Les

Etats-Unis, qui avaient voté en faveur de ia réso~

lutxon 181 (II), ont changé de position et se sont

mis 4 soutenir la pohtxque britannique en Pales--

tine. Cette attitude leur était dictée par les intéréts
.des monopoles petrolxers et autres, ainsi que par
la preoccupatlon des états-majors communs anglo-
~ améficains, pour qui Iz Palestine constitue .une
zone: essentielle dans . leur plan strateglque en
Orient.

i.49 Clest ce complot entre Tes Etats-Ums et le
‘Royaume-Um qui a amené le déclenchement de-
la guerre en Palestine, qui a jeté les peuples

arabe et juif dans une lutte sanglante, qui a

causé d’mdmbles souffrances et qui‘a posé devant.

“le monde le probleme des refugles palestiniens. .

~30. On est “obligé de réconnaitre que, - i lest
» Etats-Unis et le- Royaume—Um ne s’étaient, par
“tous les' moyens, opposés & la mise en ceuvre de
_,Ia résolution- 181 (II) ‘de I'Assemblée ‘générale;
e probleme palestlmen n’existerait pas au-

~jourd’hui. “En effet, il y durait en Palestine non

*Tsraél,'mais aussi-un Etat -
arabe mdependant 1a ville e de ]erusalem se"serait: -

" trouvée. depms longtemps placee sous: reglme m- :

pas setilement 1’ Etat;'

~ternational: 7 | e

du’ Royaume—Um a déclaré qu'il etagt inutile le:

“mettant "d’appliquer ‘des ‘mesures par lesquelles

'f37ﬁ
. tion " montrent qu elle ‘n’a pas’|

;,,31 Le'6 decembre dermer, a la 59eme eance de . tache qui. lui ‘avait e conﬁee )

la- Commission’ olitique spec1a1e, le repreSentantt (A/973, A/973/Add1) ne ’ satxsf g que les

 Etats:Unis et le Royaume-Um,

. "delegatlons

chercher qui ‘étdit respgnéable du fait que la ;eso-‘f
Iutlpn "‘de I’Assemblee generaie Navait. pu; étre

également les dispositions relatives 4 la création
en Palestine d’'un Etat arabe indépendant,

32. Malgré les répressxons policiéres qu'exercent
les forces d'occupation de la “Transjordanie”, un
vaste mouverCent se manifeste parmi les Arabes
de Palestine en faveur de la création de cet Etat.
Le 22 aoiit 1949, le Secrétaire général des Nations
Unies a regu un mémorandum de l'organisation
des Arabes de Palestine réclamant la creatxon
d'un Etat arabe indépendant. Ce document n'a
pas été distribué aux delegatlons. Le 5 décembre
dernier, le Haut Comité arabe pour la Palestine
a egalement écrit au Secrétaire général pour ré-
clamer la création d'un Etat arabe indépendant®.

33. Il faut espérer que 1'Organisation des
Nations Unies saura triompher de I'goposition
anglo-amerxcame et que toutes les dxsposmons de
la résolution 181 (II) seront mises en csuvre.

34. Dailleurs, de nouveaux = éléments sont
apparus: dans la politique anglo-amencame Le
6 décembre dernier, lors de la 598me séance de
la Commission pohthue spéciale, le représentant
du Royaume-Uni a parlé de politique d’équilibre
en Palestine et a dit qu'il ne saurait admettre que
Jérusalem devienne un pion sur I'échiquier politi-
que. Ces. paroles semblent particuliérement cyni-
ques aujourd’hui ol la moitié de la Palestine se
trouve de “nouveau, par l'intermédiaire du roi
Abdullah, sous le contréle britannique et o, pré-
cisément, les Etats-Unis et le Royaume-Uni
s'efforcent d’utiliser Jérusalem pour leurs ma-
nceuvres politiques,

35." En vertu de ce qu'il vient d’exposer,
M. 'Isarapkme ‘affirme que. la .délégation de
'URSS continue de considérer que la résolution
181 (IT) de I’Assemblée générale doit étre apph- ,
quée; aussi votera-t-elle pour le projet de réso-
lution adopté par la Commission politique_ spéciale
(A/ 1222, annexe 1). M. Tsarapkine estime que
Ia ‘mise en apphcatxon de ce dernier prOJet assurera

a ]erusalem la paix et la sécurité et répondra aux
intéréts de la population de. cette ville, en méme
temps qu'aux intéréts de tous les groupes reh-
gieux. . R

36. Avant de terminer, M. Tsarapkme presente

quelques obsesvations au sujet de la Comission " :
de’ conc1hat10n Comme il 'a de]a dlt cette Com-- . »
mission a été: creee ala troxsxeme séarice de I’As-‘ LR

~semblée générale 3 la suite de manceuvres effec:”
tuées par les Etats-Unis et: le Royaume-Uni. Ces’

deux pays voulalent établir un érgané leur: per-

le Royaume-Uni aurait établi son autorité surune = '
partie: 1mportante de la Palestme, ‘et les Etats— O
Ums auralent ohdement prls pled dans ce pays

Les travaux de Ia Commtssxon de concﬂ"

quelle™ formule - en "ce -qui concerne' Jerusalem

a] onte des
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par les buts et les prmcxpes de I'Ofganisation des

. Nations Unies, mais bien par le souci de favoriser
la politique des Etats-Unis et du Royaume-Uni,
La Commnssnon de conciliation est un organe
nuisible, qui s’oppose & la mise en ceuvre de la
résolution 181' (II) de PAssemblée générale et &
la solution du probleme palestinien,

39. Pour toutes ces raisons, la délegatnon de

I'URSS soumet I'amendement suivant A/ 1238/

Rev.1) au projet de résolution I proposé par la
> Commission politique spéciale:

“A]outer une troisiéme et une quatriéme partie
ainsi congues:

“JII. Décide de dxssoudre la Commissron de

-----

“IV. Approuvc les prévisions de dépenses pour
1950 destinées 3 assurer la mise en ceuvre de la *
résolution relative au régime international de
Jérusalem, a concurrence de 3 millions de dollars.”

40.. Quant aux crédits mdxspensables pour la
mise en ceuvre du projet de résolution adopté par
la Commission politique spéciale, la délégation de
I'URSS cons1dere que la' somme de 8 millions de
dollars prévue par la Cmquleme,,Commnssmn pour
1950 est manifestement exagérée. Elle estime que
ces crédits ne devraient pas depasser 3 millions
- de dollars. Cette somme serait suffisante pour
- 1950, car I'établissement du régime international
a Jerusalem ne se fera pas a partir de janvier.
En effet, le statut de Jérusalem doit encore étre
etabh par le Conseil de tutelle. Ce Conseil doit se
réunir & la fin de janvier, et I’elaboratlon du statut
' demandera quelque temps. Il n’y a donc pas lieu
- de prévoir des crédits, pour. une durée de douze
mois. D’autre part, ?ﬁ ‘établissant les prévisions®
budgétaires, il faut temr compte des recettes lo-
' cales de Jérusalem, telles qu’ elles existaient alors
que le Royaume-Uni’ exercait son mandat sur la
Palestine. Ces recettes ont été, en 1943-1944, de
- 338,000 livres sterling; en 1944-1945 de 474000
' livres sterling, ‘et, en 1945-1946, de 303 000 livres -
sterling. 11 'y a lieu de noter qu'au cours de cés
- derniéres années les recettes de Jerusalem depas- :
salent les’ depenses ; .

41, M KOSANOVIC (Yougoslavre) declare que,
_‘:ﬁdele i'la posmon qui a toujours été la sienne
' depuls que la-question de la Palestine est soumise

l’Orgamsatlon des Nations Unies, la délégation’
o yougoslave considére que l'objectxf primordial en

* - Palestine est constitué par la ‘paix et l'entente
- entre les peuples intéresses, Ies Arabes et les Juxfs,

T etaqulil convient de réaliser, a tout le moins, un.

: ‘Qmodus vivends. © L’experxence ‘et Ihistoire “ont

montré. Peffet qu'exerce inévitablement sur les.

ion «~_mﬁuence etrangere, que ces natlons

2] v’est par consequent de lmteret des
si-bi Arabes.

: uesur B du

de parvemr dun,

———

Des problemes internationaux $érieux pourraient
facnlement naitre d'incidents sans importance et
creer de ce fait de nouvelles difficultés dans wne
région qui a besoin de paix plus que de toute
autre chose,

43. La délégation yougoslave estime, par consé-
quent, que le plan d'mternatxonahsz\txon est-
irréalisable. Il réviendrait & introduire un corps
étranger dans un orgamsme d’une extréme déli-
catesse. Il ne ferait rien moins qu'aggraver, d'une
patt, la tension et exposer, d’ autre part, I'Organi.
sation des Nations Unies aux rnsques d'un échec,
Comime I'expérience I'a démontré, il est possible
de parvenir en Palestine & des accommodements,
et méme a des reglements, en dépit de toutes les
difficultés, par voie d’accord direct entre les Arabes
et les Juifs, c'est-2-dire entre Israél et les Etats
arabes.

44, De tels accords ont la plus grande impor-

tance, pour les peuples intéressés comme pour la -
paix internationale. Il convient de :fournir aux*
peuples directement intéressés toute l'aide et tous
les encouragements possibles et de leur donner le
temps et les occasions de conclure de tels accords

Ce qui préoccupe la delegatmn yougoslave, clest
que l’mternatxonahsatlon, méme si elle est mise
en ceuvre par recours & la force extérieure, com-
promettra toute possibilité d’accord direct entre
ces ‘peuples. La délégation yougoslave préférait
un accord directement conclu sous la surveillance

.de I'Organisation des Nations Unies, qui tiendrait

compte des aspirations = des ﬁdeles des trois’
grandes religions,

45. Tels sont les motifs pout. lesquels la déléga-
tion yougoslave .votera contre l’mternatxonahsa-_»
tion de Jérusalem. ‘

46.. M. Roorfctrz Fasrecat (Uruguay) %
clare que, au cours de la discussion de la. ques-
tion de Palestine, la delegatxon uruguayenné n'a
cessé de défendre .des _principes fondamentaux
dont il importe dé s'inspirer pour résoudre le

. probléme. Lorsqu'on a abordé I'examen de la-
question, la délégation uruguayenne croyalt que

la ‘Commission pohtxque spccxale >pourrait_poser .

* . des principes généraux propres a servir de base .

a une. entente communé. Bien au contraire, la :
Sous-Commission de la Commission politique Spé-
ciale,-créée A cette occasion, n'a pas été & méme,
elle non plus, d’étudier & fond les aspects les: plus
graves de la’ question ni de- degager les prmcxpes‘ :
fondamentaux sur lesquels on eiit ‘pu s'entendre -

: pour “parvenir & uné solation’ unanime. Or, voici™

que I'Assemblée générale est saisie de la question, -

aux demxeres heures du dernier jour de sa ses--
sion. Ilest impossible- de’ tésoudre ce. problemep
- d’une maniére aussi prec1pxtee Si-l'on avait pris'.
en’ consxderatlon les - prmcxpes fondamentaux:

_exposés par les- délégations de I'Uruguay. et
d’autres Etats Membres, on: aura1t pu aboutir 4
“une solution qui eft evité le. choe et le conflit de-.
tendances dlvergentes au. sem meme de’ l’Assem-: :

ok .blee generale

»dtlon »;uruguayenné a
":'dr01t religieiix. d’acc
en sécond: lxeu,‘
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libre acces aux Lieux saints de Palestine, du libre
exercice du culte po '}f,i\les diverses religions dans
ces Lieux saints et du-libre passage des fidéles et
des pélerins d'un lieu saint & T'autre. En outre, elle
a proposé que les communautés religieuses de
Palestine voient garantlr leurs immunités et que
soit maintenu le régime dont elles jouissaient
lorsque le Palestine était sous mandat, et lorsque
'Assemblée prit la responsabilité de trouver une
solution définitive du probléme,

48. Toutefois, la pl‘oposmon de I'Uruguay n’a
- pas été acceptée; c'est pourquoi I'Assemblée géné-
rale se trouve saisie maintenant du projet de reso-
lution de la Commission politique spéciale, qui
pourtant n'a pas eu le temps d’étudier & fond les
divers ‘aspects de la question ni ses incidences
ﬁnancleres, étudiées hier seulement par Ia Cin-
quiéme Commission. On a prétendu, & I'Assem-
blée generale, que les parties directement inté-
ressees ala questlon se refusaient catégorique-
ment & accepter Tinternationalisation des Lieux
saints qui se trouvent dans Jerusalem ou en de-
hors de cette ville, Or, aprés avoir entendu
affirmer 3 la tribune de I'Assemblée générale que
JEtat d'Israél s'opposait i la. solution du pro-
bléme des Lieux. saints de Palestme, M. Rodri-
.guez Fabregat a eu avec le représentant d'Israél
un entretien privé, a la suite duquel il est en
- mesure d'affirmer que la délégation d'Israél ne
se refuse ni & étudier ni & accepter un régime spé-
cial international pour les Lieux saints de Pales-
tine, Sl le représentant d’Israél s'était réellement
refusé 4 faciliter la solution du probléme, la délé-
gatlon urugua yenne efit adopte une autre attltude

49. 1l faut donc insister pour une mise au point
compléte, car la_décision que I’Assemblée géneérale
-adoptera en fa matiére _engagera la re5ponsab1hte
de I'Assemblée et sera lourde de _conséquences

“pour le prestige de l’Orgamsatxon des Nations

Unies.

'50. On a prétendu ‘que la resolutlon 181 (II)k
- créait une réalité juridique qu’il fallait respecter

‘et non pas sacrifier A une reahte matérielle denuee

.de_toute valeur juridique; & cet égard, le repré-

~sentant  de- 'Uruguay- déclare que la_véritable

“réalité juridique est ‘celle de la’ souveraineté de

TAssemblée générale. Si' la competence par la-

‘quelle se traduit’ cette souveraineté Dpeut s'exercer .
la recherche -
“d’une. solu%lon propre 3 conc1her les intéréts leg1—,

Jibrement ‘et si elle est appliquée 2

times: en jeu dans une sxtuatlon a laquelle ducune

“nation ‘ne peut se croire étrangére, on crée, sans:
sortir »du cadre de‘la. réalité” Jurldxque la plus-.
-haitte, d’autres réalités juridiques qui sont de
“natare A ‘servir utilement les fins les plus nobles\

de la communaute mtematlonale
81, ¢ Depuxs plusxeurs mms Jerusalem

qu elles alment du meme amour

52, Toutefms, constatant
fenise et le‘respect. des: d,
deux.. aints ‘de Jérusalem

” _ealltei uridique. qui 'se trouy

est plus
un lieu de priéres, mais un camp retranché’ Les €
forces arabes de Jordanie et les forces de I'Etat . 56.
‘Israél s’y affrontent les armes- 4 ‘la main et

cpmbattent toutes deux au ; “hom't: dfune terre Lneux saints’ de Palestme.dCette solutxon

“vprmclpes fondamentaux; et;. d’autre part,

une ceuvre Jinachevée, Les possxbxhtes dé solution
n 'ont été ni acceptees, ni méme examinées,

§3. Il semblerait que les adversaires de la {orme
d’internationalisation precomsee dans le pro;et de
résolution dont I'Assemblée est saisie s'opposent
a ce que la communauté mternatxonalc protege les
Lieux saints de Palestine et d,ce que les fidéles
de toutes les religions du monde Y, aient libre
accés, Mals, dans ce cas, les termes “internatio-
nalisation”, “respect” et “régime effectif” des
Lieux saints ne sont pas synonymes. Ce que dé-
sire la délégation urughiayenne, c'est essentielle-
ment l'internationalisation des Lieux saints de
Palestine et le respect des droits religieux de tous
les fidéles dans ces Lieux saints, sanctuaire et
symbole de ce qu'il y a de plus sublime dans leur
pensée et dans leur foi, La délégation: uru-
guayenne n'a n'a cessé de precomser et de proposer
établissémen d’un régime international spécial
pour le§ L1eu\saints’ de Palestine, qu'ils se trou- -
vent dans Penciinte de Pantique cité de ]erusa—
lem, ou hors des| murs de la ville.

54. " Alors que le rapport soumis & I’Assemblée’
contient un plan d'internationalisation dont_ le
cotit est censé s'élever & 8, 1de000 dollars, on a
entendu affirmer que ce méfie Plan d’mtematxoa
nalisation pourrait étre exécuté pour 4 millions
de dollars. Par contre, au cours des débats de la~
Commission politique spéciale, ‘certaines - déléga-
tions — notamment-les délégations des Etats-Unis
et de la France — ont signalé que le cotit du plan’
d’internationalisation ‘pourrait osciller entre 20 et
30-millions de dollars. Toutefois, on péut se de-

~mander si, au moment d'internitionaliser Jéru-
‘salem et d’ adopter une résolution invitant le Con-

seil de tutelle 3 élaborer un statut pour deux com-
munautés — la communauté arabe et la com-
munauté israélienne de la zone de Jérusalem —

‘TAssemblée doit - hmxtcr les possxblhtes de- dé-

veloppement de ces communautes i quelque 8 mil-

“lions de dollars, cout des services immédiats qu "1l

lui faudra organiser. Il est inconcevable qu'un
lieu aussi célébre que Jérusalem soit ‘soumis &

un régime dont ne peuvent s’accommoder’ gue des.

communautés sociales rion .encore évoluées. I1. est :
inadmissible que I'Unjversité hebralque les labo-
ratoires, les dnstituts, 'Hopital hebralque, I*Aca- -

+ démie. de musique, le Théatre classique. de Jéru- !

salem soxent souniis 3 un reglme de, tutelle

55. Peut-etre aurait-on trouvé dans les declara—
tions des représentants d’Israél et de Jordanie une -

- solution harmonieuse qui.efit permis aux chrétiens -
.du monde entxer de frequenter les Lieux samts, b

et empéché que'le’ probleme ne se complique par jf :

“Lintroduction de. nouveaux éléments- capables: de -
- rompre Péquilibre précaire des, forces, qui jouen:
:auj ourd’hui | le dr:

role d'antagomstes dan

encore‘ possxble de troiwer la
que ~réclame: impérieusement - la - “quest
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.consxdere que la Ville sainte a toujours fait partxe
intégrante du monde arabe et de la Syrie. Il a prié
a la grande Mosquée de la ville et a participé aux
services de Piqués avec ses compatriotes chrétiens
A Péglise du Samt—Sepulcre. Avant I'agression
sioniste, il a observe avec reverence et tolérance

‘les Juifs nés A Jérusalem prier et pratiquer leurs
ntes devant le Mur des lamentations.

58. Le rapport de la Commission spéciale pour
~la Palestine a, en 1947, établi de maniére indis-
cutable que les. Juifs de Jérusalem,ne formaient
que 38 pour 100 de la population et occupaient 2
pour 100 de la région. La Ville sainte est essen-
tiellement arabe, en-ce-qui concerne tant la.pro-
priété que la population. Il appartient donc aux

Arabes, en vertu des régles de la démocratie, -

dexercer la souveraineté sur ]erusalem. Néan-
moins, les Arabes sont disposés i deléguer leur
. souveraineté a I'Organisation des Nations Unies
qui administrerait la regxon en vertu d un régime
iinternational, Ils sont préts & confier & 'Organi-

sation des Nations Unies la garde des Lieux-

.Saints qu "ils ont touJours exercée, Ils sont préts
4 renoncer 2 leurs intéréts politiques et nationaux
afin d’assurer la paix en Terre sainte. Ils se pro-
noncent nettemient en faveur d’une internatio-
“nalisation comipléte de Jérysalem. -

59. Par contre, on ne saurait ]ustlﬁer Tattitude
-.qu’a adoptee la\delegatlon d’Israél. Soixante-dix
pour cent au moins des ]mfs de Jérusalem ne sont
~nes, ni dans cette ville, ni méme en Palestine.
“'Néanmoins, comme il est mentionné dans le
New York Times du 3 décembre, M. Ben Gurion
a défié le monde en menagant de faire de Jéru-
salem la capitale de I’Etat juif, L’attitude des pays
arabes est parfaitement. claire: ils sont en faveur
de Yinternationalisation,.. alors qu’Israel revendi-
/,.que lmtegratlon de Jérusalem dans son Etat. Ils
".sopt partisans de Ja neutralisation; Israél, lui,
fivorise le racxsme.} Les. Arabes sont pour la
: demlhtansatlon' Israél voudralt transforimer
- Jérusalem en un arsenal. Les pays arabes sont

_pour. l’umﬁcatlon de Jérusalem, alors - qu'Israél -

_“est pour. le partage de la Ville samte

60, M. ‘Choukaity demande instamment & PAs-
~.semblee générale d’examiner la questﬁ\'\ eh tenant
‘compte de ces consuieratlons. Jam: vcﬁs.semblee
“internationale n'a été saisie d’une X X estion plus

solennelle ou plus grave que la questlon de ]eru-; :
: ~ . vocablement oppose A toute mternatlonahsatxon

“'»»salem

ette  résolution agrendu possibles la:“formation
" Etat  juif soijverain et Tadmission d’Israél
“de l’Orga

reSpecter que Ta partle de la “résolution qui-lui a
' de ‘jfparvemr

onviennent pas: Toutefms, 1"Assem-

' ce n'est pour des con:

~ les rivalités pohthues. Tout le monde devrait étre;

\ spec1a1 Elle ne peut se dérober a la responsablhte

’-La resolutlon 181 (II) de l’Assemblec gene-'
révoyait:la création-de deux Etats et:-Féta-
"bllssement d’un régime- international & ]erusalem. 1

- Paccepter. Si I’Assemblée ne prend-aucune mesure!
ation des Nations' Umes. _Or,;. .

‘pparer‘nment ‘Israél ‘a décidé maintenant ‘de ne
;}' qu on laura rendue 1mpuxssante
~son:statut: actuel et de.ne :

ompte ‘des” partles de cette resolutnon 3
: _ i z,,de la 274eme seance plemere, 1’1nternatlonal}sa-
blee ne ""auralt‘; tépudier,”en 1949, 1a (décision  tion en: pretendant quiil était impossible de.l
' ' surer\;“ ] ' ;

Jderatl ns_de. justice et degdemocratte. Si-elle le .
‘ " 1a_blé oit non. On' a declare que’ la. décision

a3

lution dont I'Assemblée générale est saisie prévoxt
les moyens de mise en ceuvre de cette décision
antérieure. Le Conseil de sécurité posséde en
vertu de la Charte pleins pouvoirs pour empécher
Tagression; la Charte est une réalité vivante. Au
cas ol le Gouvernement d'Israél essaierait- de
s'oppeser & la mise en ceuvre de la décision prise:
par I'Assemblée générale il faudrait avoir recours
a la force morale de I’Orgamsatxon des Nations;
Unies. On pourrait venir A bout de cette opposi-;
tion sans méme recourir & la force des armes.

63. Le projet de résolution dont est saisie PAs-:
‘semblée générale a été adopté par la Commlssmn:‘
‘politique specxale, lors de sa 6léme seance, 3 une |
grande majorité, composée des représentants des'!
~blocs latmo-amencam, sovxethue et arabe, aux.
quels se sont joints plusieurs. membres. indépen-.
dants. Ainsi, le monde entier a exprimé sa con-
fiance dans la décision de 1'Organisation des:
Nations Unies. L'Assemblée devrait voter 3.
~l'unanimité en faveur de Iinternationalisation ]
compléte d'une Jérusalem unifiée. Il est urgent de:
préserver Jérusalem de la destruction et d’assurer
aux croyants de toutes les religions la liberté:
absolue d’accés- aux Lieux saints; cette nécessité
devrait primer les considérations idéologiques et

d’accord en ce qu1 concerne la nécessité de sauve-

-garder le ‘caractére sacré de Jerusalem ‘Les:
Arabes, en tant que mahométans, ont-consenti de’
‘grands sacrifices en se. pronongam -en faveur de£
l’mternatlonallsatlon

64, La questlon de la mise en ceuvre de l’mter-*
nationalisation a été réglée par la résolution 181
(II) de PAssemblée générale, Malgré d s aver-:
txssements energlques contre le partage, \'Assem-!

lée a_décidé d’en imposer l’appllcatlon et de
placer Jérusalem sous un reglme mternatnonah

qu'elle a assumée & ce moment-la en ce qui con-*
cerne !a mise en ceuvre de sa decxsxon. RS

{) " Lors de la 274éme séance plemere le repre-i
‘sentant du Royaume-Um s'est déclaré dlt,pose i
‘modifier son attitude il était certain de'la possi-
bilité de mettre en ceuvre Pinternationalisation; on;
-pourrait lui demander quelles chances il y- atirait]
de mettré en céuvre les propositions de la: Com-
mission "de’ concxhatlon ‘Vu qu'lsraél s'est irré-

véritable, on e pourra jamais y parvenir tant qtte]
P'internationalisation sera subordonnée au consen-j
tement d’Israél. D’zilleurs, aucune ‘résolution dej
PAssemblée generale ne peut étre mise en ceuvre!
. si ‘Pon permet & un Etat Membre de ‘ne: pas}

‘et ‘sanctionne’ la" sxtuatzon ‘de fait, l’Orgamsatl n:
des -Nations  Unies perdra sa raison d’etre pitis-

etaxt' rea,hsable
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ation de J‘é{\qsalem a disposer d'elle-méme, Il
st regrettablé que cet argument ait été invoqué

r des Etats qui, deux ans plus tdt, ont méconnu
‘la volonté de cette population, entrainant ainsi des
conséquences désastreuses,

63, Si le projet de résolutiorn dont est saisie
‘IAssemblée géndrale est rejeté, c'est aux Etats
‘arabes qu'incombera la responsabilité exclusive de
1a-séeurité de Jérusalem et des Lieux saints, Ils
“continueront & assurer ce droit et ce devoir sacré
&Ja sutisfaction du monde chrétien.

69. Le 9 décembre 1917, il y a trente-deux ans,
le maive arabe musulman de Jérusalem a ouvert
la ville aux forces armées commandées par le
général Allenby. Ce jour-13, on a promis & Jéru-
‘salem la paix, la justice et la sécurité, Si I'Assem-
blée n’adopte pas le projet de résolution dont elle
est saisie, le 9 décembre 1949 marquera dans
I'histoire le début d'une ére qui conduira peut-
étre 2 la destruction de Jérusalem.

0. M. MuRoz (Argentine) déclare que la délé-
gation de I'Argentine aurait désiré voir adopter,
ay sujet de la question de Jérusalem, une solu-
‘tion qui conciliat les différents points de vue.
Mais il n’a pas été possible d’obtenir I'accord des
parties- directement intéressées, ni l'appui d'une
majorité importante de la Commission politique
spéciale. Les représentants de I'Etat d’Israél et
de la Jordanie se sont nettement élevés contre
tout régime qui impliquerait une internationalisa~
‘tion véritable de la Ville sainte,

71, La République argentine, de tradition émi-
nemment catholique, ne peut que réagir favorable-
ment & l'idée d'internationaliser Jérusalem. Elle
ne saurait s'écarter aucunement des ‘préceptes que
Iui dicte son esprit religieux, L

72, La délégation de I'Argentine s’est inspirée
des aspirations spirituelles de la population de
son pays. Aucune considération politique ou terri-
toriale n’a influé sur son attitude. d .
73,, 1l est regrettable que Pon n'ait pu arrives a
une.solution qui tienne compte des; importants
intéréts de la communauté internatioriale, & Jéru-
salem aussi bien que dans les autres L.ieux saints
de Palestine. Le projet de: résolution australien
(A/A.C31/L.37), que la Commission politique

spéciale a adoptée avec quelques amendements

lors de sa 6léme séance, répond du moins 4 des
considérations spirituelles et religieuses précises,
qui consacrent Jérusalem comme le symbole de
trois. religions et comme un lieu qui doit rester 4.
Pécart des vicissitudes territoriales du Proche-
Orient. _

74, M. C. Marix (Liban) désire tout d’abord
proposer officiellement que.la séance ne sdit pas
-levée -avant que I'’Assemblée générale n'ait ter-
miné 'examen’de la. question dont elle est saisie.
:75. Les représentants des Pays-Bas et de la

Suéde ont dit qu'ils portaient un grand intérét a .
la protection des Lieux saints. M. Malik croit .

quil est- inc}ispensable de” distinguer  entre les
.Lieux  saints et le Lieu saint, Ces représentants
.envisagent comme les Lieux saints un certain
fombre de'murs et d’édifices dispersés a travers.
la.région de Jérusalem, alors qu'en fait il s’agit
e savoir si 'Assemblée générale accepte de con
iérer 'ensemble de Jérusalem comme un Lieu

*protection. Le 'probléme fondamental se pose
fcomime suit : la chrétienté occidentale doit-elle pro-

aint et, par.conséquent, a-le prendre sous .sa faits qui.avalent’ &t révélés 4
- declarations; faites lors.de 1o séance précédente de

téger toute la ville de Jérusalem ou seulement les
Lieux saints? ~

76. Le représentant des Pays-Bas a également
mis en doute, lors de la 274&me séance plénidre,

le caractére pratique du plan proposé par la Com-™

mission politique spéciale’y il n'a cependant pas
fourni la preuve que le projet conjoint des Pays-
Bas et de la Sudde (A/1227) soit plus facile &
appliquer, M. Malik a appris par contre de source
autarisée que la Jordanie est encore plus opposée
au plan conjoint des Pays-Bas et de la Suéde qu'a
la proposition de linternationalisation compléte,
présentée par la Commission politique spéciale;
en effet, le premier de ces plans lui semble A la
longue encore plus préjudiciable & ses intéréts,
M, Malik lui-méme est convaincu que le plan des
Pays-Bas et de la Suéde n'est pas plus facile &
appliquer que le plan de la Commission; mais il
serait trés surpris si le Gouvernement d'Israél
n'annoncait pas en ‘derniére minute sa décision
cé’ag::iepter la proposition des Pays-Bas et'de la
uéde.

77. Drajlleurs, méme si Israél et la Jordanie
acceptaient ce plan, il ne conduirait pas a l'inter~
nationalisation. En effet, il est plus éloigné de
toute internationalisation que la proposition de la
Commission de conciliation de Palestine (A/973,
A/973/Add.1). Ce plan n’est devenue acceptable
pour les deux parties que parce qu'il atténue
sensiblement l'application du principe de I'inter-
nationalisation, sans tenir compte d'autres élé-
ments de la question, dont I'importance est
décisive.

78. M. Malik répéte que la proposition des
Pays-Bas et de la Suéde ne-lui §emble pas plus
praticable que le plan de la Commission politique
spéciale, tant en raison de Tattitude de la Jordanie
que du fait que ce plan ne justifie en rien son
appellation de plan d'internationalisation. En effet,
T'application de ce plan aboutirait & diviser entiére=

ment la région entre deux Etats antagonistes; les

partisans de cette proposition ne sauraient alors

rien faire d’'autre que d’espérer que tout irait pour

le mieux.

¥ L 5 :” z
79. * }fe représentant de la Norvége a affirmé
que le | 1 de la Commission politique spéciale
pourrait-¢ifilpromettre la tréve et, par conséquent,

X (IR . e N
mettre en ‘danger les Lieux sainits eux-mémes.

"Une fois de plus, il est indispensable de distinguer -

eentre les Lieux saints et Ia Ville sainte. Le repré-
sentant de la Norvége a aussi prétendu gite I'Or-
ganisation des Nations Uniés aurait tort d’adopter
un projet de rés6lution qui ne pourrait étré appli-

qué. Cependant, il y a deux ans, au moment of1._

il a voté en faveur du projet de résolution sur le
partage de:la Palestine, le.méme représentant ne
s’est pas montré aussi difficile sur les possibilités
d’application. Le représentant.de la' Norvége a
également déclaré qu’il votera en faveur du plan

des Pays-Bas et de la Suéde, étant donné que la

proposition de la Commission politique spéciale
‘n'estepas applicable; M. Malik se demande si le

-représentant de la Norvége est vraiment capable
“de démontrer que le plan deés Pays-Bas et de Ia':

-Suéde est plus aisément applicabile que celui de la
. Commission politique spéciale.” - = = .y %

PR

e

80, Le représentant du Danemaik @4 annoncé;
(T g N O T S TR T QN
{ors de la 274éme séarice pléniére dite,

de certains faits qui.avaient &t révélés dans les

PAssemblée générale et 'qui avaient .entiéremen

n: raison’.’
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modifié Ia situation, il cesserait de soutenir le plan
de la Commission politique spéciale et émettrait
un vote négatif i ce sujet. Il a notamment frit
allusion & un télégramme regu du roi Abdullah de
Jordanie (A/1231), Cependant, un examen ob-
jectif des discours qui ont précédé lintervention
du représentant du Danemark permet de constater
quaucun_changement ne s'est produit eatre le
moment oy, il y a deux jours, le représentant a
voté en Commission en faveur du plan, et le
moment o, & la 274éme séance plénidre, il a
annoncé son changement d'attitude. S'il y a en
quelques changements, ils ont été favorables plu-
t6t que défavorables au plan de la Commission;
en offet, les interventions des représentants des
Etats-Unis et du Royaume-Uni 4 la 274éme
séance plénidre ont été beaucoup moins énergi-
ques qu'a la Commission. Le télégramme émanant
de Jordanie ne contient rien de nouveau. En
Commission, le représentant de la Jordanie avait
fait des déclarations beaucoup plus catégoriques.
Rien ne justifie par conséquent le changement
d’attitude du représentant du Danemark, M. Malik
exprime son regret de voir que le représentant
du Danemark soit obligé de jouer un réle de ce
genre.

8l. Toutefois, c’est une prérogative de tout
Membre de I'Organisation des Nations Unies que
de pouvoir changer d’avis. Certes, les partisans de
~la résolution relative au partage de la Palestine
étaient pleinement justifiés du point de vue moral
de tenter de persuader quelques Membres hési-
tants de voter en faveur de cette résolution en
1947 parce qu'ils étaient tout & fait en vue de leur
objectif. Toutefois, tel n’est pas le cas & présent,
et M. Malik ne connait pas d’exemple de mem-,
bres d’une majorité écrasante amenés, i la ré-
flexion, & changer d’avis du jour au lendemain. Il
prie le représentant du Danemark de revenir sur
sa nouvelle décision ou au moins de garder la
neutralité.

4

82. Le. représentant du Royaume-Uni a parlé,
lors. de la 274éme séance pléniére, de compromis
et d’accord et il a rappelé la continuité de vues de
la délégation du Royaume-Uni depuis 1947.
M. Malik est sincérement acquis a I'idée d’accord ;
il croit également en l'esprit de compromis. Il
souligne toutefois que tout dépend du point auquel
le compromis est réalisé et de la fagon d'y par-
venir, En vérité, le représentant du Royaume-
Uni lui-méme reconnaitra qu'il est impossible de

transiger sur les principes et qu'il est nécessaire

de tracer une limite quelque part..

-83. Quant i la continuité de vues politiques du
. Royaume-Uni, M. Malik désire faire observer

que, sept mois auparavant, lorsque les Nations'

Unies discutaient sur le point de savoir s'il fallait
admettre Israél comme Membre immédiatement

ou ajourner la question jusqud la présente ses-
- sion, M.»Malik avait proposé un projet de‘séso- -

lution tendant & I'ajournement’. Ce projet de ré-
‘solution avait été appuyé par le délégation du
Royaume-Uni en raison de lincertitude compléte
ott 'on était au sujet de I'avenir de Jérusalem, Ce
-qui, dans l'esprit du représentant du Royaume-
Un, était une raison valable sept mois plus tot,
ne peut avoir cessé de’ I'étre aujourd’hui, en
sorte que la politigue du Royaume-Uni n’a pas

s témoigné d’autant de continuité qu’il le prétend. »

\TF¥oir Ies documents A/AC24/62/Rev.l <t A/AC24/

tique, mais que le représentant des Etats-Unis

—

84. De plus, le Royaume-Uni s'est, dans le pass§,
lavé les mains de toute l'affaire et s'est absteny
dans tous les vates décisifs. Voild cependant que
le représentant du Royaume-Uni u annoncé, lors
de la 274éme séance plénidre, son intention de
prendre part au vote pour s'opposer au projet de
résolution soumis par la Commission politique
spéciale, Il est évident que la délégation dy
Royaume-Uni se départit ainsi de la politique con-
tinue d'abstention qu'elle avait suivie jusqu'ici,

85. Passant aux observations faites par le repré.
sentant du Canada lors de la 274éme sdance
pléniére, M, Malik déclare qu'il les a écoutées
avec grande attention, Il a déja répondu d l'asser-
tion selon laquelle la solution envisagée ne serait
pas applicable. A son avis, le représentant du
Canada.a précisé deux points trés importants, Il
a déclaré que les aspirations de la population lo-
cale ne sont pas la seule considération ni méme
la considération majeure; mais il a ajouté, plus
loin, qu'on ne saurait négliger les intéréts légi-
times de cectte population. M. Malik souserit
pleinement & ces deux principes essentiels, mais il
ne peut faire sienne la conclusion selon laquelle
le plan proposé par les délégations des Pays-Bas
et de la Suéde tiendrait compte de ces deux prin-
cipes. M. Malik estime que, si ce plan fait des
aspirations de la population locale la considération
supréme, il ne tient aucun compte des désirs et de
lintérét manifestés par la chrétienté. Clest sur ce
point qu'il ne peut suivre le représentant du
Canada.

86. M. Malik désire, d’autre part, formuler quel-
ques observations sur la déclaration du représen-
tant des Etats-Unis selon laquelle la solution
adoptée par ’Assemblée doit répondre aux aspira-
tions de la population locale. Apparemment, le
représentant des Etats-Unis n'est pas d’accord

‘avec le. représentant du Canada sur ce point.

M. Malik demande au représentant des Etats-
Unis si, dans son esprit, la décision de I’Assemblée
devrait répondre aux aspirations de la population
locale au point de détruire intégralement le prin-
cipe de l'internationalisation. Il s’agit la de prin-
cipes; il ne s’agit plus de compromis dans le cadre
d’un principe. Il est certes permis de transiger;
mais on ne peut transiger sur les principes.

87. Le représentant des Etats-Unis a affirmé
une fois de plus, lars de la 274éme séance pléniére,
que son gouvernement appuie vigoureusement
Pinstauration d’un régime international perma-’
nent pour la zone de Jérusalem, mais la fagon -
dont il entend ce régime international! permanent
n'est pas l'internationalisation compléte de Jéru-
salem, telle que la majorité la désire. Le repré-
sentant des Etats-Unis devrait préciser clairement
s'il est réellement partisan d’une internationalisa-
tion véritable de Jérusalem, ou s'il désire seule-
ment .voir établir un régime international pour
certains Lieux saints disséminés. Le représentant
des Etats-Unis a toujours proclamé qu'il donnait
son appui au plan présenté par la Commission

‘de’ conciliation pour la Palestine; mais il n'a
_jamais insisté pour que Ja Comtnission adopte ce

plan; il n'a pas davantage proposé publiquement
de I'amender. Il a simplement laissé mourir ledit
plan pour le voir remplacer par un autre trés
différent. -~ ' ~ S ’

-88.: M. Malik SQEligne» -qu’il“" s’égi‘t"daﬂ\rar,i.tage

d'un probiéme religieux que d’un probléme poli- -
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donné & son discours un caractére entidrement
politique. Toutes les organisations religieuses,

- toutes lgs églises des Etats-Unis envisagent un

régime international différent de celui que pré-
conise le représentant des Etats-Unis. La hié-
rarchie catholique des Etats-Unis a déclaré que la
proposition faite par la Commission de concilation
de Palestine n'aboutirait pas d une véritable inter-
nationalisation de la région de Jérusalem. Elle a
rappelé, en outre, que le Pape avait précisé a
plusieurs reprises que la s{ule maniére d’assurer

la sécurité & lintérieur ae Jérusalem, de pré-

server le caractére sacré de la Ville, de protéger
les Lieux saints, de garantir le libre exercice des
droits incontestables de la. minorité chrétienne, et
le libre accés des pélerins & tous les sanctuaires,
était de faire de>Jérusalem et de la région avoisi-
nante un territoire international placé sous la
souveraineté et le contrdle effectifs de la famille
des nations. Ainsi, I'Eglise catholique désire un
régime véritablement international, qui s'étende
A toute la région, et non pas seulement le con-
trole d'un certain nombre de Lieux saints.
L’archevéque de Canterbury et I'evéque de Jéru-
salem ont également exprimé leur ‘inquiétude en
ce qui concerne les droits incontestables de la
minorité chrétienne & Jérusalem.

89. Le représentant des Etats-Unis n’a pas con-
sulté les représentants de communautés qui s'inté-
ressent au premier chef a cette question. Il est
évident qu’il n’a pas tenu compte de l'opinion de
la hiérarchie catholique des Etats-Unis ni de celle
des églises protestantes, car elles se sont toutes
fortement exprimées ‘en faveur de linternatio-
nalisation sous une forme ou sous une autre.
M. Malik ne parle pas des opinions exprimées a
titre individuel par des chrétiens ou par des minis-
tres protestants qui ne représentent qu'eux-
mémes. Il rappelle I'opinion officielle des autorités
ecclésiastiques chrétiennes. On pourrait certes
dire que, si les églises veulent un régime inter-
national, il n’en est pas moins vrai que la solution
de la Commission politique spéciale ne leur con-
vient pas. S'il en est ainsi, le représentant des
Etats-Unis aurait di proposer un systéme diffé-
rent, mais, au lieu de cela, il a laissé aux Pays-
Bas et 3 ls Suéde le soin de présenter un plan qui
ne constitue pas un systéme, et qui est précisé-
ment l'opposé de ce que veulent les égalises.

90. Si les représentants, désirent faire état
d’opinions individuelles, M. Malik pourra, quant
a lui, citer deux opinions favorables 3 Vinter-
nationalisation pour chaque opinion défavorable
dont on pourra faire état. Il mentionne & cet égard
le prédicateur Harry Emerson Fosdick, des Etats-

‘Unis, et le Président de -I'Union Theological

Seminary qui ont tous deux soutenu le plan d’in-
ternationalisation.

91. M. Malik passe ensuite 2 Texamen de Ia

question des Lieux saints dans la Ville vieille

ainsi que dans la. Ville neuve de Jérusilem. Le

. Ministre des affaires étrangéres d’Israél a cons-
tamment soutenu- qu’il n'y avait qu'un nombre
‘réduit de Lieux saints a Pextérieur de la ‘Ville

vieille, et qu'ils nétaient pas d’ailleurs parmi les

plus  importants. Néanmoins, une ~publication

“catholique intitulée 'Almanach du Croisé déclare

w'il y a ‘plus de' cinquante Lieux saints dans la

Ville neuve, éntre autres'le Céniacle, le mont Sion,

Nbishisaicias i

-des Pays-Bas et de la Suéde. Cependant, le pre

Lieux étaient en territ~ire arabe, Néanmoins, il
est incontestable que le Cénacle, qui se trouve en
territoire d'Isradl, est pour la chrétienté un des
Lieux saints les plus importants,

92. En fait, au moins trois Lieux saints impor-
tants se trouvent en territoire d'Israél: le Cénacle,
I'église de la Nativité de Saint-Jean-Baptiste et
I'église de la Visitation de la Sainte-Vierge.

93. Le représentant du Liban souligne la gravité
des questions soulevées, Le probléme oblige 2
faire le choix entre plusieurs solutions possibles.
On a proposé de faire de Jérusalem une cité inter-
nationale. Cette idée a frappé d’horreur plusieurs
représentants, entre autres celui de la Yougo-
slavie, qui se rappelle Vexpérience de la ville de
Trieste. Mais Jérusalem n’est pas dans le méme
cas que Trieste et Dantzig, ces deux dernitres
villes n’avaient d'importance internationale que
parce qu’elles étaient la scéne d'un conflit de races
et d'intéréts politiques. Le caractére intérnational
de Jerusalem n'est pas di aux conflits entre les
Arabes et les Juifs, mais au fait essentiel que trois
religions mondiales la considérent comme une
Ville sainte et que, pour les chrétiens tout au
moins, c'est la Ville sainte par excellence.

94. 1l faut donc se prononcer soit pour I'inter-
nationalisation de Jérusalem, soit pour sa natio=
nalisation qui en ferait le centre d'activités
nationalistes. Cependant, il serait lamentable que
cette derniére solution soit adoptée, puisque,
depuis bientdt 2.000 ans, Jérusalem n’a jamais été
un centre d’activités nationalistes, ni méme une
capitale. : '

95. Le choix qui soffre, soit de nationaliser la
ville de Jérusalem, soit de la mettre sous la
protection de la communauté internationale, équi-
vaut & un choix entre I'unité et ie partage. Or,
au cours de toute son histoire, la ville de. Jéru-
salem n’a jamais été partagée, et c'est la premiére
fois qu’on en propose, que le représentant d’Israél
en propose, le partage.

96. De plus, on a le choix entre séparer & tout
jamais Jérusalem de la zone ot des conflits
peuvent éclater ou lui laisser son caractére de
point névralgique par excellence. ,

97. Jérusalem marque le point le plus extréme
qu’ait atteint vers l'est lavance d’Israél. Or,
certains représentants proposent guw’'elle devienne
un centre politique et soit divisée entre des acti~
vités politiques rivales.. Il serait déraisonnable
d’espérer qu'un-pareil centre d’activités politiques -
ait jaimais une stabilité quelconque s'il n'existe
pas un contrdle international absolu.

98. Enfin, il est indispensable de décider si les -

~considérations - politiques ou. religieuses doivent

I'emporter.” Les représentants ‘du Canada- et des

Etats-Unis n'ont pas tenu compte de cet aspect:

de la question. Dans la thése qu'ils ont soutenue,
les considérations d’ordre politique et sociologique
ont: nettement dominé les. considérations d’ordre
spirituel et religieux. . = . AT e

99, La délégation du Liban se rend parfaitement

compte des difficultés que I'on rencontrera“proba-
blement” en appliquant le  programme d’interna-’

‘tionalisation. Le représentant d’Israél fera certai-

nement valoir qu'il est impossible d’appliquier ce
programme ‘et que I'on obtiendrait ' de. meilleurs

, -résultats en adoptant une solution analogue ‘a"
- 1e miont Scopts ‘et:le nont des Oliviers: Le repré- -
iii sentant ‘d’Israél a déclaré que certains de ces

celle que propose lé projet de résolution. commun




75¢me séance pléniére

- 638

9 décembx:e 1949

tige de I’Orgams'ltnon des Nations Unies est ‘en
jeu; en effet, d'une part, 'Organisation a déja
pris une décision arrétée sur la questlon, et,
d’autre part, un certain nombre de representants
ont, au cours de la deuxiéme partie de la troisiéme
session de I’Assemblée générale, affirmé qu'ils
avaient favorisé I'admission d'Israél avec la ferme
conviction que l'on pouvait faire confiance & ce
nouvel Etat pour appliquer les décisions de
I'Organisation des Nations Unies,

100. En outre, dans un grand nombre de pays,
des mxlhers, des millions peut-tre d'individus,
ont prié pour que I'Organisation des Nations
Unies intervienne dans la_ question de Jérusalem,
Dans la cathédrale de New-York ont récemment
eu lieu des services extraordinaires au cours
" desquels on a prié pour que I'Organisation des
Nations Unies procéde & linternationalisation de
Jérusalem et place cette ville sous le centréle
effectif de IOrganisation des Nations Unies,
conformément & la décision adoptée par I'Assem-
blée générale en 1947,

101. Si les millions d’hommes et de femmes, qui
s’intéressent A la question pour des raisons reli-
gieuses plutét que politiques, voient leurs espé-
.rances degues, s'ils' parviennent & la conclusion
que les priéres les plus ferventes qu'ils aient
jamais formées au cours des derniers mois sont
restées sans réponse parce que I'Organisation des
Nations Unies n’a pas accompli son devoir, le
prestige de I'Organisation en souffrira.

102. IL’Assemblée générale se trouve _placée
devant une éventualité plus grave encore. Ceux

qui votent en faveur de la nationalisation et du-

partage de Jérusalem sont en train, qu'ils le
sachent ot non, de voter pour Pisradlisation totale
de Jérusalem & bref délai. Celz s’applique non

seulement aux amis dIsraél, qui désirent peut- .

étre ce résuitat, mais egalement a ceux qui affir-
ment qu’ils désirent défendre lesstatn quo pohtxque
et territorial.

103." Cependant, la question se pose également
‘de savoir si le monde chrétien d’occident, épuisé
comme il I'est par deux guerres mondiales succes-
sives et par une série de crises et de difficultés
sans nombre, est capable de saisir I'occasion qui
lui est offerte de partager avec Vislam.le controle
de la Ville sainte. Pour la prem1ere fois- depuis
plus -Ce. mille ans, toutes les régions situées dans
Vintérieur du pays acceptent de partager avec.le
~monde chrétien d’occident le gouvernment de-la
Ville sainte et désirent savoir si une telle;” Ja—
boration est vraiment possible. =

104. En outre, la décision que I’Assefnblee géné-

‘rale pourra prendre met en question le probléme
‘de la vie et de la culture chrétiennes & Jérusalem
"méme. En décidant de séparer et de nationaliser
Jérusalem, des représentants, qui
-chrétiens, aideraient arehmmer la vie et la culture

" chrétiennes de Jérusdlem et & anéantir la commu-

' nauté chrétienne elle-méme. ]erusalem a’ connu
. une: vie . chretlenne intense Jusqu aux demlers
. événements, Rien n’est plus propre a. supprimer

presque entiérement cette ' vie et cette culture

- qu'une décision qui partagerait et qui nationali-
.serait la ville. Des douzaines d’écoles, de colléges,

“de couvents et de monastéres chretlens ne peuvent

fonctionner que dans une ]erusalem unie, entiére
et non divisée. Bien quie on n’en ait presque rien
d1t

se disent -

) l’ehmmatxon de 1’ lement chretlen a de]a

————

commencé, On en trouve un exemple frappant ‘

* dans le fait.que les bz\tunents de Pune des écoles

chrétiennes de la ville, ia Fondation franciscaine
de Terre-sainte, servent & abriter une partie de
I'Université juive;

105. En cancluamn, M. Malik, tout en compre-
nant les sentiments du peuple d'Isragl, désire /
adresser un appel sincére aux représentants de ce -
pays. Il faut c'efforcer de voir en Jérusalem
quelque <hose qui dépasse la politique, une ville
dont toute l'activité peut servir la cwxhsatxon et
la culture. I1 est possible d'imaginer qu'une partie
de Jérusalem se consacrera exclusivement au
développement ‘de la vie, de la culture et de k
pensée hébraiques modernes, une autre au déve-
loppement de la vie, de la culture et de la pensée
musulmanes, une troisiéme enfin au développe-
ment de la culture chrétienne, 11 doit &tre possible
d’esperer que ces trois parties vivront cote & cote
et en paix, sans difficultés politiques. Il est siire-
ment possible de supposer que I'Université juive,
cette magnifique mstltutmn, prendra une exten-
sion considérable et qu'en méme temps ume -
université musulmane semblable se créera dane
Ia Cité sainte. . 2

106 Mais on doit pouvoir également espérer
qu'une institution chrétienne analogue s'établira
prés des Lieux qui sont consacrés aux yeux du
monde chrétien, M. Malik est sincérement con-
vaincu que cet espoir pourra devenir réalité, si
les représentants des Etats-Unis et du Royaume-
Uni désirent vraiment qu’il en soit ainsi. Dans
ce cas, le développement futur de la Cité sainte
rehaussera indiciblement le prestige de I'Organi-
sation des Nations Unies et celui d'Israél.

Le général Rémulo reprend la présidence.

107. M. SHARETT (Israél) déclare que, & la,
suite du debat qui s’est poursitivi & l’Assemblee
générale, 3 la Commission politique spec1ale, ala
Sous-Commission 1 et de ‘houveau a la Commis-
sion politique spéciale et & P’Assemblée generale,
la délégation d’Israél est mqulete et consternée,
car elle envisage les graves conséquences qu'aurait
I'application du projet de résolution proposé.

108. La discussion qui a abouti a 'adoption du
projet de résolution par une trés forte majorité
des membres de la Commission pohthue spéciale
s’est complétement €cartée de la réalité; c’est pour .
M. Sharett une cause de decouragement et
d’inquiétude profonde. La clarté de vue, la sincé-

-'rité des intentions de tous les Membres de
"I’Assemblée sont mises actuellement a

P'épreuve,
mais M. Sharett ne pense pas que les conclusions’
auxquelles a abouti la majorité de la Commission
politique spéciale’ puissent constituer un arrét du
destin, et moins encore le jugement ~réfléchi

’ d’hommes d’Etat mternatmnaux

109. ILa. delegatlon d’Israél se refuse i croire

‘que la raison est définitivement condamnee et que,

si T'on fait appel en dernier ressort au sang-froid-
et au sens des réalités, cet appel demeurera-sans.
effet. M. Sharett ést convaincu que les arguments .

de la sagesse peuvent encore Pemporter, et que

finalement le sens de 1'équité et I'esprit constructif.

'des hommes d’Etat dlcteront la décision.
110, Pour modifier Ie cours d’un débat qui i taen

X
e
au désastre, la délégation d’Israél va exposer de;
nouveau les faits essentiels et insister-auprés de
I’Assemblée pour qu'elle adopte ‘une. solutlon i

la f01s eq‘ 1tab1e et prat
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111, En premler ligy, il faut tenir compte du
fait que la ville de Jérusalem constitue un cas
umqne. Jérusalem est tout d’abord, pour le euple
juif, w1 foyer historique, le centre de la vie
natxonale et cette capitale d'Isra€l dont parlent
les prophétes. D’autre part, Jérusalem est, pour
les trois grandes relxglons du monde, la Ville
sainte. Pour la chrétientdé c'est le berceau du
christianisme ; Jerusalem est encore la Ville sainte
de l’xsl'lm, et cest la que Se trouve un des sanc-
tuaires les plus vénérés des mahométans, Mais
tous ces aspects de Jerusalem sont de caractére
différent. Il ne s'agit pas, lorsqu'on envisage la
question ‘de Jerus'\lem, de donner & Pun de ces
facteurs la primauté, ni d'établir entre ces
facteurs une relation de subordination. Il $'agit de
donner 3 chaque élément sa valeur véritable et de
réaliser une harmonie. Pour les chrétiens, Jem—
salem est un concept de l'esprit, un symbole qu ils

~ vénérent dans leurs priéres, une ville ot un petxt

nombre de chrétiens méditent et prient, mais ou

‘la plupart des chrétiens n'iront ]am'us qu'en

petlerinage. Pour les Juifs, Jerusalem nest pas

~ seulement le foyer religieux qu'ils I\nvoquent dans

leurs priéres, c'est un centre national, le coeur
de la nation, une ville qu’ 'ils ont reeonstruxte,

laquelle ils ont donné une vie nouvelle; M. Sharett

fait allusion & cette partie de Jerusalem qui se
trouve hors des murs, qm constitue la plus gran(le
partie de la ville et qui a été construite et déve-
loppee par les Juifs depuis soixante-dix & quatre-
vingts ans, et syrtout depuis ‘vingt-cinq ans.
L’espoir des Juifs est que, dans cette ville, leur
génie national pourra librement et pleinement -
s’exprimer par des ceuvres créatrices. Jérusalem
est un lien saint pour tous ceux qui, dans le
monde, croient en un seul Dieu, mais cette ville
n'a jamais joué un role décisif dans la vie
nationale d’un peuple autre que le peuple juif.

- Par deux fois les Juifs, partant pour l'exil, -ont
»abandonne Jérusalem, mais toujours ils y sont

retournés ; aujourd’hui, ils sont convaincus qu’ils
y demeureront.

112. La Jérusalem juive, qui coincide sur une
grande étendue avec la Ville neuve mais qui ne

s’identifie point avec elle, xalt au]ourd’hul part1e~

intégrante d’ Israél, et cela 4 tous points de vue:

* contiguité des territoires, “unité: administrative et
1égislative,

dépendance financiére absolue,
surtout, identité dans les domaines’ pohthue et
spmtuel

113 Lorsque Ia Pu1ssance mandataire a cessé

_d’assurer l'administration  de Jérusalem, alors
‘TOrganisation des Nations Unies avait le droit,

et méme e devoir, d’exercer son autorité sur.la
ville. Or, 'Organisation a délibérément renoncé
3 le faire, et une telle décision est sans retour.
A la suite d'une série de votes & I’Assemblée

_ generale et au Conseil de tutelle, l’Orgamsatlon
~ s'est refusée, le moment venu, 3 assumer ses-

responsabﬂltes contrairement & l’engagement

qu elle avait pris par un vote antérieur.

114, Alors un vide sest produxt et il etaltv
inévitable que I'Etat d’Israél comblat immédia-

tement ce vide."L'Organisation des Nations Unies
ayant manque de le faire, c’est I'Etat d’Israél

- qui ‘a -assuré l'administration de Jérusalem, et

cela, ‘afin d’éviter. la famine, le massacre et la -

- rhine. Ainsi s’est établi entre 'Etat d'Israél et
~Jérusalem un lien cimenté par I'béroisme de

et

sauveteurs, par des souffrances inouies, pay de
lourdes pettes en vies humaines,

115. Trancher ce lien,» ce serait c<réer dans
Jérusalem des dissidences, plonger la ville dans
le chaos. En 1947, la question s'est posée de
savoir si Jérusalem pourraitétre incorporée dans

un Etat indépendant ou dans des Etats mdepen- 2

dants, ou encore étre constituée en un corpus
Separatum; mais c'est une autre questxon qui se

pose maintenant. Il s aglt de savoir si 'on accepte’,

le fait que la Jérusalem juive se trouve mcorporee
dans I'Etat indépendant d’Israél, ou bien si l'orx
veut amputer I'Etat d'Israél de la ville de Jéru~:
salem et imposer a la ville une domination con-
traire 4 la volonté de la population et, sans nul
doute, extrémement nuisible aux mterets des
habitants. Personne ne peut se tromper sur l’ate‘-e
tude des Juifs de Jerusﬂem ils sont decxdes A
n'accepter d'autre autorité que celle d'Israél,

116, La Jérusalem juive est aujourd’hui un
modéle d’ordre admmxstra’af L’alimentation pn

eau et le ravitaillement, de méme gue les services «©

sanitaires, les écoles, la police, la poste, y sont
organisés de fagon exemplaire. Depuis la conclu-
sion de l'armistice entre Israél et la Transjordanie,
en avril 1949, une paix et une tranquillité parfaite
régnent dans toute la ville. Ses Lieux saints sont
Intacts et ne sont nullement menacés,

117. “A Uintérieur et aux alentours de Jerusalem,
les. Lieux saints se tfouvent principalement dans
la partie arabe. Il n'y a que’quelques sanctuaires
_chrétiens lmportants dans la partie de Jérusalem
“attribuée aux. Israéliens; il se trouvent tous en
bordure de cette zone qui, dans sa partie princi-
pale, ne renferme aucun lieu saint, chrétien,
musulman ou juif. Par contre, Péglise de la
Nativité et I'église du Saint-Sépulcre, ¢ ‘est-a-dire
le berceau et le tombeau du Christ, de méme que
le jardin de Gethsémani et les quatre patriarcats
chrétiens, tout comme les principaux sanctuaires
musulmans et juifs, se trouvent tous aux mains
des Arabes. Par conséquent, ce n’est pas du tout
poser correctement la question des Lieux, saints
de Jérusalem que de denner & entendre quelle se
pose surtout entre le monde chretlen et Israél.

118. Un autre fait qui a contrlbt\e 3 déformer
la question de la fagon la plus abstrde, au cours
des débats, c'est que les représentants des Etats
“arabes se sont tous faits le§ champions de Vinter-
natlonallsatlon intégrale de Jerusalem L’imptes-
sion ainsi créée, notamment par la déclaration du
representant de la Syrie, que, seul, Israél se

@

‘déclarait opposé d une internationalisation terri- .

toriale- alors que le .monde arabe tout “entier y
était favorable, est absolument fausse. La seule
-Puissance arabe sous le contréle de laquelle se
‘trouve une partle de Jerusalem — une trés 1mpor—
tante partie de Jerusalem — et dont l'attitude &
l’egard de la question de Pinternationalisation ‘est
~d’une importance directe et capitale, est le
Royaume .de Jordanie. Le Gouvernement de cet
‘Etat, comme I'a déclaré le representant du Liban,

se ‘montre intraitablé.dans son opposition absolue -

l’mtematlonahsatxon sous quelque forme que

' ce soit. . . Yo

2119, - Lecture a Gté donnee d’un telegramme du“'

‘Ministre des affaires . étrangéres de Jordame, qu‘t

confirme, cette oppos:tlon en termes non équivo-
ques: M. ‘Sharett cite, & ce propos, june commu- . -

- nication. que ‘sa: delegatlon vient de.recevoi
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la réaction des Arabes de Jérusalem et des
environs au prOJet de résolution dont I’Assemblée
généralé est saisie. Cette communication +elegw.—
phique, en date du 10 décembre 1949, est ainsi
* concue:

“Sa Majesté le roi Abdullah s'est ostensible-
ment rendu aujourd’hui 4 la priére du.matin & la
~mosquée d'Al-Aksa, connue scus le nom de
mosquée d’Omar, dans la Ville vieille de Jéru-
.salem, Le prédicateur attaché & la personne du
roi a dit, au cours de son sermon: “Vous avez
entendu de nombreux bruits au sujet de l'inter-
nationalisation, N’ayez .nulle crainte, ayez con-
fiance dans votre roi qui a proclamé qu'il
frapperait toute main qui voudrait nous voler un
pouce de notre sol et qu'il ne permettrait pas a
des forces étrangéres de jouer avec le sort de
la cité.- Un télégramme du Ministre des affaires
- étrangéres de = Jordanie & M. Trygve Lie
(A/1231) a été radiodiffusé par toutes les
stations. Les habitants de Beth-Galla, qui est un
important village chrétien, et méme en fait une
petite ville, proche de Bethléem, ont envoyé &
M. Trygve Lie un télégramme exprimant leur
opposition & linternationalisation. M.
Bandak maire chrétien de Bethleem, a annoncé
4 Chypre que Bethléem était opposée & l'interna-
tionalisation. Il a rappelé que 1€ roi avait dit que,
" lui vivant, I'internationalisation n’aurait pas lieu.”

120. Un autre fait est la position qu’occupe la
chrétienté en Israél et dans la partie israélienne
de Jérusalem. Il est évident que des contacts
étroits et une harmonie parfaite existent mainte-
nant entre le Gouvernement d’Israél et les auto-
.rités ecclésiastiques chrétiennes sur Y'ensemble du
territoire d’Israél, 'y compris Jérusalem. Depuis
'que son autorité s’est affermie, aprés la période
troublee‘ du début, le Gouvernement d’Israél a
veillé a ce que les droits des chrétiens ‘soient
scrupuleusement respectes et 3 ce que leurs
susceptibilités soient menagees «Le clergé s’est vu
_effectivement garantir Ventiére liberté. du ' culte
ainsi que la liberté et la sécurité de mouvement
complétes, A Toccasion de l'année sainte 1950,
le Gouvernement d’Israél a annoncé qu'il était
pret‘fa accorder aux pélerins toutes facilités de
transit dans les deux sens. M. Sharett fait remar-
"quer que, dans le domaine capital de I'instruction
religieuse ‘et de la juridiction religieuse comme
dans celui de [I'organisation communale, son
Gouvernement 'a_accordé toutes les facilités

_demandées par les chefs des communautés reli-

gleuses intéressées. Les autorités cathohques tout
- ‘comme” les autres autorités chrétiennes, se sont

“déclarées pleinement satisfaites de la’ pohthue

su1v1e par le Gouvernement d’l\srael a ce. sujet.

121, Le Gouvernement dIsraél reconnait volon-
tiers lautorite de. T'Organisation des Nations
Unies 3 l’ega*'d des Lieux saints se trouvant
Jerusalem et sur-lensemble du territoire.. 11 2
. exprimé l'avis que. rien ne pourrait mieux sauve-

-garder .les intéréts’ de la: communaute interna- .
_\taonale dans les sanctuaires de- }’erusalem que la-
conclusmn d’un accord entre: I’Orgamsatlon des

‘Nations Unies et Israél; néanmoins;la délégation
" d’Israél ne considére pas que la conclnsxon dun
~accord de ce genre soit la seule s solution possxble
. ou:dcceptable. Au_ contraire, ‘M. Skarett tient a
‘. indiquer: nettement que, si 1"Assemblée generale
adoptait une résolution ou un statut établissant le

~‘contréle 'de I'Organisation des Nations Unies sur
igeant des- Gouvernements

les’ Lieux sdints et

Issa,

&5

intéressés qu'ils reconnaissent ce contrdle et coo-
pérent avec le représentant de I’Org'mlsattor des
Nations Unies, cette solution serait également
acceptable pour le Gouvernement d'Isragl. Le
projet de résolution presente conjointement par
les Pays-Bas et la Suéde et amendé par le Chili
('A/AC 31/L.58) puurralt trés bien servir de
point de départ & cet eﬁet Le Gouvernement
d'Israél est tout prét A prendre lenuagement
solennel de c00pe1er sans réserve avec ce repre-
sentant de l'autorité internationale, au cas ol une
telle solution s:rait adoptée. Le Gouvernement
d’Israél prendrait cet engagement, plemement
conscient de la grave responsabilité qui serait la
sienne, duns le cas ott il ne se conformerait pas
aux ordres légitimes du représentant de 'Orga-
nisation des Nations Unies,

122." M. Sharett estime que, étant donné les faits
qu'il vient de mentionner, la solution est évidente.
11 suffit de posséder un yugement normal pour
voir de quelle maniére . ['autorité des Nations
Unies pourrait &tre établie et maintenue sur les
Lieux saints de Jérusalem, non seulemeat sans

“aucun conflit avec les droits, intéréts et “aspira-

tions de la population de la vxlle, mais encore en
coipléte harmonie avec ceux-ci; non pas aux
aepem du Gouvernement etabh, mais ave: sa
coopération pleine et entiére. Ce serait la premiére
fois dans lhistoire que la possibilité s'offrirait
de placer les Lieux saints et les sites sacrés sous
le contrdle direct d’vn organisme international.
Ce serait une occasion sans précédent de réaliser
ce noble objectif de portee mendiale avec le plein
assentiment et, la cooperaﬂo*x empressee du
Gouvernement iatéressé. On aurait ainsi une
garantic unique de Papplication prathue de cet
arrangement, puisqu’il serait accepté sans réserve
par le Gouvernement d’Israél. Ce serait aussi uge

occasmn Jprécieuse d’associer toute la population -

a la mise’'en ceuvre de ce régime,

123, Au _contraire, & quoi tend le projet de
résolution présenté i I’Assemblée générale? Ce
projet de résolution ne tente rien moins que
d’aller 3 Pencontre de réalités inaltérables et

- parfaitement - justifiées, d’élaborer une soiution
absolument irréalisable, d’engager I'Organisation

des Nations: Unies dans une voie qui ne peut
mener qud I'échec, laissant les Lieux saints sans
protection suffisante.

9 décembre 1949

124. Que la nouvelle Ierusalem s0it’ une v111e‘

moderne, frémissante dact1v1te économique, cul- .
.turelle et politique, qu'elle joue déja un réle =
. central et directeur dans la v1e d’Israél, les auteurs

du projet de résolution n’en tiennent'-aucun’

. compte; ils traitent la ville comme une abstraction, )
~une image idéale d’elle-méme. Une opposmon\

aussi dénuée de motifs: que dangereuse a été créée.

- artificiellement, au cours de la discussion, entre
" les intéréts réels de la ville et de sa populatxon,.
*d’'une part; et ses associations religieuses inter-
nationales, d’autre part. Au lieu de ‘rechercher -
: l’harmome qu'il etalt 51 famle d’attemdre, lon a.

demment fait. f1 de I'occasion, qul so(fraxt de -
“ fonder e régime international sur Ia base. solide
“du consentement national. On 11’ pas su- proﬁterv
* de cet atout 1nest1mable que represente Ta coopé- - .
' ration empressée de la seule autorité- capable de .
“.mettre-ce reg1me ‘en v1gueur ‘et on S'est’ engage B
dans ‘une aventure extrémement téméraire,
1125, " Les "liens essentlels 3 Ia fois” economlques-
et ﬁnancxers, qu1 umssent ‘

‘inséparablemie
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moderne Jérusalem A I'Etat d'Israél seraient donc
brisés d’un seul coup, L’autorité de I'Etat d’Israél,
avec son appareil administratif moderne, ses
services publics divers -—— hygidne, éducation,
travail, police, postes et télégraphes, chemins de
fer, perceptlon des impots, rvavitaillement, emploi,
justice — et autres-aspects complexes de Pinter-
vention de I'Etat dans la vie d'une communauté
moderne trés évoluée, cette autorité devrait done
entiérement d1spara1tre. Les expériencés decxslves
de la vie réelle devraient donc étfe sacrifides &
la notion de corpus separatum. La libre population
de Jerusalem devrait étre placée de force dans un
état de sujétion intolérable. La tranquillité et la
sérénité de Jerusalem devraient étre detrultes et
la- ville livrée & de graves luttes politiques, & une
confusion et un désordre inévitables, L’opération
n’exercerait pas, du reste, ses terribles effets sur
la seule ville de Jerusalem. Elle frapperait 'Etat
tout entier, en séparant brutalement son cceur
et son corps.

- 126. ~Supposer, comme le font certaines delega-
ttons, que, lorsque le régime mternatlonal aura
été établi & Jérusalem, Israél continuéra & assurer
dans la ville des services publics, cest se faire de
la sxtuatlon une conception tout 3 fait erronée.
°Le plan énoncé dans le projet de résolution est
en contradiction formelle avec lldee que le
Gouvernement. d’Israél continuerait & s’acquitter
de ses responsabilités et de.ses fonctions 3
Jérusalem. ' Si Jérusalem devient un corpus
separatum, le gouvernement d’Israél doit se
retirer, et -avec lui s’en iront ses services, ses
prestations et ses subventions. Il en est de méme
pour les Lieux saints. Si le Gouvernement d’Israél

demeure 'autorité responsable, il doit avoir dans

la région qu’il administre plein pouvoir exécutif;
. dans: ce cas alors, il sera.prét i faire honneur,
. dans cette région, aux obligations qui lui incom-
bent & I'égard des: sanctuaires. Toutefois, si le
(:ouvernement d'Israél se rehre, toutes les obli-
' gations qui Iui incombent & Jérusalem disparais-
sent, et si, entre temps, la populatxon rend

l'etabhssement de toute autre autorité impossible,

il'n’y aura absolument aucun organe efficace pour
_-assumer la protectlon des Lieux saints. C’eat la
le ‘chmx qui s'offre a l’Assemble‘.. o

\)“

127, Les représentants. arabes qui appment Ie

“projet de résolution semblent compter que Pon-
considére, pour ce qu'ils -prétendent étre, leurs

elans de ferveur,: soudams et .sans precedents,
& Tégard' des souvemirs que Jérusalem - evoque

pour le monde entier, ainsi que leurs appels & la.

" conscience rehgleuse du monde: -Or, ce sont eux

qui ont contribué-a faire re_]eter le reglme inter-
- national en 1947, époque &. laquelle il -aurait pu

étre reahse ‘et qui ont voté contre' Vinternatio-

nialisdtion & chaque stade du débat, ‘et particulié-

~ remént dans trois occasions dec1sxves tandis' que

leurs: Gouvernements s'efforgaient de detrulre tant .
~Jérusalem ‘qite” le régime interiational par des:
-actes de vi‘olence sanglants. Est-ce pour établir &
- Jérusalem le regne de lOrgamsatm::\des Nations

* Unies que les armées de I'Egypte ef de 1a Jordanie
.- ont-attaqué Jérusalem de deux cotés, absolument

sd'accord avec les' Gouvernements" de l’Imk du
8 L1ban et de la Syrxe? ' .

de resolutlon sembleént - supposer qu’on “peut a

Cun etat de sujétion une collect1v1te qm est par- © -
venue d une pleine maturité et &
Est-ce un acte de politique internatiopale cons-

131

& la résistance? De quelles forces disposera-t-i

: ft1ons de 1’Etm -d’Isradl? Lo

128 Les representants qu1 apptuent le pro;et ‘132
Vqlonte,,fagonner la vie humaine en: lui: imposant

es formes constitutionnelles arbitraires. On sup~ Le ptojet de résolution se botne 3 prendre hote-

pose, en outie, que, lorsqu'un certain principe
constitutionnel a été exposé, il acquiert une vah-
dité éternelle et que, méme si on l'a €carté a un
moment décisif, on peut toujours, quel que soit
le temps écoulé dans Vintervalle ou limportance
des changements intervenus, le faire revivre au
gré d'un caprice et le mettre en ceuvre sans tenir
le moindre compte de la transformation compiéte
de la situation survenue depuis lors. Les repré-
sentants qui soutiennent le projet de résolution
ne semblent rien voir d’incongru dans le fait
suivant: en 1948, alors que la Jérusalem juive
était littéralement entre la vie et la mort, I'Orga-
nisation des Nations Unies sest lavé les mains
des responsabilités précises qu'elle avait assumées
a Iégard de Jérusalem aux termes de la resolutxon
de 1947. Malgré cela, en 1949, cest—a-dlre aprea
que la Jeruqalem juive a été sauvée et rétablie
par Israél, I'Organisation revendique ifhpertur-
bablement-les prerogatlves qu'elle tient du chapi-
tre de la résolution qu'elle a elle-méme dehbere-
ment laissé devenir caduque. Au surplus, 'Orga-
nisation, en insistant a ce stade sur cette
revendication, risque de replonger la ville dans
le chaos dont elle vient a peine de sortir, »

129. Toutéfois, I'élément le plus stupei\ant des
conditions dans lesquelles le projet ‘de resolutxon
doit étre mis aux voix, et sur lequel un grand
nombre de représentants ont attiré I'attention des’
Membres de 1’Assemblée, est le refus obstiné
d’envisager le probléme crucial et décisif de la

"mise en vigueur. On ne saurait certes supposer

que les auteurs du projet de résolution et leurs”
partisans se proposent comme unique objectif
d’énoncer un principe abstrait sans laccompagner
d’aucune mesure destinée a en assurer la mise en
ceuvre. Cependant, les questions precxses qui leur
ont été adressées a maintes reprises a ce su]et,.‘
tant 4 la Commission politique spéciale qu’a Ja™
Sous-Commission 1, et maintenant & I’Assemblee
générale, denleurent sanis réponse, :

130. Toutefois, on ne peut réscudre des ques-
tions pertinentes en se bornant & ne vouloir tenir’

- aucun compte de leur existence. Quelle garantie .

y a-t-il que le Conseil de tutelle sera en mesure,.
de trouver un moyen de mettre le plan en
vxgueur? Aux termes de la Charte, Te but du
réginie de tutelle est d’aider des collectivités
manquant de maturité a ‘évoluer progressi vement
vers l'indépendance. Or, dans le cas dont il s agat
on se sert du Conseil de tutelle pour réduire 3

l’mdependanc
tructive que d'infliger au Conseil de: tutelle une”

tache aussi deplacee et qui a si peu de chances_"
d’étre menée a bonne fin? :

En outre, quels moyens - le Consell de =
tutelle possede-t-ll pour ‘affirmer son autorité sur:
une population irritée-qu'un défi & sa<liberté incite:

pour assurer - la sécurité? Par quels Amoyenss:

. percevra—t-xl les, impdts? ‘A quelles, sources de.. -

recettes ﬁscales fera-t-il appel pour ‘couviir: le.
déficit énorme’ en- prescnce duquel Jérusalem:se' ..
trouvera lorsqu’elle n’aura plus les fortes subven- .

L’umon economlque, Qdont les recettes‘»
fiscales: devaient ‘alimeriter par pnonte le budget,,
de Jerusalem ‘selon’le plan initial, n'existe pa
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de ce fait, en supprimant la clause du Statut de
Jérusalem qui a trait & I'union économique, mais
il ne la remplace par rien de nouveau. Comment
le -Conseil de tutelle pourra-t-il résoudre les
problémes financiers de Jérusalem?

133. On a parlé des incidences financiéres de
Yadoption du projet de résolution, Clest une
question 3 laquelle seuls les faits et les chiifres,
et non pas des souhaits, peuvent apporter“une
reponse. Certains des chiffres dont on a fait état

a I'Assemblée générale ne sont nullement perti-
nents, car ils ont trait au budget municipal de

© Jérusalem dans le pasi, & une époque ou

Jérusalem était le sidge du gouvernement central
de DPalestine, c'est-a-dire de l’administration
mandataire britannique. A cette époque, la muni-
cipalité n’avait a4 remplir que des fonctions
secondaires, telles que léclairage des rues, le
pavage de certaines routes, l'enlévement des
ordures et autres services<-de ce genre. Les

- services essentiels du Gouvernement, services de

santé, de [linstruction publique, des travaux
publics et de la police, ont dépensé Pargent &

- profusion & Jérusalem pendant ces années, bien

plus que le rapport existant entre la populatxon
de Jérusalem et la population du territoire entier
ne le justifiait. En outre, I'existence méme d’'une
administration centrale a _Jérusalem était la prin-
cipale source ‘@activité économique de la ville;
elle procurait directement des revenus & des
mlllxers de familles et indirectement des ressour-
ces 2 la ville entiére.

134. - Actuellement, le Gouvernement d'Israél
compense la dlspzarltlon de toutes ces ressources.
Les prévisions de 8 millions de dollars présentées
par la Cinquiéme Commission ne correspondent
nullement & la réalité; elles sont fondéss 4 la fois
sur des présomptions erronées et sur des calculs

inexacts. Le nouveau régime devra entretenir tous’

les services gouvernementaux , et subventionner
les activitds économiques auxquelles se ' livrait,
Jusqu ‘alors, le peuple d’Israél.

135. La Commission de conciliation des Natlons

~Unies pour la Palestine a conclu que, si Jérusalem

est constituée en entité terntorxale distincte, il

- faudra dépenser chaque année de 20 3 30 mllhons

de dollars pour lentretien des services gouverne-

mentaux et pub dcs.” En fait, l¢ Gouvernement
- d’Israél, qui administre depuls un an et demi
- déja la'majeure partie de Jérusalem, a »
"'soni budget. annuel la somme de 28 millions de
~dollars pour la ville. Cette somme couvre ‘les-
“dépenses des services administratifs et les dépen-
* 5es pubhques, mais elle ne comprend pas le budget
mun1c1pal qui, ‘pour I'exercice financier en cours,

a prévu dans

*

———

populahon qui refusera tout simplement d'obéir &
quiconque seraxt envoyé, de trés loin pour la
gouverner, & moins qu'elle ne refuse méme ¢
reconnaitre son existence, Il s'agit d'une popu-
lation qui ne forme pas un corps constitué et qui:
n'est assu]ettle a aucune obligation internationale,
Elle n'en existe pas moins et elle est fort capable
de faive respecter sa volonté,

137. A supposer, néanmoins, que le Conseil de
tutelle se mette en devoir de choisir un gouver-
nement, lOrcanisation des Nations' Unies croit-
elle serxeusement qu'un citoyen du monde, quel
qu'il soit, qui se respecte et qui posséde l'autorité
et la compétence voulues, accepterait d’assumer
cette tiche? Que I'Assemblée essaie d'imaginer
la situation d'un tel représentant, lorsqu'il sera.
exposé & l'affront de se voir tout simplement mis |
a4 Pécart par la' population et qu'il se trouvera
impuissant devant elle sans avoir aucun moyen de
faire exécuter ses ordres? :

138. Deux éléments de portée mondiale sont e¢n
jeu: d’'une part, lautorité de 1'Organisation des:
Nations Unies; d’autre part, le sort des Lieux
saints, Le prestige de I’Organisation des Nations
Unies ne saurait manguer de subir une grave.
atteinte si l'essai de mise en ceuvre du projet de
résolution échoue, ce qui est fatal. Si I'on écarte
lautorité existante sans la remplacer par  une
autre, les Lieux saints se trouveront sans protec-.
tion. En sefforgant d’aﬂ’xrmer P'autorité interna-
tionale d’une maniére exageree sans rapport ni
avec la nécessité réelle, ni avec les pOSSlblllteS
d’application pratique, les auteurs du projet de
résolution n'aboutiront qu'au résultat opposé 3
celui qu'ils recherchent et ils porteront la grave
responsabilité d’avoir sapé l'autorité de 1'Organi--
sation des Nations Unies et d’avéir négligé sa-
mission sacrée; .

139. Un effort résolu 91mpose ‘pour empécher
cette. catastrophe. Le régime international ne
saurait étre qu'un moyen en vue d’'une ﬁn, et non’
une fin en soi. On l'avait proposé, & lorigine,
comme moyen d’assurer la protection des Lieux
saints et des communautés religieuses de Jéru-
salem; cet objectif reste Pélément essentiel de la
question, Méme le regxme que prevoyaxt la
résolution. 181 (II), y compris le principe fonda-
mental de la constitution de Jérusalem en corpus
separatum, ne devait, dans l'esprit des auteurs
‘de ladite résolution, ni étre sacro-saint ni durer

- éternellemient. La‘,resolutlon en questxon a expres-‘

sément- prevu sa revision éventuelle; elle a méme«

- énvisagé un referendum, en vie de .déterrhiner-

s’éléve 4 environ 4 millions de dollars. Les chlffres :

) précités ne tiennent pas compte. des dépenses

- effectuées par -des - organlsatlons bénévoles pour

136,

" Pentretien- de - services d’hyg1ene et ‘de serv1ces .

sociaux et rehgleux.

" est-imposé a Jérusalem. En eﬁet I’Assemblée n'a

pas affaire; en l’occurrence a un Etat o 3 un

- Gouvernement que P'on puisse, suppose-t-on faire

céder ‘en ‘exercant une’ influence ou une pression

= mternatlonale. Elle se trouve en’ presen\_e d’unef

L’Assemblee se trouve en presence d’une‘
jsfructure trés. comphquee et trés délicate, qui
rlsque de s’effondrer si une crise politique -grave
. venait & se produlre comme cela semble devoir
“étre le cas st un régime. absolument mternatmnal

~des Nations Unies ‘chargé de I'exercer. Tot titefois;

les votux de la- populatxon en ce qui concerne. le
gouvernement futur de la v111e._ : ~§ :

§

~140 Les changements survenus dans la sxtuatlon
]erusalem sur ‘lesquels on ne saurait _revenir

: et que» Ton ne saurait hon plus prétendre ignorer,.

ne  s'opposent . nullement & l'instauration d'un
reglme international effectif. pour les Lieux saints, -
Pour -étre: v1able, ce régime ‘doit se fonder sur
deux principes essentiels: tout d’abord les Lieux-

‘saints doivent- étre ‘placés sous la’ survexllame-
permanente de I'Organisationi .des. Nations Unies;

d’autre patt, le Gouvernement intéressé. doit, s:ins\f
rien .abdiquer .de son autorité administr‘atii‘Je "
accepter cette: prerogatlve internationale ets enga
ger A’ coopérer avec l'organe de’ I'Organisation’.

s1 Pon veut rendre possﬂ)les ces mesure constu
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twes, 1I faut commencer par écarter I'obstacle que
constitue le projet de resolution. Il ne faut pas
compromettre les chances qui s'offrent de résou-
‘dre une fois ‘pour toutes le probléme, pour le
" douteux plalsu‘ de se livrer & une manifestation
symbohque qui ne peut manquer de se retourner
contre 'Organisation des Nations Unies. Cette
organisation internationale ne doit pas s'aliéner
la bonne volonté de la communduté nationale inté-
ressée. Elle ne doit pas non plus relever cette
communauté de sa responmblhte, en rejetant son
offre et en lui 1mposant un régime contraire 3

- ges veeux. Les intéréts nationaux et 1nternatlonaux
sont conciliables, et il faut les concilier, mais il
“faut tenir compte des uns et des autres et se
garder de sacrifier ceux-la a ceux-ci.

141. Le représentant du Liban voudrait voir
transformer Jérusalem en une sorte de musée ou
d’université, bref en un lieu olt les nourritures
seraient toutes spirituelles, ott 'on vivrait de la
seule parole de Dieu. Le représentant d’Israél,
par contre, tout en respectant ce que représente
Jérusalem du point de vue spirituel, sait que cette
ville est une agg’ glomération fourmillante de popu-
lation et de vie; il sait aussi quaucune culture
intellectuelle, qu'aucune activité spirituelle ne
saurait prospérer si elle n’est vraiment enracinée
dans une structure sociale et économique solide et
productive. Le représentant d’Israél a‘ passé
‘ plu’sieurs dizaines d’années a ]érusalem, il ya
été témoin de la lutte difficile qu’a menée une
communaute immigrée pour prendre racire et
prospérer; il a assisté au’ spectacle remarquable
offert par des valeurs economlques, sociales,
culturelles et spmtuelles en plein epanoulssement

'142 La marche 3 suwre que vient d’indiquer le
représentant d’Israél est 3 conseiller dans l'intérét
commun de P'Organisation des Nations Unies,
des Lieux saints et de la ville de Jerusalem Cette
ville ‘conjure I'’Assemblée générale de lui épargner
de nouvelles epreuves, de ne pas bouleverser sa
vie, dont la résurrection a cofité tant de sacrifices ;
elle la conjure de lui permettre de poursuivre
dans la liberté et la dignité son ceuvre de reléve-
ment, de réaliser \son destin historique et de

- sefvir librement de lieu de pélerinage et de centre
culturel pour tous ceux qu1 la con51derent comme
sacrée. :

143. A ce moment décisif du destm de ]erusa— :

_ lem, le peuple d Israel rappelle les paroles. pro-
noncées 4 Jérusalem 2 un autre moment solennel
de son histoire : “Pour Pamour de Sion je ne me
tairai point, pour l'amour de ]erusalemq je ne
prendrai point de repos, jusqu’a ce que son salut
paralsse, comme l'aurore, et sa dehvrance comme.
un’ flambeau qui s’ allume

144, M. THORs (Islande) fait observer que sa
delegatxon n'a pas et la p0551b111te de prendre: part
ux, débats qui ont eu lieu a la - Commlssxon
- politique spéciale au sujét du régime: de 1a ; regzon
“de Jérusalem et'de la protectxon des Lieux samts
de Palestme T

1450
. 'ston qu 3 Assemblée générale, que les deux Etats
._*lnteresses, Israél et la Jordanie, étaient hostiles &
. la proposition - formulee( par la Commission poli-
- tique specnale ce . qui rendra ‘probablement
difficile - Ja’ mise €l ceuvre de- cette: prbposxtlon.
fL’Orgamsatlon ‘des Nations- Uniés: se verra donc
'ﬁ’icontramte d’1mposer cett/ solutxon aux“Etats qui

151,

- t-elle un" tel degré d’urgence qu'il: fallle A tout

. tous les aspects? Quelle difficulté; quel- obstaclet

Il est devenu mamfeste, tant a la Commls--
réduire le nombre des’ res1stances qu1 font encore o
: obstacle 4 un accordz, - . i

‘Hie croient pas fermement que’ des - “solutions
- harmonieuses et pac1ﬁques sment p0551bles quand °
L o

contrélent actuellement J'erusalem, ainsi qu'a -la -
population qui réside dans cette ville. Or,
I'Organisation des Nations Unies ne dxs};osa,\pour

le moment, ni des troupes ni de la force néces- ===
saires pour impnser sa décision 3 un Etat ou &

un groupe de populations.

146. De lavis de la delegatlon de l’Islande,
adoption du projet de résolution presente par la
Commission politique spéciale ne ferait qu’accroi-
tre le nombre des résolutions inapplicables qui,
jusqu'a présent, n'ont causé que debt.\lres et
difficultés. L’objectif essentiel doit E&tre d’assurer
la protection des Lietx saints; les aspirations du
monde entier sont de voir assurer le libre accés” .«
3 ces lieux. La meilleure fagon de réaliser cet
idéal est d’approuver le contrdle international des .
Lieux saints, tel qu'il est esquissé dans la propo-

sition commune des délégations des Pays-Bas et

de la Suéde. L’Assemblée générale regleralt ainsi *

la' question de fagon réaliste.et, en méme temps,
sauvegarderait les Lisux saints.dans les meilleures -
conditions possibles. 7N

147. M. Thors precomse ladop\t\on de cette
proposition, qui lui semble c constxﬂﬁer la seule
solution qui puisse aboutir 3 un- reglement de
conciliation entre les parties intéressées, sauve-
garder les Lieux saints ‘et assurer la pazx en
Terre sainte.

148. Plutdt que d’approuver un pl’O]et de reso- »
lution qui ne ferait que provoquer des dlﬂicultes L
et affaiblirait lautorité. de POrganisation des - ‘
Nations Umes, l’Assemblee générale serait peut- .

étre bien inspirée en env1sageant 'de remettre &

une date ultérieure la décision relative & Jérusa- =
lem. Le temps a ‘permis de régler mainte difficulté

en Palestine et mls un baume sur plus d’tine
blessure, )

149. M. RODRIGUEZ FABREGAT (Uruguay)
déclare qu'il est encore possible de trouver-une
solution satisfaisante pour tous.‘On peut encore
instituer. un reglme international pour | les Lleux

_ saints et protéger les droits et les mterets retheux
~des croyants. - . 5

150, M. Rodrlguez Fabregat annotice’ ‘que la,
,delegatxon uruguayenne et la délégation danoise,

présentent conjomtement un proj\t de resolutxon
(A/1241). e

My Roanguez Fabregat rappelle que a la
fin de son intervention precedente, il s’est permis”
de déclarer que personne n’avait le. drolt de dire
qu’il était 1mp0551b1e de -trouver une: solutlon R
hafmonieuse 2 la questlon des Lleux saints; = o

A
152. La voie ¢st ouverte; on a, au cours d?: cl S

‘débat, invoqué bien des- con51deratlons dwerses. e

" La situation est-elle vraiment si crx’uque presente-’

A
prix" adopter “une .résolution -ce - Jour meme?“ -
L'Assemblée ne peut-elle se_réunitr & nouveau par.
la suite pour examirier la question’et én étudier.

peut s opposer 4 un nouveél examen de Cette
quest"-:m sous ses divers aspects? On serait mieux
a méme #insi de recueillir et de confronter toutes
les opinions enla. matlere, en’’'s efforqant de;

‘153: Il y a des hommes de«bonne volont )

11 s agxt de questions’ d’t délicat
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et dune 1mpo~t'mce aussi vitale que celle que
- I'Assemblée examine actuellement,

154, Le représentant de PUruguay a I'honneur
de soumettre, au nom des délégations du Dane-
mark et de 'Uruguay, un projet de résolution 3
l’emmen de I'’Assemblée — en employant le terme

“examen” dans son sens le plus large et le plus
profond — afin que I'Assemblée se prononce 3
son égard,

135. Le Présmrxt rappelle que le représentant
du _.lban a_proposé que I'Assemblée generale
continue i siéger Jusqua ce qu'elle ait terminé
l'examen de la question dont elle discute. La
proposition d'ajournement de la séance qui vient
d’étre présentée a, par comséquent, priorité, aux
termes de l'article 64 du réglement mtérleur sur
la motion du représentant du Liban.

156. M. C. Mawuix (Liban) conteste la dec:sxon
du Président selon laquelle la proposition qui vient
d'étre presentee constitue une motion de suspen-
sion de la séance. Le representant qui Y'a soumise
a_eu en vue plus qu'une simple suspemxcm de
séance. Il a envisagé de convoquer une session
_extraordinaire de PAssemblée générale. Il a fait
‘une proposition de fond.

157. M. Malik désire 3 son tour examiner la.
question quant au fond. Tout en s'en remettant
a la discrétion du Président et & son sens de
Téquité, en lesquels il a pleinement confiance, il
déclare que, si la premidre question mise aux
voix est une motion de suspension de la séance,
il demandera que le vote ait lien par appel
nominal; il fait appel aux représentants pour
qu'ils repoussent cette pmposxtxon

158. Le PresmenT explique que le projet de*

résolution du Danemark et de I'Uruguay com-
prend deux pames Ia premiére, selon ses termes
mémes, représente une motion de suspensxon du
débat sur la question étudiée pendant la présente
session ; 1a deuxiéme propose 12 convocation d'une
session extraordinaire pour poursmvre Pexamen
de la question.

1159, M. C. Mavx  (Liban) declaxe qu tine
motion de suspenswn de la séance, aux termes du

eclt.ment intérieur, n’est pas une proposxtlon de
suspension du debat surtel ou tel point, au cours
‘d’une session. Selon le réglement intérieur, la
“discussion de . telle ou telle question pe"ut'étr’e
_Terise 3-une date uitérieure au cours de 1a méme
sé’ssion, mais ne peut étre renvoyée a-une autre
. session: sans. discussion complete, quant au fond
& de la "questxon. ‘

160, La - premiére partle de la pxoposmon,
“commengant, par: ‘les mots: “Considérant quiun
. nouvel examen des poirits 18 a et 18.b de fordre
du jour: sxmpose, “préalablement & une décision
' défnitive...”, 'pose ,une: guestion «de “fond:
-commeat l’Assemblee .générale . peut—elle savoit

~qu'un’ tel examen sunpose? Le projet, de réso-

: f(lutmn contmue par lés mots: “Deczde de suspen-
- dre ‘le débat . sur ce point. ‘pour Ta: duree.de la:
fpresente,sessmn de I’Assemblée generale D Le
reglement intérieur ne dxt nuile part qu une tel!e
ision smt fposssble. ,

161 Si le représentant de l’Uruguay’ | ‘, éta
co*ﬂen _g de proposer l’aloumement pur et sxmple,

it 160,

i= - le représentant d’Isragl. Mais il lui parait iriconce-
o vable de décides’ de

162 M CASTRO {Salvador) éprouve une cers

taine inquiétude & la pensée que la question de
Palestine, y compris celle de Jémsalem, a été -~

étudiée pend'mt deux ans et demi et qu aucune
décision n'a été prise ou mise en ceuvre, et qu'en
particulier c'est le représentant qui est censé con-
naitre le mieuxla queshon qui a demandé 1’3.]0\11\
nement.: Le représentant de I'Uruguay a été
envoyé par I'Organisation des Nations Unies pour
étudier le problemc «en Palestine. La Commission
dont il est membte a présenté un long rapport
sur la base duquel on a décidé le partage de I
Palestine et énoncé les dnposxtxons requises pour
I’mtematxomhsatxon de Jérusalem, Cela s'est
passé dés le 29 novembre 1947; or, en décembre

-1949, Assemblée n'est pas encore préte & décider
"si ses décisions seront mises en vigueur ou

abandonnées, . ~

163." L’Assemivlée se trouve saisie d'une question
trés grave dont le monde dittier se’ preoccupe
vivement, La p:oposxtlon qtu a été presentee
traite la question avec légéreté. Le texte en a été
rédigé si hitivement que, bien que le représentant
de I'Uruguay ait déclaré que Iaﬁdelegatxon danoise
était aussi lauteur de la prgposmon, cette dele-
gation n'est méme pas-‘mentionnée,

164. M. Castro votéra contre l'ajournement et
proteste coritre la proposition tardive soumise &

‘l’AssembIee.

165. .M. CuAuveL (France) déclare ne pas com-
prendre la proposmon d’ajournement qui a été
faite par le représentant de I'Uruguay, et cela
abstraction faite du sentiment que I’on peut avoir
quant 4 la valeur de la proposition de la Sous-
Commission et de celle des délégations des
P4ys-Bas et de la Suéde.

166. L’affaire a été discutée de fagon fort appro-
fondie. Des sentiments divers ont été exprimés.
Il ne semble pas que l'on puisse laisser la question
en suspens. Or, on propose maintenant un ajour-
nement sine die, sans qu'aucune position ait été
prise sur les questions devant. lesquelles les délé-
gations se sont trouvées placées. M. Chauvel
estime qu une telle solution"est impossible.

Ry
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167. Clest bien d’un ajournement: sine die qu e

s'agit. En effet, on laisserait le Secrétaire général
complétement hbxe de discuter avec les Gouver-
nements d’une date quelconque pour la convuca-

‘tion d’une session extraordinaire; on ne dit meme
_ pas’ que cette session extraordmatre devrait avoir

lieu dans tel ou tel délai. On ne parle pas davait- -

tage des mesures conservatmres qui nourralent

‘€tre prises sur les lieux mémes. On ne dit rien de

divers aspects du. probleme dont il est questxon.
1l est inutile d'insister davantage, car tout le
_monde connait les bruits qui courént sur des
evenements qui sé prépareraient ‘sur place.

" 168 ‘M. Chauvel ne croit donc pas que i'on
pulsse remettre purement et s:mplement la dis-
«cussion, ni que I'Assemblée puisse mégliger cet

aspect .de Ja guéstion que serait.l'adoption de:
mesures conservatoires pour s'asstrer  que la
sitiation sur les lieux n’évoluera pas pendant que.

) _l’Orgamsatlon des Natlons Unies ' aglra plus.

Chaavel comprendralt fort - bien . un
netnent. d'un. ou deitx jours donnant -auxX.

déiégations’ le: temps de réfléchir plus longuement_.

e

sur-ce quiva’ été dit au. cours de la seancé par.;

de‘ ne plus dlscuier, (
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Ja présente session, une question qui a &té exami-
née de fagon trés approfondie.

170. M. Ropricuez Fasrecar (Uruguay)
déclare, & propos ‘de la surprise qu'a manifestée
le représentant du Salvador, qu'il 4 fait partie de
Ia Commission spéciale pour la Palestine et qu'a
son avis cette question n’a pas été examinée, 3
Pépoque, & la lumidre de toute I'expérience que
fournissent la résolution 181 (II) adoptée par
I'Assemblée en 1947, la résolution 194 (IIX)
adoptée par la suite, les débats qui ont eu liey,
les événements ultérieurs, la lutte en Palestine,
ctc. Etant donné que tous ces aspects de la
question n'ont pas été examinés assez posément
ni assez soigneusement, la délégation uruguayenne,
conjointement avec la délégation danoise, pro-
pose d'ajourner le débat afin que l'on puisse
étudier la question d'une maniére plus appro-
fondie, en vue de la résoudre au mieux,

171, Quant a la surprise qu’a exprimée le repré-
sentant de la France, M. Rodriguez Fabregat
déclare que cest lui qui a été surpris d’entendre

le représentant de la France exprimer des doutes
sérieux & propos de ce probléme. M. Rodriguez
Fabregat a posé trois questions importantes et
demande, notamment, si I'Organisation des
Nations Unies pouvait assumer la responsabilité
de la mise en ceuvre du projet de résolution
proposé. C'est er raison de ces doutes, et parce
que ces questions\sont restées sans réponse, que
la délégation de I'Uruguay demande 'ajournement
du débat en cours.

172, M. LonpoNo (Colombie) tient & faire une
remarque au sijet de la procédure. Le Président
invoque l'article 67 du réglement intérieur pour
permettre aux délégations du Danemark et de
I'Uruguay de présenter une motion aprés la
cloture de la discussion sur le projet qu'examine
I'Assemblée générale; M. Londono considére que
les dispositions de cet article ne sont pas aussi
simples & appliques que le Président semble le
croire. Afin de Igs interpréter, il faut se reporter
a l'article 66 qui déclare: “Au cours d'un débat,
le Président peut donner lecture de la liste des
orateurs et, avec ['assentiment de I'’Assemblée
générale, déclarer: cette liste close. Il peut cepen-
dant accorder le dreit de réponse & un Membre
quelconque lorsqu'un discours prononcé aprés la
cléture de la liste des crateurs le rend opportun.”

173. “Aprés la cléture-de la liste” signifie “aprés
la cléture du débat”; o, le Président a déclaré
le débat clos d’'une maniére si catégorique et si
définitive que M. Londono, qui avait demandé
la parole, n'a pas pu parler. ‘

174. Lorsqué la liste est close et que les discours
sont terminés, comme clest le cas en P'occurrence,
on passe au vote; M. Londono cite l'article 67
.qui. déclare: “Au cours de la discussion d'une
‘question, .un. représentant peut demander I’ajour-
nement du débat sur la- question en discussion.
Outre 'auteur de la motion, deux orateurs pour
et deux contre peuvent prendre la parole, aprés
quoi la motion est immédiatement mise aux voix.”

175 M Londono fait observer que le débat était
‘tlos, puisque les orateurs inscrits avaient pris la

mettre le projet aux voix, -

76 M. Londono, présenté -une motion dordre
¢t déclare que I'on ne petit accepter 1a proposition
du. représentant de I'Uruguay-ou celle du repré-

parcle; il -ne restait plus, par conséquent, qu'a -

sentant de la France — g'il V'a présentée ~ car
I'Assemblée générale ne doit pas tolérer que l'on
interpréte le réglement intérieur d'une maniére
aussi large.

177. M, Hoop (Australie) demande que lon
donne des précisions sur la question de la precé-
dure, en tenant compte de la décision du Président
selon laquelle le représentant de la France béné-
ficie d’un tour de priorité par rapport au repré-
sentant de P'Uruguay, D'aprés une décision
antérieure, la motion du représentant de 'Uruguay
est une motion d’ajournement et doit donc avoir
priorité sur la motion du représentant du Liban.
Si la motion du représentant de la France est
également une motion d’ajournement, la motion
du représentant de I'Uruguay devrait Sitrement,
conformément 3 la décision antérieure du Prési-
dent, bénéficier de la priorité lors du scrutin,

178. Le PrésmexT répond que la motion de
I'Uruguay tend 4 l'ajournement du débat sur la
question en discussion, alors que la motion de
la France vise lajournement de la séance.
Conformément a l'article 70, une motion d'ajour-
nement de la séance a la priorité sur une motion
d’ajournement du débat sur la question en
discussion.

179. Il met alors aux voix la motion d’ajour-
nement de la séance jusqu'au lendemain matin,

11 est procédé au vote par appel nominal,

L’appel commence par la Gréce, dont le nom
est tiré au sort par le Président. - ‘

25¢me séance plénidve

Votent pour: Islande, Israél, -Mexiqﬁe, Pays-, |

Bas, Nouvelle-Zélande, Norvége, Panama, Philip- -

pines, Thailande, Etats-Unis d’'Amérique, Uru-
guay, Canada, Danemark, France.

- Votent conire: Gréce, Haiti, Irak, Liban,
Libéria, Luxembourg, Nicaragua, Pakistan, Para-
guay, Pérou, Pologne, Arabie saoudite, ‘Suéde,
Syrie, République socialiste soviétique d’Ukraine,
Union Sud-Africaine, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Venezuela, Yémen, Afgha-
nistan, Argentine, Australie, Belgique, Rolivie,
Brésil, Birmanie, République socialiste soviétique
de Biélorussie, Colombie, Cuba, Tchézoslovaquie,
Equateur, Egypte, Salvador, Ethiopie. . :

S'abstiennent: Guatemala, Honduras, Inde,
Iran, Turquie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne

et d'Irlande du Nord, Yougoslavie, Chili, Chine, .

Costa-Rica, République Dominicaine,

~ Par 34 voix contre 14, avec 11 absténtions, la
motion_est rejetée. o , 8

180. Le PrEsiEnT demande 'é‘.’&l"Asséin.lblée de

se prononcer sur l'ensem l\e,:,df Ta proposition
présentée par I'Uruguay (A g241) e

181. M. C. Mauix (Liban) Yait ‘observer que la .
Commission ne peut pas voter sur P'ensemble de

la proposition: I1 faut qu’elle en examine le texte -

‘d'une mani¢re approfondie, car il souléve un
certain nombre de' questions de fond. ‘

182. En outre, s'il est décidé d’ajourner le débat
sur la’.question en discussion jusqu'a la session

suivante, 'examen de cette question sera siimple-

ment poursuivi l'an proghain sans "qu'aucune

décision ait été prise quant 3 1a’ fagon de la traiter.

II' faut que ceux qui votent en’faveur de I'ajour--
nement du débat comprennernt qu'ils remettent de
ce.fait I'examen: de la question.a un an, M, Malik -

- demande ‘donc au. Président de ne pas mettre aux. -
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voix I'ensemble de la proposition, mais simplement 189, Le PrESENT met aux voix la seconds
la partie de cettc proposition qui concerne partie de l'amendement de I'Union des Républi-
I'ajournement du débat. ques socialistes soviftiques,

183. M. Garcia Bauer (Guatemala) ne partage Par 19 voix covitre 14, aves 16 adstentions, Iy
pas opinion du représentant du Liban, A son seconde partie de Pamendament est adapide.
avis, étant donné que le projet de résolution de
I'Uruguay a été présenté comme une proposition
unique, il convient de le mettre aux voix en entier,
a moins que l'on n’ait demandé formellement que 500 o h

_ Cinquiéme Commission et que celle-ci a &t

le vote & son sujet ait lieu par division. o ? : . \
.. Tejetée. I craint donc qu'il n'y ait eu un malen.
18;‘!. M. KaurrManNN (Danemark) reconnait tendu quant & Ia question qui fait Pobjet du vote,
qu’il ne convient pas de mettre aux voix, sans . . :
discussion, la proposition qui a été soumise par 191. M. C. Maurx (Liban) ne sait pas non plus
le représentant de 'Uruguay et appuyée par le exactement quelle est la question sur laquelle il
représentant du Danemark, La liste des orateurs Vvote. Il demande donc au Président que I'amen-
est close; cependant, si M. Kaulffma’nn cocrgprend dement soit de nouveau mis aux voix.
bien le réglement intérieur, cela n'empéche pPas o2 J1 demande &galement que tous les autres
_une délégation de présenter des amendements auX  yotes auxquels I’Assgamnblée pl%cédera pendant la
propositions qui ont été faites. . séance aient lieu par appel nominal, )
185. M. Castro (Salvador) demande que la
proposition de 'Uruguay soit mise immédiatement
aux voix. Il rappelle que le représentant du Liban
a demandé de voter par division sur cette propo-
sition. M. Castro sulppose qu'il acceptera égale-
ment e i rejlee o propostien ot enrean g0 e B L v 8 0l 5.
‘ annoncé ne représente pas la majorité des deux
186. Le PRrESIDENT met aux voix l'ensemble du tiers,

projet de résolution de 'Uruguay. (A/1241). 194, Le PrEsment fait remarquer que, s'il y a’\

190. M, Kyrou (Gréce) rappelle que l'amende.
ment sur lequel 'Assemblée vient de voter a été
soumis la veille en tant que proposition 3 I

193. Le général McNaucnron (Canada)
appelle l'attention du Président sur Particle 76
du réglement intérieur, aux termes duquel les
décisions relatives aux questions budgétaires
doivent éire prises par 'Assemblée générale & la

Il est procédé an vote par appel nominal. . cu un malentendu au sujet de la question sur
L'appel commence par le Canada, dont le nom laquelle on vient d}’- voter, il sera POSSlblﬂ d’opérer
est tiré au sort par le Président. la rectification nécessaire le lendemain lorsque

y » . .
Votent pour: Canada, Chili, Costa-Rica, Dane- FAssemblée examinera le budget.

mark, Guatemala, Islande, Israél, Mexique, Pays- 195. On a demahdé que I'Assemblée se pronongat
Bas, Nouvelle-Zélande, Norvége, Panama, Philip- séparément sur les différentes parties du projet
pines, Suéde, Thailande, Union Sud-Africaine, de résolution I (A/1222). Il met donc aux voix
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande la premiére pariie du projet de résolution qui
du Nord, Etats-Unis d’Amérique, Uruguay, comprend le préambule et l'alinéa 1 du para-
Yougoslavie. graphe rI\&jusqu’aux mots “page 146" inclus. ‘

Votent contre: Chine, Coldmbie, Cuba, Tché- 1l es‘-\ {lkocédé an wvote par appel nominal.

C?S]O\?QUIC, EgugteurhE%y pt% S?‘“f‘d‘l’:’ %_tll)no- L’appel commence par lo République socialiste
ﬂ%éfiaramf;;xe;)%c:{irg‘al 11\’Ii carr?.';‘l;’ua ra lsakilst::ll, soviétique de B‘ié.lorussie, donst le nom est tiré ay

. ' ? A ], oot sort par le Président, ‘

Pérou, Pologne, Arabie saoudite, Syrie, Répu- , L
blique socialiste soviétique d’Ukraine, Union des Votent pour: République socialiste sovictique
Républiques socialistes soviétiques, Venezuela, de Bi€lorussie, Chine, Colombie, Cuba, Tchéco-
Yémen, Afghanistan, Argentine, Australie, Belgi- Slovaquie, Repubhgue_. ?Pommlcame, ‘Equafe}lg,
.que, Bolivie, Brésil, Birmanie, République socia- Egypte, Salvador, Ethiopie, France, Gréce, Haiti,
liste soviétique de Biélorussie. ﬁlde{ I_r;mﬁ_lrak, Lﬁigmli‘ It-albei'll)a, Luxemlt;qurg.
. .y .o exique, Nicaragua, Pakistan, Paraguay, Pérou

S’abstiennent: ‘Repub_hque Dominicaine, ‘Hon-' Phililgpines, Polgogn.’e’ ; rabié Saoﬁtg’ Syriei
duras,, Inde, Paraguay, Turquie. République socialiste soviétique d’Ukraine, Union

- Par 34 woix contre 20, avec-5 abstentions, le des Républiques . socialistes soviétiques, Vene-
"~ projet durésolution-estrefeté . ‘ zuela, Yémen,' Afghanistan, Argentine; Australie,
187 Sir Carl Berenpsen (Nouvelle-Zélande) = I ; "1 Birmanie. =~
dit qu'il s'abstiendra lors du vote sur les propo- = Potent contre: Canada, Costa-Rica, Danemark,
-sitions de la Commission politique spéciale, car Guatemala, Islande, Israél, Norvege,  Suéde,.
elles ne contiennent aucune disposition relative Turquie, Union Sud-Africaine, Royaurne-Uni de’
-3 la .mise en .ceuvre. Le Gouvernement de la’'- Grande-Bretagne et d’Iriande ‘du Nord, Etatss -
. .Nouvelle-Zélande  est partisan, en principe, de Unis d’Amérique, Uruguay, Yougoslavie. -
 Pétablissement d'un régime international dans Ia* * ©gpsipunens;  Chili, Honduras, * Pays-Bas,
' région de Jérusalem; il estime que les dispositions. ' njo: velle-Zélande., Fanama, Thailande. ™ . . '
contenues dans’ lés “propositions-’faites par la 7 C U SOTE, SRR
* ‘Commission’ de' conciliation sont celles qui per- !y @39 voix pour, 14 voix contre et 6 abster
‘mettent le mieux d’atteindre ce but. T tons. Ayant obtenu ld majorité requise des dets
P S R T tiers, la premiére partie dw projes de résolution.l
188. -Le PrESIDENT met aux voix la premiere o adoptée. o oo
- o : j TS & WSS L .
. partie. de I'amendement de I'Union des. Répu- -~ " ™ 77" KTy Lo
- .bliques socialistes soviétiques. (A/1238/Rev.1).. - 196. Le PRESIDENT met aux’ voix le point 1
" Par 43 voix. contre. 5, avec-8' abstentions, la . Talinéa 1 dupdraglaphel e
premidre partic de Uamendement est vejetée. -+ - Il est procédé au vote par:appel norwi

A
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~Llappel commence par la Belgiqus, dont lz nom
‘est tiré aw sort par le Présidens.

Fatent pours Belgique, Bolivie, Brésil, Birma-
nie, République socialiste sov:etxque de Biclo-
russie, Chine, Colombxc, Cuba, Tché cosluvaqft‘ue,
République Dominicaine, Equateur, Egypte, S
vador, Ethiopie, France, Gréce, Haiti, Inde, Imn,
Jrak, Liban, Libéria, Luxembourg, Mexlqne.
Nxcaragua Pakistan, Paraguay, Pérou, Philip-

pines, Pologne, Arabie saondxte, Syrie, Répu-
blique socialiste sovidtique d' "Ukraine, Union des

Repubhques sacialistes soviétijues, Venezuela,

 Yémen, Afghanistan, Argentine, Australie,

Votent contre: Canada, Costa-Rica, Danemark,
oGuatemala, Islande, Isradl, Norvége, Suéde,
Turquie, Union Q1.1d-‘!\fru:mne, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Etats-
Unis d’Amenque Uruguay, Yougoslavxe.

S'abstiennent: Chili, Honduras, Pays-Bas,
Nouvelle-Zélande, Panama, Thailande..

Il 'y @ 39 voix pour, 14 voix contre et 6 absten-
tions. Aymn‘ obtenu la smajoriié requise des deux
tiers, le point 1 de l'alinéa 1 du pas agraphe 1 est
" adopié.
197, Le PRESIDENT met aux voix, le point 2 de
Talinéa 1 du paragraphe I. .
Il est procédé an wote par appel nominal.
 L’appel commence par la Norvege, dont le nom
est firé aw sort par lg Président.

Votent pour: Pakistan, Paraguay, Pérou,

thppme.,, Eoloune, Arable saoudite, Syrie, .

République sotizliste soviétique d’Ukrame, Union
des Repubhques socialistes “soviétiques, Vene-
zuela, Yémen, Afghanistan, Argentine, Australie,
. Belgique, Bolme, Brésil, Birmanie, République
soctaliste soviétique de Blelorussxe Chine, Colom-
‘bie, Cuba, Tchécoslovaquie, Equateur Egypte,
*Salvador, Ethiopie, France, Gréce, Haiti, Inde,

'Iran, Irak Liban, leena, Luxembomg, Mexi~

* gue, Nlcaragua

Votent costré: Norvegc, Suéde, . Turquie,
‘Uniori Sud-Africaine, Roysume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord, Etats-Unis
=d'Amérique, Uruguay, Yougoslavxe,
-Costa-Rica, Danemark, Guatemala,
Isragl, Pays-Bas.

© . S'abstiennent: Panama, Thailande, Chili, Répu-
bhque ‘Dominicaine, Honduras, Nouvelle-Zélande.

Il y a 38 woix pour, 15 woix contre et 6 abstén-
tions. Ayant obtesu la majorité requise des dewx

._Isl'ande,'

diers, le point 2 de lalmea 1 du paragraphe I est

adopte R
198 Le PRf.SIDENT met aux: voix Ie pomt 3 de
l’almea By f)aragraphe I.. L

1 est procedr’ au voteé . [mr appet nommai
:»L'uppel cominencé par l’Austrahe, dont le nom
west tiré au sart par e Preszdent :

‘Votent pom Austrahe, Belglque

Canada,.

. Bohwe,
-;Bresﬂ Birmanie, République socialiste sovxethue\s

w

+ Union . ‘des ‘Reépubliques. socialistes sov1et1ques,'“’
- Venezuela,
_ Australie.

de. Bi€lorussie; - Chme, Colombxe ‘Cuba, Tchéco- -

rance;’ Gréce, Haiti,"

,_ - Republigue . socialiste

Vi enezuela, ~Yémen

| 10vaqu1e, Equateur, Egypte, Salvador Ethiopie,  1J;
TInde, Iran,, Irak Liban, -,
‘ ,xembourg, Nicaragua,: Pakxstan, (Para--'* :

érou, Philippines;: Pologne, Arabie :saou-.
yrie ‘soviétique. "
' Union ‘des Republlques socialistes.” Il
fghanlstan, . tions

Votent contre: Canuda, Costa -Rica, anemarlc,
Guatemala, JIslande, Isradl, Norvége, Sudde,
Turquxe, Union Sud-Afncame, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Tilande du Nord, Etats-
Unis d’Amérique, Uruguay, Yougosiavxe.

S'abstiennent: Chili, République Dominicaine,
Honduras, Mexique, Pays-Ras, ﬁouvcllc-chande,
Panama, Thailande.

Ity a 37 voix pour, 14 voix conire et 8 abstet.
tions. Ayant obtenic la majoritd requise des deus
tiers, le point' 3 de lalinéa 1 du paragraphe I
est adopié,

199. Le PrésmeNT met aux voix la prexmére
phraqe de l'alinéa 2 du paragraphe I jusqu'aux

« d6)

mots “d approuver ce Statut”.
Il est procédé au woie par appel nominal, )

Lupdel commence par P'Islandg, dont lo stom
ost tivé an sork par le Président. .

Votent pour: Inde, Iran, Irak, Liban, Libéria, -
Luxembourg, Nicaragua, Pakistan, Paraguay,.
Péroy,; Philippines, Pologne, Arable saoudite,.
Syrie, République socialiste soviétique d'Ukraine,
Union des Repub iques socialistes soviétiques,
Venezuela, Yémen, Afghamstan, Avrgentine, Aus-
tralie, Belgique, Bohvxe, Brésil, ermame, Répu-
blique soctaliste soviétique de Bxelorussxe Chine,
Colombie, Cuba, Tchécoslovaquie, Equateur,* .
Egypte, Salvador, Ethiopie, France, Gréce, Haiti.

Votent contre: Islande, Israél, Norvége, Sudde, -
Turquie, Union Sud-Africaine, Royaume-Uni de*
Grande-Bretagne: et d'Irlande du Nord, Etats-
Unis d’Amérique, Uruguay, Yougoslavie, Canada,
Costa-Rica, Danemark, Guatemala.

S’abstiennent: Memque, Pays-Bas, ‘Nouvelle-
Zélande, Panama, Thailande, Chili, République
Dommxcame, Honduras. ’

Il y & 37 voix pour, 14 voix contre et & absten- ‘
tions. Ayant obtenu la snajorité requise des deuxr
tiers, le membre de phrase dont d vient d’etre‘
donne lecture est adopté.. -

200. Le PrESIDENT met aux voix:le reste de la
phrase, jusq¥ aux ‘mots ‘mise en ceuvre”, *

Il est procéds au vote par appel nommal

L’appel commence ‘par la Belgzque, dant Ie nom O

Aest tiré au sort par le Président. N ‘
Votent pour: Belgique, Bolwxe, Brésil, Birma- ‘
nie,. République socialiste soviétique * de Biélo- v

‘russie, ‘Chine, Colombie, Cuba, Tchecoslovaqme,

Equateur, Egypte, Salvador, Ethiopie, - France,

/Grece, "Haiti,. Inde, Iran, Irak, Liban, beerxa,. ;
~"Luxemb0urg, Nxcaragua, t’z;xkxstan, Par'xguay, ORI
~Pérou, - Phxhppmes

Pologne, "Arabie: saoudite, . -
Syrie, République socialiste soviétique 'd’Ukraine, . .

Yemen, Afghamstan Argentme,

Votent comr
Guatemala,

Lanada, Costa—Rlca, Danemark SR
Islande, i Israel Norvege, Suede,‘ o
.‘d T

Honduras,. Mequue, Pays
Panama, Thaxlande
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v 201, ‘Le PRESIDENT met aux voix le reste de
l'alméa 2, A partic des mots “Aucune mesure
© prise par un gouvernement . . .",

d1 est procédé aw vote par appel nominal,
Lcppel commence par [Union des Républ:ques

© sacialistes souvidtiques, dont le nom est tiré au sort

par e Président.
Votent pour: Union des Républxques socialistes
soviétiques, Venezuela, Yémen, Afghanistan,

Argentine, Australie, Belgique, Bolivie, Brésil,
Birmanie, Repnbhque socialiste soviétique de
Biélorussie, Chine, Colombie, Cuba, Tchécoslo-
vaquie, Equateur, Egypte, Salvador, Ethiopie,
France, Gréce, Haiti, Inde, Iran, Irak, Liban,
Libéria, Luxembourg, Nxcaragua, Paknstzm, Pa-
raguay, Pérou, Philippines, Pologne, Arabie
ssoudite, Syrie, République socialiste sovxet:que
d'Ukraine.

- Votent contre: Royaume-Uni de Grande-

Bretagne et d'Irlande du Nord, Etats-Unis
d’Amérique, Uruguay, Yougoslavie, Canada,
Costa-Rica, Danemark, Guatemala, Islande,

Isragl, Norvége, Suede, Turqme, Union Sud-
Afrxcame

S’abstiennent: Chili, , République Dominicaine,
Honduras, Mexigue, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande,
Panama, Thailande,

I y @ 37 voix pour, 14 voix contre et 8 absten-
tions. Ayant obtenu lo majorité requise des deux
tiers, le reste de Ualinéa 2 est adopté.

202, Le PnﬁsmEN'r met aux voix le paragraphe
I

) II est procédé au vote par appel nominal.

appcl commence par la Yougoslavie, dont le
nom est tiré au sort par ‘le Président.

Votent pour: Afghanistan, Argentine, Austra-
lie, Belgique, Bohvne, Brésil, Birmanie, Républi-
que ‘socialiste soviétique de Biélorussie, Chine,
. Colombie, Cuba, Tchécoslovaquie, Equateur,
Egypte, Salvador, Ethiopie, France, Gréce, Haiti,
Inde, Iran, Irak, Liban, Libéria, Luxembourg,

Mexique, Nxcaragua, Pakistan, Paraguay, Pérou,

o Phlhppmes . Pologne, Arabie saoudite, Syrie,

" République socialiste soviétique d’Ukrame, Union
'des Républiques socialistes soviétiques, Vene-
zuela, Yemen ;

Votent comtre: Yougoslavie, Canada, Costa.
Rica, Danemark, Guatemala, Islande, Isragl,
Pays-Bas, Norvége, Suéde, Turquie, Union Sude
Africaine, Royaume-Uni de Grande-Bretagne &t
d'Irlande du Nord, Etats-Unis d’Ameri rique, "
Uruguay.

S'abstienneni: Chxlx, République Dommxc'une,
Honduras, Nouvelle-Zélande, Panama, Thailande,

Il y a 38 voix pour, 15 voix contre et 6 absten-
tions. Ayant obtent la majorité requise des deux
tiers, le paragraphe est adopté.

203. Le PrESIDENT met aux voix 'ensemble du(
projet de résolution.

Il est procédé au vote par appel nomsnal,

L’appel commence par Haiti, dont le nom est
tiré au sort par le Président,

Veotent pour: Haiti, Inde, Iran, Irak, bean,
Libéria, Luxembourg, Mexique, Nxcaraﬂua,
Pakistan, Paraguay, Pérou, Philippines, Pologne,
Arabie saoudite, Syrie, République socialiste
soviétique d'Ukraine, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Venezuela, Yémen, Afgha-

- nistan, Argentine, Australie, Belgxque, Bolwxe,,

by

Bresll Birmanie, Republxque socialiste sovidtique
de Bxelorussxe, Chine, Colombie, Cuba, Tchécos-
lovaquie, Equateur, Egypte, Salvador, Ethiopis,
France, Gréce.

Votent contre: Islande, Israél, Norvege, Suéde,
Turquie, Union Sud-Africaine, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et ‘d’Irlande du Nord, Etats-
Unis d’Amérique, Uruguay, Yougoslavxe, Cana-
da, Costa-Rica, Danemark, Guatemala.

Sabstiennent: Honduras, Pays-Bas, Nouvel]e--
Zélande, Panama, Thallande, Chlh, Repubhque
Dommlcame

Il'y a 38 voix pour 14 voix contre et 7 absten-
dons. Ayant obtenu la majorité requise des deux
ters, la résolution est. adopiée.

204, Le PRf:smEN'r déclare qu il ne mettra pas
aux voix le projet de résolution des Pays-Bas,
et: de la Suéde; en effet, ce texte est superﬂu,
puisque . le pro,et de resolutxon relatif 4 la
Palestine a été adopté,

- La séance est levée 3 20 h._ZO.

\\\\\

o DEUX CENT SOIXANTE-SEIZIEME SEANCE PLENIERE
Tenue a Flm:hmg Meadaw, New-Y ork le sameds 10 decembre 1949, & 10 heures
e Preszdent le general Carlos P. RéMULo (Phlhppmes)

Prevxsnons de depenses pour l’exerclce
- fihancier 1950: rapport de la Cin-
' quiéme . Commnssxon (A/1232) -

:l ‘Mlie WITTEVEEN (Pays-Bas) Rapporteur de
Ta Cmquxeme Commxssxon, presente le rapport de

1cette cominission -sur jes- prevxsxons ‘de. depenses

pour.. l’exercxce financier 1950 et le .prolet de
- résolution qui l’accompagne (A/ 1232)\

© 2 Elle fait ressortlr que ce ‘rapport ne tient pas
compte . -dela décision que. ‘I'Assemblée  générale

‘faudra donc regler cette questnon A la seance en}_j

 la vellle ence qui concerne Jérusalem. Il

relatif aux dépenses i imprévues et extraordinaires
_cet' amendement: sera mis aux voix selon la che

‘projet de résolution II.

cours.

W

3. Le PnﬁsmEN'r attire. ]’attentlon sur deux"
questions. dont I'Assemblée générale est sdisie.et -

‘qui: ont trait au projet de résolution relatif au -

budget. II s’agit d’abord de 'amendement proposé
par les délégations du Danemark, de la France et
du Liban (A/1233) au projet dé résolution. II,

durehabituelle au: moment de: la dlscussmn du
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