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bacion de ésta en realidad no importa mucho,
icomo puede esperar que se mantenga la otra
resolucion y que se la cumpla? Aquellos que no
estén satisfechos con la resolucion la desesti-
maran. ; .

189. La situacién actual, que continuari, es la
siguiente: El Estado de Israel esti en posesion
de la ciudad exterior, y Jordania tiene en su
poder la ciudad interior. Ambos permaneceran
alli, como dos bandos opuestos, mirandose feroz-
mente, mientras persisten siempre las posibili-
dades de un conflicto.

190. Opina personalmente que ‘el problema de
Palestina ha acompafiadc a la humanidad durante
dos mil afios y seguird acompafidndola por otros
dos mil. Ese es su sentimiento personal, porque
la tinica vez que la Organizacién de las Naciones
Unidas tuvo .la oportunidad de llegar a una
- solucién justa y equitativa de ‘ese problema en
extremo dificil, tomd, contrariamente a las ad-
vertencias de los mismos sionistas desapasionados
y de amplitud de miras, un camino hacia el cual
se vi6 compelida por consideraciones que nada
tienen que ver en absoluto con los méritos del
caso, como tampoco con Palestina y el Oriente
Medio, Movida por esas consideraciones, tomd

un partido porque en aquella época fué necesario

adoptar una decisién siguiendo los lineamientos
de la particién. Después de aquella decisién fun-
damental equivocada, fué inutil confiar en que las
decisiones secundarias serian razonables y equi-
libradas. :
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191. Sin embargo, tal vez sea posible, aun en la
etapa actual, persistir en la actitud que la Asam-
blea General ha a*>ptado, si la necesaria mayoria
de los Estados sustenta la opinion de que tal es
el camino de la sabiduria, la equidad y la justicia.
En caso de que asi fuera, debe hacerse todo lo
posible para que la decision sea puesta en prac-
tica. Si prevaleciese la actitud, de desafio, se
debe disponer de los medios para suprimirla, o,
de lo contrario, no se podrd cumplir cualquiera
resoluciéon que se adopte.

192. Ese es el problema que la Asarnblea Gene-
ral tiene ante si, y hace un llamamiento a ella
para que salve el honor, la dignidad y la palabra
empefiada de las Naciones Unidas, mediante la
realizacién al mencs de lo que prometid al mundo
que haria hace solo dos afos. |

193. Por esas,ra‘zones, la delegacion del Pakis-
tdn seguird ajustindose a la actitud que asumié
claramente ante la Asamblea General, en el dis-

curso que Sir Mohammad pronuncié durante el

debate general, en ocasion de la apertura del
actual periodo de sesiones.! Dijo entonces que el
Pakistan opinaba que se debia adoptar y poner en
vigor un régimen para la internacionalizacion
efectiva de Jerusalén. La delegacion del Pakistan
sostiene aiin esa opinién, y por ello votard en
favor de la resolucién que la Comisién Politica
Ad Hoc ha recomendado a la Asamblea General.,

194, El PresipENTE aplaza la discusién hasta
la sesion siguiente. '

Se levanta la sesién a las 13.20 horas.

275a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el viernes 9 de diciembre de 1949, a las 14.45 horas.

Presidente: General Carlos P. Rémuro (Filipinas).
Mads tarde: Sir'Alexander CapocaN (Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlandz del Norte). :

Palestina (conclusion)

PROPOSICIONES RELATIVAS AL ESTABLECIMIENTO
DE UN REGIMEN INTERNACIONAL PERMANENTE
PARA LA REGION DE JERUSALEN Y A LA PRO-
TECCION DE L0S LUGARES SAGRADOS: INFORME
DE LA ComisiON Poririca Ad Hoc (A/1222
v A/1222/Add.1); inForME DE LA QUINTA
ComisioN (A/1234) (conclusion)

1. El Sr. Ar-Jamarr (Irak) declara que su
delegacion se opuso reiteradamente a la reso-
- lucién 181 (IT) del 29 de noviembre de 1947
por la cual se dispuso la particién, resolucidn
que ha ‘sido una fuente de conflictos y sufri-
mientos para casi un millon de arabes de Pales-
tina y que ha alterado ia” paz y la estabilidad en
Palestina y en todo el Oriente Medio. Todo hace
prever que esas condiciones inestables y turbu-
lentas continuaran~hasta que se restauren el dere-
cho y la justicia en Palestina.

2, Cuando se aprobd la resolucién 181 (II),
‘contra la decidida oposicién arabe, aquéllos que
hoy plantean el problema de la impracticabilidad
del proyecto de resolucién presentado por la

1 Véanse los Documentos Qficiales del cuarto perfodo
de sesiones de la Asamblea General, 227a." sesién plena-
ria. - e ‘

Comision Politica Ad Hoc (A/1222, anexo I),
no dijeron una palabra. Los que se preocupan
ahora por el problema financiero son los mismos
que desdefiaron ese aspecto en 1947. Y los que
hoy hablan de los deseos de los habitantes de
Jerusalén, son los mismos que entonces descono-
cierbn la voluntad de los habitantes de Palestina.

3. Las Naciones Unidas no podran mantener su
prestigio y su dignidad si estan constantemente
sujetas a los cambios de las influencias politicas
y si ceden ante los factores locales y la presion
de los diferentes grupos. En 1947 las Naciones
Unidas tomaron una decisién que, a pesar de
contener graves injisticias contra los arabes,
reconocia algunos derechos de los 4rabes en
Palestina y disponia que se estableciera un régi-
men internacional para la regiéon de Jerusalén.
¢ Qué ha sucedido? La politica de poder ha per-
mitido que los sionistas obtengan no soélo lo que
se les concedié en virtud de la resolucion 181
(II), sino que ocupen territorios arabes, incluso
algunos que no se les habian asignado; y actual-

“mente, esa misma politica de poder estd ayudando

a los sionistas a convertir a Jerusalén en una
capital judia, Algunos ministerios y oficinas prin-
cipalés hast sido ya trasladados a Jerusalén. A
menos que se combata -esa actitud agresiva ¥y
expansionista de los judios no podrd haber paz
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en el Oriente Medio y no se podra solucionar

- efectivamente el problema de Jerusalén.

4, Hace apenas tres dias el New York Times
publicd la noticia siguiente: “El Primer Ministro
David Ben Gurion declaré hoy en el Knesset
(Parlamento), que Israel considera nula y sin
valor la resolucién de las Naciones Unidas del
29 de noviembre de 1947, sobre particion de
Palestina, Dijo que los judios se sacrificarian por
Jerusalén en la misma forma que los norte-
americanos lucharian par Washington o los rusos
por Mosct”. |

5. La noticia sigue diciendo: “El Sr. Ben Gurion
declaré que, en esencia, Jerusalén es parte inte-
gral de Israel, y no puede ser anexada, neutra-
lizada o separada en cualquier forma del Estado,
sin ocasionar un nuevo derramamiento de sangre
en el Oriente Medio, y sin destruir los actuales
esfuerzos por establecer una paz duradera”,

6. Estas declaraciones constituyen un claro desa-
fio a la resolucion de las Naciones Unidas y a
las propias Naciones Unidas, puesto que la reso-

lucién 181 (II) estd atin en vigor y no ha sido .

revocada.

7. Es sabido que la delegacion de Irak no ha
reconocido nunca la legalidad o la justicia del
plan de particion de 1947, porque considera que
se adoptd la resolucion sin tener en cuenta los
principios democraticos y los derechos adqui-
ridos, amén de descuidar los intereses de la paz
y la estabilidad en el Oriente Medio.

8. La delegacion de Irak cree en la santidad de
toda la Tierra Santa y no sélo de Jerusalén. La
particion de Palestina, ha constituido, en el hecho,
un rudo golpe a la santidad de la propia Falestina.
La delegacion de Irak considera que, en justicia
y equidad, Jerusalén deberia ser una ciudad
arabe dentro de un Estado arabe. No hay otra
alternativa. Los irabes han probado que pueden
ser perfectamente los guardianes de los Lugares
Sagrados en toda Palestina. Los musulmanes, al
respetar Ias tres grandes religiones cristianismo,
islamismo y judaismo, cumplen las mismas fun-
ciones de internacionalizaciéon exigidas por el
mundo de los creyentes. Puesto que, desgraciada-
mente, la opinién arabe no prevalece actualmente
en la politica internacional, la delegaciéon de Irak
se ve obligada a aceptar la completa internacio-
nalizacién como un mal menor, y por lo tanto
votard a favor del proyecto de resolucién pre-
sentado por la Comision Politica Ad Hoc. La
delegacion de Irak se opone enérgicamente a los
proyectos que tratan de dividir a_Jetusalén, ya
que podrian conducir al establecimiento de Jeru-:
salén como una capital judia. :

9. Si se adoptase una resolucién que significara
la eventual transformacion de Jerusalén en una
capital judia, el resultado seria el desorden y la
guerra ¢n el Oriente Medio.

10. Si Jerusalén no ha de ser una ciudad arabg,
como lo exigen la justicia y la equidad, induda-
blemente tampoco deberd ser una ciudad judia.
No se debe quitar la ciudad a los arabes para
entregarla a los judios. La delegacion de Irak
confia sinceramente que la Asamblea General:
no cederd ante las amenazas y la intimidacion,
sino ' que basard sus decisiones en la paz, la
justicia, la democracia y los intereses espirituales
de las naciones. ' , }

11. El Sr. GonzArez Atignpes (Chile) reifera
alguno de los conceptos. expuestos por. su dele-

gacion en la’ Comisién Politica Ad Hoc en la 592.
sesion, relativos al problema de Ia internacio-
nalizacidn de Jerusalén. La delegacion de Chile
apoy6 ‘ardientemente el establecimiento de un
régimen internacional especial que no compro-
meta ni los intereses de la seguridad colectiva ni
los intereses espirituales, Ademas, presenté en-
miendas (A/AC.31/L.58) al proyecto (A/
AC.31/1.53) de los Paises Bajos y de Suecia
con el proposito de hacerlo mas orggnico, voto
en contra del proyecto (A/AC.SI/L.S%') de

- Australia, por estimar que no constituia la solu-

cion mas adecuada. Los progresos obtenidos
como resultado de las conversaciones sostenidas
por diversas delegaciones después de la votacion
en la Comision Ad Hoc, son casi nulos. Jeru-
salén no puede quedar sin un status juridico.
La delegacién de Chile se abstendrd de votar
porque no desea asumir la responsabilidad de
negar al mundo creyente la tranquilidad y segu-
ridad adecuadas para los Lugares Sagrados, y
confia que las Naciones Unidas podridn amoldar
esta grave y trascendental proyecto de resolucién
a las formas pacificas de aplicacion que todo el
mundo desea. o

12. Si el proyecto dé resolucién que, aparente-
mente, cuenta por el momento con el proyecto de

‘la mayoria de la Asamblea General, no prospera, -

la delegacion de Chile desea que sea el proyecto
de los Paises Bajos y de Suecia el que dé el
status a Jerusalén. En ese caso, Chile presen-
tard nuevamente las enmiendas que sometid ante-
riormente a la Comision Politica Ad Hoc.

13. El Sr. Tsarapin (Unién de Repiiblicas

Socialistas Soviéticas) declara que la discusion
que se ha realizado en la Comision Politica Ad
Hoc sobre la cuestion de Jerusalén, ha demios-
trado que’ algunos Estados desean olvidar' la
resolucion 181 (II) de la Asamblea General por
la cual se estableci6 un Estado 4rabe indepen-
diente en Palestina y se coloc6 a Jerusalén bajo
un régimen internacional administrado por las
Naciones Unidas. Las discusiones que se han
efectuado en los tliimos dos afios en las Naciones
Unidas sobre el problema de Palestina, han pro-
bado claramente que el Reino Unido, la antigua
Potencia Administradora, no ha abandonado la
idea de mantener su control sobre Palestina,
aunque sea bajo una forma distinta. Sus esfuer-
zos han cristalizado en la ocupacion de la zona
irabe de Palestina y de parte de la ciudad -de
Jerusalén por las tropas del Rey Abdullah de
“Transjordania” quien, como se sabe, es un
fantoche britdnico y un secuaz obediente de la

politica del Reino Unido en el Oriente Medio.

14. Ademds, puesto que la Asamblea Geneéral ha
adoptado la resolucién 181 (II) que establece
Estados independientes, drabe y judio, en Pales-
tina, y un régimen internacional en Jerusalén, el
Reino Unido, después de -llegar a un acuerdo
con los Estados Unidos de América, ha hecho
lo posible, por impedir que se lleve a la practica
esa resolucion. Unidos por ideas imperialistas
comunes, esos dos paises han tenido éxito al
postergar la ejecucion de las decisiones de la
Asamblea General mediante intrigas, amenazas y
presion militar, politica y econdmica.

15. Aun antes que terminhara el Mandato,
cuando Palestina estaba todavia bajo el .control
oficial del Reino Unido, destacatnentos de la
Legion Arabe de “Transjordania”, bajo el mando
de ciudadancs britanicos, invadieron Palestina.
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Esos destacamentos ocuparon puntos estratégicos
y bases militares evacuados por las tropas brita-
nicas. En realidad, el Reino Unido no abandond
nunca Palestina; simplemente reemplazd sus pro-
pias tropas por tropas del Reino de “Transjor-
dania”.

16. 'Por su parte, los Estados Unidos de Amé-
rica propusieron el establecimiento de un reégi-
men de administracion fiduciaria en Palestina.
Ese plan habria permitido que ¢l Reino, Unido
quedara como amo de ese pais y que los lstados
Unidos tomasen parte en el manejo de los asun-
tos en Palestina. Fué a instancias de los Estados
Unidos de América, que el 1° de abril de 1948
el Cansejo de Seguridad dicidié* convocar a un
periodo extraordinario de sesiones de la Asam-
blea General para discutir las propuestas de los
Estados Unidos. Como es sabido, se rechazd? el
plan de los Estados Unidos de América y se
mantuvo en vigor la resolucion 181 (II).

17. La aplicacién de esa resolucidn se enco-
mendé a ja Comisidn de las Naciones U’ las

~ para Palestina, Sin embargo, el Reino Unido no
sOlo se negb a cooperar con la Comisién sino
que hizo todo lo posible por impedir su trabajo.
Se neg6 a transmitir el poder en forma gradual a
la Comision, y no permitié que esta Gltima entrara
a-Palestina sino dos semanas antes de expirar el
Mandato. Como resultado, la Comision para Pa-
lestina no pudo efectuar los preparativos ele-
mentales para el establecimiento de los Estados
judio y arabe en Palestina.

18. Después que la Asamblea General rechazo,
en su periodo extraordinario de sesiones, las
propuestas de los Estados Unidos de América
y del Reino Unido para el establecimiento de un
régimen de administracién fiduciaria, los Estados
Unidos de América y el Reino Unido lograron
hacer aprobar por la Asamblea General, el 14
de mayo de 1948, una resolucion (186 (S-2))
por la cual-la Comisién de las Naciones Unidas
para Palestina cesaba en su mandato y toda la
cuestion de Palestina se confiaba a un Mediador.
-En esta forma, el organismo encargado de la
aplicacion . de la resolucion- 181 (II) quedaba
eliminado. Sin embargo, el mismo dia se pro-
clamé6 en Palestina la creacién del Estado Judio
de Israel, consumindose asi una de las decisiones
mas importantes de la Asamblea General.

19. Con el fin de destruir al nuevo Estado, el
Reino Unido estimulé la invasion de Palestina
por elementos extranjeros. Mediante la Legion
Arabe, los britinicos tomaron posesion de una
parte importante del territorio en la Palestina
arabe, incluyendo un sector de la ciudad 'de
Jerusalén. Y en esta forma, utilizando las fuer-
zas armadas de sus sdbditos, los britinicos crea-
ron una situacion en Palestina que st represen-
tante ha utilizando en la Comisién Politica Ad
Hoc, en la 44a, sesi6n, como un argumento, para
probar que la resolucién 181 (II) era inaplicable.
20. Mientras tanto, el Mediador daba los toques
finales a los planes que darian forma juridica al
control de Palestina por el Reino Unido. El 28
de junio de 19482, el Reino Unido y los Estados

1 Véase el Inmforme del Consejo de Seguridad a la
Asamblea General, Suplemento No, 2, 1948 (A/620).

2 Véapse los Documentos Oficiales del segundo periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General, Vo-

lumen I, 135a. sesién plenaria.

4\
8 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,

g‘ercer Afio, Suplemento de julio de 1942, documento

Unidos de América presentaron propuestas, por
intermedio del Mediador, que significaban la uni-
ficacién de toda Palestina con “Transjordania”,
Si se hubierzn aceptado esas propuestas teda
Palestina se hubiera convertido en un Estado
fantoche, bajo el control del Reino Unido, como
es el caso de “Transjordania”,

21. Esas propuestas fueron rechazadas por los
arabes y los judios. En las recomendaciones pre-
sentadas bajo el nombre del Mediador al tercer
periodo ordinario de sesiones* de la Asamblea
General, el Reino Unido y los Estados Unidos
de América modificaron ligeramente su plan,
Esas recomendaciones proponian que se redujera
en dos tercios el territorio de Israel y que la
regién separada del Estado judio se pusiese,
junto con la zona Arabe de Palestina, bajo el
absoluto control del Reino Unido mediante la
unificacion  de esos territorios con “Transjor-
dania”, No obstante, esas maniobras imperialistas
fueron desenmascaradas y la Asamblea General
rechazé las recomendaciones. Por consiguiente,
el Reino Unido y los Estados Unidos de Amé-
rica fracasaron en su intento de reemplazar con
un plan de su creacion las disposiciones de la
resoluciéon 181 (II). Sin embargo, no renun-
ciaron a sus propOsitos imperialistas en Pales-
tina. En el tercer periodo de sesiones de la
Asamblea General lograron que se:creara un
nuevo organismo conocido como la Comision de
Conciliacion 194 (III), y compuesto por repre-
sentantes de los Estados Unidos de América,
Francia y Turquia.

22. Esa Comisién ha hecho todos los esfuerzos
posibles para impedir que se ponga en practica
la resolucion 181 (II). Ademas, con la misma
intencién, el bloque anglonorteamericano rechazo,
en ol tercer periodo de sesiones de la Asamblea
General® y en el Consejo de Seguridad®, la pro-
puesta de la URSS disponiendo la evacuacion
de todas las fuerzas armadas de Palestina.

23. En cuanto a la propia, Jerusalén, el Reino
Unido y los Estados Unidos de América hicieron
todo lo posible para impedir que se estableciese
alli un régimen iaternacional, bajo la adminis-
tracion de las Naciones Unidas, como se dispone
en la resolucion 181 (II). ’

24. En abril de 1948 el Consejo de Adminis-
tracién Fiduciaria resolvid, en flagrante violacion
de las decisiones de la Asamblea General, sus-
pender la tarea que se le habia encomendado
relativa a la elaboracién de un estatuto para la
ciudad de Jerusalén. Con ese paso, el Reino
Unido y los Estados Unidos de América habian
esperado lograr en el segundo periodo extraordi-
nario de sesiones de la Asamblea General una
nueva decisidn, por la cual toda Palestina, incluso
Jerusalén, habria sido colocada bajo el sistema de
administracion fiduciaria. r
25. Por su parte, la Comisién de Conciliacion
trazd un plan (A/973, A/973/Add.1) que prevé
la division politica y administrativa de Jerusalén
entre Israel y “Transjordania”. Ese plan fué
apoyado por el Reino Unido y por los Estados

Unidos de América, quienes vieron en él un

4 Véanse los Documentos Oficiales del tercer periodo
de sesiones de la Asamblea General, Suplemento No. 11,
Primera Parte, Seccién VIIIL, :
- 5 Véanse los Documentos Oficiales del tercer perfodo
de sesiones de la Asamblea General, Primera Parte, Pri-
mera_Comisién, anexos, documento A/C,17401, ,

8 Véanse las Actas dﬁau;i’es del Consejo de Seguridad
Tercer Afio, Suplemento de'mayo de 1948, -

.
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primer paso para que las Naciones Unidas apro-
baran las maquinaciones de “Transjordania”.

26. La discusion que se desarroll6 en la Asam-
blea General en su cuarto periodo de sesiones
muestra que todavia continian esos esfuerzos
para impedir que se ponga en prictica la reso-

lucion 181 (II). Toda una serie de proyectos de

resolucion, de enmiendas y de propuestas ha sido
~ presentada a ese efecto. Todos estos’ documentos
tienen la misma finalidad, a saber: legalizar la
particién de Jerusalén en dos zonas, una ocupada
por las fuerzas de “Transjordania” y la otra
por las fuerzas del Estado de Israel.

27. Todos esos sucesos prueban que el Reino
Unido y los Estados Unidos de América han con-
siderado siempre, y continfian considerando a
Palestina no como un pais poblado por dos na-
ciones, cada una de las cuales tiene derecho a
establecer un Estado independiente, sino como un
territorio en que el Reino Unido y los Estados
Unidos de América tienen intereses imperialistas
y estratégicos. Toda la historia de Palestina, desde
la terminacién del Mandato britinico, estd deter-
minada por ese hecho.

28. La aplicacién de las decisioies tomadas por
la Asamblea General en la resolucion 181 (II)

ha sido dificultada atin mas por el hecho de que

los Estados Unidos de América y el Reino Unido
han entrado en una verdadera conspiracién con-
tra Palestina. Los Estados Unidos de Ameérica,
que votaron a favor de la resolucion 181 (II),
han cambiado su posicion y actualmente, apoyan
la politica britinica en Palestina. Esa actitud les
ha sido impuesta por los intereses del monopolio
del petrdleo y otros mis, y por la ansiedad de
los Estados Mayores anglonorteamericanos com-
binados, que consideran a Palestina como una
regién esencial en sus planes estratégicos para
el Oriente Medio.

29. Esa conspiracion entre el Reino Unido y
los Estados Unidos de América fué lo que oca-
siond la guerra en Palestina, precipito a los arabes
y judios a un conflicto sangriento, causé sufri-
"mientos inenarrables y puso al mundo frente al
problema de los refugiados de Palestina.

30. Es imposible olvidar que si los Estados
Unidos de América y el Reino Unido no se
hubieran opuesto, con todos los medios a su
alcance, 2, la aplicacion de las decisiones tomadas
por la’ Asamblea General en la resolucion 181
(II), el problema de Palestina no existiria. Habria
habido en Palestina no sélo el Estado de Israel,
sino también un Estado #4rabe. independiente; la
ciudad de Jerusalén habria estado desde hace
mucho tiempo bajo un régimen internacional.

31. El 6 de diciembre de 1949, en la 59a, sesién
de 1a Comisién Politica Ad Hoc, el representante
del Reino Unido declaré que era imitil tratar de
~ determinar la- responsabilidad de que la resolu-
cion de la Asamblea General no hubiera. sido
puesto en practica. Esa es una forma engafiosa
de enunciar el problema, porque las disposiciones
de la resolucién 181 (II) habrian podido apli-
carse entonces fécilmente y aun podrian serlo.
Se ha creado el Estado Judio; la Asamblea estd
ahora tomando medidas para aplicar la resoluciéh
181 (IT) respecto a Jerusalén. Solo resta esperar

que también serd posible llevar a efecto las dis-
posiciones relativas a la creacion de un Estado

~ arabe independiente en Palestina.

32. A pesar de las restricciones policiales im-
puestas por las fuerzas ocupantes de¢ “Trans-

jordania”, ‘estd surgiendo un gran movimiento
entre los arabes de Palestina en favor de la crea-
cién de tal Estado. El 22 de agosto de 1949, el
Secretario General de las Naciones Unidas reci-
bié un memorindum de la Organizacion de los
Arabes de Palestina tendiente a encarecer que
se establezca un Estado arabe independiente. Ese
documento no fué distribuido-a las delegaciones.
El 5 de diciembre de 1949, el Alto Comité Arabe
para Palestina escribié también al Secretario
General encareciendo la creaciéon de un Estado
arabe independiente®. , u

33. Es de esperar que las Naciones Unidas
logrardn dominar la oposicion anglonorteameri-
cana y que todas las disposiciones de la resolu-
ciéon 181 (II) seran puestas en efecto.

34. Ademés, han aparecido nuevos designios en
la politica anglonorteamericana. El 6 de diciem-
bre, el represefitante del Reino Unido habl6 en la
59a. sesion de la Comision Politica Ad Hoc sobre
una politica de equilibrio en Palestina, y dijo que
era inadmisible que Jerusalén se convirtiera en
un pedn del juego de ajedrez politico. Esas pala-
bras tienen un sonido especialmente cinico en un
momento en que el Reino Unido, actuando por
conducto del Rey Abdullah, ha obtenido el con-
trol sobre la mitad de Palestina, y cuando preci-
samente el Reino Unido y los Estados Unidos de
América son quienes estin tratando de usar a
Jerusalén como un arma en sus maniobras poli-
ticas.

35. En vista de los anteriores argumentos, el
Sr. Tsarapkin manifiesta que la delegacion de la
Uni6n de'Republicas Socialistas Soviéticas sigue
estimando que debe aplicarse la resolucion 181
(II) de la  Asamblea General, Por consiguiente,
votara a favor del proyecto de resolucion apro-
bado por la Comisién Poiitica Ad Hoc (A/1222),
El Sr. Tsarapkin cree que la aplicacion de ese
proyecto aseguraria la paz y la seguridad en Jeru-
salén y satisfaria los intereses tanto de la pobla-
cion de la ciudad como los de los diferentes
grupos religiosos.

36. Antes de concluir, el Sr Tsarapkin /I/dice
que desea formular algunas observaciones res-
pecto a la Comision de Conciliaciéon. Como ya lo
ha dicho, la Comisién fué creada durante el ter-
cer periodo de sesiones de la Asamblea General
como resultado de las matiiobras del Reino Unido _
y de los Estados Unidos de América, Esos dos

paises desean establecer un érgano que le permita

aplicar medidas gracias a las cuales el Reino
Unido pueda lograr control sobre una gran parte:
de Palestina y los Estados Unidos de América
puedan obtener una sélida posicion en ese pais.
37. Los trabajos de la Comision de Concilia-
ci6n muestran que -ella. no ha podido cumplir
los deberes que se le encomendaron. Sus pro-
puestas (A/973, A/973/Add.1) respecto a Jeru-
salén sélo satisfacen al Reino Unido y a los
Estades Unidos de América; la mayoria de las
delegaciones en la Comisién Politica Ad Hoc,
asi como los representantes de los drabes de
Palestina e Israel, se han pronunciado en contra

de esas recomendaciones, ~ ,
38. TLa Comision de Conciliacién se ha mostrado
igualmente incapaz de resolver el problema de los
refugiados. Toda su actividad -ha estado inspi-
rada, no en los propésitds y principios de las
Naciones Unidas sino por el deseo de satisfacer
los intereses del Reino Unido y de los Estados

1 Véase documento A/AC.31/L.55.
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Unidos de América, La Comisién de Conciliacién
es un organo perjudicial que estorba la aplicacién
de la resolucion 181 (II) de la Asamblea General
y la solucién del problema de Palestina,

39. Por todas estas razones, la delegacion de la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas pre-
senta la siguiente enmienda (A/1238/Rev.l) al
proyecto de resolucién I propuesto por la Comi-
sién Politica- Ad Hoc:

“Afiadir dos nuevas secciones, III y IV, redac-

tadas en los términos siguientes:

“IIL. _Disolver la Comisién de Conciliacién
de las Naciones Unidas para Palestina.”

“TV. Aprobar el presupuesto de gastos para
1950 destinado a asegurar la aplicacion de la
resolucién relativa al régimen internacional de
Jerusalén, hasta la suma de 3,000,000 de dolares.”

40. Respecto a los créditos necesarios para
aplicar el proyecto de resolucién aprobado por
la Comisién Politica Ad Hoc, la delegacion de
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
estima que la suma de ocho millones de dolares
calculada por la Quinta Comisién para el afio
1950 es, evidentemente, exagerada. Estima que
los créditos de que se trata no deberian exceder
la suma.de tres millones. Esa cantidad satisfaria
las necesidades para 1950, porque el régimen
internacional de Jerusalén no entrard en vigor
desde enero de 1950. El estatuto de la ciudad de
Jerusalén ain tiene que ser redactado ‘por el
Consejo de Administracién Fiduciaria. El Con-
sejo se reunira a fines de enero, y la preparacion
del estatuto tomari algin tiempo. Por consi-
guiente, no tendrdn que censignarse créditos para
un periodo de doce meses. Ademas, al formular
el presupuesto de gastos, deben tenerse en cuenta
los ingresos locales de Jerusalén tal como se
recaudaban bajo el Mandato britinico. Esos ingre-
sos se elevaron a 338,000 libras esterlinas en
1943-1944, a 474.000 libras esterlinas en 1944-
1945 y a 303.000 libras esterlinas en 1945-1946,
Debe tomarse nota de que durante esos tltimos
afios los ingresos excedieron a los gastos.

41. El' Sr. Kosanovic (Yugoeslavia) declara
que, conforme a su firme opinidn desde cuando
la cuestion de Palestina fué sometida a las
Naciones Unidas, la delegacion de Yugoeslavia
estima que el principal objetivo es la paz y la
mutua comprension entre los pueblos interesados,
drabe y judio, y lograr por lo menos un modus
vivendi. La experiencia y la historia han demos-
trado el efecto inevitable de la influencia extran-
jera sobre las naciones gtc viven en ¢l mismo

territorio o en los territorios vecinos. Por con-

siguiente interesa tanto a los judios como a los
drabes que se llegue a un arreglo tan equitativo
como sea posible.

42, A pesar de todas lag dificultades y de la
tension reinante en Palestina, se ha restablecido la
paz por acuerdo directo y mediante la cooperacion
eficaz de las Naciones Unidas. La paz reina en
esa tierra martirizada y no debe ser puesta en
peligro. En opinién de la delegacién de Yugoes-
lavia, toda internacionalizacion imipuesta por una
decision de las Naciones Unidas estaria prefiada
dé peligros para la paz en Palestina, Ese proyecto
complicarfa la situacion y, muy posiblemente,
crearia graves problemas internacionales surgi-
dos de hechos insignificantes, dando, asi origen
a dificultades adicionales-en-una region qué nece-

_sita paz por encima de todo.

43. La delegacion de Yugoeslavia estima, por
consiguiente, que el plan de internacionalizacién
es impracticable, Significaria la introduccion de
un cuerpo extrafio en un organismo en extremo
delicado, No seria particularmente conveniente,
por una parte, crear una mayor tirantéz, y, por
otra parte, exponer a las Naciones Unidas a un
fracaso. La experiencia ha demostrado que en
Palestina misma es posible llegar a ajustes y aun
3 arreglos, a pesar de todas las dificultades, me-
diante acuerdos directos entre los arabes y los
judios, entre Israel y los Estados arabes,

44. Tales acuerdos son de la mayor importancia
tanto para los pueblos interesados como para la
paz del mundo. Debe prestarse ayuda y estimulo
a los pueblos directamente interesados y darles
tiempo y oportunidad para llegar a tales acuerdos.
Lo que preocupa a su delegacion es que la inter-
nacionalizacién, aun cuando pudiera ser llevada
a efecto por alguna fuerza exterior, pondria en
peligro el acuerdo directo entre-esos pueblos.
Preferiria un acuerdo directo bajo el control de
las Naciones Unidas, que respetara los senti-
mientos de las tres grandes religiones.

45, -Tales son las razones por las cuales la
delegacion de Yugoeslavia votard en contra del
plan de internacionalizacidn. ,

46. El Sr. Rooricuez Fasrecar (Uruguay)
expresa que en todo momento, durante la dis-
cusion del problema relativo a la cuestion de
Palestina, la delegacion del Uruguay ha defen-
dido principios: fundamentales a los que debe
ajustarse la solucion del problema. Cuando co-
menz6 a tratarse la cuestién, la delegacion del
Uruguay creia que en la Comision Politica Ad
Hoc podrian establecerse principios generales
que sirviesen de base a un comin entendimiento.
Por el contrario, después de haber sido consti-
tuida, la subcomision de la Comision Politica
'Ad Hoc tampoco pudo considerar detenidamente
los aspectos mdis graves del problema y los prin-
cipios fundamentiles sobre los cuales pudiera
establecerse una.solucion de unidad. Ahora la
Asamblea debe considerar el asunto en las lti-
mas horas del dltimo dia de su sesién. Es imposi-
ble resolver este problema de manera tan vertigi-
nosa. Si se hubiesen considerado los principios:
fundamentales expuestos por la delegacion del
Uruguay y vor otras delegaciones, hubiese sido
factible lograt una solucion que no demandara
el choque y la contradiccion de tendencias diver-
gentes de la Asamblea General,

- En este momento Sir Alexander Cadogan asume
la Presidencia. ; .

47. La delegacion del Uruguay sostuvo en pri-
mer término en la 47a. sesi6n de la Comisidn
Politica Ad Hoc €l derecho religioso de acceso
a los Lugares Sagrados en Palestina; en segundo
término la necesidad de respetar dicho derecho
religioso ; en tercer término, propuso la institucion
de un régimen especial internacional bajo la
autoridad de las Naciones Unidas; en cuarto tér-
mino, propuso el libre acceso a los Lugares
Sagrados en Palestina, el libre transito de los
creyentes y los peregrinos de un Lugar Sagrado
a otro, La delegacion del Uruguay propuso ade-
més inmunidades para las entidades religidsas
en Palestina y la observancia del mismo régi-
men en que se encontraban durante el mandato de
Palestina, al asumir la Asamblea la responsabi-
lg{lad de lograr una solucién definitiva del pro-
lema, ; \
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48, Pero la proposicion uruguaya no fué acep-
tada y por tal motivo la Asamblea General debe
considerar ahora el proyecto de resolucion de
la Comisién Politica Ad Hoc, que no tuvo tiempo
para estudiar a fondo los diversos aspectos de
este problema, ni las repercusiones financieras de
este asunto, que fueron estudiados ayer por la
Quinta Comisién. Se ha dicho ante la' Asamblea
General que las partes actoras en el drama de
Palestina se niegan categbricamente a admitir
la internacionalizacién de los Lugares Sagrados
que se hallan en Jerusalén o fuera de Jerusalén.
El Sr. Rodriguez Fabregat expresa que después
de haber oido una afirmacion, hecha desde la
tribuna de la Asamblea General, segiin la cual
el Estado de Israel se oponia a una solucion del
problema de los Lugares Sagrados en Palestina,
tuvo una conversacion privada con dicho repre-
sentante, lo cual le permite asegurar que la dele-
gacion de Israel no se niega a %studiar ni a
aceptar un régimen especial internacional para
los Lugares Sagrados de Palestina, Si realmente
el representante de Israel se hubiese negado a
facilitar una s¢« ¢ién del problema, fa delegacién
del Uruguay haotia adoptado una actitud distinta,

-49. Corresponde, pues, reclamar el esclareci-
miento absoluto de esta situacién, ya que la deci-
siébn que se adopte al respecto recaera no solo
sobre la responsabilidad de la Asamblea, sino
sobre el prestigio de las Naciones Unidas. .-

50. Refiriéndose a la afirmacion de que la reso-
lucién 181 (II) crea una realidad juridica que
debe ser respetada, y no convertida en una rea-
lidad juridica que debe-sér respetada, y no con-
vertida en una realidad material desprovista de
valor juridico, el representatite
expresa que la verdadera realidad juridica es la
de la soberania de la Asamblea, Si el ejercicio de

la competencia en que dicha soberania se traduce’

es libre, y si ese libre ejercicio se mueve para

resolver una sjtuacién que armonice los intereses.

legitimos que gravitan sobre una situacién que
afecta a la sociedad internacional, se estd actuando
dentro de la mas elevada realidad juridica, para

' crear también realidades juridicas que sean real-.

mente dtiles para los mis altos fines
nidad internacional..

51. . Jerusalén no ha sido dltimamente un lugar

‘de oracién, sino un campo de guerra. Alli se
han enfrentado la colectividad arabe de Jordania
y la colectividad- del Estado de Israel, frente a
frente, armas en mano, combatiendo en nombre
de una tierra que idénticamente aman. -

de la comu-

52. Pero al advertir que por una parte existen
principios fundamentales en la defensa y en el
respeto del derecho~ religioso de acceso .a los
Lugares Sagrados’en Jerusalén, y que por otra
parte se halla en la realidad juridica que estd
representada en la Asamblea; al advertir que
se han ofrecido métodhs tendientes a facilitar
Ia solucion del problems, la delegacién del Uru-
guay estima que la Asamblea General se encuen-
tra frente a un trabajo no terminado. Las posibi-
lidades de solucion no han sido aceptadas, y ni
siquiera examinadas. = |
- 53. Pareceria que quienes se oponen a la forma
de internacionalizacion que se determina en ‘el
proyecto, se oponen a la salvaguardia por la
comunidad internacional de los Lugares Sagrados
de Palestina y al libre uso de eilos por los cre-

yentes ‘de todas las religiones del mundo. Pero -

- en.este caso, “‘internacionalizacion” y “respeto”
y “régimen efectivo” de los Lugares Sagrados

del Uruguay

no son expresiones sindnimas. Lo que la dele-

gacion del Uruguay desea es fundamentalmente
el régimen internacional para los Lugares Sagra-
dos de Palestina, el respecto del derecho religioso
de todos los creyentes a tenmer acceso a esos
Lugares Sagrados, donde han quedado escritos
los valores mas profundos de su pensamiento y
de su fe. La delegacion del Uruguay ratifica que
siempre ha procurado y propuesto un régimen
especial internacional para los Lugares Sagrados
de Palestina, .dentro y fuera de la antigua ciudad
de Jerusalén, '

54, Mientras existe un informe que se refiere
a un plan de internacionalizacion de 8.100.000
dblares, se afirma que el mismo plan de interna-
cionalizacién puede ser reducido a 4.000.000 de
délares. Pero durante Jos debates de la Comision
Politica Ad Hoc, algunas delegaciones, entre
ellas la de Francia y la de los Estados Unidos
de América, adyirtieron que el costo del plan
de internacionalizacion puede oscilar entre
20.000.000 y 30.000.000 de délares. Pero cabe
preguntar si la Asamblea General que va a inter-
nacionalizar a Jerusalén, que debe adoptar una
resolucion que equivale a dictar un estatuto que
procedera del Consejo de Administracion de Fidu-
ciaria para dos comunidades, la comunidad Arabe
y la comunidad de Israel en la zona de Jerusalén,
debe limitar las posibilidades de progreso de
aquellas comunidades al limite de apenas 8,000.000
de ddlares, que es lo que han de costar sus ser-
vicios inmediatos. N es posible que un lugar tan
ilustre como Jerusalén sean sometido a un régi-
men que corresponde s6lo a comunidades sociales
todavia no evolucionadas. No es posible que la
Universidad Hebrea, que los laboratorios y los
institutos, que el Hospital Hebreo, que la Acade-
mia de Musica, que el teatro clasico de Jerusalén,
sean sometidos a un régimen de administracion
fiduciaria.- '

55. De las palabras que pronunciaron los repre-
sentantes de Israel y de Jordania pudo haber sur-
gido la solucién armoniosa que hubiese permitido
a los cristianos del mundo usar los Lugares Sagra-
dos, y al mismo tiempo hubiese impedido el surgi-
miento de nuevos elementos capaces de desequili-
brar nuevamente las fuerzas que actiian en el
“doloroso drama de Palestina. ~ :

56. Todavia es posible encontrar la solucién que
reclama el preblema de los Lugares Sagrados de
Palestina. Esta -soluciéon puede encontrarse en el
régimen especial internacional para los Lugares
Sagrados de Palestina, Esta solucién debe garan-
tizar el libre acceso a ellos; el libre culto en ellos;
y la seguridad que permita que la tierra de las
antiguas promesas y de la antigua predicacion
sea otra veza tierra de justicia y de paz, gracias
%la' Scciéxﬁle, la Asamblea General de las Naciones
nidas.

57. El Sr, SmurAmry (Siria) dice que, como
nativo de Jerusalén y como arabe, considera que
la Ciudad Santa ha constituido siempre una parte
integrante del mundo irabe y de Siria. Ha orado
en su gran mezquita y ha celebrado la Pascua
con sus compatriotas cristianos en la iglesia del
‘Santo Sepitlero. Antes de la agresién sionista,
observé con reverencia y toletancia a los judios
nativos de la ciudad cuando entonaban sus him-
nos y oraciones ante el Muro de las Lamenta-
CiOﬂ.CS« . ) ; '

58, El informe de la Comisién especial para
Palestina en 1947 establece sin lugar a duda que
los judios de Jerusalén constituyen solamente el

o4
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38 por ciento de la poblacion y ocupan el dos
por ciento de su superficie. La Ciudad Santa
es abrumadoramente arabe en cuanto a la pro-
piedad y a la poblacién. Corresponde, pues, a
los 4rabes en virtud de las reglas de la demo-
cracia, ejercer la soberania en Jerusalén, Sin
embargo, estan preparados para transferir su
soberania a las Naciones Unidas, que adminis-
trarian la regién bajo un régimen internacional.
Los arabes estin dispuestos a transferir a las
Naciones Unidas la guarda tradicional de los
Lugares Sagrados, que siempre habian ejercido,
Estan dispuestos a abandonar sus intereses poli-
ticos y nacionales para asegurar la paz en la
Tierra Santa, Favorecen decididamente la inter-
nacionalizacion completa de Jerusalén,

59. Por contraste, no hay. justificacién alguna
para la posicién que ha adoptado la delegacion de
Israel. Por lo menos el 70 por ciento de los judios
de ‘Jerusalén no son nativos de la ciudad y ni
siquiera han macido en Palestina. Sin embargo,
el Sr. Ben Gurion, segn lo informa The New
York Times del 3 de diciembre, ha desafiado al
mundo entero con su amenaza de convertir a
Jerusalén en una capital judia, La posicién de
los- paises 4rabes es muy clara: favorecen la
internacionalizacion, al paso que Israel reclama a
Jerusalén como parte de su nacion. Son parti-
darios de la neutralizaciéon; Israel fomenta el

racismo. Los arabes desean la desmilitarizacién;

Israel quiere convertir a Jerusalén en un arsenal.
Los paises arabes son partidarios de una Jeru-
salén unificada, en tanto que Israel aboga por la
particion de la Ciudad Santa, '

60. El Sr. Shukairy hace un llamamiento a la
Asamblea General para que estudie el problema
a la luz de esas coi.sideraciones. Jamés asamblea
internacional alguna se habia visto frente a un
hecho méas solemne y 'decisivo que el problema
de jerusalén.

61. La resolucion 181 (II) de la Asamblea
General dispone la creacion de ‘dos Estados y
el establecimiento de un régimen internacional
en Jerusalén, Esa resolucién hizo posible la for-
macién de un Estado judio soberano y la admi-
si6n de Israel en las Naciones Unidas. A lo que
parece, Israel ha decidido ahora respetar sola-
mente aquella parte de la resoluciér. que le ha
permitido obtener su condicion juridica actual
'y no tener en cuenta las partes que no le con-
vienen. Pero la Asamblea General no puede, en
1949, repudiar su decision de 1947 a no ser por
razones de justicia y de democracia. Si lo hiciera,
la Asamblea tendria también que anular la sobe-
rania derivada de esa decisién. Si, por el con-
trario, la Asamblea decide mantener su decision,
debera aceptarla con todas sus anomalias, -

62. La solucién del problema de Jerusalén fué
decretada en la resolucion de 1947. La resoluciéon
que tiene hoy ante si la Asamblea prevé los
medios de aplicar su decisién anterior.. El Con-
sejo de Seguridad posee, en virtud de la Carta,
plenos poderes para impedir la agresién; la Carta
es una realidad viviente. Habria que recurrir a la
fuerza moral de las Naciones Unidas si el
Gobierno de Israel tratara de oponerse a la

“aplicaciéon de la decision dé¢ la Asamblea. Tal

resistencia podria ser dominada atin sin recurrir
a las armas.

63. El proyecto de resolucién que tiene ante sf .

la Asamblea General fué aprobado en la Comi-
sion Politica Ad Hoc en su 6la. sesién por una
mayoria abrumadora, compuesta de los repre-

sentantes de los grupos arabe, latinoamericano y
soviético, a los cuales se asociaron varios miem-
bros independientes, Asi pues, el mundo entero
ha expresadc confianza en la decisién de las

‘Naciones Unidas, La Asamblea General deberia

votar por unanimidad a favor de la internacio-
nalizacion completa de una Jerusalén unificada.
La necesidad urgente de salvar de la destruccién
a Jerusalén y de asegurar a los creyentes de todas
las religiones el libre y ficil acceso a los Lugares
Sagrados, debe prevalecer sobre las c.nsidera-
ciones ideoldgicas y las rivalidades politicas. No
debe existir desacuerdo respecto a la necesidad
de preservar el caracter sagrado de Jerusalén.
Los, arabes, como musulmanes, han hecho gran-
des sacrificios al apoyar la internacionalizacion,

64. La cuestién de la aplicaciéon de la interna-
cionalizacion fué arreglada por la resolucion
181 (II) de la Asamblea General. A pesar de
las reiteradas advertencias contra la particion,
la Asamblea decidi6 imponerla y decidié igual-
mente imponer un régimen -especial internacio-
nal para Jerusalén. No puede ahora eludir la res-

‘ponsabilidad que asumié entonces respecto a la

aplicacion de la decision.

65. El representante del Reino Unido se ha

declarado dispuesto en la 274a. sesion pienaria a
reconsiderar su posicidn si estuviera seguro de
lo posibilidad de aplicar la internacionalizacion;
podria preguntirsele cuiles son las probabilidades
de aplicar las propuestas de la Comision de Con-
ciliacion. En vista de que Israc! se opone irrevoca-
blemente a toda internacionalizacién. verdadera,
no podra alcanzarse tal internacionalizacién mien-
tras haya de estar subordinada al consentimiento
de Israel. Ninguna resolucién de la Asamblea
General podria llevarse a efecto si se permitiera
a los Estados Miembros no aceptarla. Si la
Asamblea no toma ninguna medida y sanciona
la situacion de facto, las Naciones ‘Unidas perde-
ran su razén de ser puesto que las habrin hecho
impotentes.

66. El representante del Canadi ha criticado el
plan de internacionalizacién en la 274a. sesién
plenaria, alegando que es impracticable. El Sr.
Shukairy pregunta cuil es el criterio que deter-
mina si una propuesta es o no es practicable.
La decisién de 1947 fué declarada viable a pesar
de la oposicién vehemente de los Estados afabes;
y ahora se dice que la misma propuesta es irrea-
lizable por el hecho de que Israel ha declarado
que se opondrd a su aplicaci6n.

67. Los representantes del Canadd y de los
Estados Unidos de América han invocado el prin-
cipio del derecho del pueblo de Jerusalén a la
propia determinacién. Es deplot)\able que ese
argumento haya sido invocado por Estados que,

hace dos afios, desconocieron l4 voluntad de

aquella poblacién, con desastrosas consecuencias.

68. Si se rechaza el proyecto de resolucién que
la Asamblea General tiene ante si, correspondera
a los Estados arabes la responsabilidad exclusiva
de la seguridad de Jerusalén y de los Lugares
Sagrados. Ellos continuarian ejerciendo ese dere-
cho y cumpliendo ese sagrado deber a satisfaccion
del mundo cristiano. '

69. . El 9 de diciembre de 1917, hace 32 afios,

el alcalde 4rabe musulmin de Jerusalén entregd

'la ciudad a las fuerzas. aliadas al mando del

General Allenby. Ese dia se jgometic') a' Jerusa-
lén paz, justicia y seguridad. Si la Asamblea no
aprueba ¢l proyecto de resolucion que tiene ante

“si, €l dia 9 de diciembre de 1949 inarcari en la

il
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historia el principio de una era que puede con-
ducir a Ja destruccion de Jerusalén,

70. El Sr. MufNoz (Argentina) dice que su

" delegacion habria preferido una solucidon que

conciliara las diversas opiniones relativas al pro-
blema de Jerusalén, pero que no ha sido posible
obtener ni- el acuerdo de las partes directamente

. interesadas ni el apoyo de una gran mayoriade

la Comisién Politica Ad Hoc. Los representantes
de Israel y de Jordania han manifestado ya sus
objeciones a cualquier régimen que implique la
completa internacionalizacién de la Ciudad Santa.
71. La Republica Argentina, tradicional y emi-
nentemente catdlica, no puede menos de reaccionar
favorablemente ante la idea de la internacionali-

zacion de Jerusalén. No podrian pasar inadver- -

tidos los dictados de su conciencia religiosa.

72. La delegacién de la Argentina se ha guiado
por los deseos espirituales de su pueblo. Ninguna
consideracién politica o territorial ha influido en
su actitud. :

73. Es de deplorar que no haya sido posible
encontrar una solucion que tome en consideracién
los permanentes intereses de la comunidad inter-
nacional de Jerusalén y de los demis Lugares
Sagrados de Palestina. El proyecto de resolicién
(A/AC31/1..37) presentada por Australia, apro-
bado con enmiendas por 'la Comisién Politica
Ad Hoc en su 6la. sesion, responde por lo menos
a los sentimientos espirituales y religiosos que
consagraron a Jerusalén como simbole de tres
religiones, alejada de las wicisitudes territoriales

del Cercano Oriente,

74. El Sr. C. MaLik (Libano) dice que, ante
todo, desea proponer formalmente que no se
levante la presente sesion hasta que la Asamblea
no aya terminado el examen de la cuestién que

se discute.

75. Los representantes de los Paises Bajos 7y
de Suecia han hablado de su profundo interés en
la proteccion de los Lugares Sagrados.  En opi-

nién del Sr. C. Malik, es indispensable distin-

guir entre Jos Lugares Sagrades, en plural, y el
Lugar Sagrado, en singular. Aquellos represen-
tantes estiman :que los Lugares Sagrados sen
unos ccuantos muros y edificios dispersos en toda
la regi6n de Jerusalén, cuando en realidad se
trata de saber si la Asamblea acepta considerar.a
Jerusalén en su totalidad como un Lugar Sagrado,
y, como tal, tomarlo bajo su protepciom. La
esencia <lel problema es saber si Jerusalén como
ciudad o solamente los Lugares Sagrados deben
ser protegidos por el mundo wcristiano occidental.

76. Ademas, el representante de los Paides

Bajos expres6 dudas en la 274a. sesion_plenaria. -

respecto al caracter practico del plan propuesto
por la Comision Politica Ad Hoc, sin dar, sin
embargo, prueba alguna de que el plan conjunto
los Paises Bajos y de Suecia (A/1227) seria
més ficil de aplicar. El Sr. ‘C. Malik, por otra
parte, ha sido informado de, fuente autorizada
que Jordania estima que ¢l plan conjunto de los
Paises Bajos y de Suécia es a la larga aun mds
perjudicial a sus intereses ¥ que se opone ailn
mas a él que a la propuesta de internacionalizaciom
completa propuesta por la Comision Politica Ad
Hoc. Ademis, el Sr. C. Malik no tiene duda
alguna de que ‘el plan conjunto de los Paises
Bzjos y de Suecia no es mas facil de .aplicar
que el de la Comision, pero la sorprenderia mucho
que el Gobierno de Israel fio anunciara en el

ultimo minuto su decision de aceptar la propuesta
de los Paises Bajos y de Suecia.

77. Adn si Jordania e Israel lo aceptaran, ese
plan no conduciria a la internacionalizacion, por-
que estd mas alejado de la internacionalizacion
que la propuesta de Ja Comision de Conciliacidn
para Palestina (A/973, A/973/Add.1). Ese plan
sélo se ha wuelto aceptable para las dos partes
porgue atentia considerableniente el principio de
la internacionalizacion. Eso, sin embargo, ha
perjudicado otros factores decisivos de la cues-
tion.

78. R pite, por consiguiente, que en su opinion
la propuesta conjunta de los Paises Bajos y
de Suecia no es mas practicable que el plan de
la Comisién Politica Ad Hoc, tanto por la oposi-
cion de Jordania como por el hecho de que ese
plan no contiene nada que justifique su desig-
nacion de plan de internacionalizacion. En efecto,
la aplicacion de ese plan conduciria a dividir
enteramente la regién entre dos Estados antagd-
nicos; los partidarios de esa propuesta solo ten-
drian el recurso de esperar que todo saliera lo
mejor posible.

79.- El representante de Noruega ha afirmado

que el plan de 1a Comisién Politica Ad Hoc podria
poner en peligro la tregua y, por ende, los Luga-
res Sagrados mismos. Una vez mas, es indispen-
sable distinguir entre los Lugares Sagrados y la
Ciudad Santa, como tal. El representante de
Noruega también ha pretendido que las Naciones
Unidas harfan mal en aprobar una resolucién
gue no pudiera ser aplicada. Sin embargo, hace
dos afios, al votar a favor .de 1a resolucion sobre

la particion de Palestina, ese mismo representante

no se habia mostrado tan pesimista sobrg¢ las
posibilidades de aplicacion. Ademas, €l represen-
tante de Noruega ha dicho que en vista de que
la propuesta de Ja Comision Politica 4d Hoc no es
viable, vetard a faver del plan de los Paises
Bajos y de Suecia. Se pregunta ¢l Sr. C, Malik
si €l representante de Noruega podria realmente
demostrar gque «l plan fltimamente mencionado e
mas fAcilmente realizable que el de la Comision
Politica Ad Hoc. 5

- 80. El representante de Dinamarca ha anun-

ciado en la 274a. sesién plenaria que dejara de
apoyar ¢l plan de la Comision Politica 4d Hoc y
votard en -contra .de €] a causa de ciertos hechos
que -fueron reveladas en los discursos pronun-
ciados en la sesin anterior de la Asamblea
General y queé cambian fundamentalmente la
situacion. Se refiere especialmente a un telegrama
enviado por el Rey Abdullah de gordania (A/
1231). Sin embargo, un examen objetivo de los

discursos que precedieron la declaracion del repre-
sentante de Dinamarca permite cop:probar .que
no ‘ha ocurrido cambio alguno entre el momento
en que, hace dos dias, el representante-de Dina-
marca votd a favor del plan de la Comisi6n, y
el momento en que, en la 274a. sesion plenaria -
de la Asamblea General, anuncié su cambio de
actitud. ‘Si ha habido algunos cambios, han sido
mds bien favorables que desfavorables al plan
de la Comision; en efecto, las intervenciones de

los representantes de los Estados Unidos de

América y del Reino Unido en la 274a. sesién
plenaria fueron mucho menos enérgicas que
las que habian hecho en el seno de la Comision,
El telegrama de Jordania no contiene nada nuevo.

- El representante de Jordania habia hecho decla-
raciones mucho mas categdricas en la Comision,

Por consiguiente, nada justifica el cambio de
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actitud del representante de Dinamarca. El Sr.
C. Malik deplora que el representante de Dina-
marca haya tenido que ‘desempefiar un papel de
esa clase, .

81. Desde luego, cambiar de parecer es una
prerrogativa de todo Miembro de las Naciones
Unidas. Ciertamente, los partidarios de la resolu-
cién relativa a la particion de Palestina estin
plenamente justificados desde el punto de vista
moral en fratar de persuadir a algunos Miembros
vacilantes a que votaran a favor de esa resolu-
¢ién en 1947, porque estaban a punto de conse-
guir su objetivo. Sin embargo, tal no es el
caso presente y el Sr. C, Malik no conoce ejem-
plo de miembros de una mayoria abrumadora
llevados, por la reflexién, a cambiar de opinion
de un dia a otro. Pide al representante de Dina-
marca que se retracte de su nueva decisién o
que por lo menos se mantenga neutral.

82. El representante del Reino Unido habld en la
274a. sesién plenaria de transaccién y acuerdo
y recordd la continuidad de opinién de la dele-
gacion del Reino Unido desde 1947. El Sr. C,
Malik es partidario ferviente del acuerdo y cree
también en las transacciones. Recalca, sin em-
bargo, que todo depende de dénde y como se
haga la transaccion. Hasta el mismo represen-
tante del Reino Unido convendra en que es
imposible transigir respecto a los principios y en
que hay que trazar un limite en alguna parte.

83. En cuanto a la firmeza de la politica del
Reino Unido, hace observar que siete meses
- antes, cuando las Naciones Unidas estaban discu-
tiendo si se debia admitir inmediatamente a
Israel como Miembro o aplazar la cuestion hasta
el actual periodo de sesiones, el Sr. C. Malik pre-
sent6 un proyecto de resolucion tendiente al apla-
zamiento'. Esa propuesta fué apoyada por la
delegacion del Reino Unido por la incertidumbre
completa en que se estaba respecto al porvenir de
Jerusalén. Lo que, hace siete meses, era una razén
valida para el representante del Reino Unido,
no puede tener ningtin valor hoy, de suerte que la
politica del Reino Unido no ha demostrado tanta
continuidad como él pretende.

84. Ademas, en el pasado, €l Reino Unido se
lavé las manos de todo ese asunto y se abstuvo
en todos los votos decisivos. El representante
del Reino Unido ha anunciado su intencién de
votar en contra del proyecto de resolucion pre-
" sentado por la Comision Politica Ad Hoc. Es
evidente que eso es un cambio en la politica con-
tinuada de abstencion seguida hasta ahora por
la delegacién del Reino Unido. _

85. Pasando a las observaciones del represen-
tante del Canada en la 274a. sesion, el Sr. C.
Malik dice que las ha escuchado muy atentamente.
Ya replic6 a la aseveracion segun la cual, la
solucion propuesta no es practicable. En su opi-
nidén, el representante del Caniada sefialé dos
puntos muy importantes. Manifestd que los
deseos de la poblacién local no son la considera-
cién tinica, y ni siquiera la principal; pero afiadid,
{espués, que no pueden desatenderse los inte-
resas legitimos de esa poblacién, El Sr. C. Malik
estid enteramente de acuerdo con esos dos prin-
cipios basicos, pero no con la conclusién de que
el plan propuesto por los Paises Bajos y Suecia
tenga en cuenta esos dos principios. En su opi-
nidn, ese plan hace de las aspiraciones de la

1 Véanse los documentos A/AC.24/62/Rev.l y A/
AC24/62/Rev2 y AJAC.24/6Z/Rev.3.

poblacién local la consideracion predominante,
pero no tiene en cuenta los deseos y el interés
manifestados por la cristianidad. Sobre ese punto
esta en desacuerdo con el representante del

Canadd. :

86. Desea comentar la manifestacion del repre-
sentante de los Estados Unidos de que la solucion
que adopte la Asamblea General debe responder a
los deseos de la poblacién local. Aparentemente
el representante norteamericano no estd de acuerdo
con €l representante del Canadd sobre €| parti-
cular. El Sr. €. Malik pregunta al representante
de los Estados Unidos si, en su opinién, la deci-
sibn de la Asamblea deberia responder a las
aspiraciones de la poblacién local hasta el punto
de destruir totalmente el principio de interna-
cionalizacién. Se trata ahi de principios; ya no
es una cuestién de transaccion dentro del marco
de un principio. Es licito, desde luego, transigir;
pero no sobre principios. .

87. El represenfante de los Estados Unidos en
la 274a. sesion ha reiterado que su Gobierno apoya
firmemente el establecimiento de un régimen inter-
nacional permanente en la region de (Jerusalén,
pero su interpretacion de un régimen internacio-
nal permanente no es la internacionalizacion com-

‘pleta de Jerusalén que desea la mayoria. El repre-

sentante de los Estados Unidos deberia mani-
festar con claridad si realmente es partidario de
una verdadera internacionalizacién de Jerusalén
o si solamente desea ver establecer un régimen
internacional para ciertos Lugares Sagrados dis-
persos. El representante de los Estados Unidos
siempré ha proclamado que daba su apoyo al
plan presentado por la Comisidn de Conciliacion
de Palestina, pero nunca ha insistido en que la
Comision adopte ese plan; tampoco ha propuesto
publicamente enmendarlo. Simplemente, ha dejado
morir ese plan para verlo reemplazai por otro
muy diferente. : :

88. El Sr. C. Malik insiste en que se trata mas
de un problema religioso que de un problema
politico y que, sin embargo, el representante de
los Estados Unidos de América di6 a su discurso
un caricter enteramente politico. Todas las orga-
nizaciones religiosas, todas las iglesias de los
Estados Unidos de América piensan en un régi-
men de internacionalizacion diferente del que
preconiza el representante de los Estados Unidos.
La jerarquia catblica norteamericana ha decla-
rado que la propuesta hecha por la Comision
de Conciliacion de Palestina no conduciria a
una verdadera internacionalizacién de la region
de Jerusalén. Ademas, ha recordado que el Papa
ha expresado claramente en repetidas ocasiones
que la tinica manera de garantizar la seguridad en
el interior de Jerusalén, de preservar el caricter
sagrado de la' Ciudad, de proteger los Lugares
Sagrados, de garantizar el libre ejercicio de los
incontestables derechos de la minoria cristiana
y el libre acceso de los peregrinos a todos los
santuarios, es hacer de Jerusalén y de la region
adyacente un territorio internacional colocado
bajo la soberania y el control efectivo de la familia
de las naciones, La Iglesia Catdlica desea, pues,
un régimen verdaderamente internacional para
toda la region; no un simple control sobre algu-

. nos de los Lugares Sagrados. El arzobispo de

Canterbury y el Obispo de Jerusalén han expre-
sado también su inquietud respecto a los incon-
testables derechos de la minoria cristiana en
Jerusalén, ‘ o

89. El representante de los Estados Unidos de
América no ha consultado a los representantes de

" —
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las comunidades que se interesan principalmente
en la cuestion. Es obvio que no ha tomado en
consideracién ni la opinién de la jerarquia cat6-
lica norteamericana ni la de ninguna de las Igle-
sias Protestantes porque todas ellas se han- decla-
rado en favor de la internacionalizacién en una
otra forma, El Sr. C. Malik no se refiere a las
opiniones expresadas individualmente por cris-
tlanos o por ministros protestantes, que solo
hablan en su propio nombre. Recuerda la opinion
oficial de las autoridades eclesidsticas cristianas.
Podria aducirse, por supuesto, que, si bien las
iglesias desean un régimen internacional, la solu-
cion de la Comisién Politica Ad Hoc no les con-
viene. Si es asi, el representante de los Estados
Unidos habria debido proponer un sistema dife-
rente, pero en lugar de ello, ha dejado a los
Paises Bajos y a Suecia el cuidado de presentar
un plan que no constituye ningin sistema y que
es precisamente lo contrario de lo que desean
las Iglesias. ’ ' S
90. Si los representantes desean tener en cuenta
opiniones individuales, el Sr. C. Malik podri,
por su parte, citar dos opinicnes favorables a la
1internacionalizaciéon por cada opinién desfavo-
rable que pueda citarse. Menciona, a ese respecto
al gran predicador norteamericano, Harry Emer-
. son Fosdick, y al Presidente del Unidn Theolo-
gical Seminary que han apoyado el plan de inter-
-nacionalizacién. '

91. El Sr. C. Malik pasa luego al examen de
la cuestion de los Lugares Sagrados en la Ciudad
Vieja y en la Ciudad Nueva de Jerusalén. El
Ministro de Relaciones Exteriores de Israel ha
insistido constantemente en que solamente hay
un pequefio niimero de Lugares Sagrados de
importancia secundaria fuera de la -Ciudad Vieja.

Sin embargo, en una publicacién catélica titulada .

The Crusaders Almanac se dice que en la Ciudad
Nueyva hay mis de’ cincuenta Lugares Sagrados
entre ellos, el Ceniculo, el Monte Sion, €l Monte
Scopus y el Monte de los Olivos. El representante
de Israel ha declarado que algunos de esos Luga-
~.res estan en territorio arabe. Sin embargo, es
incontestable que el Ceniculo, que se encuentra
en territorio de Israel es, para la Cristiandad,
uno de los Lugares Sagrados mas importantes.

92. En realidad, por lo menos tres Lugares Sa-
‘grados importantes se encuentran en territorio
de Israel: el Cenaculo, la Iglesia de la Natividad
de San Juan Bautista y la Iglesia de la Visitacion
de la.Santa Virgen.” b

93. El representante del Libano subraya la
gravedad de las cuestiones suscitadas. El pro-
blema obliga 'a escoger entre varias soluciones
posibles. Se ha -propuesto convertir a Jerusalén
en una ciudad internacional. Esta idea ha horro-
rizado a algunos representantes, entre ellos al de
Yugoeslavia, que recuerda la . experiencia de
Trieste; pero Jerusalén ng estd en el mismo caso
que Trieste y Dantzig. Trieste y Dantzig sélo
tuvieron importancia internacional porque fueron
teatro de un choque de razas e intereses poli-
‘ticos. El caracter internacional de Jerusalén no
se debe a los conflictos internacionales entre los
arabes vy los judios, sino al hecho esencial de
‘que tres religiones mundiales la consideran como
una Ciudad Sagrada y a que, para los cristianos,
por lo menos, es la ciudad mas santa.
94, Hay que elegir entre la internacionalizacién
de Jerusalén o su nacionalizacion, y lo cual la
convertiria en un centro de actividad nacionalista.
Seria muy impropio hacer de Jerusalén un centro
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de actividad nacionalista. Desde hace dos mil
afios Jerusalén nunca ha sido un centro de esa
naturaleza, ni siquiera una capital, "

95. La alternativa entre nacionalizar a Jeru-
salén y colocarla bajo la proteccién de la comu-
nidad internacional equivale a elegir entre la
unidad y la particién de Jerusalén. Durante toda
su historia, la ciudad de Jerusalén no ha sido
nunca dividida. Es la primera vez que un repre-

-sentante haya propuesto, como lo ha hecho el

representante de Israel, la particion de la ciudad.

96. Ademds, hay que €legir entre aislar a Jeru-
salén para siempre de la zona donde pueden esta-
llar conflictos o dejarla como un punto donde es
particularmente probable que tales conflictos pue-
den estallar, ' '

97. Jerusalén estid situada en el punto mas
oriental del avance de Israel. Algunhos represen-
tantes proponen queé se convierta en un centro
politico y que esté dividida entre actividades
politicas rivales. No seria razonable esperar que
un centro semejante de actividad politica tenga
nunca estabilidad a menos de que exista un con-

trol internacional absoluto.

98. Ademds, es esencial decidir si deben predo-
minar las consideraciones politicas o religiosas.
Los representantes del Canada y de los Estados
Unidos no han tomado en cuenta esa considera-
cién. En sus argumentos, las consideraciones poli-
ticas y socioldgicas han prevalecido sobre las
religiosas y espirituales. ' :

99. La delegaciéon del Libano se da perfecta
cuenta de las dificultadés que probablemente sal-
drian al paso al aplicar el programa de interna-
cionalizacién. El representante de Israel argiiira,

.indudablemente, que es imposible aplicar ese

problema y que se obtendrian mejores resultados
adoptando una solucién analoga a la que propone
el proyecto conjunto de resolucion de los Paises
Bajos y de Suecia. Va en ello el prestigio de las
Naciohes Unidas; en efecto, por una parte, la
Organizacion ya adepté una decision firme sobre
la cuestidn, y por otra parte, algunos represen-
tantes declararon, en la segunda parte del tércer .
periodo de sesiones de la Asamblea General, que
habian favorecido la admisién de- Israel en las
Naciones Unidas porque ellos creian firmemente

que se podia confiar en que Israel aplicaria las

decisiones de las Naciones: Unidas. - |
100, Ademas, en multitud de paises, miles v qui-

zA millones de personag habian estado rogando

que las Naciones Unidas intervinieran en la
cuestion de Jerusalén. En la catedral de Nueva

York se celebraron recientementé servicios extra-

ordinarios en el curso de los cuales se rogtpor
que las ‘Naciones Unidas procedieran a la .u}ttx
nacionalizacion de Jerusalén y colocaran a esa

ciudad bajo el control efectivo de las Naciones
.Unidas, conforme a la decision aprobada por la

‘Asamblea General en 1947.-.

101, Si se - defraudan las esperanzas &e Tos

millones de hombres y mujeres que se interesan
en la cuestién por razones religiosas mas que
politicas, y si esos hombres y mujeres llegar a

la conclusién de que sus fervorosas plegarias

de los tltimos meses no han sido respondidas,

porque las Naciones Unidas no han cumplido su

deber, el

con ello.

102. La Asamblea General tiene que hacer otra

eleccién més grave. Los que votan por la nacio-

nalizacion y la particién de Jerusalén, consciente
1 ‘ '

prestigio de la Organizacién sufrird
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o inconscientemente, estan votando por la israe-
lizacién total de Jerusalén en el porvenir inme-
diato, Esto se aplica no sélo a los amigos de
Israel, que quizds desean ese resultado, sino tam-
bién a aquellos que afirman que desean mantener
el statu quo politico y territorial, \

103. Otro problema es saber si-el mundo cris-
tiano occidenfal, agotado por dos guerrds: mun-
diales sucesivias y por una série de crisis y de
dificultades sint cuenfo, es capaz de aprovechar
la ocasién que se le présenta de compartir con
el Islam el control de la Ciudad Santa. Por la
primera vez en mas de mil afios todas las regio-
nes situadas en el interior del pais aceptan com-
partir conn el mundo cristiano de¢ Occidente el
gobierno de la Ciudad Santa y desean saber si
una tal colaboracién es verdaderamente posible,

104. Ademas, cualquier decisién que la Asam-
- blea General tome afectard al problema de la
vida y de la cultura cristianas en Jerusatén. La

decision de dividir y nacionalizar a Jerusalén’

significaria que los representantes que. se lla-
man cristianos ‘ayudarian a elinminar la, culfura
y la vii? cristtanas de Jerusdlén y a desttuir
la comuridad cristiana misma. Hasta los recien-
tes aconteximientos, la vida cristiana en Jeru-
salén era m‘;\ly floreciente, La decision de dividir
¥ ndcionaliz;

extirpar esa vida y esa cultura. Docenas de escue-
las, colegios, conventos y mounastérios cristianos
no pueden funcionar sino en una Jerusalén unida,
entera y no dividida. La eliminacion del elemento
cristiano ha empezado, aunque casi nada se ha
dicho al respecto. Un buen ejemplo de ello es
que la Fundacion Franciscana de Tierra Santa,
una de las escuelas cristianas de la ciudad, esta
. siendo usada como parte de la Universidad
Hebrea. .

105. Para concluir, ¢l Sr. C. Malik desea hacer
un llamamiento muy sificero a los representantes
de Isfael, aurque comprende perfectamente - los
sentimientos del pueblo de Israel. Hay que esfor-
zarse por ver en Jerusalén algo qué esti por
enciha de la politica, como una c¢iudad cuya
actividad entera pdede servir a la civilizacién
y a la cultura. Es posible imaginar qite una parte
de . Jerusalén s¢ conmsafrard exclusivaménte al
desarrollo de I cultira y ¢l penSamienfo hebreo
modernos, otra parte al desarrollo de la vida, la
eultura .y el pensamiento musulmanes, y, final-
mente, una tercera al desarrollo de la cultura
_ cristiana. Debe ser posible esperar.que esas tres
* partes vivirdn lado a lado y en paz, sin dificul-
tades politicas. Seguramente que es posible que
una institucion tan notable como la Universidad
Hebrea se desarrolle en el mayor grado posible
y que simultineamente una universidad musul-
‘mana similar se desarrolle en la Ciudad Santa. -
106. Debe ser asimismo posible esperar que
una institucién cristiana similar se establécera
cérca de los lugares que son sdgrados para el
mundo cristiano. El Sr. C. Malik cree since-
ramente que esta esperanza podria convej irse
en realidad si los representantes del Reino Unido
y de los Estados Unidos de América desearan
redlmente que fuera asi. Si esta esperanza se
convierte en realidad, las posibilidades futuras
de la Ciudad Santa realzarin extraordinaria-
1Inent(i: el prestigio de las Naciones Unidas y de
-Israel, |

; i , |
En este momento- el General Rémulo vuelve
a ocupar la Presidencia. |

rar a Jerusalén estd calculada para

bl judio

107. El Sr. Smarerr (Israel) manifiesta que
al eoncluirse ‘el debate que se ha iniciado en la
Asamblea General, para seguir en la Comision
Politica Ad Hoc,-mas tarde en el Subcomité 1,
de nuevo en la Comision Politica Ad Hoc finali-
zando en la Asamblea General, la delegacion de
Israel se siente inquieta y consternada, porque
se da cuenta de las' graves consecuencias -que
tendria la aplicacién del proyecto de resolucién
propuestd, . ‘

108. La discusién. que ha dado por resultado la
aprobacién del proyecto de resolucion por una
fuerte mayoria de los miembros de la Comision
Politica Ad Hoc, se alejé completamente de la
realidad ; por ello el orador esta profundamente
desalentado e inquieto. La. claridad de vision y
la rectitud de las intenciones de todos les Miem-
bros de la Asamblea General han sido puestas
a prueba, pero el Sr. Sharett no puede creer que
las conclusiones de la mayoria de la Comisién
Politica Ad Hoc, puedan constituir un decreto
del destino y menos aun el juicio maduro de esta-

distas internacionales.

109. La delégacion de Israel no se resigna a
aceptar que se haya pérdido una causa justa y
que un ultimo llamamiento al juicio sereno y al
sentido de la realidad, esté condenado al fracaso.
Tiene fe en que puedan todavia prevalecer opi-
niones mas cuerdas y que pueden triunfar los
dictados de la_justicia y de una politica cons-
tructiva. ' ‘

110.  Para modificar el curso de un debate que
conduce al desastre, la delegacién’ de Israel va
a volver a exponer los heches principales y a
insistir en que la Asamblea adopte una solucibn,
a la vez equitativa y practica. B

111.. En primer lugar, hay que tener en cuenta
quée Jerusalén es un caso tinico. Por una parte,
ha sido el centro histdrico del pueblo judio, el foco
de su vida nacional, una ciudad que ha entrado
en la historia como la capital judia y que como
tal se ha convertido en escenario de profecias. Por
otra parte, es una ciudad cuyo nombre ha sido
santificado por tres religiones mundiales y, en
particular, por el cristianismo, que alli tuvo su
origen y desde donde extendié su religion por
el mundo. La ciudad dé Jerusalén es también
sagrada para el Islam, que tiene alli su tercer
santuario. Pero todos esos aspectos de Jerusalén
tienen caracteres diferentes. No se trata de subor-
dinar algunos de esos factores a ofros. Mas bien
se trata de dar a cada uno su verdadero valor y
de armonizarlo con los demas. Para los cristianos,
Jerusalén es un concepto espiritual, un simbolo
exaltado, un lugar dedicado a la oracidn, donde
mucha gente dedica su vida al servicio divino y
a Ia meditacién, pero adonde la mayoria de los
«cristianos sélo irin en peregrinacién, Para los

- judios, Jerusalén no es solamente su gran centro

religioso y la fuente de su inspiracidn espiritual;
es el centro vivo de su nacionalidad, el -corazén
de la nacign, una ciudad que han reconsiruido y
creado de nuevo. El orador se refiere a 14 mayor
parte de la ciudad que estd fuera de las murallas,

“que fué edificada por los judios y desarrollada por

ellos durante los 1ltimos 70 u 80 afios, pero en su
mayor parte, en los dltimos 25 afios, La esperanza
de los judios es que en esa ciudad, su genio nacie-
nal podri libremente expresarse en obras creado-
ras. Jerusalén es sagrada para todo el mundo
monoteista, pero s6lo ha desempefiado un papel
decisivo en la vida nacional de 1n pueblo, €l pue-
. Dos veces los judios partieron de Jeru-
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salén para el destierro y siempre regresaron.
Pero ahora estin'convencidos de que han regre-
sado para quedarse, -

112. La ciudad judia de Jerusalén que coincide
en una gran extensién con la Ciudad Nueva, sin
identificarse con ella, es hoy una parte integral
de Jerusalén en todos los aspectos; en contigiiidad
territorial, en unidad administrativa y legislativa,
en dependencia financiera absoluta, y sobre todo,
en identidad en el campe- politico y espiritual,

113.. ,Cﬁando las Naciones Unidas tenian el

derecho y hasta €l deber de recibir la ciudad de
manns de la Potencia mandataria y de establecer
alli su autoridad, resuelta e irrevocablemente
renunciaron a hacerlo. Por reiteradas votaciones
en la Asamblea General y en el Consejo de
Administracién Fiduciaria, la Organizacion se
negd a asumir sus obligaciones, contrariamente
al compromiso que habian contraido. :

114. El vacio resultante fué llenado inmediata
e inevitablemente por ¢l Estado de Israt!, El
Estado de Israel intervino cuando las Naciones
Unidas dejaron de hacerlo. Lo hijo para salvar
a la ciudad, del hambre, del astsinato y de la
ruind. Asi se ha establecido entre el Estado y la
ciudad un vinculo cimientado por el heroismo de
los salvadores, por sufrimientes inauditos, y por
uns gran pérdida de vidas. ,

115. Ese vinculo no puede ser disuelto sin con-
denar a la ciudad al malestar y al caos. Ya no se
trata, como en 1947, de que Jerusalén debe ser
incorporada a un Estado independiente, o a Esta-~
dos independientes, o mejor, constituida como un
corpus separatum. S< trata de saber si se acepta
el hecho de que la Jerusalén judia esté incorpo-
rada al Estado independiente de Israel, o bien,
si se quiere amputar Ia ciudad de Jerusalén al
Estado de Israel imponiendo a fa ciudad una
dominaciér contra la voluntad de la poblacién,
sin duda muy perjudicial a los intereses de fos
habitantes. Los, judios de Jerusalén no han dejado
.dudas, en la mente de ninguna persona, sobre su
actitud y su determinacién. No reconocerdn nin-
guna otra autoridad en la ciudad que no sea'la
de Tsrael. | “

116. La ciudad de Jerusalén es hoy un modelo
de Gobierno ordenado. Sus servicios de agua, y
~ de distribucién de alimentos, asi como sus servi-
cios sanitarios, de ensefianza, de policia y de
correos estan ejemplarmente organizados. Desde
la conclusion del “Acuerdo de Armisticio” en
abril de 1949, entre Israel y Transjordania, una
completa paz y tranquilidad ha prevalecido en
toda la ciudad. Sus Lugares Sagrades han sido
- respetados y nadie los ha amenazado.

117. Los Lugares Sagrados de jerusalén y sus
~ alrededores estin concentrados principalmente en
la secci6n arabe. Existen muy pocos santuarios
cristianos en el sector-israeli de Jerusalén; todos
estan al borde de esa irea que, en su parte prin-
cipal, no tiene ningin Lugar Sagrado, cristiano,
musulmin o judio. Por.otra parte, la Iglesia de
la Natividad y la Iglesia del Santo -Sepulcro, es
decig, la cuna y la tumba de Cristo, asi como’ ek
Hueé.to de Getsemani y los Cuatro Patriarcados
Cristianos, estin junto a los principales santua-
rios musulmanes y judios, en manos de los ara-
bes. Por lo tanto, no es correcto plantear el pro-
blema de los Lugares Sagrados de Jerusalén
dando a entender que existe principalmente entre
el mundo cristiano e Israel.

118, Otro hecho que ha desfigurado grotesca-
mente los hechos durante el debate es que los

-representantes de los Estados irabes se han hecho

defensores undnimes de la internacionalizacion
completa de Jerusalén. La impresion asi creada,

- particularmente por la declaracién del represen-

tante de Siria, es que la oposicion a la interna-
cionalizacién territorial fué exclusiva de Israel,
mientras que todo el mundo arabe la favorecia,
lo que es absolutamente falso. La jinica Potencia
arabe que controla una parte de Jerusalén — una
parte muy importante de Jerusalén — y cuya
actitud en cuanto a la cuestidon de la. internacio-
nalizaciéon ha side, por le tanto, directa y mate-
rialmente importante, es el Reino Hachemita de
Jordania. El Gobierno de ese Estado, come lo ha
declarado el representante del* {sano se muestra
implacable en su oposicién absoluta a la .inter-
nacionalizacién, en cualquier forma que sea.
119. . Se ha dado lectura a un telegrama del
Ministro de Relaciones Exteriores del Gobierno
de Jordania, que confirma esa oposicién en tér-
minos inequivocos. El Sr. Sharett cita a este res-
pecto un informe que su delegacién acaba de reci-
bir referente a la reaccién de los arabeg, de la
cindad y de las inmediaciones de Jerusalén, a la
resolucion presentada a la Asamblea General.
Esa comunicacion telegréfica, de fecha 10 de di-
ciembre de 1949, dice lo siguiente: '
“Su Majestad el Rey Abdulla asistié hoy osten-
siblemente a las oraciones de la mafiana en la
Mezquita de Al Aksa, la Mezquita popularmente
llamada Mezquita de Omar en la Ciudad Vieja de

-Jerusalén. Su capelldn personal dijo en su sermén:

“Habéis oido hablar mucho de Ia internacionaliza-
cion. No temdis, poned vuestra confianza en wvues-
tro Rey, que ha proclamado que Adestruird la
mano que quiera robarnos una pulgdda de terreno
y que no permitiri que fuerzas extranjeris jue-
guen con la suerte de la Ciudad”. Un telegrama
dirigido por el Ministro de Relaciones Exteriores
de Jordania al Sr. Trygve Lie fué difundido por
todas las esticiones-de radio’. Los habitantes de
Beth Galla, que es una importante aldea cristidna,
en realidad una ciudad proxima a Belén, tele-
grafiaron al Sr. Trygveé Lie expresando su oposi-
cién a la internacionalizaci6n. EI Sr. Issa Ban-

dak, Alcalde cristiano de Belén, anuncié en Chi-

pre que Belén se- oponia a la internacionalizacion.
Aludié a las palabras del Rey, que ¢ltjo que para

imponer la internacionalizacién “tendria que -

3% #9

pasarse antes sobre su cadaver”. |
120. Otro hecho, es la posicion que el mundo
cristiano tomé en Jerusalén y en la parte israeli
de Jerusalén. E¥ indiscufible que prevalece ahora
un contacto muy estrecho y relaciones de gran
armonia entre el Gobierno de Israel y las anto-

ridades eclesiisticas cristianas, en todos Jos terri-
torios de Isrdel, incluso Jerusalén. Desde que st

autoridad se afirmé después del primer periodo
turbulento inicial, el Gobierno de Israel ha garan-
tizado un respeto escrupuloso a los derechos de
los cristianos y a las susceptibilidades cristianas,

Al clero se le ha garantizado una compléta liber-

tad de culto y de movimientos. En ocasién del
afio santo de 1950, ¢l Gobierno de Israel ha anun-
ciado su deseo de dzr a los peregrinos todas las

facilidades de transito, en ambas direcciones. El

Sr. Sharett sefialé que en el campo vital de la
ensefianza religiosa, de la jurisdiccion religiosa

y en. los asuntos de organizacién comunal, su

v

b
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Gobierno habia concedido todas las facilidades
requeridas por los jefes de las comunidades reli-
giosas interesadas. Las altas autoridades catélicas
y de otras sectas cristianas, han expresado su
completa satisfaccidn con la politica del Gobierno
a ese respecto. . . |

121. El Gobierno de Israel ha reconocido, sin
tardanza, la autoridad de las Naciones Unidas
respecto a los Lugares Sagrados de Jerusalén y
de todo el territorio. Expres6 la opinion de que la
mejor manera de defender los intereses de la
comunidad internacional en los santuarios de
Jerusalén seria negociar un acueirdo entre las
Naciones Unidas e Israel, pero la delegacién de
Israel no cree que ese acuerdo sea la tnica posi-
bilidad que existe para resolver el problema, Por
el contrario, el Sr. Sharett desea indicar clara-
mente que si la Asamblea aprobara una resolu-
cién o estatuto que estableciera el control. de las
Naciones Unidas, esa solucidon seria igualmente
aceptable para el Gobierno de Israel. El proyecto
conjunto "de resolucién de los Paises .Bajos y
Suecia, segin ha sido enmendado por Chile (A/
AC.31/L.58), podria servir como punto de par-
tida a tal efecto, El Gobierno de Israel estd dis-
puesto a comprometerse a cooperar sin reservas
con ese representante de la autoridad. internacio-
.nal, en caso de que se acepte esa solucién, El
Gobierno de Israel contraeria ese compromiso
con pleno conocimiento de la grave responsabili-
dad en que incurriria si dejara de cumplir las
-recomendaciones legitimas del. representante de

las Naciones Unidas. : .

122. E! Sr. Sharett cree que, en vista de los
hechos que ha mencionado, la solucién es obvia.
Solo se requiere un criterio normal para decidir
la forma en la que la autoridad de las Naciones
Unidas pueda ser sostenida y establecida sobre
los Lugares Sagrados de Jerusalén, no sélo sin
entrar en conflicto con los derechos, intereses y
aspiraciones de la poblacién de la ciudad, sino en
‘completa armonia cen ellos; no-a costa del Go-
bierno establecido 'sino con su apoyo pleno y

decidido. Seria la primera vez en la historia que .

se ofreceria la posibilidad de colocar a los Luga-
res Sagrados y a los otros sitios. santos bajo la
vigilancia directa de un organismo internacional ;
seria una oportunidad sin precedentes para con-
seguir ese objetivo-mundial con el pleno acuerdo
y la cooperacién del Gobierno interesado. Se
obtendria asi una garantia tnica de la aplicacién
practica de ese arreglo, puesto que estaria acep-
tado sin reservas por el Gobierno de Israel. Seria
también una valiosa oportunidad de asociar toda
la poblacion a la obligacién de apoyar el estable-
cimiento de ese régimen.

123. En lugar de esto sa qué tiende el proyecto
de resolucién presentado a Ia Asamblea General?
Oponerse a realidades inalterables y perfecta-
mente justificadas, buscar un arreglo imposible
de ser ejecutado, empujar a las Naciones Unidas
por un camino que tiene que conducir al fracaso
y dejar a los Lugares Sagrados sin una protec-
cion adecuada, . ° - S

'124. El hecho de.que-la Jerusalén nueva sea
una ciudad moderna, palpitante de actividad eco-
tiémica, cultural y politica,“y que ya estd: desem-
o pefiando un- papel central y director en la vida
de Israel, no ha sido tenida en cuenta para nada

por los autores del presente proyecté de resolu-

cién, Ha sido tratado como una abstraccion, una
imggen de si misma. Ha sido artificialmente

_creada en el curso del debate, una oposicién tan

infundada como peligrosa, entre' los intereses
reales de la ciudad y de su poblacién,, por una
parte, y las asociaciones religiosas mundiales, por
otva, En lugar de buscar la armonia, tan facil de
alcanzar, se ha producido deliberadamente un
choque violento. Se ha despreciado la gran opor-
tunidad de fundar el régimen internacional sobre
la solida base ‘del comsentimiento nacional. La
inestimable ventsja de la solicita cooperacion de
la Unica autoridad capaz de hacer que ese régi-
men sea efectivo, ha sido desperdiciada y se ha
optado por lanzarse a una aventura surjamente
temeraria, ' ‘

125. Los lazos esenciales, tanto econémicos como
financieros, que han unido inseparablemente a la
moderna Jerusalén con el Estado de Israel,
serian, pues, cortados de un solo golpe. La auto-

‘'ridad del Estado de Israel, con su aparato admi-

nistrativo moderno, sus ‘servicios ptblicos de
sanidad, ensefianza, trabajo, policia, correos y
telégrafos, ferrocarriles, recaudacion de impues-
tos, abastecimiento, empleo, justicia y otros aspec-
tos complejos de la ieglamentacién gubernamen-
tal en la vida de una comunidad moderna muy
evolucionada, esa autoridad habria de desaparecer
enteramente, Las experiencias decisivas de la vida
real deberian ser sacrificadas al concepto del cor-
pus separatum. La poblacion libre de Jerusalén
deberia ser colocada por fuerza en un estado de
sujecion intolerable. La serenidad imperturbable
de Jerusalén seria destruida y la ciudad quedaria
a merced de graves luchas politicas y de una con-
fusiéon y desorden inevitables. La operacion no .
ejerceria sts terribleg efectos solamente en Jeru-
salén, Afectaria a1 Estado en su totalidad. Heri-
ria al Estado separando brutalmente su corazén
y su cuerpo, o
126. Suponer, como hacen algunos delegados,
que una vez que se establezca el régimen interna-
cional en Jerusalén, Israel continuard mante-
niendo servicios publicos en la ciudad, es for-
marse una idea bien falsa de la situacion, El
plan enunciado en el proyecto de resolucion es
incompatible cort la idea de que el Gobierno de
Israel continuaria cumpliendo sus responsabilida-
des y funciones en Jerusalén. Si Jerusalén se
convierte en un corpus separatum, el Gobierno de
Israel debe retirarse y con él se irAn sus servi-
cios, sus comodidades y sus subvenciones. Lo
mismo sucederd con los Lugares Sagrados. Si el
Gobierno de Israel queda como la autoridad res-
ponsable, debe tener plenos poderes ejecutivos en
la region que administra; sélo asi podrd hacer
horior, en esa region, a las obligaciones que le
incumben respecto a los santuarios. Pero, si el
Gobierno de-Israel se retira, todas las obligacio-
nes que le incumben en Jerusalén desaparecerin
y si, mientras tanto, la poblacién hace imposible
el establecimiento de otra autoridad, no habra
ningin Organo eficaz que pueda asumir la pro-
teccion de los Lugares ‘%agrados. Tal es el dilema
de la Asamblea. , o

127. Los representantes drabés que apoyan el
proyecto de resolucién parecen esperar que seran

‘tomados en serio sus alardes de fervor, refrntinos

y sin precedaiites, en fayor de los recuerdos. que
Jerusalén evoca para el mindo entero, asi coino
sus llamamiéntos a la’ conciencia religiosa del
mundo. Fueron ellos quienes ayudaron a rechazar
el régimen internacional en 1947, caando habria
sido posible realigarlo, y son ellos ‘quienes ‘han
votado en conira de la internacionalizacién en
cada etapa del debate y particularmente en tres.

PN,
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ocasiones decisivas, mientras su Gobierno estaba
tratando de destruir tanto a Jerusalén-como al
régimen internacional, por medio de actos de vio-
lencia sangrientos. ¢ Fué para restablecer la auto-
ridad de las Naciones Unidas en Jerusalén, que
los ejércitos de Egipto y Jordania invadieron a
Jerusalén por ambos lados, absolutamente de
acuerdo con los Gobiernos de Irak, de Libano
y de Siria? | . ;

128. Los representantes que apoyan el pro-
yecto de resolucion creen, al parecer, que la
vida humana puede moldearse, a voluntad, con
formas constitucionales arbitrarias. Ademds, se
supone que un determinado principio constitucio-
nal, cuando ha sido promulgado, es eternumente
valido y que, aun cuando se prescinda de él en
el momento decisivo, puede aplicarse nuevamente,
segin el capricho del momento, sin que irporte
cuanto tiempo haya transcurrido o cuan grande
sea €l cambio ocurrido, ni tener en cuenta la
transformgc’én completa de, las circunstancias,
que se ha ‘producido en el intervalo. Los repre-
sentantes que apoyaron el proyecto de resolucion
no parecen ver nada incongruente en el hecho de
que, si bien cuando en 1948 el destino de la ciu-

dad judia de Jerusalén, estaba literalmente entre

la vida y la muerte, las Naciones Unidas se des-
entendieron de la responsabilidad especifica que
habian asumido respecto de Jerusalén de confor-
midad con la resolucién de 1947 ; luego, en 1949,
después que la Jerusalén judia fué salvada y
rehabilitada por Israel, las Naciones Unidas se
presentan y, sin escriipulos, invocan prerrogati-
vas en virtud de un capitulo de la resolucion que
ellas han dejado deliberadamente sin cumplir, sin
pensar que con su insistencia sobre tales prerro-
gativas pueden, en este:momento, hundir nueva-
mente a la ciudad en el caos del cual acababa
‘de salir, ‘ ‘

129. La circunstancia mas asombrosa en que se

ha de someter a votacién el proyecto de resolu-

cion, circunstancia sobre la cual muchos represen-
tantes llamaton la atencidn, es la negativa obsti-
nada de tratar el problema fundamental y deci-
sivo de su aplicacion., Sin duda, es imposible
suponer que los promotores del proyecto de reso-
lucién: y sus partidarios. hayan pensado tnica-
mente en enunciar un principjo abstracto que no

vaya acompafiado de accién alguna. Pero las pre-.

guntas repetidas y especificas dirigidas al res-
pecto a esos promotores en la Comision Politica
Ad Hoc, en la Subcomision 1 y en la Asamblea
General, aun no han obtenido contestacion.

130. Sin embargo, la manera de contestar estas
preguntas pertinentes no consiste en ignorarlas,
¢ Qué garantias hay de que el Consejo de Admi-
nistracion Fiduciaria hallard un medio de aplicar

“ el plan? El proposito del sistema de administra- -

cion fiduciaria, segiin lo define la Carta, consiste
en ayudar a las comunidades poco adelantadas a
que obtengan la independencia. Pero en el caso
actual, el Consejo de Administracién Fiduciatia
es utilizado para reducir al estado de sujecion
a una ‘comunidad adelantada® e independiente.
¢ Constituye un acto de politica internacional

constructiva el atribuir al Consejo de Adminis-
tracion Fiduciaria esta tare: futil e incongruente?”

131, .Ademis, ¢de qué medios dispone el Con-

-~

sejo de Administracién- Fiduciaria para imponer -

- su autoridad a una poblacién encolerizada, mo-
vida a la resistencia~por la amenaza a su liber-
tad? ;Con qué fuerzis cuenta para garantizar la
seguridad? ; En qué forma recaudarid impuestos?

¢A qué fuentes de ingreso acudird para cubrir
el déficit formidable que habrd de enfrentar
Jey;/{salén cuando ya no cuente con los cuantio-
sog subsidios provenientes del Estado de Israel?

132, La Unién Econdémica, con cuyos ingresos
habia de pagarse el presupuesto de Jerusalén
segin el plan original, no existe. El proyecto de
resolucidz-se limita a tomar nota del hecho, supri-
miendo la clausula del estatuto de Jerusalén refe-
rente a la Unién Econdmica, pero no la substi-
tuye por otra disposicion. ¢Como resolvera el
Consejo de Seguridad el problema financiero de
Jerusaién? ’ 7

133.  Se hizo referencia a las consecuencias eco-
némicas del proyecto de resolucion : este es un
problema que solo puede resolverse con hechos y
cifras, no con varias quimeras. Algunas de las
cifras mencionadas en la Asamblea. General son
completamente inadecuadas, pues se refieren al
presupuesto zpunicipal de Jerusalén en los afios
pasados, cvando Jerusalén era la sede del Go-
bierno ceptral de Palestina, la Administracion
Mandataria Britinica. Durante ese periodo, se
encomend6 funciones meéramente secundarias a la
Municipalidad, como la iluminacién de las calles,
la pavimentacion de ciertos caminos, recogida de
basuras, etc. Los departamentos principales, el
Departamento de Estado, el Departamento de
Salubridad, el Departamento de Educacién, el
Departamento de Obras Piblicas y el Departa-
mento de Policia gastaron cuantiosas sumas en
Jerusalén esos afios, que exceden en-muicho a la
suma que exige la relacién entre la poblacién de
Jerusalén y la poblacién general del pais. Ade-
mas, las sola existencia de una administracién
central en Jerusalén era la fuente principal de su
vida econémica, una fuente directa de recursos
para miles dz familias y una fuente indirecta de
recursos para toda la ciudad. w s

~134. En €l momento actual, el Gobiemo “de

Israel sufre de todas esas deficiencias. El presu--
puesto de 8 millones de dodlares presentado por
la Quinta Comisién es totalmeénte inadecuado

se basa en supuestos y calculos errdneos. E?i
nuevo régimen tendrd que mantener todos los
servicios gubernamentales y subvencionar las acti-
vidades econémicas’ que hasta ahora han estado
a cargo del pueblo de Israel. ‘ '
135. La Comisién de Conciliacion para Pales-
tina lleg6 a l1a conclusion de que si Jerusalén ha
de ser una entidad territorial separada, exigira
un gasto anual de 20 a 30 millones de délares
para el mantenimiento de los servicios publicos
y gubernamentales. En realidad, se calcula que
el Gobierno de Israel, que hda administrado la
mayor parte~de Jerusalén en el afio y medid
transcurridos, dedicé'en su presupuesto anual la
suma de 28 millones de ddlares a la“ciudad. Esa
sumia incluia el financiamiento deservicios y- gas-
tos publicos en general, pero no incluia el pre-
supuesto municipal que, en elafio fiscal corriente,
llegd a los 4 millones de délares. Estas cifras no
incluyen los gastos de las instituciones volunta-
rias o el mantenimiento de los institutos {}anitav
rios, sociales y religiosos, o

136. La Asamblea General se encuentra ante
una situacién intrincada y dificil, 'situdcion que
amenaza degenerar en conflicto si se produce tina
crisic politica grave, como podria producirla 1a
imposicién de un reglamento international coni-
pleto, puesto que la Asamblea ,General:"tio estd
ante,in Estado o un Gobierno qtie pueda wicldéar
‘por medio de la coacc“i‘én/o la influencia- ifiternas
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cionales. Se encuentra ante una poblacidon que
sencillamente se negard a obedecer o a reconocer
la_existencia le quien viene a gobernarla desde
lejos, de una poblacién que no estd constituida
en 6rgano corporativo ni sometida a vbligaciones
internacionales, Sin embargo, existe y es capaz
de llevar a efecto su voluntad.

137. Suponiendo, sin embargo, que el Consejo
de Administracién Fiduciaria procediera a la
eleccion de un Gobierno, ¢podrian esperar las
Naciones Unidas seriamente que un ciudadano del
mundo que se respete y que tenga la autoridad
y la competencia necesarias asumirid esa tarea?
La Asdmblea General deberia procurar imagi-
narse la posicion de tal representante, expuesto
a la indignidad de verse ignorado por la pobla-
cién y de estar indefenso ante ella, sin ningiin
medio para imponer su autoridad.

138. Dos hechos de significado mundial estan
en juego: la autoridad de las Naciones Unidas y
el destino de los Lugares Sagrados. El prestigio
de las Naciones Unidas se vera seriamente per-
judicado si se efectia un intento de hacer cum-
“plir el proyecto de resolucion y éste fracasa, como
tiene que fracasar. Los Lugares Sagrados queda-
rdn sin proteccién si se va la autoridad existente
y no es reemplazada por otra. Al procurar impo-
ner la autoridad internacional en forma exage-
rada, sin ninguna relacién con las necesidades
reales o las posibilidades précticas, los promoto-
res del proyecto de resolucién sélo obtendran lo
coutrario de lo que se proponen e incurririn en
una grave responsabilidad desprestigiando la
autoridad de las Naciones Unidas y descuidando
la sagrada custodia que se les ha confiado.

139. Debe emprenderse un -esfuerzo decidido
para detener la peligrosa evolucion del asunto.
‘El sistema internacional es un medio para llegar
‘a un fin, no un fin en si mismo. Originalmente,
ha sido invocado como método para asegurar la
proteccién a los Lugares Sagrados y a las aso-
ciaciones religiosas de Jerusalén: ese proposito
sigue constituyendo €l fondo del .asunto. El
mismo sistema expuesto enla resolucién 181 (II),
incluso el principio fundamental del corpus sepa-
ratum, no fué creado por las autores de la reso-
lucion con la intencién de que fuera sacrosanto
y eterno. La resolucién dispuso expresamente
la revisién eventual de dicho principio y previd
un referendum para determinar las aspiraciones
de los habitantes respecto del gobierno futuro de
la ciudad. '

140, Los cambioes en la situacion de Jerusalén,
que no pueden anularse ni ser ignorados, no van
de ningin modo en contra de la institucion de un
sistema internacional eficaz para los Lugares
Sagrades. Este sistema, para ser practicable, debe
basarse en dos criterios principales : -en primer
término, los Lugares Sagrados deben - ¢erse
bajo la inspeccion permanent¢ de las Naciones
Unidas; en segundo término, ¢l iGobierno perti-
nente, aunque retenga la, plena auto.idad € 25u-
tiva, debe .aceptar .esa prerrogativa internacichal

debe cooperar con el 6rgano de las Naciones

~Unidas encargado de su ejecucidn. Para gue esta:

tarea constructiva sea posible, debe quitarse el
obstaculo creado por la resolucién. La oportuni-
dad de resolvar_el problema de uma vez para
todas no debe sacrificarse en aras de una-simple
demostracion que tendria un efecto contraprodu-
cente para las Naciones Unidas. La Organizacién
internacional no debe prescindir de la buena

voluntad de la comunidad nacional. Ni se debe
despojar a esta comunidad de sus responsabilida-
des por el hecho de que se haya rechazado su
ofrecimiento y se haya impuesto un régimen con-
trario a su conciencia. L.os intereses nacionales e
internacionales pueden y deben armonizarse. Pero
se debe tener en cuenta ambos, y los unos mo
pueden ni deben ser sacrificados a los otros.

141, El representante del Libano desea que
Jerusalén: constituya una especie de museo, una
universidad, un lugar en donde los hombres vivan
sOlo del espiritu y de la palabra de Dios. Sin
embargo, el representante de Israel, aunque apre-
cia las asociaciones espirituales de Jerusalén, sabe
que es una ciudad llena de personas y de vida,
y sabe que ninguna cultura, ninguna actividad
espiritual pueden florecer si no estan firmemente
enraizadas en ‘una estructura social y econdmica
duraderas y productivas. El representante de
Israel pasé décadas de su vida en Jerusalén, pre-
sencié la dura lucha de una comunidad de ‘inmi-
grantes para radicarse y prosperar, y asistié al
especticulo notable del desarrollo y florecimiento
de los valores econdmicos, sociales, culturales y
espirituales, :

142, Los intereses .de las Naciones Unidas, de
los Lugares Sagrados y de Jerusalén, se unen
para indicar que debe seguirse el camino que el
representante de Israel acaba de sefialar. Jerusa-
1én apel6 a la Asamblea ‘General para que evitata
la continuacion de sus sufrimientos, para que no
se desorganizara una actividad establecida a costa
de tantos sacrificios, y para que se le pemitiera
proseguir su obra de reconstrucciéon en libertad y
con dignidad, cumpliendo su hist6iico destino y

sirviendo libremente como lugar de peregrinacién

y culto para todos los que tienen a Jerusalén por
un lugar- sagrado. . :

143. En un momente decisivo del destino de
Jerusalén, €l pueblo de Israel recordd las pala-
bras pronunciadas alli en otro momento solemne
de su historia: “Por amor de Sion no callaré, y
por amor de Jerusalén no he de parar, hasta que
vesplandezca la justicia, y su redencién ilumine
como una antorcha,”

144. El Sr. Tuors (Islandia) oebserva que la
delegacion de Islandia no tuvo oportunidad. de
participar en el.debate de la Comision Politica
Ad Hoc relativo al régimen para la region de
Jerusalén y la proteccion de los Lugares Sagra-
dos en Palestina. 5 .

145. Se puso de manifiesto en la Coritision Poli-
tica .Ad Hoc y en la Asamblez (eneral .que los
dos Estados interesados, Israel y Jordania, se
oponen a Ja propuesta -de la Comdsién Politica
Ad Hec, lo que puede pener trabas a su aplica-
cion, Las Naciones Unidas, por consiguiente, ten-
drias -que imponer esa solucién a los Estados que
controlan Jerusalén y al pueble que vive en esa
ciudad, y las Naciones Unidas, por €l momento,
no tienen las fuerzas mi los medios materiales

‘para imponer sus decisiones a u;) Hstadoe o a

ctialquier grupo de personas. |
146. En opinién de la delegacion de Islandia, ia
aprobacion de la resolucién presentada por la

Comision Politica Ad Hoc, se ‘agregaria al

numero de resoluciones impracticables que sélo
provocan decepciones y favorecen los conflictos.
El objetivo principal deberia' ser asegurar la pro-
teccién de los Lugares Sagrades. Los pueblos de
todo el mundo desean tener libre acceso a los

‘mismos. El meje: mado de lograr este ideal con-
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sistiria en aprobar el control internacional de los
Lugares Sagrados én la forma expuesta en la
propuesta de las delégaciones de los Paises Bajos
y Suecia, De est¢ modo, la Asamblea General se
ocuparia del asunto en forma realista y conser-
varia asi el ideal de la proteccion de los Lugares
Sagrados,

147. El Sr, Thors habla a favor de la aproba-
cion de la resolucion de Suecia y los Paises Bajos
que, al parecer, es la tinica solucién que podria
llevar a la conciliacion entre las partes interesa-
das, protegiendo asi a los Lugares Sagrados y
asegurando a la vez la paz en Tierra Santa.

148, En vez de aprobar una resolucion que sélo
puede provocar querellas y debilitar la autoridad
de las Naciones Unidas, seria prudente que la
Asamblea General considerase la posibilidad de
aplazar su decisién al. respecto, El tiempo ha
resuelto muchos problemas dificiles en Palestina
y ha curado muchas heridas.

149, El Sr. Roprfcuez Fasrecar (Uruguay)
dice que aun es posible encontrar una solucion
que satisfaga a todos. Todavia puede establecerse
un régicaen internacional para los Lugares Sagra-
dos de Palestina, y servir el derecho y el interés
religioso de los creyentes.

150. El Sr. Rodriguez Fabregat presenta una
mocién en nombre de las delegaciones del Uru-
guay y de Dinamarca (A/1241) y da lectura a
su texto,

151. El Sr. Rodriguez Fabregat agrega que al
~ terminar su exposicién anterior, se permitio decir
qgue es posible encontrar una solucién armodnica
en el problema de los Santos Lugares.

152. La puerta ha quedado abierta; durante el
debate, se han expuesto muchas consideraciones
a este propoOsito. ¢Existe un apuro, una prisa
justificada, una razén de tiempo para que esta
resolucién sea aprobada hoy, tal dia de diciembre,
a tal hora de la tarde? ;1o puede 1a Asamblea
General volver a reunirse para estudiar el pro-
blema y examinar sus diferentes aspectos? ; Qué
dificultad puede nponerse, qué obsticulo puede
presentarse para volver a estudiar este asunto,
examindndolo detalladamente, compulsando mejor
todas las opiniones gue concurren y se relacionan
con esta cuestion y tratando de aminorar algunas
resistencias de las que dificultan la soluciéon del
problema?

153. Es de hombres de buena voluntad no opo-
nerse a soluciones de armonia y de paz cuando
se trata de problemas de naturaleza tan delicada
y tan esencial comiu ésta.

154. El r‘epresentanfé del Uruguay dice que, en

nombre de Dinamarca y del Uruguay, tiene el

honor de ofrecer a la consideraciéon de sus cole-
gas — y en este caso er:plea en toda su extension
y toda su hondura la palabra “consideracién’” —
dicha proposicion para que la Asamblea resuelva,
155. El PresmeNTE recuerda que el represen-
tante del Libano presenté una mocién para que
la Asamblea General contintie Ja sesi6n hasta
termiuar el examen del tema trutado. Sin em-

bargo, la mocién para levantar la sesidn, que
acababa de hacerse, tiene precedencia sobre’la’

mocion del representante del Libano, de confor-
midad con €] articulo i)‘l- del reglamento.

156. El Sr. C. M;;;"IK . (Libano) expresa’ sus
dudas respecto a la’ declaracion del Presidente,
en el sentido de que la mocidii que acaba de pre-
sentarse constituye una mocién para suspender

‘al cabo de dos afios y

2158, sesién plenaria

la sesién. El representante que presentd esta
mocion habia previsto algo mucho més amplio
que una suspensién de la sesidn. Este represen-
tante dijo que debia convocarse la Asamblea
General a un periodo extraordinario de sesiones.
Este representante se refiri6 al fondo del asunto.

157. Ei Sr. C. Malik a su vez, desea referirse
también al fondo del psunto. En consecuencia,
deja la cuestion a 'la discrecién y al sentido de
justicia del Presidente, que respeta plenamente,
pero si la resolucion ha de someterse a votacion
en primer término, como una mocién para levan-
tar la sesion, €] solicitard una votacién nominal e
instara a los representantes para que la rechacen.

158.. El PresipENTE explica que el proyecto de
resolucién de Dinamarca y del Uruguay consta
de dos partes. En primer lugar, conforme a los
términos del proyecto, hay una mocién de que
suspenda el debate sobre el tema durante ,ﬁ;x pre-
sente periodo de sesiones; en segundo Iugar, se

propone celebrar un periodo extraordinario de

sesiones para una nuevo examen del tema.

159, EI Sr. C. Marix (Libano) dice que, con-
forme al reglamento, una mocién de suspensién
no se refiere a la suspensién del debate sobre
determinado tema en el actual periodo de sesio-
nes. De conformidad con el reglamento, ei debate
podrd ser aplazado hasta una fecha ulterior del
mismo periodo de sesiones, pero no hasta otro
periodo de sesiones sin que se discuta plenamente
el asunto. : :

160. ILa primera parte del proyecto de resolu-
cion, que comienza con- las palabras “conside-
rando que es necesario llevar a cabo. un estudio
adicional de los puntos @) y b) del tema 18 del
programa de sesiones, antes de que pueda tomarse
una decisién definitiva”, es un.asunto de impor-
tancia fundamental. ; Cémo puede saber la Asam-
blea General si es necesario? El proyecto de
resolucién contintia diciendo: “Decide suspender
el debate de este tema. durante el actual periodo
de sesiones de la Asamblea General,” En ninguna
parte del reglamento dice que se pueda tomar
semejante decision.

161.  Si el representante del Uryguay se hubfera
conformado con proponet la pura y simple sus-
pension, su propuesta habria estado perfecta-
mente en regla, y se podria haber sometido a
votacion, Pero introducir consideraciones ~ de
fondo, no es justo ni es conforme ai reglamento.

162. El Sr. Castro (El Salvador) lamenta que
medio, durante los cuales
se ha estudiado la cuestién de "Palestina, inclu-
yendo la de Jerusalén, no se haya tomado ni

‘puesto en. prictica med:da alguna, y especial-

mente que sea el representante que se supone mas
familiarizado con la materia ¢l que:}aya pro-
puesto la suspensién del debate.” El represen-
tante del Uruguay ha sido enviado por las*Nacio-
nes Unidas a estudiar la cuestién en Palestina. -
La Comisién a la cual pertenece ha presentado un
largo “informe, que ha servido de base para la
particion .de Palestina y la ‘internagionalizacién
de Jerusalén. Este informe fué présentado el
29 de noviembre de 1947, y en diciembre de 1949
la Asamblea no se halla tndavia en condiciones
de decidir si va a cumplir o'a abandonar su;deci-
si6n, . o V
163. 1a Asamblea se encuentra ante un -asiuito
grave en el cual se concentra el interés mundial.

La propuesta presentada tratd con ligereza ‘dicho

asunto. El texto ha sido’ rédactado "tan piécipi-
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tadamente, que aunque el representante del Uru-
guay ha declarado que la delegacién de Dina-
marca también patrocina la propuesta, en ésta
no se menciona a dicha delegacion.

164. Votard contra la suspensién, y protesta
lc)?nt‘r_a la tardia propuesta presentada a la Asam-
ea.

165. El Sr. Cuavver (Francia) dice que no
comprende la mocién de suspensién sometida por
el representante de Uruguay, a pesar del valor
que se pueda atribuir a la propuesta de la Sub-
comisién y a la de las delegaciones de los Paises
Bajos y Suecia. S

©

166. La cuestion ha sido discutida profunda-
mente, habiéndose expresado diversas opiniones.
Es dificil dejar esta cuestién en suspenso. Y sin
embargo, ahora se propone que la Asamblea la
aplace sine die, sin haber llegado a ninguna deci-
sion sobre los asuntos que tienen planteados las
delegaciones. El Sr. Chauvel considera imposible
semejante solucion.

*167. Se trata claramente de un aplazamiento
sine die. El Secretario General qiiedaria comple-
tamente libre para discutir con los Gobiernos
cualquier fecha para la convocatoria de un pe-
riodo extraordinario de sesiones; ni siquiera se
dice que este periodo extraordinario de sesiones
ha de ser convocado dentro de un plazo determi-
nado, Ni sgmencionan tampoco las medidas
de conservaciéon que podrian tomarse sobre el
terreno. Nad: se dice de diversos aspectos que
presenta el problema. Es indtil insistir, puesto
que todo el mundo conoce los rumores relativos
a log~acontecimientos que se preparan sobre el
terreno.

168. El Sr. Chauvel no cree, por tanto, que se
pueda aplazar simplemente 1a discusion ni que
la Asamblea pueda pasar por alto el aspecto de
adoptar medidas de conservacién para evitar que
empeore la situacion en el terreno cuando ‘las

Naciones Unidas dejen de actuar. {

169. Afiade que comprenderia perfectamente
una propuesta de aplazamiento por uno o dos
dias, lo cual daria tiempo a las delegaciones de
reflexionar mejor lo dicho por el representante
de Israel durante la sesién. Sin embargo, es in-
concebible tomar la decisién de no seguir-dis-
cutiendo en el actual periodo de sesiones una
cuestién que ha sido examinada tan minuciosa-
mente.

7170, El Sr. Ropefcurz Fasrecar (Uruguay)
declara, a propésito de la sorpresa expresada por
‘el representante de El Salvador, que él participd
en la Comisién Especial de Palestina y que estima
que este problema no fué estudiado, entonces,
tomando en cuenta toda la. experiencia: que dan
1a resolucion 187 (II) aprobada por la Asamblea
_en 1947, la resolucion 194 (IIT) aprobada deg-
pués, los debates celebrados, los acontecimientos
posteriores, la Tucha en Palestina, etc. Por no
hajerse comnsidsrado todo ésto con el debido
tiempo y reflexion, la delegacién del Uruguay,
junto con l1a de Dinamarca, propone el aplaza-
miento ‘del debate para ¢l mejor estudio del pro-
‘blema y su mis acertada solucién. '

171. “Con referencia a la sorpresa expresada por
el representante de Francia, el Sr. Rodriguez
Fabregat declara que él fué el sorprendido, al
escuchar al representinte de Francia cuando
manifesté sus-serias dudas a propésito de este
problema, El Sr. Rodriguez Fabregat manifiesta

N

que hizo tres importantes preguﬁtas, una de ellas

- en el sentido de si las Naciones Unidas asumiran

la responsabilidad en el cumplimientp del pro-
yecto de resolucion que se propone. La delega-
cién del Uruguay pide el aplazamiento de este
debate, porque tanto syuellas dudas como estas
preguntas, han quedadc sin respuesta.

172. El Sr. Lonpofo vy Lonpofo (Colombia)
hace una observacién de procedimiento. Dice que
el articulo 67 invocado por la Presidencia para
permitir a las delegaciones de Uruguay y Dina-
marca que presenten una mocién una vez ter-
minado ya el debate sobre el proyecto que exa-
mina la Asamblea General, es mas complejo de
lo que, segin_parece; cree la Presidencia. Para
interpretarlo es menester recurrir al articulo 66,
que dice:.

“En el curso de una discusion, ¢l Presidente
podra dar lectura a la lista de oradofes y, con el
consentimiento de la Asamblea Generdl, declarar
cerrada la lista. Sin embargo, el Presidente podra
dar derecho a contestar a cualquier miembro si
un discurso pronunciado después de cerrada la
lista hace opertuna tal intervencion.”

173. Cerrada la lista quiere decir cerrada la

~ discusién, lo que hizo la Presidencia de manera

tan terminante y absoluta.que el Sr. Londofio y
Londofio no pudo hacer uso de la palabra.

174. Una vez cerrada la lista y terminados los

.discursos, como ahora, se pasa a votacion. Cita
“entonces el articulo 67

“Durante la discusion de un asumio, cualquier

representante podrd proponer el aplazamiento del
debate sobre el tema que se esté discutiendo. Ade-
méis del autor de la mocién, podrin hablar dos
representantes en favor de ella y dos en contra,
después de lo cual la mocidén' serd sometida inme-
diatamente a votacién.” ‘
175. El Sr. Londofio y Londofio sefiala que el
debate habia terminado, porque habian hablado
los oradores inscritos y sOlo restaba proceder a
la votacién del proyecto. .

176. El Sr. Londofio ¥ Londofio presenta como
mocién de orden que no puede admitirse la pro-
puesta del representante del Uruguay, ni la del
representante de Francia en caso que presentara
una, porque la Asamblea General no debe admitir
una jnterpretacién tan liberal del reglamento.

177.* El Sr. Hoop (Australia) solicita aclaracio-
nes sobre la cuestiéfi-de procedimiento, teniendo
en cuenta que la Presidencia ha dispuesto que la

“mocién del representante de Francia tiene prece-

dencia sobre la del representante de Uruguay.
Antes se habia decidido que la mocién del repre-
sentante de Uruguay era una mocién de suspen-
sibn de aplazamiento y- que’ por consiguiente
tenia precedencia sobre la del representante de
Libano. Si Ia mocién del representante ‘de Fran-,
cia es también una mocién de aplazamiento la

del representante de Uruguay debe tener segura-

mente precédencia en la votacién de conformidad
con lo dispuesto inicialmente por la Presidencia.

178. El PresipENTE responde que la mocién de

-Uruguay pide‘que se suspenda la discusion del

tema, en tanto que la mocién de Francia propone
se aplace la suspension de la sesién. Conforme
al articulo 70, una -mocién para la suspensién de
una sesién tiene ‘precedencia sobre otra para la
suspension del debate sobre el tema gue se dis-
cute, R : .
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179, Somete a votacién entonces la miocién de
que se levante la sesion hasta la mafiana si-
guiente, | L

BN

Se procede a votacidn nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
ponde volar en primer lugar ¢ Grecia.

Votos a favor: Islandia, Israel, México, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Panami, Fili-
pinas, Tailandia, Estados Unidos ‘de América,
- Uruguay, Canada, Dinamarca, Francia,

Votos en contra: Grecia, Haiti, Irak, Liband;
Libetia, Luxemburgo, Nicaragua, Pakistin, Para-
guay, Perii, Polonia, Arabia Saudita, Suecia,
Siria, Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Unién Sudafricana, Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas, Venezuela, Yemen, Afganistin,
Argentina, Australia, Bélgica, Bolivia, Brasil,
Birmania, Republica Socialista Soviética de Bie-
lorrusia, Colombia, Cuba, Checoeslovaquia, Ecua-~
dor, Egipto, El Salvador, Etiopia.

Abstenciones ; Guatemala, Honduras, India,
Irdn, Turquia, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Yugoeslavia, Chile, China,
Costa Rica, Reptiblica Dominicana.

Por 34 wotos contra 14, y 11 abstenciones,
queda rechazada la mocidn. '

180. El PRESIDENTE propone someter a vota-

cién, en su totalidad, el proyecto de resolucién

de Uruguay (A/1241),

181, El Sr. C. Marix (Libano) recalca que Ta

propuesta no puede someterse a votacidon en su
totalidad, Habra que discutir el texto detenida-
mente, ya que incluye cuestiones de considerable
importancia, ‘ ,
182. Ademas, si se decide aplazar el debate de
ese tema durante el actual periodo de sesiones,
serd sencillamente-reanudado el -afio préximo sin
que se tome decisién alguna en cuanio al modo
én que se déberd desarrollar, Los que voten por
el aplazamiento del debate deben comprender que
estan posponiendo ei tema por un afio. Por tanto,
pide al Presidente que no someta a votacion todo

el texto, sino sblo la parte relativi al aplaza-

miento del debate.

183. El Sr. Garcia Bauer (Guatemala) mani-
fiesta que no estd de acuerdo con el representante
del Libano. La propuesta del Uruguay ha sido
presentada como una sola propuesta y por con-
siguiente se debe votar su totalidad, a menos que
se pida su votacion por partes, " '
184. El Sr. KaurrmMany (Dinamarca) indica
que estd de acuerdo en que la propuesta hecha
por el representante de Uruguay y secundada
por el repreésentante de Dinamarca, no sea some-
tida a votacién sin discusion. Se ha cerrado la
lista- de oradores, pero, conforme a su interpreta-
cion del reglamento, ello no impide que una dele-
gacion presente enmiendas a las propuestas,

185. El Sr, Castro (El Salvador) pide que se-

vote inmediatamente sobre la propuesta del Uru-

guay, Recuerda que el representante del Libano”

ha solicitado que dicha propuesta se divida en

gual ver derrotada en total la propuesta, rue
» verla rechazada parte por parte. '

186. El PresiENTE somete a votacién el pto-
yecto de fesolucidn de Uruguay en su- tgtalidad.

dos partes. El Sr..Castro manifiesta que le es

194, "El PresipeNTE sefiala

Se procede o wotocion mominal,

+ Efeciwado el sorteo por el Presidehte, corres-
ponde votar en primer lugar al Canadd,

Votos a favor : Canadd, Chile, Costa Rica,
Dinamarca, Guatemala, Islandia, Israel, México,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Panama,
Filipinas, Suecia, Tailandia, Uni6n Sudafricana,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América, Uruguay,
Yugoeslavia, | :

Votos en contra: China, Colombia, Cuba, Che-
coeslovaquia, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etio-
pia, Francia, Grecia, Haiti, Irin, Irak, Libano,
Liberia, Luxemburgo, Nicaragua, Pakistan, Pert,
Polonia, Arabia Saudita, Siria, Repiblica Socia-

lista Soviética de Ucrania, Unién de Republicas
Socialistas Sovieticas, Venezuela, Yemen, Afga-

ni’stép,‘ Argentina, Australia, Bélgica, Bolivia,
Brasil, Birmania, Republica Socialista Soviética
de Bielorrusia, : .

Abstenciones: Republica Dominicana, Hondu-

ras, India, Paraguay, Turquia.

Por 34 votos contra 20, ¥ 5 abstenciones, queda
rechezado el proyecto ile resolicion.

187. Sir Carl Bereipsen (Nueva Zelandia)
dice que se abstendri de votar sobre las propues-
tas de Ja Comisién Politica Ad Ho¢ porque no

contienen disposicibnes para su cumplimiento. El -

Gnbierno de Nueva Zelandia contintia apoyando
el principio de que se debe establecer un régi-
men internacional en la regién de Jerusalén y
estima que las propuestas hechas por Ja Comision
de Conciliacién ofrecen las medidas 1nds sensatas
para alcanzar dicho objetivo. .

188. - El PRrESIDENTE somete a votacidn la pri-
mera parte de la enmienda de la Unién de Repu-

blicas Socialistas Soviéticas (A/1238/Rev.1). . °

Por 43 wotos tontra 5 y 8 abstenciones, queda -

rechazada la primera parte de la enmienda.

189. El PRESIDENTE some‘t.e entorices a votacion
la segunda parte de la enmienda de la Unidn de
Republicas Socialistas Soviéticas.

. Por 19 wotos contra 14 y 16 abétencianes,.‘

queda aprobada la segunda parte de lo enmienda,

o

190, El Sr. Kyrou (Grecia) recuerda que Ja |

enmienda recién votada habia sido presentada el
dia anterior como una propuesta a la Quinta
Comisién y que habia sidg rechazada. Afade
que por lo tanto teme que no se haya compren-
dido bien sobre qué se ha votado. «

191. El Sr. C. Mauix (Libano) tampoco sabe
claramente qué es lo que se estd votando. En
consectiencia, pide al Presidente. que someta de
nuevo a votacion la enmienda. iy

192, También solicita que todas las votaciones a
que se proceda en.el resto de la noche sean nomi--

nales, "

193.  El General McNavcuton (Caidds) se-

flala a la atencién del Presidente e] articulo 76
del reglamento, en el Scntﬁdm de que lva§!\%'¢{¢i$io~
nes sobre cuestiones presupuestarias tienefi’ qie
ser torsadas en la Asamblea General -por .una
mayoria de dos tercios. Tal ‘como ha sido anun-

ciada la votacién, no se ha obtenido una. mayorid

de dos tercios.

, nala €y St 3¢ g, regl
trado algin “error -de -interpretacidiv- dobre el

¢ 4 be hi regis: .
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asunto que se acaba de vatar, al dia siguiente se
tendrd la oportunidad de corregiflo cuando la
Asamblea examine el presupuesto, - -

195. Se ha pedido que se someta a votacion por
. partes el provecto de resolucion I (A/1222). Por
consiguiente, somete a votacion la primera parte
del proyeto de resolucion, que comprende el pre-
ambulo y el parrafo 1 de la seccion I, hasta las
palabras “pagina 82)” inclusives.

Se procede a votacion nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
ponde votar en primer lugar a la Repiblica So-
cialista Soviética de Bielorrusia.

Votos & favor : Republica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia, China, Colombia, Cuba, Che-
coeslovaquia, Republica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Etiopia, Francia, Grecia,
Haiti, India, Iran, Irak, Libano, Liberia, Luxem-
burgo, México, Nicaragua, Pakistin, Paraguay,
Pert, Filipinas, Polonia, Arabia Saudita, Siria,
Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania, Union
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Venezuela,
Yemen, Afganistin, Argentina, Australia, Bél-
gica, Bolivia, Brasil, Birmania.

Votos en contra; Canadi, Costa Rica, Dina-
marca, Guatemala, Islandia, Israel, Noruega,
Suecia, Turquia, Uniéon Sudafricana, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Fst.ados Unidos de América, Uruguay, Yugoes-
avia. .

Abstenciones: Chile, Hondu.ras, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Panama, Tailandia.

Por 39 wotos contra 14, y .6 abstenciones,

queda aprobada la primera parte del proyecto de
resolucién 1. .

196. El TRESIDENTE SOmeté a votacion el
punto 1) del parrafo I de la seccién I

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
ponde votar en primer lugar a Bélgica. '

Votos a favor : Bélgica, Bolivia, Brasil, Bir-
mania, Repiblica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, China, Colombia, Cuba, Checoeslovaquia,
 Reptiblica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Sal-
vador, Etiopia, Francia, Grecia, Haiti, India,
Irdn, Irak, Libano, Is%beria, Luxemburgo, Méxi-
co, Nicaragua, Pakistan, Paraguay, Perd, Filipi-
- nas, Polonia, Arabia Saudita, Siria, Repiiblica
Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas, Venezuela, Yemen,
Afganistin; Argentina, Australia.

Votos en contra ; Canada, Costa Rica, Dina- .

marca, Guatemala, Islahdia, Israel, Noruega,
Suecia, Turquia, Unién Sudafricana, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Esitac_los Unidos de América, Uruguay, Yugo-
eslavia. :

)

. Abstenciones : Chile, Honduras, Paises Bajos,

Nueva Zelandia, Panamdi, Tailandia.

Por 39 wotos contra 14, v G abstenciones,
queda aprobado el punto 1) del pérrafo 1 de la
~ seccion I S Q
_197. El- PresipENTE somete a votacién el
“punto 2) del pirrafo 1 de la seccién I.

nezuela, Yemen, Afganistin, Argentina, Austra-

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
ponde votar en primer lugar a Noryzga,

Votos a favor: Pakistdn, Paraguay, Perd,
Filipinas, Polonia, Arabia Saudita, Siria, Rept-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de
Reptiblicas  Socialistas Soviéticas, Veneziela,
Yemen, Afganistin, Argentina, Australia, Bél-
gica, Bolivia, Brasil, Birmania, Reptuiblica Socia-
lista Soviética de Bielorrusia, China, Colombia,
Cuba, Checoeslovaquia, Ecuador, Egipto, El Sal-
vador, Etiopia, Francia, Grecia, Haitt, India,
Irdn, Irak, Libano, Liberia, Luxemburgo, Mé¢é-
xice, Nicaragua.

Votos en contra : Noruega, Suecia, Turquia,
Unién Sudafricana, Reino Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de ~
América, Uruguay, Yugoeslavia, Canadi, Costa
Rica, Dinamarca, Guatemala, Islandia, Israel,
Paises Bajos.

Abstenciones : Panama, Tailandia, Chile, Re-
ptblica Dominicana, Honduras, Nueva Zelandia.

Por 38 wotos conira 15, y 6 abstenciones,
queda aprobado el punto 2) del pdrrafo 1 de la
seccion I, ‘

198. FEl PresiDENTE somete a votacion el
punto 3) del parrafo 1 de la seccion 1. '

Se procede a volacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
ponde votar en primer lugar a Australic.

Vrtos a favor : Australia, Bélgica, Bolivia,
Brasil, Birmania, Republica Socialista Soviética
de Bielorrusia, China, Colombia, Cuba, Checoes-
lovaquia, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia,
Francia, Grecia, Haiti, India, Iran, Irak, Libano,
Liberia, Luxemburgo, Nicaragua, Pakistan, Pa-
raguay, Pert, Filipinas, Polonia, Arabia Saudita,
Siria, Repablica Socialista Soviética de Ucrania,
Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas, Ve-
nezuela, Yemen, Afganistan, Argentina,

Votos. en contra : Canadi, Costa Rica, Dina-
marca, Guatemala, Islandia, Israel, Noruega,
Suecia, Turquia, Unién Sudafricana, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América, Uruguay, Yugo-
eslavia,

Abstenciones : Chiie, Repiblica Dominacana,
Honduras, México, Paises Bajos, Nueva Zelan-
dia, Panama, Tailandia.

Por 37 wotos contra 14, y 8 abstenciones,

queda aprobado el puito 3) del pdrrefo 1 de la

seccion I

199. El PreSIDENTE somete a votacién la pri-
mera - frase del parrafo de la seccién I, hasta
las palabras : “apruebe el Estatuto”.

Se procede a votacidn nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
ponde votar.en primer lugar a Islandia.

Votos a favor: India, Irdn, Irak, Libano, Libe-
ria, Luxemburgo, Nicaragua, Pakistin, Para®
guay, Peri, Filipinas, Polonia, Arabia Saudita,
Siria, Republica Socialista Soviética de Uecrania,
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, Ve-

=
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lia, Bélgica, Bolivia, Brasil, Birmania, Reptiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, China, Colom-

bia, Cuba, Checoeslovaquia, Ecuador, Egipto, El

Salvader, Etiopia, Francia, Grecia, Haiti.

Votos en contra: Islandia, Israel, Noruega,
Suecia, Turquia, Unibu Sudafricana, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlandi del Nor.e,
Estados Unidos de América, Uruguay, Yugo-
esl’?via, Canadi, Costa Rica, Dinamarca, Guate-
mala.

Abstenciones; México, Paises Bajos, N"ue:va
Zelandia, Panama, Tailandia, Chile, Republica
" Dominicana, Honduras.

Por 37 votos contra 14 y 8 abstenciones, queda

aprobada la parte de la frase a que se he dado.
lectura, . )

200. El PresipENTE somete entonces a vota-
cidn el resto de la misma frase,

Se procede a votacién nomiinal.

| Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
ponde votar en primer lugar a Bélgica..

Votos a favor : Bélgica, Bolivia, Brasil, Bir-
mania, Republica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, China, Colombia, Cuba, Checoeslovaquia,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Francia,
Grecia, Haiti, India, Irdn, Irak, Libano, Liberia,
Luxemburgo, Nicaragua, Pakistan, Paraguay,
Perti, Filipinas, Polonia, Arabia Saudita, Siria,
Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania, Union
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Venezuela,
Yemen, Afganistan, Argentina, Australia.

Votos en comntra: Canadd, Costa Rica, Dina-
marca, Guatemala, Islandia, Israel, Noruega,
Suecia, Turquia, Unién Sudafricana, Reino
Unido de Gran Breiafia € Irlanda del Norte, Es-
tados Unidos de América, Uruguay, Yugoeslavia.

Abstenciones : Chile, Reptiblica Dominicana,
Honduras, México, Paises Bajos, Nueva Zelan-
‘dia, Panamd, Tailandia. '

Por 37 votos contra i4 y 8 abstenciones, queda
aprobada la Wltima parte de la frase.

201, El PresmeENTE somete el resto del pa-
rrafo 2 que, empieza con las palabras:, ;
“El Consejo de Administracién Fiduciaria nu
permitird que ninguna medida adoptada por uno
o varios Gobiernos interesados le aparte de apro-
bar y aplicar el Estatuto para Jerusalén.” '

Se procede a wotacién nominal.

 Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
" ponde votar en primer lugar a la Unién de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas.

Votos a faver: Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas, Venezuela, Yemen, Afganistin,
Argentina, Australia, Bélgica-Bolivia, Brasil,
Birmania, Reptblica Socialista - viétita ‘de Bie-
lorrusia, China, Colombia, Cuba, Checoeslovaquia,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Francia,
Grecia, Haiti, India, Iran, Irak, Libano, Liberia,
Luxemburgo, Nicaragua, Pakistin, Paraguay,
Perdi, Filipinas,. Polonia, Arabia Sauditu, Siria,
Republjca Socialista Soviética de Ucrania.

Votos en contra: Reino Unido de Gran Bre-
tafla e Irlandz del Norte, Estados Untlos de

{

5 ‘Amé,r'iga;g Uruguay, Yugoeslavia, Canadd, Costa

: Ly » e
Rica, Dinamarca, Guatemala, Islandia, Israel,

Noruega, Suecia, Turquia, Unién Sudafricana,

Abstenciones: Chile, Repiblica Dominicana,
Honduras, México, Paises Bajos, Nueva Zelan-
dia, Panamd, Tailandia.

Por 37 wotos contra 14 y 8 abstenciones, queda
aprobada la frase. ‘

202. El PreSIDENTE somete a votacion la seccion
IL. - :

Se procede a votacion nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
ponde votar en primer lugar a Yugoeslavia. -

Votos a favor: Afganistin, Argentina, Aus-
tralia, Bélgica, Bolivia, Brasil, Birmania, Repii-

blica Socialista Soviética de Bielorrusia, China, "
Colombia, Cuba, Checoeslovaquia, Ecuador, Egip--

to, El Salvador, Etiopia, Francia, Grecia, Haiti,
India, Irdn, Irak, Libano, Liberia, Luxemburgo,

México, Nicaragua, Pakistan, Paraguay, Peri,

Filipinas, Polonia, Arabia Saudita, Siria, Repti-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Venezuela, Ye-
men. ‘ o o

Votos en contra: Yugoeslavia, Canadi, Costa
Rica, Dinamarca, Guatemala, Islandia, Israel,
Paises Bajos, Noruega, Suecia, Turquia, Union

Sudafricana, Reino Unido de Gran Bretafia e o
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América,

Uruguay.

* Abstenciones: Chile, Reptiblica Dominicana,
Honduras, Nueva Zelandia, Panamé, Tailandia.

. Y
Por. 38 wotos contra 15, y 6 abstenciones, quedo

aprobado el pérrafo. 2
203. El PRESIDENTE, por titimo, somete a vota-

cion el proyecto de resolucién en su totalidad.
Se procede a votacién nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-

ponde votar en primer. lugar a Haitf,

Votos ¢ favor: Haiti, India, Irin, Irak, Libano,

Liberia, Luxemburgo, México, Nicaragua, Pakis-
tan, Paraguay, Perit Filipinas, Polonia, Arabia
Saudita, Siria, Reptiblica Sccialista Soviética de
Ucrania, Union de Reptiblicas Socialistas Sovié-

ticas, Venezuela, Yemen, Afganistin, Argentina, ~
Australia, Bélgica, Bolivia, Brasil, Birniania, Re-

piiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, China,
Colombia, Cuba, Checoeslovaguia, Ecuador, Egip-
to, El Salvador, Etiopia, Francia, Grecia. s

Votos en contra: Islandia, Israel, _No;ﬁega,'
Suecia, Turquia, Unién Sudafricana, Reino Unido

de Gran Breiafia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América, Uruguay, Yugoeslavia, Cana-
'J1a, Costa Rica, Dinamarca, Guatemala. ,
Abstenciones: Honduras, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Panamd, Tailandia,  Chile, Reptiblica
Dominicana. o ‘

Re »

Por 38 wotos conira 14, y ‘Z'ff"'abstencianés queda
aprobada la reS%glﬁciéu.- i S

204. El PReSIDENTE anuncia que er vista de que

el proyecto-de resolucién relativo a Palestina ha
. sido aprolado, el proyecto de resolucidn. presen-

e

tado poros Paises Bajos y Suecia resqltasuge::;

fluo y, en consecuencia, nolo someters a votacién,

Se levanta la sesién a las 20:20 horas;





