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cuyo fondo ha sido :zﬁrobado por la Primera
Comisién®. El texto de ese proyecto es como

sigue:

“La Asamblea General

“Ruega al Presidente de la Asamblea General
que averigiie la opinion del Gobierno de Grecia
acerca de la suspension de las sentencias de

”
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muerte, impuestas por cortes - ailitares por moti-
vos politicos, mientras el Comité de Conciliacién
continfia existiendo.” : :

131, El Presidenie somete a votacién el pro-
yecto de resolucién del Ecuador.

La resolucién queda aprobada.
Se levanta la sesi6n a las 17.25 horas.

269a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York, -
el martes 6 de diciembre de 1949, a las 10.45 horas.’

" Presidente: General Car'll‘ps P. RémuLro (Filipinas).

Cuestién del Africa Sudoccidental : infox-
me del Consejo de Administracién Fidu-
ciaria

InFoRME DE LA CuarTa ComisioN (A/1180)

1. El Sr. Joosie (Unién Sudafricana) declara
que recientes actitudes asumidas en la Cuarta
Comisi6n, respecto al Africa Sudoccidental, han
sido recibidas con cierta ‘a]i)rensi()n en el exte-
rior y con seria preocupacion en la Unidén Sud-
africana. No hay que extrafiarse por ello, puesto
que el Gobierno, asi como las poblaciones de
Sudafrica y del Africa Sudoccidental, han sido
afectados directa y vitalmente por las decisiones
tomadas recientemente en la Comisién. Por con-

siguiente, resulta indispensable profundizar en el .

analisis de este asunto para ofrecer a la Asam-
blea General una franca declaracién de su Go-
bierno sobre dichas actitudes.

2. El informe de la Cuarta Comisién (A/1180)
contiene un resumen del trabajo efectuado por la
Comision sobre la cuestion del Africa Sudocci-
dental®. Sin embargo, tratarA de hacer una sin-
tesis de los aspectos principales de la discusion,
a fin de exponer a la Asamblea General los ante-
cedentes que sirvieron de base para la elabora-
cion y adopcion de los proyectos de resolucion
que han sido sometidos a su consideracion.

3. Cuando la Comisi6n inici6 sus trabajos, tenia
ante si el tema definido en el programa como
“Cuestién del Africa Sudoccidental: informe del
Consejo de Administracién Fiduciaria”. Con el
fin de hacer mas claras las observaciones que
hard mis adelante, desea recordar a la Asamblea
General que, en virtud de los términos de la
resolucién 227 (III) de la Asamblea General, del
26 de noviembre de 1948, se solicité del Consejo
de Administracién Fiduciaria que examinase la
informacién que el Gobierno de la Unién Sud-
africana proporcionaba respecto a la administra-
cion del Africa Sudoccidental. En su quinto
periodo’ de sesiones®, el Consejo de Administra-
cion Fiduciaria discutid una comunicacién del
Gobierno de la Unién Sudafricana (A/929), en
la que éste declaraba su decisién de no trasmi-
tir mas informes con respecto al Africa Sud-
occidental. En el mismo periodo de sesiones el

, 1!~,Y¢§anse los Documentos Oficiales del cuario periodo

de sustones de la Asamblea General, Primera Comision,
Ba, sesidn, . ,

V2 Rg:jpeqto a la discusion de este tema en la Cuarta
omision, véanse los Documentos Oficioles del cuarto

periodo de sesiones dé- la_ Asamblea General, Cuarta Co-

mision, 128a, a 141a. sesiones. T

Consejo adopté la resolucion 111 (V) por la
cual tomé nota de que el Gobierno de la Union
Sudafricana habia llevado a cabo su plan de
crear una vinculacion mas estrecha entre el
Africa Sudoccidental y la Unidon Sudafricana, y
el Consejo informé a la Asamblea General que
la decision tomada por la Unién Sudafricana de
no transmitir mis informes, impedia al Consejo
seguir cumpliendo las funciones contempladas en
la resolucién 227 (III) de la Asamblea General.

4. En su deseo de concretar la discusion a los
términos precisos del temia del programa, la
delegacién de la Union Sudafricana tomé la ini-
ciativa dando a la Comisién una franca explica-
ci6n sobre las circunstancias que habian condu-
cido a su Gobierno a tomar la decisién de supri-
mir la trasmision de informes. El Sr. Jooste repe-
tira muy brevemente esas razones. '

5. El jefe de la delegacién de la Unién Sudafri-
cana a las Naciones Unidas en 1946, declar6 aunte
la Cuarta Comisién que el Gobierno de la Union
Sudafricana trasmitiria a las Naciones Unidas
la misma clase de informes que envian las Poten-
cias administradoras en virtud del parrafo e del
Articulo 73 de la Carta*. Esa declaracion consti-
tuyé un compromiso unilateral y voluntario de
su Gobierno, v+ra contribuir a 1~ comprension,
la buena voluntad y la cooperacién, que son tan
fundamenteies para el funcionamiento de las
Naciones Unidas. Ademds, como lo ha explicado
tantas veces la delegacién de la Unién Sudafri-
cana, ese compromiso voluntario estaba condicio-
nado a la reserva expresa, reiterada periddica-
mente, de que no acarreaba obligacion alguna
para el futuro. Gran parte del problema creado
se debe a que se ha olvidado el caracter volunta-
rio- del compromiso del Gobierno de la Unién
Sudafricana, y la reserva especifica que hizo en
el momento de adquirir dicho compromiso. -

6. Se interpreté el compromiso como una obli-
gaciéon permanente; como una obligacién que el
Gobierno de la Unién Sudafricana no podia juri-

~dicamente ni moralmente cancelar. Por consi-

guiente, la reciente decisién de cesar la trasmi-
si6n de informes ha sido juzgada como una vio-
lacién de la palabra empefiada. Por esta razon,
es esencial que, cuando la- Asamblea General exa-.

‘mine las reacciones producidas en la Cuarta Co-

misién por la decision del Gobierno de la Unién

8 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Admipis-
tracion Fiduciaria, quinto periodo de sesionmes, 27a. sesion,

* Véanse los Documentos Oficiales del primer periodo
de sesiones de la Asamblea General, Cuarta Comision,
Parte 1, pagina 102, :
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Sudafricana, tenga en cuenta el cardcter volun-
. tario del gesto del Gobierno de la Unién Sud-
africana, asi como las circunstancias que lo con-
dujeron a contraer dicho compromiso.

7. Como se dice en la carta del 11 de julio de
1949 del Gobierno de la Unidn Sudafricana
(A/929), se decidié no seguir trasmitiendo in-
formes primero, porque parecia haber muy poca
comprensién en las Naciones Unidas acerca del
caricter peculiar de las relaciones del Africa
Sudoccidental con la Unién Sudafricana; se-
gundo, porque parecia que las Naciones Unidas
no daban entera fe a las promesas formuladas en
el sentido de que el territorio continuaria siendo
administrado con el espiritu del mandato; ter-
cero, porque se utilizaba la informacién trasmi-
tida voluntariamente a las Naciones Unidas para
criticar infundadamente y para censurar al Go-
bierno de la Unidn'Sudafricana en su adminis-

tracion del territorio; y, cuarto, porque el

Gobierno de la Unién Sudafricana no puede per-
mitir que la trasmisién de inforres se interprete
como que acepta la obligaciéon de rendir cuentas
a las Naciones Unidas de su administracion del
Africa Sudoccidental.

8. Durante la discusidn en la.Cuarta Comisién
el Sr. Jooste intentd explicar las razones que
habian obligado a su Gobierno a reconsiderar su
actitud respecto a los informes. Por ejemplo,
indic6é que la condenacidn injustificada de la poli-
tica de la Unidn en el Africa Sudoccidental habia
tenido efectos perjudiciales en las relaciones entre
~ los diversos grupos del territorio, relaciones que
deben ser armoniosas para que el Gobierno de
la Unién Sudafricana pueda cumplir la pesada
obligacién que acept6 al asumir el mandato.

9. El Gobierno de la Unién Sudafricana tiene
perfecta conciencia de la sagrada obligacion que
ha asumido la Unidn Sudafricana en virtud del
mandato; a pesar de lo que digan sus criticos,
nunca se ha desviaad del camino por el que se
esfuerza en conducir a los pueblos del Africa
Sudoccidenta!, para que alcancen ese grado de
desarrollo qu¢ les corresponde en derecho y que
el Gobierno de la Unién Sudafricana tiene la
obligaciéon de asegurarles. El cumplimiento de
esta tarea, que implica un gran esfuerzo y que
constituye la responsabilidad del Gobierno de
la Unién Sudafricana, requiere tiempo y una
atmoésfera de paz y de tranquilidad que las auto-
ridades “correspondientes no pueden dejar que
se altere tolerando la actividad constante de los
incitadores a la sospecha y el encono.

10. El Sr. Jooste ha notado con agrado que
algunos representantes no sblo han comprendido
las dificultades que tiene que vencer el Gobierno
de 1a Unién Sudafricana, sino que también reco-
nocen las éxitos positivos logrados hasta ahora.
Ello no quiere decir que algunos de esos repre-
sentantez no abriguen dudas respecto a ciertos
aspectos de la politica de la Unidn, pero las han
expresado en la forma més objetiva y cortés
posible, Por ejemplo, recuerda que el represen-
tante de Bélgica declard que tenia la esperanza
de que el Gobierno de la Unién Sudafricana pres-
tarfa una cordial atencién a las_quejas 2? recla-
maciones del pueblo Herero, El Sr. Jooste apro-
veché esa oportunidad 'para afi'mar. categbrica~
mente que el Gobierno de la Unién Sudafricana
continuaria prestando la mds amplia atencién a
las reclamaciones legitimas de todos los sectores
de la poblacién indigena del territorio. Esa decla-
racién fué aceptada no sélo por el representante

de Bélgica, sino también por algunos otros repre.
sentantes, ‘

11, Por el contrario, los hechos que present 3
la Cuarta Comisidén recibieron muy escasa aten.
cién de algunos representantes, que adoptaron Iy
misma actitud critica, y en algunos casos hostil,
que caracterizd ea afios anteriores a los debates
respector al Africa Sudoccidental. El Sr, Jooste
cree que se reconocera que los ataques efectuados
en el pasado, no han contribuido por cierto a Ia
amplia comprension y respeto mutuo que debe
caracterizar a las relaciones en las Naciones
Unidas, :

12, De todas maneras, la delegacion de la Unién
Sudafricana cree que algunas de las criticas
hechas a su Gobierno en la Cuarta Comisidn,
han demostrado claramente la forma deliberada
en que se ha puesto en duda la buena fe del
Gobierno de la Unién Sudafricana en el cum-
plimiento de su tarea, Las explicaciones y segu-
ridades ofrecidas por la delegacién de la Unién
Sudafricana han sido desdefiadas por algunos con
el fin de poder reiniciar los ataques. Como lo
acaba de decir, desde un comienzo tratd de dar
una amplia y franca explicacién de las circuns-
tancias que condujeron al Gobierno de la Unidn
Sudafricana a reconsiderar su compromiso de
trasmitir informes. En ningiin momento pensé
que todos los miembros de la Comision aceptarian
de plano y de buen grado la decisién de su Go-
bierno, pero confié en que la Comisién tendria -
en cuenta sus explicaciones al abordar el estudio
general de la situacion. La delegacion de la
Unién Sudafricana tenia derecho a esperar que
sus argumentos formarian parte de los elementos
que la Comisién habria de considerar para for-
mar su juicio. No obstante, no ha sucedido asi,
puesto que apenas habia terminado su discurso
cuando un representante lanzd uno de los mds
violentos ataques contra la Unién Sudafricana,
ataque que habia sido preparado previamente,
sin tomar en cuenta, en modo alguno, las expli-
caciones de su Gobierno. Dicho representante
apelé a todos los medios para desacreditar al
Cobierno de la Unién Sudafricana y para crear
precisamente la atmdsfera que la delegacién de
la Unién Sudafricana habia ‘tratado de evitar. El
espiritu evidenciado por ese representante inspird
también las declaraciones ulteriores de algunos
otros oradores; no obstante, la mayoria de ellos
fué mas comedida. o

13. El mismo gesto hostil caracterizé las criti-
cas de algunos representantes, en lo concerniente
a lo que se llamé6 “la reciente anexion del Africa
Sudoccidental”. A este respecto, él se esforz6 por
probar a la Comisién que, al intensificar la vincu-
lacién entre la Unién y el Territorio, en ‘virtqd
de la Ley de Reformas para el Africa Sudocct-
dental, no solamente se respetaron las atribucio-
nes conferidas al Gopierno de la Unién Sudafri-
cana por el mandato, sino que esa medida no
constituye una “anexién”, pues. el Territorio con-
serva su individualidad. Sefialé también a la
atencién de la Comisién que los aspectos princi-
pales de esa vinculacion mas estrecha ya eran
conocidos cuando se discutié el asunto en el ter-
cer periodo de sesiones-de la Asamblea Generai
y que’ este organismo aceptd las seguridades
dadas en esa época por el jefe de la delegacion

. de la Unién Sudafricana, de que esta medida no

seria seguida por la incorporacién del Territo-
rio a la Unidn, ,‘ ;
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14, Se acusa actualmente al Gobierno de la
Unién Sudafricana de haberse anexado en forma

unilateral el Territorio, y de haber puesto a las

Naciones Unidas frente a un hecho consumado,
Se ha insistido en esas criticas durante el debate
en la Comision, a pesar de los hechos que ha
sefialado repetidamente la delegacion de la Unidn
Sudafricana. Un argumento, por franco y hon-
rado que sea, no puede tener éxito en tales cir-
cunstanciags

15. Se ha dicho, atin por los representantes que
no demostraron hostilidad, y que hicieron gran-
des esfuerzos-por crear mejores relaciones en la
Cuarta Comisién y en todas partes, que la dele-
gacion de la Unién Sudafricana debiera ser
menos sensible a las criticas, puesto que no es la
finica en ser blanco de ataques. Pero el caso de
la Unién Sudafricana es distinto, pués la critica
hostil y la condenacién injustificada de sus actos
- provoca una situacién que entorpece gravemente
el cumplimiento de la tarea asumida por el Go-
bierno de la Unién Sudafricana, una tarea sin-
gular y dificil que debe cumpiizse para asegurar
la felicidad, el progreso y el bienestar a que tie-
nen derecho los pueblos de la Unidn y del Terri-
toric. La delegacion de la Unién Sudafricana no
desea aparecer innecesariamente sensible a las
criticas, pero no puede pasar por alto las con-
secuencias peligrosas que pueden derivarse de esa
condenacién y de esas discusiones. Es erréneo
interpretar en otra forma la actitud de la- Unidn
Sudafricana. -

16. La decisién de la Cuarta Comisién, que ha
colocado a la Unién Sudafricana en una situacion
extremadamente dificil, fué la de dar audiencia
a los representantes de la poblacion indigena de
la Unién Sudafricana y, por ende, al Pastor
Michael Scott. La delegacion de la Unién Sud-
africana hizo todo lo posible por disuadir a la
Comisién de que tomase tal decisién. Demostrd
con suma claridad que esa decision era contraria
a todos los- nrincipios juridicos y de procedi-
miento, hallando el apoyo de cierto nimero de
representantes que adujeron argumentos con-
vincentes en ‘defensa de la actitud de la delega-
cién de la Unién Sudafricana. |

17. En primer lugar, la delegacion de la Unién
Sudafricana demostré que, conforme a los tér-
minos del mandato, las Naciones Unidas no
podian recibir las peticiones; las Naciones Uni-
das no tienen autoridad para tal, ni en virtud
del Pacto de la Sociedad de las Naciones ni en
virtud del mandato. Ese argumento fué aceptade
por muchos, En segundo lugar, arguyé que el
Africa Sudoccidental no es un Territorio en fidei-
comiso, Las discusiones celebradas en afios ante-
riores muestran que algunas delegaciones estiman
que la Unidn Sudafricana estaba juridicamente
obligada a colocar el Africa Sudoccidental bajo
¢l régimen de administracién fiduciaria, pero la
Asamblea no aceptdé nunca ese criterio, co.no lo
demuestran sus anteriores resoluciones.

18. En todo casu, el Africa Sudoccidental no
fué colocada bajo el régimen de administracién
fiduciaria y, digase lo que quiera acerca de las
disposiciones juridicas de la Carta, el Africa Spd-
occidéntal no es un Territorio en fideicomiso.
Por lo tanto, como el Capitulo XII de la Carta
no es aplicable a dicho Territorio, no se puede
Invocar el derecho de peticién proclamado en la
Carta, Ademis, en el caso del Pastor Michael
Scott, la Comisién fué mas alla de lo que podria

a haber hecho, incluso si las Naciones Unidas
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hubieran podido invocar el derecho de peticién
consignado en el sistema de mandato o “en la
Carta, Se ha concedido una audiencia de una
manera sin precedente, con desconocimiento de
todos los factores juridicos que hubiera debido
tener en cuenta la Comision al tomar tal deci-
sién, Mas aun, se ha dado audiencia a un nacio-
nal de la Unién Sudafricana que, como se sabe
perfectamente, se ha esforzado persistentemente
en el extranjero por desacreditar a la Unibn
Sudafricana y a su Gobierno.

19. Sobre ese particular, el Sr. Jooste recuerda
a la Asamblea que no existe disposicién alguna,
ni en el Articulo 22 del Pacty' de la Sociedad de
las Naciones ni en el Mandato relativo al Africa
Sudoccidental, para €l examen de peticiones. El
derecho de peticion, establecido por resolucidn
del Consejo de la Sociedad de las Naciones, fué
considerado de tanta importancia por el Consejo
que, si mal no recuerda, fue necesaria una mayo-
ria de dos tercios para aprobar la resolucion.

20. La Cuarta Comision establecio el derecho de
peticion por una simple mayoria, como - si se
tratase de un asunto de precedimiento, '
21. Respecto de las peticiones previstas en la
Carta, insiste en que el derecho de peticion se
aplica tnicamente a los Territorios en fidei-
comiso; ahora bien, el Consejo de Administra-
cién Fiduciaria, organo auxiliar de la Asamblea
General, nunca ha concedido audiencia a los
peticionarios ni ha examinado ninguna peticion
escrita antes de que la Autoridad Administradora
haya Podido formular observaciones al respecto.
En consecuencia, en el caso de la audiencia al
Pastor Michael Scott, supuesto representante de
determinados sectores de la poblacion indigena
del Africa Sudoccidental, que no es Territorio
en fideicomiso, la Cuarta Comision ha hecho mas
de 1o que el propio Consejo de Administracion
Fiduciaria se ha permitido hacer en circunstan-
cias en que tenia claramente derecho a examinar
peticiones, Se han desconocido esos hechos, asi
como la autoridad y los derechos del Gobierno
de 1a Unién Sudafricana en su calidad de Miem-
bro de las Naciones Unidas. Dificilmente se
puede esperar que el Gobierno de la Unién Sud-
africana considere esos hechos ‘con ecuanimidad.
Cualquier gobierno colocado en situacién pare-
cida protestaria seguramente contra tal decision
arbitraria y manifestaria su exasperacion por lo
que Unicamente puede ser considerado como una
tentativa ilicita e inexcusable de colocarlo en una
situacién embarazosa y de condenarlo. Tal pro-
cedimiento acarreard necesariamente las mas gra-,
ves consecuencias en el buen gobierno de la
Unién Sudafricana y en las buenas relaciones
internacionales de ese pais.

22, La delegacién de la Unién Sudafricana ha
hecho lo posible por disuadir a la Comisidn.
Como 1ltimo recurso, ha tratado incluso de per-
suadir a la Comision de que comunique su deci-
sibn a la Asamblea General, para que la con-
firme, Ha obrado de ese modo a causa de las
gravisimags consecuencias de la’ decision y por
creer que, como el precedente que se esta sen-
tando tendra efectos en jfoda la Organizacion, se
debe pedir a la Asamblél que se pronuncie sobre
la validez de la decisién antes de que sea efec-
tiva. Al respecto, repite lo dicko en la Comisién:
se ha tomado la decisién ¢omo si se tratase de un
asunto de procedimiento, por una simple mayoria
y, en realidad, finicamente por el yoto de véinti-
cinco delegaciones, lo- que no llega incluso a la
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mitad del ntmero total de Miembros de las
Naciones Unidas. Aclaré a su drhido tiempo que
la delegacién de la Unidén Sudairicana no ponia
en tela de juicio el derecho de la Comision de
tomar las decisiones que estimase pertinentes res-
pecto a su propio procedimiento, Unicamente
pidi6 que la Asamblea ratifique un procedi-
miento que puede tener las mas graves conse-
cuencias para todos sus miembros, Los que creen
que la audiencia al Pastor Michael Scott no va
a sentar precedente estin equivocados. Asi que-
dard demostrado en lo porvenir, tal vez en un
porvenir muy préximo, y la Asamblea no debe
engafiarse pensando que no se va a invocar el
precedente en lo sucesivo. Personalmente, estd
convencido de que el precedente va a ser utilizado
y que entonces, cierto nimero de Estados Miem-
bros se encontraran en una situacion embarazosa.
Eso no esta seguramente en armonia con el espi-
ritu de asistencia mutua y de conciliacién que
debe animar a las Naciones Unidas, si se ha de
lograr la noble finalidad con que fué creada la
Organizacion. A pesar de tudo ello, se desechd
la peticidon de la Unidén Sudafricana por motivos
de procedimiento. |

23. Un punto mas sobre el que desea llamar la
atencion de la Asamblez General es ¢l que atafie
a las credenciales del Pastor Michael Scott, en
virtud de las cuales se le concedié audiencia.
Primerainente desea explicar que la delegacion
de la Unién Sudafricana no participé en ei exa-
men de tales credenciales, y nada de lo que diga
sobre el particular debe interpretarse como modi-
ficacion de la actitud de la delegacién de la Unidn
Sudafricana en la materia.

24. Al informar a la Comision que la delega-
cién de la Unién Sudafricana no podia aceptar
que se le designase miembro de la Subcomigion
(la que fué establecida por la Cuarta Comisién
para estudiar las credenciales), sefialé que las
credenciales presentadas por cualquier represen-
tante de los grupos indigenas del Africa Sud-
occidental s6lo pueden ser verificadas por las
autoridades del territorio, y que ni siquiera su
misma delegacién, contando con todos los datos
pertinentes, estaria en condiciones de pronun-
ciarse respecto a la validez de las pretendidas
credenciales. No obstante, se declaré que ellas
fueron aceptadas sin verificacién en vista de que
nadie impugnd su validez. Es un hecho que en
las comisiones de verificacidon de poderes por
regla general se verifican las credenciales y no
se las acepta s6lo porque ne se ha puesto en duda
su validez. No es posible que un individuo pre-
tenda poseer credenciales de un grupo que no
cuente con la confianza de todos. Por tanto,
dcémo pueden aceptarse las credenciales del Pas-
tor Michael Scott, sin verificar todos los factores
que normalmente determinan la validez de las
credenciales ?

25. Por razones obvias, pero que exyiico en la
Comisidn, la delegacién de la Unién Sudafricana
se negh a aceptar que se le designase miembro
de la Subcomisién creada para examinar las cre-
denciales en cuestién, Esta seguro de que, por
las mismas razones, varias otras se negaron a que
se las nombrara miembros suplentes. Natural-
mente, conoce el argumento de que la Unibn
Sudafricana debiera haber estado representada
en la Subcomisidn, a fin de verificar o impugnar
los titulos del Pastor Michael Scott. No obstante,
desea sefialar de modo que conste en las actas
de la Asamblea General, que la delegacion de la

Unidn Sudafricana representa un Estado Miem.
bro de las Naciones Unidas, el cual, conforme a]
parrafo 1 del Articulo 2 de la Carta, es un
Estado Miembro de las Naciones Unidas en pie
de igualdad soberana con tedos los demis;
que la delegacién de la Union Sudafricana no
puede aceptar, en ningin momento, sentarse g
la misma mesa, en la Organizacién, con un par-
ticular, con un ciudadano de su mismo pais que
hace caso omiso de su Gobierno y trata de con-
seguir, cualesquiera que sean sus motivos, apoyo
en el extranjero para emprender una campafia
contra la Unidén Sudafricana, que lo aceptd como
ciudadano, A la delegacidn sudafricana sélo le
queda rehusar el nombramiento.

26, La decision de la Subcomision fué confir-
mada por la Cuarta Comisién, y en la mafiana del
26 de noviembre se escuché al Pastor Michael
Scott. El acta en que consta su audiencia se ha
convertido en documento oficial, a la cual se han
agregado asimismo, en calidad de documentos
oficiales, algunas declaraciones por escrito. La
delegacidén sudafricana hojed dichas deciaracio-
nes, y descubrid, para sorpresa suya, que se men-
cionaban en ellas informaciones que su autor pre-
tende haber obtenido en Sudafrica. Por ejemplo,
hay no menos de cinco paginas en las que se
hace la mis estrepitosa propaganda sobre la
supuesta opresién econdémica de los habitantes
indigenas en la Unidén Sudafricana. En esas
paginas se presenta un cuadro tan deformado, y
tan evidentemente malicioso, que concederles
categoria de documentos oficiales de las Naciones
Unidas significa un desmedro para la dignidad
de la Organizacion, No obstante, el aspecto mais
grave del asunto consiste en que se haya aceptado,
como parte de .un documento oficial de las Na-
ciones Unidas, una exposicién sobre los asuntos
internos de un Estado Miembro.

27. El Gobierno de la Unién Sudafricana no
puede aceptar una decision que de modo tan fla-
grante desconoce sus derechos. En consecuencia,
di6 instrucciones a su delegacién, a fin de que
se abstenga de intervenir en ulteriores decisiones
de la Comisién sobre la cuestion del Africa Sud-
occidental. No puede esperatrse que ningtin Go-
bierno que forme parte de las Naciones Unidas
se someta a semejante decisién, sobre todo
teniendo en cuenta que sus intentos para conse-
guir la confirmacién de dicha decisién por parte
de la autoridad méxima en la Organizacibn, es
decir, la Asamblea General, recibieran tan poca
atencion.,

28. El orador se referira, brevemente, a otro
aspecto mas de las declaraciones y de los docu-
mentos presentados por el Pastor Michael Scott.
Su tinico objetivo al proceder asi, es demostrar
cuin peligroso seria persuadir a los Estados
Miembros a adoptar una actitud hostil hacia la
Unién Sudafricana fundindose ¢n impresiones
que hubieran recogido de las declaraciones y
documentos del propagandista. ’

29. La delegacion de la Unién Sudafricana ha
tomado nota de la manera en que el Pastor Mi-
chael Scott expuso los sufrimientos de la tribit
herero, en el Africa Sudoccidental y, en realiQad,
en Bechuania, que es un protectorado britanico,
A tal respecto, el Sr. Jooste lee algunos extractos
de la declaraciéon formulada, en 1939, por el jefe
herero Hosea Kutako ante el Bunga, que es 2|
Parlomento indigena, en los territorios de Trans-
kei, en la cual elogia el régimen del Africa Sud-
occidental por “el buen Gobierno de la Union’
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afirma su convicciéon de que el Departamento
de Asuntos Indigenas (Native Affairs Depart-
ment) de la Unidn y del Africa Sudoccidental,
se preocupa mucho por los verdaderos intereses
de los indigenas. Asimismo, se refirié dicho jefe
a los esfuerzos de la administracién para propor-
cionar buena educacidn a los nifios hereros y su

gentileza al enviar su grupo a Transkei, para que.

estudiara el funcionamiento del sistema del Con-
sejo General, Estos extractos proceden de las
minutas impresas del informe para 1939-1940 de
los Territorios Unidos de Transkei.

30. El Gobierno de la Unién Sudafricana nunca
oculté que los hereros del territorio no estaban
satisfechos, debido a ciertas supuestas - injusti-
cias. Esas injusticias, sin embargo, son inheren-

tes a las condiciones que la Unién Sudafricana

heredara al asumir el mandato, y que, no sin
éxito, trata de rectificar. Las declaraciones que
ha citado fueron formuladas en 1939. Lo que se
ha hecho en los tltimos diez afios para cambiar
la actitud de los hereros, bieh puede ser obra
de quienes tratan de perjudicar las relaciones en

. ¢l Territorio y en otras partes. El Sr. Jooste

llega a sugerir que esas personas quizds solo son
instrumentos, posiblemente instrumentos incons-
cientes, de otros cuya politica no sélo persigue la
desorganizacion de las condiciones actuales en el
Africa sino también en otras partes del mundo.
Ese pensamiento merec¢ la mayor atencion.

31. Pasando al proyecto de resolucion I (pa-
rrafo 40 del informe de la Cuarta Comision),
patrocinada por la delegacion de la India y en-
mendada por la delegacion de Guatemala, el
orador alude, en primer lugar, al preAmbulo. La
delegacion de la Unidn Sudafricana no negar,

© por cierto, que en ese preambulo se trata de con-

signar los hechos que parecen relacionarse con
la cuestion. En el parrafo primero se indica que
l]a Unién Sudafricana se comprometié a presen-
tar informes sobre su administracion del Africa
Sudoccidental. Esa exposicion no es completa, de
modo que podria inducir a error. Ciertamente, la
Unién Sudafricana se comprometié a presentar
informes anualmente, pero al hacerlo asi se tra-
taba de un gesto, voluntario y unilateral, y a
reserva de que el compromiso no supondria obli-
gacion en lo futuro. En diversas ocasiones, aclard
que no debia inferirse de dicho compromiso la
responsabilidad de dar cuenta a las Naciones
Unidas. Con toda la deferencia debida a la
Asamblea General, sugiere, por esto, que el pro-
yecto de resoluciébn de la India posiblemente
induce a error, a ese respecto. Su predmbulo
da la impresién de que el Gobierno de la Unidn
Sudafricana estd ligado por un compromiso bila-
teral, en tanto que ese compromiso es, en reali-
dad, unilateral, voluntario y con sujecién a una
reserva expresa.

32. La delegacién de la Unién Sudafricana cree
muy firmemente que la condicidn juridica y la
dignidad de ‘las Naciones Unidas les permiten
presentar, en sus resoluciones, una exposicion
completa y exacta de todos los hechos pertinen-
tes, sin temor a dafiarse a $i mismas. Exposicio-

nes a medias sélo pueden hacer que se las su- -

ponga parciales.

33, Otro hecho que en el preAmbulo se pasa por
alto es que el Gobierno de la Unién Sidafricana
informé a las Naciones Unidas de los motivos
por los cuales consideraba oportuno o creia de

. su obligacién el suspender el envio de informes.

El cuadro hybiera ‘sido més completo si también
se hubiera incluido ese hecho.

‘34, Si bien la delegacién de Ja Unién Sudafri-

cana, teniendo en cuenta todas las circunstancias,
no conviene en que se satisfaga un fin atil invi-
tando a su Gobierno a que considere de nuevo
su decision, piensa que el proyecto de resolucion
de la India constituia en su forma original,
exceptuando una sola frase, un documento deco-
roso y, a reserva de su critica precedente, digno
de las Naciones Unidas. Se refiere a la frase
en que se declara que el Gobierno de la Unibn
Sudafricana ha “repudiado” las seguridades dadas
respecto a los informes. La delegacion de la
Unién Sudafricana se opone a esa frase porque
su Gobierno no ha repudiado ninguna seguridad.
Tal como se la emplea‘ en el proyecto, la palabra
“repudiado” presupone la existencia de una obli-
gacion ineludible, y produce la impresién de que
se ha violado tal obligacion.

35. Posteriormente se informd a la delegacion
de la Unién Sudafricana que la delegacién de la
India estaba dispuesta a reemplazar la palabra
“repudiado” con la palabra “retirado”, No obs-
tante, se restablecié la palabra “repudiado”, apa-
rentemente como resultado de la audiencia del
Pastor Michael Scott en la Cuarta Comision, y
porque la delegacion de la Unién Sudafricana se
vié obligada, a causa de esa audiencia, a abste-
nerse de participar en toda discusidn ulterior en
la Cuarta Comision. Ademas, se propusieron en-
miendas con caracter de critica que fueron acep-
tadas por la Comisién. Esos acontecimientos soélo
pueden significar censura y condenacion, fundada
en las afirmaciones de un particular, cuyas cre-
denciales no se han verificado, y que es ciuda-
dano de la Unién Sudafricana.

36. En el pirrafo 2 de la parte dispositiva de
la resolucion I, se hace referencia a ciertas reso-
luciones de la Asamblea General y se expresa
pesar porque la Unién Sudafricana haya decidido
no tomarlas en cuenta. Esas palabras implican
que el Gobierno de la Unién Sudafricana ha des-
conocido deliberadamente las resoluciones de la
Asamblea General, no sélo porque no las ha cum-
plido sino también porque ni siquiera las ha exa-
minado. Esas palabras significan evidentemente
que el Gobierno de la Unién Sudafricana atro-
pella las resoluciones de la Asamblea General. El
orador desearfa pensar que no hubo intencién de
dar tal significado a esas palabras, pero dada la
claridad de ellas, s6lo puede deducirse que sighi-
fican lo que dicen literalmente. Querria saber con
qué derecho un Miembro de las Naciones Unidas
puede tratar de hacer constar, en una resolucién
de las Naciones Unidas, que otro Miembro no
ha concedido a una resolucion de la Asamblea ni
siquiera la cortesia de tomarla en cuenta. Las
Naciones Unidas fueron informadas original-
mente de que el Gobierno de la Unién Sudafri-
cana habia examinado cuidadosamente la resolu-
cién pertinente, pero que, en ningin caso, podria
aceptar presentar un acuerdo de administracién
fiduciaria. Ciertamente, debiera aceptarse tal de-
claracién como una declaracion de hechos. Si
en la resolucion se trata de arrojar dudas sobre
la palabra de la Union Sudafricana, ello consti-
tuiria una prueba adicional de la hostilidad y de
la censura inexcusable que ya sefialara a la aten-
cién de la Cuarta Comision.

37. El Sr. Jooste termina sus observaciones
sobre la resolucion I, sefialando que ésta, para
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decir -de ella lo menos posible, es incompatible
con el otro proyecto de resolucién que la Asam-
blea tiene ante si. En la primera resolucion, al_
reafirmar las anteriores resoluciones de la Asam-
blea General, se recomienda, en efecto, que se
ponga bajo fideicomiso al Africa Sudoccidental.
Ademds, se invita al Gobierno de la Unién Sud-
africana a reanudar la presentacién de informes.
No obstante, en el proyecto de resolucion II
(parrafo 40 del informe de la Cuarta Comision),
se trata de obtener de la Corte Internacional de
Justicia una aclaracién sobre la condicion juri-
dica del Africa Sudoccidental. Por lo tanto, la
solicitud que se formula en la primera resolucion
anticipa, y de este modo puede prejuzgar al
respecto, el dictamen de la Corte. Por esto, no
puede conciliarsela con los objetivos del proyecto
de resolucién en que se decide solicitar el dic-
tamen de la Corte. '

38. Con respecto al proyecto de resolucion II,
originalmente presentado por las delegaciones de
Dinamarca, India, Noruega, Siria y Tailandia, la
delegacién sudafricana afirma enfiticamente que
cree implicitamente en el imperio del derecho y
que su Gobierno tiene un sentido tan hondo como
cualquier otro Miembro de las Naciones Unidas
de sus obligaciones hacia la comunidad interna-
cional.

39. Se ha dicho en la Cuarta Comisién que la
cuestién del Africa Sudoccidental no sélo es una
cuestiéon juridica sino también politica, y que,
aunque la Corte Internacional de Justicia emi-~
tiere una opinién en que apoye el punto de vista
"~ de la Unién Sudafricana, la Asamblea General
puede, si asi lo desea, rechazar dicha opinién.
Naturalmente, ello puede ser cierto, pero la
insistencia con que se ha presentado ese argu-
mento produce la impresién de que la opinidén de
la Corte seria de poca consecuencia. La delega-
cién de la Unién Sudafricana seria poco realista
si desconociera la posibilidad de que el dictamen
de la Corte no sirva de muche para persuadir a
quienes se adhieren a la opinién de que la Unién

Sudafricana es responsable ante las Naciones
Unidas. ‘ ' -

40. Preguntari, por esto, si puede pensarse
seriamente que ¢l Gobierno de la Unién Sud-
africana debiera consentir que se someta a la
Corte Internacional de Justicia una cuestidén que,
seégiin se insinudé en la Cuarta Comisién, no se
solucionaria mediante el dictamen de esa Corte
sino que se la seguiri> planteando, por motivos
politicos, en la Asamblea General.

41, Aparte de esas consideraciones, el caricter
del proyecto de resolucién no es tal que pueda
esperarse que la delegacidon sudafricana acepte
sus disposiciones. Ella constituye una ratificaciéon
de cuanto rebatiera firrmemente, en la Cuarta
Comision, la delegacién de la Unién Sudafricana.
Si es aprobada, permanecerd como negacién de
los derechos soberanos de los Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas y perdurard como
precedente cuyo efecto sélo podra ser el mas
perjudicial sobre las Nacionies Unidas. El examen
del dltimo parrafo del proyecto de resolucion
confirmaria esta afirmacion, Ese parrafo es in-
justo, y st insercién en una resolucién de las
Nacionies Unidas s6lo puede ser motivo de gran
aprension para el Gobierno de la Unién Sud-

1 Véase Société des Nations, Journal Officiel, supplé-
ment spéeial N° 194, pagina 58, ;
2 Idem, paginas 32 y 33.
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africana. En él se incluye todo lo que favorece
a quienes han tomado posicion en contra del
Gobierno de la Unién Sudafricana, y se omite
todo hecho, reserva o argumento que sea o
pueda ser favorable a su pais. ‘

42. Se menciona, por ejeraplo, el texto de Ia
resolucion  sobre mandatos aprobada el 18 de
abril de 1946 por la Sociedad de las Naciones?
Sin embargo, no se hace ninguna referencia a
la declaracién que, en aquella oportunidad, hicie-
ra la delegacion sudafricana,? y conforme a la
cual debiera leerse la resolucién.

43. Se menciona, en ese-parrafo, el debate efec-
tuado en San Francisco, de los Articulos 77 y 80
de la Carta. Sin embargo, no se hace referencia
alguna al documento mas importante que la dele-
gacién de la Union Sudafricana presentara en
San Francisco, €l cual fué aceptado como docu-
mento de conferencia y en el que se formulan,
en los términos mds claros, las reservas del Go-
bierno de la Unién Sudafricana respecto al
Territorio del Africa Sudoccidental.®* Todas las
delegaciones representadas en la Asamblea Ge-
neral estan enteradas de la existencia de dicho
documento, en el cual el Gobierno de la Unién
Sudafricana expone sus razones para la incor-
poracion eventual del territorio.

44. Ademis, no se mencionan especificamente
los detallados argumentos que, en el pasado, las
delegaciones sudafricanas adujeran en lo concer-
niente a la condicién juridica del Africa Sud-
occidental. En la primera sentencia se pide, expli-
citamente, al Secretario General que transmita
a la Corte Internacional de Justicia todos los
documentos que puedan elucidar la cuestién del
Africa Sudoccidental; pero, ¢por qué en la dlti-
ma parte del ultimo parrafo se ha de mencionar
documentos que, obviamente, son ventajosos para
quienes sostienen una opinién contraria a la de la
delegacion sudafricana? ¢ Por qué ha de pedirse,
en términos amplios, al Secretario General que
{ransmita a la Corte todos los documentos perti-
nentes, y luego ha de darsele, especificamente,
instrucciones para que incluya aquéllos en el que
al parecer se apoyan las opiniones de un sdlo
sector de Estados Miembros? Sin-duda, esto no
es justo, '

45. Por otra parte, se pide, por ftltimo, al
Secretario General, que transmita a la Corte
“el informe de la Cuarta Comisién y los docu-
mentos oficiales, incluso los anexos, del estudio
de la cuestiéon del Africa Sudoccidental durante
el cuarto periodo de sesiones de la Asamblea
General”. En otras palabras; 12 Cuarta Comision
recomienda a la Asamblea gue deje a la discre-
cién del Secretario General y de la Corte el
reconocer como pertinentes los informes y actas
oficiales de los precedentes periodos de sesiones,
pero que especificamente encargue al Secretario
General que transmita a la Corte el informe y
los documentos oficiales, incluso los anexos, del
actual periodo de sesiones.. El orador desea acla-
rar que no quiere decir con esto que el Gobierno
de la Unién -Sudafricana no tenga plena con-
fianza en el Secretario General, sino que consi-
dera que el proyecto de resolucion deja inevita-
blemente la impresién de parcialidad.

46. Sefialard a la atencién de. la Asamblea
General otros dos puntos de vital importaucia.

-8 Véase Conferencia de. las Naciones Unidas sobre
Organizacién Internacional, documento 2 G/26 (B),-5 de
mayo de 1945 (sélo existe en inglés y en francés)., _
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47. En primer lugar, si se acepta el parrafo
aludido, la Asamblea remitird a la Corte Inter-
nacional de Justicia un documento de naturaleza
politica y de propaganda que, en realidad, no
tiene relacion con la cuestién sobre la que se
pide a la Corte que emita un dictamen. Tal
procedimiento sélo puede provocar confusion, y
obligaria a la Corte a’'tomar en cuenta material
de propaganda que no ha sido verificado, en
oposicion a las disposiciones del Articulo 96
de la Carta, y del articulo 65 del Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia.

48, En segundo lugar, si la Asamblea General
aprueba el ultimo parrafo, con ello ratificard la
medida adoptada por la Cuarta Comisién respecto
a la audiencia concedida al Pastor Michael Scott,
puesto que los debates de la Cuarta Comision
referentes a la audiencia en cuestién, constan en
el informe de la Comision y en las actas oficiales.
Los anexos mencionados en la declaraciéon for-
mulada por el Pastor Michael Scott, formarian,
de este modo, parte de la decumentacién que,
conforme al dltimo parrafo del proyecto de
resolucion, habria de remitirse a la Corte. Si bien
la delegacion sudafricana no seri tan poco rea-
lista como para pedir a la Asamblea que haga
abstraccion del trabajo realizado en una de sus
Comisiones, se permitird decir que seria lamenta-
ble crear la impresion de que la Asamblea desea
hacer algo que podria interpretarse como acep-
tacion del precedente creado por la audiencia del
Pastor Michael Scott. Si la Asamblea General
aprobara el parrafo en cuestién, se reafirmaria,

en efecto, el precedente creado en la Cuarta

Comision. Ese precedente es de caricter tan
grave que, en adelante, seria dudoso que cual-

quier Estado Miembro de las Naciones Unidas,

verdaderamente democratico, pudiera garantizar
el buen gobierno y la administracion eficaz en su
propio territorio. 4

49. En conclusién, el Sr. Jooste manifiesta,
con toda sinceridad y con todo el respeto debido
al Presidente y a las delegaciones representadas
en la Asamblea que, al examinar el asunto ante
la Asamblea, no debe olvidarse que la Unidn
Sudafricana es Miembro en,esa asociacién de
~pueblos, caparticipe en la Organizaciéon. Ayudé
a su creacion y tiene interés vital en su futuro.

- Ha creido (y todavia quiere creer) que algin

dia las Naciones Unidas llegardn a ser el baluarte
seguro de la humanidad contra todos esos peli-
gros que durante siglos han amenazado el pro-
_ greso y la felicidad de los hombres y que ahora
estan tratando de provocar la desunidn y el con-
flicto. Sin embargo, la Asamblea no debiera
admitir que se comprometa el futuro, permitien-
do, cuando se examinen problemas comunes, que
se introduzcan précticas que sélo servirin para
combatir la buena voluntad y la comprensién que
deben imperar en las relaciones dentro de la
Organizacién. Corresponde a todos los Miembros
estar prevenidos contra esas précticas, pero par-
ticularmente corresponde a aquellos .que tienen
‘responsabilidades primordiales en las relaciones
mundiales frustrar el desarrollo de tendencias
que podrian impedir que las Naciones Unidas
lleguen a ser la fianza decisiva de la cooperacién
internacional y de la paz mundial. .

50. El Sr. LannuNc (Dinamarca) dice que su
delegacién se unié a otras, ‘en la Cuarta Comi-
sibn, para presentar el proyecto de resolucion
original en que se pide el dictamen de la Corte
Internacional de Justicia, y que procedié asi por

estimar que los aspectos juridicos de la cuestién
del Africa Sudoccidental deben aclararse, a fin
de que la Asamblea pueda examinarla mas pro-
lijamente. ' ' -

51, Una gran mayoria, posiblemente aplastante,
de la Asamblea, deplorard indudablemente que,
sobre la base de las resoluciones 65 (1), 141 (II)
y 227 (III) de 1946, 1947 y 1948, respectiva-
mente, de la Asamblea General, no se haya encon-
trado atin  una solucién de esa dificil cuestion.
A la Corte Internacional de Justicia podria
haberse recurrido antes del actual periodo de
sesiones, Hubo, sin embargo, esperanza de lograr
una solucion mediante esas resoluciones o, por
lo menos, de obtener un modus vivendi satisiac-

- torio, hasta que pudiera darse con la solucidn.

Esa esperanza bha quedado frustrada. En esas
circunstancias, y puesto que estan comprometi-
das importantes  cuestiones juridicas, la tnica
medida prictica y oportuna es someter el pro-
blema a la Corte Internacional de Justicia. De
procederse asi, l]a Asamblea General contaria, en
su quinto periodo de sesiones, con una opinion
autorizada sobre los aspectos juridicos del pro-
blema del Africa Sudoccidental y, de este modo,

* estaria en mejores condiciones de lograr una

solucion cuya fuerza seria mayor por cuanto/Se
fundaria en un estudio juridico realizado por
aquel Organo que en el Articulo 1 del Estatuto
de la Corte, se llama el o6rgano judicial principal
de las Naciones Unidas. o

52, Hubo un acuerdo creciente acerca de que
recurrir a'esa Corte constituiria la medida logica
y oportuna. De nada serviria repetir meramente
resoluciones que no se cumplieran. La situacion
actual no sblo es insatisfactoria sino también per-
judicial para el prestigio de las Naciones Unidas,
El mismo Mariscal de Campo Smuts sugiri6, en

‘la segunda parte del primer periodo de sesiones

de la Asamblea General celebrada en 1946, que
tal procedimiento debiera usarse respecto a la
cuestién en debate, y en 1947 se refiri¢ a la Corte
en relacion con otra cuestion de interés para la
Unién Sudafricana.

53. Las preguntas contenidas en el proyecto de
resolucion son bien explicitas. Se suprimieron
otras preguntas al aprobarse el proyecto de
resolucion en la Cuarta Comision, debido a que
se opusieron objeciones a la forma en que se
las habja presentado. Como el Articulo 65 del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
dispone expresamente que en la solicitud de una
opinién consuliiva debe formularse en términos

~ precisos la cuestion respecto de la cual se haga

la consulta, se ha creido que falta algo en el texto
actual del proyecto de resolucién. Por consi-
guiente, 17 delegaciones® han presentado la en-
mienda siguiente (A/1197):

“1. Afiddase en el parrafo 1 de la parte dispo-
sitiva del proyecto de resolucién II propuesto
por la Cuarta Comision, entre los incisos a) y b),
un nuevo inciso (que seria el inciso b) que diga
lo siguiente: ,

“b) ¢Son aplicables las disposiciones del Capi-
tulo XII de la Carta y, en caso de serlo, de qué

" manera se pueden aplicar al Territorio del Africa

Sudoccidental ? -

it

i
1 Argentina, Bélgica, Brasil, Cllnadé, China, Dina-
marca, Repiblica Dominicana, Guatemala, Irak, Libano,
Mézxico, Noruega, Siria, Tailandia, Turquia, Estados -
Unidos de América, Uruguay.
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“2. Cambiese la letra del inciso b) actual para
que pase a ser el inciso c¢).”

54, Es tan conveniente que se solicite inmedia-
tamente una opinidn consultiva, que, en su pare-
cer, es de la mayor importancia que ‘dicho
proyecto de resolucion obténga el mayor apoyo
posible, En consecuencia, deben hacerse todos los
esfuerzos posibles para pasar por alto las obje-
ciones de menor importancia relativas a la redac-
cion o la expresidn, para que se llegue a una
solucién de transaccién que logre el acuerdo més
amplio que sea posible.

55, Una vez aceptado el principio de acudir a
la Corte Internacional de Justicia se presenta-
ran a ésta todas las cuestiones pertinentes a cuyo
propdsito se han planteado ante la Asamblea
General dudas de orden juridico. La Corte
comnrendera indudablemente que la Asamblea
espera de ella que elucide completamente todos
los problemas juridicos que plantea la cuestién
del Africa Sudoccidental. La aprobacién de la
resolucién, asi como de la enmienda conjunta
propuesta, conforme al Estatuto de la Corte,
debiera permitir la obtencién de una respuesta
detallada. Hay que esperar que la aprobacion del
- mencionado proyecto de resolucién contribuira al
logro de una solucién que beneficie tanto a los
habitantes del Africa Sudoccidental como a las
propias Naciones Unidas. ‘

56. El Sr. p’Aguino (Brasil) expresa que su
delegacion deplora que la Unién Sudafricana
haya decidido repudiar las seguridades que habia
dado de que transmitiria informes relativos a su
administraciéon del Territorio del Africa Sud-
occidental bajo mandato para conocimiento de los
Miembros de las Naciones Unidas. En noviembre
de 1947, 1a Unién asumié solemnemente una
obligacion al respecto. La delegacion del Brasil
apoyara por tanto el proyecto de resolucién I,
en el cual la Asamblea General invita de nuevo
al Gobierno de la Unién Sudafricana a que trans-
mita informacion. .

57. En cuanto al proyecto de resolucién II,

conforme al cual la Asamblea General sometera
la cuestion del Africa Sudoccidental a la Corte
Internacional de Justicia, la delegacion del Bra-
sil, si bien nunca ha tenido ninguna duda acerca
de las obligaciones verdaderas del Gobierno de
la Unién Sudafricana, estima que conviene pedir
a la Corte una opinién consultiva ya sea
unicamente para desvanecer las dudas de otras
delegaciones y para resolver el asunto de una vez
por todas.

58. En la Cuarta Comisién, la delegacién del
Brasil pidi6 la supresién de los incisos b) y ¢)
del texto primitivo del proyecto de resolucion II.
Estim6 que el inciso b) era innecesario, en vista
de que la disposicion del parrafo 1 era adecuada.
Le pareci6 que el inciso ¢) era extremadamente
peligroso, ya que al referirse al Capitulo XI de
la Carta, la Asamblea General practicamente re-
conoceria que la Unién Sudafricana tiene de-
rechos de soberania, que en realidad no ha posei-
do nunca, sobre el Territorio bajo mandato del
Africa Sudoccidental. La delegacion del Brasil
se ha sentido sumamente satisfecha de ver re-
chazados esos dos incisos por una gran mayoria
en la Cuarta Comision.

59. Sin embargo, la delegacién del Brasil ha
apoyado la enmienda presentada ante la Asamblea
General ¥ en la que se pide a la Corte su opinipn
sobre si las disposiciones del Capitulo XII de

la Carta son aplicables al Territorio del Africa
Sudoccidental. Esta enmienda puede hacer que
el proyecto de resolucién reciba un mayor nime-
ro de votos, 1

60. El Sr. d’Aquino desea muy sinceramente
que la cuestion del Africa Sudoccidental, de Ia
que se ha ocupado la Asamblea General en cuatrg
periodos de sesiones, quede establecida satisfac-
toriamente y que la opinién consultiva de Ia
Corte Internacional de Justicia desvanezca para
siempre las dudas que aun tienen algunas dele-
gaciones acerca de las obligaciones impuestas
por la Carta a aquellos. Estados que administran
territorios por mandato de la Sociedad de las
Naciones o bajo el régimen de Administracién
Fiduciaria de las Naciones. Unidas.

61. El Sr. LeLy (Grecia) dice que su delega-
cidn estima que el proyecto de resolucién que la
Asamblea General examina no es equitativo para
el Gobierno de la Unién Sudafricana, puesto que
en el parrafo 1 de la parte dispositiva se dice
que la Asamblea General deplora que el Go-
bierno de la Unién Sudafricana haya repudiado
sus' seguridades previas, a las que se refiere la
resolucion 141 (II) del 1° de noviembre de
1947, de presentar informes sobre su administra- .
cién del Territorio del Africa Sudoccidental para
conocimiento de las Naciones Unidas. Se pre-
gunta si el Gobierno de la Unién Sudafricara ha
repudiado realmente estas seguiridades. Recuerda
que en el tercer periodo de sesiones de la Asam-
blea General el representante de la Unién Sud-
africana declaré que cuando el Gobierno de la
Unién Sudafricana aseguré que transmitiria in-
formacién sobre el Territorio hizo expresamente

- la reserva de que el envio de esta informacion

no creaba obligacién alguna para el futuro ni
significaba que debia dar cuenta a las Naciones
Unidas.? '

62. El Sr. Lely cree que esta declaracion eé

- suficientemente explicita. El envio de informa-

cién era un acto voluntario del Gobierno de la
Unién Sudafricana. Si asi es, y €l estima que es
asi, el Gobierno de la Unién no ha repudiado
ninguna seguridad previa. Por consiguiente, como
no se ha repudiado ningln compromiso, el pro-
yecto de resoluciébn que examina la Asamblea
General carece de fundamento y servira solo
para crear resentimientos innecesarios. Se pre-
gunta por qué ha de adoptarse dicha medida
contra un Estado Miembro, una medida que no
se ha dado ni alin cuando se ha ignorado pactos
y tratados.

63. Por otra parte, la Asamblea General debe
tener en cuenta el hecho de que en otro proyecto
de resolucién, que pronto vendrd ante ella para
ser discutido, se solicita la opinidén consultiva
de la Corte Internacional de Justicia sobre la
situacion juridica del Territorio del Africa Sud-
occidental. Es evidente que hay duplicacién. El
proyecto que se examina, en caso de ser apro-
bado, podria iuterpretarse como un intento de
influir sobre la Corte Internacional de Justicia,
a pesar de. que no se puede ejercer influencia
sobre la Corte en ningtn caso.

64. La delegacion de Grecia estima que dicho
proyecto de resclucion no contribuye a los eleva- -
dos propoésitos de las Naciones Unidas, que
deben tratar de llega'ur a decisiones constructivas.

1 Véanse los Documentos Oficiales del tercer periodo
de sesiones de la Asamblea General, Primera Parte,.
Cuarta Comisién, pagina 129, '
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Y duda que sea constructivo el proyecto de re-
solucién que tiene ante si la Asamblea General.

65. Por estas razones, la delegacion de Grecia
no puede apoyar el proyecto de reselucién I,
ya que estima que no tiene fundamento alguno,
y que ademds no es equitativo para con el Go-
bierno de la Unién Sudafricana.

66. En cuanto al proyecto de resolucién II, para
que se someta a’la Corte Internacional de
Justicia la cuestion de la situacidn juridica del
Territorio del Africa Sudoccidental, sefiala que
durante el debate se ha dicho repetidas veces que
la opinioén consultiva de la Corte Internacional de
Justicia podria menoscabar el prestigio ‘de la
Asamblea General. Segtn su parecer, el dictamen
de la Corte nuncd podra tener tal efecto, y desea
aprovechar la ocasidn para recalcar que la Corte
ha adquirido tanta autoridad que merece el
respeto universal.

67, El Stz. CHAupHURI (India) dice que si su
delegacion patrocind el proyecto de resoluciéon I
fué porque estima que las Naciones Unidas
deben recordar al Gobierno de la Unién Sud-
africana que desaprueban la negativa de dicho
Gobierno a facilitar informaciones sobre el Terri-
toric bajo mandato del ‘Africa Sudoccidental.

68. Muchas delegaciones creen que el Gobierno
de la Unién Sudafricana debe proporcionar
dicha informacién, no sélo en virtud de las
disposiciones del mandato de la Sociedad de las
Naciones y de la Carta, sino también de la reso-
lucién 141 (II) aprobada por la Asamblea Ge-
neral el 1° de noviemnbre de 1947, en la que se
toma nota del compromiso contraido por Ila
propia Unidon Sudafricana. ,

69. En esa ocasién, el Gobierno de la Unién
Sudafricana prometié solemnemente y por escri-
to proporcionar la informacion de que se trata.
En realidad, la propia resolucién de la Asamblea
General se basdé en esta solemne promesa. Con
arreglo a ella, el Gobierno de la Unién Sud-
africana transmitié informacion sobre el adelanto
econdémico, social y educativo del Territorio bajo
mandato. Basindose en esa informacién, tanto
la Asamblea General como el Consejo de Ad-
ministraciéon Fiduciaria han hecho algunas cri-
ticas respecto de las condiciones existentes en
dicho territorio. El Gobierno de la Unién Sud-
africana parece que recibié mal esas criticas, y
en una carta fechada el 11 de julio de 1949
(A/929) se negd a seguir transmitiendo infor-
macion de ninguna clase.

70. Ademas de esto, el Gobierno de la Unién
Sudafricana promulgd leyes relativas a la ad-
ministracién del Africa Sudoccidental. El pro-
yecto de resolucion II contiene una propuesta
para referir esta cuestion a la Corte Interna-
cional de Justicia. Sin embargo, a pesar de dicha
legislacién, la delegacion de la India no puede
ver en la negativa a transmitir informacién sino
un desafio a las Naciones Unidas, |

71. Si las criticas que ofendieron a la Unién
Sudafricana eran justas, el procedimientc ade-
ctado de la Unién habria sido elimindr las
causas que motivaron las criticas y demostras en
la informacién ulterior sobre el territorio que
habjan sido eliminadas dichas causas.

72. Por otra parte, si fueron injustas las cri-
ticas, ‘el procedimiento adecuado habria sido
examinar minuciosamente la cuestiéon en informes
ulteriores, para disipar toda duda o inquietud al
respecto. o -

73. Lo que la delegacion de India no puede
comprender es la negativa a transmitir informa-
cion. El Sr. Chaudhuri estima que esta actitud
es injustificable. Se ha argiiido que, en derecho,
no hay obligacion de suministrar informacion,
ya que el compromiso era de caracter puramente
voluntario, y que, en todo caso, habiendo dejado
de existir la Sociedad de las Naciones, no hay
mandato alguno y, por consiguiente, ninguna
obligacién de transmitir informacién a las Na-
ciones Unidas. La delegacién de la India no
estd de acuerdo con este argurhento, En primer
lugar, no puede admitir, ni admitira, que la desa-
paricion de la Sociedad de las Naciones permite
a una Potencia Mandataria ejercer dominio .
absoluto sobre los territorios bajo mandato sin
dar cuenta de su administracidon a ningin orga-
nismo internacional, La delegacion de la India |,
estima que el mandato subsiste. Este criterio lo
confirman los Articulos 77 y 80 de la Carta y
también la resolucién de la Sociedad de las
Naciones aprobada en 18 de abril de 1946 1la
vispera de la disolucién de la Sociedad.

74. Al examinar este problema juridico basta
observar que la Union Sudafricana, tn Miembro
de las Naciones Unidas, se comprometié esponta-
neamente a suministrar informaciéh y que las
Naciones Unidas aceptaron este compromiso. No
cabe duda de que dicho compromiso fué hecho
de buena fe y que la buena fe debid bastar para
impulsar a la Unién Sudafricana a suministrar
la informacion de que se trata. Los compromisos
morales en ¢l campo de los derechos del hombre
tienen la misma fuerza para obligar que cual-
quier obligacion juridica.

75. El proyecto de resolucién que examina la
Asamblea General propone que la cuestion de
los derechos de la Unién Sudafricana sobre el
Africa Sudoccidental sea sometida a la Corte
Internacional de Justicia. Pudiera alegarse que
el aprobar este proyecto de resolucion equivaldria
a prejuzgar la cuestion referida a la Corte. La
delegacion de la India. estima que, cualquiera
que sea la opinién de la Corte Internacional de
Justicia respecto de las obligaciones juridicas,
existe una obligacion moral de transmitir ing
formacién. Esta obligacion se deriva de la pro-
mesa del Gobierno de la Unién Sudafricana,
aceptada por la Asamblea General. La necesidad
de solicitar una opinién autorizada sobre 'la
situacién juridica exacta del Africa Sudocciden-
tal no puede tener ningtin efecto sobre la obliga-
ciéon moral de promover la prosperidad de la
poblacién local y su evolucion hacia. la autonomia.

76. La Asamblea General no se interesa solo
por una poblacién .atrasada y cuya necesidad de
progreso se ha reconocido, sino por el pueblo
de un territorio que fué confiado a la Unién
Sudafricana después de la primera guerra mun-
dial, y que bajo ningin pretexto puede con-
siderarse como un territorio de la Potencia
Mandataria o como parte de ésta. Aun si se
encontrase que no hay obligaciones de orden
juridico, las Naciones Unidas no podrian ser tan
ineficaces como para no pedir a la Unién Sud-

- africana que cumpla con los términos del man-

dato, si no conforme a obligaciones juridicas,
siquiera por déber humanitario y obligacién mo-
ral. Nada impide a la Asamblea General hacer
esta peticion, que evidentemente tendrd una in-
fluencia persuasiva. El hecho de que este asunto
pueda ser referido a la Corte Internacional de-
Justicia no es razén para que la Asamblea
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General deje de esforzarse por persuadir a la
Unién Sudafricana de que, aunque tenga razén
desde el punto de vista juridico, debe, como
Estado progresivo, con ideas avanzadas, cumplir
su promesa, El hecho de que se haya tal vez
producido una desavenencia no dche impedir el
cumplimiento de dicha promesa. ‘

77. La delegacién de la India estima, en conse-
- cuencia, que se puede aprobar el proyecto de
resolucién I sin temor de prejuzgar en modo
alguno la cuestion. Dicha delegacién no ha cesa-
do de aconsejar la moderacién en todos los
asuntos internacionales y de conformarse a ese
principio. Al mismo tiempo, se ha mantenido
firme en su respeto hacia los derechos de la
humanidad, y ninguna consideracién ha apartado
jamis de este principio a la India o a su delega-
cion. El proyecto de resolucién, que fué pro-
puesto primitivamente por la India no fué pre-
sentado con 4nimo de censura, sino mas bién
como un esfuerzo ‘de persuasion., Estd redactado
con moderacion y expresa simplemente ¢l verda-
dero criterio de la Asamblea General, La dele-
gaciéon de la India espera tinicamente que sus
esfuerzos alcancen éxito yique la Unién Sud-
africana acepte comenzar de nuevo a transmitir
la informacién necesaria.

78. El Sr. Coorer (Liberia) dice que con pesar
y disgusto su delegacién se ve obligada a parti-
cipar en el debate en contra de otro- Estado
africano. La delegacién de Liberia encuentra
dificil comprender.la verdadera posicién de la
Unién Sudafricana en el continente africano.
Escuchd complacido al jefe de la delegacién de
la Unién Sudafricana cuando éste sefiald, hace
algun tiempo, que los Estados de Etiopia, Egipto
y Liberia tienen responsabilidades y problemas

en Africa que los demis Estados no comprenden,

Esta declaracién parece provenir de un verda-
dero Estado africano.

79." Sin embargo, desde entonces la discusién’

del problema de! Africa Sudoccidental ha colo-
cado a su delegacién en un dilema. Parece dificil
- determinar si la Unién Sudafricana es, en reali-

dad, un Estado europeo en Africa interesado
en mantener la cultura occidental a expensas de
la poblacién indigena, o es una Potencia colonial
cuyo linico proposito es utilizar los recursos natu-
rales del continente para acdrecentar la riqueza
y la prosperidad de la poblacion blanca, que se
ha aduefiado de la tierra por la fuerza de las
armas. La tercera posibilidad es la que ya ha
mencionado: la Unidn tal vez es un Estado ver-
daderamente africano que no desea explotar ni
suprimir a la poblacidn indigena, sino elevar su
cultura. Si es ésta la situacion real, la delegacion
de Liberia estard dispuesta a apoyar de todo
corazén a la Union Sudafricana en cualquier
medida encaminada a promover el bienestar de
los habitantes del continente africano.

80. No obstante, en vista de la declaracion
hecha por el Pastor Michael Scott ante la Cuarta
Comisién, su delegacion duda de que la Union
Sudafricana se preocupe de veras por los inte-
reses y el bienestar de la poblacién indigena,
especialmente en el Territorio bajo mandato del
Africa Sudoccidental. Por consiguiente, ha cons-
tituido una sorpresa desagradable ver a la dele-
gacién de la Unién Sudafricana abandonar la
sala de conferencias, eludiendo asi la obligacién
de responder a las acusaciones formuladas. El
Sr. Cooper estima que, aunque las acusaciones
no tuvieran fundamento, la delegaciéon de la

Union Sudafricana debié haberse quedado para
rechazarlas, por:su propio buen nombre y feputa.
cién, Como no lo hizo asi, ha dejado en lag
demés delegaciones la impresién de que si las
acusaciones no eran exactas, por lo menos pare-
cian serlo, Esta impresién resulta afianzada por
el hecho de que el hombre que hizo las acusacio-
nes es de la misma raza que el propio repre-
sentante de la Unién Sudafricana y que, por
consiguiente, s6lo consideraciones humanitariag &
podian inspirar su conducta. ' o

8l. La delegacién de la Unién Sudafricana ha
alegado que las declaraciones hechas por el
Pastor Michael Scott constituian una violacién
de la Carta, basindose en que equivalen a una
ingerencia en los asuntos internos de un Estado
soberano, El Sr. Cooper no concuerda con este
criterio. El Africa Sudoccidental es tn territorio
bajo mandato y no forma parte de la Unién
Sudafricana. En tales circunstancias, las Nacio-
nes Unidas tienen derecho a escuchar las quejas
de la poblacién del territorio, y no puede pre-
tenderse que al proceder de este modo se in-
miscuye en los asuntos internos de un Estado
soberano., :

82. Seria interesante revisar brevemente Ia
cuestién de los territorios bajo mandato. En vir-
tud del Tratado de Versalles, dichos territorios,
antiguas posesiones de los paises derrotados,
Alemania y el Imperio Otomano, fueron con-
fiados a los Aliados victoriosos con el fin expreso
de que obtuvieran de nuevo su independencia en
el futuro. Se ha logrado este propésito en el
Oriente Medio, como lo demuestra la existencia
de los Estados independientes del Libano, Irak,
Jordania y Siria. Por consiguiente, es alarman-
te ver que la Unién Sudafricana, en vez de
promover la independencia del Africa Sudocci-
dental, proyecta anexarsela como si fuese un
territorio conquistado. '

83. Si la Asamblea General permite al Gobierno
de la Unién Sudafricana llevar a cabo tales de-
signios, ¢qué esperanza podrin alentar los pue-
blos de los Territorios bajo Administracion
Fiduciaria, tales como Canierin y Togo? ;Qué
garantia habra de que Italia cumplird su compro-
miso de conceder la independencia a Somalia
al cabo de 10 afios de administracidon fiduciaria,
de conformidad con las resoluciones de las Na-
ciones Unidas?

84. - El Sr. Cooper tiene la ferviente esperanza
de que el Gobierno de la Unién Sudafricana
modifique su politica respecto de la poblacion de
color de la Unién y de los Territorios adminis-
trados por dicho Gobierno. Es erroneo creer que *
una raza pueda siempre sojuzgar a otra. Puede
que sea posible hacerlo por algin tiempo, pero
aunque el cuerpo humano pueda ser sometido
temporalmente, también posee un alma que no
puede ser destruida. El grito de Patrick Henry,
“Dadme la libertad o la muerte”, fué un grito
del alma, que todayia retunba en. todos los
ambitos de la tierra, L

85. Las grandes Potencias coloniales, especial-
mente el Reino Unido y Francia, se. ha visto
obligadas gradualmente a darse cuenta de que
la democracia no es un privilegio otorgado sola-
mente a los paises de origen europeo. Por
consiguiente, se han establecido gobiernos auto-
nomos en muchos antiguos territorios britanicos,
y la Apamblea Nacional de Francia incluye
represenffantes de todos los Territorios Fran-
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ceses de Ultramar. Ademads, el representante de
los Paises Bajos ha anunciado recientemente el
. . - N ¥ .

nacimiento de la nueva Repfiblica de los Estados
Unidos de Indonesia. En el intervalo de menos
de cinco afos muchas nuevas naciones han
obtenido la independencia, y mas paises la obten-
dran a su vez, En realidad, la elevacion de los
principios morales de esas nuevas naciones se
revela en el hecho de que no guardan rencor
contra sus antiguos gobernantes,

86. El derecho de libre determinacion de los
pueblos continuarad afianzandose cada vez mas.
El Sr. Cooper pide, en consecuencia, a los repre-
sentantes de la Unién Sudafricana que no igno-
ren los signos de los tiempos.

87. Por lo que 4e refiere a los proyectos de
resolucién, la delegacién de Liberia apoyard
el primero y se opondra al segundo, encaminado
a solicitar una opinidn consultiva de la Corte
Internacional de Justicia. En el pasado, se han
recibido informes de la Unién Sudafricana sobre
la administracién del Africa Sudoccidental y, a
pesar de que la Unidn se negd a presentar nuevos
informes, la Asamblea ha insistido en pedirlos.
En vista de que el Gobierno de la Unién Sud-
africana - persiste en negarse a presentar esos
informes, la delegacion de Liberia estima que
la solicitud de una opinién consultiva de la Corte
Internacional de Justicia pondria en duda la lega-
lidad de la decision anterior de la Asamblea
General. Incumbe al Gobierno de la Unidn
Sudafricana recurrir a la Corte Internacional de
Justicia si estima que la medida adoptada por
la Asamblea General es arbitraria e ilegal. Pere
como ha presentado informes en el pasado, sus
argumentos no tend-ian mucho fundamento. El
Articulo 77 de la Carta dispone que el régimen
de administracion fiduciaria se aplicara a los
antiguos territorios bajo mandato que se colo-
caran bajo dicho régimen por medio de acu::rdos.
Seria extrafio, en consecuencia, que-la Corte
Internacional de Justicia contestara negativa-
mente a la pregunta que figura .en el proyecto
de resolucién II respecto de si la Union Sud-
africana continiia obligada internacionalmente con
arreglo al mandato para el Africa Sudoccidental.
Esa respuesta significaria que las Autoridades
Administradoras tendrian perfecto derecho a
anexar los Territorios en fideicomiso a su cargo.
Al solicitar una opinién consultiva scbhre el par-
ticular, la Asamblea estaria, al mismo tiempo,
poniendo en duda la legalidad de la Carta.

88. La Asamblea General no es tanto un organo
juridico como una organizacién de caracter poli-
tico y moral. Su principal preocupaciéon no .debe
referirse al aspecto juridico de la cuestion, sino
mas bien a sus aspectos politico y ri:ral, en la
medida en que influyen en la paz y la seguridad
mundiales. L.a Asamblea tiene la obligacion mo-
ral de proteger los derechos del individuo, como
- se ha enunciado en la Declaracién Universal de
Derechos del Hombre, y ninguna interpretacion
legal puede menoscabar ese principio moral.

" 89. Por las razones expuestas la delegacién de
Liberia votarid en contra del proyecto de reso-
lucién II que figura en el informe de la Cuarta
Comision., | , }

90. El Sr. Leeeau (Bélgica) declara que su
delegacién no se propone repetir los argumeritos
presentados por-las delegaciones de Dinamarca
y del Brasil a favor de la enmienda presentada

por diecisiete delegaciones (A/1197) al proyecto

de resolucién II.

91. Por otra parte, desea formular algunas
observaciones al informe de fa Cuarta Comision’ ,
en general, Ese Informe recomienda a la Asam-
blea General dos proyectos de resolucién sobre
la cuestion del Africa Sudoccidental; uno que se
refiere a la presentacion de informes por la
Unién Sudafricana, y el otro que solicita una
opinién consultiva de la Corte Internacional de
Justicia. o

92. Conforme al primer proyecto de resolucion,
la Asamblea General inculparia al Gobierno de
la Unién Sudafricana de haber repudiado ‘un
compromiso, y pediria a ese Gobierno que reanu-
dara la presentacién de informes acerca de la
administracion del territorio del Africa Sud-
occidental y: que cumpliera las disposiciones de la

- Asambla General al respecto.

93. Conforme al segundo proyecto de resolu-
cién, por otra parte, la Asamblea General, des-
pués de recordar sus resoluciones anteriores
sobre el particular, declararia la conveniencia de
consultar a la Corte Internacional de Justicia
al respecto. La Asamblea solicitaria a la- Corte
que determinara cual es la situacion juridica in-
ternacional del Africa Sudoccidental y las obli-
gaciones internacionales, de la Union Sudafricana
que de ahi resulten,

94. La delegacion de Bélgica estima que en
realidad la Cuarta Comisién invita a la Asam-
blea General a ponerse en ridiculo. Si ambos
proyectos de resolucion fueran aprobadus, la
Asamblea, por una parte, pronunciaria en cierto
modo una condenacion, afirmando, por consi-
guiente su derecho a adoptar decisiones que

- serian obligatorias para la Union Sudafricana,

en tanto que, por otra parte, al consultar a la =
Corte sobre el particular, admitiria su ignorancia
de la situacién juridica internacional del territo-

‘rio y de las obligaciones internacionales de la

Unién Sudafricana, especialmente en relacion con
la Carta. La Asamblea, en esta forma, pondria
en duda el alcance de su propia competencia
y de sus propias decisiones.

95. La delegacion de Bélgica estima esencial
que la situacion juridica sea dilucidada por la
Corte Internacional de Justicia. Votara, #n con-
secuencia, a favor del proyecto de resolucion
que solicita una opinion consultiva de la Corte
y de la entaienda propuesta por las diecisiete
delegaciones.

96. La delegaciéon de Bélgica no podra, sin
embargo, tomar partidc sobre el fondo de la
cuestion hasta que la cuestion juridica haya sido.
resuelta y en consecuencia votard en contra del
primer proyecto de resolucion.

97. El Sr. Menpoza (Guatemala) dice que su
delegacién no participa del criterio expresado. por
el representante de Bélgica sobre la contradiccion

aparente que existe entre/los dos proyectos de

resolucién sometidos a la consideracion de la
Asamblea. 3y

98. No se trata de que la Asambiea refiera el
caso del Africa Sudoccidental a la decisién de

la Corte Internacional de Justicia. Planteado asi

el problema, si resultaria contradictorio. Pero,

en verdad, de lo que se trata es de pedir a la
Corte una opinién consultiva sobre un aspecto
del problema del Africa Sudoccidental. La Asam-
blea no duda de las obligaciones que a la Unién
Sudafricana incumben. Solamente es una dele-
gacion la que niega que la Carta imponga a la
Unién Sudafricana obligacién alguna con res-
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pecto a ese territorio. Aun las delegaciones que
mas han apoyado a la delegacion sudafricana,
no se han atrevido a negar las obligaciones de
ésta respecto a la Carta ni respecto a las decisio-
nes dé la Asamblea General. Se han querido
presentar estas obligaciones bajo aspectos dife-
rentes, pero sin atreverse a negarlas.

99, Por ello, la Cuarta Comision, al mismo tiem-
po que sostuvo las facultades de la Asamblea
General, accedié a solicitar una opinidén consultiva
de la Corte Internacional de Justicia, La mayoria
de la Asamblea no tiene ninguna duda sobre las
obligaciones que impone la Carta, y por lo tanto,
sabe que la Unién Sudafricana no puede incor-
porarse ese territorio, cualquiera’ que sea la
forma en que esta incorporacion se presente,
aunque sea la de la “anexion”, como la han
denominado los miembros del ‘Parlamento .de la
Unién Suda:zicana. '

100. La Asamblea no tiene duda sobre este
problema, que tendrd que solucionarse colocando
el territorio bajo la administracién fiduciaria de
las Naciones Unidas, de acuerdo con el Articulo
77 de la Carta.

101. También es obvia la obligacion de la
Unién Sudafricana de acatar las decisiones de la
Asamblea General, y si se consulta a la Corte
es por satisfacer ciertas dudas de orden moral

o juridico sustentadas por diversas delegaciones,

pero hasta que la Corte se pronuncie debe man-
tenerse la decisién de la Asamblea General. Por
tanto, no hay contradiccion entre ambos pro-
yectos de resolucion. '

102. Su delegacion estima que deben aprobarse
ambos provectos de resolucion, y si el primero
de ellos, en el que se reiteran las resoluciones,
anteriores de la Asamblea General, no fuese
aprobado, esta delegacién no podria votar favo-
rablemente el segundo, en que se solicita Ia
opinién consultiva de la Corte. |

103. El Sr. Famy (Estados Unidos de Amé-
rica) declara que los Estados Unidos apoyan sin
reserva el proyecto de resclucidn II, encaminadc
a referir la cuestién a la Corte Internacional de
Justicia para su dictamen, y que también apoya
las enmiendas introducidas en la sesion plenaria.
Si se sometiera a votacion separada cada parrafo,
sin embargo, la delegacién de los Estados Unidos
votaria en contra de la tltima parte del parrafo
2 de la parte dispositiva relativa a la transmision
de documentos determinados a la Corte Inter-
nacional de Justicia. Su delegacion apoya las
disposiciones fundamentales del proyecto.de re-
solucion II con las enmiendas correspondientes.

104. Los Estados Unidos estiman que lo que
corresponderia hacer a la- Asamblea General en
el problema del Africa Sudoccidental seria soli-
citar de, la Corte Internacional de Justicia una
opinién consultiva sobre ciertos aspectos juri-
dicos de la cuestién. Mientras tanto, no deberia
adoptarse ninguna medida hasta recibir la opinién
de lz Corte. Por esta razon el Sr. Fahy se opone
a la adopcién del proyecto de resolucién I,
inicialmente propuesto por la India en la Cuarta
Comision y luego modificado fundamentalmente
por dicha Comision. Sin embargo, hubiera estado
dispuesto a apoyar el proyecto.de resolucién en
"una forma diferente. Hubiera estado dispuesto
a expresar su pesar por el hecho de que la
Unién Sudafricana se negara a continuar pre-
sentando informes sobre Africa Sudoccidental y
también se hubiera unido a la invitacién a ese
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Gobierno para que reanude la presentacién de

tales informes. No obstante, el proyecto de re.

solucién, en la farma finalmente adoptada por
la Comisién, va mas lejos, y llega a sugerir que

la presentacion de informes es oliigatoria. En

opini6n. de la delegacién. de los Estados Unidos,

no debe utilizarse texto alguno.que conténga una

tesis juridica antes de que la Corte haya estu-

diado la cuestion,

105. Los Estados Unidos votaron a favor de
los proyectos de resolucién anteriores reiterados
ahora en el proyecto de resolucién que examina
la Asamblea, y el Sr.-Fahy no renuncia a ellos,
pero desea que se suspenda toda medida hasta
que la Corte emita su opinién sobre la cuestion,

106. Los primeros proyectos de resolucién no
obtuvieron el fin deseado, que consistia en pre-
cisar las respectivas relaciones del Gobierno de
la Uni6n Sudafricana y de las Naciones Unidas
con el territotio de Africa Sudoccidental, Las
medidas que adopte la Asamblea General deben
estar destinadas, hasta donde sea posible, a
obtener este fin.

107. Felizmente, la Corte Internacional de Jus-
ticia puede ayudar a resolver est¢ problema y
deben esperarse sus conclusiones antes de adoptar
ninguna nueva medida.

108. No se debe ejercer influencia sobre la re-
mision de la cuestion a la Corte y sobre la deci-
sion de la Corte reiterando decisiones politicas
sobre las cuestiones juridicas pertinentes. No
hay necesidad de repetir que hay una ‘contradic-
cion necesaria al referir la cuestion a la Corte
y reiterar una opinién politica, simultineamente.
En este sentido, el orador puede muy bien apoyar
la declaracién que acaba de hacer el representante
de Guatemala de que no hay una coniradiccién
necesaria. ‘

109. Aunque esto fuera verdad, no es pru-
dente hacer las dos cosas al mismo tiempo, ya
que al referir la cuestion a la Corte se obtendran
los mejores resultados, S6lo por esta razbn vota-
ran los Estados Unidos en contra del proyecto
de resolucién I. |

-

110. Al encarecer a la Asamblea General que
solicite una opinién consultiva de la Corte, la
delegacion de los Estados Unidos de América
no cambia de ninguna manera su actitud funda-
mental con respecto a la cuestién general de las
obligaciones del Gobierno de la Unién Sud-
africana. Simplemente trata de obtener la opinién
autorizada del mds alto tribunal internacional
sobre una cuestién juridica. ”

111. . Sir Terence SHONE (Reino Unido) desea
explicar la posicion de su delegacién antes de
emitir su voto,

112, Respecto al proyecto de resolucién I, que

se refiere a la presentacion de informes, su dele-

gacion aclar6 en la Cuarta Comisién que no podia

aceptar el tono de condenacién de esa resolucion,

especialmente en la frase relativa al repudio

de sus seguridades previas por la Uniéon Sud-

africana. Esta es atin su posicion, Lamenta que

la forma mdis moderada sugerida por la delega-

ci6n de la India no haya sido aceptada por Ia

Comision. o o ‘

113. En lo que respecta al proyecto de reso-

lucién II, que trata de la solicitud de una opinién

consultiva_de la Corte: Internacional de Justicia,
la delegacion del Reino Unido ha epinado sieny ;

pre, en el curso de los debates en la Cuarta Comi;
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sion, que si hubiera dudas respecto a la situacién
* juridica, lo adecuado seria obtener un_dictamen
" de la Corte Internacional de Justicia. Ha preci-
sado perfectamente que atribuia gran importan-
cia a la precision de las cuestiones que se some-
terfan a la Corte, y sugirid ciertcs cambios que
en su opinién las hubieran mejorado. La serie
de cuestiones que figura en el texto de que se
ocupa la Asamblea, no son en su opinién comple-

tamente satisfactorias, y aun experimenta cierta.

pena por €l hecho de gque no se haya podido
redactar esa parte del proyecto de resolucién en
forma diferente. Especialmente np puede apoyar
la cuestién b) del parrafo 1 en su forma actual.

114. Aun existe otro punto sobre el que la
delegacion del Reino Unido manifiesta sus reser-

vas, a saber, la inclusién en el proyecto de

resolucion de la segunda parte del parrafo 2
de la parte dispositiva, que enumera los docu-
mentos que el Secretario General transmitird a
la.Corte Internacional de Justicia.

115. Como lo aclaré6 su delegacion en los
debates en la Cuarta Comisidn, estima que la
enumeracién de documentos es innecesaria e ina-
decuada, ya que incumbe a la Corte decidir la
documentacién que necesita para cumplir su come-
tido, A pesar de esas objeciones, la delegacion
del Reino Unido estima que debe recurrirse a
la Corte en esa fase a fin de aclarar la situacién
juridica, ‘ |

116. La delegacién del Reino Unido, en con-

secuencia, votara a favor del proyecto conjunto
de enmienda (A/1197), y si después fuera some-

tido a votacion el proyecto de resclucion parrafo
por parrafo, se abstendrd de votar sobre las
dos partes del proyecto de resolucion a que se
ha. referido concretamente, a saber, la cuestion
b) del parrafo 1, o la ¢) del parrafo 1, en que
se transformaria, si el proyecto conjunto de en-
mienda fuera adoptado, También se abstendrd
- de votar sobre la segunda parte del parrafo 2.
Siri embargo, aunqite las partes del proyecto
de resolucién que no puede apoyar fueran apro-
badas por la Asamblea General, votard a favor
del proyecto de resoluciéon en su totalidad.

117. El Principe Wan Warrgavaxon (Tailan-
dia) explica la posicién de su delegacién antes
de votar, ‘ -

118. . Su delegacién estima que ha llegado el
momento de que la Asamblea General busque
una solucidn definitiva para la cuestion del Afri-
ca Sudoccidental y que, con este objetﬂ‘o, debe
solicitarse de la Corte Internacional de Tusticia
una declaracién autorizada sobre los aspectos

juridicos de la .cuestién, en la forma de una -

opinion consultiva. La delegaciéon de Tailandia
patrocina, por consiguiente, el proyecto cohjunto
de resolucién y la enmienda, asociada con otras
delegaciones, y los apoyard sin reservas,

119. En cuanto al proyecto de resolucién I, sin
embargo, su delegacidn, aunque estd de acuerdo
con el principio de mantener y proteger la posi-
cién de las Naciones Unidas, estima que la re-
daccién es demasiado enérgica si se tiene en
cuenta que se refiere a la Corte. En consecuencia,
std en, favor de la sustitucién de las palabras
“repudié sus compromisos anteriores” por las
palabras “haya. repudiado sus seguridades pre-
vias” en el parrafo 1 de la parte dispositiva, y
de las palabras “recuerda 1a resolucién de la
Asamblea General” por las paldbras “reitera en
_ todos sus términos las resoluciones de la Asam-

blea General...” en el pirrafo 2 de la parte
dispositiva. En consecuencia, se abstendrid de vo-
tar sobre el proyecto de resolucién I,

120. El Sr. CravprURt (India) sefiala que
existe cierta vacilacién respecto a la votacién
sobre el proyecto de resolucién I en su forma
actual. El mismo ha patrocinado ese proyecto
de resolucién en la Cuarta Comisién y sugiere
una enmienda, a saber, reemplazar las palabras
“repudi6 sus compromisos anteriores” en el
parrafo 1 de la parte dispositiva por las palabras
“haya repudiado sus seguridades previas”. Si esto
fuera aceptable para los miembros de la Asam-
blea General, esta absolutamente dispuesto a suge-
rir esta enmienda de nuevo. .

No habiendo objeciones, queda aprobada la
enmienda. ' |

121. El Presicente declara que la delegacion

de la ‘Reptiblica Dominicana ha solicitado que
el proyecto de resolucion I sea sometido a vota-
cidén por partes, ,

122. El Sr. Jooste (Unién Sudafricana) soli-

‘cita que se someta a votacién nominal. Pregunta
si no se equivoca al suponer que se necesitard

una mayoria de dos tercios.
123. " El PreSIDENTE contesta que tiene razodn,

124. El Sr. Menpoza (Guatemala) declara que
no sabe si el Presidente ha' decidido ya que esa
resolucién necesita una mayoria de dos tercios
para ser aprobada, pero afirma que su delegacion
considera que ese asunto no requiere tal mayoria
puesto que se trata de reiterar, simplemente,
resoluciones anteriores. De acuerdo con el regla-
riente, todos los asuntos relacionados con el fun-
cionamiento del sistema de administracion fidu-
ciariz requieren dos- tercios de los votos, pero
este territorio no se encuentra actualmente bajo
fideicomiso. | 3 ’

125. Dice que. respecto al segundo Proyecto de
resolucion, en el que se pide la opinién consultiva
de la Corte Internacional de Justicia, su delega-

~ cién cree que es un asunto muy importante y que

requiere una mayoria de dos tercios. -
126. El Presipente decide que, como la Asam-

blea .General ha estimado en el pasado que la
cuestion de Africa Sudoccidental exige una

mayoria de dos tercios para aprobar una deci-

sién, para aprobar el proyecto de resolucion I
se necesitard una mayoria de dos tercios.

127. El Sr. MenpozA (‘Guatemala) lamenta no
poder aceptar la decision del Presidente. Por
consiguiente pide al Presidente consultar la opi-
nién de la Asamblea General,

Por 23 wotos contra 16 y 6 abstenciones, pre-
valece la decision del Presidente.

128. El PRESIDENTEi somete a votaciofi la tota-
lidad del preAmbulo y el parrafo 1, asi enmen-
dado, de 'la parte dispositiva del proyecto de
resolucién I. : ‘

Se procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-

_ponde votar en primer lugar a Colombia.

Votos a favor: Cuba, Checoeslovaquia, Dina-
marca, Republica Dominicana, Ecuador, Egipto,
Guatemala, Haiti, India, Irdn, Irak, Libano,
Liberia,” México,” Paises Bajos, Nueva Zé¢landia,
Noruega, Pakistin, -Perti, Filipinas, Polonia,

- Arabia Saudita, Suecia, Siria, Tailandia, Tur-
4 A -/ . /i g . 13 Towpw . S
quia, Republicd’ Socialista Soviética de Ucrania,

e
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Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, Reino

Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Notte,
Estados Unidos de América, Uruguay, Venezuela,
Yemen, Yugoeslavia, Afganistin, Australia, Bra-
sil, Birmania, Repiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Canada, Chile, China.

Votos en contra: Grecia, Luxemburgo, Unién
Sudafricana, Bélgica.

- Abstenciones: Francia, Israel, Nicaragua, Ar-
gentina, Bolivia.

Se registraron 42 votos a favor, 4 en contra,
v 5 abstenciones.

Habiendo obtenido la mayoria necesaria de
dos tercios de los wotos, quedan aprobados el
predmbulo y el pdrrafo 1 de la parte dispositiva.

-129. E! PRreSIDENTE somete a votacidn la pri-
mera parte del pirrafo 2, desde “Reitera” hasta
%227 (IT1)",

Se procede ¢ votacién nominal,

- Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
ponde votar en primer lugar a Islandia.

Votos @& favor: India, Irdn, TIrak, Libano,
Liberia, México, Pakistin, Filipinas, Polonia,
Arabia Saudita, Siria, Reptblica Socialista So-
viética de Ucrania, Union de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas, Uruguay, Venezuela, Yemen,
Yugoeslavia, Afganistin, Brasil, Birmania, Re-
publica Socialista Soviética de Bielorrusia, China,
Colombia, Cuba, Checoeslovaquia, Ecuador, Egip-

to, Guatemala, Haiti.

Votos en contra: Luxemburgo, Paises Bajos,

Noruega, Suecia, Turquia, Unién Sudafricana,

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América, Australia,
Bélgica, Francia, Grecia. ‘

Abstenciones: Israel, Nueva Zelandia, Nica-
ragua, Perd, Tailandia, Argentina, Bolivia, Ca-
-nada, Chile, Dinamarca, Reptiblica Dominicana.

S'e registraron 29 wotos a favor 12 en contra
v 11 abstenciones. '

., Habiendo obtenido la mayoria necesaria de
dos tercios de los wotos, queda aprobade lo
primera parte del pérrafo 2 de la parte dispositiva.

130. E! PrespENTE somete a votacidén el resto
del pérrafo 2 de la parte dispositiva.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
ponde votar en. primer lugar a Islandia.

Votos a favor: India, Irdn, Irak, ILibano,
Liberia, - México, Pakistin, Filipinas, Polonia,
Arabia Saudita, Siria. Reptiblica Socialista So-
viética de 'Ucrania, Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas, Yemen, Yugoeslavia, Afganistin,

Brasil, Birmania, Reptiblica Socialista Soviética

de Bielorrusia, China, Colombia, Cuba, Checoeslo-
vaquia, Ecuador, Egipto, Guatemala, Haiti,

' Votos en contra: Luxemburgo, Paises Bajos,
Noruega, Suecia, Unién Sudafricana, Reino
Unjdo de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América, Uruguay;. Argen-
tina, Australia, Bélgica, Repiblica Daminicana,

Francia, Grecia. -

~Abstenciones: Israel, Nueva Zelandia, Nica.
ragua, Perd, Tailandia, Turquia, Venezuela,

_ Bolivia, Canada, Chile, Dinamarca,

~ Se regisiraron 27 vatos a favor 14 en vonira,
vy 11 abstenciones. :

No habiendo obtenido la mayoria necesaria de
dos tercios de los wotos, queda rechazada Ia
sequnda parte del pdrrafo 2 de la parte dispositiva,

131. El PreswENTE somete a votacién la_pri-
mera parte del pirrafo 3 de la parte dispositiva,
desde “Invita” hasta “la ‘Asamblea General”,

Se procede a votacidn nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
ponde votar en primer lugar a Talandia.

Potos a favor: Tailandia, Turquia, Repablica
Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Repi-
blicas _Socialistas Soviéticas, Uruguay, Vene-
zuela, Yugoeslavia, Afganistin, Brasil, Birmania,
Reptiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
China, Colombia, Cuba, Checoeslovaquia, Dina-
marca, Reptiblica Dominicana, Ecuador, Hgipto,
Guatemala, Haiti, India, Irdn, Irak, Libano,
Liberia, México, Pakistin, Filipinas, Folonia,
Arabia Saudita, Siria. | |

Votos en contra: Unién Sudafricana, Bélgica,

Luxemburge.

Abstenciones: Reino Unido de Gran Bretatia e
Irlanda del Norte, Estados \Unidos de América,
Yemen, Argentina, Australia,. Bolivia, Canadi,
Chile, Francia, . Grecia, Israel, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaraguta, Noruega, Perf,
Suecia, . o

Se registraron 32 votos a favor, 3 en conira,
y 17 abstenciones.

_ Habiendo obtenido la mayoria necesaria de
dos tercios de los wotos, queda aprobada lo
primera parte del pdrrafo 3 de la parte dispositiva.

132, El PresIENTE somete a votacion el resto -
del parrafo 3.

Se procedz a votacion nominal,

* Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
ponde votar en primer lugar. a Guatemala,

Votos a favor: Guatemala, Haiti, India, Irin,
Irak, Libano, Liberia, México, Pakistin, Fili-

‘pinas, Polonia, Arabia Saudits, Siria, Tailandia,

Repitblica Socialista Soviética de Ucrania, Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Venezuela,
Yemen, Yugoeslavia, Afganistin, Brasil, Bir-
mania, Reptiblica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, China, Colombia, Cuba, Checoeslovaquia,
Ecuador, Egipto.

Votos en contra: Luxemburgo, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Noruega, Suecia, Unién Suda-
fricana, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América, Australia,
Bélgica, -Francia, Grecia. | |

- Abstenciones: Israel, Nicaragua, 'Perti, Tur-
quia, Uruguay, Argentina, Bolivia, Canadi,
Chile, Dinamarca, Reptiblica Dominicana.

Se registraron 29 votos a favor, 12 en contro,
y 11 abstenciones. ,,

Habiendo obtenido la mayorla necesaria de
dos tercios de los wotos, queda aprobada la .
sequnda parte del pdrrafo 3 de la parte dispositiva 4
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133. El PRreSIDENTE somete a votacién la reso-
_luci6én en su totalidad, asi enmendada,

Se procede a votacidn nominal,

Efectuado el sorwio por el Presidente, corres-
ponde wvolar en primer lugar a Francia,

Volos a favor: Guatemala, Haiti, India, Irdn,
Irak, Libano, Liberia, México, Pakistdn, Fili-
pinas, Polonia, Arabia Saudita, Siria, Tailandia,
Turquia, Republica Socialista Soviética de Ucra-
nia, Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas,
Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoeslavia, Afga-
nistdn, Brasil, Birmania, Republica Socialista So-
viética de Bielorrusia, China, Colombia, Cuba,
Checoeslovaquia, Dinamarca, Republica Domini-
cana, Ecuador, Egipto.

Votos en contra: Francia, Grecia, Luxemburgo,
Paises Bajos, Noruega, Suecia, Unién Sudafri-
cana, Estados Unidos de América, Bélgica.

Abstenciones: Israel, Nueva Zelandia, Nica-
ragua, Perii, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Argentina, Australia, Bolivia,
Canad4, Chile. y

Se regisi*i'qron 33 votos a favor, 9 2n contra
y 10 abstenciones.

Habiendo obtenido la mayorie necesaria de
dos tercios de los wvotos, queda aprobada la
resolucion, ast enmendada.

134. El PresmenNte declara que, ya que la
solicitud de un dictamen de la Corte Internacional

de Justicia constituye una cuestion de procedi--

miento a la cual no debe aplicarse el principio
de la mayoria de dos tercios de los votos, en la
votacidn sobre el proyecto de resolucion II se
exigird Unicamente una simple mayoria.

135. El Sr. Jooste (Unién Sudafricana) ex-
pone que el Presidente debe decidir que el pro-
yecto de resolucién II es una cuestién de impor-
tancia sobre la cual debe exigirse una votacién
con mayoria de dos tercios. Al hacer dicha afir-
~ macioén, se apoya en’ que en el pasado se han
considerado importantes todas las resoluciones
relativas al Africa Sudoccidental. El Presidente
. mismo ha puesto de relieve ese hecho y, més
aun, los miembros recordarin que en 1946,
cando la Unijén Sudafricana pidié que se remi-
tiera a la Corte Internacional de Justicia la
cuestion que figuraba en el programa en aquel
momento, relativa al tratamiento de los indios de
la Unién Sudafricana, se decidié que para dicha
resolucion en particular se exigiria una votacién
de una mayoria de dos tercios. '

136. El PreSIDENTE repite que a su juicio, la
solicitud de una opinién consultiva a la Corte
Internacional de Justicia es una cuestién de pro-
- cedimiento y.,({ﬁor lo tanto no rige para la misma

el principio de una mayoria de dos tercios. El
representante de la Unién Sudafricana hizo re-
cordar a la Asamblea General lo que pasé du-
rante Ja segurida parte del primer periodo de
sesiones, En aquella ocasion hubo una propo-
sicién para remitir la cuestién del tratamiento
. de los indios de 1a Unién Sudafricana a la Corte
International de Justicia con el propdsito de
que esta Wltima emitiera una opinién consultiva,
L Asamblea General opina que para la dproba-
cion de dicha propuesta debe exigirse una ma-
yoria «de: dos tercios. Sin embargo, el Presidente

b séfialdrd a- la atencion de Ja- delégacion de la

Unién Sudafricana la diferencia que existe entre

. las dos situaciones, .

137. El caso citado por el representante de la
Unién Sudafricana® fué admitido como una deci-
sién excepcional de la Asamblea General, a la.
cual se llegd haciendo la salvedad de que, en ese
caso particular la aplicacién del principio de la
mayoria de dos tercios a una propuesta para
solicitar una opinién consultiva a la Corte Inter-
nacional de Justicia, no habia de sentar prece-
dente. En aquel caso se aplic6 la regla porque fué
preseiitada Ja propuesta para solicitar una opinidn
consultiva de la Corte Internacional de Justicia
como una enmienda a'la propuesta principal pre-
sentada por la'Comisi6n interesada. La aprobacién

. de la enmienda habria impedido, por consiguiente,

a la Asamblea General votar sobre la enmienda
principal, la cua), por supuesto, requeria una
mayoria de dos tercios, El caso que se examina
es diferente, Se refiere a una tesolucién aislada y,
por consiguiente, solamente se requicre una simple
mayoria. El Presidente someterd a votacién dicha
decisién. ~

138, El Sr. Jooste (Unidn Sudafricana) mani-
ﬁt:ls_ta que no se opondrd a la decisién del Pre-
sidente. | _

139. Fl PRESIDENTE somete a votacién la en-
mienda al Proyecto de resolucion II propuesto
por diversas delegaciones (A/1197). ’

Por 39 wotos contra 6 y 7 abstenciones, queda
aprobada la enmienda. | Hea%

140. E! PresmeNTE somete a votacién. el pre-
dmbulo y el parrafo 1 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion II, asi enmendado.

Por 39 votos contra 7 y 4 abstenciones, quedan
aprobados el predmbulo y el pdirafo 1 de la parte
dispositiva. / :

141.. El PresDENTE somete a votacion la pri-
mera parte del pirrafo 2 de la parte dispositiva,
que comienza “Invita al Secretario General” y
termina con “sobre la cuestion”. ’

Poy 42 votos conira 6 y 2 abstenciones queda
aprobada la primera parte del pdrrafo 2.

142, FE\ PrESIDENTE somete a votacién el resto

%

‘del parrafo 2 de la parte dispositiva.

Se procede a votacion nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
ponde votar en primer lugar a los Estados Unidos
de América. T .

Votos a favor: Uruguay, Yemen, Afganistin,
Brasil, Birmania, China, Colombia, ‘Dinamarca;
Egipto, Guatemala, Haiti, - India, - Irén,- Trak;
Libano, México, Pakistin, TFilipihas, *Arabia

Votos en contra: Estados Uﬁidos,;glcﬁ@A;iigx:i‘,c;é;,
Argentina, Australia, Bélgica, Repiiblica Sogiag
lista Soviética de Bielorrusia, Canadi, Checoeslo-
vaquia, Reptiblica Dominicana, Francia, %5 HEW

cecla
H i [N LTS \, T ey "‘h}’" 5 q. ‘e
Luxemburgo, Pafses Bajos, Nueva® Zelihdid,

Perii, Polonia, Suecia,” Turquia, Ré‘pti‘ﬁfig} So<

[ BRI arpae " @l . 4 e LR o RS e/ ""m’g‘;
cialista Soviética de Ucrania, Union’ Sudatticand
Unién de Repdblicas Socialistas Sotiéticas,’” o

T R . R I

ey o s o “"", L ¥ :‘4 .’}5’13.”?'5'5'«1‘;5‘1'511"‘”‘;3
T T e i e b b ek
1 Véanse los.Dacumentos Oficiales del primer périody
da sgsionte de oty Chehl st
sesiones ‘plefiafids,~52a, sesion, ' T T VORI
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Abstenciones: Venezuela, Yugoeslavia, Bolivia,
Chile, Cuba, Ecuador, Israel, Liberia, Nicaragua,

Noruega, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda

del Norte. ‘

Por 21 votos contra 20 y 11 abstencidnes, queda
aprobada la segunda parte del pdrrafo 2 de la
perte dispositiva, f‘

atat,

143, El PresipeNTE somete a votacién el
Proyecto de resolucion II en su totalidad, asi
enmendado.

Por 40 wvotos contra 7 y 4 abstenciones queda
aprobada la resolucién II, asi enmendada.

Se levanta la sesién a las 13.45 horas.

270a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el martes 6 de diciembre de 1949, a las 15 horas.

Presidente: Sir Mohammad ZArrurrLa Kuanx (Pakistin),
Mids tarde: General Carlos P. Rémuro (Filipinas).

Informe de la Comisién de Derecho Inter-
nacional : informe de la Sexta Comi-
sion (A /1196)

1, El Sr. FErrer VieEvRa (Argentina), Relator
de la Sexta Comision, presenta el informe de la
Sexta Comisién sobre el informe de la Comisién
. de Derecho Internacional® asi como los proyectos
de resolucién que lo acompafian (A/1196).

2. El PresipENTE sefiala a la atencién de la
Asamblea una enmienda (A/1213) al proyecto
de resolucién III presentada por la delegacion de
Cuba, la cual propuso que se substituyese el
parrafo 2 de la parte dispositiva por el texto
siguiente: ‘

“Estima que el proyecto de declaracién consti-

tuye una contribuciéon notable e importante al

desarrollo progresivo y a la codificacién del dere-
chio internacional y, en tal virtud, recomienda los
principios formulados en él a la atencidn cons-
tante de los Estados Miembros, de los tribunales
internacionales y de los jurisconsultos de todas las
naciones como fuentes de ese derecho.”

3. El Sr. Soro (Chile) dice que el informe de
la Comision de Derecho Internacional que ahora
se considera, s un trabajo importante en el campo
de la codificacién y desarrolio progresivo del
Derecho Internacional, dos fines encomendados
por el Articulo 13 de la Carta a la Asamblea
General,

4. La delegacién de Chile felicita a la Comisién
por su trabajo. La parte mis sustantiva del
informe es la referente al proyecto de declaracion
de los derechos y deberes de los Estados, proyecto
encomendado a la Comisidn por la resolucidn
178 (1),

5. La codificacién de los derechos -y deberes
basicos de los Estados tiene que ser el cimiento
sobre el cual se afirme la obra de codificacién y
desarrollo progresivo del derecho internacional
que ha sido encargada a la Comisién de Derecho
Internacional, porque esos deberes y derechos
bisicos constituyen una sintesis del derecho inter-
nacional en el momento actual,

6. Muchas delegaciones, especialmente las del
continente americano, hubieran deseado que se
incluyeran también entre los derechos y deberes
de los Estados, otros principios ya reconocidos
en el campo del derecho internacional de las
Américas. No obstante, el representante de Chile
comprende que una declaracién universal tiene
que atenerse-a un”denominador comin para que
sea eficaz, y la Comisién no podia incluir prin-

cipios que no fueran aceptados universalmente,
Con este criterio objetivo el Gobierno de Chile
estd dispuesto a aceptar el proyecto de decla-
racion presentado por la Comision, como el
minimo de los derechos y deberes de los Estados
en su actual desarrollo historico universal,

7. La Sexta Comisién no ha actuado con pre-
cipitacidn, pero tampoco quiso que este problema
quedara suspendido indefinidamente, lo que hu-
biera equivalido a encarpetarlo, y pidi6 a los
Gobiernos que enviaran sus comentarios antes
del 1° de julio de 1950, para que fueran consi-
derados nuevamente en el quinto periodo de
sesiones de la Asamblea General que podria
tomar entonces una decisidn.

8. La delegacién de Chile abriga la firme espe-
ranza de que, en un porvenir cercano, la Asam-
blea General podrd aprobar una declaracién de
los derechos y deberes de los Estados, que ayude
a fortificar Ja obra de las Naciones Unidas en
pro de una convivencia internacional regida por
el derecho y la justicia, La delegacién de Chile
votard a favor del proyecto de resolucién III.

9. El Sr. Marrar (Libano) sefiala que la
Asamblea General tiene ante si dos proyectos de
resolucién principales, que se refieren, respecti-
vamente, a las partes primera y segunda del
informe de la Comisién de Derecho Internacional
sobre el trabajo efectuado en su primer periodo
de sesiones, celebrado en Lake Success, del 12
de abril al 9 de junio de 1949,

10. En el primer proyecto de resolucién, se
invita a la Asamblea General a aprobar la pri-
mera parte de ese informe,

11. Ese proyecto.de resolucién, que fué apro-
bado por la Sexta Comisién por 32 votos contra
ninguno, con 7 abstenciones, no presenta ninguna
dificultad, Aprobindolo, 1a Asamblea General
sancionaria la interpretacién que la Comisién de
Derecho Internacional y la Sexta Comisién dan
a la competencia de ?; Comisién de Derecho
Internacional en virtud de los articulos 18 a 23
de su Estatuto; aprobaria también el orden de
prelacion que la Comisién de Derecho Inter-
nacional ha establecido y conforme al cual se
deberin examinar primero las siguientes mate-
rias: el derecho relativo a los tratados, proce-
dimiento arbitral y el régimen de alta mar.

12, A ese respecto, aunque la delegacién del
Libano acept6 la seleccién muy acertada hecha por

1 Véanse loz Documentos Oficiales del cuarto periodo
de sesiones de la Asamblea General, Suplemento No. 10. I
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