
,
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ren luchar para que los Estados Unidos dominen'
al mundo; no lucharán jamás contra la URSS~'
'\f' es bien sabido que el núcleo. de los ejércitos'
de la Europa occidental, que los generales esta-:
dounídenses están prontos a .lanzar en la guerra,
estadounidense, se recluta entre las clf~ses.·~tra¡;;
bajadoras., //\('~,,'

5. Fuentes fidedignas informan qÜe, ~por lasl'.'
razones .ya mencionadas por el Sr. Ho~Itneister~:"
10se:8:p;ertos 1l;lilitares .d~ los Estados U~~i~os jo:..1
del Remo Unido consideran menos segtil~0S- Jº!
ejércitos de sus aliados europeos occidentales. LOS
Estados Unidos deberán buscar mejor carne de'
cañon, y se dice que el mariscal Montgomery ya.
encontró, 10 que necesita en sus nuevos merce-']
narios, ' .

6~ Es bien sabido que en sus tres sectores de.
la _zona occidental, de Alemania, pero especial.. :
mente en el sector de los Estados Unidos, las
Potencias occidentales 'armaron ideológicamente:
a los antiguos nazis y alentaron la ilusión de un '
próximo regreso a Checoeslovaquia de los alema
nes que fueron transferidos de Checoeslovaquia ]
a Alemania,' todos los cuales fueron defensores.
apasionados de su Fuehrer, Ya se depositó en sus,
espíritus la simiente de la duda sobre la. intangi- '
bilidad de las' fronteras orientales. Se está alimen
tando la idea de un- revisionismo alemán en 'lo.s
espíritus alemanes, aun no curados del anhelo.de
la conquista del mundo. Los 'alemanes occiden
tales, con ayuda occidental, se están, preparando
para una nueva misión gerniánica. 1.0, que sería,
esa misión puede aprenderse enmuchas fuentes
que prevén el próximo, rearme) de Alemapia no '
sólo con ilusiones revisionistas sino cófi tanques
y cañones.

1'-

7. Ha habido demasiados desmentidos acerca'
de que las Potencias occidentales quieren .rearmar ~

a Alemania, para que se los pueda aceptar al.
pie de, la Ietra: Se insiste en esos desmentidos :
solamente para aquietar los escrúpulos y las in-.;
quietudes de 10$ vecinos de Alemania occidentak.
pero es sabido que se ha considerado el. rearme ;
de Alemania y que todavía se 10 considera, y
que sólo ha sido aplazado por el momento. .

8. Es posible que el representante de 10&, Esta;' :
dos Unidos prefiera declarar quela prensa esta.. :
dounidense informa mal á su público}, o' bien que :
admita que Checoeslovaquía, vecino directo, de
Alemania muchas veces atacado, tienerazóh "al
expresar preocupación respecto a.,las noticias'
persistentes de que se armará a .Alemania. ~l
respecto, el Sr. Hoffmeister cita algunos pasajes
de un artículo del New Yor~ li~ral4 T1'i~unt del
23 de noviembre titulado "Se: pronostica el em
pleo '~e alemanes en el ejército' de la Europa.
occidental". ("3) ,)

9. Checoeslovaquia~nQ es la única interesad~
en los rumores disi~t.tlados y 'no.,confirmad()s:'r~"
.los que Se refiere el orador. El Sr..P. H, Teitgen~~
portavoz del Gabinete de Francia y Ministro'
de Información) ha declarado que Francia" ng
podía permanecer en, un sistema de' seguri~d!
Slue. implicara el rearme de Alemania. Hizo '.. esa

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el lunes 5 de diciembre de 1949, a los 10.45 horas,

, .

Presidente: General Carlos P. RÓMULO (Filipinas).
, '
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1 Respecto a. la. disct,lsi6;n de este tema en la Comisi6n
Política Aa Hoc,yéanseo los Do~um'entlls Oficia¡~$ d~l

cu,art,o /Jeri~d,'() de sesiones. de la Asatnbl!a.. .General"Co..
mlsI6n 'Pol1b~a A& HOI), 38a. a 43a. seslones.\.\

(1

, Prohibición del arma atómica y reducción
en una tercera parte -d~~~rmamentos
y fuerzas armadas de. los mits~brosper.,
manentes del Consejo. de Seguridad : in..
forme del Consejo de Seguridad.

INFORME DE LA COMISIÓN POLfTICA Ad H oc
(A/IIS!)

l. El PRESIDENTE, en ausencia del' Relator de
la Comisión Política AdHoc, llama la atención
de la Asamblea sobre el informe de esa Comisión
y el proyecto de resolución que 10 acompaña
(A/1151)1.
2. El Sr. HOF1?MEISTE:R. (Checoeslovaquia) se~

ñala 'que e' título del tema 24 del programa fué
cambiado' en la Comisión Política Ad H oc por
la mayoría habitual, siempre deseosa de votar a
favor de lo que proponga cualquier de los aliados
militares de los Estados Unidos. La votación de
36 contras 5 y I 3" abstenciones» como resultado
de la cuJi el proyecto de resolución debe titu
larse "Re~~la.mentaci?n y reducción de los arma
mentas de tIpo corríer.te y de las fuerzas arma
das", muestra ". que, ~h realidad,' la Comisión
Política •Ad Hoé"'l\no cumplió la tarea que se le
confió, o, por 10 htenos, que la desempeñó sola
mente en lo tocante a la' segunda parte del tema
24. Esto no fué una omisión. El proyecto de re~

solución sometido por la URSS,Jcorto como es,
corresponde a la tarea que se-confió a la Comi
sión Política Ad Hoc. Ese proyecto de resolución
fué rechazado. Quizá era demasiado lógico para
Ia. mayoría obligatoriamente contraria a 'la
URSS. A pesar de ello, la,mayoría ..fué debilitada
por 14 abstenciones. Esas 14 abstenciones' 'son
muy significativas porque parecen indicar que
falta algo en e)il:~;royecto de resolución sometido
por Francia,y Noruega. Este algo es nada menos
que la bomba atómica. ' ,
3. En todas partes, el pueblo que trabaja éh las
fábricas ,yen los campos confía -en que. las .
Naciones Unidas 10 liberen del temor a la guerra.
La amenaza de guerra, que ha traído el temor
a todo el globo, está simbolizada parla bomba
atómica. La responsabilidad es de los, Estados
Unidos, que nos610 fabricaron la bomba ató
mica, mas la convirtieron en símbolo de la
anienaza de la guerra, .estimulando así las espe-
ranzas de los incitadores a la guerra. e,

4. En los países de, la mayoría consabida, el
,pueblo cree a menudo 10 que le dicen sus perió
dicos, comentaristas .de la eadio, senadores, y
aun sus representantes en la Asamblea, General
'de las NaeionesDnidas, Peto la corrvicción rde
que la ~erra·es un crimen y,un f,lagelo continúa
arraigada más hondamente en 'sus corazones.
El pueblo también opina así acerca de la guerra '
qu@) los Estados Unidos y sus, aliados militares
están preparando, cQntra

o
la URSS. Las masas

trabajadoras ge la ,'Europa occidental no qúie-

\'~ 'O.
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fuerzas .armadascaaado al mismo tiempo otn(i).$
rep.res.ent.é;\ntes. de algtti~os E..stad.os. discuten."entre
ellos .e} rearme total del grupo del!)Atlántico.~ la 1

creación de nuevas fuerzas armadas con utihza'"
ción de la antigua Hitlerjugend.
16. . Un despacho especial de Londres para. el
NewYork Times anunció' que, Q.,e tener. éxito
la reunión del Consejo del Tratado del Atlántico
del Norte, la asignación total de ayuda militar
de 1.400 millonesde dólares quedada, disponible
para el fortalecimiento de las defensas del Oeste.

·17. Pero eso no es todo lo que-Estados Unidos'
gastan en armamentos. Según e~ New York
Herald .Tribune, el senador.~dwirt~~fl .Joohnson,
abogando, en una declaración transiI11ttda por
televisión, en favor de' un mayor Secreto sobre
la producción atómica norteamericana, rereló que
la Comisión de Energía Atómica de los Estados
.Unidos estaba trabajando con ahinco para crear
un arma atómica mil veces más potente que la
bomba que cayó en¡,J-Iiroshima.
18. En esa forma," un portavoz oficial de los
Estados Unidos anunció lo queel mundo 'puede
esperar. Aunasí, muchos miembros, de la Asam
blea General parecen creer que no vale la pena
incluir en el cuestionario presentado a las gran
des Potencias la cuestión de los armamentos ató
micos. Es inconcebiMe que sigan pretendiendo,
q~~9strarl~1it~,d~s;eQsi~~ero de, 4~~a~~~ '. 1, l'~

19:,.~:t~r~:9~?p.teL la.;,,~i.,~cu~.~o.~. ~¡J sobt:~,.~tm.)l am.. ,etltQS
en latomlSlon Política.A.d Roe eVJdenC10 (:la;¡,¡
ramente uh. cierto malestar'entre los participaú....
tes. Teniendo en cuenta los acontecimientos sub
siguientes, se "comprende fácilmente por qué.
algunos miembros participaron con, tan poco
interés en la discusión sobre.Ia prohibición ~ del
arma atómica, y la reducción en una tercera parte
de Iosarmamentos y fuerzas armadas. Sabían que
mientras discutían la reducción" de los armamen- '
tos1sus Parlamentos respectivos estaban votando
presupuestos militares aumentados. .
20.. Por .ejemplo, el rubro. más~bu1tado ,en el
nuevopresupuesto de Francia, es el de los gastos.:
militares. Se deja y "se dejará, que el puemo \'
trabajador,en sus hogares, .en los talleres y en
los campos, siga esperando una decisión' que
aligere la carga. que'! hace recaer sobre sus hom
bros la cartera de armamentos. Como ese pueblo
es .sencillo y piensa lógicamente, espera que el
plan para una reduccíón de los armamentos in
cluya también una reducción y la prohibici6n de
las armas atómiéas.· . -
21. Se ha dicho al hombre corríenteqae-una .
bomba atómica es un arma, y-esto difícilmente
puede ser negado. por nadie. PeroIos miembros
de la Comisión Política Ad.Hoc decidieron, al
votar a favor del proyecto de resolución de
Francia y de Nofuéga por 42 votos contra Sr'5

¡{abstenciones, í~e no les importa.si. defrauaa~
o no las espefanzas del hombre corriente. .

22. Los~epresentante.s de l~ democracia ,popu..
lar de Checoeslovaquia saben muy blenqu~

pertenencen al grupo de naciones qUe no atacará
nunca a nadie. <9 Nadie teme a las naciones: de
las democracias pópulares, que estánpreccupadas
por la reconstrucción de sus tierras devast~d~
y por los esíuerzos. admirables de sus ,pueblos.
poftrapsfor.mar ;stjs pa!se.s en hogares~e nQmbr~$ .
febces, en Estados sQclahstas.No estan pla¡llean..
do ni~a-hegemonía mu~dial. ni ,en lÓ

í
in-

'; .ación cuando ya sehabía declarado oñcial..
'Rumte que los Ministros de Relaciones Exterio...
~: no habían discutido la cue$tión de armar .a
&}0mania,yello se publicó simultáneamente con

.!~la.•m... a.n.if.es.. ta...ción...del G.e.ne·'.a..1. Omar.B.r:cJ.leY, d.... e.!\\ijue el rearme. de Alemania der¡endla de la
! \ omunidad .del Atlántico del Norte y de la Unión
· Europea Occidental, Agregó que una vez deci...
: dida esa cuestión y .restaurada .. económicamente
· AlemauJa, se podría considerar la situación mili
; tal' de los 'alemanes. .

10. El Sto Hoffmeister se pregunta si Francia
tiene el derecho de veto en el Consejo del Atlán...

: tieo del Norte, veto que ha' combatido. tan. vehe...
; mentementé en las Naciones Unidas, o si los in
: tereses franceses pueden ser dominados por una
: simple mayoría de l~s Estados Unidos.
: 11. Los senadores de los Estados" Unidos son

menos cautos. El Sr. Elmer Thomas, Senador
demócrata por Oklahoma, dijo que consideraba
aJ Alemania necesaria para la defensa de Europa

· occidental, y. por esa razón concluyó que los
, Estados Unidos deberlan armar a varias divi
, sienes de tropas alemanas, sin que se permitiera
j a la propia Alemania la' fabricación de' armas.
, "
12,E~ representante demócrata por Nueva

, York, Joseph Pfeiffer, manifestó a los perlo-
, distas que Alemania debe ser incluida-sin nin

guna duda en la Unión Occidental. A.sitnismo se
manifestó a favor de UQ rearme eventual, "dentro .
de .la 'esttucturá de los Estados Unidos de

,Europa"" I . ", •

, 13;, El New York HeraJ'd Tribune publicáun
editorial titulado "johnson y los alemanes" en
elcual se. dice, entre otras cosas,' que los dos
ie(es del Estado Mayor francés, general Georges

( Revers y general de Lattre de .Tassigny, que
disienten ásper~mente en.todo, están de. acuerdo,
por tazones puramente militares, én:qy.e debe

, existir. un cierto grado de rearme alemán. El
· artículo agrega después que todos los jefes mi
litaret~ccidentales tilenen. el convencimiento de

·-,que, .'ePc, caso de guerra, la defensa de Europa
·..occldentafprobablemente sería enormemente di
: fícil sin tropas alemanas. Están' totalmente con
" vencidos de que la defensa de la propia Ale

mania es completamente imposible 'sin tropas
"alemanas., .
'214. La "Comisión de Defensa constituida en

virtud del Tratado del. Atlántico del Norte se
, manifestó en acuerdo unánime respecto a un
1 programa dept04,ucción de '~armamentos. ,The
New York ,Times.publicó el 10 de diciembre una
información de París, según la cual las autori

: dades francesas manlfestaron su decepci6n a
· causa.de que el Tratado del. Atlántico del Norte
; ha afirmadoJa seguridad del Continente mucho

ttle'nos de lo que Se esperaba<, La información
daba las razones de ello, .una de las cuales era
el temor de que la ayuda de-' los Estados Unidos

. podía no resultar rápidamente decisiva. Otra
, de las razones dadas era la aprensión de-que la
· falta de contingentes .europeos occidentales in..

dujerea los Estados-Unidos, tarde o temprano,
1 él. .. recurrir al alistamiento de contingentes alema
's, Jo que los fran.-ceses. r.econodan como "l6gico
qes~e el punto de VIsta nuhtár. "
f~t,"E~ "f6til malgastar el tiempo de los Miem

,ijQjI de ·las Naciones Unidas discutiendo un plan
,)ptta"la. r~d",~ci6n de los annatnentos Y de las

~a'1 268....16ltPl....~.
• J_... - p-t»



~ ./- ce: - •

dustrial, ni en lo comercial, ni en, 'lo militar, ni
, en lo financiero, ni en 10 atómico. Quieten que los

pueblos se vean libres del temor a la guerra, y
por eso desean la prohibición de las armas ató..
micas y la reducción de los armamentos y de las
fuerzas armadas, pues creen que ése sería el
primer paso hacia la paz mundial y' hacia un
mejor entendimiento entre las naciones.

23. La delegación de Checoeslovaquia 'no puede
votar a favor del proyecto de resolución de la
Comisión Política Ad H Oc porque sólo ve en
ella la culminación de los esfuerzos poreliminar
la idea de desarme, ya mutilada en años y resolu
ciones anteriores, por medio de una aplicación
aun más imprecisa y más debil de las intenciones
primitivas presentadas a la Asamblea General
en tiempos en que aun todos sentían plenamente
lo que es la guerra y 10 que puede ser en el
porvenir. Checoeslovaquia no quiere ni puede
olvidar la última guerra. '

24. La delegación de Checoeslovaquia votará a
favor del proyecto de resolución de la URSS
(A/1169), y expresa la esperanza de que la sen
satez del pueblo prevalezca sobre los intereses de
quienes. explotan el industrialismo de guerra, y
de los incitadoresa la guerra.

?5. El Sr. WOLD (Noruega) desea haceralgu
h~s breves ~omentarioa en,pombre de su delega"
cion, que es! uno de los autores .del proyecto de
f(;soluciónwrobado po'r la Comisión Política Ad
H' JIoc. l'

26.Des(~e el primer momento, la Asamblea
General /lemostró el más vivo y serio interés
por la cuestión de la regulación de los armamen
tos, en cumplimiento de las disposiciones de los .
Artículos 11 y 26 de la Cada.
27. Durante su primer período de sesiones, la
Asamblea adoptó dos' resoluciones importantes y
fundamentales, o sea la, resolución 1 (1) del ~4
de enero de 1946, acerca del problema planteado
por la energía atómica, y la resolución 41 (1)
del 14 de, diciembre de 1946, sobre los principios
que rigen la reglamentación general y la reduc
cíón de losarmamentos. El orador presume que
todo el mundo concuerda en que esas resolucio
nes se cuentan entre las más importantes que la
Asamblea General haya aprobado jamás. Fueron
inspiradas por el interés serio'y sincero de todos
los Estados Miembros, y aprobadas por unani...
mídad,
28. A la luz de esas círcunstancias y teniendo
en cuenta los daros deberes impuestos a los
Estados Miembros por los Artículos pertinentes
de la Cartayel orador deplora el hecho de que
casi cuatro años después se haya progresado tan
poco hacia la solución del problema. Este escaso
progreso no sólo es nÜty desalentador, sino que
constituye también un. peligro que amenaza todo
el porvenir de las. Naciones Unidas. Además,
parece casi imposible que tanto la Comisión de
Energía Atómica como la Comisión de Arma.. '
mentes de Tipo Corriente puedan realizar cual
quier nuevo progreso en su tarea. A nadie escapa
cuán serias serían las consecuencias si la. coope
ración internacional en este terreno no se
pudiera continuar.
29. Ett su resolución 41 (1), la Asamblea Ge..
neral reconoció la necesidad de una pronta regla...
mentación general y reducción de los armamentos
y de las fuerzas armadas. Esa necesidadsigti~
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siendo/ urgente,si no más que eso. El debate" en
la Comisión Política Ad H oc mostró que hay
acuerdo general al' respecto, También parece exis..
tir acuerdo respecto a los importantes principios
generales que deben aplicarse tanto al .desarme
como, a •la reglamentación de .los arm~mentos.
Se conviene en que son necesanos una informa.
ción total y un control internacional efectivo. Si,
por consiguiente, los Estados Miembros opinan
realmente l\l que dicen sus representantes, existe
una base muy definida para un acuerdo sobre ese
problema vital.
30. En 'consecuencia, la Asamblea General debe
pedir que contin4e la obra de' la Comisión de
Armamentos. g.e Tipo Corriente con el fin de' que
se' puedan h~cer todos los esfuerzos para lograr
una solución,!De no alcanzarse ninguna, se pon
dría perfectamente en claro cual fué el obstá
culo déñnítivo para esa solución, a pesar de la
existencia de un acuerdo en principio. También
quedaría aclarado a qué Estados Miembros co
rrespondería la responsabilidad moral de impe
dir la realización de un acuerdo sobre una cues
tión tan fundamental.
31., Durante el' debate, lá delegación de la
URSS arguyó que no. se podía dar información
sobre armamentos de' tipo corriente a menos que
se diera simultáneamente- información sobre las
armas atómicas, e introdujo Ult proyecto de reso
lución a ese efecto. Pf:rQ este proyecto na' refleja
la situación real, pues todas ~~s delegaciones con"
vienen, y lb han declarado répetida}~ente" en que
para que una información sea -completa debe
ser proporcionada tanto sobre: los armamentos .de
tipo corriente como sobre' las" armas, atómicas.
32~ Es absolutamente claro que la' ';cues.t{on que
se discute. incluye los armamentos de tivIÓ eorrien
té, las fuerzas armadas y las armas' atómicas;
El propósito 'de las' Naciones Unidas debe ser
lograr un acuerdo sobre la' prohibición de las

\\.;atmas atómicas y sobre la reglamentación de los
armamentos de tipo cerríente y de las fuerzas

;; armadas, mediante un sistema de control ínter
, nacional efectivo.
33. Al mismo tiempo es claro, sin embargo, que
deben emplearse medios diferentes para lograr
ese propósito. Por razones técnicas Y: científicas,
las dos cuestiones deben ser tratadas por dos
Comisiones distintas, lo cual es totalmente con
forme a las dos resoluciones, fundamentales apro
badas durante, el primer" período de sesiones.
Esto no es sino una manera práctica de abordar
el trabajo. No significa y nunca se pretendió'
que significara que las dos cuestiones no .están
relacionadas entre' sí o que se las puede resolver
Independientemente, Ambas son problemas bási..
cos que se debe solucionar si se quiere asegurar
la paz;
34. Algunos representantes sostuvieron en la
Comisión Política Ad Hoc que el propósito del
proyecto de resoluclón sometido por Francia Y
Noruega es engañar a los Miembros, haciéndoles
creer que la información sobre las armas ató
micas no es necesaria para solucionar la cuestión
de la reducción de los armamentos. Eso es evi
dentemente inexacto, ya que el proyecto de
resolución se basa en.el concepto, opuesto. No se
podrá resolver el problema, ({el desarme y de Ía
reglamentaci6n de los arrnarnentes a menos que
se resuelva el problema. at6mi~Q; es n~'ces'ari'ala
información completa sobre los armamentos de

, ,,
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tipo, corriente y sobre las arn;as. ató1pic,s a la
ve2:. No se puede llevar a la practica nmgun plan
relativo a los .armamentos y alas fuerzas arma..
das sin que exista también un plan concerniente
alas armas atómicas.
35. A Juicio de la. delegación de Noruega, el
documento de trabajo elaborado por Francia- y
aprobado por laComisi6n de Armamentos de
'Tipo Corriente" sobre el recibo, la comprobación
y la publicación de información completa respecto
a los efectivos y a los armamentos de tipo co-"
rriente, constituye un pían acertado y razonable.
Se basa en .la pl.ena reciprocidad, y no exige a
los Estados Miembros suministrar información
que no estén obligados a aportar simultánea
mente otros Estados Miembros. Cierto es que
la información acerca de las armas atómicas ha
llegado a revestir una importancia por 10 menos
igual a la relativa a. los armamentos de tipo
corriente y a las fuersas armadas. Por esta razón,
la deleg~ción de la URSS ha sostenido que' 4t0
desea s~J."inistrarinfqrmación acerca de, niqgun
~spectode sus armamentos y armas, si tal infor
ffi~ción no es suministrada simultáneamente por
todos 'los Estados Miembros. I '"

36. , Dicha .actitud era de esperarse, en vista de
la desconfianza que prevalece entre las grandes
Potencias; hay que tener en cuenta este hecho.
Ciertamente, el pronto suministro de [nformación
cabal sobre Jos armamentos de tipo corriente y
las fuerzas armadas, hubiera constituido Un R1;lSO
eS~~Jbial para alcanzar una reducción apreciable
de /lOS armamentos. Empero, como pord~l roo
meato no puede llegarse a un acuerdo sobre este
punto,laCómisión Política AdHoc manifiesta
en su proyecto de resolución que, no debe permi
tirse que. el ,impas,re paralice los trabajos de
la Comisión de Armamentos de Tipo Corriente.
Elpropósito fundamental de ese proyecto de re...
.solución es que la Comisión de Armamentos de
.Tipo Corriente prosiga sus trabajos. sin perder de

//vista no sólo la resolución 192 (111) del 19 de
noviembre de 1948, pero también la fundamental

. resolución 41 (1) del 14 de diciembre de 1946.
37. Posteriormente, cuando la ardua tarea refe
rente al plan para la reglamentación y reducción
de armamentos llegue. él una fase más avan
zada, habrá que decidir la, fecha en que, se pre
sentará la información, Sin embargo, conviene
que al mismo tiempo sea retenido el plan de
trabajo formulado por la Asamblea General y
por el Consejo de Seguridad. La Comisión de
Energía Atómica es la que sé ocupa de la cues
tión de las armas atómicas, yla información rela..
tiva a estas armas únicamente debe ser suminis
trada con arreglo al plan sobre energiaatómica
que compete elaborar á dicha Comisión.
38. , La cuestión del' desarme y de la reglamen
tación de armamentos es difícil y complicada ;
este hecho lo corrobora la experiencia, No sería
práctico, ni, siquiera posible, que un solo órgano
Se empeñara en resolver la cuestión en todos sus
aspectos. Sin embargo, .esto no implica de ningún
modo ,que¿<los Estados- Miembros que integran
una Comísion tengan o deban tener la oportuni
dad de sacar ventajas a expensas de los otros
Estados Miembros durante los trabajos de las

1 Véase el documento S/C.3/40. ,Este documento fué
POsteriormente presentad!' al Consejo de Seguridad bajo
~ sign.atura S/13~2 y aparece en las Actas qficiales del

t
•. onSbtJO de\SegUftdad,Cuarto Año, Suplemento desej»
iem re de 1949.

otras Comisiones. Una vez que todas las Comi..
sioneshayan elaborado planes aceptableaen s...s
esfeliéi\$ respectivas, aquéllos habrán 'de'~er eoor
dlnados dentro de, un sistema, .general de segu..
ridad colectiva. Estos planes" sólo podrán ser
'ejecutados como parte de tal sistema.
39. La dificultad principal y esencial radica en
la falta de confianza que existe entre las Poten....
cías, Por 10 tanto, conforme a las Circunstancias
existentes, es imposible que h~ ninguna pers
pectiva de progreso en los trabajos de la Comí
sión de Armamentos de Tipo Corriente: no
obstante conviene dospleg~r los mayores esfuer
zos. Los gastos militares constituyen un pesado
fardo para' los Miembros. de Iaa Naciones Uní..
das; y existen remotas 'esperanzas qe que dis
minuyan si no 'se resuelve la cuestión de los
armamentos y. no se logra un acuerdo respecto
a un sistema general de seguridad colectiva. Es
deplorable, en particular para los' países europeos
devastados por la guerra, que en .un, momento
en que todos los esfuerzos y todos ,los recursos
son indispensables para la rehabilitación y la
reconstrucción después de la contienda armada,
se utilice una vasta proporción de Ios ingresos
nacioS¡1ales para' armamentos Y, 'erogaciones mili
tares. Es necesario, pues, tanto para la 'paz in
ternacional como para el firme desarrollo social
y económico de lós-Estados (Miembros" que las
Naciénes Unidas estén en condiciones de resol
ver; la la mayor brevedad posible, el problema
del desarme y de 'la .reglamentación de arma
mentos.'
40. ¡,'Pese a todo, parece (jue eldebateentablado
en Comisión hace renacer alguna esperanza de
que eventualmente habrá de lograrse una solu,
ción. Si bien ',' el, actual período de sesiones no ha
llegado a ser, según, lo esperaba elPresid~teal
iniciar sus labores, una o Asamblea de la-- Paz,
tanto en éste .como en otros importantesproble
mas ha servido para dejar aclarado en la mente
Ide¡t,'!odO,s qU"e, inde,pendien,temente de 1,aS,ho,.ndas
diserepancias fundamentales, Ja vida interna..
cionalseria imposible sin, la colaboracién dentro
de las Naciones Unidas, basada en la Carta.

41. 'Para concluir;'elrepresentante d.e Noruega
desea subrayar una vez más que si 'se 'quiere
alcanzar resultados, es' esencial que los e, Estados
Miembros tengan más confianza mutua como
Miembros -de las Naciones Unídas.: Las ,espe
ranzas de desarme son remotas'cuando los Esta..
dos Miembros se lanzan acusaciones recíprocas
de preparar una nueva guerra. Si e-s v~rdadque
ningún Estado Miembro desea una nuevacon~
tienda armada -' y el orador tiene ta 'convicción
de que ésto ·es verdad - las 'acusaciones de esa
índole son infundadas. Todos los trabajos des
arrollados dentro <le la Organización encierran un
'Solo objetivo: la Paz. Los Miembros deben creer
que todos los demás Miembros de las Naciones
Unidas realmente desean la paz y la seguridad y
se esfuerzan por lograrlas, cosa que estáncom
prometidos a hacer en virtud de ,la Carta. Isa
Comisión de Armamentos de Tipo Corriente
debe acometer .. su tarea con este espíritu.
42. El Sr. MONTEL (Francia) estima que la
tarea de la reglamentación y la reducción (le los'
armamentos nacionales no será fácil, aun si pre..
valece entre todas Ias naeienes un idénticoespí
ritu decóoperacíón y buena voluntad interna..

, 2 Véase el documento S/C.3/SR\19.
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-c.iOt:J;a:les.. En todos 10s:casos ~oncebibleslesatarea 'q,u~ cot:1tdbayerou"a 'Ila 'derrota de 'lá' Atemalllt
d~nota que todos los' Est-ados tendrán que aplicar hitlerista y de sus aliados quedaron reducidal
lag· ·mtgmas nermas alca~cular las 'necesidades deoasi a 'Cero. AS6111ejan0a de sus aliados· occ.id-ef:í\'
su seguridad interna .. y extclu..na') queosimul·tánea-" tales, los Estados Unidos;' 'el Reino, Unido y
mente 'será introducido un sistema· de seguridad Francia depusieron sus armas con tal celeridad
coleátiva, tal comoel previsto en el ArtíC1!l1043 y con. tan escasos de$~~$ de volver.,a etnpu;ñarlas,
de la Carta, a fin de reducir 'los efectivos de las que muchos de esos 'armamentos ni siquierafue~
fuereas necesarias para satisfacer las demandas ron acondicionados ~ara' dejarlos en buenas con,
de la segurid4d nacional y, finalmente,~'que el siste- dicionesy fueronl¡ dispérsados, enajenados o
ma de control-e- que no será efícaaa menos de destruídos, En el espacio de unos meses, me..
que sea completo - extienda su Investigación de diante la ,desmovilización en masal los enormes

'carácter técnico a todos los ámbitos del globo. ejércitos (~n pie de guerra quedaron reducidos a
43. Sin embargo, la reglamentación yla reduc-" las escasas unidades indispénsablespara la segu..
ción de los armamentos nacionales 'Hega .a (ser ridad interna y para' la ocupaci6n de Ios países
más ardua cuando el espíritu de cooperación se ex enemigos. Las Industrias que constituyeron el
trueca en 'suspicacia' de sus mutuas intenciones potencial bélico, y, en particular 'las" industrias
por parte de los diversos Estados, cuando 'algunos 1'}orteamericall~s. que ~bast~cieron de.. ~rma,sa
de ellos obstruyen la aplicación, de la Carta .res- todas. las Pot~?ClaS Abadas, fUerb!lrapld~tpente.
pecto a la seguridad colectiva y cuando, .lejos de transformad~~y retornaron a la.. producción de
deponer las armas que. poseían. al .concluir las: t iempo' de paz, Se abandonaron, dispersaron y
hostilidades, dedicaron, y continúan dedicando, abolieron inmediatamente los controles y la direc
una cuantiosa proporción de sus recursos econó- ción que organizaron tan 'Vasto potencial, Vale Ila
micosa la producción dearmamentos en mayor pena notar que esto se realizó a requerimiento de
cantidad y calidad, y persisten en .confiar sus. esas mismas personas..a quienes ahora se acusa
destinos exclusivamente a su poderío' militar. de imperialismo: .
#. Francia, en la actual fase del debate del .47. Cabe. preguntar si tal imperiallsmo, supo
problema del desarme en JaaNaciones Unidas, niendo que existiera, ha reconstituido desde en..
anhela que la. situación; sea bien comprendida t?ncesel pod~tí~ mil~tarindis'pensa»lepara rea
por todos. Francia ha padecido indeciblemente lizar 10Sd.~SlgnloS qt;;::~ se .l'e~trtbuyen. Cabe
como consecuencia de las guerras que asolaron. su preguntar SI han .sido restablecidos, los controles
territorio, y tiene demasiado que temer si estalla y Ja, dirección, y si .las industrias han sido nueva..
un nuevo conflicto}' ha cifrado .esperanzas dema- mente' transformadas .en industrias de rguerra,
síado grandes 'en la organización internacional Cabe preguntar si se han reorganizado los vastos
para que nadie pueda dudar .de su buena, fe,'.su ~jétdtos nec:esariosctara Ia agresión. < • '

it11parcialidad y su ardieiit<dese9.de:!~áz.. El~>Sr. 48. "~esabe t.rtu)\~i~n que 'nO~s~§!, yque entre
Vishlt1sky~dur~nte los debates sobre el proyecto " los paises occidentales no hay indicios d~, prepa
de-resolución d~ laVRSS,., relativo a la <:00.- ".. rativos "de ningún género para la agresión•. Su
c1itSión .de.u!lpacto'entre ,c¿nso Potenciaapara única actividad militar se ha restringido. a 'los
el fortaleClml,ento; <le: lª paz (257a. a 261a. se- preparativos. para la posible' defensa, y esto sólo
síones), a~ttmi~"unavez ~.1t.lá5elpapel d.e fiscal, desde hace 'poco, y precisamente pOr el hecho.de
yha llegado hasta acusarul Remo Unido y a haberse desarmado•.Han cumplido con su deber
''Francia de ha~e1(¡"sidá los instigadores. de la y por ello nadíepaede culparlos.
segunda guerra- inundial. N~turatmente,és fácil 49•. Se sostiene ique los Estados Unidos; por
compren~:~ 'su deseo de jU~{ficar el~~~to ger- medio del arma atómica ydeuna fuerza aérea
manosovlebco.y deo. r~futar 16\,\ ~~tecede!1t~s .que estrat~gic~, han impuesto la.supremacíade su
sE1 han transfr5ma?0' en docUL~~htos históricos. poderío, Puede contestarse, en honor. a la.verdad,
Empero, FranCia tiene derecho L y es su pro- que los Estados Unidos efectivamente disfrutan
pósito ejercitar ese derecho, desapasionadamente de la iexclusiva posesión de un posible instru..
pero cón ~uina ,firmeza - de recordar que acudió .mento bélico. Este país confía-) en esta posesión
en' ayuda de Polonia,ptacada sU,cesivamente .por exclusiva. 'para garantizar.su propia seguridad,
do.s agresores -bien 't:onocidos por todos y cuyo así ~pn:lo la de todos los paíse9·occidepta:les. La
territorio fué desmenbl'ado.con arreglo a pactos actitu~ asumida', por ,la URSS obliga a los Pll~
secretos, .10 que, .. fuera de la rri~:nor duda, com.. blp$ hJ?res a congratulars'e de este hecho. ASle
prueba :la premeditadón. He aquí los hechos mismo, puede decirse que no es culpa de las í;
históricos, que la fantástica versión de Ja política Potencias occidentales el que no se haya: insti~
exterior.de )a. URSS no puede alterar~cómo no tuido el control.y la r~glam,entación de la energía'
pueden ha~erlo fospasquines de propaganda y atómica desde hace más de dos afios. El mundo
menos aún ciertas prQtestas de gratitud, cuyos no ignora de 4ónde proceden los' obstáculos ínter
ecos arrancan,· vibraciones dolorosas en los' <:ora- min,ables, ni qué metodos de encubrimiento y de
zones de los polacos :leales. . propaganda se han utilizado. '
45. El representante de Francia desea trazar a la 50. tIna nadónpuede ocuparse de :la situación
AS'amblea General ~a situación del mundo res.. de susarma1l1entos<;1.é;;;dos maneras. La primera
pedo a las fi~;erzas cuya explosión, hay que temer, consiste en colocarse en condiciones de defenderse
y que compete a la Asamblea contener, regla- contra el peligro y "repeler la agresión cuafido la
¡nentar y redqcir. Habíendoqu.edado planteado el misma parece posible. Esta es la actiWd asumida
problema en términos claros, ser} más fácil en- por los países occidentales. -La otra radica "en
'Contrar los medios para resolverlo. .1,) hacer acopio de todos los recursos económicos",Y
46. Por unfl. parte, el desarme general y espon.. militares indispensables. para Ja ag.resión,. ocult85r
táneo por· parte de .los Aliados ,occidentales era estos recursos con el, mayor secreto, desechar el
prácticamente un hecho consumado, al conc1úir ,control .eficaz Y' . suficiente, que. constihtida', ¡a
'las hostilidades, en .el momento de constituirse !11ejor J?rtteba ae. u~ ,espíritu de comprettsi "i'.
las Nadones Unidas y cuando la Carta estaba a mternaclonaly, ulterlorlrtente,con el "apoy;p' ~.'
punto de .entrar en vigor. Las poderosas fuerzas ese formidable aparato de poderío, en medro",--

.,¡ ,,"
. ,~~.;.......t"'-¡,. re'· ............

2&8.. sesión ,lenaria

,<. ·i~·~ ... "'-'.- ", " ..•~'- .- ,

5 de diclémbre de 194t
,c, . ' . ,1
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. ~~i'l"des~~~~ (¡))C(ti!.-¡s~rfe$~3i'ie$atr~
" ,', . :sar;3J~~r~$' d~{~16Rit~p .1QS '(fés~~niWs. q6'e
.•lli~lO·iíttijñ(Y~·t0'da~f~ '1*5 ;iltazas ~\Ete I !aJl~ijtat ,#j
, .:~1:1!<lít'á ,H~rtatl~es,t~l ]?foe1a:ma't',se'a3a\1~tr" ~\ ;l~

,lf¡Ja'l:»es -la ¡a'Gttt~d: de 'a~·NR$S~··, ;', ;.... ;
:S~. Despues, de la g.u~rra, lejos d,e desat6.\it'$.:te
'1~~rU~~s .,~onsetvg) r" nYejpr6;.sueq1;1'j)pof'taiHtá(~.
':R~~u~rdaél S·ti. ¡l\loJ:1t~1:~ 'a este reSp.ee~(;)t qu~'·,s¡e
,tlit~1he~ho <ufi.aa91P.Ua ;¡,expc>stdón; ~ ~'obtte ~f' d0'stb
@ttr¡tos armamerrtos pata ~l cOI1tribuyent,e ndrte;.
arilertcand' o 'francés; el.orador des~atira que ..~e
il~"démosttara (!omo ·es·. pesiblemant6ner :\~·!·t~'s

"tlifl(iladosde, ta VRSS s·in mngá:u' :€O'sto'pa;~a r'lt:r$
i.\)br~tos y fos<2aJi1pesinos .. de dich.o 'pai~; 't:e's

, ~~t'()1~os que '~ostt~J1t~' ltá' tJRSS .son- htti¡·g~lJitrd~,
qtt~ libes ·ex~gerad(J ~Galeu~arsusef~ttiye~ ~~'J?'Í~
~é·'paz,erl'va~los"mUlt)'.n{;s'.~ h:@mbre~" queraiilltaa
in .un;-:ntítnetb impres:ulnante' de d:iv4,sie1í6s., d'e' lars
¿unles buena parte son blindadas "yrá~-r'et-ra~sp(¡jr-..

~!' '1jQd~s esta~f1;J.~rzas se e.,tICU,<fn.~l\an·{orgal.
....~J.as en for~j;t~iQnes .de combate, ,'q~~' tlenQ~
"""·ld b'· , .. -,. ysena aJlUn ,pj~1'VO estrateg~~Q,y~aqt~c$)...
~icha.s fu~rzas sbnpl~menteccQJits:tituJen él núG}e,<;l
a#iYQ de 1ilneJércit.o en pie de igue,r~~,fozrlllad(f)
P,Ql1 un número más crecido- de di\ri~ienes .que,
'unidas a .una armada. y a una fuerza aéJl~a pode..
rosa y moderna, representan un ejércitQJ gigan..
tesco gu~ no tiene precedente en los anales de.Ja
bis,tpda., Asirnismo,.~abe mencionar el, crecido
número de efectivQscongregados ya:(Jiestrado$
'en una gran varledadde corpor~~ione~,~ar.~mi~i...

o ~~res ,9;~e están. fu~ra de fOdo ." pO$ib~~:. ,~Qri~rql~
Tal;\lpoco. es temerario agregar Ias fuerzas, arrtl~~

das 'd~ cie'rto$ países, cUY,Q; mando; en. al~t)ps de
,ellos, -al menos, se encuentra ya,ofi~lalmente en
m~o.osde .1~s .gelleral.~s.·de J~ .Vn~6nd~ Repú
blicas Socialistas Sovíétlcas,
52.. La'prod~éqQ~?jndt:istria:I que' alimenta a, tai
maguinaria .mmt,(.\taum~nta. continuamente, y en
jt,n tégim~nbajQel cuel el 'Estad0 adapta'arbi..
trarialfl1~t1a' SUs decisiones, 11.os~ hace .ningu,Ra'
d.is~ind6n;(;~~tre, los -objetivos militaresy· Qs
civiles, ,'"r '",) 'l

,(:"1·', '

. 5~ i ,,:La. UrRSS. ha. podido "aña~!rel' arma ató-
. p1.l~~a sq~pode~oso a,rse~al bélico. ~ste hecho

e ,~~phca cen ~ufiClente d~rldad por, que 'se, opone
I con tanto. vlg()l\ a todo contrQleficaz,.' de.' la
. ,·9pergía .atom.fca,í,co en particular, ·pot'qJ.léabora
. X6c4a.:za el sistema' de cuotas .que ante,riQl:tnente
~ceptara para el control. de la energía nuclear.
$4. HaJbria que preguntarsecon qué fin ,la UR'SS
ha venido edificandoyen estos añps, ,$U .enorme

.RPcl~tíoIpiUt~r, ,thieu:ttas la:~ Naciones 'UnJttas
itJ.len;t~l)~]1estru;CtUtát' un 'sistemá de s~gUridád
~p~~~tiVél:. ,~, imponer'el, desarme univers~l:':n . . . .
~~l~, .,' •¿$e I ,t.rait~, :d~, 'd~f;ensª p~oUia.,? Si es .~Si.f la
.4~~prQ~rf.~Qn entre,:laf!1,~quinati~ín~lita\t· de..,un
1)~J~ qJ:l~ tl~n~ qu.er~habdltar sUs 'reglones· d.~"'as"
,tilc:1ª~· y.,s~t~$¡~ª~er !l~$,necesidades ,de su··ptt,eblo".y
J¡1<S, .. f,q~r~M .Jllilit~'J{es ,razonables quesosti:el1,en
otros Estados, no puede menos que llamar. la
a' t· .,; en!\~o~, > , .' .

'¡'fJ ":~,fI. ..n .., ~,. .' "" .". . . '" '", .•
¡.~~.\.;jM~~q.,CI~r~~~~p.tei.p,a'~~~p ~ün..ll1áS.~ot~vp
~¡~~,P,~~~os,·hbt~s. pata.'.a611.ftrse alatma(iosT,La
". .. ~;Sjlia "i~1'~;Jadq ;\s~#li~·. 's,u' pqdbrío el}, .sus .' r~l~..
, .~.S~~..().n....,....a.'s. naciol1,é.'¡s '$.'..0.tn.et.. ida.$,;a $:u.'.·...L... hdl.Den.. da..,'¡y»>.np' .t~et :qtJ.~. 'ifesee ,.air~~en:~r '~l1:'lá,s y
'~J~lf~:;~~vá~ri9~, ~~F~t!pria{,:~ª '.9.Q~~s'~~~;á~?:\, ,

)~/~! '.:~~I~~(j)b.~r·~*t 'é$~.sJ:tem~,~s }a:s' 'aetiwJ:I1t~~e$; li~$
>' 11l~~f' ~"t;~.$a:.!~s9mhltQs~, 11iitflJ!UI~itáiri~'!:,4'~ttQ

tnlrt~br~~~.¡',~ue¡i·rd0tad~ de; u:~~;~{~.~
~«á.~oga éL íl~ del 1;I~lga~f(fttRQ'~ift\te~f(a~i;(!Jlf~1
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1 Respecto a la discusión de este terna durante el ter
cer periodo de sesiones, véanse los Documentos O/iciales
dI la pr,iffJ,t,a pa"tedel tercer período de sesiones, de la
Asam6lea General, 161a. a 163a. sesiones plenarias, y
Pri.mera Comisión, 15~~ a 160a., 194a. y 196a. a 199a.
sesiones,
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71. Para impedir la aplicación de la resol1!dón
41 (I) del 14 de diciembre de 1946, la ,Comisión
de Armamentos de Tipo 'Corriente utilizó ,el
.prete~to de que la$ armas atómicas y las armas
de destrucción en masa' escapaban a 'sucompe..
tencia, , '

,. 7"-~

72. En este' caso, se vuelve a utilizar un 'argu..
mento falaz, porque si en el cuadró de Ia reduc..
cién de 10$ armamentos y las fueí'zas armadas,
la cuestión de las armas de destrucción en masa
debe considerarse aparte de la cuestión de los
al'PJatnentos de tipo corriente, con la misma razón
podría sostenerse que los armamentos de tipo
corriente deben también ser,objeto de una nueva
subdivisión y que, por ejemplo, deben conside..
rarse por separado las armas de destrucción
individual¡ armas para la destrucciónde grupos,
armas para la destrucción de grandes 'grupos, y
así sucesivamente, .
73.' El absurdo de tales razones, esgrimidas por
'las Potencias que desean evadir la obligación de
suministrar información' sobre, las armas ató.. '
micas, se hace-aún más evidente si se tiene en
'cuenta que'en tales condiciones sería lógico esta- ,',
blecer una comislón para revólveres, porejem..
plo, .una comisión para ametralladoras.. ' y así
sucesivamente. // <',

74. En el tercer período de sesiones.tcuando las
delegaciones que forman la minoría mencionaron
la existencia de una convención para la prohibí
ción absoluta de 10s gases venenosos, el bloque
anglonorteamericano adelantó el argumento espe..
cíoso de ,que tal convención había sido posible
porque todos los Estados, o casi todos, estaban
en posesión de los gases venenosos o creían
poder obtenerlos; y que .el temor a represalias,
y sólo eso, h?~ia efi~az. la prohibíción; Ese mismo
argumento fue esgrimido cuando la URSS pro
puso que se, aplicaran simultáneamente la pro
hibición y el control de las armas atómicas. Era
'obvio, y sigue siéndolo, que el bloque anglonorte
americano, seguro de su superioridad, s610 quería
tener las manos libres.

75. Pero- la situaciónha ~ltlbiado de entonces
a ahora. La ilusión tan largo tiempo acariciada
por el bloque anglonorteamericano, la ilusión
'sobre la cual edificaron toda su política exterior
y el plan Baruch, 'la ilusión de que detentaban un
monopolio, se hizo añicos el día en que elPresi
dente de los Estados Unidosanundó que la
URSS poseía el secreto de la bomba atómica.

76. El bloque anglonorteamericano .:1'10 estaba
preparado para esas novedades. Al, encontrarse
despojado repentinamente '<!'~ su pretendido pri
vilegio, aceleró frenéticamente la carrera, de ar
mamentos, engañándose a 'sí mismo con la espe
ranza de obtener la superioridad numérica. Casi
no hay necesidad de hacer hincapié en los peli
gros de tal política y de señalar cuánto se aparta
de los principios sobre los cuales"se construye la
paz verdadera.

77. El proyecto de resolución de Ia URSS fur
sometido después de hecha, tanto en Wáshington
como en MQ.scú, la. declaración oficial de que la
URSS está 'en posesión de la bomba atómica.
E~evidente, que no puede haber prueba más
evidente de 1~ buena fe, de ,laURSS que, hoy
como,-\ ay~r,. continúa u"rgiendo, la "rrohibición, del,
arma atómica, No puede, haber 'e menor asomo
d~ duda sobre la sinceridad de está gran Poten
cm qúe, no obstante poseer el arma atómica,'
propon'e que se reconOzca que es indispensable
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63. ~l Sr. WIERBLOWSKY (Polonia) indica que
el ~oyect(i) de' resolución sometido a ~a Asam...
~~a por la delegación .de la \URSS, .<J.1.!e 'es i~~n...
tlCO al proyecto' sometido a la Comisión ~ohti~
4.d Hoc y rechazado por ésta, plantea una impox,
tante cuestión .<1eprincipio en forma sencilla,
clara y directa," '
64., Desde que la Asamblea. General recomendó,
por su resolución 41 (1) del 14 de diciembre de
1946, que el Consejo de Seguridad formulase
las medidas esenciales para la reglamentación y
reducción de los' armamentos y las fuerzas arma
das, la mayoría ha saboteado todas las propo
siciones de la URSS tendientes a la reducción y
reglamentación de los armamentos.
65. En el tercer período de sesiones, sepusieron
en juego todos 110s argumentos, pretextos oestra
tagemas posiblesca fin de, ocultar a la opinión
pública mundial la oposición del bloque anglo
norteamericano a la reducción de los arma
Illéntos,com? propuso la URSSl, ,
66. El representante, de Polonia sé abstendrá de
enfrascarse en 'los V/eta:lles de esa falaz argu
mentación. En el tercer período de sesiones el
representante del Reino Unidorebatió la propo
sici6n de la URSS, arguyendo que era impro
bable que se convenciera a los pueblos del mundo
de que la URSS obraba de ,buena fe y no tenía
nada que ocultar; ciertamente, tal argumento no
convenció a los pueblos del mundo de que' el
bloque anglonorteamericano deseaba el desarme.
67. Segun se ha subrayado anteriormente,
siguiendo su política tradicional de' amor a la
paz, en cada período de sesiones la URSS some
tió a la Asamblea 'General proposiciones para
establecer una paz perdurable y, más concreta
mente, sobre el desarme. La respuesta del bloque
anglonorteamericano siempre ha sido la misma:
armarse, y lo ha hecho de la manera más abierta,
llegando hasta a vanagloriarse de ello, y ha lan
zado atilenazas contra la URSS, .país que ha
advertido constantemente contra los peligros que
entraña tal política.'
68. En esa misma sesión, el representante de
Francia repitió una vez más la vieja leyenda de la
ayuda lmpartidaporFrancia,a Polonia en 1939.
Durante el actual período de ~esiones de la Asam
blea General se ha debatido varias veces este
tema, y a juicio del Sr. Wierblowski es ocioso
refutar nuevamente esa ficticiaversión, que des
virtúa los hechos y sirve ante todo para calum
niara ,la URSS y'menosca:">ar la inconmovible
amistad entre Polonia y la URSS. '
69. Se han esgrimido los más absurdos argu..
mentes' para 'lograr que .se rechacen las propo
siciones de la URSS que 'han sido tan calurosa
mente acogidas por la opinión pública esclarecida
de todos 'los ámbitos del í;¡undo. .
70. Por ejemplo" enel tercer período de sesiones
de la Asamblea General, el representante de Bél
gica llegQ. a la falsa conclusión de que como los
fascistas italianos habían empleado gases Vene
nosos contra Etiopía, era fútil prohibir el uso de
la bomba atómica a menos que primeramente se
instituyera el control sobre la fabricación y la
posesión de esa arma.
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h;¡¡tegrado· PQr.10's Minist~(1)$ .':d!~; ,la.:) D·Gíf?en~a .t~~(1ts
doce países siglíata:riQsl, se' reun:iédltima;m~b;té

~~.l?arls'l bªd:~ la pr~esiden~if;J¡ 4'&1 Sf., ]JIi>h.ll'$.PJl1¡: :Y
JílO SQI0.íltp~obó .. un .~ast~;),ptíltn.e$~~ª~4g;ircQ.,c .. ;$~ª.()
q~e, ta1U~J~n. a~eptó .las prc¡>,puf?stal) Ae l<ils. ·g$taflo~
J}1'):ic:\os!. p~ª,Fa ,~1 r~atme iUJíll,edi¡l¡to, ,de los . paises
de l~ .•Eul1iQpa occ1'd~a.ta,l... .'
84.:IDl 'e:staUMo' de la 'lluev.a . ("$~p~1=b$1nJba"
'a'tólnloa? en Elliwet0k1 (ral1stitu:iiiá, .1tt1/~nuevopaso
en la. poUllicade. :rearme.,· <lDeet<d~dos;- a a,IIlnarse,
los' Estad;osUtlido.s' blo<!J:uea·1Jll .tod01pla·" pa!ta't:ul

\·~lentl'tno desairome. [Prueba de' elloes te;) que OC,Ul're
en la .Alemania occidental, cil:~Jnde se hai estable
cído. ú,n .gobierno títete,.}1~e.Joto e~' má$,queun
p.ortavoz .del Depa.rta~~mtQ 'de EsJiaqC; de los
Estados Unidos y está lleno de, an~ig,l¡tQs, nazis•
La pnoRia prensa norteamericanaas,í .}(¡)admite
despuéa de haber guardado silencio durante' largo
tiempo. Se habla a,bierta~n~~, oficial y extra:"
oficialmente, del rearme delta Alemania occidental
y del establecimiente de ut!l, ejéncito alemán•. El
Mariscal Montgomery declaró 're~ientemente, en
el transcurso de unaéonierenCia secreta cele..
brada en NuevaY'brk con representantes de' Wall
Street, que el rearme de la Alem~nia occidental
es .esencial y que debeprepararse u la opinión

, pública. de los Estados Unidosparaese .hecho,
8S. Eso no es todo. La política de rear.m:e~ s'e"
guida por los Estados Unidos ha creado ta:l
atmósfera que el Sr. Adenauer, jefe del gpbierno
títere alemán, ha tenido la audaci~t de decir en
una entrevista publicapa.e.n el Clev.eland Plq-i",
Dea]¡er del 4 de diciemhret que no sólo ,es, j;usto
sino también necesario que., los. Estados. Unidos
garanticen la ayuda militar a la Alemania, occi
dental, porq1,.1e si debiera¡ elegirse entre el' peligro
que representa la Rusia sov;ieticay el peligro de
la reconstrucción alemana, el .peligro ruso seria
el más grave. . '.
86. Estas son Ias.paíabraa del jefe de. UR'gO"
bierno tttete establecido en un terrítorie que,de
conformidad con los Acuerdos de Yalta.,Y' de
Potsdam, debe colocarse bajo' el centro}' de. las
cuatro Potencias interesadas, una, de las, cuales
es la URSS. De este modo un iUítere, queno
hace más que repetir 10 que el Departamento de
Estado de, los Estados Unidos. le, ordena ~ue

diga, está incitando a la guerra. .
87.Polonia1• vecina de Alel11ania \yprinre-r:i
'víctima de la agresión hitlerista, tiene dereeho

, a plantear claramente estac\lestión.
88. Ese notable ejemplo de la pol iítiea de ¿~erra
adoptada por .10s representaates. del bloque angle·"
norteamericanc..iese ejemplo de' supoHtica, de'
il1l:ento a las tendencias 'revisionistasalemanáis,

" de rearme de la' Alemaúia accidenta}, y .·devfoi.
mento del desarrollo. de los elementos h¡tlerista1s,
prueba ,cuán justificadas son·la:s a1usad'Ci)nes' ele' la. -_.- ,
ttl1nOfla.
,89. Por esas razones, el mundo debe se'r"puesto
en guardia, en particular' aquellos países que no
~a~. pasado por .. lapenosa experiell~ia..de .la
U'lttmaguerra. Por esas razones PolQh1a se cree
obligada a expresar en a'1ta voz SU'S temores: Ya
s'e ha hecho. evidente a dónde puede conducir 'e-sa
política.)..·.

90... El contra,~tecon la actitud. pacUica . il1~e-
santemente ma~tenidapor la URSS y lo~..·pite...
bias de las democracias popufares es evidente.
Debilitados y arru!inadosp'or .la guerra". "esos
pueblos han· concentrado todaS:' s;us :~dai:nt~iíis '~n
una política lnt.erna de recom.:stnu(!(!i@n) ,y¡..¡d:<ts~

" • SSlE• 2su

.'~tle"l"'entbre" it~~9.é
~,_ .. ~~", ' ... : ,._,,." - "-v,"'" _ -,-

'l1e'1os'Estados sUltl\Jnisf1"en' 'datos· r-elativ0si ta!1fo
~;~as'f'uerzas armadas y .alos 'al'mairnenté~.dé'tlpo
!eerrienite1 como a las armas a~tJm\1e::i!s'. Jam~'s se
ha planteado tan directamenteuna :,et:testlón ata
t\satnhlea;.,· " ~. .
78. Lesdiseursos de los, representantes del ble
que' 31uglonorteameriaano pu.e'cl.~i1 dar la. ímpre..
stijn en p¡tÍ!mer térmiao, de que aceptan 'la ·p.:fO"

1 . . 6' .'
h\tbi~iótl del arma at .. mica, sletnprequeantes se
instituya ei control sobre la fabricación, Y' Ja
p<>sesión dé! arma át6mrca; y, en segundo tér...
min@)' de que aceptan ta' teducciólly lare~lamen:..
taei6hde los 'armament0s de tipocol't-i¡ente y :de
las fuerzas armadas, con la condición de que tal
reducción y tal regulación no se refieran también
.~ las armas atómicas, Pero. es evidente .qu.e a.ntes
de controlar cualquier cosa es necesario, en pnmer
término, saber qué ha de ser controlado. Es obvio
además que no podrá haber desarme si se reducen
los armamentos de .. tlpó- 'corriente pero no se
reduce ni se reglamenta el arma: atómica.

. 79. Por consiguiente>' '10srepresentantes del
bloque anglonorteamericano no aceptan la reduc..
ción y la reglamentación de los armamentos y de
las fuerzas armadas, ya que alegan que 10$ arma..
mentas de tipo corriente deben distinguirse del
arma atómica. Existe, naturalmente, una dife
rencia: hay una diferencia cualitativa entre esos
dos tipos de armas, comparable a la diferencia
que existe, diremos, entre una bayoneta y Un
tanque. Desde esto punto de vista la. diferencia
es evidentemente esencial.· Pero la actitud de
varios Estados respecto de, la presentación de
informaciones sobre las armas atómicas, es la.
piedra de toque de su sinceridad en la solución
de este problema. No se puede hablar de .. desarme
si se excluye la más terrible, la más destructiva
y la .más inhumana de todas las armas, y se
mantiene la posibilidad de, una enloquecida carrera
de armamentos para la' destrucción en masa.

80. Si se desea el desarme y todo 10 que él trae
aparejado, na puede hacerse entonces ninguna
distinción entre' armamentos de tipo corriente y
armas atómicas, en 10. querespecía, a la infor..

, mación que. debe suministrarse] debe -reiterarse
una vez más que los armamentos difícilmente
pueden reglamentarse y reducirse a menos que
los Estados suministren datos relativos a todo
tipo dé armamentos.. Si no se suministra tal
información, no habrá entonces nada que con
trolar. Es perfectamente imposible reducir una
cantidad de magnitud desconocida.
81. Todas estas cuestiones son 'tan claras y.tan
sencillas que resulta difícil comprender que pueda
responderse, como 10 hace el bloque anglonorte
americano, ,que q~ienes las plantean actúan de
mala fe. .

'.l

. 82., Es por todos sabido que los Estagos Unidos
estan aumentando sus fuerzas armadas y sus
gé!-stos militares. Según informa el U.S. Ne'Ws
and World Report del 26 de agosto de 1949, se
ha preparado Un plan detallado para la. invasión
de EULopa, que incluye el empleo'del arma
atómica;Th instalación de una serie de bases en
varios países, y un aumento de 7 a 40 en el
~úmerode divisione~ de, las fuer.zas, ter~e~tres
xrancesas que lucharan por los Estados Umdos.
83. El Gobier.no de010s Estados ·Unido.s firmó
el Trata~o del Atlántico del Norte. y se ocupa .
~tl, la actualidad del detalle de ·las .oh1igaeiones
militares qy.e incumben a cada UilO de los' signa
tarios de, dicho ';rratado. El Consejo de Def:ensa,

j .
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rrollo de sus economías nacionales, y en una 97•. Jf.l~Sr.CIsN:eJ;tOS (Perú) expresa que desea
política exterior de paz duradera.' ~hlt(.'jiar las razonesque mueven a Jªdelegación
91. Desde la tribuna de la Asamblea General del -:eerú a cqpfirlllar en la Asamblea el voto que
se han lanzado calumnias de toda especie contra ya dió e'nC9ridsión.
esos países; peto a pesar de todo, nadie se ha 98. Actualmente no hay modo de convencer a
atrevido a afirmar'. que esos países están, como la URSS y a.las delegaciones que la ... apoyan, de
los. Estados Unidos, empeñados en una carrera que se podría iniciar 'la tarea de prevenir la"
de armamentos. Los paises de democracia popular guerra, mediante .la reducción uniforme en una
y la URSS, según demuestra el proyecto de tercera parte de los armamentos de tipo corriente
resolución sometido por la URSS, sólo desean la y de todas las fuerzas armadas de los miembros
paz, no tienen nada que ocultar, y están dis- permanentes del Consejo de Seguridad. Estas
puestos a aceptar cualquier vsistema sincero de delegaciones han declarado que desean esta reo.
control internacional. ducción siempre que, conjuntamente, se prohiban
92. Todas las manifestaciones de los represen- la fabricación y el uso de las armas atómicas.
tantes del bloque anglonorteamericano sobre el 99. Sinembargo, cuando se trata precisamente
control internacional se han ca-racterizado porJo de asegurar tal prohibición en la única forma
insinceras y sofisticas. Se hacriticado a la URSS efectiva, es decir por medio de un control ínter
por desear que el sistema de control sea colo- na-cional permanente, empezando con las ,I,naterias
cado. dentro de la estructura del Consejo de primas y terminando en las fábtk:),s~. ~~as dele:'
Seguridad para que de este modo quede sometido gaciones se. yerguen indignadas afirmando que
a la regla de la unanimidad. tamaño control sería un atentado contra las sobeo.
93. Respondiendo a una pregunta concreta del ranías nacionales, y pregonan que sus Gobiernos
representante del Reino Unido, el Sr. Vishinsky son los verdaderos amantes de la paz, y Que los
declaró categóricamente, en el tercer periodo de Estados Unidos y el Reino Unido, con los otros
sesiones, que la regla de la unanimidad no podría Gobiernos a la zaga, son los que' preparan la
aplicarse en ningún caso a las decisiones del guerra.·
organismo de control. Dos años antes, el Sr. 100. La URSS yquienes la .apoyan quieren Ia
Molotovhabía afirmado lo mismo. reducción de armamentos, pero, no quieren reve
94. Según lo hizo presente el propio Sr. Wier- lar los ~uyos, y sólo están dispuestos a aceptar el
blowski en una 'sesión de la Comisión Política control atómico después-que se 10 aplique en
Ad Hoc, la delegación de Polonia, al someter casas ajenas, cuyas puertas deben estar abiertas
un proyecto de resolución ala Asamblea Gene- de par en par a ·la vigilancia de la' opinión pú
ral en su tercer período de sesiones", consideró blica, nacional y extranjera; pero ese control no
del caso reiterar que el organismo de control puede aplicarse tan fácilmente en su propia- casa,
internacional instituido dentro de ,la estructura de puertas cerradas, en la cual el control, en
del Consejo de Seguridad debía encargarse de caso de que pudiera llevarse a cabo, podría ser a
ejercer la inspección y' el control, en relaci6n '. su vez rigurosamente controlado. Quieren la pro
con la 'aplicación de medidas para reducir .Ios hibíción xlel uso. del a'~~· atómica, pero sólo
armamentos y las fuerzas armadas en la inte- para los otros, Y, la reducción. de los armamentos
ligencia de que no sería necesario 'el voto afir- de tipo cO!rientfJ, después de la prohibición del
mativo de todos los miembros permanentes del arma atómica. .
Consejo de Seguridad, para .aprobar las deci- 101.¡( Ya en la Conferencia de San Francisco,
sienes del organismo internacional de control que cuando aun no se había 'logrado la paz, comenzó
pudieran afectar a las funciones de verificación a nublarse el camino hacia ella, apareciendo el
e inspección de ese organismo. ímpetu disociador de la' URSS que provocó
95. La proposición que la minoría creyó disi- lamentables transacciones, Expresa el orador que
paría' todos los temores de los representantes del los países americanos fueron a Rio de Janeiro,
bloque anglonorteamericano fué rechazada. en la debido ala inseguridad creada por la actitud. de la
Comisión. No obstante, la URSS es acusada de URSS, a ratificar para slempre-su solidaridad
actuar de mala fé, defensiva.

96. Resulta fatigoso escuchar repetidamente acu- 102. El Tratado de Río de Janeiro es una rati
saciones absurdas y preguntas a las cuales nunca ficación solemne, ecuánime y firme de la palabra
se \~ºntesta. Asi, por ejemplo, la dirigida al repre- empeñada. No está dirigido contra nadie, y sólo
sentante de los Estados Unidos sobre las medidas está destinado a defender a América de cualquier
que ha adoptado el Gobierno de los Estados agresor, incluso de la URSS, si ésta atacara a
Unidos· para reducir sus gastos militares; o la .un país americano. Considerar a ese Tratado
de si es verdad o no que ha intervenido en como instrumento de guerra es calumniarlo y
asuntos. internos de otros paises; o sobre las calumnia-r al Continente, y se demuestra con eso
disposiciones que ha tomado, en cumplimiento de que no están en Occidente los que juegan con el
la resolución 110 (II)del 3 de noviembre de fantasma de la guerra. ..
1947~ p~ra.combatir. los peligrosos manejos de .103. En la 25.8a. sesión, el representante de la
los instigadores a la guerra .en Ios Estados
Unidos. Si los representantes del bloque anglo- RSS de Ucrania expresó que una tercera guerra
norteamericano creen. que al votar contra el pro- mundial traería Ia expansión y el triunfo del
yecto de resolución de la URSS, engañan a la comunismo en el .mundo, así como la primera
opinión pública mundial, indudablemente ponen trajo el advenimiento del comunismo al go..
demasiada confianza en el poder de su propa- bierno, y Ia segunda, la consolidación del mismo.
ganda, No deben olvidar que, como dijo Lincoln,'Quizás el representante de la RSS de Ucrania
no siempre se puede engéJ:.ñar a todo el.. mundo. n.o comprendióel alcance desus palabras, porque

SI los comunistas presienten o .saben que una
. tercera .guerra traería su victoria, ¿quiénes sino

ellos, ,pueden ser los que buscan esa tercera
guerra? Sin embargo, el Sr. Cisaerosno 'cree que

644 {) de diciembre de 1949)
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dando un censo de armamentos de tipo ,corriente
y de. fuerzas armadas, . '
110. Al hablar en favor de esa resolu~6n en el
tercer período' de sesiones, el representante de
los Estados Unidos manifestó que el censo de
aernamentos recomendado por 'laresoluci6n re
presentaba una labor que tal vez no eraespec..
tacular;: pero era honesta y ofrecería un sólido
d01iepte, {para que en el siguiente.. período de
sesiones la Asamblea pudiese proceder a desa
rrollar las demás partes indispensables. de' la
estructura de la paz.
111. Un año más tarde, no solamente se com
prueba que, no hay cimiento sólido, sino que 11i
siquiera se ha iniciado la' excavación. No cabe
duda sobre quién es el.responsable de esta suce
si6n de negaciones y frustraciones.
112. La Comisión de"Armamentos de Tipo
Corriente respondió a la solicitud contenida en la
resolución 192 (III) elaborando Una serie de
proposiciones destinadas a establecer el. censo de
armamentos de tipo corriente y de las fuerzas
armadas de los Estados Miembros, que incluían
Un sistema adecuado de verificación, Esas pro
posiciones fueron aprobadas por una mayoría
considerable de la Comisión" contra la' oposición
de Ia URSS. Las proposiciones fueron transmi
tidas luego al Consejo de Seguridad" y aprobadas
por nueve, de sus once miembros, pero fueron
votadas por la URSS8. Después de detenida con
sideraci9n l~ Comisión PolítiPl 1dH0l2aprobó
por 42 votos contra 5 y 5 abstenciones el proyecto
de resolución de Francia y NOrt"~ga que respalda'
esas proposiciones. . r

t13.Ese historial habla por sí solo. La única:
interrogación que deja, sin respuesta es por qué
la URSS ha bloqueado lasiproposlciones me..
díante el ejereício del veto. En ninguno de los
debates que se han llevado a cabo en la Comisión
de Armamentos de Tipo. Corriente, .en' el Con
sejo de Seguridad, o en la Comisión Política
Ad H oc, se ha formulado una objeción o crítica
"a Ja~-'proposiC~~t:l~s poré;~onsiderar1as inadecuadas
IO~-iuéficaces. Por el co~frariq/quienes hanhablado
en apoyo de las mismas ¡han subrayado 'una y
otra vez su seriedad fundamental, corno 'lo prue
ban las disposiciones que garantizan la e~actitud

y validez de la informaci6n presentact~n:forma
semejante, los que. han hablado en contraúde las
proposiciones se 'han quejado' vigorosameitte de
su rigidez e integridad. Así,. por ejemplo, el
representante de la RSS de Ucrania Ias criticó
'porque requerían información sobre. las f?erzas
de reserv~ así como sobre su tOttlposicjértl regu
lar. Asimismo, el representante de la URSS las
ha condenado porque pedían. que se declarase, la
organización administrativa de las fuerzas arma
das, .información que, en' su opinión, debe. ser
objeto delmásaJ:>soluto secreto. Esas críticas
son significativas porque muestran la verdadera
base de la oposición de la .URSS a las propo..
siciones de Ia Comisión.
114.. El representante del Reino Unido, cuando
habló en la Comisión Política Ad H oc, el 16 de
noviembre de. 1949, describió ex~ctamente ·la
actitud de la URSS ~liciendoque ese Estado. no
desea que el resto del mundo 'conozca la verdad
respecto a. sus armamentos y sus fuerzas arma
das. No desea ni siquiera divulsar la clase de

',' )

.",,:ial IUl6LkUJ. kUd 1J üI$i:: 't!!IkUtti Jl4tl112UilJiJUIUH aMia:: ih Z1UiJIIU¡¡IU Uik.ua2iXI IJUJ lit '_'UiJa iItlJiJi bU 2¡ IIca ua il21StlU . j L iliJiMC4Ji>.:, .

- .-_1 _
ti 1 Vé~t1se los Doct}!mmtos Ofidales del tercer perIodo
16
taseSto,!!s de la, Asamblea General, Primera Parte,

a, sesion ~lenarll:t.

;5¡ 4e dlci9mbredet949 SIl 267.. sesión plena...'",\s,,,.. .... .. -- - ., .'p.)\

esas añrmacíonéssean otra cosa que' un estallido
m~s en medio del bombardeo de palabras y de
gestos que ha producido tanto humo en la Asam
blea. Espera que los comunistas tendrán que
convencerse, al fin y alcabo, .. de que la guerra
sería una catástrofepara el mundo, incluso para.

;l}los comunistas, Por eSQ tienen razón los qu~

; insisten en abogar por el. buen sentido, pOI: ."el
derecho, por la justiciay por el amor a la huma
nidad.
104. Para terminar; el representante del Perú
il1statluevamente a que las grandes' Potencias
acepten el desarme, y cooperen a la solución de
este problema vital,
105. El Sr. HICKERSON (Estados Unidos de
América) explica que la cuestión sometida a la
Asamblea General consiste en si -la Comisión de
A!'!tl~\mentos de Tipo Corriente ha' respondido de
manera adecuada y aceptable a la solicitud con
tenida en la resolución 192 (III) de la Asamblea
General, del 19 de noviembre.de 1948.
1.06: Esa resolución recomienda, en primer
lugar, la 'enumeración de Iosarmamentos de tipo
corriente y de las fuerzas armadas; y, en segundo
lugar, Un sistema de inspección ,yI verificación
de Ia exactitud de ese 'censo, Esta pareció ser
una pretensión modesta, especialmente en com
paración con la arrolladora proposición, de la
URSS.
107. La Asamblea Gener;¡J,altechazar suma
riamente el proyecto de resolución de laURSS
y aceptar las disposioiones de la resolución 192
(III) 1 demostró la cordura q~esurgía de los
vanos esfuerzos de desarme hechos entre la
primera y segunda guerras 'mundiales. En esos
días, muchos países, entre ellos los Estados Uni
dos, aun no habían aprendido que el desarme
efectivo sólo puede imponerse, cuando existe un
clima de' confianza y seguridad' internacionales,
y por medio de un control internacional que
asegure de manera efectiva la continua -buena
fe de todas las naciones participantes. Unos
pocos Estados, incluyendo, significativamente, a
Francia y Noruega, coautores del proyecto de

. resolución aprobado por la Comisión Política
Ad Hoc y sometido a la Asamblea, .admitieron
entonces esa realidad de la vida internacional,
La mayoría de los países, sin embargo.vhan
tenido que aprender, pasando por la amarga
experiencia de una segunda guerra mundial, que
fué posible por los preparativos clandestinos de
la Alemania nazi. '
108, Estas lecciones estaban frescas y vívidas
en el pensamiento de quienes ir;Jcialmente pro
yectaron la Carta de San Francisco. No es
accidental que en las disposiciones de la Carta
sobre desarme se reconozca Ia necesidad de crear
un ambiente de confianza y .seguridad interna
cionales 'antes de intentar actuaciones concretas
conducentes al desarme.
109. Orientada por ese, principio, 'en su tercer
período de sesiones la Asamblea General des
cart6 inmediata' y decisivamente la especiosa
proposición de la URSS sobre la reducción de
armamentos en Una tercera parte. En 'conso
nancia con el mismo principio, y. en un esfuerzo
por mejorar ligeramente las condiciones de con
fianza y seguridad mundiales, la Asamblea Gene
ral aprob6 su resolución 192 (III), recomen-

.268a"sesi6rt penar a'
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i'l1'fonna~ión que en las democracias, - que la
URSS está tan dispuesta ar calificar de reaecío
narias - se presenta normalmente al Parlamento, '
se publica en los periódicos. y se difUnde por la
radio.
115. En su forma, habitual, la delegación de la
URSS ha tratado de ocultar sus verdaderas
intenciones, y de' crear .confusión presentando
especiosas contrapropuestas en que únicamente: se
pide la presentación de información relativa a
'los 'armamentos de tipo corriente y a las fuerzas
armadas, pero no se propone ninguna dispo
siciónpara su verificación. Para aumentar la
confusión, ha combinado sus proposiciones rela-.
tívas a la información sobre armamentos de tipo
corriente y de fuerzas armadas, con otras propo
siciones relativas a información sobre, las armas
atómicas, sin tener en cuenta las diferencias
fundamentales que existenentre los dos campos,
que imposibilitan tratarlos-bajo el misma y único
plan.
116. La proposición de la URSS ya fué deci
sivamente derrotada tanto en el Consejo de
Seguridad" como en la Comisión Política Ad
Hoc. Nadie debería llamarse a engaño respecto
a la razón por la 'cual, a pesar de todo, ha sido
introducida por tercera vez, en el documento
A/1169. Se trata únicamente de otro intento de
producir la confusión y de ocultar, tras una cor
tina de humo; la negativa de la mss a parti
cipar en el plan de las Naciones Unidas para el
control de la. energía atómica y la prohibición de
las armas atómicas, La URSS. se niega a aceptar
el establecimiento de Un censo de. armamentos y
de las fuerzas armadas, fundándose en que en
ese censo no quedarían incluídas las armas ató
micas. Casi al mismo tiempo su portavoz, se
negó a participar en la realización conjunta del
plan de las Nacíones Unidas que habría hecho
innecesario cualquier recuento de las armas ató
micas, porque determinaría 'la supresión total de
esas armas:
117. Todos están, de acuerdo en queelcampo de
las armas atómicas yel campo de los armamentos
de tipo corriente y de las fuerzas armadas S011

dos sectores del mismo problema general, Ya
todos .están de acuerdo en que no se puede tratar
uno de esos campos eficazmente si se, desconoce
el otro. Y todas las personas razonables reco
nocen que hay diferencias fundamentales entre
los dos campos, que requieren que se sigan tra
tando por separado y en diversa forma. Por
supuesto, cuando. finalmente todos los detalles de
cada campo ilaya:n sido desarrollados suficiente..
mente, habrá que coordinarlos e integrarlos den
tro de un, plan o sistema general de seguridad
colectiva. Pero debe tenerse presente que la con
tabilidad de armamentos de tipo corriente se
ocupa de las armas que deben reglarnentarse y
que, según la esperanza general, deberán redu
cirse. También debeeotnprenderse que el plan
de las Naciones Unidas para 'el control y prohi
bición de las armas atómicas persigue la com
pleta abolición de Ias armas 'atómicas y su elimi..
nación de los armamentos nacionales. Los Esta
dos Unidos desei'tn ábolir1os conforme a ese plan,
1no contabilizazlos-. La URSS, y sólo ella, ha
bloqueado la firma de una convención o de las
convenciones que tienen por' objeto llevar a
cabo el plan de las Naciones Unidas para el
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a ellas. Más bien .radicaría en el. hecho d~~que$
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:y 'la"" segur~daddelmundo, la UR.SS se •habría
mostrado dispuesta a unirse a la familia de las
naciones en una empresad\,·serdadera" cola- .
boración. , \\ "
130. Infortunadamente, la UR$~\hasta ahora
no ha estado dispuesta a ingresar len la: familia
como miembm plenamente participante. Sin em- .
bargo, la 'invitación es permanente y se espera
que a:lgún día no remoto considere conveniente
aceptarla.,,
13i. Con ese objeto .el !proyecto de .resolución
de la Comisión Política .Ad H oc recomienda que
el Consejo de Seguridad 'continúe su estudio de

.la reglamentación y reducción de los armamentos
de tIpo. corriente y.. ?e las fuerzas armadas, 1;>0r
medio de la COInISlOn de Armamentos de Tipo
Corriente y conforme al plan de trábajo esta-
blecido por la Comisión. .
132. Para ello, señala que a pesar de que 'el
veto de 1a URSS impide poner en marcha las
proposiciones vcuya aprobación se pide en ese
proyecto de resolución a la Asamblea General,
conviene aprovechar el trabajo y el esfuerzo in
vertidos en el desarrollo de las mismas. Conside
radas desde el punto de vista de los planes futu..
ros, más que de su aplicación inmediata, esas
proposiciones cuadran muy bien el plan de tra
bajo de la Comisión en virtud de la sección III
de} documento de trabajo, que trata de las~ran:
tías para un .plan de desarme. El .trabajo aSI
iniciado debe continuarse con la esperanza de que
se Iogre formular un 'plan para el desarme. Es
posible que para entonces haya mejorado la
situación mundial, para que por lo menos pueda
comenzarse a poner en 'marcha ese plan.
133. Por esas razones,1a delegación de los 1

Estados Unidos votará a favor del- proyecto de
resolución aprobado por la Comisión Política Ad
Hoc, y votará en contra del proyecto .de reso
lución de la URSS..
134. El PBESID~NTE declara cerrada la lista .de
oradores..

h5
.el

Prohibici6~ del arma atémíca y reducción
en una tercera parte 'de los armamentos
y fuerzas armadas de los, miembros per..
manentes del Consejo de Se~uridad : in
forme del Consejo de 'Seguridad (concl.u
lfi6n)

Celebrada en .Flushing Meadow, Nueva York.,
el lunes 5 deditiembre de 1949,0, las 14.45 boros.

Presidente: General Carlos P. RÓMULQ {Filipinas).
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'que respecta a inspecci6n• y verificación, míen..
tras que las únicas neeiones vque persistente
mente se han negado a aceptarlas, las 'acusadoras,
sean las que profesan únicamente las intenciones
:más pacíficas.
126. Sin embargo, las proposiciones establecen
una absoluta' reciprocidad. No solicitan mas in- .
formacion de' una nación que de otras. No expo-,. - - ., ,. - .. ,
nen a nmguna nación a mayor inspeccion y
verificación que a otra. Por consiguiente, es un
absurdo manifiesto que los (representantes de la
URSS vilipendien esas proposiciones presentán..
dolas como un vil plan de espionaje contra la
fuerza armada de sli Gobierno. Si adoptan una
actitud tan misteriosa, no ,deben sorprenderse de
que se sospeche de sus intenciones. Este es el
nudo de todo el problema. '
127. El Sr, Hickerson reeuerda :queen la Comí..
sión Política Ad Hoc declaró que las naciones, de
Europa Occidental se están rearmando, no por..
que se oponen al desarme, y que los Estados
Ünidos les ayudan .a rearmarse, no porque este
país se opone al desarme. Se están rearmando y
1osEstados Unidos les ayudan a ello, porque
todos temen las intenciones de la URSS.

I

128. Declaró, además, que la URSS está más
capacitada que cualquiera otra nación para posi..
bilité1re1 mejoramiento real y duradero de la
atmósfera que prevalece en las relaciones inter
nacionales, sin lo cual habría pocas .esperanzas de
realizar un progreso verdadero hacia el objetivo
de la paz mundial. Después de todo, ése ha sido
el propósito real de la resolución 192 .(III) de. la
Asamblea General. Su propósito fundamental no
es la mera recopilación de información, ya que
toda información presentada en cumplimiento de
proposiciones como ésa no sería sino un medio
para alcanzar cierto fin. El objetivo esencial que
se persigue es el despertar de la confianza' mun
dial que, según se estima, resultará del inter
'cambio de información comprobada. Seespera
que eso estimularía y promovería nuevas medidas
hacia el objetivo de ía paz mundial.
129. Si la URSS aceptara esas proposiciones
sobre el censo y la comprobación, el resultado
verdaderamente significativo no sería la infor
mación .que eventualmente se recopilaría gracias

(le la prohibiciqn, de armas atómicas, reviste im
portanciahistórjca. ,No obstante, en 'la declaración
formulada-sen la 267a..sesiónyel representante
de los EstaB.os U nidos ni siquiera hizo alusión
a, ella. En realidad, [os Estados Uni~~~han
olvidado esa resoluci6ny hacen todo 10 posible
porque el mundo también la olvide. Pero, los

IN"FokME DE LA COM1SIÓN POLfTICA Arl H oc pueblos del mundo recuerdan esahistórica deci-
(A/I1S1) (conclusi6n) sión de las Naciones Unidas, y saben que Ios

1 ""., ;.. Estados Unidos y los países vinculados a su
: El Sr..J'. MALIK (Unión de Repúblicas SOCla- política agresora tienen la culpa de que aun no
h~tas Sovlebcas), r.ecuerda que exactamente, tres haya sido aplicada.
anos antes, en diciembre de 1946, la Asamblea ,
General aprobó. por unanimidad Ja resolución 2. Cabe recordar, que esa res()luciónse aprobó
41 (1) sobre la reglamentación y la reducción,~ea in~c!~tiva de la ,URSS, apes.~r de Jaactiva '~'I'
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