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han servido bien a sus amos, piden su premio
en forma de nuevas posiciones en una organiza-
cién nueva y similar, que se trata de hacer per-
manente, Hay tan poca justificacion para que
contintle la OIR, y los argumentos han sido con-
cebidos tan artificialmente, que aun dentro de la
ropia OIR surgieron dudas respecto a si las
&aciones Unidas estarian dispuestas a aceptar
la propuesta. A este propdsito, se han producido
algunos cambios en la direccién de la OIR.

186. Estos son los antecedentes que deben con-
siderarse al examinar la resolucion A, antece-
dentes que son claramente visibles a través de
las cortinas de ‘humo de la fraseologia legalista
'y humanitaria.

187. El delegado de Polonia tiene la seguridad
de que tan pronto como haya terminado su dis-
curso, un representante, probablemente de Fran-
cia, del Reino Unido o del Canada se dirigira
a la Asamblea y dird que ya ha oido antes todas
¢sas acusaciones; hablard de la situacion politica
en Polonia y t'.2rd a. colacion algunas cuestiones
que no tieneifr .dinguna relacién con el problema
de los refugiados. Contara toda clase de gastadas
anécdotas acerca de Polonia,

188. La delegacion de Polonia quedaria muy
agradecida, sin embargo, si esos oradores expli-
catan por qué, debido a sus actividades, decenas
de millares de hombres, mujeres y nifios polacos,
son mantenidos en el extranjero, lejos de sus
familias. Quizd explicaran cémo se adapta ello
a sus codigos morales, que tan a menudo mencio-
nan, No quiere discutir en detalle si un minero
polaco se encuentra mejor en Bélgica que en
Polonia, o si una nifia polaca, cuya tarea es

fregar pisos en Inglaterra; es mas feliz en ese
pais que en el suyo. El problema es mucho mas
profundo. ' : '

189. No es posible ocultar todas esas actividades

con alusiones a “la moralidad”, “la democracia”
o ‘el amor a la libertad”. Seria mucho mas sen-
cillo que se despojaran de la capa de dignidad y
humanitarismo, porque cubrir tales acciones con
frases altisonantes constituye un abuso de la
dignidad de las Naciones Unidas. : )

190. Su pais -tiene el sagrado deber, como Es-
tado y como nacién, de ofrecer toda la protec-
cion pusible a-los que, sin culpa propia, Han
sufrido uno de los peores destinos, e| de conver-
tirse en refugiados de guerra y que, cuatro afios
después del fin de las hostilidades, estin atin
separados de su tierra y su cultura, de sus. famiy
lias y sus amigos. Polonia continuari hablando
en su defensa y otorgéndoles su proteccién, en
cualquier lugar que se encuentren. Ninguna pala-
bra de sus opositores, ninguin abuso o.acusacion
y ninguna organizacién creada artificialmente
podra obligar a su pais a abandonar ese derecho.

191. En vista de lo que ha declarado, y teniendo
en cuenta lo dicho por el representante de la
RSS de Bielorrusia, cuyos ciudadanos, en los
campos de personas desalojadas y de refugjados,
sufren una situacién similar a la de los ciudada-
nos de su propio pais, la delegacion de Polonia
votard ldgicamente contra la resolucion de la
Comisibn, y en favor del proyecto de resolucién
de la delegacién de la RSS de Bielorrusia,

L3

Se levanta, la sesién a las 18.10 horas.

266a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York, |
el sébado 3 de diciembre de 1949, a las 10,45 horas.

Presidente: General Carlos P. R6muro (Filipinas).

Refugiados y apat\ridas s informe de la Ter-
cera Comision (A/1118) e informe de la
Quinta Comisién (A/1177) (conclusidn)

1, El Sr. Frevre (Brasil) declara que, a pesar

de que este tema fué largamente debatido en la
Tercera Comisién?, su delegacién considera que
debe volver sobre la cuestion, en vista de la gran
responsabilidad que entrafia para las Naciones
Unidas y del importante precedente que se esta-

bleceria al adoptarse el proyecto de la Comision
(A/1118), ( .
2. Durante las discusiones en la Comisién,
mucho se habld sobre la proteccidn juridica de
los refugiados; poco — casi nada, en realidad —
se dijo acerca del problema de la ayuda mate-
rial, Si finalmente se menciond una o dos veces,
este ultimo aspecto, fué sélo después que algunas
delegaciones — particularmente las de la-India,
el Pakistan, México y Brasil — subrayaron la
necesidad de formular con precision las obliga-
clones que traeria aparejadas y, sobre todo, las
1 Respecto a la discusién de este tema en la Tercern
Comisiér‘xi. véanse los Documentos Oficiales del cuarto

beriodo de sesiones de la Asomblea General, Tercera Co-
misidn, sesiones 256a. a 264a. -

consecuencias econémicas de las- diversas solu-
ciones posibles. El problema de las repercusiones
financieras pa)@ce ser muy impopular, pues- los
autores de la férmula que obtuvo la mayoria ‘de
los votos se negaron sistemditicamente a discu-
tirlo. A pesar de la insistencia de la delegacién
del Brasil, apoyada por varias otras delegaciones,
sélo. en el dltimo momento le parecid conve-
niente al representante del Secretario General
decir algo al respecto y entonces se limitd a repe-
tir el argumento que se expone en el informe del
Secretario General (A/C.3/527), es decir, que
los célculos respectivos sdlo podrian  prepararse
cuando la Comisién hubiera llegado a una deci-
sién en principio, en lo referente a las funciones

‘del Alto Comisionado. |
3. No obstante, la delegacién del Brasil sos-

tiene que tal procedimiento es inaceptable en un

_asunto en que las decisiones en principio deben

fundarse en un conocimiento exacto de las obli-
gaciones econdmicas que cada miembro tendria
que asumir. Es extrafio-que el informe del Secre-
tario General, tan preciso y detallado en fo con-
cerniente al problema de Ia proteccién juridica,
se torne tan vago y reticente con.respecto a las
consecuencias financieras de los otros .aspecios
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del problema de los refugiados: repatriacidn,
‘reasentamiento, ayuda y mantenimiento, Asi, al
adoptar su decision, la Tercera Comisidon contd
con todos los detalles que podian desearse acerca
de cuanto costaria a las Naciones Unidas dar
proteccién juridica a los refugiados; pero no
tuvo la mas leve idea de cuinto costara alimen-
tar y alojar a esos refugiados mientras perma-
nezcan sin trabajo, o cuinto costara transportar-
los e instalarlos cuando se halle trabajo conve-
niente para ellos. ‘

4. El presupuesto de la OIR para 1948-1949
daba la siguiente distribucién, de los fondos con-
signados; repatriacion, 2.200.000 ddlares; rea-
sentamiento, 68.000.000 de dodlares; ayuda y
mantenimiento, 54.000.000 de délares. El costo
de la proteccién juridica parece haber sido tan
pequefio que ni siquiera se lo mencionaba, con
tal designacion, en el presupuesto.

5. Nadie piensa que el problema de los refugia-
dos esté resuelto cuando la Organizaciéon Interna-
cional de Refugiados cese en sus actividades.
Por el contrario, la opinion general entre las
delegaciones es que, para entonces, el problema
se presentard en forma aguda. Quiza por esta
razén los autores del proyecto aprobado por la
Tercera’ Comisién consideraron oportuno dejar
la puerta abierta para gue las Naciones Unidas
se hicieran cargo, en una etapa ulterior, de las
congecuencias financieras de la repatriacion, el
reasentamiento, y la ayuda y el mantenimiento.

6. El parrafo 41 del informe del Secretario
General sefiala que el Director General de la
OIR, en una declaracién dirigida al cuarto pe-
riodo ‘de sesiones del Consejo General, €l 13 de
octubre de 1949, juzgaba que, de los 149.400
refugiados que se calcula que todavia necesitaran
ser atendidos cuando la OIR desaparezca, unos
20.000 deberin ser internados en hospitales y
asilos por tiempo indefinido a causa de edad avan-

zada, mala salud, padecimientos crénicos, etc., y°

que, ademas, habria unas 30.000 personas que
dependen de estas personas “inasimilables”.

7. Sin embargo, ha de observarse que el thismo
parrafo considera que los 149.400 refugiados
restantes tendran “oportunifades limitadas para
reinstalarse”, y sefiala que, al 30 de junio de 1950,
necesitaran todavia “atenc¢ioén y cuidado”.

8. Desde que se inicié el debate en la Tercera
Comisién, la delegacion del Brasil ha deseado
saber el alcance aproximado de la carga financiera
que ha de agregarse al presupuesto regular, en
caso-de que las Naciones Unidas se comprometan
a atender a esos refugiados “inasimilables”; que
actualmente estin a cargo de la OIR. No obs-
tante, no se proporcioné ninguna informacién
como respuesta a las insistentes preguntas de la
delegacion del -Brasil. Los autores de la resolu-
cién aprobada continuaron  discutiendo, tinica-
mente, la proteccion juridica y los detalles de
organizacién y resolvieron en principio apla-
zar hasta €l quinto periodo de sesiones el anali-
sis del problema de la ayuda material. Empero,
no olvidaron incluir en el proyecto de resolu-
cién A, y en su anexo, una clausula destinada a
dejar la puerta abierta para una acciéon futura
en lo que respecta a repatriacién, reasenfamiento,
ayuda y mantenimiento. -

9, Con toda sinceridad y claridad, el Sr. Fre}'rre
desea expresar los temores de su delegacién

frente a las consecuencias de tal actitud. Induda:
blemente, semejante decision impondria a los

- Estados Miembros pesados compromisos finan-

cieros, que podrian exceder su capacidad econé-
mica y que, en virtud del Articulo 17 de I
Carta, ho podrian eludir.

10. Justamente porque la Carta establece ese
deber, los Articulos 55 y 59 confian la solucién
de los problemas econdémicos y sociales a orga-
nismos especializados. Mediant= tal descentrali-
zacién, las Naciones Unidas se ven relevadas de
sus tareas y obligaciones econdmicas en esas

" materias. El propodsito del proyecto de resolu-

cion A es conseguir, precisamente, el resultado
opuesto, es decir, colocar bajo la incumbencia
directa de las Naciones Unidas un problema que
corresponde a un organismo creado a raiz de una
recomendacion expresa de la Asamblea General,

11, Aparentemente, no hay motivo alguno para

que las Naciones Unidas no procedan del mismo
modo que en 1946, proceder que se conforma
cabalmente al espiritu de la Carta. Quienes vota-
ren en favor del proyecto ‘de resolucion A, ten-
drin también el deber moral de aprobar, opor-
tunamente, gastos que constituiran una nueva
pesada carga en el presupuesto.de las Naciones
Unidas y en las cuotas de cada Estado Miembro,
No deben pasar por alto esa responsabilidad. De
aprobarse esta resolucion, durante el proximo
periodo de sesiones ‘deberd votarse automatica-
mente una segunda resolucién, de consecuencias
financieras ineludibles.

12, A ese .respecto, el Sr. Freyre destaca que
el proyecto de presupuesto de la OIR asciende
a 145 millones de ddlares, aproximadamente, En
ntimeros redondos, en 1948, los gastos de ese
organismo ascendieron a 120 millones de ddla-
res, en tanto que las sumas consignadas para
1949 se elevaron a 155 millones. La comparacion
de esas cifras con el presupuesto de las Naciones
Unidas para 1950, que es s6lo de unos 40 millo-

‘nes de dolares, demuestra que si prevalecieran

las opiniones de aquellos que desean que las

. Naciones Unidas asuman esa obligacién los gas-

tos de la Organizacién se duplicarian, triplica-
rian y hasta cuadruplicarian, puesto que el total
del presupuesto anual de la OIR es aproximada-
mente cuatro veces mayor que el de las Naciones
Unidas.

13. En fltima instancia, las obligaciones finan-
cieras de los Estados Miembros de las Naciones
Unidas, ya cuantiosas, serian dos o tres veces
mayores. Aunque la mayor parte de los Estados
Miembros estén en condiciones de enfrentar tal
perspectiva, u otra semejante, el orador se ve
obligado a declarar que, infortunadamente, el
Gobierno del Brasil no se juzga en condiciones
de asumir semejante compromiso y que, por lo
tanto, no puede votar en favor de toda decision
que suponga futuras obligaciones econdmicas,
que quizi no podria cumplir. :

14, Todos los representantes saben muy bien
que el problema de los refugiados no se limita a
Jos que se encuentran en los campamentos de la
OIR. Si se compara el nimero de esos refugiados
con los que estin esparcidos por el mundo, se
podrd ver que aquéllos sélo representan una
fraccién infima. No se referira, en esta oportuni-
dad, a todas las ctmsecuencias, posibles de la
extensién del alcance del término “refugiado”;
No obstante, recordari que el representante del
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Pakistan habld de la existencia de millones de
refugiados en su pais, los cuales necesitan asis-
tencia material. El representante de la India ha
proporcionado cifras igualmente elevadas con
respecto a los refugiados en la India. El repre-
sentante de Grecia ha hablado de los refugiados
griegos, y los representantes de los paises ara-
bes, sobre los refugiados arabes. También esta
China, para no mencionar varias otras zonas en
las que ya existe tal problema, o donde es pro-
.bable que éste aparezca pronto.

15. El Sr. Freyre desea hacer la siguiente pre-
gunta a la Asamblea General : ;Aquellos que
yotaren en favor del proyecto que se discute,
podran negar mas tarde a esos millones de seres
humanos la misma clase de ayuda que han deci-
dido proporcionar a los refugiados europeos a
- cargo de la OIR? La OIR fué creada, exclusi-
mente, para ocuparse de una categoria determi-
nada de refugiados y personas desalojadas. Por
lo tanto, tiene el derecho, y hasta el deber, de
prestar atencién y ocuparse Unicamente de esa
categoria. Sin embargo, las Naciones Unidas no
pueden establecer distinciones entre los refugia-
dos. Semejante actitud constituiria’ una evidente
- violacién de los principios basicos de moralidad
y. justicia.
16. En resumen, la delegacién del Brasil estima
que el proyecto e resolucién A constituye un
cheque en blanco 'para gastos cuya naturaleza e
importancia exactas se ignoran todavia. Resulta
imposible juzgar, por los términos vagos de sus
cddusulas, la medida en que los. representantes
comprometerian a sus Gobiernos, Lo claro y
seguro es que se abre una puerta a toda clase
de posibilidades. Aun con respecto al problema
de la proteccion juridica, no parece existir una
notidon clara de sus alcances.

17. El Sr. Freyre no puede dejar de recordar
el parrafo 16 del informe del Secretario General,
el cual afirma que es enteramente imposible pro-
porcionar informes estadisticos precisos sobre el
nimero de refugiados a quienes alcanzarian los
servicios de proteccién que se proponen. A pesar
de ello, y del completo desconocimiento e incer-
tidumbre sobre el alcance exacto del problema, la
Tercera Comision aprobd el proyecto de reso-
lucion A. Sin embargo, tiene la impresién de que
muchas de las delegaciones que votaron afirmati-
vamente en esa etapa, habrian tomado otra deci-
sibn, si se hubiesen considerado a fondo los
aspectos mas importantes de la cuestion.

18. Por consiguiente, la delegacién del Brasil,
teniendo en cuenta la posicidn de aquellas dele-
gaciones que, como la suya propia, no pueden
votar un proyecto susceptible de originar futuros

gastos, los cuales aumentarian grandemente sus -

respectivas contribuciones al presupuesto de las
Naciones Unidas, ha presentado formalmente a
la Asamblea General una enmienda al proyecto

de resolucion A, consistente en.afiadir el texto -

siguiente después del parrafo 1 de dicho proyecto
de resolucion: ‘
“Decide, ademis, que:

“a) No se cargarin al presupuesto de las Na-
ciones Unidas otres gastos que los de orden admi-

. 1 Véanse los Docusnentos Oficiales del tercer perfodo
de sesiones de la Asamblea General,- Primera” Parte,
resoluciones, No. 212,

i b e A i e

- 21,

nistrativo derivados del funcionamiento de la
Oficina del Alto Comisionado;

“b) Todos los demds gastos derivados de las
actividades del Alto Comisionado serin sufraga-
dos mediante contribuciones voluntarias; dichos
gastos. no seran una carga para las Naciones
Unidas.”

19. Las contribuciones voluntarias mencionadas
en el pirrafo b) pueden provenir de fuentes
gubernamentales o bien privadas. El proyecto de

‘resolucion, asi enmendado, se ajustaria al prin-

cipio :jue establecieron las Naciones Unidas en
el tercer periodo de sesiones de la Asamblea
General' y la Comisién Politica Ad Hoc? el dia
anterior, al tratar el problema de los refugia-
dos arabes. Ademas, la aceptacién de esas dos
enmiendas dara a las delegaciones por ¢él aludi-
das la seguridad de que sus contribuciones no se
aumentaran mas alla de lo que aquéllas puedan
afrontar, cualquiera sea la decision que adopte
la Asamblea General en su préximo periodo de
sesiones,

20. Por las razones dadas, la delegacién de Bra-
sil confia en que su enmienda merecera el apoyo
de la mayoria de la Asamblea General.

El Sr. Voyna (Reptiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) sefala que la cuestién de los
refugiados y personas desalojadas ha figurado
durante varios afios en el programa de la Asam-
blea General. Se adoptaron numerosas resolucio-
nes y recomendaciones, pero el problema sigue
aun sin resolver. Cientos de miles de personas
que los n2zis enviaron a Alemania, durante la

. guerra, para someterlas al trabajo forzoso, wiven

aun como personas desalojadas en las zonas occi-
dentales de ocupacion de Alemania y de Austria,
o fueron transportadas lejos de su patria. Esta-
disticas incompletas sefialan que, entre dichos
desalojados, hay decenas de miles de ciudadanos
soviéticos de nacionalidad ucrania, incluso milla-
res de nifios. ‘ “
22. Cabe legitimamente preguntar quién es res-
ponsable de que siga sin solucién el problema de
los refugiados y de las personas desalojadas y
de que cientos de miles de victimas de la agre-
sion hitlerista estén obligadas a vivir lejos de
sus paises y familias, en campamentos donde
arrastran una existencia deplorable.

23. No cabe la menor duda de que toda la res-
ponsabilidad de esta situacion recae en los Go-
biernos de los Estados Unidos de América y del
Reino Unido, que se negaron a cumplir los acuer-
dos concertados con la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas sobre la repatrizcion de los
ciudadanos soviéticos. Dichos Gobiernos tampoco
cumplieron las recomendaciones de la Asamblea
General, la que en sus resoluciones recalco rei-
teradamente que el principal problema respecto a
las personas desplazadas es estimular por todos
los medios la repatriacién en el mis breve plazo
posible.

24. A pesar de los acuerdos firmados y de las
resoluciones de la Asamblea General, las autori-
dades de ocupacion de las zonas occidentales de
Alemania y Austria tomaron, por orden de sus
respectivos Gobiernos, una serie dé medidas para
evitar la repatriacion. Se puso al cuidado de los

2 Véanse los Documentos Oficiales del cuarto periodo
de sesiones de la_Asamblea General, Comision Politica
Hoe, 55a. sesion. : co
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' .Gampamentos' a - elementos. pr@fasmstas, crimina-
les de guerra y traidores,:que contihtian.impu-
nemente la propaganda contraria a la repatria-
cién entre las personas. desaIOJadas. El Sr. Voyna
cita ejemplos de los campamentos de Augsburg y
Bielefeld, y advierte que puede citar cien mas
como los dos anteriores. ‘

25. No se sorprende de que, en tales circunstan-
C1as, las .personas que tratan de volver a sus
paises natales se vean sometldas a torturas y ame-
nazas, y de que sus propias vidas estén en peli-
gro. Las autoridades de ocupacion fomentan con-
ducta tan inexcusable. Asi, por ejemplo, €l 13 de
octubre de 1946, el General McNarney, ex
comandante en Jefe de la zona norteamericana en
Alemama, confirmd la noticia de que los ciudada-
nos soviéticos que se encuentran entre las per-
sonas desalojadas estin recibiendo documentacién
de “apatridas”. Es evidente que eso se hace para
ocultar su verdadera nacionalidad.

26. Las autoridades de ocupacién, conjunta-
mente con la Organizacién Internacional de
Refugiados, hacen cuanto estd a su alcance para
estimular la campafia de calumnias contra la
Uni6n de Republicas Secialistas Soviéticas, entre
las personas deanOJadas, campana a cargo de
~varias comisiones ‘“ucranias” y centros de ten-
dencias fascistas, los cuales trabajan para los
servicios de informacién anglonorteamericanos.
Existen por centenares tales organizaciones en las
zonas de ocupacion de Alemania a cargo de Esta-
dos Unidos de América’y de Gran Bretafia. Estas
publican diarios, revistas y folletos en que se
dlfama a la Unién de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas y a las democracias populares y tratan
de aterrorizar a las personas desalojadas, dicién-
dolés "que seran en1u1c1adas y castlgadas, en
cuanto vuelvan a sus respectlvos palses de origen.
Las autorldades de ocupacién se muestran muy
dispuestas a ‘conceder permisos de publicacién a
diarios de esa clase; la ,OIR, por su parte, se
encarga de suministrar ‘el papel el material de
imprenta, y otros elementos necesarios para rea-
lizar esa tarea siniestra.
27 Al mismo tiempo, las autoridades de ocupa-
ci6n britdnicas y norteamericanas de Alemania
y Austria, han prohibido Ia- importacion, venta
y distribucién de diarios 'y revistas soviéticos
entre las personas desalojadas de nacionalidad
soviética. Ademdis, esas autoridades tratan, en
toda form:;, p051ble, de restringir la actmdad de
las misiones mtegradas por represertantes de la
URSS, y se niegan: a perinitirles que entrevisten
a sus compatriotas’ en. los campameritos y les
- transmitan-informaeién sobrela vida en la Umon
de Repiblicas Socxahstas Sov1et1cas

28. Dichas autondades han aplicado esa poh-
tica hasta el extremo de que el comando de los
Estados . Unidos. de América . resolvié expulsar
las. misiones soviéticas de sus, zonas de ocupa-
cién en Alemania y AUStrla, pese a que hay 'més
de, 130.000 ciudadanes soviéticos en los campa-
m'enjbs situa;dp;g“eh. d |

-

29. Todo ello proporcmna pruebas concluyentes
de: que las autoridades--de: ocuipacion: nortearie-
ricanas y’ ‘britanicas -deséan impedir la- repatria-
cion, 'y 4queellds son:responsables:. de:la angus—
_tiosa situacion aetisal.: ‘
30y - Cabria ‘ifty: biei pregfitar que bﬁ‘ ’a‘ 1’
.Goble}nos‘de lgs s"t"‘g ’gu “Uritdds cig, Bnéicy,

del Reino Unido' 5y de Francia, al--adoptas}]
actitud. Se puede hallar la respuesta en.las dedly
raciones que formularon cxertos representantes
de las autoridades de ocupacién y de la OIR,

Por ejemplo, ya el 6 de diciembre de 1947
General McLean escribid en el Daily Teiegraph
and Morning Post, de Londres, que la situacig
era muy anormal, en su opinién. Las personzfé
desalojadas son trabajadores gratuitos, y i
embargo, no se les proporcionaba ocupacion. B
‘Genera] afiadié que la solucidon obvia consistfi
en coordinar la oferta.v la demanda, y en trans—
formar a los consumidores en productores. oy

31. . Por lo .tanto, es evidente que algunos cir
culos, al oponerse a la repatriacion, desean crear
una reserva de trabajadores baratos. Los repre:
sentantes de la OIR ni siquiera pudieron ocultir
esas .intenciones. En efecto, confiése a dichy
Organizacién la tarea dé vender a las personas'
desalojadas como obreros.

32. El 4 de mayo de 1948, el Director General
de la OIR, al hablar en Glnebra en una reunidf
de esa Organizacic’)n, declaré que en el programi
de reclutamiento de obreros se consideraba a la
personas desalo;adas .como simple mercancia, y
que se recluta tnicamente a los hombres vigo-
rosos, mientras los débiles quedan en los campa—
mentos de desalojados. . g

33. E£n las zonas occidentales de Alemania y d¢
Austria se establecieron centros de reclutamlento,
cuyos funcionarios recorrieron los campamentos
y obligaron a las personas desalojadas, por medio
de amenazas, extorsién, violencia y falsa infor
macién, a solicitar permiso para emigrar a los
Estados Unidos de América, Canada, el Reifid
Unido, Bélgica y ctros paises. Se desmembraron
las famlhas los padres y los 7dultos fueron tras~
ladados, mientras los anc1anos, los soldados inva:
lidos, las mujeres y los nifios, quedaron librados-
a su triste suerte. La prop”ia OIR admite que
hay ‘mas de 150.000 de esos infortunados en los
campamentos de las zonas occidentales de Ale:
mania y Austria. En el siglo veinte, se compra
y se vende los esclavos en una forma jamas vista
desde la antigiledad. Los representantes de los
Estados Unidos de América y del Reino Unido
suelen afirmar que sus respectivos . Gobiernds
estin empefiados en una gran labor humanitaria,
Lo que en realidad 'hacen es transformar a las
personas desalojadas en esclavos. = - . w7

34. -Ademis, los Gobiernos de los Estados Um-
dos de Amenca, el Reine Unido'y Francia, tie:
nen otras'razones para oponerse a la repatriaciofi
Persiguen también objetivos militares y: politis
cos. - Se sabe muy bien que las- autoridades .de
ocupacion de esos tres paises reclutan personas
desalojadas; fisicamente aptas, para reforzar sus
respectlvos -ejércitos, -Crean lag -llamadas compat

fifas de guardia y los batallones de trabajo, cuyo

miembros :estdn. sometidos a instfuccién militas
También a'los hembres gtte componen esas i
dades. se les: pyepara: como .agentes del servigio
secreto. El Sr. Voyna sabe que los representantes‘
de los Estados Unidos y del Reino Unido. nega-
rdn esos hechos, pero dlspone de pruebas sufie.
c1entes ‘para deméstrar que tales negatwas son
meéra hipocresia; ¢ F- i vt

35. El diario nacionalista ucranio- Nedila, pﬁb

cado en Aschaffenburg, Alemama,, anunc;é?
28708 agosto IR 1949, qud egtn T2 TOIR;,
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iniciado el reclutamiento de personas desalojadas
ara constituir los batallones de trabajo y las
compafifas de guardia., La duracion de los con-
yratos oscila entre uno y seis afios, El ejército
s encargaria de mantener a los integrantes de
esas unidades. Se aceptaria a los hombres no
mayores de 44 afios. Las autoridades deseaban
reclutar especialmente a polacos, ucranios y per-
sonas de los Estados balticos. :

3. Las autoridades de ocupacion de la zona
francesa estin reclutando personas desalojadas
para incorporarlas a la Legion Extranjera y
enviarlas a Indochina a llenar las bajas produ-
cidas en las filas de los ejércitos franceses que
luchan contra la Republica de Viet-Nam.

37. En Austria y en Alemania occidental exis-
ten docenag de campos organizados sobre bases
militares y mantenidos a expensas'de las autori-
dades de ocupacién y de la OIR. La mayoria de
los ocupantes de esos campos son criminales o
traidores a la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas o a las democracias populares. El Sr.
Voyna cita el nombre y la situacion de muchos
de esos campos. - C

y

38. No sélo existen los llamados campos ucra-
nios, sino también campos polacos, rusos, bal-
ficos y otros. En todos ellos se da instruccion
militar., E1 Sr. Voyna cree que tiene perfecto
.derecho a preguntar a la Asamblea General 1" a
los representantes de Estados Unidos y del Reino
Unido, en contra de quién van dirigidos tales
preparativos. C e

39. Es dificil pretender hacer creer que se
trata de actividades humanitarias. Déspués del
derrumbe de los ejércitos hitleristas en la Eurcpa
oriental, numerosos quislings y agentes fascistas
se dirigieron hacia las zonas occidentales huyendo
del justo castigo a sus crimenes y se colocaron
bajo la proteccién de las autoridades de ocupa-
cidn angloamericanas, las cuales se apresurarcn a
concederles los derechos que corresponden a los
refugiados y a las personas desalojadas, y asu-
mieron abiertamente su defensa. Entre estos
“refugiados” figuran traidores de numerosas

nacionalidades, especialmente ucranios. El orador

cita cierto niimero de personas que fueron agen-
tes alemanes y se convirtieron posteriormente en
“demdcratas” bajo la proteccion de las autorida-
des de ocupacion. Esas personas son mantenidas
en la actualidad por las autoridades de ocupacion
Y, con su apoyo, realizan una labor de sabotaje
en contra de la Reptiblica Socialist>, Soviética de
Ucrania. El Sr. Voyna manifiesta que esta en
condiciones de proporcionar el nombre de cientos
de otros traidores, cuyas manos estan tefiidas
en la sangre de sus compatriotas ucranios, que se
encuentran colocados bajo la proteccién de los
servicios de informacién britanico y estadouni-
dense. Estos servicios hacen actualmente cuanto

estd en sus manos para lograr que se conceda a
esos traidores la categoria de refugiados y asegu-

rar su manutencién por las Naciones Unidas.

40. Lo expuesto precedentemente - demuestra
cuiles son los verdaderos propésitos del proyecto
de resolucién sometido por Francia y los Esta-
dos Unidos de América a la Tercera Comisién
de ]a Asamblea General. Los Gobiernos de los

! Véanse las Resoluciones aprobadas por-la Asamblea
General durante la primera parte de su primer periodo

¢ sesiones, pagina 12,

Estados Unidos de América, Francia y el Reino
Unido tratan de trasladar a las Naciones Unidas
la responsabilidad moral por el fracaso de la
repatriaciéon y por la proteccion dispensada a
los criminales de guerra. Prescinden deliberada-
mente de la resolucién de 1946 de la Asamblea
General®, que dice que la tarea principal, en lo
que concierne a las personas desalojadas, con-
siste en fomentar y facilitar por todos los medios
disponibles el regreso inmediato de estas perso-
nas a sus paises de origen, El proyecto de reso-
lucién ni siquiera mencicna la repatriacion y
dispone el establecimiento de una oficina del Alto
Comisionado, que “heredara el vergonzoso legado
de la OIR, organizacién que en el pais del Sr.
Voyna es llamada “organismo especializado para
la trata de esclavos y el encubrimiento de crimi-
nales de guerra”. Si la Asamblea General aprueba
el proyecto, repudiard las resoluciones que ella
misma ha aprobado anteriormente, sancionard
la transformacion de los refugiados y de las per-
sonas desalojadas en esclavos y el encubrimiento
de los criminales de guerra. |

41, La delegacion de la Repiblica Socialista
Soviética de Ucrania considera que el problema
de los refugiados y de las persoias desalojadas
puede sclucionarse tnicamente si los Gobiernos
de Estados Unidos de América, Francia y el
Reino Unido estin dispuestos a cumplir sincera
y firmemente sus obligaciones en materia de repa-
triacién, y si se da entero cumplimiento a la
resolucion de la Asamblea General del 12 de
febrero de 1946%. El proyecto de resolucion some-

tido por la delegacidon de la Repiblica Socialista

Soviética de Bielorrusia llena esos requisitos. Por
esa razdn la delegacion de la Republica Socialista
Soviética de Ucrania votara en su favor y en
contra del proyecto de resolucion presentado por
Francia y los Estados Unidos de América que
ha aprobado la Tercera Comisidn.

42. El Sr. pe ALBa (México)} expresa la espe-
ranza de que¢ sea éste el ultimo afio en que se
trate en la Asamblea este asunto, que ha sido
discutido tan extensa y apasionadamente en la
Asamblea y en la Tercera Comi}i(')n, La Organi-
zaciéon Internacional de Refugiqdos, que ha sido
criticada severamente, va a des ‘\parecer en 1950
y las Naciones Unidas crearény‘ en su lugar un
nuevo organismo que se encargyra de la protec-
cidén de los refugiados y que serd dirigido por un
Alto Comisionado. v ‘ ,

43. La delegacion de México opina que d
aprobarse este proyecto se ampliaran las funcio-
nes de aquella organizacién y se le concederd
nuevas atribuciones y una mayor jerarquia en el
plano internacional.

44, A jicio del orador, no se trata de“que las
Naciones Unidas absorban la Organizacion Inter-.
nacional de Refugiados y reciban su pasivo, sino
de crear un nuevo organismo dependiente de las’
Naciones Unidas, encargado de la proteccion
moral y juridica de los refugiados, los apatridas.
y Jas personas desalojadas. Este nuevo orga-
nismo, bajo la direccién de un Alto Comisionado

‘nombrado por la Asamblea, requeriri para su

sostenimiento administrativo, segin el informe
de la Secretaria General, un gasto de s6lo 700 mil
délares. Su creacion no supondra ningin cambio
en el presupuesto administrativo de la OIR.

-2 Idem.
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45, El Sr, De Alba estima que la suma men-
cionadd no es exagerada, y manifiesta que la
delegacién de su pais estd dispuesta a apoyar el
proyecto que se considera sobre la base de dicha
cantidad.

46. La propuesta presentada por la delegacién
de Francia tenia un caracter generoso y previsor
y se basaba en la experiencia =3 Sociedad de
las Naciones en la materia. 13 delegacién de
Francia, con espiritu conciliatorio, aceptd las
transacciones necesarias para que su propuesta
pudiera fusionarse con la de los Estados Unidos

de América. Asi, por ejemplo, de acuerdo con el

proyecto de los Estados Unidos de América
el Alto Comisionado debia ser nombrado por el
Secretario General, mientras que el proyecto de
Francia establecia que fuese nombrado por la
Asamblea. Conciliando ambas férmulas, se esta-
bleci6 en el documento de trabajo actual que el
Alto Comisionado fuese designddo por la Asam-
blea a propuesta del Secretario fzeneral. -

47. La delegacién de México considera acertada
la enmienda de los Estados Unidos de América
(A/1162) acerca de la contribucion de los orga-
nismos particulares y de los Estados no miem-
bros. Dicha delegacion votarid también a favor
de la enmienda primera de los Estados Unidos,
por considerar ue, aunque el Alto Comisionado
debera ocuparse primordialmente de los refu-
giados que ha estado socorriendo la OIR, a éstos
" se sumaran después otros refugiados y apatridas
que existen en otras partes del mundo, lo que
ampliara la esfera de acciéon del nuevo orga-
nismo.

48. La delegacion de México apoya con entu-
siasmo la segunda enmienda de los Estados
Unidos de América (A/1162), por estimar que,
a fin de evitar dificultades internacionales, es
necesario el consentimiento de la Asamblea Gene-
ral antes de solicitar los servicios de organismos
‘no gubernamentalés o de Estados no miembros,

*

49. Respecto a la enmicnda presentada por los
Estados Unidos (A/1162) que propone la elimi-
nacion del parrafo 6 del anexo, la delegacion de
México prefiere el texto original del documento,
pues estima conveniente que se deje la posibi-
lidad al Alto Comisionado o a un Organo de las

Naciones Unidas de encargarse de la repatriacién,

de acuerdo con puntos de vista expresados en
la Asamblea y en algunas Comisiones por algunas
delegaciones de paises eslavos y arabes. El Sr.
de Alba recuerda que la delegacion de Meéxico
propuso en la Tercera Comisién que, a ser posible,
se tengan en cuenta los puntos de vista expresados
en la proposicion de la RSS de Bielorrusia (A/
1133) respecto a los repatriados.

50. Los Estados 4rabes han sostenido que el
problema de los refugiados debe resolverse sobre
todo con medidas de repatriacion. El Alto Comi-
sionado deberid promover actierdos bilaterales
entre los Gobiernos interesados para que existan
garantias de que la repatriacion se realice de
acuerdo con la voluntad librementr expresada de
quienes son objeto de ella. -

51. Por esas razones, la delegacion de México
votard a favor de las enmiendas 1, 2 y 4 pro-
puestas por los Estados Unidos de América, y a
favor del parrafo 6 del anexo. : |
52. El Sr. De Alba expresa la simpatia con
que la delegacién de su pais ve la enmienda
propuesta por el Brasil. Algunos han dicho que
esa enmienda es superflua, que ya estd prevista

|
—=s |
por Ja Secretaria y que sélo supone in aumentg '
de cuotas correspondientes a los gastos de admj. |
nistracién. El orador opina que dicha enmiendy
no es superflua sino explicativa y que aclary
el punto de que quienes apraeben el proyecto o
contraerin mas compromisos economicos que-el |
del sostenimiento administrativo del nuevo orga-
nismo de proteccion que van a crear las Naciones -
Unidas. En ningin caso se ha pensado en asumir |
la responsabilidad econémica de un programg |
se~mejante al que desarrolld la OIR en los tltimog
afios,

53. Por otra parte, como observd el represen-
tante del Brasil, ese es un principio general que
se ha tenido en cuenta al tratar el problema de
los refugiados arabes de Palestina, como se deduce
claramente de! documento que se presentari a
la Asamblea en breve, donde se establece clara-
mente que esa campafia se sostendrd mediante
la contribuciéon voluntaria de los Estados, No
hay duda que los Estados que tengan mayores |
recursos, o los mas directamente interesados en
el problema, seran los que contribuyan princi-
palmente en las tareas de la Oficina del Alto
Comisionado que no sean de orden exclusivamente
administrativo. . _ -

54. El prchlema de los refugiados es de la
mayor importancia para el mantenimiento de la
paz mundial. Quiza el problema de los refugiados
de Europa ha sido una de las causas que mis
han retrasado los tratados de paz con Austria y
con Alemania, y se ha visto que la cuestion de los
refugiados. de Palestina ha provocado un gran
malestar en esa region, donde se ha mostrado poco
deseo ‘de cooperacién internacional. El Cercano
Oriente, con sus problemas de refugiados, sigue

- siendo objeto de alarma para la opinidn piblica

y para las Naciones Unidas, cuya responsabilidad
comprometen, o

55.. El funcionamiento de la OIR ha sido muy
discutido y atacado. El Sr. De Alba expresa su
esperanza de que, bajo la direccion del Alto
Comisionado,-la ayuda a los refugiados, apatti-
das y personas desalojadas contribuya a acrecentar -
el prestigio de las Naciones Unidas y al mante: -
nimiento de la paz.. -

56. El Presidente de la Asamblea ha dicho que,
pese a todas las dificultades, ésta seria la Asam-
blea de la paz. El orador conviene en ello y s¢
declara contrario al parecer de quienés aseguran.
que la labor de las Naciones Unidas es estéril o
que es fuente de alarma internacional. Afortu-
nadamente, otros piensan de manera diferente y
creen que si las Naciones Unidas no existieran,
la situacion del mundo aun seria peor de lo que,
es y se viviria bajo el dominio de la violencia. Las
Naciones Unidas son una organizacién para ¢l
mantenimiento de la paz y el respeto del dérecho;
mientras se discutan en ella los problemas con
buena fe y espiritu de colaboracidn, la huma:
nidad puede conservar esperanzas. "

et

57. La aprobacién del proyecto de resolucion
que se discute puede contribuir al mantenimiento
de la paz. El Sr. De Aiba espera que en 1950
se resuelvan los graves problemas de los refu:
giados de Europa y de Palestina, y que.en 1951,
Ia existencia del nuevo organismo de las Naciong-i
Unidas para la proteccidn de los refugiados, hard
renacer la confianza y la cordialidad “entre las
naciones. y o
58. El sufrimiento fisico y la desmioralizaciot

de los refugiados son un motivo de in.t-;ranquili‘\daaii

o
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mundial, al que se debe poner remedio para
evitar que la inestabilidad y el rencor imperen
en grandes ‘vegiones del mundec y que reine en él
yna amenaza permanente de guerra.. .

59, La delegacion de Meéxico espera que en
1951, cuando haya entrado en funciones el Alto

Comisionado de las Naciones Unidas, pueda resol-

verse el problema urgente y angustioso de los
refugiados y empiece unaera de colaboracion
fecunda entre todos-los Estados Miembros de
las Naciones Unidas. :

60. El Sr. PanyusaxiN (Unién de Repftiblicas
Socialistas Soviéticas) sefiala que las Naciones
Uaidas ya hace casi cuatro afios que se ocupan
de la cuestion de los refugiados y las personas
desalojadas. La Asamblea (General aprobo, el
12 de febrero de 1946, una resolicién en'la que
indicaba que la principal tarea con respecto a las
personas desalojadas es facilitar su repatriacién
a la mayor brevedad posible.

61. La delegacion de la Unién de Republicas

Socialistas Soviéticas estima que el plazo trans-

cyirido desde que se aprobé la citada resolucion
deberia haber sido suficiente para que se diera fin
a la repatriacion. Infortunadamente no ha sido
asi. ' o -

62. Segin los datos oficiales suministrados por
la OIR, del 1° de julio de 1947 al 31 de agosto
de 1949, esa organizacién s6lo ha repatriado a
66.000 personas. Durante el mismo periodo,
600.000 personas han encontrado reasentamiento
en les territorios de otros Miembros de las
Naciones Unidas. Estas cifras revelan la indole de

los trabajos realizados por la ‘OIR por instruc-

ciones directas de sus amos, o sea los. Estados
Unidos de América, el Reino Unido y Francia.
Demuestran que la Organizaciéon Internacional
de Refugiados no se ocupa de la repatriacion de
los refugiados y las personas desalojadas, sino
que les encuentra reasentamiento en otros paises.
Asimismo, revelan que en realidad los Gobiernos
~de paises como los tres mencionados por el
orador, actuando por conducto de la OIR y ocul-
tos detras de esta brganizacin, se niegan a cum-
plir 1a resolucién aprobada el 12 de febrero de
1946 por la Asamblea General:- :

63. Ademas, estos Gobiernos se niegan a cum-
plir las obligaciones contraidas con la URSS sobre
la repatriacién y tratamiento de los ciudadanos
soviétices liberados por las tropas aliadas. Como
todo el mundo sabe, los aliados asumieron tales
obligaciones ya en 1945. El Gobierno de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas, que firmé
esos acuerdos con los Estados Unidos de Amé-
rica, el Reino Unido y Francia, los ha cumplido
al pie de la letra. Desde hace largo tiempo, la
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas repa-
tri6 a todos los ciudadanos norteamericanos, bri-
tanicos y franceses liberados durante la segunda
guerra mundial por las fuerzas soviéticas. Por otra
- parte, en los campos de personas desalojadas de
las zonas occidentales de ocupacién de Alemania
y Austria se encuentran todavia centenares de ciu-
dadanos soviéticos esclavizados por los fascistas.
Ademas, en la actualidad centenares de miles de
ciudadanos soviéticos estan'siendo transportados
a los Estados Unidos de América, el Reino Unido,
Canada, Australia, Bélgica y los paises suda-
mericanos, -

64. La prensa norteamericana ha declarado que

- desde hace algin tiempo llegan con regularidad
b 4 los Estados Unidos de América embarcacicnes

transportando personas: desalojadas. Igualmente
se hy indicado que el 18 de octubre partié del
puerto de Brema, con destino a los Estados
Unidos de América, la persona desalojada nimero
100.000.

65. El Gobierno de Australia ya ha aceptado
75.000 refugiados y personas desalojadas y tiene
el proposito de admitir en total 150.000 personas,
que trabajaran en la construccion de caminos,
asi como en otras penosas tareas manuales.

'66. Estos hethos confirman la afirmacién de qué

los Estados Unidos de América, el Reino Unido
y Fraucia, que ilegalmente emprendieron el asen-
tamiento de refugiados y personas desalojadas
en paises distintos a los de origen, han violado
deliberadamente las obligac’ ..es contraidas en
virtud de los acuerdos concluidos con la URSS.

A fin de ocultar mejor el caracter ilicito de dichas

actividades, esos Gobiernos crearon la Organi-
zacion Internacional de Refugiados y en los
campamentos ' establecidos por esa organizacién
en las zonas occidentales de Alemania y Austria,
han colocado como jefes a criminales de guerra
y traidores. ' .

67. Las personas que tienen a su cargo la
administracion de los campamentos cumplen la
tarea que les han confiado sus amos y llevan a
cabo en ellos propaganda contra los paises de
origen de los refugiados y las personas desalo-
jadas. Instan a esos infelices a no retornar a sus
paises de origén'y no han vacilado en recurrir a
la violencia contra quienes piden su repatriacion,
68. El Sr. Panyushkin, en apoyo de sus afirma-
ciones, cita una declaracion hecha por una persona
desalojada que regres6 hace poco a la. Unidn
de Republicas Socialistas Soviéticas e indica que

- puede presentar otras muchas pruebas anélogas.

69. Los Estados Unidos de América, el Reino
Unido y otros paises, al oponerse a la repatriacién
persiguen finalidades bien definidas. Un articulo
publicado el 26 de agosto de 1949 por el New
York Times demuestra que, segun un miembro
del Congreso de los Estados Unidos de América,
los directores dél servicio norteamericano ‘de
informacién, han pedido que se inserte una dis-
posicion en la ley relativa a las personas desalo-
jadas, encaminada a permitir la emigracién a
los Estados Unidos de América de 15.000- refu-
giados procedentes de los paises de‘Europa orien-
tal. Agregé dicho diputado que £l servicio de
informacion de los Estados Unidos de América
necesita los servicios de tales personas, a fin de
conseguir informacion acerca de lo que acontece
en los paises de' Europa oriental. |

70. Conforme al acta oficial de los debates de
la Cimara de Diputados correspondiente al 4 de
noviembre de 1949, uno de los diputades declar6<
que, a su parecer, los jovenes norteamericanos
no deberian ser enviados a Europa a combatir
contra la Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas y las democracias populares. Existen otros
medios para alcanzar ese fin. Alemania posee
enormes recursos humanos; en efecto, en Ale-
mania occidental se encuentran millares de refu-

.. giados. El diputado en cuestion afiadié que con-

venia dar alimentes y alojamiento a dichas per-
sonas. R | : ,
71. -El Sr. Panyushkin afiade que lo anterior
simplemente corrobora lo que acaba de indicar
0 sea que ciertos paises tratan de utilizar a las
personas desalojadas para. el espionaje y otros
fines criminales. . . | ‘
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72. Ademas, los mismos Gobiernos emplean
¢como mano de: abra barata a las persenas désa-
lojadas. Contratan trabajadores entre estos seres
infortunades. para desempefiar las tareas .mis
pesadas y peor-retribuidas y para hacer el‘tra-
bajo que no aceptarian sus propios ciudadanos.
Se sabe que agentes de contratacion de-los-Estados
Unidos de América, el Reino Unido, Australia,
Bélgica, Brasil, Canadi, Turquia y otros paises
desarrollan sin cortapisas sus actividades en los
gampos -para personas desalojadas, De  esta

manera, operan en la zona nOrteamericana de

ocupacién en Alemania sesenta agenies de contra-

tacidn franceses, cuarenta”y nueve canadienses

'y treinta holandeses. Unicamente contratan per-
sonas sanas y vigorosas. \

73. La delegacion de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, cuanda.la Asamblea Gene-
ral examind la cuestién. de las medidas. discrimi-
natorias respecto a la mano de obra extranjera,
durante la 243a. sesién plenaria, expuso cierto,
ntimero de hechos para demostrar que se utilizan,
medidas de este cardcter con los refugiados y
personas desalojadas, sobre condiciones de tra-
bajo, alojamiento, seguridad social, etc. Por ia
tanto, el Sr. Panyushkin ‘manifiesta que se abs-
tiene de profundizar mis en esta cuestion.

74. - Cual es en realidad la situacion de los refu-
giados y las. personas desalojadas? Conforme al,
memorandum de la OIR. (A/C.3/528), esta orga-
nizacidn espera lograg el reasentamiento de
367.500 personas para el 30. de junio de 1950. E
memorandum sigue diciendo qnue para esa fecha
quedardn en los campos 292.000 personas, sin
contar las 150.000 que dependen completamente
de la Organizacion Internacional de Refugiados.

Cabe recordar ‘que la ultima categoria incluye,

seglin indica la OIR, personas que estin. solas
en el mundo y no pueden atender a sus propias
necesidades, o personas y familias que requieren
constante atencién o que, por razones de edad,
salud y ocupacién no han podido quedar reasen-
tadas. en otrus paises, .

75. La exposicién precedente demuestra que
los verdaderos amos de la OIR han escogido, entre
las personas desalojadas, aquellas que disfrutan
de buena salud y pueden ser .utilizadas para
desempefiar trabajos de diversas clases, inclusive
de espionaje. Una vez hecha la seleccién, no tie-
nen la infencién de asumir ni la responsabilidad
moral ni costear la manutencién de los nifios,
mujeres y ancianos que quedan en los campos de
la OIR. o
76. Por estas razones, los paises del bloque
anglonorteamericano estan determinados a impo-
ner a la Asamblea General el proyecto de resolu-
¢ién de Ia Tercera Comisidn, en virtud del cual
se crea la Oficina del Alto Comisionado para los
Refugiados. E1 Alto Comisionado deberd velar
por Ja proteceidén a los' refugiados y- personas
desalojadas. La delegiciéi de 12.Unidn de Repi-
blicas Soéialistas Sqviéticas estima qué es eseén-
cial insistir en esta cuéstidn. Nadie ignora que
los refiigiades'y las pérsonas desalofadas fueron
victimas de Ja agresién fascista, que fueron depor-
tddos "dé sus paisés ‘por las atitoridades fascistas

de ocupacion y-que se les obligh a trdbajar en O

Alemania, Como quiera que Sus paises de ofigen
no log ~hati privador de: sits nacionalidad;. ! estés
infortunados:-sam cit
- Indudablefientel: estos, Bistades . estdn -obligados
ardasles unigrproteceidnpque tio:debe-sér confiada
|, & nihgiin otior Por ‘estas’ razonesylardelegacion

. e .
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. Internacional de Refugiades: ademds, los proble?
o probi

ddnosiide- ciertos- Fstados;

“de-In Unién de Repfiblicas Secialistas Soviéticag:

estima que la ereacién de una Oficina del Altg

‘ 2
Comisionado para los refi;glawf@s y las personas:

desalojadas, que habrd de velar por la proteccién
de éstos, constituird una intromision en los asuns '

tos internos. de los Estados Miembros de lag
Naciones Unidas y una contravencién del parrafo
2 del Articulo. 7 d}g la Carta, y de las resoluciones
previamente aprobadas por la Asamblea General,
77. Asimismo, la delegacién de la Unidn d¢
Reptiblicas Socialistas Soviéticas. desea: Hamar la

- atencién sebre la justificada ansiedad que sientep,

algunas delegaciones. que temen que la aprobacidn
de las propuestas de la Texcera. Comision entrafie
un aumento bastante apreciable en el presupuestg
de las. Naciones Unidas y, como consecuencia, en
Ias. cuotas de cada unq de los Estados Miembros;
La Unién de Repiblicas Socialistas Saviéticas
reiteradamente ha expuesto y lo repetird una vez
mds, que la repatriacién constituye la nica solu-
cién que puede encontrarse al problema de los
refugiados y las personas desalojadas, o
78. Por estas razones, la delegacién de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas votara en
cantra del proyecto de resolucién de. la Tercera
Comisién y apoyarad’ el proyecto de resolucién
presentado por la Republica Socialista Soviética
de Bielorrusia en el que se prevén los medios
para resolver el problema. '
79. El Sr. Correy Smite (Reino Unido) in-
siste en la gran importancia que su Gabierno
atribuye a la cuestion que examina-Jla Asamblea
General y expresa su satisfaccion porque la
Tercera Comisién haya tomado decisionés tan
importantes. en principio. .

80. El asunto es aprémiante y grave; atafie a
un gran nimero de personas desdichadas que,
par razones muy reales, no. estin dispuestas a,
regresar a la patria de la cual huyeron. La pro-
puesta contenida en el proyecto de resolucion A
de la Tercera® Comision, de
Unidas designen un Alto. Comisionado que habri
de asesorar a. los Gobiernas y velar en general
por la. proteccion de los refugiades, es una
medida que se impone en el mundo de la post-
guerra. Y

81. El orador desea dejar bien en claro que,
la delegacién del Reino Unido no considera que
la creacién del cargo del' Alto’ Comisionado sea
la continuacién, en distinta forma,-de la Organi-
zacién Internacional de Refugiados. Esta orga-
nizacién ha tenido que hacer frente a problemas
urgentes y especiales, y se espera que cuando

egue el momento de disolverla, a principios de

|

‘1951, haya resuelto satisfactoriamente la mayor

parte,-,d‘éi ellos, si no todos. La designacion de
Alto Co&msionado para los. reftigiados es un.

nuevo y! diferente. El Alto Comisionado, con ¢l
“reducido personal a su disposicioh, no cdnstituiria

un Organo de ejecucion, como la, Organiza
mas ‘én, materia de ‘fgff?ug_iadqs' e que s¢ h
éargo serian. de cardcter mds amplio y univ
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pingiin Gobierno a otros gastos: u&nc sean los

gastos administrativoy de la Oncina del Alto
Comisionado, que parecen raZonables si se tienen

en cuenta el gran valor y la importancia de la °

Jabor que realizaria. ,

82, Fl Gobierno del Reino Unido no puede
comprometerse a mas de eso en el terreno finan-
ciero, y, por supuesto, tampoco desea crear mas
compreiisos para ningtn otro Gobierno, ni para
1a propiz’ Asamblea General. Por estas razones,
la delegacién de Reino Unido se siente obligada,
muy a su pesar, a oponerse a la enmienda del
Brasil. Estas enmiendas prejuzgan una cuestion
que, hasta la fecha, no habia sido som:tida 2 la
Asamblea General, ni por el proyecto de resolu-
cion de la Tercera Comision, ni en nin‘gur;\,a otra

forma,

ool

83. En relacién con las enmiendas de los Esta-
dos Unidos, el orador observa que el represen-
tante de~Francia habia aceptado ya la enmienda
al -pérr(ﬁ; 3 del anexo. La delegacidén del-Reino
Unido -hizo saber claramente a la Cormnisién su
deseo de que la Asamblea General seg pronun-
‘ciara con mayor claridad sobre la cuestion de
" la definicién del término “refugiddo” en el actual
periodo de sesiones. Hubiera deseado que la
Asamblea General definiera al refugiado como
“toda persona que no goza efectivamente de la
proteccién de un Estado”; sin embargo, después
de asistir al debate .en la Tercera Comisibén, se
ha dado cuenta de que muchos Miembros no
estin atin en situacién de adoptar una decisién
definitiva sobre el particulat; y por ello no ha
insistido en su sugestion hasta el punto de con-
vertirla en una propuesta formal. Se reserva el
derecho de adoptar ulteriormente la misma acti-
tud, en una ocasién mids apropiada.

84, Una vez dada esta explicacion, la delegacién
del Reino Unide desea expresar que apoya la
enmienda presentada por los Estados Unidos, y
que espera sea aprobada por la gran mayoria de
+ la Asamblka General, |
85, La adicién al parrafo 5 del anexo, pro-
puesta por ios Estados Unidos, es ventajosa y
constructiva, y la delegacion del Reino Unido
{a apoya firmamente, Son utiles las palabras que
se agregan porque ponen eh claro que el Alto
" Comisionado, en ninguna circunstancia, pondri
en situacién dificil a los Gobiernos, separada-
_thente, ni a las Naciones Unidas bajo cuya égida
‘ttabajaria, haciendo llamamientos’sin haber obte-
nido previamente el consentimiento formal de

la Asamblea General, Al mismo tiempo, la en/

mienda, cor; suma propiedad, deja al Alte Gomj-

sionado en libertad de aceptar, de organismds

puiblicos ¢ privados, los fondos que espontines-
mente pudieron poner a su disposicién con prop6-
Sitos generales o especificos.
86, La enmienda de los Estados Unidos al
parrafo 7 del anexo toca a una parte del texto
.que redactd la Tercera Comisién en su forma
actual, a propuesta de la delegacion del Reino
Unido. Con profundo interés ha escuchado® el
orador los razonamientos del representante de
los Estados Unidos al presentar la enmienda, y
consideras que esos argirnentos tienen mucha
~ fuerza. Desea sefialar sin embargd, que el texto
del parrafo 7 en su forma actual, deja el camino
dbierto para decidir é; difinitiva, ulteriormente, y
no préjuzga de ningiina manera el resuliado.
87, En wvista de elic; y de que la decisién ‘defi-
keti?rt‘l\'a sobre .1 particular ni influirfa material

) RGN

_aliadas occidentales, do

,tna razén hnmana.

frativos, la delegacion del Reino Unido prefiere

/%nte en los aspectos presupuestarios ni 4dminis-

(que el-parrafo se mantenga segtin estd redactado.
\88 * Habia confiado én que el debate de la Asam-~

blea, en la sesion plenaria, hubiera podido con-
cretarse mas estrictamente a la cuestion en exa-
‘meti, es decir, la creacién de la Oficina del Alto
Coinisionado para los refugiados. Aunque espe-
raba: que los representantes de la Union de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas, Polonia y otros pai-

ses harian declaraciones sobre sus refugiados,

no prepardé ninguna réplica, Siti embargo, el giro
que han tomado las discusiones no permite pasar
en silencio las observaciones oidas. No desea
quitar tiempo a la Asamblea General refutando
esas - observaciones “pumic—por punto, ya que
tanto é1 como otios miembros de la delegacion
del Reino Unido lo han hecho en muchas oca-
siones; pero teme que 'si no dice nada, se trate
de probar que no estd. dispuesto 2 responder.
Por lo tanto, se referira a ¢stas cuestiones some-

ramente y de modo muy general, sin contestar--

a cada alegacioén por separado.

89. “El representante de Polonia declar6 el dia
anterior que el Reino Unido nunca habia expli-
cado la razdén por la que los refugiados polacos
y los de otros paises de la Europa.oriental no
desean retornar ‘a su patria. El Sr. Corley Smith
puede exponer estas razones brevemente y en
lineas generales. La Asamblea General recordara
que en 1939 el ejército de la URSS invadi6 a
Polonia; no desea comentar las razones militares
o politicas de esa medida, por estar tratando el
problema humano de los refugiados. Los refu-
giados no sienten el deseo de regresar a su patria,
simplemente porque 'prefieren ir a otro lugar.
,Estin doniinados por el temor y el odio, y, cua-
lesquiera que sean los motivos politicos o militares
invocados, existe una explicacion profundamente
humana de tales temores y odio. : :

90. Cuando e] ejército de la- URSS invadié a
Polonia en 1939, se hizo a cientos de miles de
polacos prisioneros. Cientos de miles de’ polacos
han vivido en campamentos de concentracién en
la URSS por mucho tiempo después de que fuera

atacada por el invasor mazi la Unién Soviética; -

Después de pasar casi dos afios en esos campos
de concentracion, en virtud del acuerdo .Stalin-

Sikorsky, se puso en libertad a un gran niimero-

de estos polacos que vivian en los campamentos
de concentracién de la URSS vy, via Africa, se
Tes trasladd a territorio elominadn por las fuerzas
taron su valiente contribuciéri a la victoria geng-
ral, = ' -«

91. El Sr. Corley Smith quiere demostrar que
estas personas, que vieron a su -pais invadido y
'3“"?” pasaron dos afios o mas en los campamentos
de concentracion de la URSS, no deséan regresar
a una regién que se encuentra bajo el control
de la URSS. En realidad, muchos de ellos sabén

que sus propios hogares estin ahora dqu‘to de -

las fronteras de la Union Soviética, Si estiman
que alli no sé encuentran en su patria, esta es

] ? w

92, Lo fhismo cabé decir de los “polacos que se

vieron empujados de un lade para etre por:las

" fuerzas de la URSS primero-y por las. g
naZIS sdeSPUé,% Sggdn las alternativas qe”l@%g‘ugmﬁQN
o B

favorecieran a unos o a otros. Los pueblo:
ficos’'se_encuentran en el mismio-casoy. Bl ' ejérs
cito de 12 URSS invadid las tres pequéfias’ repi-

N

e muchos de ellos pres- °

a5,
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blicas ‘del Baltico e inmediatamente después de la
invasién, gran numero de baltos, estonios, letones
'y lituat.os fueron deportados a la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas. Vino después
la invasién nazi; y, nuevamente, las tropas de
la. URSS retornaron victoriosas, Las deporta-
ciones no han cesado desde entonces. Las hubo
desde los Estados balticos a los campos de tra-
bajos forzosos en los Urales, en el Circulo polar
Artico y en Siberia,

93. El Sr. PanvusekIN (Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas) toma la palabra para una
cuestion de orden y manifiesta que el represen-
tante del Reino Unido no puede negar los hechos
invocados por la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas para demostrar que el Reino
Unido y sus dependencias las autoridades milita-
res en las zonas occidentales de Alemania y Aus-
tria estin perpetrando crimenes.

94. El representante del Reino Unido no puede
negar los hechos citados, como ejemplos, por las
delegaciones de la URSS, de la RSS de Ucrania
y de la RSS de Bielorrusia. N \

95. ¢No es cierto que las autoridades del Reino
Unido en las zonas occidentales de Alemania y
Austria estin formando unidades de policia y
~ batallones de trabajo? {No es verdad que estas
personas desalojadas, que han sido incorporadas
a las unidades y batallones, estin sometidas a
instruccién militar? ; Contra quién van dirigidos
esos preparativos? Esas son las preguntas de
orden humanitario que deben ser contestadas en
primer lugar.

96. Las observaciones del representante del
Reino Unido sobre Letonia, Lituania y Estonia
no tienen nada que ver con el asunto que se dis-

cute y el Sr. Panyushkin le ruega que no se’

refiera a ellas. La historia ha probado que los
letones, los lituanos y los estonios, junto con el
pueblo de la URSS, han defendido a sus paises
del azote fascista. .

97. El PresmentE decide que la cuestién de
orden suscitada por ¢l representante de la URSS
es improcedente ¥ que la referencia del repre-
sentante del Reino Unido es pertinente, puesto
que se relaciona estrechamente con la cuestion
que se discute. ,

98. El Sr, CorLey Smite (Reino Unido)
repite que no tenia la intencién de hablar sobre
este tema; su propésito era versar sobre la pro-
teccion de los refugiados y sobre la creacién de

la Oficina del Alto Comisionado que tendria a su .

cargo a estas desdichadas personas. El tema en
discusién fué suscitado por los representantes de
la URSS, de la RSS de Ucrania, y de la RSS
de Bielorrusia, que formularon acusaciones.

99, Afiade que solo trata de que se comprenda
que si se ha expulsado de sus hogar+~ a cientos
de miles de personas, y se las ha . eiiviado a
campos de concentracion, es natural que los que
no estin bajo el control de la TTnién de Repi-
blicas Sécialistas So/iéticas, al saber 167 que ha
ocurrido a sus familiares teman regresar. Es
muy natural que en circunstancias normales la
gente desee regresar a su patria; sin embargo, la
situacion puede ser tan grave que l4 gente no se
resigne voluntariamente a volver a la patria.

100. El propédsito del Reino Unide al apoyar
a la OIR ha gido tratar de hallar otra solucién,
no persuadir a estas personas a que no regresen
a su patria. Simplemente se ha negado a utilizar
la fuerza para obligatlos a regresar.

- No. 195, y no p

101, A conti,nuaciéh,, dice que ¢! representante T

de la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticag
puede negar lo que él manifesto sobre la depor-
tacion de ciudadanos de los Estados balticos, Ef
Sr, Corley Smith posee cifras detalladas scbre

las deportaciones en masa realizadas alli en
varias ocasiones; al decir que aproximadamente
millén y medio de personas de tales Estados
‘bélticos habian sido deportadas, seglin sus infor-
maciones, no hizo sino dar el total. Si la URSS

lo niega gpodria hacerse una investigacion?
Los representantes de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, de Polonia y otros repre-
sentantes de paises de la Europa oriental han
acusado al Gobierno del Reino Unido de dar
malos tratos a los refugiados en el Reino Unido;
de utilizarlos como mano de obra barata, como
trabajadores esclavos, y de impedirles el regreso
a su patria. El y otros miembros de su dele-
gacion han negado estas acusaciones, no una,

" sino varias veces durante el actual periodo de

sesiones de la Asamblea, asi como en el anterior,
Si algunos representantes dan crédito a las acu-
saciones de que se maltrata en el Reino Unido
a los refugiados, y se les impide regresar a su
patria, el orador les invita a que vayan al Reino
Unido y se convenzan por si mismos. Podran
circular libremente y visitar los lugares donde
viven las personas desalojadas. No se les man-
tiene entre cercas de alambre de puas; tio hay
ametralladoras, ni hay policia secreta que los
vigile. Reitera su invitacion a todo representante
que crea que en el Reino Unido se maltrata a los
refugiados, para que vaya a cerciorarse por si
mismo. El Reino Unido ha formulado esta invi-
tacién muchas veces, pero el represeatante de la
URSS jamas ha aceptado la oferta.

102. ;Haria el representante de la Unién de
Repliblicas Socialistas Soviéticas una invitacion
semejante a los miembros de la Asamblea General,
para que visiten los Estados balticos? ¢ Permitiria
que una Comision de las Naciones Unidas visite

la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas .

para inspeccionar los campos de concentracion,
los campamentos de trabajo correccional, y los
campamentos de trabajos forzosos, de acuerdo

con la peticién del Consejo Econémico y Social'? -

La respuesta de la URSS a esta pregunta quizd
sea evasiva, pero la Asamiblea General, asegura
el orador, puede confiar ‘en que, en la practica,
equivaldra a un “no” rottindo. :

o ‘
1037 Para concluir, afiade que para todos debe
ser obvio que la delegacién del Reino Unido
votari contra el proyecto de resolucion de la
RSS de Bielorrusia. Espera que obtendri los
cinco ‘acostumbrados votos, y ninguno més.

104, Hay otra resolucién ante la Asamblea

‘General, el proyecto de resolucién B, aprobado °

en la Tercera Comisién y propuesta por el Sr.
Rochefort, representante’ de Francia, cuyo vivo
interés por la desesperada situacion de estas
victimas de la opresién y la persecucion es evi-
dente para todos los que le coiiocen. La resolu-
cién se basa en el apremiante.llamamiento del
Consejo General de la Organizacién Internacional
de Refitgiades, cuyo informe a la Asamblea
General figura en el documento A/C.3/528. Al
sefialar este llamamiento a la atencion de la

Asamblea Genetal y de todos los Gobiernos del
mundow,_cl représentante de Francia ha dado mues-

1.Véanse l‘és\ ;Q_,oaum;i_:tos Oficiales del Gomegio Eé
nomico.y Sacicy Resoluciones, octavo periodo de se
No, I noveno perfodo de sesiones, No. 237.
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tras una vez masle su inmutable propdsito en
.esa causa humanituria. La delegacion del Reino
" Unido apoya firremente esa resolucion,

105. El Sr. Rocugrort (Francia) anuncia que’
su delegacién deseando desvanecer algunas malas
interpretaciones 'que pudiesen haber causado las
declaraciones hechas por el representante del
Brasil, propone una enmienda al texto presentado
por esta delegacion,

106. Tal enmienda propone, en primer lugar,
agregar al inciso @) las palabras “a menos que
la Asamblea decidiere otra cosa”, y en segundo
lugar suprimir del texto de la enmienda del
Brasil la dltima frase del inciso b) que dice:
“dichos gastos no seran una carga para las Nacio-
nes Unidas”.. \ ‘

107. Al presentar esa enmienda la delegacion de
Francia estad animada por el deseo'de desvanecer
cualquier mala interpretacién que pudiese surgir,
pues no considera necesario el texto de la en-
mienda del Brasil. No hay intento maquiavélico
en el proyecto adoptado por la Tercera Comisidn,
ni una cuestion de comipromiso financiero ni de
promesa de semejante compromiso. De otra ma-
nera, su delegacion probablemente no habria
votado a favor de ese proyecto, pues el Gobierno
de Francia no posee recursos financieros ilimi-
tados. La contribucién del Gobierno de Francia
a_la Organizacion Internacional de Refugiados
se realizo a costa de grandes sacrificios, que no
desea repetir continuamente. Durante la exis-
- tencia de la Organizacién Internacional de Refu-

giados, ningin pais ha sido obligado a otorgar.

ayuda econdmica a dicha Organizacion; del
mismo modo ningln pais seri obligado en lo
futuro a participar en la ayuda que pueda otor-
garse al Alto Comisionado. Un problema impor-
tante de asistencia podra surgir un dia, y el Alto
Comisionado podra pedir a algunos Gobiernos,
con la aprobacién de la A.samblea General, que
le ayuden a resolver alguna crisis. Lo que ha
‘ocurrido en €l caso de la Organizacién Interna-
cional de Refugiados podria repetirse, y algunos
‘Gobiernosiresponderan al llamamiento, pero nin-
gin Gobierno -— el del Brasil Jo mismo que.los
otros — estard en la obligacioh de hacerlo. -

108. La forma original de la enmienda no es
aceptable, porque la Asamblea se hubiera com-
premetido .sobre una cuestion que hasta hoy no
ha sido discutida enteramente. :

109. Estima que el texto del Brasil, con la en-
~mienda de Francia, ne aumentaria ni disminuiria
la efectividad del plan para establecer la Oficina
del Alto Comisionado. Por consiguiente, su dele-
gacion considera ese texto innecesario, pero lo
cree conveniente para desvanecer algunas malas
interpretaciones y aumentar en lo posible la
mayoria. Piensa que a coyta de ese esfuerzo para
una mis amplia comprensién, un mayor ndimero
“de delegaciones podra apoyar € proyecto fle reso-
lucién de Francia. o N

110, El 'Sr. Frevre (Brasil) 'declara’ ciue su
delega‘idén- considera que la idea expresada en

la enmienda que presenta el representante de:

Francia figura ya en la propuesta del Brasil. Sin
embargo, si algunas delegaciones consideran mas
satisfactoria la redaccion sugerida por el repre-
sentante de Francia, la delegacién del Brasil, con
igual espiritu de concordia, no tendri ninguna
objecién para aceptarla. C

111, El Sr. Voyna (Repiiblica Socialista Sovié-
I ‘tica de Ucrania), 'al contestar a la observacion del

~ problema. T

T oA

-

representante del Reino Unido en el sentido de
que sus declaraciones y las de otras delegaciones
no corresponden a los hechos, dice que cada una
de sus declaraciones se basé en datos documen-
tales, hechos tomados de la prensa del Reino
Unido y de la de los Estados Unidos de América,
informes de la Organizacion Internacional de
Refugiados y noticias de la prensa nacional de
Ucrania; En consecuencia, no ha lanzado ningtin
ataque al Reino Unido, sino que tan sdlo ha
citado hechos y documentos, El representante del
Reino Unido, por otra parte, en vez de refutar
esos hechos, ha repetido dnicamente sus vacias
negativas de antes. Aunque sea posible citar
algunos pasajes fuera del texto del informe, los
hechos no pueden negarse.

» 112. El representante del Reino Unido tuvo

la jactancia de declarar que el proyecto de reso-,
lucién A, propuesto por Francia y los ‘Hstados
Unidos de América y aprobado por la Tercera
Comision, recibird la aprobacion de la mayoria,
mientras que el proyecto de resolucién de Bielo- -
rrusia s6lo recibird los cinco votos de costumbre,
Hubo una época, después de la Gran Revolucién
de Octubre, en que la URSS tenia solamente un
voto, y lo sostuvo, sin embargo, confiada y resuel-
tamente. Ahora hay cinco votos; mis vendran.
Esos cinco votos estin apoyados por millones de
seres, no solamente de los paises representados
por esos votos, sino de otros paises cuyo repre-
sentantes estan ahora votando contra ellos. Esos
cinco paises no se desalientan; han luchado por
la verdad en el pasado y continuaran luchando
por ella hasta la victoria final. V

113. El Sr. CorLey SmiTH (Reino Unido) de-
sea expresar la gratitud de su delegacion a los
representantes del Brasil'y Francia por el esfuer-
zo que han realizado juntos y por el espiritu de
concordia que han demostrado. Afiade que aunque
su delegacion tendria que oponerse a la enmienda
del Brasil, juzga que ¢on el cambio sugerido por
la delegacion de Francia, si es que se aplica a los
dos incisos a) y b), aceptara la enmienda.

114. El Sr. Krayewski (Polonia) declara que
el representante polaco no preguntd por qué
los refugiados no regresaban a su pais de origen.
Su . delegacion sabe bien por qué las Potencias
Occidentales, entre ellas el Reino Unido, ponen
obsticulos a la repatriacion. No se necesita una
respuesta a esta pregunta. La pregunta que hizo,
y a la que el representante del Reino Unido no ha
respondido, fué para saber con qué propdsito,
si no es para propésitos militares, se estin man-

teniendo batallones de =r'dados en Alemania.
'115. Los territorios interesados al Este del Rio

Bug, detrds de la llamada “linea Curzon”, han
estado siempre habitados por una itimensa mayo-
ria de ucranios y bielorrusos.”El repressatante
del Reing Unido sabe eso muy bien, aunque ha ©
repetido, quizids por tercera vez en esa sesion,
que Polonia fué invadida por el Ejército Rojo.
En.realidad el ejército de la URSS fué el que

liber6 a Polonia.

116. El Sr. SteeateEnko (Repiblica Socialista
‘Soviética de Bielorrusia) manifiesta que al pre-
sentar su proyecto de resolicion, su delegacion
presentd varios hechos en apoyo de sus afirma-

. ciones, y aclard quienes fueron los culpables

de que se haya creado el problema de los yefu-
giados y de las personas desalojadas, y quienes
fueron los causantes del fracaso en resolver dicho -

0
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117. Ninguno de los que hablaron desde enton-
ces ha fefutado los hechos presentados por la
delegacién de la Republica Socialista Soviética
de Bielorrusia, simplemente porque son irrefu-
tables. Sin embargo, algunas veces, cuando no
pueden negarse los hechos, se recurre a mentiras
y calumnias,

118, Afiade que contestard al representante-del
Reino Unido, quien parece que se ha aprendido
una frase que repite casi automaticamente; acaba
de repetirla por novena vez. Cuando se le pide que
informe sobre las personas desalojadas, siempre
responde que en la URSS existen ‘campos de
concenitracién, '

119, El Sr. Stepanenko afiade que tiene derecho
a usar dicho lenguaje, porque el representante del
Reino Unido, en el anterior periodo de sesiones
del Consejo Econdémico y Social, no pudo refutar
ninguno de los hechos presentados por la dele-
gacion de la Reptiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, la cual declard que el Gobiernc del
Reino Unido saboteaba deliberadamente la repa-
triacidn y exportaba ciudadanos rusos, y porque,
ademas, el representante del Reino Unido en la
Tercera Comision no pudo rebatir en forma eficaz
las declaraciones que alli se hicieron, En aquella
ocasion, este ultimo hablé en forma tan confusa,
que se vi6 obligado después a explicarse y a dis-
culparse con la delegacién de la Reptiblica Socia-
lista Soviética de Bielorrusia.

120. El representante del Reino Unido dijo que,
en su pais, las ‘personas desalojadas viven en
hotelzs, que cada uno tiene un bafio, una ducha,
un dormitorio, un gabinete y un comedor. El
Sr, Stepanenko pregunta al representante del

Reino Unido por qué en el informe del Consejo

Econdmico y Social (E/816) se demuestra ‘que
320 personas han regresado en pocos meses del
Reino-Unido a los campos de concentracion de
Alemania, donde son devorados por'los piojos
y donde se alojan veinte juntos en chozas que
estuvieron ocupadas anteriormente por tropas y
por prisioneros de guerra.

121. Por consiguiente, pareceria que la situacion
en el Reino Unido no es tal como la describid el
representante ‘de ese pais. El Sr. Stepanenko no
tiene tiempo para relatar otra vez los hechos que
ya citd en la Comision y los cuales demuestran
que las personas desalojadas en el Reino Wnido
viven separadas de sus familias, detris de alam-
bradas, y en chozas, doce o quince personas en
un cuario. En el informe del Consejo Econémico
y Social se afirma que el indice de mortalidad.en
la-zona de ocupacion britdnica de Alemania es
especialmente elevado, Por lo tanto, las condi-
ciones de vida de las persenas desalojadas en la
zona de ocupacién britinica son peores que las
de otras personas desalojadas. Sin embargo, el
representante del Reino Unido no ha menciopado
dicha situacion.

122. La.delzgacién de la RSS de Bielorrusia
‘siempre ha wpinado que la situacidn de cientos
= de miles de personas desalojadas puede mejorarse
con la repatriacién voluntaria. Nunca ha pedido
la repatriacion obligatoria ; simplemente ha pedido
que no se pongan obsticulos a quienes desean
regresar a su pais de origen, Sin embargo, en
- el informe del Consejo Econdémico y Social se
indica que, en efecto, esos obsticulos existen.
El informe, que fué redactado a fin de evadir
cuestiones embarazosas, pinta indirectamente un
cuadro stimamente desfavorable de las condi-

-

ciones de vida de las personas desalojadas resi-
dentes en dichos campamentos.

123. La delegacion de la RSS de Bielorrusia
opina que el proyecto de resolucidon que ha pre-
scntado a la Asamblza General no solo toma en
cuenta los intereses de las personas desalojadas,
sino también los intereses de los Estados de donde
proceden dichas personas, La delegacion de Bie-
lorrusia asimismo opina que el problema se resol-
veria tUnicamente poniendo en practica la reso-
lucién de la Asamblea General del 12 de febrero
de 1946.

124, El PresipENTE somete a votacién la en-
mienda del Brasil, enmendada por Francia, al
proyecto de resolucion A, el cual, de ser aprobado,
constituird el parrafo 2 de la resolucién. El Pre-
sidente invita a la Asamblea a pronunciarse pri-
mero sobre el inciso @) de la enmienda, que dice
lo siguiente:

“Decide, ademis, que:
) q

“a) A menos que la Asamblea General deci-
diere otra cosa, no se carguen al presupuesto
de las Naciones Unidas otros gastos que los
de orden administrativo derivados del funcio-
namiento de la Oficina del Alto Comisionado”.

Por 36 votos contra 5 y 12 abstenciones, queda
aprobado el inciso a) de la enmienda.

125. El PresIDENTE somete a votacién el inciso
b) de la enmienda, que dice; “b) todos los demas

gastos derivados de las actividades del Alto -

Comisionado serdn sufragados mediante contri-
buciones voluntarias.” :

Por 26 votos contra 5 y 20 abstenciones, queda
aprobado el inciso b) de la enmienda.

126. El PreSIDENTE somete a votacidn la en-
mienda de los Estados Unidos de América (A/
1162) al parrafo 3 del anexo al proyecto de
resolucién A,

" Por 36 votos contra G y 12 abstenciones, queds

aprobada dicha enmienda.

127. El PresmENTE somete a votacién la en-
mienda de los Estados Unidos de Atnérica, en
la cual se propone afiadir una frase mas al
parrafo 5 del anexo.

Por 37 votos contra 5 y 11 dbstenciones, queda
aprobada dicha enmienda. '

i28. El PresmmENTE somete a votacidn la en-
mienda de los Estados Unidos de América, en
la cual se pide la supresion del pirrafo 6 del
anexo. C

Por 11 wvotos contra 9 y 31 abstenci'bnes, queda

rechazada dicha enmienda.

129, El PresipENTE somete a votacién la cuarta
enmienda de los Estados Unidos de América, en
la cual se propone que sé substituya el texto del
parrafo 7 del anexo.

o

Por 29 votos contra 6 y 14 abstenciones, queds

aprobada dicha enmienda.

130." El PReSIDENTE somete a votacién el pro-
yecto de resolucién A, tal como ha quedado en-
mendado. S

Por 35 votos contra 7.y 13 abstenciones, queda
aprobada la resolucién A. PR

v
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131. El PresDENTE somete a votacién el pro-
yecto de resolucién B presentado por la Tercera
Comision (A/1118). - |

Por 32 votos contra 6 y 17 abstenciones, queda
aprobada la resolucidn B. -

132, El PreSIDENTE pregunta al representante
de la Republica ‘Socialista Soviética de Bielo-
rrusia si insiste en que se vote sobre su proyecto
de resolucidn.

133. El Sr, StepaNENKO (Reptiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia) dice que desea que se
vote sobre la resolucién de la RSS de Bielorrusia,
parrafo por parrafo. :

Por 20 wotos contra 12 y 20 abstenciones,
quede rechasado el primer pdarrafo del proyecto
de resolucién de la Repiblica Socialista Soviética
de Bielorrusia (A/1133).

Por 22 wotos contra 11 y 15 abstenciohes,
queda rechazado el segundo pdrrafo.

- Por 22 wotos contra 6 y 21 abatenciones,
queda rechazado el tercer pdrrafo. i

Por 23 wotos contra 6 vy 20 abstenciones,
queda rechazado el cuarto pdrrafo.

Se levanta la sesién a las 13.30 horas.

e

266a. SESION PLENARIA

Celebrada ¢n Flushing Meadow, Nueva York,
el sdbado 3 de diciembre de 1949, a las 14.45 horas.

Presidente: Sr. Benjamin Comen (Estades Unidos de A.mérica)..
Maés tardes General Carlos P. Rémuro (Filipinas),

Proyecto de reglamento pai:a la convoca-
cion de conferencias internacionales : in-
forme de la Sexta Comisiéon (A/1165)

1. El Sr. Frrrer Vieyra (Argentina), Relator
de la. Sexta Comisién, presenta el informe de
esta Comision, asi como los proyectos de resolu-
cion que lo acompafian, :

2. El Sr. Arvarez (Cuba) expresa que la dele-
gacion de Cuba reconoce la importancia que
. tienen las conferencias internacionales que sobre
asuntos de su competencia puede convocar el
Consejo Econdmico y Social, en virtud del parrafo
4 del Articulo 62 de la Carta. También reconoce
que la celebraciéon de esas conferencias respon-
de al proposito, enunciado en el Articulo 55 de la
Carta, de crear las condiciones de .estabilidad y
bienestar necesarias para las relaciones pacificas
y amistosas entre las naciones, basadas en el
respeto al principio de la igualdad de derechos
y al de la libre determinacion de los pueblos, y
por ello ve con gran preocupacién la clausula
restrictiva que se le impone al Consejo Econé-
mico y Social en el articulo 4 del proyecto de
- reglamento para ld .convocacién de dichas vonfe-

rencias (A/1165),

3. En efecto, conforme a ese articulo, sélo con
la aprobacién del Estado responsable podri el
Consejo invitar a una conferencia de Estados a un
territorio que tenga autonomia en las materias
que abarque el mandato de la conferencia, a pesar
de que en el articulo 8 del propio proyecto de
reglamento se autoriza al-Consejo a invitar a los
organismos especializadds vinculados <on las
Naciones Unidas, y a las organizaciones no guber-
namentales reconocidas como éntidades consul-

tivas por aquél, a que participen en esas confe-.

rencias, y a pesar de que en el mismo articulo
4 se prevén las limitaciones a que necesariamente
estard sujeta la participacion de tal territorio
en ellas,

4. Las consecdencias de esa clausula restrictiva
. son cbvias: el Estadé responsable podrd negarse
sin' motivo justificado a aceptar que el territorio
en cuestién participe en la conferencia, no obs-
| tanté la decision® tomada por un érgano principal

de las Naciones Uhic‘las en el desempefio de las
funciones que le confiere la Carta.

5. El Sr. Alvarez opina que se trata de una apli-

cacién tipica de la clausula colonial en un caso
que ya no pertenece a la jurisdiccién particular
que ha dejado de ser del dominio de la Potencia
responsable a que se refiere el reglamento. En
efecto, el régimen politico y juridico de los terri-
torios que carecen de gobierno propio ha expe-
rimentado una profunda transformacion en los
ultimos 30 afios. El Pacto de la Sociedad .de las
Naciones acab6 con el principio del sistema colo-

nial clasico, segin el cual la -metrépoli podia’

dirigir los asuntos de sus rgoionias o de los terri-
torios dependientes de elia con absoluta libertad.
En el Articulo 22 de} Pacto se substituyo dicho
principio por el de que el bienestar y el desarro-
llo de los pueblos que aun no puedan tener
gobierno propio constituye una misién sagrada

de la civilizacion, Ademds, se incorporaron en
dicho Articulo ciertas garantias contra el ejer- -

cicio arbitrario de los poderes de la autoridad
responsable en cada caso. . '

6. Pero esas limitaciones a la soberania de la
Potencia Administradora s6lo eran aplicables a
los territorios bajo el régimen de mandatos. A
este respecto, la Carta de las Naciones Unidas
superd al sistema del Pacto de 1a Sociedad de las
Naciones,. pues extendio €l principio general de
proteccién a todos los territorios cuyos putblos
no han alcanzado la plenitud del gobierno propio.

7. Esa es la razén fundamental dé¢ la_Decla-

racién sobre Territorios-no auténomos del Capi-

tulo XTI de la Carta, y asi lo declard la Asamblea
General en su resolucién 9 (I) del 9 de febrero
de 1946 al senalar “el hecho de que las obligi-
ciones aceptadas por todos los Mienibros de
las Naciones Unidas bajo el Capituly X?Zde la
Carta;, no dependen en modo algun¢ |de la con-

“clusién de acuerdos dé. fidkicomiso o lde laierea-

cion del Consejo de Administracion Fiduciaria,
y estan, por lo tanto, en pleno vigor”,

8. “El Sr. Alvarez estima que ¢l Articulo 73

de la Carta es suficientemente claro para que per-

mita resolver la cuestion del alcance de esa. pro-.

teccién y de las lithitaciones 'sque debe sujetarse
la autoridad de la Potenciz Administradora para





