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ДВЕСТИ ШЕСТЬДЕСЯТ ЧЕТВЕРТОЕ ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Пятница 2 декабря 1949 года, 3 ч. дня 
Флашит-Мэдоуз, Нью-Йорк

Председатель: Генерал Карлос П. РОМУЛО (Филиппины)

Проект конвенции о борьбе с торговлей людьми 
и с эксплоатацией проституции третьими ли
цами: доклад Третьего комитета (А/1164) 
(окончание)

1. Г-н КОРЛИ СМИТ (Соединенное Королев
ство) дает разъяснения о поправке Соединенного 
Королевства к статье 23 и предложенной 
добавочной статье проекта конвенции (А/1164), 
а также о двух вытекающих отсюда поправках 
к статьям 25 и 26 (А/1175).
2. Поправка к статье 23 имеет целью вернуть 
этой статье ту форму, которую она имела до по
правки, внесенной в нее большинством голосов 
в Третьем комитете1 согласно предложению 
украинской делегации.
3. Другое предложение имеет целью восстано
вить текст статьи 27 первоначального проекта 
(А/977). Соединенное Королевство стремится к 
восстановлению оговорки о применении положе
ний конвенции в колониях, ввиду того что эта 
оговорка в прошлом, по очень веским соображе
ниям, включалась во многие международные 
конвенции. Как известно Генеральной Ассам
блее, правительство Соединенного Королевства 
несет ответственность за международные сноше
ния ряда территорий во многих частях света, 
имеющих весьма различные социальные тради
ции и стоящих на различных ступенях прогрес
са в направлении к полному самоуправлению. 
Согласно статье 73 Устава, Соединенное Коро
левство торжественно обязалось способствовать 
такого рода прогрессу. Некоторые из его терри
торий пользуются полным самоуправлением, а 
другие — почти полным самоуправлением в 
своих внутренних делах. Правительство Соеди
ненного Королевства твердо придерживается 
того основного принципа, что те территории, за 
которые оно несет международную ответствен
ность, по возможности должны сами принимать 
необходимые и самостоятельные решения по 
вопросам, касающимся их внутренних дел и, 
следовательно, нести непосредственную ответ
ственность за принятые таким образом между
народные обязательства. Правительство Соеди
ненного Королевства высказывается определенно 
против отмены этого принципа. Оно не желает — 
да и не может — задерживать хода развития в 
этой сфере. Если некоторые делегации желают 
вернуться назад, к условиям и понятиям восем
надцатого века, то они, конечно, вольны это 
делать. Правительство Соединенного Королев
ства, однако, не имеет намерения следовать за 
ними по их пути вспять — против течения про
гресса и истории.
4. Из такой позиции Соединенного Королев
ства с ясностью видно, почему для него совер
шенно неприемлема точка зрения группы кри
тиков, выступавших против оговорки относи

1 Относительно обсуждения этого вопроса в Третьем ко
митете, см. Официальные отчеты четвертой сессии Гене
ральной Ассамблеи, Третий комитет, с 237-го по 248-е за
седание включительно и заседания 268-е и 269-е.

тельно применения положений конвенции в ко
лониях. Г-н Корли Смит имеет в виду делегации 
Украинской ССР и Польши, которые пытались 
вывести заключение, будто Соединенное Коро
левство представляет собой тоталитарное, импе
риалистическое государство, держащее свои ко
лониальные территории в подчинении и нё же
лающее применять конвенции к своим террито
риям, так как оно не стремится улучшить соци
альный уровень жизни в этих территориях. 
Г-н Корли Смит не думает, чтобы многих членов 
Ассамблеи можно было обмануть такой явно 
политической установкой. Он не желает утвер
ждать, что условия в британских территориях 
достигли совершенства; было бы удивительно, 
если бы эго было так. Ясно, что они несовер
шенны также и в суверенных государствах, так 
как в противном случае эти государства не со
бирались бы на Ассамблею для рассмотрения 
проекта конвенции. Однако он считает нужным 
заявить, что необходимо принять какие-либо 
надежные меры постоянного характера для улуч
шения этих условий, и Соединенное Королевство 
не только не относится безразлично к недочетам, 
но всячески поощряет борьбу с ними.
5. В Третьем комитете имеется и другая груп
па критиков колониальной оговорки, стоящая 
на несколько иной точке зрения. Эти критики 
утверждают, что государство-метрополия долж
но нести полную ответственность за условия 
жизни в своих территориях вплоть до того дня, 
когда эти территории сделаются вполне само
управляющимися, и что Соединенное Королев
ство должно поэтому автоматически применять 
положения конвенции во всех своих территориях, 
независимо от их согласия.
6. Эта точка зрения, однако, находится в явном 
противоречии с той концепцией, которой при
держивается Соединенное Королевство относи
тельно несамоуправляющихся территорий. По 
мнению Соединенного Королевства — а г-н 
Корли Смит считает это единственной разумной 
точкой зрения — такая территория является 
не совершенно лишенной ответственности за 
свои собственные решения, но, напротив, ее 
доля ответственности постепенно все увеличи
вается. Если бы это было не так, то было бы 
вообще трудно предоставить какой-либо тер
ритории полное самоуправление, так как при 
всем старании она не могла бы за ночь пре
вратиться из страны, находящейся в полном 
подчинении, в страну, обладающую полным су
веренитетом. Постепенно, путем конституцион
ных изменений и ежедневного опыта, приобре
таемого в искусстве управления, народы этих 
территорий берут на себя все большую и боль
шую степень ответственности за свое собствен
ное законодательство и за свою собственную ад
министрацию. Если они должны достигнуть пол
ного государственного суверенитета, то им оче
видно должно быть дозволено принимать касаю
щиеся их самих решения по все возрастающему 
числу вопросов в различных областях. Конвен
ция, представленная на рассмотрение Ассам-
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блей, касается одного из многочисленных вопро
сов, относящихся к внутренней юрисдикции упо
мянутых территорий.
7. В Третьем комитете было заявлено, что пра
вительство Соединенного Королевства распола
гает некоторыми исключительными полномочия
ми, с помощью которых оно может влиять на ре
шения, принимаемые в принадлежащих ему за
висимых территориях. Действительно, оно распо
лагает такими исключительными полномочиями 
в некоторых из зависимых территорий, но ко
нечно это не относится ко всем упоминаемым 
здесь территориям. Во всяком случае, прави
тельство Соединенного Королевства не только в 
высшей степени неохотно прибегает к этим ис
ключительным полномочиям даже там, где оно 
ими располагает, но даже если бы оно так 
поступало, его действия оказались бы в про
тиворечии с его определенной и гласной поли
тикой и желанием самих территорий. Если бы 
пользование исключительными полномочиями 
представляло собой эффективную часть коло
ниальной политики Соединенного Королевства, 
то зачем нужно было бы правительству Соеди
ненного Королевства желать вообще включения 
колониальной оговорки? Оно конечно не исполь
зует этих полномочий в связи с рассматриваемой 
конвенцией, которая касается вопросов, относя
щихся определенно к юрисдикции самих тер
риториальных правительств.
8. Г-н Корли Смит указывает далее, что, в 
случае отклонения поправки, Генеральная Ас
самблея тем самым лишает некоторых прав не 
правительство Соединенного Королевства, а 
правительства несамоуправляющихся террито
рий, при условии, конечно, что Соединенное 
Королевство примкнет к этой конвенции.
9. Некоторые делегации выражали опасение, 
что если правительство Соединенного Королев
ства не будет настаивать на принятии мер по 
данному вопросу в своих территориях, то вообще 
ничего не будет сделано. Что эти опасения ли
шены всякого основания, видно из отчета о при
соединении в прошлом к подобным же конвен
циям ряда несамоуправляющихся территорий, 
находящихся под британским управлением. Под
робности этого были сообщены членам Третьего 
комитета, и из них следует, что те территории, 
за международные отношения которых Соеди
ненное Королевство несет ответственность, не 
менее охотно присоединялись к прежним конвен
циям такого рода, чем все суверенные государ
ства Организации Объединенных Наций в це
лом. Поэтому со стороны кого бы то ни было 
несправедливо и неправильно обвинять прави
тельство Соединенного Королевства в том, что 
оно будто бы хочет использовать принцип коло
ниальной оговорки как средство для уклонения 
от выполнения своих международных обяза
тельств.
10. Итак вопрос ясен: правительство Соеди
ненного Королевства твердо придерживается 
того принципа, что каждое колониальное пра
вительство должно само решать, желает ли оно 
принять положения конвенции, и правительство 
Соединенного Королевства не желает прибегать 
к какому-либо давлению или к силе, чтобы по
влиять на их решение. Это остается справедли
вым независимо от того, будет ли включена 
колониальная оговорка, или нет. Этот принцип 
лежит в основании политики Соединенного Ко
ролевства по отношению к своим территориям 
и он затрагивает вопросы, идущие гораздо даль

ше, чем та или иная отдельная конвенция. 
Это — принцип постепенного и верного разви
тия в направлении к достижению полной неза
висимости. Ввиду этого, г-н Корли Смит вы
нужден заявить определенным образом, что 
если Генеральная Ассамблея не в состоянии 
принять основного принципа, лежащего в осно
ве представленных делегацией Соединенного 
Королевства поправок, — и даже, если остальная 
часть конвенции окажется вполне и безоговороч
но приемлемой для правительства Соединенного 
Королевства, — делегация Соединенного Коро
левства, не колеблясь, сочтет своей ясной обя
занностью1 голосовать против проекта конвенции.

11. Г-н РАМАДАН (Египет) хочет разъяснить 
позицию своей делегации относительно проекта 
конвенции, внесенного на утверждение Гене
ральной Ассамблеи.
12. Уже несколько лет как в Египте удалось 
законодательным путем уничтожить проститу
цию во всех ее формах. Был нанесен энергичный 
удар содержателям публичных домов, и это со
циальное бедствие было подсечено у самого его 
корня.
13. Египетское правительство не ограничилось 
только борьбой с этим злом: оно приняло меры 
к возвращению бывших проституток к нормаль
ным моральным и социалным условиям жизни. В 
области гуманитарной министр социальных дел 
принял меры, путем издания подробных правил, 
к созданию обществ, развивающих свою деятель
ность в сотрудничестве с Египетским обществом 
защиты женщин и детей. Эти общества предо
ставляют приют бывшим проституткам и ста
раются нравственно их перевоспитать, внушая 
им религиозные принципы. С практической сто
роны они стараются противодействовать опасно
стям, возникающим по причине нищеты боль
шинства таких женщин, обучая их ремеслам, 
дающим им возможность добывать себе средства 
на жизнь честным путем. Этот опыт оказался 
вполне успешным.

14. Египет, не колеблясь, сделал все возможное 
для борьбы с проституцией, которая не только 
противоречит религиозным и моральным прин
ципам каждого цивилизованного государства, но 
является нарушением самых принципов египет
ского религиозного учения, проповедующего свя
тость человеческой личности, а также уважение 
к женщине в ее священной роли супруги и 
матери.
15. Египетская делегация может поэтому голо
совать за принятие статьи 6 только в ее перво
начальной форме. Она соглашается, однако, с 
тем, что поправка французской делегации со
держит в себе некоторые интересные пункты и 
вполне соответствует положениям французского 
законодательства, значительность вклада кото
рого в этой области так сильно подчеркивалась 
французским представителем.
16. Египетская делегация будет голосовать 
против всякой поправки, направленной к вос
становлению в проекте конвенции того, что из
вестно под названием колониальной оговорки. 
Она считает, что конвенция носит чисто соци
альный и гуманитарный характер и должна 
применяться без исключения ко всем государ
ствам и территориям, независимо от их системы 
управления. Народы несамоуправляющихся тер
риторий нуждаются в защите от разрушительно
го действия этого социального бича — прости
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туции. Подчинение конвенции конституционной 
процедуре, осуществляемой только с согласия 
государства-метрополии, было бы равносильно 
ее сведению на-нет и отсрочило бы ее прове
дение в жизнь, тогда как ожидающаяся от нее 
большая польза состоит именно в немедленной 
и эффективной защите заинтересованных наро
дов.
17. В заключение г-н Рамадан указывает, что 
конвенция будет иметь полный успех, если общее 
рассмотрение ее проекта приведет к ясному и 
определенному убеждению, что разумное приме
нение положений статьи 17 может быть обеспе
чено.

18. А. Д. ВОЙНА (Украинская Советская Со
циалистическая Республика) заявляет, что такое 
позорное социальное зло, как торговля женщина
ми и детьми, а также эксплоатация проституции 
третьими лицами, данным давно совершенно 
ликвидировано в его стране, наряду с исчезно
вением эксплоатации человеком человека, наци
ональной розни, расовой дискриминации и дру
гих видов зла. Это все произошло благодаря 
изменившимся социально-производственным от
ношениям между людьми и благодаря всеобщему 
повышению материального и культурного уровня 
украинского народа.
19. Делегация Украинской Советской Социали
стической Республики принимала активное 
участие в Третьем комитете в разработке рас
сматриваемого проекта конвенции. Она внесла 
некоторые поправки, в частности к статье 24. 
Она предложила, чтобы в статье 24 было спе
циально указано, что слово «государство» вклю
чает все колонии и подопечные территории, 
равно как и все иные территории, за которые 
государства, подписавшие конвенцию, несут 
международную ответственность.
20. Эта поправка была принята большинством 
Комитета, несмотря на сильную оппозицию пред
ставителей колониальных держав, особенно Со
единенных Штатов и Соединенного Королевства. 
Против этой поправки не было выдвинуто ни 
одного серьезного аргумента, как можно было бы 
это заключить из заявления, только что сделан
ного представителем Соединенного Королевства. 
Г-н Война не желает дольше останавливаться на 
этом вопросе. Он хочет только отметить, что Тре
тий комитет значительно улучшил представлен
ный на рассмотрение Генеральной Ассамблеи 
текст проекта.
21. Однако из только что сделанных в Гене
ральной Ассамблее заявлений, в особенности, 
представителями Бельгии, Соединенного Коро
левства, Франции и Швеции, явствует, что пред
ставители колониальных держав прибегают к 
уловкам, чтобы отменить решение Третьего ко
митета относительно этих положений.

22. Причина того, почему возникло такое поло
жение, очевидно заключается в том, что пред
ставители некоторых государств хотят продол
жать существующую практику торговли людьми 
и эксплоатации проституции третьими лицами и 
прикрываются для этой цели различными юриди
ческим крючкотворством, указывая на трудно
сти изменения внутреннего законодательства и 
на возможность нарушения «демократических 
обычаев».
23. Представители колониальных держав, по- 
видимому, не намерены серьезно бороться с 
этим социальным злом, несовместимым с до

стоинством человеческой личности. Они так 
упорно противятся проекту конвенции, что даже 
заявляют, что, если даже эта конвенция будет 
принята, они все равно не изменят своей ста
рой практики, не присоединятся к этой конвен
ции и не будут считаться с ее положениями. 
Из этого видно, что они стремятся во что бы 
то ни стало сохранить это социальное зло в 
своих колониях и подопечных территориях.
24. По мнению делегации Украинской Совет
ской Социалистической Республики, поправки, 
предлагаемые делегацией Соединенного Коро
левства, ослабляют конвенцию и не только не 
содействуют достижению ею своей цели, но по
могают распространению торговли людьми и 
эксплоатации проституции третьими лицами.

25. Само собой разумеется, что делегация 
Украинской ССР будет голосовать против этих 
поправок и будет продолжать активно поддержи
вать текст конвенции, утвержденный Третьим 
комитетом.

26. Г-н ВОХАРИ (Пакистан) заявляет, что 
он уже ранее выступал по этому вопросу перед 
Ассамблеей, но что в момент его выступления 
на 263-м заседании, поправки Соединенного Ко
ролевства еще не были внесены. Получается 
впечатление, что в связи со статьями 24 и 27 
первоначального проекта конвенции делается 
еще раз попытка отменить решение, принятое 
в Третьем комитете после очень долгих прений 
и после весьма тщательного рассмотрения всех 
аргументов как в пользу, так и против принятой 
линии поведения.
27. Положение с этими поправками или с тем, 
что обычно называется «колониальной оговор
кой», можно резюмировать весьма легко и ясно. 
Колониальные державы утверждают, что они не 
несут ответственности за те меры, направлен
ные на улучшение социальных условий, к осу
ществлению которых во всем мире стремятся 
эти конвенции. Они не хотят считать себя обя
занными вводить такого рода меры в находящих
ся под их управлением территориях.
28. Лица, которые подобно делегации Паки
стана держатся противоположного мнения, спра
шивают себя: кто же, если не колониальные 
державы, несет ответственность за улучшение 
социальных условий в этих территориях со
гласно правилам, установленным Организацией 
Объединенных Наций? Эти территории сами не 
имеют права представительства в Организации 
Объединенных Наций; они не самоуправляю
щиеся. Следует отметить, что представитель 
Соединенного Королевства постоянно упоминает 
об этих территориях с бессознательной иронией, 
но совершенно правильно, как о несамоуправ
ляющихся территориях. Они именно и являются 
таковыми, хоть и было сказано, что по некото
рым вопросам эти территории располагают само
управлением и что совесть колониальных держав 
препятствует им вмешиваться в дела этих мил
лионов людей в том, что касается прогресса, 
достижение которого предоставляется — как это 
следует предполагать — собственным усилиям 
этих людей.
29. С другой стороны утверждается, что такая 
картина положения есть ничто иное как поли
тический миф, ибо хотя и утверждается, что 
проведение так называемых социальных меро
приятий предоставлено в этих территориях са
мому населению, однако, колониальные державы
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отнюдь не выпускают из своих рук наиболее 
существенные элементы. Они обладают правом 
жизни и смерти над этими территориями. Они 
могут во всякое время вовлечь эти территории 
в самую разрушительную войну. Они могут объ
явить изменой, если какое-либо лицо в пределах 
этих стран пожелает поднять свой голос против 
их господства, они могут бросить его в тюрьму 
или повесить его.
30. Колониальные державы не могут поэтому 
утверждать, будто они предоставляют этим тер
риториям такие широкие права, что их совесть 
не позволяет им вмешиваться в то, как они этими 
правами пользуются. Если эти территории сво
бодны, то колониальные державы должны ввести 
их в Организацию Объединенных Наций; если 
они этого сделать не могут, так как они ответ
ственны за международные отношения этих тер
риторий, то они безусловно несут ответствен
ность также и за их социальный прогресс.

31. Колониальные державы неоднократно за
дают вопрос, как они могут заставить зависимые 
народы сделать что-либо против их воли. Гене
ральная Ассамблея не должна давать вводить 
себя в заблуждение таким вопросом. Если при
нять его всерьез, то это будет означать, что эти 
народы настолько склонны к проституции и ко 
всем с ней связанным преступным деяниям, что 
это настолько является выражением их свобод
ной воли, что будет несправедливо мешать им 
так действовать. Дело, однако, обстоит совсем 
иначе. Правда в том, что эти народы постепен
но пробуждаются и стремятся к освобождению. 
Можно препятствовать выполнению этого жела
ния, можно стремиться его заглушить. Попытка 
воздействовать на них в этом направлении не 
рассматривается как вмешательство в проявле
ние народной воли; тогда как требование о 
принятии мер прогрессивного характера, кото
рые весь мир собирается принять, рассматри
вается как вмешательство. Это является, по 
мнению г-на Вохари, извращенной логикой.
32. Если Генеральная Ассамблея будет голо
совать за поправку, другими словами, если она 
признает колониальную оговорку, то она должна 
ясно отдать себе отчет в том, что она признает. 
Это не будет означать, что она признает эти 
территории самоуправляющимися, так как она 
знает, что они принадлежат к числу несамо
управляющихся. Между рабством и свободой не 
существует среднего состояния. Территории эти 
не свободны; следовательно они должны рас
сматриваться как порабощенные. Для Ассам
блеи нет возможности взять средний курс. Голо
совать за эти поправки значит признавать, что 
эти территории свободны, хотя в действительно
сти они таковыми не являются.
33. Говорится далее, что хотя государства- 
метрополии пользуются некоторыми исключи
тельными полномочиями, полномочия эти могут 
на практике осуществляться лишь в негативном 
смысле. Этими исключительными полномочиями 
нельзя пользоваться для того, чтобы побуждать 
к введению новых законов или вводить таковые; 
они могут только останавливать действие зако
нов, возникших в самой стране. Другими сло
вами, роль исключительных полномочий состоит 
только в том, чтобы препятствовать, а не в том, 
чтобы помогать. Эти исключительные полномочия 
появились не по инициативе территорий. Этот 
тип исключительных полномочий обязан своим 
возникновением стране-метрополии, ее парла

менту и ее законодательству. Если сегодня эти 
полномочия мешают государствам-метрополиям 
принимать меры в интересах населения, то их 
следует изменить. Государства-метрополии сами 
ввели эти исключительные полномочия; они же 
и должны теперь их устранить. Они не должны 
прятаться за законами, которые они сами про
вели.
34. Это уже не в первый раз, что колониальная 
оговорка обсуждается в связи с конвенциями. 
Она часто обсуждалась до этого и часто коло
ниальные государства и государства-метрополии 
при этом выигрывали. Им удавалось убедить 
весь мир, что эти территории — свободны, тогда 
как на самом деле они не свободны. Они, естест
венно, заботятся главным образом о том, чтобы 
им поверили, что их попытки предоставить этим 
территориям свободу уже привели к свободе. 
Г-н Вохари охотно верит, что ими были сделаны 
попытки в этом направлении, но он не может 
согласиться с тем, что в результате этих попыток 
эти страны уже сделались свободными или что 
Генеральная Ассамблея должна их рассматри
вать как свободные. Между этими двумя утвер
ждениями — огромное расстояние.
35. В связи с этим г-н Вохари позволяет себе 
повторить замечание, сделанное им в Третьем 
комитете. До тех пор, пока государства-метропо
лии будут удерживать в своей власти те широкие 
народные массы и те обширные территории, на 
которые они не имеют нравственного права, 
даже несмотря на свои старания по-своему 
делать добро, все их действия будут полны 
противоречий и затруднений. Эти затруднения 
и противоречия возникают не по вине Генераль
ной Ассамблеи. Пока положение не будет вы
правлено, на государствах-метрополиях будет 
тяготеть проклятие, заключающееся в том, что, 
когда они действительно пожелают делать добро, 
они в результате будут делать зло, а когда они 
на самом деле будут желать сделать зло, то в 
результате будет выходить добро.
36. В связи с этим г-н Вохари отмечает, что 
некоторые хорошо известные и выдающиеся де
легации, страны которых не обременены такого 
рода колониями, тем не менее решили поддер
жать колониальные государства в этом вопросе. 
Он не может понять, почему они это делают. 
Если нужда приводит к странным знакомствам, 
то то же самое относится и к благополучию; в 
таком случае он, пожалуй, может понять создав
шееся положение и даже простить его. Но понять 
и простить не означает принять его.
37. Это не в первый раз, что вопрос о коло
ниальной оговорке поднимается на Генеральной 
Ассамблее. Он поднимался на Генеральной Ас
самблее в связи с другими конвенциями, и если 
окинуть взором историю и развитие этой оговор
ки, то окажется, что число наций в мире, которые 
начинают видеть истинное положение вещей и 
которые поэтому начинают голосовать против 
этой оговорки, все увеличивается. Он надеется, 
что, по мере того как эта оговорка будет все 
чаще рассматриваться международными законо
дательными истанциями, число голосов, пода
ваемых против нее, будет все возрастать до тех 
пер, пока колониальная оговорка не превратится 
в мертвую букву.

38. Г-н ЖЕБРОВСКИЙ (Польша) отдает 
должное силе и блеску изложения представите
лем Пакистана своей точки зрения и убедитель
ной логике его речи.
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39. Вопрос, поднятый Соединенным Королев
ством, был тщательно рассмотрен Третьим коми
тетом, в котором мнение большинства не остав
ляло никаких сомнений. Только вчера г-н Мак
нил утверждал, что колониальные народы в бри
танских владениях болезненно реагируют на 
вмешательство третьих сторон в их дела. Под 
третьей стороной г-н Макнил безусловно имел 
в виду Организацию Объединенных Наций. 
Г-н Жебровский уверен, однако, что если бы 
сами колониальные народы имели право голоса 
в Организации Объединенных Наций — что как 
он надеется, они когда-нибудь получат — по 
вопросу о колониальной оговорке, но они го
лосовали бы за текст в его нынешней редак
ции.

40. Большинство тех стран, которые еще не
давно были колониями и, в немалом числе 
случаев, зависели от Соединенного Королевства, 
голосовало против колониальной оговорки. Голо
сование в Третьем комитете было достаточно 
красноречивым. Подобное положение имело 
место в 1947 году, когда на рассмотрение Гене
ральной Ассамблеи были поставлены обе кон
венции 1921 и 1933 годов, вошедшие в настоя
щую конвенцию, и оговорка, касающаяся при
менения положений конвенции в колониях, была 
исключена2. Г-н Жебровский вспоминает, что 
на 96-м заседании Генеральной Ассамблеи са
мым красноречивым защитником предложения 
об исключении оговорки был представитель 
Гаити, сославшийся на то, что Гаити в прошлом 
было колонией.
41. Г-н Жебровский рад, что Генеральная 
Ассамблея приняла в течение сегодняшнего 
утра несколько резолюций, которые дадут воз
можность Организации Объединенных Наций 
внимательно следить за тем, что происходит в 
зависимых территориях и насколько управляю
щие державы поступают согласно с теми обяза
тельствами, которые лежат на них в силу поло
жений главы XI Устава.

42. Цель статьи 23 рассматриваемого проекта 
конвенции состоит в том, чтобы колониальные 
державы несли ответственность за развитие за
висящих от них стран. Г-н Жебровский надеет
ся, что Генеральная Ассамблея будет голосовать, 
руководствуясь теми же соображениями, кото
рыми она руководилась при утреннем голосова
нии и которыми руководились Четвертый и Тре
тий комитеты.

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование 
поправку Соединенного Королевства (А/1175) 
к статье 1 проекта конвенции о борьбе с торгов
лей людьми и с эксплоатацией проституции 
третьими лицами.

Поправка отклоняется 24 голосами против 
14, при 9 воздержавшихся.

44. Г-н БОХАРИ (Пакистан), говоря к поряд
ку ведения заседания, предлагает, чтобы по 
остальным поправкам производилось поименное 
голосование.

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование 
поправку Соединенного Королевства к статье 23 
(А/1175).

Производится поименное голосование. з

По жребию, вынутому Председателем, пред
ставителю Либерии предлагается голосовать 
первым.

Голосовали за: Люксембург, Нидерланды, Но
вая Зеландия, Норвегия, Швеция, Южно-Афри
канский Союз, Соединенное Королевство Велико
британии и Северной Ирландии, Соединенные 
Штаты Америки, Австралия, Бельгия, Канада, 
Дания, Франция, Исландия.

Голосовали против: Либерия, Мексика, Па
кистан, Филиппины, Польша, Саудовская Ара
вия, Сирия, Украинская Советская Социалисти
ческая Республика, Союз Советских Социали
стических Республик, Уругвай, Венесуэла, 
Йемен, Югославия, Афганистан, Аргентина, Бо
ливия, Бразилия, Бирма, Белорусская Советская 
Социалистическая Республика, Чили, Китай, Ко
лумбия, Куба, Чехословакия, Доминиканская 
Республика, Египет, Эфиопия, Гватемала, Гон
дурас, Индия, Ирак, Израиль, Ливан.

Воздержались: Перу, Таи, Греция, Иран.

Поправка отклоняется 33 голосами против 
14:, при 4 воздержавшихся.

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование 
поправку Соединенного Королевства, в которой 
предлагается включить добавочную статью меж
ду статьями 24 и 25 (А/1175).

Производится поименное голосование.
По жребию, вынутому Председателем, пред

ставителю Кубы предлагается голосовать 
первым.

Голосовали за: Дания, Франция, Исландия, 
Люксембург, Нидерланды, Новая Зеландия, 
Норвегия, Швеция, Южно-Африканский Союз, 
Соединенное Королевство Великобритании и 
Северной Ирландии, Соединенные Штаты Аме
рики, Австралия, Бельгия, Канада.

Голосовали против: Куба, Чехословакия, До
миниканская Республика, Египет, Эфиопия, 
Гватемала, Гондурас, Индия, Ирак, Израиль, 
Ливан, Либерия, Мексика, Пакистан, Перу, Фи
липпины, Польша, Саудовская Аравия, Сирия, 
Украинская Советская Социалистическая Рес
публика, Союз Советских Социалистических 
Республик, Уругвай, Венесуэла, Йемен, Юго
славия, Афганистан, Аргентина, Боливия, Бра
зилия, Бирма, Белорусская Советская Социали
стическая Республика, Чили, Китай, Колумбия.

Воздержались: Греция, Иран, Таи.
Поправка отклоняется 34 голосами против 

14, при 3 воздержавшихся. *

47. Г-н КОРЛИ СМИТ (Соединенное Королев
ство) заявляет, что поскольку внесенные деле
гацией Соединенного Королевства поправки к 
статьям 25 и 26 логически вытекают из только 
что отклоненных Ассамблеей поправок, то он 
их снимает.

48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование 
проект резолюции и приложенный к нему проект 
конвенции (А/1164).

Производится поименное голосование.
По жребию, вынутому Председателем, пред

ставителю Соединенных Штатов предлагает
ся голосовать первым.

з См. Резолюции, Официальные отчеты второй сессии Голосовали за. Уругвай, Венесуэла, Йемен, 
Генеральной Ассамблеи, резолюция 126. Югославия, Афганистан, Аргентина, Австралия,
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Боливия, Бразилия, Бирма, Белорусская Совет
ская Социалистическая Республика, Канада, 
Чили, Китай, Куба, Чехословакия, Египет, Эфи
опия, Греция, Индия, Иран, Ирак, Израиль, 
Ливан, Либерия, Люксембург, Нидерланды, Нор
вегия, Пакистан, Филиппины, Польша, Саудов
ская Аравия, Сирия, Украинская Советская 
Социалистическая Республика, Союз Советских 
Социалистических Республик.

Голосовали против: Франция, Соединенное 
Королевство Великобритании и Северной Ир
ландии.

Воздержались: Соединенные Штаты Америки, 
Бельгия, Колумбия, Дания, Доминиканская Рес
публика, Гватемала, Гондурас, Исландия, Мек
сика, Новая Зеландия, Перу, Швеция, Таи, 
Турция, Южно-Африканский Союз.

Резолюция и приложетый к пей проект кон
венции принимаются 35 голосами против 2, 
при 15 воздержавшихся.

49. Г-н СВЕННИНГСЕН (Дания) разъясняет, 
что датская делегация воздержалась от голосо
вания по проекту конвенции ввиду того, что 
текст главных статей проекта несовместим с 
существующим датским законодательством по 
этому вопросу. Ее воздержание не означает, 
что Дания не проявляет интереса к междуна
родной конвенции в этой области. Напротив, в 
принципе датское правительство приветствует 
многостороннюю конвецию, как средство борьбы 
со злом, которое представляет торговля людьми 
и эксплоатация проституции третьими лицами. 
Однако определение этого преступления в дат
ском законодательстве не совпадает с опреде
лением, принятым в проекте конвенции. Датско
му правительству придется рассмотреть вопрос, 
следует ли ему предпринять шаги для внесения 
поправок в датское законодательство, которые 
дали бы Дании возможность примкнуть к кон
венции позднее.

Международный чрезвычайный фонд помощи де
тям при Организации Объединенных Наций:
доклад Третьего комитета (А/1152)

50. Докладчик Третьего комитета г-н ВРБА 
(Чехословакия) представляет доклад Третьего 
комитета и сопровождающий его проект резолю
ции (А/1152).

51. Г-н МЕЙКИН (Австралия) выражает глу
бокое удовлетворение своей делегации по поводу 
того, что Третий комитет3 принял резолюцию, в 
которой поддерживается работа Фонда помощи 
детям. Резолюция эта была принята 40 голосами 
при 3 воздержавшихся, причем никто не голо
совал против. Австралийская делегация надеет
ся, что Генеральная Ассамблея также примет 
проект резолюции единогласно.
52. Прения в Третьем комитете отличались 
многочисленными яркими выступлениями в под
держку той превосходной работы, которую Фонд 
помощи детям проводит во многих частях света. 
Г-н Мейкин надеется, что те представители, 
которые принимали участие в Третьем комитете, 
передадут своим правительствам свое впечатле

3 Прения по этому вопросу в Третьем комитете см. в
Официальных отчетах четвертой сессии Генеральной Ас
самблеи, Третий комитет, 265-е по 267-е заседание вклю
чительно.

ние о той большой гуманитарной работе, которая 
была проделана Фондом помощи детям.
53. В Комитете много обсуждался вопрос отно
сительно тех районов, которые имеют особенное 
право на помощь; в связи с этим г-н Мейкин 
хотел бы подчеркнуть, что Фонду помощи детям 
будет весьма трудно удовлетворить эти нужды, 
если не будет притока дальнейших взносов. 
Фонд получил взносов на сумму около 141 мил
лиона долларов. На ассигновки ушло немногим 
более 140 миллионов долларов. Это означает, 
что имеющийся в распоряжении Фонда резерв
ный капитал для будущих ассигнований состав
ляет менее одного миллиона долларов. Если в 
ближайшем будущем не поступят дальнейшие 
взносы, то программа питания для Европы за
кончится к середине мая 1950 года, помощь 
палестинским беженцам прекратится к концу 
марта 1950 года и не будет средств для расши
рения программ помощи в Азии и Латинской 
Америке. Г-н Мейкин поэтому хотел бы особенно 
подчеркнуть важность заключительного пункта 
резолюции, в котором Генеральная Ассамблея 
обращает внимание членов Организации на 
срочную необходимость в притоке дальнейших 
пожертвований, чтобы позволить Фонду вы
полнить свою программу.
54. Члены Генеральной Ассамблеи знакомы со 
щедрым предложением правительства Соединен
ных Штатов относительно взносов на основе 
взаимности. В настоящий момент остается еще 
три миллиона долларов, ассигнованных прави
тельством Соединенных Штатов, которые могут 
быть немедленно использованы на этой основе. 
Кроме того, получено разрешение на дальнейшие 
25 миллионов долларов, но эта сумма еще не 
ассигнована. Вот те соображения, с которыми 
представителям надо считаться. Ассамблея со
бирается сейчас принять в высшей степени 
прогрессивную резолюцию для поддержания 
Фонда помощи детям и следующим ее шагом 
должен быть сбор дальнейших пожертвований.,
55. В заключение г-н Мейкин снова подчерки
вает, что австралийское правительство всецело 
поддерживает работы Фонда помощи детям. По 
мнению австралийского правительства, эта ра
бота является одним из наиболее успешных 
видов деятельности Организации Объединенных 
Наций.

56. Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты 
Америки) желает снова подчеркнуть то, что 
она уже сказала на заседании Третьего коми
тета по поводу работы Международного чрезвы
чайного фонда помощи детям.

57. Соединенные Штаты считают, что Фонд 
выполняет чрезвычайно полезную работу, удов
летворяя срочные нужды, вызванные войной, 
для каковой цели Фонд и был учрежден. Тот 
факт, что миллионы детей и матерей снабжают
ся пищей, одеждой, медикаментами и прочим, 
доказывает, что Организация Объединенных 
Наций принимает к сердцу это большое дело. 
Организация Объединенных Наций может испы
тывать удовлетворение в связи с этими дости
жениями.

58. Точно так же можно с большим удовлетво
рением констатировать и тот факт, что столько 
правительств и частных лиц принимают участие 
в этой работе и что Фонд сделался таким обра
зом символом всемирного духа человеколю
бия.
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59. Прежде чем делегация Соединенных Шта
тов будет голосовать за проект резолюции, г-жа 
Рузвельт считает важным разъяснить свою по
зицию относительно нескольких пунктов про
екта резолюции.
60. В Третьем комитете делегация Соединен
ных Штатов обратила особое внимание на во
прос об обследовании еще не удовлетворенных 
нужд детей и путей к наилучшему удовлетворе
нию этих нужд в рамках Организации Объеди
ненных Наций и ее специализированных учреж
дений (A/CN.5/177). Это обследование будет 
иметь важное значение, так как из него может 
возникнуть рассчитанная на долгий срок про
грамма помощи с надлежащим учетом нужд 
детей при выработке международной структуры 
постоянных организаций, в которых все госу
дарства будут принимать участие. Это обсле
дование должно быть представлено Социальной 
комиссии в декабре 1949 года, а затем, в февра
ле 1950 года, Экономическому и Социальному 
Совету. В различных стадиях этой работы кон
сультируются заинтересованные специализиро
ванные учреждения, которые могут высказывать 
свои точки зрения. Когда Генеральная Ассам
блея снова соберется в 1950 году, она должна 
будет иметь перед собой хорошо разработанный 
план, на обдумывание и обсуждение которого 
будет положено много усилий. Невозможно слиш
ком подчеркивать важность этого плана и не сле
дует пытаться предвосхитить его выводы. Г-жа 
Рузвельт, со своей стороны, уверена, — и на
деется, что другие делегации разделяют ее точ
ку зрения, — что в рассматриваемый ныне Ас
самблеей проект резолюции не будет внесено 
ничего, что сможет стеснить выработку этого
ПЛсШс1.

61. Некоторые выражения в проекте резолю
ции требуют специального пояснения. В пункте 
3 говорится о распространении обширной гума
нитарной работы Фонда на Азию, Латинскую 
Америку и Африку. В пункте 5 отмечается с 
одобрением решение Фонда относительно исполь
зования в дальнейшем более значительной части 
средств Фонда на развитие программ помощи 
вне Европы. В пункте 4 указывается на суще
ствование срочных детских нужд, вызванных 
войной и другими бедствиями, и подчеркиваются 
также значительные нужды, существующие в 
малоразвитых странах. Эти три пункта все вме
сте связаны с заключительным пунктом проекта 
резолюции, в котором подчеркивается срочная 
необходимость в притоке дальнейших взносов, 
чтобы позволить Фонду выполнить свою про
грамму.
62. Во избежание всяких недоразумений отно
сительно последствий этого проекта резолюции, 
делегация Соединенных Штатов рассматривает 
эти пункты, как фактическое изложение того, 
что было уже сделано Фондом, слегка расширив
шим свою первоначальную область деятельности 
вследствие возникших особых обстоятельств. Де
легация Соединенных Штатов не считает, на 
основании этих пунктов, что круг ведения Фонда, 
установленный в резолюции 57(1) Генеральной 
Ассамблеи от декабря 1946 года, изменился 
или расширился. В этой резолюции устанавли
валось, что Фонд учреждается для удовлетворе
ния срочных нужд, вызванных войной; эти 
нужды ему удалось в значительной степени 
удовлетворить.
63. Исходя из этой точки зрения, Конгресс 
Соединенных Штатов, продлив до июня 1950 го

да право пользоваться суммами, предоставля
емыми Соединенными Штатами на основе вза
имности и в соответствии со взносами других 
стран, высказал намерение, чтобы финансовое 
участие Соединенных Штатов в Фонде не про
должалось после указанного срока.
64. Что касается еще не удовлетворенных 
нужд детей, особенно в тех частях света, кото
рые не получили приоритета в резолюции 57(1), 
то делегация Соединенных Штатов считает, что 
производящееся сейчас обследование должно 
явиться тем планом, которым Организации Объ
единенных Наций надлежит главным образом 
руководствоваться в будущем.
65. Еще не удовлетворенные нужды детей, так 
же как и других людей во всем мире — огромны. 
Вопрос этот должен быть очень тщательно об
думан до того, как принимать окончательное 
решение относительно тех средств, которыми 
Организация Объединенных Наций и специали
зированные учреждения могут воспользоваться 
для наилучшего оказания помощи в связи со 
столь обширной проблемой.
66. Фонд может поздравить себя — и заслу
живает поздравления со стороны каждого члена 
Организации — за столь удачное выполнение 
тех задач, для которых он был учрежден.
67. Делегация Соединенных Штатов будет под
держивать резолюцию, принятую Третьим коми
тетом.

68. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование 
представленный Третьим комитетом проект ре
золюции (А/1152).

Резолюция принимается 44 голосами при 3 
воздержавшихся, причем никто не голосует 
против.

Беженцы и апатриды: доклад Третьего комитета 
А/1118) и доклад Пятого комитета (А/1177)

69. Докладчик Третьего комитета г-н ВРВА 
(Чехословакия) представляет доклад Третьего 
комитета и сопровождающие его проекты резо
люций (А/1118).

70. Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты 
Америки) желает разъяснить, что правительство 
Соединенных Штатов убеждено в необходимости 
и в разумности создания особого органа для за
щиты определенных групп беженцев под эгидой 
Организации Объединенных Наций.
71. Основное разногласие, в котором отрази
лось различие во взглядах, нашедшее свое вы
ражение в прениях Третьего комитета4 по этому 
вопросу, в значительной степени сводилось к то
му, следует ли оставить необходимый контроль 
над лицами, подлежащими защите со стороны 
Организации Объединенных Наций, и над оказа
нием им помощи в руках Генеральной Ассам
блеи, или же, напротив, вынесение решений по 
этим вопросам следует оставить на полное усмот
рение верховного комиссара.
72. С момента принятия Третьим комитетом ре
комендаций для Генеральной Ассамблеи, дела
лись усилия, направленные к согласованию этих 
двух точек зрения. Г-жа Рузвельт твердо на-

4 Прения по этому вопросу в Третьем комитете см. в
Официальных отчетах четвертой сессии Генеральной Ас
самблеи, Третий комитет, 256-е по 264-е заседание вклю
чительно.
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деется, что предложенные делегацией Соеди
ненных Штатов поправки к проекту резолюции 
(А/1162), в которых содержатся редакционные 
изменения текста, обсуждавшегося в Третьем 
комитете, встретят всеобщее одобрение.
73. Прежде чем представить эти поправки и 
изложить мотивы их внесения, г-жа Рузвельт 
повторяет, что не предполагается, что в резо
люции А следует предусмотреть случаи так на
зываемого «внутреннего беженства», как на
пример, в Пакистане, Индии, Греции и Китае. 
Это явление представляет собой проблему со
вершенно иного характера, в которую не входит 
вопрос о защите лиц. Честь и слава тем пра
вительствам, которые самостоятельно несут 
тяжкое бремя этих массовых перемещений, но 
проблемы эти не следует смешивать со стоящей 
перед Генеральной Ассамблеей проблемой пре
доставления защиты тем беженцам, находящим
ся за пределами своей страны, которые не поль
зуются покровительством никакого правитель
ства и которые нуждаются в убежище и право
вом статусе с тем, чтобы они могли воссоздать 
свою жизнь на началах независимости и До
стоинства.
74. Предоставление защиты этим лицам яв
ляется, отчасти, международной обязанностью, 
несение которой отнюдь не должно служить по
мехой для вышеупомянутых других проблем 
внутренней миграции, требующих иного подхода.
75. В первой поправке Соединенных Штатов 
предлагается заменить пункт 3 приложения к 
проекту резолюции А следующим текстом:

«Лица, состоящие в ведении Управления вер
ховного комиссара по делам беженцев, должны 
в настоящее время быть беженцами и переме
щенными лицами согласно определению, дан
ному в приложении I к уставу Международной 
организации по делам беженцев, а впоследствии 
— лицами, которых Генеральная Ассамблея мо
жет время от времени определять, включая лиц, 
переданных в ведение' Управления верховного 
комиссара на основании международных конвен
ций или договоров, утвержденных Генеральной 
Ассамблеей».

Этот текст оставляет открытой дверь для 
включения, в пределах компетенции Верховного 
комиссара, других лиц, подлежащих определе
нию в будущих международных актах, разра
ботка которых может быть начата Специальным 
комитетом, учрежденным Экономическим и Со
циальным Советом для изучения вопроса об апа
тридах и их защите. Соединенные Штаты на
ходят, что этот текст более точный, чем текст, 
предлагаемый Третьим комитетом. В силу перво
го текста, Генеральная Ассамблея, уже утвер
дившая приложение I к уставу Международной 
организации по делам беженцев, будет точно 
знать, на какие категории беженцев она распро
страняет свою защиту.
76. В следующей поправке предлагается вклю
чить вслед за первой фразой пункта 5 прило
жения следующую новую фразу, а именно: «Вер
ховный комиссар не должен, однако, обращаться 
к правительствам или направлять обращения об
щего характера к неправительственным источни
кам иначе как с предварительного разрешения 
Генеральной Ассамблеи». Включение этой фра
зы сохраняет за Генеральной Ассамблеей право 
разрешать обращения общего характера к пра
вительствам относительно материальной помощи. 
Ее включение не служит препятствием в об

суждению между верховным комиссаром и опре
деленным правительством вопросов помощи бе
женцам, проживающим на территории этого пра
вительства. Однако в случае, если потребуется 
международная помощь, верховному комиссару 
надлежит представить вопрос об обращении к 
правительствам о такого рода помощи на рас
смотрение Генеральной Ассамблеи, которая 
должна затем решить, следует ли обратиться к 
международным источникам средств для этой 
цели.
77. В следующей поправке предлагается ис
ключить пункт 6 приложения. В пункте 6 пред
лагается, чтобы верховный комиссар непосред
ственно занимался работой по репатриации и 
расселению. Возложить эти функции на вер
ховного комиссара без того, чтобы предоставить 
ему необходимые на это средства, едва ли ра
зумно, так как это может вызвать надежды, 
которым, быть может, не суждено осуществиться. 
Кроме того, в пункте 4с приложения уже пре
дусматривается, что верховный комиссар дол
жен оказывать содействие правительствам и 
частным организациям в их усилиях, направлен
ных на добровольную репатриацию беженцев 
или на их ассимиляцию в новых странах. Гене
ральная Ассамблея может конечно1, в любое вре
мя возложить на верховного комиссара новые 
обязанности в зависимости от положения. По 
этой причине Соединенные Штаты считают, что 
этот пункт должен быть исключен.

78. В последней поправке предлагается заме
нить пункт 7 приложения следующим текстом: 
«Верховный комиссар должен ежегодно пред
ставлять доклады о своей деятельности Гене
ральной Ассамблее через посредство Экономиче
ского и Социального Совета». Этот текст соответ
ствует принятой в Организации Объединенных 
Наций процедуре, ввиду того, что вопрос о бе
женцах ясно подпадает под текст статьи 55 
Устава, касающейся социальных проблем и 
прав человека, и в силу этого, согласно статье 
60, обязанности по нему лежат на Генеральной 
Ассамблее и, под ее руководством, — на Эконо
мическом и Социальном Совете. Соединенные 
Штаты настаивают, чтобы в текст, касающийся 
докладов, не вносилось никакой неясности. Выло 
бы правильным, чтобы Генеральная; Ассамблея 
получала доклады по прохождении их через 
Экономический и Социальный Совет.
79. Если Генеральная Ассамблея сочтет воз
можным принять предложенные поправки, то 
делегация Соединенных Штатов охотно поддер
жит проект резолюции.
80. Делегация Соединенных Штатов будет 
голосовать против поправки Бразилии (А/1176), 
ибо она считает ее излишней. Поправка Соеди
ненных Штатов, в которой предлагается вклю
чить в пункт 5 приложения добавочную фразу, 
предоставляет Генеральной Ассамблее право 
принимать решения относительно источников 
средств на покрытие всех расходов, кроме адми
нистративных. Если эта поправка будет при
нята, она должна удовлетворить бразильскую 
делегацию. В бразильской поправке как будто 
делается попытка предрешить еще не возник
ший вопрос, который Генеральная Ассамблея 
успеет рассмотреть в свое время.
81. Делегация Соединенных Штатов будет го
лосовать против проекта резолюции Белорусской 
ССР (А/1133). В преамбуле этой резолюции 
заявляется, будто сотни тысяч беженцев ожи
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дают своего возвращения на родину, что не со
ответствует действительности. В ее первом ре
золютивном пункте рекомендуется, чтобы ре
патриация закончилась в течение 1950 года, 
тогда как, фактически, репатриация на прак
тике уже закончилась, ввиду того что огромное 
большинство оставшихся беженцев отказывается 
от нее. Во втором и третьем резолютивных пунк
тах указывается на настойчивые старания стран 
происхождения этих беженцев получить конкрет
ную информацию относительно отдельных бе
женцев, отказавшихся от репатриации по их 
личным веским основаниям. Подобного рода тре
бования отклонялись уже неоднократно, именно 
в БОНРРА, в Экономическом и Социальном Со
вете и в Генеральной Ассамблее, ибо представ
лялось необходимым оградить беженцев от вме
шательства в их личную жизнь. Генеральная Ас
самблея должна вновь отклонить это предложение.

82. Г-н РОШФОР (Франция) указывает, что 
почти через пять лет после окончания войны в 
одной только Европе тысячи человеческих су
ществ находятся вне своих стран и продолжают 
жить на положении беженцев. Обсуждение важ
ных социальных и гуманитарных проблем, вы
зываемых существованием этих беженцев, про
текает бурно и страстно даже в рамках самой 
Организации Объединенных Наций. Тех, кто 
ценой тяжелых жертв пришли к ним на помощь, 
обвиняют в том, что они ведут гнусную торговлю 
беженцами или что они используют их для своих 
эгоистических целей. Это обстоятельство являет
ся доказательством существования прискорбного 
разделения в мире, несмотря на всеобщее стрем
ление к единству, и проливает яркий свет на 
международную важность этих проблем и на 
ответственность, лежащую на Организации Объ
единенных Наций. Наконец, это обстоятельство 
подчеркивает нужду в международной защите 
беженцев на период времени, непосредственно 
следующий за роспуском Международной орга
низации по делам беженцев, а также указывает 
те общие цели, которые такая защита должна 
преследовать.
83. Если долгий международный опыт, начав
шийся по личному почину доктора Нансена, 
недостаточно убедителен, то прения, имевшие 
место в Комитете, сами по себе могут рассмат
риваться достаточными для доказательства не
обходимости международной защиты беженцев. 
Г-н Рошфор удивляется, почему те, кто обвиня
ют других в том, что они саботируют репатри
ацию, эксплоатируют дешевый труд беженцев, 
продают их и даже их уничтожают, почему эти 
лица не голосовали в пользу совместного проекта 
резолюции в Третьем комитете. Вместо того, что
бы занимать отрицательную позицию, они конеч
но должны были бы первыми требовать введения 
международного контроля с целью положить ко
нец тем ужасам о которых они говорят.
84. При всяком обсуждении вопроса о бежен
цах, неизбежно констатируется, насколько не- 
обеспечена их судьба, а также насколько трудно' 
найти какое-либо эффективное средство против 
этой необеспеченности. Судьба изгнанника всег
да была и всегда останется тяжелой и мучитель
ной. Люди не покидают своей родины без доста
точных к тому оснований, и они не решаются 
туда вернуться также не без достаточных к тому 
причин.
85. При всяком обсуждении вопроса о бежен
цах становится ясным, что беженцы, являющие

ся скорее «объектами», а не «субъектами» меж
дународного спора, не рассматриваются более 
наравне с прочими людьми, пользующимися 
всеми теми священными правами, которые Все
общая декларация прав человека признает за 
ними по праву рождения. Следует признать, 
что они являются людьми, права которых уре
заны или совершенно отняты; которые не только 
лишились тепла своих утерянных очагов и удов
летворения от привычной для них обстановки, 
но также незаменимой материальной и мораль
ной поддержки их родной страны.
86. Попытаться оказать им до того времени, 
как они ее сами восстановят, ту поддержку, в 
которой они нуждаются и отсутствие которой 
является для них серьезной помехой на каждом 
шагу в жизни; попытаться вернуть им их до
стоинство и, насколько возможно, помочь им 
пользоваться всеми существенными правами че
ловека — такова должна быть задача междуна
родной защиты беженцев.

87. Таковы и были первоначально цели, по
ставленные себе д-ром Нансеном. Однако в ны
нешнее время необходимость в такого рода за
щите еще возросла. До 1914 года изгнание все 
еще могло быть сюжетом для поэта и границы 
почти не существовали. Эти дни теперь минова
ли. Тем, кто в прежние дни были славными бегле
цами, романтическими изгнанниками, как Вик
тор Гюго в Люксембурге или Бельгии, или Миц
кевич, радушно принятый во Франции, этим 
теперь имя — легион; они представляют собой 
огромную анонимную толпу. Эти изгнаннники 
толпятся в столь замкнутом мире, в мире, раз
гороженном на столь узкие отдельные участки, 
в котором все так организовано, который так 
страшен своим сложным политическим, соци
альным и экономическим равновесием, что бе
женцы не могут найти себе в нем места, что они 
чувствуют себя нежелательным и подозритель
ным элементом, страшно одинокими и необеспе
ченными, как бы велики ни были доброта и 
широта взглядов тех, кто, предлагая им приют, 
все же должны помнить о собственных затрудне
ниях и заботах.
88. Когда была сделана ссылка на Всеобщую 
декларацию прав человека, как это было не
избежно при начале всякого обсуждения пробле
мы беженцев, то этот самый документ явился 
доказательством того, почему репатриация не 
может немедленно разрешить всю проблему, ибо 
среди признанных прав человека есть также и 
право искать убежища в других странах. Ре
патриация может поэтому быть лишь доброволь
ной. И признание этого факта делает возможным 
подойти ближе к одной из конкретных задач 
международной защиты, покоющейся на том 
принципе, что ни один беженец не может быть 
лишен права вернуться обратно на свою родину. 
Предотвращать насильственную репатриацию и 
облегчать репатриацию, когда она является воз
можной и желательной, — вот две конкретные 
задачи помощи беженцам.

89. Правда, что по последнему пункту Фран
цию обвиняли, как одну из оккупационных дер
жав, как страну, предоставляющую убежище, и 
как члена Международной организации по делам 
беженцев, в том, что она прямо или косвенно 
саботировала репатриацию; в том, что она сде
лала репатриацию невозможной и, таким обра
зом, искусственно создала и поддерживала этот 
вопрос в Организации Объединенных Наций.
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90. Имевшие место в Комитете прения опро
вергли все эти обвинения, показав, что они не 
больше соответствуют действительности, чем 
проект резолюции Белорусской ССР соответ
ствует истинным обстоятельствам проблемы.
91. Поскольку эти обвинения касаются Фран
ции, как оккупационной державы в Германии 
и Австрии, то они не более обоснованы, чем 
более конкретные обвинения, будто Франция 
препятствует доступу репатриационных миссий 
в расположенные в ее зонах лагери для переме
щенных лиц. Французская делегация привела 
как пример цифры: в один лагерь миссии такого 
рода являлись 137 раз, в другой — 130 раз. 
Французская делегация дала подробные све
дения относительно средств информации и опо
вещения, предоставленных в распоряжение этих 
миссий: регулярная раздача пяти советских 
ежедневных газет и десяти журналов, ежене
дельные радиопередачи с призывами к репатри
ации, кинематографические сеансы, организо
ванные в лагерях на средства французской 
администрации — семьдесят восемь сеансов, на
чиная с марта 1948 года, в одной лишь австрий
ской зоне, — для показа советских боевиков или 
кинохроники, печатание всех объявлений ре- 
патриационной миссии в газетах французской 
зоны — вот те факты, которые не оспаривались 
и не могут оспариваться. Говорилось также, 
будто Франция допускает подрывную деятель
ность национальных комитетов или даже ее 
поощряет: их официальное существование
давно уже не дозволяется и деятельность их за
прещена. Имелось в виду, быть может, что после 
запрещения каких бы то ни было митингов или 
демонстраций политического характера следо
вало бы пойти дальше и воспретить все частные 
беседы, враждебные репатриации. Это потребо
вало бы применения таких методов, которых 
Франция не привыкла применять.
92. Обвинения, выдвигаемые против Франции 
как страны, предоставляющей приют беженцам, 
точно так же лишены основания. Беженцы при
бывают во Францию по своему собственному 
желанию, часто — тайным путем. Они остаются 
жить во Франции также свободно и могут в лю
бое время пойти к консулу своей страны для 
репатриации. Безусловно, Франция не заинте
ресована в том, чтобы, при помощи насилия или 
пропаганды, удерживать в своих санаториях, 
госпиталях и сходных учреждениях большое 
число несчастных беженцев, которым она оказы
вает помощь. Кроме своих взносов в Междуна
родную организацию по делам беженцев, рас
ходы Франции на дело помощи беженцам до
стигли, с 1920 года, в среднем суммы в 4 000 
миллионов франков в год. Вот та цена, которую 
Франция платит за честь пользоваться наравне 
с ее соседями в Европе репутацией гостеприим
ной страны.
93. Обвинения относительно участия Франции 
в Международной организации по делам бежен
цев обоснованы не лучше: взнос Франции в эту 
организацию идет в широкой степени на покры
тие расходов по оказанию помощи. Старое обви
нение, будто лагерями заведуют военные пре
ступники, неоднократно уже опровергалось. Не 
лишнее, однако, напомнить, что эта организация 
заботится об испанских республиканцах на
равне с другими категориями беженцев, и 
странно, что Международная организация по 
делам беженцев, если она действительно руково
дится теми мотивами, которые ей приписывают

ся, не пытается репатриировать испанских рес
публиканцев вопреки их желанию.

94. Не все беженцы были репатриированы 
потому, что — правильно или неправильно, со
гласно их собственному свободному выбору — 
они предпочли не возвращаться на свою родину. 
Г-н Рошфор хочет еще раз торжественно про
возгласить перед Ассамблеей право каждого че
ловеческого существа на то, чтобы его не держа
ли против его воли вдали от его родины.

95. С другой стороны, ни Францию, ни какую- 
либо другую из стран Западной Европы нельзя, 
даже в слабой степени, делать ответственной за 
то, что большое число живущих в Европе бежен
цев еще не смогло приобрести нового граждан
ства.

96. Наилучшее разрешение беженской пробле
мы, при невозможности репатриации, состоит в 
ассимиляции с какой-либо нацией и, в конечном 
итоге, — в натурализации. Это решение, однако, 
с одной стороны, требует согласия и даже жела
ния со стороны заинтересованного лица, право 
которого на сохранение своей национальности, 
так же как и право на ее перемену, признается 
Всеобщей декларацией прав человека; с другой 
стороны, система автоматической натурализа
ции, практикующаяся в странах иммиграции, 
сделала бы невозможным осуществление права 
убежища в континентальных странах, не защи
щенных океанами. После учреждения Между
народной организации по делам беженцев Фран
ция фактически предоставила свое гражданство 
в два или три раза большему числу иностран
цев, чем за это самое время было принято пе
ремещенных лиц самыми крупными странами 
иммиграции. Страны иммиграции, которые так 
осторожно выдают визы, слишком уважают свое 
собственное гражданство, чтобы не относиться 
с уважением к гражданству других и не пони
мать, что должны существовать пределы либе
рализму в этом отношении. Каждая страна имеет 
свои собственные методы. Франция не чинит 
препятствий при переходе через ее границу и, 
поэтому, она принуждена отложить до достиже
ния стадии натурализации те положительные 
или отрицательные ответы, которые страны им
миграции дают в момент въезда в страну, огова
ривая их к тому же рядом условий и, наконец, 
устанавливая срок для испытания в несколько 
лет, прежде чем даровать гражданство.

97. Типичным примером беженцев, окончатель
ное разрешение проблемы которых все еще не
возможно, являются испанцы, ожидающие ре
патриации, предусматриваемой в уставе Между
народной организации по делам беженцев. Одна
ко даже в Европе имеются и такие беженцы, 
которые, в противоположность испанцам и всем 
тем, которых можно назвать зрителями, являют
ся просто жертвами. Г-н Рошфор заявляет, что 
он имеет в виду одну из самых тяжелых проблем 
перемещенных лиц, именно, проблему тех бед
нейших из бедных, престарелых, инвалидов и 
больных, которые еще остаются в Германии. 
Несмотря на их мольбы, их шансы на получение 
иммиграционных виз в более счастливые страны 
— невелики, так как они не подпадают под ка
тегории, установленные законом. Нельзя ожи
дать, чтобы разоренные войной и перенаселен
ные нищими беженцами страны Европы могли 
дать им приют; а поскольку они — жертвы Гер
мании, то невероятно, чтобы они желали сде
латься немцами. По последним исчислениям,
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скрывать которые было бы нечестно, десятки 
тысяч таких беженцев останутся в Германии 
после прекращения деятельности Международ
ной организации. И они будут не одни.
98. Французская делегация с самого начала 
приняла участие в происходивших в Комитете 
прениях не ради своих национальных интересов. 
К этому побудил ее тот опыт, который выпал 
на ее долю и на долю ее соседей; именно потому, 
что Франция, подобно своим соседям, является 
по традиции гостеприимной страной, она имеет 
право говорить не только от своего собственного 
имени, но и от имени самих беженцев.

99. От их имени Франция просит об установле
нии международной защиты, которая обеспечила 
бы беженцам права человека. Широко говоря, 
эта защита означает, что они будут везде поль
зоваться свободой и что, когда их права будут 
таким образом обеспечены, их нельзя будет ре
патриировать без их согласия на то, иди удер
живать их вдали от их родины вопреки их жела
нию. Это означает также, что предоставляющая 
им убежище страна будет действовать в между
народном порядке и согласно с требованиями 
международной морали, что в действительности 
она будет действовать от имени международного 
общения, фактически, заступая его место.
100. Рекомендованный Третьим комитетом 
текст представляет собой компромиссную редак
цию. Хотя он и не вполне удовлетворяет фран
цузскую делегацию, он, все же, довольно удачно 
охватывает все стороны проблемы. Голосовавшее 
за него в Комитете большинство отдавало себе 
отчет в действительно международном характе
ре как подлежащей разрешению проблемы, так 
и предложенных решений, и то обстоятельство, 
что решения эти составлены с осторожностью и 
умеренностью, не исключает ни широты их под
хода, ни эффективности.

101. В самом деле, предоставляя верховному 
комиссару право действовать в качестве совести 
народов — этого великого нравственного авто
ритета, которого требует существование столь
ких беженцев на свете, этой поддержки, в кото
рой они нуждаются — в этом тексте ставятся 
достаточно определенные границы его деятель
ности так, чтобы Организация Объединенных 
Наций не была вовлечена в неблагоразумные 
авантюры. С финансовой точки зрения он воз
лагает на Организацию Объединенных Наций 
лишь очень легкое бремя, которое, как на бли
жайшее, так и на более отдаленное время не 
может сравниться с тем, которое несли за 
последние три года государства-члены Между
народной организации по делам беженцев. В 
первом случае расход достигает 400 000, а во 
втором — 155 миллионов. Надо подчеркнуть еще 
один весьма важный пункт. Хотя вопрос о за
щите беженцев поступил на рассмотрение Ге
неральной Ассамблеи по причине приближения 
окончания деятельности Международной орга
низации по делам беженцев, предлагаемые ре
шения являются совершенно новыми. Хотя 
Управление верховного комиссара должно хро
нологически последовать за Международной 
организацией, оно не может быть охарактеризо
вано как ее наследник; по своему духу и своим 
методам оно близко не к ней, а к различным 
учреждениям, которые предшествовали этой 
организации. Управление верховного комиссара 
не будет представлять собой специализирован
ного учреждения, состоящего из слишком малого

числа правительств. В его основе будет Органи
зация Объединенных Наций; его духом будет 
тот дух, который ему придаст Ассамблея; его 
целями будут те, которые ему будут указаны 
Ассамблеей; его работой будет все то, что Ас
самблея пожелает ему доверить. Неся ответ
ственность перед Ассамблеей, оно не сможет 
выйти за пределы своего круга ведения без того, 
чтобы Ассамблея его не дезавуировала. Эта воз
ложенная на него ответственность и то обстоя
тельство, что он будет назначаться Генеральной 
Ассамблеей, приведут к тому, что верховный 
комиссар будет тем, чем Ассамблея пожелает 
его сделать. При таких обстоятельствах, прежде
временно подозревать его в саботаже репатри
ации еще до его назначения. Представляемые 
ему полномочия в таких вопросах, как помощь, 
дадут ему возможность, в случае надобности, 
использовать надлежащим образом ту междуна
родную солидарность, которая, как Организация 
Объединенных Наций доказала бы это еще раз, 
есть нечто большее, чем пустые фразы.
102. После долгих прений в Комитете положе
ния проекта уже достаточно хорошо известны и 
подробные разъяснения по ним — излишни; 
все же, французская делегация считает своим 
долгом изложить свою точку зрения в отношении 
различных предложенных поправок и сообщить 
о соглашении, на которое печать, впрочем, уже 
обратила внимание.
103. Обе предложенные Соединенными Шта
тами поправки касаются пунктов, которые 
Франция считает особенно важными: именно, 
определения термина «беженцы» и вопроса о 
помощи.
104. Основное определение того, что такое бе
женец, которое рано или поздно будет принято, 
это то, что беженцем является лицо, не могущее 
расчитывать на защиту своего собственного пра
вительства.
105. Так как первая из этих поправок придает 
лишь временное значение определениям, содер
жащимся в приложении I к уставу Международ
ной организации по делам беженцев, и предо
ставляет Ассамблее свободу установить новые 
положения в рамках вполне подходящей струк
туры Конвенции о защите беженцев, то этим 
самым получают разрешение два поставленные 
французской делегацией главных вопроса, и она 
готова принять эту поправку.
106. В самом деле, определения, ныне уста
новленные Международной организацией, могут 
не соответствовать будущему развитию вопроса.
107. Ввиду того что вторая поправка, в которой 
устанавливаются условия, на которых верхов
ный комиссар может делать свои обращения, 
только облекает в определенную форму пожела
ния французской делегации и, таким образом, 
несомненно улучшает текст пункта, касающегося 
оказания помощи, вводя в него указание на 
возможность обращений, чего прежде не было, 
то французская делегация также принимает 
эту поправку.
108. Другие поправки, предложенные делега
цией Соединенных Штатов, не лишают верхов
ного комиссара каких-либо существенных функ
ций. Данные в связи с этим объяснения вполне 
удовлетворительны, а вмешательство Экономиче
ского и Социального Совета представляется же
лательным. Французская делегация будет голо
совать за эти поправки.
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109. После объяснений, данных в Третьем ко
митете и повторенных в Пятом комитете5, а так
же после внесения поправок Соединенных Шта
тов, поправка бразильской делегации вызывает 
удивление. Конечно, в ходе весьма запутанных 
прений в умах некоторых делегаций могли воз
никнуть кое-какие недоразумения, ибо самое 
меньшее, что можно сказать об этих прениях, 
это то, что их предметом не всегда были бежен
цы или Управление верховного комиссара. Это, 
однако, вряд ли относится к представителю Бра
зилии, чья страна хотя и не вошла в Между
народную организацию, все же всегда проявляла 
интерес к делу помощи беженцам.
110. Вопрос в том, какова должна быть сфера 
деятельности верховного комиссара. Являясь 
представителем Организации Объединенных На
ций, верховный комиссар никоим образом не 
может идти дальше того, чего желает сама Орга
низация Объединенных Наций. Франция будет 
поэтому голосовать против бразильской поправ
ки, которая выражает некоторое лишенное вся
кого основания недоверие к предложениям Тре
тьего комитета, не прибавляя ничего к тексту.

111. По словам г-на Рошфора, принятый Тре
тьим комитетом проект является компромиссным 
текстом, а компромиссный текст — как это знает 
каждый — это такой текст, в связи с которым 
каждая делегация выражает удовлетворение по
бедой своей точки зрения над другими. Это 
свойственно всем людям. Однако, по мнению 
г-на Рошфора, в данном случае это не так, и 
он считает необходимым об этом заявить. Ни де
легация Соединенных Штатов, ни французская 
делегация ничего не выиграли и не потеряли; 
они просто научились друг друга лучше пони
мать. Если была одержана какая-либо победа, 
то она одержана одними только беженцами.
112. Хотя каждая из этих поправок фактиче
ски изменяет букву проекта, они не меняют его 
духа, а это — самое важное. Во всяком случае, 
Управлению верховного комиссара не придется 
страдать, как это было с Международной орга
низацией, от узости своей международной осно
вы; оно учреждается в плоскости и в рамках 
самой Организации Объединенных Наций. Тем 
не менее, хотя незначительного большинства до
статочно, чтобы вдохнуть в него жизнь, посколь
ку отсутствует то единогласие, которое сможет 
со временем, с наступлением более счастливых 
времен, оказаться налицо — и тогда проблему 
верховного комиссара можно будет разрешить 
в атмосфере восстановившегося доверия, — 
однако, та движущая сила, энергия и авторитет, 
в которых это Управление нуждается, зависят 
от значительного числа присоединений к ука
занному соглашению.

113. Международная организация по делам бе
женцев не имела возможности закончить свою 
задачу в отведенный ей срок по причине узости 
международной базы, которая ограничивала ее 
финансовые средства и возлагала все бремя 
международной проблемы на плечи тех немногих 
правительств, которые вошли в состав ее членов.

114. Именно в виду этого первоначального не
достатка, срок существования Международной 
организации пришлось продлить, и ввиду этой 
слабости, несмотря на продление его, можно

5 См. прения по этому вопросу в Пятом комитете в Офи
циальных отчетах четвертой сессии Генеральной Ассамлеи, 
Пятый комитет, 230-е заседание.

опасаться, что часть проблемы беженцев — 
жертв войны не сможет быть удовлетворительно 
разрешена. В последней стадии своего суще
ствования Международная организация несом
ненно предпримет значительные усилия с целью 
расселения наиболее нуждающихся беженцев, 
что обойдется, согласно исчислениям, в 22 мил
лиона долларов.
115. Тем не менее, как это указывает в своем 
последнем меморандуме Генеральный совет 
Международной организации, эти ассигнования 
могут привести к справедливому и полному раз
решению вопроса только при условии активной 
поддержки со стороны правительств.
116. Это действительно так. Кто может считать, 
что местное расселение беженцев в пределах 
Германии, за исключением случаев, когда за
интересованные лица на это соглашаются, яв
ляется справедливым и приемлемым разреше
нием? Это — настолько плохое разрешение, что 
должно быть сделано все, чтобы его избежать. 
Не только престарелые, больные и инвалиды 
находятся в опасности, что их оставят в стране, 
жертвами которой они являются; сюда относится 
также ряд таких высококвалифицированных лиц, 
как врачи, архитекторы и профессора. Органи
зация Объединенных Наций не имеет права 
игнорировать ни одной из этих групп. Во вся
ком случае дело идет об уважении к человече
ским ценностям и о вере в основные права че
ловека, в достоинство и ценность человеческой 
личности, о чем народы Объединенных Наций 
торжественно заявили в Сан-Франциско 26 июня 
1945 года и что они вновь подтвердили во Все
общей декларации прав человека.
117. В то время как Организация Объединен
ных Наций дает новое доказательство своей 
веры в права человека, учреждая Управление 
верховного комиссара по делам беженцев, как 
может она создать это управление на подлинно 
гуманной основе и пропитать его соответствую
щим духом, если нации, преисполненные добрых 
намерений, не помогут Международной органи
зации по делам беженцев — говоря словами ее 
трогательного призыва — заключить ее работу, 
придав ее достижениям характер, полностью 
гармонирующий с международными идеалами?
118. Таков смысл второго проекта резолюции, 
внесенного французской делегацией и принято
го Третьим комитетом. Г-н Рошфор надеется от 
всего сердца, во имя спасения беженцев и чести 
цивилизации, что призыв этот будет услышан.

119. А. С. СТЕПАНЕНКО (Белорусская Совет
ская Социалистическая Республика) отмечает, 
что вопрос о беженцах и перемещенных лицах 
уже на протяжении четырех лет не сходит с 
повестки дня Генеральной Ассамблеи. Он хочет 
попытаться объяснить, почему этот вопрос до 
сего времени не получил своего практического 
разрешения.
120. Еще в феврале 1945 года, т.е. еще во 
время войны, Советский Союз, Соединенное Ко
ролевство и Соединенные Штаты Америки под
писали на Ялтинской конференции согласован
ные решения о взаимной репатриации всех пере
мещенных лиц, находящихся на их территории.
121. Правительство СССР полностью выпол
нило взятые на себя обязательства по этим со
глашениям. К концу 1946 года было возвращено 
на родину более одного миллиона граждан со
юзных государств, в том числе французских
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граждан — 315 ООО, британских — 24 500 и 
американских — 22 500. После этого на терри
тории Советского Союза и в советских зонах 
оккупации в Германии и Австрии не осталось 
ни одного американского, британского или фран
цузского гражданина, подлежащего репатриа
ции.
122. Однако со стороны правительств Соеди
ненных Штатов Америки, Соединенного Коро
левства и Франции не было проявлено подобной 
же добросовестности в выполнении взятых ими 
на себя обязательств по заключенным ими с 
Советским Союзом соглашениям. Они предна
меренно удержали в западных зонах Германии 
и Австрии сотни тысяч советских граждан, а 
также граждан стран народных демократий.

123. 12 февраля 1946 года Генеральная Ас
самблея приняла резолюцию6, в которой указы
валось, что главная задача в отношении пере
мещенных лиц заключается в том, чтобы по
ощрять их скорейшее возвращение в страны 
их происхождения.

124. В апреле 1947 года, на московской сессии 
Совета министров иностранных дел, по иници
ативе советского правительства было принято 
согласованное решение об ускорении репатри
ации перемещенных лиц и о создании необхо
димых условий для успешной работы миссий 
по репатриации. Несмотря на это решение, 
правительства Соединенных Штатов, Соединен
ного Королевства и Франции приняли ряд мер 
такого характера, которые не только затруднили, 
но и совершенно приостановили репатриацию 
граждан в страны Восточной Европы. Тем самым 
была искусственно создана проблема переме
щенных лиц. Основной причиной, препятствую
щей ее разрешению, является проявленное Со
единенными Штатами, Соединенным Королев
ством и Францией умышленное нежелание ре
патриировать граждан Восточной Европы, ко
торые все еще содержатся в лагерях западных 
оккупационных зон в Германии и Австрии.

125. Оккупационные власти Соединенных 
Штатов и Соединенного Королевства сделали 
все, что было в их силах, чтобы воспрепятство
вать репатриации. Среди мер, принятых с этой 
целью, следует особо упомянуть о назначении 
на ответственные посты лагерной администра
ции лиц из числа военных преступников и из
менников. Так например, в лагерях в Аугсбурге 
и Дармштадте ответственные должности занима
лись лицами, служившими в армии Власова или 
в Гестапо.
126. Эти преступные элементы, находящиеся 
в лагерях для перемещенных лиц, пользуются 
даже покровительством оккупационных властей 
западных зон. На занимаемых ими высоких дол
жностях они пользуются всеми способами для 
ведения враждебной работы против репатри
ации, прибегая к репрессиям и даже убийствам. 
Так например, в одном из мюнхенских лагерей 
лагерной администрацией было организовано 
убийство одного советского гражданина после 
того, как он обратился с просьбой о репатри
ации. Далее г-н Степаненко приводит пример 
одного советского гражданина в одном лагере 
близ Ганновера, которому угрожали тюремным 
заключением, так как он выразил желание вер
нуться на родину.

6 См. Резолюции, принятые Генеральной Ассамблеей на 
первой части ее первой сессии, стр. 12.

127. В докладе Генерального Секретаря Эко
номическому и Социальному Совету о перспекти
вах репатриации (Е/816) косвенно признается 
наличие такого положения в лагерях для пере
мещенных лиц. В самом деле, в докладе за
является, что в лагерях скрываются военные 
преступники, предатели и квислинги, которые 
стремятся воспрепятствовать перемещенным ли
цам принять свободное решение о репатриации.
128. Оккупационные власти Соединенных 
Штатов, Соединенного Королевства и Франции 
поощряют и раздувают деятельность большого 
числа фашистских и профашистских организа
ций, как например, Прибалтийского комитета, 
Украинского комитета и Белорусского комитета. 
Эти комитеты издают газеты, журналы и бро
шюры, распространяющие злобную клевету на 
Советский Союз и страны народных демократий. 
В этой печати определенно фашистского харак
тера ведется ожесточенная борьба против репат
риации.
129. С целью воспрепятствовать возвращению 
советских граждан на родину, американские и 
великобританские власти в Германии и Австрии 
делают все, что в их силах, чтобы ограничить де
ятельность советской миссии по репатриации, 
и не разрешают советским представителям 
встречаться со своими соотечественниками. Для 
подкрепления сказанного, г-н Степаненко при
водит три случая, имевшие место в феврале 
и сентябре 1948 года; в каждом случае амери
канские военные власти отказывали советским 
представителям в разрешении на посещение 
лагерей перемещенных лиц. Он добавляет, что 
в мае 1948 года американские военные власти в 
Германии запретили продажу и распространение 
среди перемещенных лиц советских газет, жур
налов и книг.
130. Эта враждебная Советскому Союзу поли
тика достигла своего апогея в 1949 году, когда 
американские оккупационные власти приняли 
решение об удалении советской миссии по ре
патриации из американской зоны оккупации в 
Германии, несмотря на то, что в этой зоне еще 
содержится в лагерях свыше 116 000 советских 
граждан.
131. Правительство СССР в своих нотах от 24 
февраля 1949 года на имя правительств Соеди
ненных Штатов и Соединенного Королевства 
обратило внимание этих правительств на недо
пустимое положение в деле репатриации совет
ских граждан, находящихся в американской и 
британской оккупационных зонах в Германии 
и Австрии. В этих нотах были приведены кон
кретные примеры незаконных действий оккупа
ционных властей.
182. Правительства Соединенных Штатов, Со
единенного Королевства и Франции таким обра
зом ответственны за срыв решения вопроса о 
беженцах и перемещенных лицах.
133. Наряду с этим, нельзя не отметить тот 
факт, что Международная организация по де
лам беженцев оказалась орудием в руках англо
американских властей и что вся ее деятельность 
свелась к тому, чтобы воспрепятствовать ре
патриации.
134. Международная организация по делам 
беженцев имеет только видимость независимой 
международной организации; на самом деле 
она состоит на службе правительств Соединен
ных Штатов и Соединенного Королевства. Это 
подтверждается заявлением начальника отделе
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ния Международной организации в Целле, объ
явившего советским офицерам в апреле 1949 
года, что организация ничего не может сделать 
без англичан. Он сказал, что был бы рад помочь 
советским гражданам, но что за это он может 
поплатиться жизнью. Другие должностные лица 
Международной организации не только поощря
ют эту антирепатриационную кампанию, но и 
сами ведут активную пропаганду против возвра
щения перемещенных лиц на родину.
135. Г-н Степаненко приводит два заявления 
должностных лиц Международной организации 
по делам беженцев, объявивших перемещенным 
лицам, что по возвращении в СССР они немед
ленно будут повешены.
136. Удерживая в своих оккупационных зонах 
в Германии и Австрии сотни тысяч граждан Со
ветского Союза и граждан стран народных де
мократий, правительства Соединенных Штатов, 
Соединенного Королевства и Франции пытаются 
использовать этих перемещенных лиц в опреде
ленных политических целях в борьбе против 
Советского Союза и стран народных демокра
тий. Такие действия представляют собой явное 
нарушение Устава Организации Объединенных 
Наций. Проект резолюции, принятый большин
ством Третьего комитета и внесенный на рас
смотрение Генеральной Ассамблеи, ни в какой 
мере не способствует разрешению проблемы бе
женцев и перемещенных лиц. В самом деле, в 
нем полностью игнорируется основной принцип, 
которым следует руководствоваться при разре
шении этой проблемы, а именно принцип ре
патриации беженцев и перемещенных лиц в 
страны их происхождения. Таким образом, про
ект резолюции находится в противоречии с ре
золюцией Генеральной Ассамблеи от 12 февра
ля 1946 года.
137. В проекте резолюции предлагается пере
дать Организации Объединенных Наций заботу 
о разрешении этой проблемы и учредить в 
рамках Организации Управление верховного ко
миссара по делам беженцев. Предлагается, что
бы все расходы по содержанию административ
ного аппарата Управления верховного комис
сара были включены в бюджет Организации 
Объединенных Наций, начиная с 1 января 1950 
года.
138. Более того, в проекте резолюции предре
шается вопрос о том, откуда следует брать сред
ства на оказание помощи беженцам. В нем пре
дусматривается, что эти суммы следует полу
чать из бюджета Организации Объединенных 
Наций, что неизбежно повлечет за собой значи
тельное увеличение взносов государств-членов 
Организации. Г-н Степаненко обращает внима
ние представителей на обременительные финан
совые последствия принятия проекта резолю
ции.

139. В виду вышеизложенного, делегация Бело
русской ССР внесла свой собственный проект 
резолюции, в котором она исходит из предполо
жения, что единственным справедливым реше
нием данной проблемы является репатриация 
перемещенных лиц и их возвращение в страны 
их происхождения. В белорусском проекте резо
люции рекомендуется Организации Объединен
ных Наций провести в жизнь резолюцию Гене
ральной Ассамблеи от 12 февраля 1946 года, с 
тем чтобы полностью закончить репатриацию 
перемещенных лиц и беженцев на родину в те
чение 1950 года.

140. В нем также рекомендуется предложить 
правительствам государств-членов Организации, 
на территории которых находятся беженцы и 
перемещенные лица, и Международной органи
зации по делам беженцев представить Генераль
ному Секретарю Организации Объединенных 
Наций полные сведения о находящихся на их 
территории беженцах и перемещенных лицах, 
а также информацию об условиях их жизни.
141. При обсуждении вопроса в Третьем ко
митете, против белорусского проекта резолюции 
не было выставлено никаких серьезных возраже
ний. Г-н Степаненко считает, что все те, кто 
заинтересован в справедливом решении вопроса 
о беженцах и перемещенных лицах, должны го
лосовать за проект резолюции, внесенный бело
русской делегацией.

142. Г-н МЕЙКИН (Австралия) заявляет, что 
его делегация охотно поддержит первую и вторую 
поправки, предложенные представителем Соеди
ненных Штатов Америки. Однако она не может 
поддержать третьей поправки, именно, предло
жения об исключении пункта 6 приложения.
143. В первом пункте резолютивной части са
мой резолюции содержится положение, что 
Управление верховного комиссара учреждается 
для выполнения функций, изложенных в прило
жении, и «других функций, которые Генераль
ная Ассамблея может периодически ему пору
чать». Это упоминание о добавочных функциях 
было включено в резолюцию по предложению 
австралийской делегации и было поддержано 
Комитетом. Австралийская делегация внесла 
это дополнение в ответ на высказанное некото
рыми членами Организации мнение, что сфера 
действий верховного комиссара, занимающегося 
только защитой, может оказаться слишком огра
ниченной. Ряд представителей Комитета заявил, 
что государствам-членам Организации трудно 
делать взносы, имеющие целью оказание закон
ной защиты лишь ограниченной категории бе
женцев, тогда как они заняты своими собствен
ными срочными беженскими проблемами. Всем 
известна проблема беженцев на Среднем Восто
ке, в Греции, Индии, Пакистане и в других ча
стях света. Некоторыми из этих проблем заняты 
специальные органы Объединенных Наций, но 
вполне возможно, что в будущем Генеральная 
Ассамблея пожелает возложить на верховного 
комиссара некоторые остающиеся функции.
144. Кроме того, на рассмотрении Ассамблеи 
находится еще отдельный проект резолюции — 
резолюция В, — в котором Генеральная Ассам
блея постановляет отложить до следующей сес
сии Генеральной Ассамблеи рассмотрение проб
лемы помощи беженцам, находящимся в ведении 
Международной организации, которая может по
требоваться после превращения деятельности 
организации. Австралия, как страна, переселе
ние в которую производится в широком масшта
бе, весьма заинтересована этой стороной вопро
са, равно как и гуманитарной проблемой на
личия престарелых и больных среди этих бежен
цев. Делегат Австралии вынес впечатление, что 
большинство Комитета соглашалось с тем, что 
функции верховного комиссара могут быть рас
ширены, и эта мысль, действительно, нашла 
себе отражение в одной из предложенных Соеди
ненными Штатами поправок, предусматриваю
щей, что лицами, состоящими в ведении Управ
ления верховного комиссара, должны быть в пер
вую очередь беженцы, находящиеся ныне на
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попечении Международной организации, причем 
это определение может быть расширено сообраз
но с теми решениями, которые Генеральная Ас
самблея будет время от времени принимать.

145. Комитет согласился предусмотреть воз
можность расширения в будущем полномочий 
верховного комиссара. Он далее согласился на 
предложение, содержащееся в пункте 6 прило
жения, которое в действительности логически 
вытекает из первого предложения. В приложении 
учтены те принципы, которые должны лечь в 
основу окончательного определения круга веде
ния Управления верховного комиссара, и важно 
не упускать из вида возможную потребность в 
расширении его функций.

146. Высказывалась мысль, что нет необходи
мости специально упоминать о работе по репат
риации и расселению, поскольку о ней уже гово
рится в пункте 4с приложения. Австралийская 
делегация, однако, считает, что в пункте 4 вер
ховный комиссар уполномочивается скорее со
действовать выполнению этой работы, чем не
посредственно принимать в ней участие, и по
скольку в пункте 5 упоминается о средствах 
для оказания помощи, то ей кажется подходя
щим упоминание также и о работе по репатри
ации и расселению. Г-н Мейкин надеется по
этому, что Генеральная Ассамблея поддержит 
доклад Комитета и сохранит пункт 6 приложения.

147. Что касается первого пункта бразильской 
поправки, то австралийская делегация согласна 
с тем, что за исключением административных 
издержек, расходы Управления не должны авто
матически включаться в бюджет Организации 
Объединенных Наций. Однако делегация не 
считает разумным в данной стадии связывать 
руки Организации Объединенных Наций точны
ми условиями. Поэтому она не может согласить
ся с этим пунктом.

148. Австралийская делегация считает, что 
второй пункт поправки дает основание для серь
езных возражений, ибо в нем заранее Ассамблея 
ограничивается лишь одним определенным ме
тодом финансирования работ верховного комис
сара. Австралийская делегация опасается, кро
ме того, что, в случае принятия этой поправки, 
будет создан прецедент, который в будущем при
ведет к применению подобных же ограничений 
и к другим проектам Организации Объединенных 
Наций, как например, к проекту консультатив
ного обслуживания в области социального попе
чения.

149. Ввиду вышеизложенного австралийская 
делегация будет голосовать против бразильской 
поправки.

150. Г-н ЖЕБРОВСКИЙ (Польша) подчерки
вает, что проблема беженцев и перемещенных 
лиц касается сотен тысяч людей, в том числе 
многих поляков. Поэтому, если польская деле
гация, которая так часто выступала по этому 
вопросу, говорила о нем с горечью, то это объ
ясняется тем, что ему был придан такой оборот, 
что явилась настоятельная необходимость в от
крытых и честных фактических заявлениях, 
которые позволили бы распознать правду.

151. В ходе прений в Комитете была сделана 
попытка поставить работу Международной орга
низации по делам беженцев на высокий пьеде
стал человечности. Г-н Жебровский в настоящий 
момент не имеет намерения высказать все то,

что можно поставить в упрек этой организации 
и поддерживающим ее державам. Достаточно 
привести только один факт из деятельности 
Международной организации, одно совсем не
давно происшедшее событие, чтобы Ассамблея 
имела основание морально заклеймить эту орга
низацию, если только у Ассамблеи есть доста
точно мужества и объективного суждения в этом 
вопросе. Представители вероятно знают, на ка
кой факт он ссылается: на увоз в Канаду 123 
польских детей, который был организован Меж
дународной организацией по делам беженцев 
при содействии некоторых из ее покровите
лей. . .„ijjfi
152. Во время войны эта группа польских де
тей была послана в лагерь в Танганьике, в 
Африке, согласно выработанному ЮНРРА во 
время войны плану о чрезвычайных мерах, и 
их предполагалось репатриировать немедленно 
по окончании военных действий. Они оставались 
в Африке в течение четырех лет после окончания 
войны. Никакие польские миссии к ним не до
пускались. Не было сделано ни одной попытки 
их репатриации. Затем, внезапно, в августе 
1949 года, Международная организация пере
везла эти группу морем в Италию. Г-н Жебров
ский получил от одного из служащих организа
ции сведения, будто этих детей предполагается 
репатриировать в Польшу. Однако вместо того, 
чтобы ехать из Италии в Польшу, детей отпра
вили в Бремергафен, в американской зоне в 
Германии. Через несколько дней их отправили 
в Канаду, куда они и прибыли в сентябре. В 
этой группе насчитываются семьдесят два ре
бенка в возрасте от 10 до 16 лет; у многих из 
них родители попрежнему живут в Польше. Это 
обстоятельство было хорошо известно британ
ским властям в Африке и должно было, поэтому, 
быть известным и Международной организации 
по делам беженцев.
153. Несмотря на официальные требования, 
протесты и дипломатические представления 
польского правительства, направленные прави
тельствам Италии и Соединенного Королевства, 
дети эти были совершенно отрезаны от всякого 
контакта с польскими должностными лицами. 
Итальянское правительство пыталось кое-что 
предпринять в связи с этим вопросом, но Между
народная организация с удвоенной поспешностью 
приняла меры для вывоза детей из Италии. 
Только двум девочкам удалось убежать из ла
геря в Салерно. Они пошли в польское посоль
ство, так как у них были письма от их матери 
и они желали вернуться домой. После их воз
вращения в лагерь, о них ничего больше не было 
слышно. Их хорошо охраняли. Представитель 
Международной организации г-н Кингсли, вы
ступая в Третьем комитете, пытался сказать, 
что девочки эти подверглись какому-то специ
альному допросу в польском посольстве, что за
ставило их переменить свое намерение и будто 
бы побудило и других детей решить не возвра
щаться в Польшу. Это конечно неправильно, 
точно так же, как и указания г-на Кингсли, буд
то польские должностные лица были допущены 
к детям, не соответствуют действительности.
154. В течение всего переезда, польских долж
ностных лиц не допускали к детям. Выло сдела
но все, чтобы не дать возможности детям с ними 
увидаться. Это было впоследствии подтверждено 
канадской печатью, которая цинически радо
валась тому, как удалось перехитрить польские 
власти и родителей детей.
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155. Во время их пребывания в Италии Меж
дународная организация по делам беженцев по
местила детей под покровительство одного поль
ского ксендза, враждебно настроенного в отно
шении польского правительства, который затем 
сопровождал их до самого Галифакса. В это 
время именно и был выработан план отправки 
детей в Канаду.
156. В Германии наблюдение за группой стало 
строже и ему содействовала канадская миссия, 
возглавляемая некой мисс Пэйдж. Наблюдение 
было настолько тщательным, что даже предста
вители Польского Красного Креста не были до
пущены в лагерь, где дети ожидали отхода паро
хода в Канаду. Когда, наконец, одному из пред
ставителей польской печати было разрешено 
посетить детей в присутствии, конечно, лагерных 
чиновников, ксендза и мисс Пэйдж, то дети были 
так напуганы бдительным присутствием и по
ведением своих так называемых покровителей, 
что они едва смели открыть рот. Как было в 
дальнейшем установлено из отчета монреальской 
газеты La Presse от 10 сентября 1949 года об 
интервью с ксендзом, детям даже не было ска
зано, куда их везут.
157. Г-н Жебровский надеется, что все со
гласятся с тем, что эпизод этот имеет все отли
чительные признаки заранее разработанного во 
всех подробностях плана похищения.
158. Канадское министерство внешних сноше
ний и представитель Канады в Третьем комитете 
могут утверждать, что они действовали добросо
вестным образом, но скандал был настолько 
очевиден, что они сами были принуждены при
знать, что, по крайней мере, некоторые из детей 
должны были быть посланы домой.
159. В Квебеке дети были помещены в мона
стырь, и сейчас они находятся в руках некото
рых лиц, не имеющих никакого права решать 
их судьбу.
160. Почему-то, когда бы ни зашел разговор 
о беженцах, польская делегация всегда вынуж
дена говорить о Канаде. Г-н Дион, который два 
года перед этим нанял в лагерях в Германии 
сто польских девушек для работы на его фабрике 
в Квебеке, причем остальную часть времени 
они должны были проводить в монастыре, яв
ляется также канадским гражданином. Провин
ция Манитоба, где польские перемещенные лица 
помещены в ужасных, грязных бараках на са
харных плантациях и где их заставляют рабо
тать по десяти часов в день по двухгодичному 
контракту, также находится в Канаде. Польская 
делегация не виновата в том, что группа в 123 
похищенных польских ребенка была, перевезена в 
Квебек, который тоже находится на канадской 
территории.
161. Канадское правительство имело все воз
можности избегнуть этого спора. Едва ли оно 
может думать, что на нем не лежит моральная 
обязанность хотя бы вступить в переговоры с 
польским правительством по вопросу об им
миграции беженцев, ввиду того что эти пере
мещенные лица являются польскими граждана
ми. Канадское правительство едва ли может 
считать, что его способ действия находится в 
согласии с моралью и международным правом, 
или что оно может снять с себя всякую ответ
ственность за все то, что делают его граждане 
и официальные миссии, если они нарушают 
права и жизненные интересы другого государ
ства.

162. Канада является одним из главных сто
ронников Международной организации по делам 
беженцев. Не далее как накануне, Канада хва
лилась, что она приняла наибольшее число бе
женцев и перемещенных лиц согласно так на
зываемому плану расселения. Некоторый свет 
был пролит на характер расселенческой деятель
ности Международной организации по делам бе
женцев во время обсуждения вопроса о дискри
минации в отношении иностранного труда7. В 
Третьем комитете недавно один представитель 
упомянул о перемещенных лицах, как о клиен
тах Международной организации по делам бе
женцев. Дело в том, что настоящими клиентами 
этой организации являются миссии по набору 
рабочих рук из стран иммиграции, тогда как 
сами перемещенные лица сделались объектом 
торговли рабочими руками, производящейся так 
называемой гуманитарной организацией.
163. Ясно, почему представитель Международ
ной организации по делам беженцев в своем вы
ступлении перед Третьим комитетом не упоминал 
об условиях жизни тех трудящихся, которых 
эта организация так охотно помещает в различ
ных странах. Часть правды, однако, просочи
лась в том заявлении Международной организа
ции по делам беженцев, которое приведено Ге
неральным Секретарем на стр. 15 его доклада 
от 26 октября 1949 года (А/С.3/527) и в кото
ром говорится, что въезд беженцев нередко по
ощряется в периоды благосостояния, когда го
сударством ощущается недостаток в своей соб
ственной рабочей силе, но что во времена без
работицы беженцев часто увольняют в первую 
очередь, причем за этим увольнением может 
последовать и высылка из страны, предоставив
шей им убежище.
164. Условия жизни и труда перемещенных 
лиц в странах иммиграции — это эпопея, кото
рая войдет в историю как одна из наиболее 
позорных глав эксплоатации рабского труда в 
середине двадцатого века. Таковы достижения 
Международной организации по делам беженцев.
165. Г-н Жебровский напоминает Генеральной 
Ассамблее, что главной задачей Международной 
организации по делам беженцев была репатриа
ция. Однако вместо репатриации она приняла 
меры, под невинно звучащим названием «рас
селения», для набора и иммиграции в различные 
европейские и заокеанские страны для рабского 
труда более 600 000 перемещенных лиц и ре
патриировала всего только около 65 000 человек, 
т.е. приблизительно в десять раз меньше. По 
сравнению с общим бюджетом организации, 
бюджет по репатриации является еще более 
красноречивым, так как он достигает лишь 
полутора процентов общего итога.

166. Последние воззвания Международной 
организации по делам беженцев, призывающие 
участвующие в ней страны принимать также 
больных и нетрудоспособных из числа переме
щенных лиц, которые образуют «твердый орешек» 
той трудно разрешимой проблемы, которая сей
час внесена на рассмотрение Генеральной Ас
самблеи, — совершенно ясно показывают, что 
до сих пор набирали лишь сильных и здоровых, 
пригодных к труду лиц. Те, кто остаются, это — 
прежде всего, отказавшиеся эмигрировать, так

7 Прения по этому вопросу в Третьем комитете см. в 
Официальных отчетах четвертой сессии Генеральной Ас
самблеи, Третий комитет, 249-е но 251-е и 261-е заседание 
включительно.
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как они подозревают, как в действительности 
выглядит «иммигрантский рай»; во-вторых, ли
ца, не отвечающие требованиям относительно 
трудоспособности, предъявляемым странами им
миграции, а на последнем месте стоит не менее 
важная категория лиц, образующих тот знаме
нитый «твердый орешек», — инвалиды и не
способные к труду, которым все же препятствуют 
возвратиться на родину.
167. Тем не менее, Международная организа
ция по делам беженцев смеет приходить в Орга
низацию Объединенных Наций и цинически 
заявлять, что после окончания ее работы остает
ся еще невыполненной гуманитарная проблема 
— масса народа, которой ей не удалось рассе
лить — и что Организация Объединенных Наций 
должна поэтому учредить новую организацию 
для попечения об этих лицах — и платить за 
нее.
168. Тот факт, что в Европе имеется еще мас
са нетрудоспособных и больных лиц, жертв же
сточайшего фашистского террора, страдания ко
торых, повидимому, никогда не кончатся; что 
их существование является прямым следствием 
политики, проводимой так называемой междуна
родной социальной организацией; и в заверше
ние всего, что этих лиц называют «твердым 
орешком», как массу ненужной, мертвой мате
рии — это само по себе является уже самым 
тяжелым историческим обвинением против тех, 
кто эту проблему создал. Это не проблема: это 
преступление.
169. Дело в том, что Международная органи
зация по делам беженцев не признает репатриа
ции. Незначительный процент репатриации яв
ляется только мерой, принятой с целью сохра
нить приличия. Генеральная Ассамблея уже не
однократно слышала и вероятно снова услышит, 
что репатриация закончилась с того момента, 
как Международная организация по делам бе
женцев взяла дело в свои руки, и что оставшие
ся перемещенные лица не желают возвращаться. 
Репатриация не закончилась, она была при
остановлена. Международная организация по 
делам беженцев со своей стороны сделала все, 
от нее зависящее, хотя и не совсем успешно, 
чтобы остановить ее окончательно.
170. Большинство беженцев и перемещенных 
лиц состоит из людей, силою и против их воли 
оторванных от своих очагов фашистской агрес
сией во время войны. Г-н Жебровский хотел 
бы напомнить Генеральной Ассамблее, что слиш
ком легко забывается, что это было одной из 
самых больших и жестоких трагедий второй ми
ровой войны. После испытанных ими страшных 
страданий перемещенные лица естественно же
лали вернуться к своим очагам, как только окон
чилась война. И они вернулись; миллионы их 
возвращались, пользуясь всеми видами транс
порта, если нужно — пешком. В одну только 
Польшу репатриировалось более пяти миллионов 
ее граждан.

171. Репатриация была признана нормальным 
разрешением этой послевоенной проблемы, во- 
первых, великими державами во время войны, 
затем, Советом министров иностранных дел в 
1947 году, тремя последующими резолюциями 
Генеральной Ассамблеи и самим уставом Между
народной организации по делам беженцев. 
Стремление вернуться, тоска по своему очагу 
у этих беженцев была столь велика, правиль
ность репатриационного движения была столь

сама собой очевидна, что даже его противники 
были вынуждены это признать, хотя бы на бу
маге. Однако это было сделано исключительно 
напоказ и недобросовестно.
172. Когда западные оккупационные державы 
создали свою организацию в лагерях для пере
мещенных лиц в Германии и Австрии, то репат
риация сократилась. Причиной этого было то, 
что уже началась проводиться в жизнь расчетли
вая политика, направленная против Советского 
Союза и против стран народной демократии. 
Позиция, занятая Западными державами по во
просам репатриации и расселения, сделалась 
неотъемлемой частью политики холодной войны, 
с сотнями тысяч мужчин, женщин и детей, в 
качестве невинных жертв ее.
173. Для Польши эта проблема всегда носила 
гуманитарный характер; для Западных держав 
она была вопросом политическим. Во главе ла
герей и колоний для перемещенных лиц были 
поставлены военные преступники и изменники. 
Из перемещенных лиц были организованы во
енные и полувоенные организации. Достаточно 
было проявить явную враждебность к польскому 
правительству, чтобы быть поставленным сей
час во главе лагеря и получить полную свободу 
и власть над его обитателями, право их запуги
вать и терроризировать. Польша никогда не 
смогла выяснить, для каких целей, если не для 
подготовки войны, поддерживаются эти военные 
организации.
174. Те же лица, которые сотрудничали с на
цистами во время оккупации, которые помогали 
уничтожать население своих собственных стран, 
которые были организаторами батальонов из 
перемещенных лиц, эти самые люди обучали 
беженцев на случай будущей агрессии против 
их собственных стран, они помогали террори
стическому подполью, которое, к счастью, без
успешно пыталось раздуть гражданскую войну 
в Польше. Эти военные части продолжают су
ществовать и набор в них продолжается, хотя 
ни в каких официальных докладах Организации 
Объединенных Наций об этой стороне картины 
не упоминается.
175. В настоящее время они получают более 
глубокое значение и важность. Ясно, что они 
тесно связаны со всей проблемой милитаризации 
Западной Германии, с общей совокупностью во
енных планов в пределах так называемого Евро
пейского совета обороны, с Атлантическим пак
том и т.д.
176. Каждый раз, когда раздавались требова
ния относительно проведения в жизнь полной 
репатриации и о приостановке деятельности 
Международной организации по делам беженцев, 
ответ был тот, что сейчас в Европе мы имеем 
дело с новым типом беженца, с беженцами с Во
стока на Запад. Все последние доклады говорят 
о новых беженцах, о которых должны заботиться 
новые беженские организации. В качестве еще 
одного аргумента в пользу необходимости создать 
какое-нибудь учреждение на смену Международ
ной организации по делам беженцев, выдвига
лось, что новые беженцы должны быть приняты 
под защиту одного из специализированных уч
реждений Организации Объединенных Наций и 
что расходы по ней должны на этот раз нестись 
всеми членами Организации.

177. Г-н Жебровский желает пояснить, что 
вопрос о так называемых новых беженцах, кото
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рые в сущности являются беглыми преступника
ми, не имеет ничего общего с проблемой пере
мещенных лиц. Он вводится со специальной 
целью исказить всю проблему.
178. Когда польская делегация обсуждает во
прос о беженцах и перемещенных лицах, она 
имеет в виду тех, кто силой был перемещен во 
время войны. Беглые преступники, бегущие с 
Востока на Запад, не могут быть названы бежен
цами. Польша не намерена включать их в эту 
проблему и не намерена их репатриировать. 
Они, так сказать, сами себя репатриировали в 
те страны, которым они служили и до того, как 
они бежали с Востока на Запад, в те страны, 
которым они продолжают служить.
179. На этом фоне становится совершенно 
ясно, почему конгресс Соединенных Штатов 
принял неслыханный до сих пор закон, разре
шающий свободную выдачу въездных виз тем 
лицам, которые состоят на жаловании у амери
канской контрразведки и которые в своих соб
ственных странах заслужили название измен
ников и шпионов. Становится ясным, почему 
эти беглые, вместе с военными преступниками, 
возглавляющими лагеря для перемещенных лиц, 
и воинские части, — почему эти лица, подле
жащие выдаче суду, ставятся во главе так на
зываемого Комитета Свободной Европы и ста
новятся его агентами. Эти лица получают пре
мию за свою преступную деятельность, направ
ленную против их собственных стран, за измен
нические действия, наказуемые по законам лю
бого государства.
180. Г-н Жебровский подчеркивает, что созда
ние для такого рода лиц специального органа 
Объединенных Наций внесет намеренную и пол
ную путаницу в рассматриваемую сейчас Гене
ральной Ассамблеей проблему. То должностное 
лицо, которое согласно резолюции А Генераль
ная Ассамблея имеет назначить, отнюдь не бу
дет Верховным комиссаром по делам беженцев. 
Намечаемый орган окажется в полном противо
речии с целями Организации Объединенных 
Наций, ибо согласно статье 1 Устава, Организа
ция Объединенных Наций призвана быть «цен
тром для согласования действий наций в дости
жении общих целей».
181. В 1946 году были сделаны попытки вве
сти в заблуждение общественное мнение отно
сительно гуманного характера того метода, ко
торым Западные державы пользуются для разре
шения беженского вопроса. Пока еще работала 
ЮНРРА, там было несколько честных должно
стных лиц, пытавшихся содействовать репатриа
ции, однако, шаг за шагом, репатриация замед
лялась и случаи удерживания перемещенных 
лиц все учащались, пока они не достигли своего 
апогея с учреждением Международной органи
зации по делам беженцев.

182. Если наивные люди могли еще имет неко
торые сомнения в 1946 году, это более невоз
можно в 1949 году. В 1949 году, когда Западную 
Германию хотят превратить в новый арсенал 
для агрессивной войны с военными батальонами 
из перемещенных лиц, преступные вожаки ко
торых получают доступ в Соединенные Штаты 
только потому, что они шпионы, — стало совер
шенно ясно, что Польша была права, когда она, 
четыре года до этого, возражала против харак
тера этих лагерей и требовала, чтобы эти пре
ступники были удалены с руководящих постов, 
чтобы военные организации перемещенных лиц

были распущены, чтобы польским репатриаци- 
онным миссиям был разрешен доступ в лагеря, 
чтобы среди беженцев распространялась пра
вильная информация относительно положения в 
Польше и чтобы была прекращена враждебная 
пропаганда. Польша ясно видела, к чему идет 
развитие положения.
183. Нельзя долее вводить в заблуждение об
щественное мнение. Положение стало уже слиш
ком ясным. Стало совершенно ясно, какая роль 
намечается для беженцев и перемещенных лиц, 
для этих простых людей, которых нарочно сби
вают с толку, чтобы они могли быть использо
ваны в качестве орудия подготовки войны и в 
качестве запасной армии. Это представляет со
бой другую сторону проблемы. Цели Западных 
держав относительно этой проблемы являются, 
с одной стороны, экономическими, но, с другой 
стороны, явно и очевидно политическими.
184. Международная организация по делам бе
женцев и оккупационные власти западных зон, 
вместо того, чтобы информировать перемещен
ных лиц относительно действительного положе
ния в Польше, относительно нормальных воз
можностей и даже специальных привилегий в 
этой стране для репатриантов, ведут пропаганду 
ненависти и агитируют за так называемое рас
селение. Это делается вместо того, чтобы гово
рить им о достигнутых Польшей экономических 
успехах, о том, как в Польше защищаются права 
трудящихся, и о том, какие возможности откры
ваются там для каждого трудящегося. Это де
лается вместо того, чтобы показывать им сооб
щения относительно социального обеспечения и 
попечения о детях, составленные должностными 
лицами Международной организации по делам 
беженцев, как например, г-зкей Дрезден Дэйн, 
посетившей Польшу, или д-ром Рэском, кото
рый по поручению Организации Объединенных 
Наций недавно на месте изучал вопрос о помощи 
инвалидам, детям и взрослым и писал об этом 
в New York Times. Эти сообщения составля
лись американцами, а не поляками, и были на- 
пекатаны в New York Herald Tribune и New 
York Times, а не в польской печати.

185. Для польской делегации беженская проб
лема носит характер гуманитарный, а не поли
тический. Всегда говорилось, что каждый бе- 
зкенец и каждое перемещенное лицо имеют право 
вернуться к своему очагу и соединиться со своей 
семьей. Хотя некоторые должностные лица из 
ЮНРРА и придерзкивались этого мнения, однако, 
то большинство, которое саботировало репатриа
цию, захватило командные позиции в Междуна
родной организации по делам беженцев, и те
перь, когда эта организация, в качестве времен
ной, приближается в своему концу, эти должно
стные лица, хорошо служившие своим госпо
дам, просят у них награды в виде новых должно
стей в новой подобной же организации, которая 
должна превратиться в постоянную. Имеется так 
мало оснований для продления деятельности 
Международной организации по делам бежен
цев и аргументы в пользу его состряпаны столь 
искусственно, что даже внутри самой этой орга
низации возникают сомнения в том, будет ли 
Организация Объединенных Наций склонна при
нять это предложение. В связи с этим, в управ
лении самой Международной организации по де
лам беженцев имели место некоторые перемены.

186. Вот та обстановка, на фоне которой сле
дует рассматривать резолюцию А, обстановка,
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ясно проглядывающая сквозь дымовую завесу 
юридической и гуманитарной фразеологии.

187. Г-н Жебровский не сомневается в том, 
что, как только он окончит свою речь, выступит 
один из представителей, — вероятно, Франции, 
Соединенного Королевства или Канады, — кото
рый обратится к Генеральной Ассамблее и ска
жет, что все эти обвинения он уже слышал рань
ше ; он будет говорить о политическом положении 
Польши, поднимет ряд вопросов, не относящихся 
к беженской проблеме, и расскажет всякого рода 
басни относительно Польши.
188. Тем не менее, польская делегация была 
бы очень благодарна, если бы такой оратор объ
яснил, почему они так делают, что десятки 
тысяч поляков — мужчин, женщин и детей — 
удерживаются за границей, вдали от своих се
мей. Может быть, они смогут объяснить, как 
это согласуется с их моральным кодексом, на 
который они так часто ссылаются. Г-н Жебров
ский не хочет входить в детальное обсуждение 
того, живется ли польскому шахтеру лучше в 
Бельгии или в Польше, чувствует ли себя поль
ская поломойка счастливее в Англии, чем она 
чувствовала себя в свей собственной стране. 
Вопрос стоит гораздо глубже.
189. Невозможно укрыть все эти действия за 
ссылками на «мораль», «демократию» или «лю

бовь к свободе». Было бы гораздо проще сбро
сить плащ достоинства и гуманности, потому что 
скрывать такого рода дела за высокозвучащими 
фразами значит злоупотреблять достоинством 
Организации Объединенных Наций.
190. Г-н Жебровский считает, что священный 
долг его родины, как государства и как нации, 
оказывать всякое посильное покровительство 
тем, на чью долю не по их вине, выпал тяжелый 
жребий военных беженцев и кто, через четыре 
года после окончания военных действий, остают
ся вне своей страны и культуры, в разлуке со 
своими семьями и друзьями. Польша будет и 
далее поднимать голос в их защиту и оказывать 
им покровительство, где бы они ни находились. 
Никакие слова ее противников, никакие оскор
бления или обвинения и никакие искусственно 
созданные организации не могут заставить ее 
отказаться от этого права.
191. Ввиду всего сказанного им и ввиду того, 
что было сказано представителем Белорусской 
ССР, положение сограждан которого в лагерях 
для перемещенных лиц и для беженцев весьма 
напоминает положение находящихся там поля
ков, польская делегация будет, конечно, голо
совать против резолюции Комитета и за проект 
резолюции Белорусской ССР.

Заседание закрывается в 6 ч. 10 м. веч.

ДВЕСТИ ШЕСТЬДЕСЯТ ПЯТОЕ ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ

' Суббота 3 декабря 1949 года, 10 ч. 45 м. утра
Флашит-Мэдоуз, Нью-Йорк

Председатель: Генерал Карлос П. РОМУЛО (Филиппины)

Беженцы и апатриды: доклад Третьего комитета 
(А/1118) и доклад Пятого комитета (А/1177) 
(окончание)

1. Г-н ФРЕЙР (Бразилия) заявляет, что не
смотря на долгие прения в Третьем комитете по 
рассматриваемому Генеральной Ассамблеей 
пункту1, бразильская делегация считает нужным 
снова вернуться к этому вопросу, ввиду лежа
щей в связи с ним на Организации Объединен
ных Наций тяжелой ответственности и ввиду 
важности прецедента, который будет создан 
принятием резолюции, подобной предложенной 
Комитетом (А/1118).
2. Во время прений в Комитете много гово
рилось о правовой защите беженцев; но мало, 
фактически почти ничего не было сказано отно
сительно проблемы материальной помощи. Если, 
в конце концов, один раз или два раза этот во
прос и был затронут, то только после того, как 
несколько делегаций, именно, делегации Индии, 
Пакистана, Мексики и Бразилии, подчеркнули 
необходимость точной формулировки принима
емых на себя обязательств и, прежде всего, фи
нансовых последствий, связанных с различными 
возможными решениями. Вопрос о финансовых 
последствиях, повидимому, особенно непопуля
рен, так как все те делегации, которые внесли

1 Прения по этому вопросу в Третьем комитете см. в 
Официальных отлетах четвертой сессии Генеральной Ас
самблеи, Третий комитет, 256-е по 264-е заседание вклю
чительно.

формулу, получившую большинство голосов, си
стематически отказывались его обсуждать. Не
смотря на настойчивость бразильской делегации, 
поддержанной несколькими другими делегация
ми, представитель Генерального Секретаря лишь 
в последнюю минуту счел удобным высказаться 
по этому вопросу, причем он только повторил 
довод, содержащийся в докладе Генерального 
Секретаря (А/С.3/527), о том, что соответствен
ная смета может быть выработана лишь после 
принятия Комитетом принципиального решения 
относительно функций верховного комиссара.
3. Бразильская делегация утверждает, однако, 
что такой процедуры нельзя придерживаться в 
вопросе, где принципиальные решения должны 
базироваться на точном знании обязательств 
финансового характера, падающих на каждое 
государство-члена Организации. Как ни странно, 
доклад Генерального Секретаря, такой точный 
и детально разработанный по вопросу о правовой 
защите, вдруг становится неясным и сдержан
ным, когда дело идет о финансовых последствиях 
других аспектов беженской проблемы, а именно, 
репатриации, расселения, а также попечения о 
беженцах и содержания их. Таким образом, Тре
тий комитет при принятии своего решения имел 
все подробные сведения, какие можно было же
лать, о том, во что обойдется Организации Объ
единенных Наций предоставление беженцам 
правовой защиты, но он не имел ни малейшего 
представления о том, что будет стоить пропита^ 
ние этих беженцев и предоставление им крова,


