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87, Le PRESIDENT met aux voix la premiére
phrase dut paragraphe 3.

Par 21 voix contre 13, avec 23 abstentions, la
phrase est rajetde.

88. Le PRESIDENT met aux voix le reste du
paragraphe 3.

/‘,

Par 41 woix contre 5, ‘wve.’ 10 absientions, le
roste du pargaraphe 3 est rejté,

89. Le PresmeNnT déclare qu'aucun paragraphe
du projet de résolution de YURSS n'ayant été
adopté, il n'y a pas lieu de mettre aux voix l'en-
semble du projet de résolution puisqu'il a été
rejeté,

Lz séance est levée & 13 h. 5.
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DEUX CENT SOIXANTE-DEUXIEME SEANCE PLENIERE
Tenue & Flushing Meadow, New-York, le jeuds ler décembre 1949, & 15 heures.
(\Prés:'dent: le général Carlos P. Rénuro (Philippines).

Demande présentée par la Principauté
de Liechtenstein en vone de devenir
partie ait Statut de la Cour interna-

a__en

tionale de Justice: rapport de Ia Sixié-
me Commission (A/1054)

1. M. Ferrer VIEYRA {Argentine), Rapporteur
de la Sixiéme Commission, présente le rappost de
cette Commission, ainsi que la résolution qui
'accompagne (A/1054).

2. Le PrESIDENT met aux voix la résolution
proposée par la Sixiéme Comimission.

Par 40 voix contre 2, avec 2 abstentions, la
résolution est adopiée.

Enregistrement et publication des traités
et accords internationaux: rapport de
la Sixiéme Cemmission (A/1100):
rapport de la Cinquiéme Commission
(A/1108)

3. M. Ferrer VIEYRA (Argentine), Rapporteur
_de la Sixiéme Commission, présente™le rapport
" de cette Commission, ainsi que les résolutions qui

l'accompagnent (A/1100). ’ :

4. Il signale & l'attention  de I'’Assemblée géné-
rale deux aspects de la question: en premier liey,
de grands progrés ont été faits au cours de
lannée écoulée, notamment en ce qui concerne
la publication des traités et accords enregistrés.

3. Du rapport présenté par le Secrétaire géné-
ral (A/958) et d'un document de travail supplé-
‘mentaire qui a été présenté i la Sixidme Com-
mission et qui indique le poinf ol en &iait la
publication au 26 octobre 1949, il ressort que, &
cette date, vingt-deux volumes renfermant des
traités enregistrés ou inscrits au répertoire avant
le 24 décembre 1948 avaient été publiés.

6. Actuellement, le laps de temps qui “sépare
Tenregistrement de la publication des traités n’est

-plis quie de-dix mois.” _
7. L'Assemblée générale sait que'ia fin essentielle

de.l'Article 102 de la Charte est de porter d.1a”

- tonnaissance du public les accords ou, traités que
rtoncluent les divers Etats, et cela afin de faire
échec & lancienne ‘diplomatie secréte. _
8. 'La Sixiéme Commission? juge qu'il est néces-
saire de continuer & publier le Recueil des Traités

—————— . . ¢ ‘ £
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au rythme que l'on a observé jusqu'a présent.
Clest pourquoi elle a fait figurer au troisiéme
paragraphe de la résolution A une disposition
tnvitant le Secrétaire général d prendre les
mesures nécessaires en vue de réaliser la publi-
cation, dans le moindre délai possible, de tous
les accords et traités enregistrés. . \

9. M. Ferrer Vieyra considére 'Article 102 de
la Charte des Nations Unies, qui dispose que tout
traitd ou accord international conclu par un
Membre des Nations Unies aprés l'entrée en
vigueur de la présente Charte sera, le plus tot
possible, enregistré au Secrétariat et publié par

lui, et qu'aucune partie & un traité ou accord -

international qui n'aura pas été ainsi enregistré
ne pourra invoquer ledit traité ou accord devant
un organe de 'Organisation. En d’autres termes,
pour qu'un traité ou accord, bilatéral ou multi-
latéral, puisse étre invoqué devant I'Organisation
des Nations Unies (et cette notion s'étend a la
Cour internationale de Justice), il faut qu'il ait
été préalablement enregistré au Secrétariat.

10. En 1946, au cours de la deuxiéme partie de
la premiére sessicn de I'Assemblée générale,
lorsque le réglement destiné A mettre €n applica-
tion I'Article 102 de la Charte a été adopté?, une
distinction trés nette a été faite entre les caractéres
propres de deux démarches juridiques différentes,
4 savoir entre le dépot de tout accord ou instru-
ment international, d’une part, et I'enregistrement
d’'un dccord ou instrument international, d'autre
part. Cette question a été abondamment discutée
a propos de la publication desdits instruments.

11. M. Ferrer Vieyra estime que le- dépét et
Penregistrement d’'un instrument international,
aux termes de I'Article 102 de la Charte, cons-
tituent une obligation juridique qui incombe aux

Etats parties '3 la conclusion dudit instrument.

international. Les Nations Unies ne peuvent
s’engager qu'a publier le plus .tot possible- les

traités et accords internationaux enregistrés. par

les Etats Membres. C'est seulement dans des con-
ditions. déterminées que le. Secrétariat a pu étre

5¢, ‘par le réglement destiné 4 mettre en
application I'Article 102, & enregistrer des traités.

Il y est autorisé quand I'Organisation des Nations-
Unies est partie au traité ou a Paccord, et quand, -

sans ‘étre partie & Paccord, 1'Organisation des
Nations Unies y a été atutorisée par une ¢lause
ou -un article'spécial. . L Ll FRVEN

pléniére,



12, La Sixiéme Commission, dans la résolution
dont elle recommande l'adoption, propose
d'ajouter & l'article 4 du réglement destiné &
mettre en application I'Article 102 de la Charte
un paragraphe autorisant I'Organisation des
Nations Unies & enregistrer un traité multilatéral,
lorsqu'elle en est dépositaire; ce texte innove en
ce domaine, puisque le dépositaire d'un traité
sera autorisé & l'enregistrer, sans étre lui-méme
partie au traité,

13. De lavis du Rapporteur, c’est la nature
juridique particuliére de I'Organisation des
Nations Unies qui fait que la proposition de la
Sixiéme Commission doit étre adoptée par
I'Assemblée générale, Lorsque les parties & un
accord ou A un traité déposent l'instrument cor-
respondant auprés de I'Organisation des Nations
Unies, il convient de considérer qu'elles le font
essentiellement pour se conformer aux clauses
pertinentes de la Charte, On ne saurait admettre,
en bonne régle juridique, que, lorsque les parties
& un accord ont déposé I'instrument de cet.accord
auprés de I'Organisation des Nations Unies, ledit
accord ne puisse étre invoqué devant auctn
organe de I'Organisation. Un Etat qui dépose un
accord ou un traité auprés de 1'Organisation pro-
clame de ce fait méme qu'il désire conférer i
I'accord ou au traité la plus haute valeur juridique
possible. Clest pourquoi M. Ferrer Vieyra est
convaincu que la résolution proposée doit étre
adoptée par 'Assemblée générale,

14. Quant au texte méme du paragraphe qu’il
s'agit d’ajouter & 'article 4 du reglement destiné
a mettre en application I’Article 102 de la Charte,
M. Ferrer Vieyra signale que ce téxte ne men-
tionne que les “traités et accords multilatéraux”;
il estime qu’on ne peut avancer aucune argumen-
tation juridique valable pour limiter I'application
de cette disposition aux accords et traites multi-
latéraux, & Pexclusion des traités ou accords
bilatéraux déposés auprés de I'Organisation.
L'’exposé des motifs qui vaut pour les accords
multilatéraux vaut aussi pour les accords bilaté-
raux. Et il n'est pas de régle juridique qui inter-
dise expressément -l'extension de cete disposition
aux accords bilatéraux. Pourtant le texte, dans sa
teneur actuelle, concerne exclusivement les accords
multilatéraux. Il conviendrait peut-étre d’envisa-
ger s'il ne serait pas possible et opportun d'étendre

& lavenir Peffet de cette disposition aux accords

et traités bilatéraux.

15. Le PrESIENT met aux voix la résolution A
proposée par la Sixiéme Commission. .

A Punanimité, cette résolution est adoptée.
16. Le PrESIEN met aux voix la résolution B,
A Punanimité, la résolution B est adoptée.

Réparations - pour dommages subis au °

- service de 1’Organisation des Nations
Unies: rapport de. la Sixiéme Com-
- mission (A/110%) -
17. . M. Ferrer VIEYRA (Argentine), Rapporteur
" de 'la Sixiéme Commission, présente le rapport
de cette Commission ‘ainsi que la résolution qui
Paccompagne (A/1101). Il rappelle que I'’Assem-
blée générale a demandé un avis consultatif 4 ce
sijet 4 la Cour internationale de Justice!, qui a
émis l'avis sollicité (A/960) le 11 avril 1949. -

- Voir les Documents officiels de ‘{Ia;:troi.:iéme session
« de Pdssemblée générale, Résolutions, N° 258, = ..

cité, ainsi que d’autres représentants, ont déclare

e

18, M. Ferrer Vieyra estime qu'il s'agit &
I'espéce d'un des documents les pius im ortantsyy
aient été rédigés derniérement en matiére de drojt
international N

19, Le demande faite auprds de la Cour a cop.
duit & P'dtude de la question classique des sujety
du droit international et de la question de Iy
capacité juridique des organisations interpys
tionales.

I
Q‘

20. La Sixiéme Commission a étudié dans |
plus grand détail la nature juridique de Tavis
consultatif. Les Etats-Unis d'Amérique, 1'Inde
et I'Iran avaient présenté un projet de résolutign
commun proposant & l'Assemblée générale d'ac.
cepter l'avis consultatif de la Cour internationale
de Justice en tant qu'expression autorisée dy
droit international. La Sixiéme Commission 3
décidé toutefois, & 'unanimité, quun avis consul-
tatif de la Cour n’a pas force obligatoire pour
I'Assemblée générale, qui continue & jouir de son
pouvoir discrétionnaire, Elle a également affiriné
que l'avis consultatif n’a pas non plus force obli-
gatoire pour la Cour elle-méme; celle-ci peut, en
appliquant ou en interprétant ultérieurement une-
régle de droit, se fonder sur un critére différent
de celui qu'elle a énoncé dans son avis consultatif.
La Sixiéme Commission a fait une distinction
entre un avis consultatif et un arrét de la Cour,
ne reconnaissant qu'a ce dernier un caractére
obligatoire pour les parties au différend.

21, La Sixiéme Commission, aprés avoir examin
la question, a reconnu qu'un avis consultatif avait
Pautorité d'une décision judiciaire. Ainsi deux
éléments ont été distingués: la force obligatoire
et lautorité. La Sixiéme Commission a &t
unanime 3 estimer qu'un avis consultatif de la
Cour n’a pas la force obligatoire inhérente & ses
arréts; en ce qui concerne Pautorité, elle a affirmé
que, en tant qu'expression de la pensée de l'or-
gane juridique le plus important de I’Organisation
des Nations Unies, l'avis consultatif tire son
autorité, non pas de son acceptation éventuelle
par I’Assemblée, mais de sa valeur intrinséque et
du “statut” propre de Porgane dont il émane. .

22, La Commission a également examiné la
question de savoir si'l'Assemblée doit approuver
les:sconclusions de la Cour internationale de
Justice. - La majorité de la' Commission a estimé
que I'Assemblée ne doit pas émettre de jugement .
sur la valeur du contenu juridique de I'avis con-
sultatif ‘et que, en principe, il n’appartient pasa
PAssemblée d’approuver ou de rejeter les avis

- de la Cour. internationale de Justice en matiére
.de. droit. o : '

23. A propos de cette question, la Sixiéme -Ci‘?n};
mission a exprimé la crainte que les térmes "ex-
pression autorisée du. droit international” ne
puissent étre interprétés comme donnant 3 lavis:

" consultatif le caractére d’une nouvelle régle de

droit international, ce qui ne’ correspondrait pas
a linterprétation-que la Sixiéme Commission ét-
tendait en donner.” En conséquence; ellé a décidé
de se conformer au’ précédent’ que’l'Assemblée
générale & établi lorsqu'elle a pris acte, dars 52
résolution 197 (III), de I'avis consultatif dela
Cour relatif 4 Padmission de nouveaux Membres. -
Les auteurs du projet de résolution commun déja &
que cette procédure -ne marque aucun desaccoft
tacite ou ouvertement exprimé, quant au. fond;
avec les réponses de la Cour, pas plus qufogfiﬁﬁ
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et linterpréter comme indiquant que 'avis con-
sultatif de la Cour ne constitue pas une expres-
sion autorisée du droit international.

24, En s'abstenant d’émettre un jugement sur
javaleur de lavis consultatif de la Cour, la
“Gixitme Commission a pris, de l'avis du Rap-

orteur, la décision la plus sage, Il n’esg pas
nécessaire de reconnaitre P'autorité d'un avis de
la Qour, car elle dérive de la nature méme de
lorgane_qui I'émet; d'ailleurs, en chargeant le
‘Secrétaire général de prendre certaines mesures,

PAssemblée générale indique implicitement si elle

accepte ou si elle rejette les conclusions de la
Cour, :

25. Il ne faut jamais perdre de vue que I'Assem-
blée conserve d tout moment son pouvoir discré-
tionnaire; si la Cour étudie l'aspect juridique
d'une question, c’est d l'Assemblée seule qu'il
appartient d’en examiner I'aspect politique.

26. Dans sa résolution 258 (III), I'Assemblée
générale a rappelé la série d'incidents tragiques
dont des agents de I'Organisation des Nations
Unies ont été victimies ces temps .derniers dans
Pexercice de leiirs fonctions, incidents qui soule-
vaient, de fagon plus urgente que jamais, la ques-
tion des dispositions 4 prendre par I'Organisation
pour assurer, & l'avenir, & ses agents une pro-
tection maximum et.la réparation des dommages
subis; c'est pourquoi elle a sollicité un avis con-
sultatif de ia Cour sur deux questions d’impor-
tance capitale. . \

27. Tout d’abord, .la Cour s'est appliquée 3
interpréter Pexpression “agent des Nations
Unies”; 4 la page 177 de son avis consultatif,
elle déclare “qu’elle comprend le terme “agent”
dans le sens le plus large, entendant par 13 qui-
, conque, fonctionnaire rémunéré ou non, employé
4 titre permanent ou non, a été chargé par un
organe de 1'Organisation d’exercer, ou d’aider
i exercer, l'une des fonctions de celle-ci, bref,
toute personne par qui I'Organisation agit”.

28, La Cour a donc interprété le terme en ques-
tion dans un’sens trés large. Toutefois, c’est
peut-étre parce qu’elle s’est servie .dés termes
“fonctionnaire rémunéré ou non” que cet alinéa
de Pavis consultatif de la Cour nest-pas inter-
prété d’une maniére uniforme. »

29. "M. Ferrer Vieyra rappelle que le paragraphe
2 de I'Article 105 de Ia Charte, qui a tfait aux
priviléges et immunités, parle de “représentants
des Membres des Nations Unies” et de “fonction-

naires de I'Organisation”. Il rappelle ‘également

qué le juge Azevedo s'est livré 3 une étude du

‘terme “agent” dans son opinion individuelle, an-

.fexée 4 U'avis consultatif de la Cour. M. Azevedo -

déclare & ce propos: “les fonctionnaires sont com-
pris dans la notion d’ “agent”, mais les représen-
tants des Membres ne le sont pas, quoique 1'Orga-
hisation des Nations Unies puisse avoir intérét a
appuyer une réclamation proposée, & raison de
dommages subis par .lesdits représentants -dans
lexercice dé fonctions ‘remplies, par exemple,
dans les lieux otr siégent les. organes dont ils font
partie”®, - Toutefois, le juge Krylov ne partage
Das-cette: opinion; dans son opinion individuelle
dissidente; il déclare:“Je ne puis’ me rallier
davantage aux affirmations suivantes de la ma-

ale de Justice (A/960)

Voir page 193 de Pavis consultatif de la Cour inter- ——— . RSN et
S v AIbid, page 218 o T e
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jorité de la Cour, La Cour croit pouvoir com-
prendre le terme “agent” dans le sens 'le plus
large, Il ma semble qu'il faut interpréter limita-
tivement le terme “agent”. Les représentants des
gouvernements accrédités auprés de 'Organisation
des Nations Unies et les membres des délégations
respectives ne sont pas des agents de 'Organisa-
tion, Ls représentants des gouvernements, dans
les commissions diverses de I'Organisation des
Nations Unies, ne sont pas non plus des agents
de 'Organisation des Nations Unies".

30. Comme le déclare le juge Azevedo,® “ni
P’Article 100 de la Charte de gan-Francisco, ni
méme PArticle 105 de celle-ci, qui mentionne a
la fois les fonctionnaires et les représentants des
Membres, n’épuisent Jes hypothéses dans lesquelles
des forctions sont exercées dans lintérét de
I'Organisation”. L’Assemblée générale a discuté
la Convention des priviléges et immunités des
Nations Unies et également les priviléges et im-
munités des institutions spécialisées, 4 propos des
personnes qui, n'étant ni représentants de gou-
vernements, ni fonctionnaires de 1’Organisation
des Nations Unies, doivent jouir des’ priviléges
et immunités en question. Le terme de “repré-
sentants” englobe toutes les personnes qui font
partie des délégations, sans qulil y ait lieu
d’établir une hiérarchie entre les délégations
ou entre les représentants des Membies de 1'Og¢-
ganisation des Nations Unies. Quant au terme
*fonctionnaires”, il'se rapporte aux “employés”.
La situation des “experts” qui, tout en n'étant pas
des fonitionnaires, exercent leurs fonctions. dans
l’irgérétﬂ} de I'Organisation, ainsi que celle des
agents, (conseillers' et' avocats des parties aux dif-
férends soumis a la Cour internationale de Justice,
a été diment étudiée. ' :

31.. Téutefois, le probléme sur lequel M.Ferréra
Vieyra tient principalement & attirer Lattention
de I"’Assemblée est le suivant: faut-il que le terme

“agents”, tel qu’il est employé dans l'avis- con-

sultatif de la’ Cour, sapplique aux représentants
des Etats Membres? o

32. 1l arrive qu'un représentant agisse d’abord -
dans l'intérét de son gouvérnement et accessoire-
ment dans celui de 'Organisation; il arrive aussi
que les tiches qu'il accomplit ‘sefvent au premier
chef I'Organisation, et, dans une mesurs moindre,
son gouvernement.  C'est pourquoi M.. Ferrer
Vieyra estime que le juge Krylov a raison de
déclarer que la .Cour comprend le mot “agents”-
dans le sens le plus large, bien que ce magistrat
ne croie pas qu'il doive en étre ainsi." Ii faut, en
effet, donner ‘au terme “agents”’ linterprétation

-la plus large possible, ‘de maniére 4 1'étendre aux

représentants des Etats Membres. En cas de
dommages subis par un agent, il faudra déter-
miner si ‘cet agent agissait principalement pour
I'Organisation ou pour I'Etat qu'il représentait.’
33. La Cour définit également ce qui, & son sens, -
constitue. un “réclamation internationale”; elle

‘estime qu'on: 4" qualité ‘pour présenter une récla-

mation internationale’ lorsqu'on a la_capacité de
recourir aux .méthodes: habitiielles reconnues par -
le droit  international pour I’établissement, la
présentation et le réglement de - réclamations.
Parmi ces méthodes, on "peut mentionner: la- pro-
testation, la demande d’enquéte, la négociation et
la demande de soumettre l'affaire 4 un tribunal .
arbitra] ou a la Cour, dans la mesure oir.le’Statut
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de- cette dernidre le permet. Une telle réclama-
tion doit se présenter, en princize, comme une
réclamation entre deux entités politiques, égales
en droit, de structure semblable et relevant toutes
deux directement du droit international, Cette
réclamation doit étre traitée par voie de négocia-
tions et, en l'état actuel du droit concernant la
juridiction internationale, ne peut étre déférée &
aun. tribunal international que du consentement
des Etats en cause. Ainsi que le dit la Cour,
cn’est 14 une qualité qui appartient assurément aux
Ltats.

34, Mais I'Organisation des Nations Unies a-t-
elle qualité pour présenter une réclamation inter-
nationale? A ce sujet, la Cour dit que “les sujets
de droit, dans un systéme juridique, ne sont pas
nécessairement identiques quant & leur nature ou
a I'étendue de leurs droits; et leur nature dépend
des besoins de la. communauté”,

35. D’aprés la Cour internationale de Justice,
la Charte des Nations Unies ne répond pas ex-
pressément 3 la question, qui ne peut étre tranchée
que par l'étude des caractéres et de la nature
propre que celle-ci a voulu donner, et a donnés en
fait, & 'Organisation.

36, La Cour dit que: “la Charte ne s'est pas
bornée & faire simplement de 1'Organisation
.créée par elle un centre o s’harmoniseraient les
.efforts des Nations Unies vers les fins communes
définies par elle”. Elle lui a assigné une mission
propre. " L'Organisation est un corps politique,
-ayant une mission politique d’un caractére trés
important et 4 domaine trés large, portant princi-
palement sur le maintien de la paix et de la
sécurité internationales, le développement des
relations amicales entre les nations et la réalisa-
tion de la coopération internationale pour la solu-
‘tion de problémes sociaux, culturels ou humani-
‘taires; elle agit] dans ses rapports avec les Etats
Membres, par des moyens politiques. La Con-
vention sur les priviléges *et immunités des
Nations TUnies, de 1946, crée des" droits
et des devoirs entre chacun des. signataires et
I’Organisation, et il est difficile de concevoir com-
ment une telle, convention pourrait déployer ses
effets, sinon sur le plan international et entre
parties possédant la personnalité internationale.

37. La Cour a ajouté que, 2 son avis, I'Organi-
sation exerce des fonctions et jouit de droits en
vertu de la personnalité internationale qui lui
- est propre et de sa capacité d’agir-isur le plan
international. C b ‘

38. Alla Sixiéme Commission, aticune objection

n’a été élevée contre l'opinion;de la Cour sur la
personnalité juridique .de I'Organisation = des
Nations. Unies; mais d’intéressantes observations
ont été présentées au sujet de la disposition sui-
vante de Tavis. consultatifl: “La Cour est d’avis
- que cinquante Etats, représentant une trés large
majorité des membres-de la communauté inter-
mationale, avaient -le potvoir, conformément au
droit international, de créer line entité possédant
une personnalité internationale objective— et non
pas simplement une personnalité recénnue par eux
seuls —ainsi .que la- qualité de préspnter des
réclamations internationales”. - .V
39. A la Sixi¢éme Commission,-on a affirmé que

le droit international permet & tout Etat de créer,

:"VOi"r page 185 de P'avis 'consult‘atiff‘ d

nationale de Justice (A/960). :

fa Cour inter-

- —
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conjointement avec un autre Etat, une entite
jouissant de la personnalité internationale objse.
tive. Par conséquent, le fait que la Cour pare
d'une “trés large majorité” d'Etats pourrajt
mettre en doute lexistence de ce principe do
droit international, ce qui équivaudrait i refuger
la personnalité internationale objective A certaines
organisations internationales. Selon M. Ferrer
Vieyra, la Cour a seulement voulu indiquer que
les Etats peuvent, en manifestant leur volontt
dans le cadre de leur souveraineté, créer des
entités internaticnales dotéés d'une personnalité
internationale de nature objective,

40. La Cour internationale a donné une réponse
affirmative et unanime & la question I @) que
Iui avait soumise I'Assemblée. D’aprés cette
réponse, au cas ot un agent des Nations Unies
subit, dans lexercice de sés fonctions, un dom-
mage de nature 3 engager la responsabilité d'un
Etat, Membre ou non de I'Organisation, celle-ci
a qualité pour présenter contre le gouvernement
de jure ou de facto responsable une réclamation
internationale en vue d'obtenir la réparation des
dommages causés aux Nations Unies,

41, Par “dommages causés aux Nations Unies”,
il faut entendre des dommages causés aux intéréts
propres de 'Organisation, a ses moyens-de fonc-
tionnement, & son patrimoine, et aux intéréts dont
elle a la garde. La réclamation se fonde sur un
manquement de I'Etat responsable & une obliga-
tion qui lui est imposée par le droit international
et sur le dommage que ce manquement a causé §
I'Organisation. Il convient de remarquer que tant
la question posée & la Cour que la réponse de la
Cour concernent uniquement la répartition du
dommage causé & I'Organisation quand il y a ey,
en méme temps, dommage causé 2 l'un de ses
agents. Cependant-le Rapporteur estime que, si
I'on interpréte dans un sens trés large.la notion
de réclamation internationale d& raison de dom-
mages subis par 'Organisation dans son patri-
moine, il n’est pas toujours nécessaire qu'un
“agent” de I'Organisation soit en jeu.

42. Le PrEsmeNT rappelle, 3 ce moment, au
Rapporteur que’ son role est seulement de pre-
senter ie rapport de la Commission. S'il désire
exprimer son point de.vue personnel, il peut le
faire en se faisant inscrire sur la liste des ora-
teurs, - ‘ . : ' :

43. M. Ferrer ViEyra (Argentine), Rapporteur:
de-la_ Sixiéme Commission, explique qu’il s'est
borné & analyser la maniére dont cette’ Commis-
sion a interprété Pavis consultatif de la Cour.” Il
se conformera néanmoins aux observations du
Président et donnera lecture de la résolution
adoptée par la Sixiéme Commission, qui figure au .
document* A/1101; - e ‘ -

44, M. Pérez Psrozo - (Venezuela) - rappelle
qi’d la - Sixi¢me Comimission sa 'délégation a
appuyé -le projet .de résolution. dont I'Assemblee
est saisie; il déclare quelle’votera pour ce projet.

Celui-ci §'est inspiré de I'avis consultatif deda-

Cour internationale de Justice sur la réparation
des dommages 'subis-au service de 1'Organisation
des: ‘Nations Unies et constitue, de ce fait, al
jugement de la. Sixiéme Commission, le’ moyefl
le plus -approprié de résoudre la questionsqui 2
amené- I’ Assemblée: généralé & demander, en d&

cembré 1948, l'avis consultatif -en ‘quest'.ijt“m‘éjﬁ;

45. La délégation du Venezuela .a tgu'ourS"
d’avis’ que cette réparation est mnécessal
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mement pour des raisons d'élémentaire justice, respecter le droit dudit Etat & intenter pour sort
mms aussi dans I’mteret de I’Orgamsatlon elle- propre compte une action en vue de proteger ses
méme; en effet, si celle-ci n'assurait pas & ses mnationaux.

agents I¢ la protection qu'elle leur doit, elle affaibli-

rait la bonne volonté des. personnes disposées 2 52. En reconnaissant & I'Organisation des

Nations Unies la personnalité juridique interna-
ui @ ‘lPP(:Stg; leur collzboration dans les missions tionale, la Cour internationale deq Justice ‘a
dangereuses. reconnu €galement que I'Organisation est habili-
46, La (délégation du Venezuela s'est déja pro- tée a présenter une réclamation pour les dom-
noncée, & la Sixitme Commission, en faveur de mages causés & ses agents, ce qui, ne veut pas
l'avis émis par la Cour; elle a également SO,USCflt & dire, toutefois, qu'elle. ignore le. principe tradi-
la partxe de l'avis qui a soulevé le plus d’opposi- txonnel reconnu du droit international, de ce
tion, clest-3-dire & la qualité de I'Organisation quon appelle “la protection dxplomatxque". '

pour présenter une réclamation au nom de la '

victine ou de ses ayants droit, mais seulement 53, Lorsque la CO“" a employé dans son avis

" b}
, ronre interprétati uant au sens consultatlf le mot “agents”, elle T'a fait dansle
gtagrﬁls ps;.té)e (iietteeaﬁahte.lon quant sens le plus étendu de ce mot; il importe cepen-

dant d’établir une dxstmctmn entre’ deux caté-
47. L'orateur estime que la Cour, en reconnals— gories d’agents au service des Nations Utiies,
_sant que lOrgamsatlon est habilitée i réclamer afin de déterminer avec plus d’assurance dans
une réparation pour les dommages subis par ses quelle mesure le droit pour Etat de protéger son
agents dans des conditions de nature a engager ressortissant peut passer avant le dr01t de pro-
la responsablhte d'un Etat, n'a pas perdu de vue tection fonctionnelle, qui appartient a I’Orgamsa—
le droit qu’a I'Etat dont Ia victime est ressortis- tion. Il y aurait, par exeémple, une différence
sante de faire valoir sa protectlon a 1’egard de entre la situation d’un ‘agent faisant pattie du
cette victime, puisqu'elle reconnait expressément ‘cadre permanent du Secrétariat de 'Organisation
* la concurrence entre les droits de I’Orgamsatlon et celle d'un représentant d'un Etat Membre
et cenx’dudit Etat. La Cour s'est bornée & signa- appartenant '3 une commission d’enquete:: P'un
ler que I'Organisation a le droit de comprendre et I'autre seraient des agents des Nations Thies;

dans sa réclamation le dommage subi par la vic- cependant, le second aurait également la qu\c.hte
time ou ses ayants droit. de représentant de son gouvernement, étant donné

48. Le projet de résolution en discussion tend 3 Jue ce seraient les Etats et non point les individus
. faire appliquer les conclusions auxquelles la Cour qui auralent eE désignés Pﬁu:: ffa(xlre lparge de la
-<est parvenue; en effet, il charge le Secrétaire COIImMiSSion. L.avis conspitaiii de ‘a d our dau
général de représenter 1'Organisation pour en- sujet du droit qu'a I'Organisation de demander
‘gager des actions en réparation lorsqu'il y a liew. M0¢ treparatlon p:-)tur tlecsl dofmr:lafres causés %Sei
‘Ainsi, étant donné la possibilité d’une concurrence 38SMS est important du falt que, st ce dro
entre les droits de I'Organisation et ceux de I'Etat 1 était pas reconny, I'Etat défendeur pourrait ne

dont la victime est ressortissante, I’Assemblée Pas accepter la‘reclar.na?mn‘dq ,Jecret'sllre général,
autorise le Secrétaire général & entrer en pour- 'Méme,au cas oit celui-ci agirait avec I'assentiment

parlers avec ledit Etat en vue de concilier ces de I'Etat dont la victime serait ressortissante. Le
droits concurrents. ) refus serait fondé sur la considération que, selon
le droit intérnational{ positif, 'Organisation 'n’a
49, 1l peut se faire que cet Etat donnme son pas qualité pour présenter une telle réclamation.
: az,:cord pour permettre au Secrétaire: général Etant donné que la Cour acdonné son avis et que
d’engager une action unique ou con]o;nte, ou qu il PAssemblée générale I'a fait sien, on ne saurait
prefere Paction individuelle et s ‘oppose & ce invoquer cet argument pour dénier & 'Organisa-
qu'une action quelconque soit engagee en son tion des Nations Unies la qualité de _présenter
‘nom. C une réclamation au bénéfice d'un de ses agents
50, M. Pérez Perozo pense que, dans ce dernier  qui aurait subi des dommages. Toutefoxs, cela
cas, le Secrétaire général renoncera automat1que-7“’ ne signifie aucunement que Fon dénic 3 I'Etat le
ment 3 toute action conjointe et se bornera 3 pré- = droit d'assurer la protection diplomatique de son
.senter une réclamation pour les démmages subis ressortissant -qui aurait été v1ct1me de: Tacte
-par_I'Organisation des Natlons Unies, 1ndepen— incriminé. - : S

‘damment _de l'action que ledit Etat pourrait g4 La aelegatlon venezuehenne espére que, au
exercer Dans ce cas, le Secrétaire général n'aura o <7y y aurait concurrence entre le droit de
qu rendre compte & 'Assemblée générale du I'Organisation des Nations Unies et celui: de
résultat de ses démarches dans son rapport annuel, . Etat, ce dernier s'abstiendrait d’agir séparément,
Cqui devra dorfner un apercu général des, demandes lnissant” & l’Orgamstlon le ‘soin- de.présenter la
 présentées; 'on’ peut stipposer que I'Assemblée réclamation. -De cette maniére, 1'Organisation
générale se bornera 4 prendre note de la situa~ grne 'Ie seul demandeur, on’aurait toutes les
‘tion _exposée dans le -rapport. La délégation o ranties que Paction qirelle aurait déclenchée s
vsaneuueltenne est d’avis que le ‘refus d'unEtat . aroulerait strictement sous le signe de TPimpar}
.- d’accepter une proposmon ‘d’action,” con]omte ne . yolité et de la justice,  satis s’ accompagner dé
pourra donner lieu & des discussions & PAssem- . hopacad” Jo sanctions, éomme cela sest malheu)
Dlée; en- effet, celle-ci ne pouvant: ~obliger I'Etat . -reusement produit dans le cas de réclamations
. mteresse a's abstemr de presenter sa L 1ec1amat10n presentees par. certainis-. Etats, sous couleur ~dbk
zeparement il serait sans objet douvrir 3 ce - protection diplomatique .de leurs ressortissants.
ujet une discussion quelconque qui aurait vtai- " Cette action. unilatérale ou conjointe des Nations
azemblablement un cardctére politique, cest-a-dire Unies présente_sans doitte un: mteret particulier
dgs fins etrangeres ala ]uste reparatlon des . - pour les Etats falbles, parce qu’une réclamation
mmages causés. -en vue d'obteénir des réparations: pour dommages
51 M. Pérez. Perozo souhgne le falt qu il est “causés 3 un de leurs ressortissants. aurait de; meil-
ii necessaxre, dans les deux.,cas en questlon, de ' leures: chances d’obtemr gam de cause. ‘et parce

n
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que, d'autre part, %.ii?cas ol ils seraient défendeurs,
I'Organisation ne réclamerait rien de plus que la
réparation du dommage causé,

55. La délégation vénézuélienne espére égale-
ment que le Secrétaire général mettra au point
un systéme perfectionné de contrats conclus avec
les agents auxquels on confie des missions dan-
-gereuses. (Ces contrats devraient stipuler que
lintéressé ou ses ayants droit recevraient sans
rétard une indemnité raisonnable. L’orateur
estime qu'un plan d'assurances bien congu pour-
rait contribuer a rendre praticable ce systéme
de contrats, De la sorte, non seulement les vic-
times ou leurs ayants droit Seraient-ils mis a l'abri
de toute surprise en ce qui concerne le montant
de lindemnité ou les délais nécessaires pour faire
droit & la réclamation, mais encore, serait-il pos-
sible d’englober la réparation due a la victime dgns
le ‘réparation réclamée par I'Orgamnisation des
Nations Unies, En effet, en. vertu du ‘cont'{“ﬂ t.
passé avec son agent, celle-ci aurait déja effec fié‘
un versement en compensation des dommages:
subis par l'intéressé. La réparation’ effectuée, il-

pas saisi de plusieurs réclamations, émanant go ©
de I'Organisation des Nations Unies, - soit de
Pagent qui aurait subi le dommage, soit de IRty
dont cet agent serait ressortissant. Enfin, il cop.
vient de prier le Secrétaire général d'élaborer yy
systéme perfectionné de contrats, au moyen dess
quels on assurerait & la victime ou & ses ayant
droit une indemnité immédiate et équitable,

57. Mme Bastip (France) déclare que la réso.
lution sur laquelle 'Assemblée générale va dtre
appelée & se prononcer apparaitra certainement
lorsqu'on écrira Ihistoire de IOrganisation,
comme d’une importance essentielle. La mort tmf
gique en Palestine du comte Bernadotte, Média-
teur des Nations Unies, et de plusieurs de geg
compagnons, a posé un probléme nouveau ou dy
moins d'une ampleur nouvelle. La troisiéme
session de I'Assemblée générale devait, avec soin
Pexplorer pour en constater la difficulté et recon-
naitre I'impossibilité ol elle était de donner des

. instructions au Secrétaire général,

o it .

¢ [ 19 » . o oy
SX“SN{ $1,’k§n 1948, Yaccord régnait pour que’soit
assurée jux agents des Nations Unies une pro-

n'y aurait évidemment aucune raison pour que ‘itection aussi compléte que possible et la répara-
I'Etat intéressé prétendit & faire valoir ses droits tion des dommages qu'ils ont pu. subir, de graves
.séparément; puisque 'objectif final de la réclama- incertitudes subsistent sur ce qui peut étre fait
tion serait d’obtenir la réparation des dommages par I'Organisation. Posséde-t-elle la personnalité
causés 3 l'agent. Si, en vertu du contrat, 'Or- internationale? Peut-elle demander réparation du
- ganisation des Nations Unies indemnisait la vic- dommage que lui cause la perte de ses agents?
time ou ses ayants droit des dommages subis, il Peut-elle méme demander une réparation au profit
se pourrait que le Secrétaire général ne fiit plus de ceux-ci, exercer-en leur faveur une protection

obligé d’effectuer des démarches en vue d'une
action commune auprés de FEtat dont la victime
serait resortissante, puisque 1'Organisation récla-
- merait de toute maniére le remboursement des
sommes qu'elle aurait déja payées. Il serait
improbable que, dans pareil cas, 'Etat intéressé .
envisagedt d’exercer son dreoit de protéger la
victime, 4 moins que son intention ne ft inspirée
par d’autres considérations. En outre, si I'Or-
ganisation des Nations Unies payait l'indemnité
en vertu du contrat, cela supprimerait automa-
tiquement toute difficulté qui pourrait se produire
au cas "oft 'agent qui aurait subi le dommage
‘serait apatride, ou bien au cas ou I'Etat dont il
.serait ressortissant négligerait de le protéger.
Toutes ces considérations incitent la délégation
vénézuélienne 4 souligner I'importance qu’elle
attache au plan que le Secrétaire général devra
établir en'vue d’organiser un systéme de contrats
modéles.” '

S
s

56, Pour terminer, 'orateur résume le point de

sur le plan international?-

f 4

59. La délégation francaise avait sur ces divers
points, & la session précédente, des vues précises.
Les principes qui inspiraient ses vues étaient les
suivants: I’Organisation des Nations Unies est
investie de la pleine personnalité internationale;
la situation des agents est commandée par lidée
de primauté du service public international. A la
reconnaissance de ces principes, la France a été
dés lorigine, et elle est demeurée, fidtlement
attachée. La situation apparaissait donc, en 1948,
comme assez claire & la délégation francaise pour
que I'on piit, & son avis, immédiatement donner
des instructions-au Secrétaire général,

. i . . Uy
60. Mais, en dépit de ses efforts, cette opinion

devait rencontrer peir d’écho. La question parais-
sait neuve et difficile. On hésitait sur la person-
nalité internationale de I'Organisation, sur une
protection de l'individu indépendante de la pro-
tection diplomatique exercée par I'Etat national
‘Bref, I'’Assemblée sentait le besoin d’avoir un

vue-de sa délégation au sujet des réclamations. guide, un conseil. Elle s’est adressée a la-Cour
‘Le droit de tout Etat de protéger un agent de pour obtenir un avis consultatif. La France a
POrganisation des Nations Unies qui aurait subi volontiers accepté que ce probléme capital. fit -
des dommages, si cet.agent est son ressortissant, posé a la plus haute autorité constitutionnelle et

doit étre respecté sans réserves; mais il faut-
espérer que I'Etat intéressé .acceptera la propo-
»sition d’action conjointe que lui fera le Secrétaire
général. Le Secrétaire geénéral devrait s'abstenir
de toute démarche en vue d’une action commune
- au cas ol I'Etat intéressé entendraiiiagir de son

- propre chef, ou bien au cas-oit cet Etat préféres-

rait qite l'on n’agit pas en son nom. Dans cette
hypothése, le Secrétaire général devrait se borner
‘4 mettre I'Assemblée au courant de la situation.
-Comme le propose le Secrétaire général dans son
~rapport, il importe de s’assurer que les auteurs
~des ‘réclamations. ne formuleront pas' de préten-.
 tions excessives et qu’il ne sera pas: fait usage 3
ce ~propos de. .menaces ' de -sanction. . Il faut
-s'assurer également que I'Etat défendeur ne sera

5

la plus haute autorité juridictionnelle qui Soit. - -

61. La France devait continuer i manifester

-son_intérét particulier pour le probléme en .pré:.
sentant zion seulement un mémoire écrit, mais

~aussi un- exposé. oral', Dans l'un et lautre, .

-6taient précisées ses vues sut les points devdroit
“en discussion; La thése qui,"dés origine, avait
été. soutenue par la délégation frangaise devait

entiérement Pemporter’ devant la Cour. Celle-ci

se prononga, en effet, en faveur d’une trés large
- compétence des Nations Unies, compétence pour

_présenter ‘une réclamation intérnationale, com-

4

Voir les Documents officiels de la troisiéme, session.
“de I'dssemblée’ générale, premiére partie, Sixieme Coni:
mission; -112éme séance. .o 0 L '
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étenc_e gour agir a legard d'un Etat Membre,
mais aussi & Iégard d'un Etat non membre, com-
sétence pour réclamer, dans le cas de dommages
subis par un agent des Nations Unies, la répara-
* Fon, des dommages_ causés 3 I'Organisation et
ansst 3 la vxctrme et a ses ayants droit,

62 La Cour réduisit 3 de justes proportions le
robléme de concours de la compétence de I'Etat
naticnal et de la compétence des Nations Unies,
emarquant gue les régles au manquement des-
quefles se rattachent leurs réclamations respectives
ne sont pas les mémes, ce qui prévient générale-
meqt- les conflits ou est susceptxble de prévenir
les ~nnﬂltS. .

63, La Cour a suggere, le cas échéant, des
accotds particuliers ou généraux entre l’Orcram-
: S'ltlon et les Etats,

64, Devant cétte opinion si pleine de substance,
couvrant des problemes si nouveaux et suscep-
tibles de tant de conséquences pour lavenir, se
pose aujourd’hui le probléme de Pattitude 2
prendre par I’Assemblée,

65 Deux principes permettent de le délimiter
exactement, u

66. Le premier principe est'le suivant: I'Assem-
blée des Nations Umes organe essentiellement
pollthue, est apte 3 examiner des questions de
droit, & émettre des opinions & leur égard; des
opmlons qui, sans doute, ne créent pas le droit,
mais qui ont une grande importance pour deﬁmr
pour préciser ia régle de droit, ptisqu’elles éma-
nent de représentants d’Etats que, en derniére
analyse, dans l'état actuel de la situation inter-
nationale, le consentement des Etats assure le
développement du droit international.

67. Le second principe est que les avis consul-
tatifs de 'la Cour internationale de Justice ont
un caractére facultatif. L’opinion émise par la
'Cour n'entraine pas: obligatoirement une action
des organes des Nations Unies, comme le ferait
‘un arrét de la Cour pour les Etats en litige. Ainsi,
Assemblée peut discuter le droit. 1’ Assemblée
nest pas liée par lavis de la Cour Ces deux
pomts sont certalns

®. Céia dit, quelle d01t -étre son - attrtude en
Présence de l’oplmon émise par la Cour? -Sans
~doute, il n’y a pas de’ regle\ écrite sur ce point.
Mais on se trouve en présence d'un,de ces pro-
blémes. de rapports entre des organes,. probléme
que ‘connaissent toutes les structures constrtu\tlon—

\_nelles. T1 faut ici partir d’idées trés simples.  Les.

hommies politiques et les juristes de I’Assemblée
.ont rencontré un probléme sur lequel ils n’ont pu
“Saccorder. En s’adressant i la Cour, ils ort
_.Teconnu qu’il méritait un examen par l’autorlte
,wundrque la- plus haute qur soit. Faut-il main-

tenant, avant de passer 3, Taction, que cette

op*mon Jurrdrque soit . reprrse, appréciée, - filtrée
* éventuellement par ‘PAssemblée générale? La
delegatlon frangaise. ne le croit pas. Le role de ,
. IAssemblée,- de l'organe politique est .de se dé-
cider pour Taction, en suivant; en ne suivant pas
0w en- suivant partiellement 1av1s de Ia Cour,
Il ne lui est pas possible de’ jouer le réle, en .
- quelque sorte, d'uné: mstance de recoiirs, repre-
inant Vavis pour en . apprecler la valeur. Jurrdlque.

6.

, Une repartltlon ‘de’ competence s 1mpose,
a déja été respectPe par’ I’ Assémblée- lorbque,
s la- résolution prise au is de la
our sur l’admrssmn des no '

,24

respect de l'avis a été recommande aux Etats,
sans que soit exprimée une opinion sur la valeur
de cet avis. Une mterpretatmn dlﬁ’erente co}-
duirait sans doute, dans certains casj & exprlrner
I'opinion que l'avis de la Cour est conforme &
l’opmlon des Etats, et ceci serait., evrdemment
trés important; mais il pourrait y avoir des' ré-
ticences sur tel ou tel point du dispositif ou ‘des

motifs et, loin de renforcer I'avis de la Cour, la «

resolutwn de PAssemblée l'affaiblirait sans aucun
avantage pratique, ni pour I'Assemblée ni pour
la Cour, et avec I'inconvénient de nuire‘au pres-
tige de la Cour, ¢ :

70. Si l'avis de la Cour ne lie pas les Etats, la
delegatxon de la France pénse quil fait autorité,
tant a raison de la personnalité de ceux qui l'ont
élaboré que des méthodes de travail de la Cour.

71. Telle est la raison pour laquelle le projet de
résolution présenté par la déleégation francaise,
qui. a regu l'accord de la plus gran: &parfie des
membres de la Sixiéme Commxsﬂxon s, borne &
se référer A 'avis et 3 donner certaines mstruc-
tions au Secrétaire general Par cette conjonc--
tion, qui offre le caractére Iogrque~d’une’ déduc-
tion, il a été marqué discrétement, mais indubi-
‘tablement, que I'’Assemblée agissait dans le sens
indiqué par la- Cour et par apphcatmn de Tl'avis
de la Cour. °

72. Ainsi, loin Jentrainer la possxbxhte que la
résolution soat interprétée comme une réserve ou
une réticence & I'égard des opinions dg Ia Cour —
qui sont les opinions professées par la délégation
frangaise elle-méme — cette formule permet de
maintenir I'indépendance organique de la Cour.
Agissant ainsi, la délégation francaise a le senti-
ment de fortifier une ‘jurisprudence de I’Assem-
blée, déjd esquissée, et de contribuer 3 une
repartrtlon judicieuse des activités dans la vie
internationale. S :

7 3 ,»En résumé, la delegatmn fram;ause demande
4 PAssemblée générale d’approuver:la résolutica

A,

A

presentee par la Sixiéme Commission; elle prie’ )

les représentants des Etats.Membres: de ne pas.
.perdre de vue l'objectif essentiel de cette réso-

lution, qu1 est d’assurer une protection aussi large
et aussi efficace que possible aux agents des

. Nations Umes, cest-a—dne, au fond, une protec—

tion aussi large et aussi efficace que possrble 3 la
fonction internationale. On peut dire que la fonc-
tion internationale s’apprécie d’aprés la dose d’in-

‘dependance dont elle bénéficie et on ne peut

espérer qu’ une réelle mdependance puisse exister
si-les agents des Nations Unies devaient. seule-

ment compter sur leurs Etats natxonaux pour étre
.proteges lorsqu’ ils courent des-risques inhérents

a leurs activités pour, le compte de la- collectivité
.des Etats"Membres. Tel est le véritable enjeu de

'cette résolution ; telle est la raison pour, laquelle il

est tres 1mportant pour les Natlons Umes que'
.cette résolution bOlt approuveer o

M MELENCIO (Phrhppmés) declare que

T Assemblée générale - dpit réserver’ un ‘accueil .

~favorable au ‘projet de. résolution’ en, discussion.

: Dans 1’accomplissement. de ‘léurs fonctions, les .

ragents ‘de: POrganisation des Nations ‘Unies sont

- souvent exposés & des actes de violence provoqués .
par; l’emportement des passions pollthues dansles . -

-régions ot ils remphssent leurs missions..On peut
‘citer ‘de' niombreux cas ol des agents des’ Natlons'_l i
- Unies ont été tues ou,blesses, smt a~la sulte d’at- -




“ler décembre

taques préméditées, soit parce que le gouverne-
ment en cause n’a pas pris les mesures de prote -
tion nécessaires, Le cas le plus frappant est celui
du comte Bernadotte et du colonel Sérot.

75. Le projet de résolution soumis & I'Assemblée
prévoit la réparation des dommages subis par les
agents de 'Organisation des Nations Unies et aussi
par 'Organisation’ elle-méme, Quatre objections
principales ont été soulevées contre cette résolution
au cours du débat qui s’est déroulé & la Sixiéme
Commission, On a affirmé que "Organisation des
Nations Unies ne possédait pas la capacité juri-
dique nécessaire pour présenter des demandes de
réparation, que la présentation d'une telle de-
mande constituait une atteinte & la souveraineté
des Etats, que la réclamation pour dommages
subis par des agents relevait de la législation in-
terne des Etats et, enfin, que 'Organisation des
Nations Unies ne devrait pas étre érigée en une
" sorte de super-Etat,
76. La délégation des Philippines approuve
entié¢rement l'avis de la Cour internationale selon
lequel I'Organisation des Nations Unies est dotée
de la personnalité juridique par la Charte elle-
méme. La capacité juridique de I'Organisation
-est la résultante des souverainetés distinctes des
divers Etats Membres, dont chacun est censé
avoir abandonné une partie de sa souveraineté
aux Nations Unies, en tant qu’organisation inter-
nationale. Ce faisant, les Etats ne portent nulle-
ment atteinte 4 leur souveraineté propre, mais ils
conférent une autorité.morale aux résolutions et
aux décisions de I'Organisation des Nations
Unies. .
77. -1l gensuit que les agents de 1'Organisation
dés Nations Unies possédent certains droits que
cellé-ci a T'obligation de défendre et de protéger.
11 s’ensuit également que, lorsque, dans I'exercice
de leurs fonctions, ces agents sont blessés ou tués
~par la faute d’'un Etat qui ne leur a pas assuré
une protection suffisante, I’Etat en question est
responsable de tous dommages$ subis, soit par I'Or-
ganisation des Nations Unies, soit par les victimes
elles-mémes. ) ’
78. En d’autres termes, bien que le droit, pour
I'Organisation des Nations Unies, de présenter
des demandes de réparation pour dommages subis
par elle-méme ou par ses agents ne soit pas
expressément prévu par la Charte, il faut néan-

moins reconnaitre que ce_droit lui est implicite~'

ment conféré par cet instrument, car, sans ce
 droit, T'Orgatiisation ne serait pas en mesure
- d’accomplir sa tiche convenablement. En revendi-

‘quant un' tel droit, I'Organisation des Nations"

Unies né fait gu'affirmer son droit plus général

- d’assurer le respect de T'ceuvre qu’elle est appelée

3 accomplir; Si on ne -lui reconnaissait pas 'le

. /droit‘de présenter des réclamations, on génerait -
- son‘action dés’le début et on entraverait les efforts

qu'elle déploie en vue d’atteindre” ses objectifs
fondamentaux.- - . T
.79, L'Organisation des Nations Unies a des mis-~
-+ sions ‘politiques d’une:importance considérable 2
+ accomplir, dont la premiére est-le maintien de la
. ‘paix et:de la ‘sécurité dans le monde, Elle serait
" incapable d’accomplir cette mission si ses.agents

. ne, jouissaient ‘pas de la -protection’ indispensable -
-4 Vexécution de leurs:fonctions, Dans un sens
- pluslatge, tous les Etats Membres se doivent

d’accorder -unetelle protection, parce -qu'on- ‘est
€n ‘droit -de.penser’ que: chacun d’eux “doit con-
ormer son attitude aux besoins

———

80. Clest peut-étre 13 un nouveau concept dapg
le droit international, mais c’est un coneept qqi
marque un progrds, qui crée un précédent yj
et qui est rendu nécessaire par l'existence mep,
de I'Organisation des Nations Unies. En tout g
le droit international a déjd subi de profondai“
modifications & la suite de la création de FOr.
ganisation et il convient de le laisser se développer
de maniére qu'il réponde aux nécessités nouyelles
d’'un monde en évol on. Rien ne justifie l'appré.
hension de voir-pofiter atteinte & la souverainet
des Etats contre lesquels des demandes pourrajent
étre présentées, Le Secrétaire général a exposé la
procédure & suivre pour la présentation des e
mandes de réparation, procédure qui assurers
le plein respect des droits des Etats en cause
Le Secrétaire général déterminera les cas dang
lesquels la responsabilité d'un Etat semblerait
étre engagée. Il consultera ensuite le gou-
vernement du pays dont la victime est le res.
sortissant pour lui demander si celui-ci a une
objection quelcongue a la présentation d’une telle
demande et sl veut s’y associer. Le Secrétaire
général présentera ensuite, dans chaque cas, une
requéte en due forme 3 I'Etat en question pour
Iinviter & entamer des négociations en vue do
déterminer les faits de la cause et le montant
des dommages subis. Enfin, i est prévu que tout
désaccord entre le Secrétaire général et I'Etat
intéressé qui ne serait pas réglé par voie de né
gociations serait soumis & I'arbitrage.

81. ILa procédure envisagée est donc celle d'un
réglement amiahle par voie d’arbitrage. On ne
prévoit aucune <Contrainte; la souverainté des
Etats ne saurait donc subir aucune atteinte. Ay
contraire, le projet de résolution sauvegarde ex-
pressément la -souveraineté des Etats, puisque
le Secrétaire général doait concilier toute action
entreprise par I'Organisation des Nations Unies
avec les droits de I'Etat dont la victime est Ie
ressortissant.

82. . De plus, la- procédure envisagée pour la
poursuite d'ume action en réparation de dom-

~mages subis par les agents de 1'Organisation des

Nations Unies .n’empéche nullement ces agents de
renoncer a leur droit de demander l'intervention
de POrganisation et d’avoir exclusivement recours
a telles voies de droit qui leur seraient ouvertes
par ld législation nationale de leur propre pays. ‘

"83. Enfin, rien, dans le plan prévu par le projet

de résolution, ne peut &tre interprété comme con-
férant a I'Organisation des Nations Unies les
attributs d’un super-Etat. Ce plan permet, au
contraire, de rehausser le prestige de 1'Organisa-

“tion ‘des Nations Unies et de mieux assurer le

respect de son autorité, Tout Membre de I'Or-.
ganisation - des Nations Unies doit évidemment.

‘¢onsidérer ce résultat comme éminemment sou-

haitable. Pour toutes ces raisons, la délégation des
Philippines votera pour le projet de résolution. . -

‘84, M, FITzZMAURICE - (Royaume~Uni)‘ dit -que,

en présentant le rapport de la’ Sixiéme Commis-

_sion, le Rapporteur a. fait plusieurs observations

qur sortaient absolument du cadre du rapport;. ces:

‘observations - doivent - étre ' considérées. comme .
~exprimant les opinions :personnelles du Rappor-
teur, -Opinions qu'il avait. parfaitement le -drott
.d’exprimer. M. -Fitzmaurice n’approuve que cer:’
taines d'entre elles, . . . . oo
ux -85, "Le - Gouvernement du. Royaume-Uni: cob:
I'Organisation. - -

sidére-que P'avis-consultatif de-la-Cour;y enw
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concerne le problc‘npe en discu§sion, peut contr§~
per de fagon trés importante & établir avec pre-
cislon quel est ‘le statut constx‘tutlonne} et juridi-
que de I'Organisation des Natu?ns Unies en tant
ql‘l'o;ganisatxon et en tant qu entité internatio-
mle. L'avis consultatif permet de préparer un
systéme de protection absolument indispensable

ur les fonctionnaires et agents de 'Organisa-
tion des Nations Unies dans D'exercice de leurs
fonctions. M. Fx.tzmaumce qccuelllq cet avis avec
stisfaction, ainsi que le projet de résolution, pour
lequel il votera.

g, M. Sewrorouros (Gréce) rappelle que
nande précédente, lorsque I?Asgemlglee genefale
avait discuté la question de savoir si 'Organisa-
tion des Nations Unies avait qualité pour pre-
senter des réclamations contre les Etats, la délé-
gation de la Gréce avait exprime Yopinion que
[Organisation n'était pas habilitée & formuler de
rdclamation au nom de ceux de ses agents qui
auraient subi des dommages du fait de gouverne-
ments étrangers.

‘g7, Lavis consultatif de la Cour a créé toute-
fois une situation nouvelle, M. Spiropoulos appuie
trés chaleureusement le projet de résolution sou-
mis & PAssemblée. Lors de la discussion de la
question & la Sixiéme Commission, un certain
nombre de délégations étaient d’avis qu'il ne fal-
it pas adopter ce projet de résolution parce que
Iavis de la Cour n'avait pas force obligatoire.

88, M. Spiropoulos déclare que, du point de vue
strictement juridique, il partage cette opinion. Il
est, cependant, une autre facon d'envisager la
question, Le représentant de la Gréce gappel’le a
cet égard la pratique suivie par le Conseil et I'As-
semblée de la Société des Nations. La Société des
Nations avait discuté de la valeur des avis con-
sultatifs de la Cour permanente de Justice inter-
nationale. A cette époque, tout le monde avait
reconnu — malheureusement 'Organisation des
Nations Unies a adopté un point de vue tout a
fait différent — qu'il s'agissait d'une question de
procédure et non de fond et qu'un vote a la
majorité simple devait suffire pour qu'on piit de-
mander 3 la Cour un avis consultatif. Cependant,
tn grand nombre de juristes de la Société des

Nations estimaient que le scrutin au sein du Con- -

seil ou de ' Assemblée devait étre considéré comme
portant sur une question de.fond. Tout le monde
#ait d'avis, & cette époque, que les avis consulta-
-tifs de la Cour avaient force obligatoire 4 I'égard
“du Conseil et de ’Assemblée, sinon du point de
vye strictement juridique, du moins du point de
vite moral, L . '

89, Dans le cas actuel, la-situation, vue sous
langle juridique, est fort simple. L’année précé-
~dente, le Secrétaire général .avait pensé qu'il
serait possible de présenter des réclamations con-
.fre certains gouvernements pour des dommages
subis par des agents de 'Organisation des Nations
Unies. I1 est évident qu'il aurait pu présenter ces
-demandes sans consulter, ’Assemblée générale,

mais;il a voulu connaitre son opinion. C’est pour-

~quoi il a présenté un- rapport (A/674) i I'As-
Semblée ‘et a sollicité son avis. La question a été
discutée et ‘I’Assemblée: a décidé, en raison des

Bombreuses divergences de vues qui s'étaient fait ' e N
~ 100. Elle estime que le paragraphe 2 du projet. |
- de-résolution est.suffisant pour affirmer I'idée que . . .

jour, gu’il convenait de .dqm'ande‘r un avis consul-
atif 3 -la- Cour internationale-de Justice, -

Iy

90, L'Assemblée est maintenant en possession
de cet avis. Il lui reste & décider si elle s’y con-
formera,

91. M. Spiropoules estime que "Assemblés est
moralement obligée d'accepter les conclusions de
la Cour, Si I'Assemblée a sollicité l'avis de la
Cour en 1948, c’est parce qu'elle n'a pas voulu
résoudre la question qui lui était soumise par un
vote 4 la majorité simple et qu'elle préférait con-
naitre Popinion de la plus haute autorité juridique
du monde.

92. Les délégations qui s'étaient prononcées en
faveur de cette consultation ne peuvent pas venir
dire aujourd’hui qu'elles ont changé d’avis, Elles
ont en effet pris I'engagement moral de se con-
former & 'opinion de la Cour.

93. Le Secrétaire général veut savoir s'il peut
agir en réclamation contre un gouvernement.
Conformément 3 l'avis de la Cour, qui constitue
la plus haute expression du droit international,
des réclamations peuvent étre présentées contre
les gouvernements. La Cour s'est prononcée a
ce sujet; il est logique que le Secrétaire général
agisse dans le sens indiqué par elle.

AN

94. L'avis de la Cour n'a certes pas, force obli-
gatoire, L'Etat contre lequel le Secrétaire général
présenterait une réclamation pourrait ne pas
accepter de se soumettre & P'arbit¢age; tel est son
droit. Le tribunal d’arbitrage pourrait refuser de
reconnaitre & 1’Organisation des Nations Unies
la compétence pour présenter des réclamations
contre un Etat. , W

95. Ce sont 1 des problémes d'un autre ordre
qui n'ont pas A étre résolus a I'heure actuelle. En
adoptant le projet de résolution, I'Assemblée ne
ferait qu’autoriser le Secrétaire général i pré-
senter des réclamations contre les Etats,

96. M. Bartos (Yougoslavie) déclare que la
délégation yougoslave désire expliquer 'son vote.
Bien qu'elle ait l'intention de voter en faveur de
la résolution concernant la réparation des dom-
mages subis au service de I'Organisation des
Nations Unies, elle estime utile et nécessaire de
préciser certains' points, afin, d’éviter des compli-
cations ultérieures.

97. La délégation yougoslave constate qu'il
s’agit d’un avis consultatif de la Cour internatio-
nale de Justice, et non d’un arrét ayant l'autorité
de la chose jugée. Donc, la délégation yougoslave,
en votant en faveur de la résolution, s'inspirera
des raisons pratiques sur lesquelles se fonde 'avis
consultatif, o ‘

98. Malgré tout le respect dii & la Cour interna-
tionale de Justice, la délégation yougoslave se ré-
serve le droit de tirer des faits et des régles
juridiques qui ont 'été examinés par la Cour des
conclusions différentes de celles qui figurent dans

‘Tavis consultatif. Elle ne se considére donc pas

liée par les conclusions de la Cour.

99. La délégation yougoslavie souligne que, dans
le cas d’un agent accidenté au service de 'Organi-
sation des Nations Unies, s'il n’est pas apatride,
ses ayants droit peuvent recourir i une protec-
tion judiciaire internationale, celle de I'Etat dont-
il est ressortissant et celle de I'Organisation des
Nations Unies. : -
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I'Organisation dispose de possibilités d'action in-
ternationale, .

101, Sous ces réserves, la délégation de la
Yougoslavie, désireuse d’arriver & une solution
pratique qui assurerait, dans le cadre de la coopé-
ration internationale, une réparation aux person-
nes ayant souffert des dommages ou ayant perdu
la vie au service des Nations Unies, votera en
faveur de Ia résolution,

102, M., GémEez RosrLEDO (Mexique) renouvelle,
en en développant les motifs, les réserves qu'it a
formulées devant la Sixiéme Commission lorsque
celle-ci a approuvé la résolution relative aux ré.
parations pour dommages subis au service de
I'Organisation des Nations Unies.

103. 1l n'ignore pas que, en formulant ces ré-
serves, il se sépare de la majorité de la Cour
internationale de Justice: il faut donc qu'il ait
des raisons particuliérement sérieuses pour ne pas
se rallier & Pavis d'un tribunal qui, méme lorsqu'il
ne se prononce pas & l'unanimité, comme ce fut
le cas, mérite le plus grand respect, Le représen-
tant du Mexique ne pense pas, pour autant, que
les avis consultatifs de la Cour, méme lorsqu'ils
sont émis 4 l'unanimité, puissent en aucun cas
étre juridiquement obligatoires pour les Etats.

104. Quelle est la valeur réelle qu'il convient
d’attribuer & ces avis consultatifs? Nul doute
qu'elle ne soit considérable, supérieure & celle de.

_toute autre opinion individuelle ou collective, en

égard 3 ses qualités extrinséques, puisque l'avis
émane du collége de juristes le plus éminent qui
soit au monde. C'est pourquoi, en principe, I'on
devrait se ranger & l'avis de la Cour; toutefois,
les éléments extrinséques d’une solution juridique
doivent toujours le céder & sa valeur intrinséque,
en fonction de laquelle cette solution deit, en défi-

_nitive, étre acceptée ou rejetée. On ne saurait

.

&té statué,

raisonner d’une autre fagon dans le demaine du
droit international, ot il faut*penser en termes de
coordination et'non de subordination.

105. Au cours des débats qui se sont déroulés
sur cette question, on a été jusqu'a affirmer que la
Couir internationale de Justice créait le droit non
seulement dans ses artéts mais aussi dans ses avis
consultatifs, M. Goémez Robledo regrette de se
trouver en désaccord avec cette interprétation qui
semble tirée d’'une transposition injustifiée, sur le
plan des relations internationales, du role. des
tribunaux nationaux; il se peut qu'en droit
anglo-saxon, les tribunaux jouent un réle de cette
importance. Quoi qu'il en soit, une telle transpo-
sition est abusive, et d’autre part, il n'est pas
exact que les organes judiciaires doivent” étre
dotés d'un tel pouvoir dans le processus de créa-
tion du droit. Certes, on sait que, en droit interne,
ce processus de création ne se développe:pas uni-

quement dans le cadre. des normes générales

inscrites dans la loi ou dans les réglements, mais
qu'il se poursuit dans les normes: de I'acte admi-
nistratif -€t, a un ‘moindre. degré, de la sentence
judiciaire ; toutefois; lles théories les plus avancées
en la matiére n’ont pas 0sé affirmer que la force

obligatoire du jugement puisse s’étendre au-deld

dés patries en cause et du. litige sur lequel il a

106, Tel est Ié sens de I'Article 59 du S.tatu_t de’

_la Cour; Le représentant du Mexique reconnait
- que la Courspeut parfois créer un droit nouveau
~valable' pour les parties en- litige et pour-le cas

cable qu'au: personnel du Secrétariat gtno

e ——

envisagé, lorsque, & défaut, de traité formel oude
coutume certaine, les différends dotvent dtrs
réglés par application des principes générauy do
droit, Alors, comme’ en droit interne, le pringi
de Vintégrité du droit joue pleinement parce que
l'administration de la justice ne doit pas ¢tre
entravée par Pexistence de lacunes dans le droj;
positif,

107. Mais les attributions consultatives de 1
Cour obéissent & des régles complétement djs.
tinctes de celles qui président & ses fonctions
judiciaires. Dans l'exercice de ses fonctions con.
sultatives, la Cour ne crée pas et ne saurait créer
de droit nouveau; elle ne peut que préciser une
sitnation donnée en.sc fondant sur le drojt
existant, mais en laissant aux Etats toute liberté
de prendre la décision qui leur parait la meilleure,

108, La délégation du Mexique s'est rallide
volontiers & I'avis unanime de la Cour pour autant
que celle-ci reconnait la personnalité juridique de
'Organisation des Nations Unies et, en consé-
quence, sa capacité juridique pour présenter des
véclamations internationales en vue d’obtenir ré-
paration des dommages subis directement par
I'Organisation a l'occasion des domtnages subis
par un de ses agents dans l'exercice de ses fonc-
tions. M. Gémez Robledo indique que sa déléga-
tion a voté pour l'ensemble de la résolution pro-
posée dans le rapport de la Sixiéme Commission
afin d’éviter de donner l'impression qu'elle veut
empécher I'Organisation d’obtenir les justes ré-
parations’ qui lui sont dues lorsqu'elle est elle-
méme la victime directe d'un dommage. Mais,
pour des motifs qu'elle estime justes et fondés,
et compte tenu des principes directeurs de la
politique extérieure du Mexique, sa délégation
s’est vue dans la nécessité d’adopter une position
contraire 4 celle .de la majorité de la Cour en ce
qui concerne la capacité juridique de 'Organisa-
tion deg-ations Unies pour présenter des ré-
clamations {nternationales relativement aux dom-
mages subis- directement par un de ses agents,
afin'd’en obtenir réparation au profit de la victime
ou de ses ayants droit. Cette majorité. toutefois
demeure bien . en dega de:l'unanimité, puisque
quatre juges éminents de la Cour, M. Hackworth,
Badawi Pacha, M. Krylov et M. Winiarski, se
sont trouvés, sur ce point, en désaccord avec leurs
collégues; les opinions émises: par les trois pre-
miers d'entre eux font état des mémes argtments,
que ceuk gui ont déterminé Pattitude de.la délé-
gation mexicaine. M. Gémez Robledo croit super-
flu d’entrer dans le détail de ces arguments, mais

-il veut citer le raisonnement irréfutable du juge

Hackworth qui a indiqué que, ni dans la pratique
internationale, ni dans la Charte de I'Organisa-
tion, ni dans aticun autre accord, on ne trouve de
clause justifiant le droit de protection fonction-
nelle que la majorité de la Cour prétend attribuer
3 I'Organisation des Nations Unies, en donnant
a ce droit une portée identique, sinon supérieure, .
a celle de la protection diplomatique. e

3

‘109 Pour justiﬁé,i‘ cet étrange concept juridique

de la ‘protection fonctionnelle, on -a invogie:
IArticle 100 de la Charte aux termes dugih
“dans l'accomplissement de leurs devoirs, ¢

‘Secrétaire général et le personnel ne solliciteront:
‘ni-n’accépteront d'instructions d’aucun gouverne:
‘ment ni. d’aucune autorité extérieure a.I'Organt.

sation”.. Or, cet' Article, outre .qu'il n’est app




g dccembre 1349

44

abatme seance Igéniére

romeE——

tous 166 apeats de 'Organisation, ne peut signifier
ren d'autre que ce qu'il énonce, & savoir que les
membres du personnel ne sont, sous aucun
npport, les agents de leur gouvernement. Voild
ui est fort bien; mais de Ia & interpréter cette
3;sposition comme si elle impliquait que les
membres du personnel fussent dépouillés de leur
nationalité, non seulement dans I'accomplissement
Je leurs fonctions internationales, mais dans tous
les actes de leur vie, et méme dans la mort, il y
a li un bond d'une inconcevable acrobatie juri-
dique. La nationalité, ce lien juridico-politique et
quasi biologique entre l’homgne et son sol, ne se

d pas du fait d’'une fonction internationale, et
pest méme pas “mise en suspens” comme l'a
déclaré le distingué représentant de I'Equateur
Ia Sixiéme Commission. M. Gémez Robledo cite
un extrait de Popinion du juge Hackworth ainsi
congus

“Ce lien entre I'Organisation et ses employés,
qui est entiérement naturel et appropri¢, n'a pas
¢t ne saurait avoir pour effet I'expatriation des
fonctionnaires des Nations Unies ni la substitu-
fion, & leur allégeance envers leur Etat d'origine,
dune allégeance envers 1'Organisationt. On ne
pent dire que soit I'Etat, scit le fonctionnaire
alent envisagé une situation de cet ordre. Il n'y
a aucune incompatibilité entre la continuation de
[allégeance envers I'Etat national et la fidélité
compléte envers I’Organisation. L'Etat peut
encore protéger son ressortissant conformément
au droit international. On peut méme envisager
ue situation dans laquelle cette’ protection
pourrait intervenir, dans les actes exercés .par
I'Organisation élle-mémel,”

110. A part les raisons juridiques, on a invoqué
en faveur de la protection fonctionnelle des
raisons de commodité, comme, par exemple, le

fait que, dans certains cas, 'autorité de I'Organi- -
3y

sation donnera plus de poids & la réclamation de
I'Etat dont la victime est ressortissante, ou que,
dans d’autres, ledit Etat pourrait se désintéresser
de la protection de ses ressortissants. Mais ces
tas exceptionnels ne peuvent justifier, d'une
facon’ générale; l'exercice d'in droit insuffisam-
ment fondé du point de vue juridique. D’autre
part, dens ces cas isolés, on ‘peut accorder au
fonctionnaire ou aux siens une réparation raisen-
nable, sans qu'il soit besoin, pour autant, d’ériger
tn régle générale et obligatoire des ‘mesures

himanitaires d’excepticn.

- politique de

1. La délégation du Mexique s'écarte davan-
tare encore de I'opinion de la majorité de la Cour
s le point de savoir si la protection fonction-
nelle doit, ainsi que l'affirme la Cour, s'exercer

i légard des agents de P'Organisation lorsque ces -

dgents sont des ressortissants de I'Etat défendeur.
Sur.ce point, la délégation du Mexique se con-
forme & P'état présent de V'évolution juridique et
( de 'humanité, suivant en cela I'exemple
d'in autre magistrat d’opinion dissidente, le juge

* Krylov, qui affirme:

- “La’collision entre les régles existantes du dreit
International (protection diplomatique des ressors
lissants) et les régles proclamées comme existan- -
s par'la Cour, c'est-d-dire les régles de protec-.
tion fonctionnelle, ¢'intensifie encore plus par.le
~J4lt que la majorité de la Cour affirme méme que
‘I‘f‘\Pl'Ot?f:'tjon_de I'Organisation des Nations Unies

L ——

. Voir page 201 “de Pavis cohéuffariif ‘dela Gourun”&r—
tionale' de Justice (A/960). .. - R

!

envers son agent peut s’exercer contre 'Etat dont
Pagent est ressortissant. On se trouve ainsi bien
au-deld des limites du droit international en
vigueur,

“Je ne perds pas de vue que la protection de
POrganisation des Nations Unies n'est que fonc-
tionnelle, c'est-a-dire n’est affirmée que dans le cas
ot l'agent de I'Organisation “exerce ses fonc-
tions”, mais la collision entre deux modes de
protection — celle de 'Organisation des Nations
Unies et celle de I'Etat — subsiste quand méme.

“Il faut noter encore que les relations entre
I'Etat et ses ressortissants relévent essentiellement
de la compétence nationale de V'Etat. La protec-
tion fonctionnelle affirmée par la Cour se trouve
en contradiction avec cette régle bien établie®.”

112. M. Gémez Robledo déclare enfin que la
qualité de I'Organisation pour présenter une
réclamation 4 raison des dommages causés direc-
tement & I'Organisation ne pourra s’exercer, en
ce qui concerne le Gouvernement mexicain, que
dans les cds de déni de-justice et seulement aprés
les recours légaux nécessaires devant les tribu-
naux du pays en cause,

113. Pour toutes ces raisons, la délégation du
Mexique présente, & I'dgard du rapport de la
Commission, les deux réserves suivantes: premié-
rement, le Gouvernement du Mexique ne recon-
nait 4 'Organisation des Nations Unies, dans les
limités du droit international en vigueur, aucune
qualité juridique pour présenter une réclamation
quelconque A raison des dommages causés directe-
ment 2 la victime ou & ses ayants droit, surtout
lorsqu'il s’agit de citoyens mexicains que ne ratta-
che et ne peut rattacher a leur gouvernement
d’autres sortes de relations juridiques que celles
prévues dans la législation nationale; deuxiéme-
ment, ea ce qui concerne les réclamations citées
en premier dieu et destinées & obtenir la réparation
des dommages causés directement & I'Organisation
des Nations Unies, le Gouvernement du Mexique
ne pourra admettre, du point de vue strictement
formel, le bien-fondé de ces demandes, sauf dans
les cas de déni de justice et seulement une fois
épuisé§ les recours légaux prévus dans la Consti-
tution et les lois de la République.

114. Le PrESIDENT met aux voix la résolution
proposée par la Sixiéme Commission (A/1101).

Par 48 wvoix .contre 5, avec une abstention, la
résolution est adoptée.

RenSeigne;\nents provenant des terri-
toires non autonomes:. rapport de la
Quatriéme Commission (A/1159)3
rapport de la Cinquiéme Commission

(A/1166)

- 115, M. pe MarcueNA - (République Domini-

caine), Rapporteur de la Quatriéme Commission,
rappelle que 'Assemblée générale a renvoyé 2 la,
Quatriéme Commission ce point de lordre du
jour, qui comporte l'examen du rapport du
Secrétaire général (Résumés - et analyses des
renseignements transmis en vertu de l'Article

73 € de la- Charte) et du rapport du Comité

spécial - chargé de l'examen des renseignements .
transmis en vertu de I'Article 73 e’de la Charte

2 3Voir *‘page“zls de Iavis ,ti:"(z?xil-sultaﬁf de'la Cquf: inter-

* frationale ‘de Justice. (A/960)7
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116, La Commission a consacré un certain
nombre de séancest & l'dtude des six projets de
résolution recommandés par le Comité spécial qui
avait étudié la question au cours de l'année 1949,
Ces projets de résolution avaient trait & la trans-
mission facultative de certains renseignements
classés dans la partie I du schéma relatif aux
territoires non autonomes, & I'égalité de traitement
en matiére d’enseignement, 4 la langue de lensei-
gnement, & la lutte contre l'analphabétisme, 3 la
collaboration internationale en matiére économi-
que, saciale et culturelle dans les territoires non
autonomes et & la création d’un comité spécial
chargé de 'examen des renseignements transmis
en vertu de PArticle 73 e de la Charte,

117. De sa 123¢me a& sa 127éme séance, la
Quatriéme Commission a examiné cing autres
projets de résolution aihsi que divers amende-
ments qui avaient été présentés.

118, Ces projets de résolution comprenaient: un
projet de résolution de I'Egypte, autorisant tout
comité spécial que '"Assemblée générale pourrait
instituer & étudier les facteurs dont il convient
de tenir compte pour décider quels sont les terri-
toires qui relévent du Chapitre XI de la Charte;
un projet de résolution proposé par I'Inde en
remplacement du texte du Comité spécial et pré-
voyant la création d'un comité spécial dont les
membres seraient élus par I'Assemblée générale et

qui serait chargé de 'examen des renseignements

transmis en vertu de I'Article 73 e de la Charte
- ce projet a abouti & la résolution mentionnée
dans le document A/1159; un projet de résolution
((:?mmun présenté par Cuba, I'Equateur et le

uatemala, invitant le Secrétaire général & com-

pléter les résumés et analyses en publiant régulié-
rement des données relatives & certains aspects
particuliers des progrés réalisés dans les terri-
toires non autonomes; un projet de résolution
commun présenté par le Mexique et les Etats-
Unis d’Amérique, -aux termes *duquel le Comité
spécial, sans préjudice de ses autres champs
d’activité mentionnés a I'Article 73 e de la
Charte, concentrerait son attention sur l'étude
d’une seule question chaque année et serait invité
3 s'attacher en 1950 i la question de P'enseigne-
ment; enfin, un projet de résolution proposé par
PAustralie, priant le Secrétaire général de tenir
le Comité spécial au courant de la nature de
Iassistance technique que les territoires non auto-
nomes regoivent des organismes internationaux.

119, Les questions que la Commission a exa-
mninées a la suite du rapport du Comité _spécial
oncernent trés diréctement les territoires non

- autonomes et les millions d’habitants qui les

peuplent; M. de Marchena estime que la Com-

“mission a accompli & cet égard une tiche fort

utile

[

120.- Le représentant de la République-Diomini-

caine attire - particuliérement. ' I'attention de

~TAssemblée générale sur les résolutions relatives
¢ aux moyens de lutte contre I'analphabétisme, a la
. collaboration internationale en matiére économi-
‘que, sociale et culturelle: dans - les territoires non

autonomes, & I’assistance technique et au:sort dut

- Comité spécial chargé de I'examen des renseigne-

ments transmis en vertu de I'Article 73 e de la

1Voir les

3129¢me séances, 139éme. et ‘142¢me ‘séances..‘ SR

- i Documents officiels de la ’dim‘t'_r;'éme' :,‘.ve.sv'kion’
de PAssemblée générale, Quatriéme Commission, 1088me < 2UTONOIMES ESL AEVET P
-~ Nations' Unies, une responsabilité s
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Charte, Cette derniére résolution est le résuliy
d'un débat animé, au cours duquel des tendance
diverses se sont fait jour touchant la durée ¢y
mandat de ce Comité: les uns ayant voulu le fixe,
d un an, d’autres & trois ans, d'autres enfin ayayt
suggéré de faire de ce Comité un organe subsi.
diaire permanent de I'Assemblée générale,

121. M. de Marchena signale également 3
lattention de I'Assemblée générale le projet de
résolution concernant les territoires auxquels
s'applique le Chapitre XI de la Charte, projet qui
est I'aboutissement d’un débat sur la compétence
qu'a I'Assemblée générale pour décider si
territoire appartient ou non & la catégorie de
territoires dont les populations ne s’administrent
pas encore complétement elles-mémes.

122, A la différence de ce qui s'est produit il
Quatriéme Commission lors des sessions antériey.
res, 4 la présente session, les projets de résolution
ont été recommandés a I'Assemblée générale par
une majorité importante; ce fait permet de penser
qu'il existe une tendance commune et précise
touchant l'application de l'Article 73 e et du
Chapitre XI de la Charte et la réalisation des
objectifs qui y sont fixés. SN

123. Le PrEsmENT indique que 1'’Assemblée
générale est saisie d’'un rapport de la Cinquitme
Commission (A/1166) sur les incidences finan-
ciéres du projet de résolution IX, dont l'adoption

. a été recommandée par la Quatriéme Commission,

A

124. M. Winiewicz (Pologne) déclare que ha
délégation polonaise a déjd, au cours des débats
de la Quatriéme Commission, souligné la néces-
sité de respecter non seulement:la lettre, mais
aussi lesprit, des Chapitres XI et XII de h
Charte relatifs aux territoires non autonomes, La
majorité de la Quatriéme Commission a partag
son point de vue et ceux qui s'efforcent de main-
tenir la tradition de l'exploitation coloniale sont
restés la minorité,

125. L'un des projets de résolution soumis i
I’Assemblée générale prévoit 1'établissement d'un
comité spécial chargé de 'examen des renseigne-
ments transmis en vertu de PArticle 73 e deh
Charte, et un autre concerne les territoires aux-
quels s’applique le Chapitre XI de la Charte. Ces
textes représentent une étape dans l'application
des dispositions de la Charte relatives aux tersr-
toires non autonomes. Comme ces dispositions
sont insuffisantes, il faut les appliquer avec un
grand sens politiqiie pour qu’elles donnent de bons
résultats. Pour ces raisons, ces deux résolutions
ne peuvent étre considérées comme une interpré-
tation définitive de la- Chaite. La Pologne attend
une interprétation plus précise, qui empéchera les
Puissances coloniales de réduire 3 néant, par une
attitude de non-coopération, les efforts accomplis

par les Nations Unies. La Pologne collaborera
-avec toutes lés nations qui, dans le monde entir,

entendent lutter contre le colonialisme. ;
126. - Le comité spécial qui doit étre créé en vertt

du projet de résolution examinera tous les renst
gnements transmis sur les conditions économique
- ‘sociales, culturelles et humanitaires des territoires
“non autonomes, Ce comité coordonnera les efforts
_des nations qui’ cherchent 3 atteindre les idéal
‘fixés par la Charte. Dés que la Charte des Nations

Unies a été. signée, le sort des populations 10"
autonomes est devenu, pour tous les Membres
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cessé de ne relever que de la législation nationale
des gouvernements des Puissances coloniales.

127. Le Chapitre XI de la Charte a déchiré le
voile qui cachait le sort de plus de 200 millions
d'étres humains, Les Nations Unies sont respon-
sables devant opinion mondiale du sort des terri-
toires non autonomes, et, malgré que cette respon-
wbilité ne soit que morale, les Nations Unies
doivent blamer les Puissances coloniales qui négli-
geraient de tenir compte des intéréts des popula-
tions de ces territoires, .

128. Les Puissances coloniales n'ont pas suffi-
samment compris que leur situation s'est considé-
rablement modifiée depuis San-Francisco. Les
récents débats de’la Quatriéme Commission n’ont
pas été rassurants quant 4 lattitude de ces Puis-
sances. Elles se sont, en effet, une fois de plus
montrées peu disposées & transmettre les rensei-
ements nécessaires et certaines d’entre elles ont
méme fait connaitre leur intention de ne plus
transmettre de renseignements sur certains de
Jleurs territoires coloniaux, Dans certains cas, elles
ont cherché & se dérober derriére le principe de la
souveraineté nationale, en - particulier lorsqu’on a
_soulevé le probléme des colonies européennes en
Amérique latine.

v 129. A la Chambre des lords britannique, Lord
Listowel est allé encore plus loin que le représen-
tant du Royaume-Uni a la Quatriéme Commis-
sion et il a pratiquement déclaré que son
gouvernement estimait qu'il pouvait, interpréter
comme il 'entendait les dispositions de la Charte.
Ce fait n'est pas pour surprendre de la part d’'une
Puissance coloniale qui .a refusé d’arborer le
drapeaut des Nations Unies dans les Territoires
sous tutelle. .

130. Le 29 novembre 1949, le Times de Londres
a publié un éditorial dans lequel il était dit que,
si e Royaume-Uni se conformait aux dispositions
de la Charte et aux décisions de 1’Assemblée, il
s¢ trouverait placé, avec toute son expérience
coloniale, dans la position intolérable d’avoir 3 se
soumettre aux directives que Iui donnerait un
organisme purement politique sur la fagon de
- répondre aux espoirs que les peuples ont mis en
lui. Cet article est une nouvelle preuve de la
tendance qui prédomine vers une attitude de non-
- coopération. Le Times indique qu'une des raisons
de cette attitude, c’est, par exemple, que le Comité
spécial pourrait se servir de renseignements qui
nauraient été donnés qira titre d’information
."pour présenter des résolutions et formuler des
critiques sur les nombreux aspects de I'adminis-
tration coloniale courante. - .

x

- 3L Les nations qui, au sein de I’Assemblée, ont

reconhu si souvent la nécessité de respecter la

- Charte, sont les premiéres & refuser de se confor-
mer 3 ses dispositions lorsque le sort des popula-
~tions ‘non  autonomes est en jeu. Cela prouve

| <cairerment leur manque de sincérité, . - -
182, L’examen des renseignements.fournis, pour
insuffisants que soient ces renseignements, décéle
| une situation dans les territoires non autonomes
L Qﬁl'ESt loin d’étre satisfaisante. Ces renseigneinents
. Te sont pas rassurants, malgré qu'’ils ne représen-
fent, en fait, que.de séches données numériques et
des statistiques. Les populations non autonomes
tinuent 3 n’'étre considérées que comme -une
-d'cetvre ‘grice 3 laquelle les Puissantés mé-
litaines peuvent se procurer des matiéres. pre-

miéres, Dans ces territoires, les mesures discrimi-
natoires existent toujours, I'éducation est négligée,
la culture locale est supprimée, les institutions
autonomes sont considérées comme des centres
dangereux d'opposition et des méthodes brutales
d’occupation militaire sont appliquées, Le repré-
sentant de la Pologne cite, en exemple, la pénin-
sule malaise, dont il a déja parlé & la Quatriéme
Commission.

133. Si les renseignements fournis par les Puis-
sances coloniales dissimulent la misére des popu-
lations, d’autres sources la font ressortir avec
une force convaincante. Des troubles sanglants
ont éclaté récemment dans 'un des territoires non
autonomes placés, en vertu de la Charte, sous la
responsabilité des Nations Unies. Les organisa-
tions ouvriéres et politiques de la Nigéria ont
renoncé & leurs divergences d’opinions pour créer
un front unique comprenant tous les partis, et ils
ont constitué un comité extraordinaire pour pro-
tester contre la fusillade des mineurs qui luttaient
pour obtenir un salaire journalier minimum s'éle-
vant & 84 cents environ. Des réunions ont été
organisées et des résolutions ont été adoptées pour
faire savoir, ainsi que l'a relaté le New York
Times, que les habitants de la Nigéria ne
pouvaient tolérer cet état de choses, M. Winiewicz
n’a pas l'intention d’engager une discussion détail-
lée sur l'exploitation de la main-d’ceuvre indigéne
par les Puissances coloniales; il se borne i citer
un cas pour montrer quelle valeur il convient
d’attacher aux renseignements fournis en expli-
cation de I'Article 73 e de la Charte, et pour indi-
quer les événements que l'on éviterait si I'Orga-
nisation des Nations Unies pouvait attirer I'atten-
tion de Yopinion publique sur certaines situations
qui existent dans les territoires non autonomes.

134. Cependant, lintérét de I'Organisation des
Nations Unies ne doit pas se limiter au bien-étre
matériel des peuples non autonomes, ni se conten-
ter de noter que ces territoires peuvent devenir
un marché sur lequel on écoulera les marchandises
pour éviter aux pays capitalistes la calamité des
crises économiques. L’Organisation des Nations .
Unies n’a pas a se .préoccuper de savoir si une
"augmentation des salaries accordée aux indigénes
se traduira, pour les Puissances métropolitaines,
par un accroissement de la production  d’étain ou
de caoutchouc. Elle doit se préoccuper davantage
du but final prévu par la Charte et qui; aux
termes de I'Article -55, reconnait aux peuples
ordinairement assujettis le droit 4 'autonomie et
a I'indépendance. ~ S ;
135. L’autonomie et 'indépendance nationales
peuvent étre acquises-en vertu de I'Article 77 ¢
de la Charte, qui stipule que les territoires non
autonomes peuvent étre volontairement  placés
sous le Régime de tutelle; ou bien encore, I’évo-
lution permettant & un pays non autonome d'obte-
nir I'indépendance peut:prendre une forme diffé-
rente; de toute fagon;:le but reste le :méme; Par -

conséquent, pour apprécierla situation réelle d'un-

territoire non autonome, il*est essentiel d’avoir a
sa_ disposition ‘tous, les renseignements pertinents.
relatifs au développement des institutions gouver-

netnentales locales.

136. -Certaines 'Pukiés‘arice\.s‘;:é‘();l_b'rx_ibalés";n"bﬂt:‘:p‘as: '
fait preuve A cet. égard ‘d’'un esprit de collabo-
ration. - Elles ont " affirmé, et - elles continuent =

d’affirmer, que les Puissances chargées de 'admi-- -

nistrationont setles le ‘droit “de décider: si-un’

e g



AUACIIC: SCali(C. picnicxc 204 ler dcécembre 194%)

S ————

o

connaitre de cette question et qu'il devait Iy ren.
voyer & la Quatrieme Commission, Il en g ¢t
ainsi fait, et la Quatridme Commission a adopté
la résolution VIII dont I'Assemblée générale egt
actuellement saisie, «

143. Ce projet de résolution compléte la proct.
dure prévue par la résolution 222 (III). Les deux
Puissances administrantes intéressées ont donné
des raisons différentes du fait qu'elles avaient’
cessé de communiquer des renseignements en
vertu de 'Article 73 e, mais elles se sont trouvées
d’accord pour estimer que les Puissances adminis-
trantes sont seules compétentes pour décider quels
sont les territoires dont les populations ne s'admi-
nistrent pas encore complétement elles-mémes, Si
I'on acceptait ce point de vue, l1a résolution 222
(III) perdrait toute efficacité et, en fin de compte,
le Chapitre XI deviendrait lettre morte, si bonnes
que puissent étre les intentions des Puissances
administrantes.

territoire est.ou non autonome, Elles prétendent
que la Charte nc les oblige en aucune fagon &
fournir des renseignements sur le développement
des institutions autonomes parmi les peuples qui
dépendent d’elles. Mais on ne peut dire que Malte
soit devenue un territoire autonome simplement
parce que le Royaume-Uni a refusé de fournir
sur ce territoire les renseignements prévus i
P’Article 73 e de la Charte.

137. La résolution 66 (I) que I'Assemblée géné-
rale a adoptée le 14 décembre 1946 citait soixante-
quatorze territoires auxquels devait s'appliquer
PArticle 73 e. L'Assemblée générale est le seul
organe qui puisse libérer une Puissance coloniale
de P'obligation d’envoyer les renseignements sur
le statut des peuples non autonomes. .Or, pour
prendre une telle décision, I'Assemblée doit exa-
mainer tous les faits pertinents.

138. Le projet de résolution actuellement en dis-
cussion prévoit que cette tiche doit étre entreprise
par le Comité spécial. La délégation polonaise
appuiera donc chaleureusement ce projet de réso-
lution. S'il était adopté, on pourrait espérer que
~les Puissances coloniales fourniraient les rensei-
gnements pertinents ou que, si elles refusaient de
le faire, '’Assemblée générale les en blimerait
comme elles le méritent. ' ‘

144. 1l se peut qu'une telle opinion ait été valable
avant l'entrée en vigueur de la Charte des Nations
Unies. Mais, en son Chapitre XI, la Charte a
promulgué un principe nouveau, en vertu duquel
les relations entre les territoires non autonomes et
les Puissances administrantes ne peuvent pas étre
du domaine exclusif des lois constitutionnelles
nationales des Puissances administrantes, Ceci
ressort clairement du texte de FArticle 73, en
vertu duquel les Puissances administrantes ont
accepté certaines obligations i I'égard des terri-
toires non autonomes et, entre autres, I'obligation
de communiquer réguliérement au. Secrétaire
général des Nations Unies des renseignements
. relatifs -aux conditions €économiques, sociales et
culturelles dans ces territoires. ‘

145. Du temps de la Société des Nations, les
Puissances administrantes n’avaient pas a trans-
mettre de renseignements de cette nature, mais
ellés sont tenues d’en communiquer: réguliérement
a I'Organisation des Nations Unies. Si elles négli-
gent de le faire, 'Organisation les invitera a
s’acquitter de l'engagement qu’elles ont pris.
146. A la premiére partie de la premiére session
- de I'Assemblée générale, les représentants des
Puissances administrantes ont, & plusieurs repri-

139. Le progrés politique n'est qu'un aspect du
progrés économique et social des populations
autochtones dans les territoires non autonomes. 11
ouvre la voie & Pindépendance. Le refus de
fournir des renseignements & cet égard impli-
querait, pour le moins, le refus de reconnaitre le
droit A l'autonomie, et cette attitude constituerait
une violation de la Charte. Cest la seule interpré-
tation qu'on puisse donner des intentions des
auteurs de la Charte, et ces intentions ne peuvent
“étre dénaturées par aucun subterfuge juridique.

140. M. Farrac (Egypte) dit.que sa délégation
appuiera tous les projets de résolution soumis par
la Quatritme Commission. Il ne parlera que de
la résolution VIII qui concerne les territoires
auxquels s’applique le Chapitre XI de la Charte.

141. Un certain nombre de questions essentielles
-intéressent la mission de 1’Organisation des

- Nations Unies et les relations de celle-ci avec les

territoires non autonomes ne sont pas de la compé-

* tence du Comité spécial. L'une de ces questions

est celle de Papplication de la résolution 222 (III)

relative ‘4 la .cessation de la transmission des
renseignements. Si ’Assemblée générale a adopté -
cette résolution, c’est parce que le nombre de terri- -

toires sur lesquels des renseignements sont com-
muniqués au Secrétaire général a diminué depuis

1946. Mais I'Organisation des Nations Unies n’a -

pas_eu. le moyen de vérifier officiellement si cette

-_diminution était due au fait ‘que les territoires -
intéressés . avaient accédé a 1indépendance ou
avaient atteint la capacité de s’administrer complé-

 ‘tement  eux-mémes, .0u’si - cette diminution était
‘due a d’autres raisons,. ..o

" 142. Le Comité spécial a examiné des commu-
. .-nications envoyées au Secrétaire général par deux

=~ Puissances administrantes concernant la cessation

- de la transmission de renseignements: concernant -
- ¢ertains ' territoires ' (A/915 et -A/915/Add.1).

sés, reconnu ce principe nouveau dont ils ont
souligné Pimportance dans leurs déclarations. A
cette époque, les idéaux qui ont inspiré les auteurs
de la Charte étaient encore présents 4 la mémore
de tous les représentants et les déclarations qu'ils

‘pronongaient étaient conformes 3 ces idéaux.

Peut-étre ne serait-il pas inutile de rappeler les-
belles -paroles prononcées par deux hommes
d’Etat éminents, M. Dulles-et M. Creech Jones,
parlant au nom des Etats-Unis et: du Royaume-
Uni 4 la session de I’ Assemblée générale de février

.1946%. M. Dulles a dit alors que sa délégation
tenait ‘3 préciser une fois pour toutes que 13

déclaration relative aux territoires ne s’adminis-

‘trant pas eux-mémes intéresse non pas seulement
-~ les: Puissances coloniales, mais aussi les Nations -
“Unies. M., Creech  Jones a déclaré que ke

Royaume-Uni, parce, qu'il agit déja en harmoni¢
avec les principes définis dans la Charte, se réjoutt

_-en toute sincérité de voir enfin figurer au Chapitré -
‘XTI une- convention coloniale internationale qué-

- Ces commiunications ont: fait I'objet d’observations
- au’ sein: du - Comité  spécial;’ lequel a toutefois . -

B Ficicls de.
décidé, 4 ‘juste titre, ‘qu'il n'était pas habilité 3 gés prem

de_ VAssemblée

—
ot
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toutes les Puissances coloniales adhérant 4 I'Orga-
pisation des Nations Unies seront tenues de
respecter,

147. Cette déclaration contient deux idées:
lidée que le Chapitre XTI renferme une conven-
tion coloniale internationale et, d’autre part, l'idée
que les Puissances coloniales adhérant & I'Orga-
nisation des Nations Unies sont tenues de respec-
ter cette convention.

148, Quant & la question de savoir quelle est
Pautorité qui a mission de rappeler aux Puissances
scoloniales qu'elles sont tenues de respecter cette
convention coloniale internationale, il est aisé de
Ja résoudre: cette autorité, c'est I'Organisation
des Nations Unies et, plus particuliérement,
'Assemblée générale.

149. Clest en exécution de cette mission que
PAssemblée générale a demandé en 1946 aux
Etats Membres de dresser la liste des territoires
non autonomes dont ils assumaient P'administra-
tion. Les Etats Membres ont énuméré alors
soixante-quatorze de ces territoires. Aujourd’hui,
le nombre des territoires non autonemes sur
lesquels des renseignements sont communiqués,
n'est plus que de soixante-deux ; aucun renseigne-
ment n’est plus transmis sur douze territoires non
autonomes. Si cette cessation était due au fait que
les territoires en question s’administrent complé-
tement eux-mémes, il y aurait 13 de quoi se
réjouir. Mais, lorsque cesse la communication de
renseignements relatifs 3 un territoire- porté sur
la liste des territoires non autonores, ou qu'aucun
renseignement n’est transmis sur certains de ces
territoires, I'’Assemblée générale a le devoir d'invi-
ter la Puissance administrante intéressée a respec-

ter 'obligation que lui impose 'Article 73 de la’

Charte,

150. M. Bailey, le représentant de I'Australie,

©, disait en 1946 4 la Quatriéme Commission, au
cours d'un débat sur cette méme question, que si,
pour un  territoire donné, aucun renseignement
n'était communiqué,. tout membre de I’Assemblée
générale aurait le droit de signaler le fait, Tel est
exactement le sens du projet de tésolution VIII

- dont P’Assemblée - générale est saisie. On peut
. considérer que la résolution 222 (III) a été la
. premiére mesure dans la série ‘de celles qu’il
. faudra prendre pour assurer lapplication du
~ Chapitre XTI de la Charte. Le projet de résolution
VIII, qui invite les Puissances administrantes &
respecter la nouvelle convention coloniale inter-
nationale contenue dans le Chapitre XI de la

Charte, constitue une mesure nouvelle dans ce
sens. . S ’

I51. - La question qui fait Pobjet de ce projet de
. Tesolution a été discutée en 1946 par la Sous-
' ‘C,Qmmiss‘ioniz de la Quatriéme Commissiont. On
'en a pas poussé I'examen jusqu’a rédiger une
_Tesolution car, & ce moment-13, le besoin ne s’en
~faisait pas sentir. Mais, depuis lors, des modifica-
‘tons importantes sont intervenues. Le nombre
‘des territoires non autonomes a diminué; d'autre
i - part, on a prétendu, contrairemeént aux principes
 UuChapitre XI de la Charte, que c’est aux seules
uissances - administrantes qu'il appartenait de
Pour 1a ‘discussion e cette question a‘na\, Soits=Coms=
Mssion 2. de la Quatriéme ‘Commission, voir les? Docti-
. Ments officiels de I seconde partie de'ln premiére";s‘essiof_t,
_Val:;tnéme‘ quxymlssmon, a.n;nexe ‘Zl,f.pagesi278 et sui-

~des Nations Unies sur I'drganisation internatio- *

déterminer si un territoire est, ou n'est pas,
autonome, Les discussions qui se sont déroulées
' * Sous-Commission 2 de la Quatriéme Commis-
sion, en 1946, ont ceci de remarquable que les
représentants des Puissances administrantes y ant
participé dans un esprit positif de collaboration
internationale. Clest ainsi que M. Bailey, que
M. Farrag vient de citer, représentait 1'Australie,
Puissance administrante,

152, Les procés-verbaux.montrent que les repré-
sentants des Puissances administraates ont estimé
que l'examen de ce probléme ne constituait pas un
empiétement sur les droits souverains que ces
Puissances exercent dans les territoires non auto-
nomes. Ils n'ont pas dit un seul mot qui pat étre
interprété comme mettant en doute la compétence
de ’Assemblée générale et de ses Commissions &
ce sujet. M., Farrag constate avec regret que
certaines Puissances administrantes refusent
actuellement de reconnaitre & PAssemblée géné-
rale le droit de demander aux Puissances admi-
nistrantes de continuer a lui transmettre des ren-
seignements sur les territoires non autonomes,
aussi longtemps que ceux-ci n'ont pas accédé a
'autonomie.

153. Au cours des discussions qui ont eu lieu
a la Quatriéme Commission au sujet ‘du projet
de résolution, les représentants de certaines
Puissances administrantes ont déclaré que, si ce
texte visait & définir I'expression “territoire non
autonome”, ils n'y objecteraient pas, mais que,
s'il avait pour objet de donner i I’Assemblée
générale le droit de déterminer si tel ou tel
territoire est, ou mn’est pas autonome, ils le
combattraient.

154. Il est évident que cette attitude est mani-
festement contradictoire. En effet, s'ils acceptent
la définition, ils doivent en accepter également la
conséquence logique; si cette définition s’applique
a un territoire particulier, c’est qu'il s'agit d’un
territoire non autonome, et la Puissance adminis-
trante qui en est responsable ne peut refuser.de
communiquer les renseignements nécessaires.

155. On' a soutenu 3 la Quatriéme Commission
que les Puissances administrantes avaient le droit
de cesser de transmettre des renseignements en
vertu de’ la réserve suivante, contenue dans
I'alinéa e de PArticle 73: “sous réserve des exi-
gences de la sécurité et de considérations d’ordre
constitutionnel”, - ‘ ' :

156. On a prétendu, & ce propos, que les raisons
pour lesquelles on avait employé ce membre de
phrase avaient été trés clairement précisées lors
de la Conférence de San-Francisco, qui les aurait
acceptées. ‘ R o o
157. M. Farrag a consulté les procés-verbaux de
la Conférence de San-Francisco & ce sujet, mais

n’y a trouvé ducune mention de ces raisons, qui .

auraient €té clairement précisées. i
158. ‘Tous les membres de I'’Assemblée savent
que le Chapitre XI a été élaboré par le Comité 4

'

de la Commission II de la Conférence des Nations

Unies sur lorganisation internationale. Les

' raisons pour lesquelles on a employé ce meémbre
~de phrase ne sont pas indiquées dans les procés-¢ \\

a 589 du volume X de la Conférence. -~ - -
159. Le rapport sur les travaux de ce Comité.a-
été soumis a la Commission II de la Conférence

verbaux de ce Comité qui figurent aux pages 565 .
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nale, Le procés-verbal de la Commission II relatif
au Chapitre XI, qui figure aux pages 160 & 187
du volume VIII, ne mentionne pas non plus ces
fameuses raisons. Il appartient donc a I'Assemblée
générale de déterminer le sens de cette expression.

160, En l'analysant, on s'apergoit qu'elle contient
deux parties: tout d’abord, la transmission de
renseignements peut étre limitée; deuxiémement,
cette limitation peut étre imposée par des exi-
gences de sécurité et des considérations d’ordre
constitutionnel,

161. Pour ce qui est du premier point, la limi-
tation de la transmission des renseignements ne
signifie nullement qu'on doive cesser entiérement
de les transmettre. Toute limitation a cet égard
doit, étre une exception & la régle, qui est la
transmission des renseignements; cette réserve
doit étre appliquée avec modération, Si les auteurs
de la Charte avaient envisagé la possibilité de la
cessation compléte de la transmission de rensei-
gnements par les Puissances administrantes, ils
auraient formulé leur intention a cet égard en
termes tout & fait différents.

162. En .ce qui concerne le deuxiéme point,

P'Assemblée générale a le droit d’examiner les

considérations de sécurité ou d’ordre constitution-
nel, afin de déterminer si elles sont fondées. En
effet, 'Assemblée générale a déji statué a ce
sujet en adoptant sa résolution 222 (III) par
laquelle elle invite les Puissances administrantes
a l'informer de toute modification intervenue dans
- 1a constitution et le statut de I'un quelconque des
territoires non autonomes, en vertu de laquelle la
transmission des renseignements a cessé,

163. 11 va sans dire que I'Assemblée générale
n’entendait pas que les renseignements sur les
modifications intervenues. dans la constitution ou
le statut des territoires intéressés fussent consi-
gnés aux archives du Secrétariat, ott ils séraient
classés définitivement. Il convient d’examiner ces
renseignements et, s’il y a lieu, de formuler des
observations 'a leur sujet. ‘ S

164. M. Farrag demande donc aux Puissances
administrantes d’interpréter d’une fagon plus
large le. Chapitre XI. M. Stassen a déclaré a ce
sujet 3 la Commission qui a élaboré la Charte,
que celle-ci est une chose vivante; elle doit évo-
luer, elle doit changer et se développer, elle doit
devenir quelque chose de plus grand et de
meilleur. ©.

165. . Le géi)résenta:nt\ de ia Nofvégé. a fort Bien

exprimé la méme idée, en 1946, en disant que, 3 °

son avis, le Chapitre XI.pourrait devenir une
sorte de Magna Carta de la liberté, qui donnerait
une foi nouvelle et un ‘espoir nouveau i des
millions de gens qiti ont fait d'immerses sacrifices
pendant la guerre mais dont les pays ne comptent
pas parmi les Natioris Unies, - TR

166. M. Farrag espére que I Assemblée générale

adoptera & l'unanimité le projet de résolution. I
~demande quil soit mis aux voix par -appel

' 167. *M. ‘pe_Bruyne (Belgique) déclare’ que,

- afin, ‘d_e‘%préc'i_séi' Jattitude de sa- délégation 3
I’égard de la résolution VI que, sous référence’a -

~ Palinéa’e de I'Article 73 de 1a Charte, Ia Quatriéme
-Commission a:soumise 3 I’Assemblée pour le réta-

* lissement du Comité spécial, il se voit forcé de
. rappeler queélquies considérations juridiques qu’il

a développées devant cetté: Commission. "~

168, Par l'alinéa e de l'Article 73, les Etats qui
administrent des territoires non autonomes yisés
par le Chapitre XI de la Charte ont accepté de
communiquer au Secrétaire général certaing

renseignements relatifs aux conditions dans ceg

territoires, L'alinéa e détermine soigneuscment la
nature de ces renseignements, ainsi que les matii-
res sur lesquelles ils porteront. Sont seuls prévus
les renseignements statistiques et autres de nature

technique relatifs aux conditions économiques,

sociales et culturelles, Tels sont les renseignements
que les Etats ont accepté de communiquer; leyr
acceptation ne s'étend donc pas 4 des renseigne-
ments d'autre nature ou relatifs 3 d’autres
domaines; tels que le domaine politique, Ay
surplus, ces renseignements, ils n'ont accepté de
les fournir que sous réserve. des exigences de la
sécurité et de considérationy’; d'ordre constitu-
tionnel. )

169, L’acceptation donnée en vertu de I'alinéa e
de 'Article 73 est donc de portée limitée, Notam-
ment, l'alinéa e ne reconnait a 1'Organisation des
Nations Unies ou a ses organes aucune faculté de
contréle ni méme de vérification. Il ne reconnait

que le pouvoir du Secrétaire général de recevoir -

les renseignements qui lui sont communiqués,
pouvoir qui comprend celui de les classer, de les
analyser, en un mot d’en faciliter laccds aux
Membres de I'Organisation des Nations Unies,

-170. En particulier, les Etats visés n’ont pas

accepté de faire rapport a I'Organisation, de venir
se justifier devant elle, de lui rendre des comptes.
L’alinéa e stipule d’ailleurs, expressément, que
les renseignements sont communiqués “3 titre

-d'information”.

' lex décemﬂrm
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171. Clest, du reste, trés compréhensible, _Il.

s’agit, en effet, de territoires qui font partie inté-

grante du sol mnational des Etats contractants.
Ainsi, en ce qui concerne la -Belgique, le Congo
est exclusivement soumnis & la souveraineté de

I’Etat belge. C’est spontanément que les Etats ont

souscrit au Chapitre XI qui, pour bien marquer
sa genése. et son caractére trés spécial, a été qua-
lifié¢ de “Déclaration”, d’oit le contraste que pré-
sente le Chapitre XI avec' les. Chapitres XII et
XIII qui concernent des tetritoires dont la
situation est toute différente. - ‘

172, :Alors que, pour les Territoires sous tutelle,
la Charte régle leur statut, prévoit la participation
des Nations Unies dans leur organisation et dans
la surveillance de leur administration, elle ne
contient ‘aucune disposition “de cette nature a

Pégard® des territoires_ qui font I'objet' du

Chapitre XL

173. - On 4, il est vrai, invoqué I’Article 10 de
-1a’ Charte, - qui- permet & 1’Assemblée générale de
discuter de toutes questions rentrant “dans le’
cadre de la Charte” et ‘de faire, 3 ce sujet, des.
récommandations aux Etats Membres. Mais la:
fonction 'de-‘cet Article n’est pas de déterminer .
‘I'étendue des obligations de ces Etats, Les recom-:
mandations de I’Assemblée ne sauraient restrei-:°
~dre'la liberté que I'alinéa e laisse aux Etats; elles.

S

he: sauraient leur’ imposer des controles ou.

d’autres obligations. qu'ils nlont pas acceptés.

Pourvy; done¢, qu’un Etat ‘respecte les stipulations -
«explicites du._Chapitre XI, en particulier de-
‘Talinéa e de 1'Article 73, il doit- étre considére -
comme tenant ses promesses, qu'il se conforme
ou. non‘: aux.modalités - que . reécommandera
. I’Assemblée. Comme telles, en effet, ces rec
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mondations  sont sans caractére obligatoire.
'Assemblée ne dispose pas d'ailleurs, en la
matiere, d’un pouvoir de décision. Notamment,
dle ne dispose pas du pouvoir de se prononcer,
awvec effet obligatoire, sur la maniére glont les
Etats doivent procéder pour agir réguliérement
selon le Chapitre XI ou sur le point de savoir si
leur action @, ou n'a pas, été réguliére,

174, En outre, I'Assemblée doit se maintenir
“dans le cadre de la Charte”. Or, elle sort de ses
attributions_constitutionnelles lorsqu'elle prétend
ippelér les Etats & accomplir des prestations qui
ne sont pas visées par le texte de la Charte.
Elle en sort également lorsqu’elle crée des organes
subsidiaires investis de pouvoirs qui supposent,
de la part des Etats, 'accomplissement de pareilles
prestations.

175. Mais c'est surtout par le jeu de lalinéa 7
de PArticle 2 de la Charte que sont restreintes les
compétences de I'’Assemblée. ;

176. Selon cet alinéa, aucune disposition de Ia
Charte n'autorise 1'Organisation des Nations
Unies & intervenir dans “des affaires qui relévent
essentiellement de la compétence nationale .d’un
Etat”, ni n'oblige les Etats Membres & soumettre
des affaires de ce genre & une procédure de régle-
ment aux termes de la Charte. "

177. Ce principe est une fégle d’interprétation
qfii domine toutes les dispositions de la Charte,
sauf celles qui concernent l'application des mesu-
res de ‘coercition prévues au Chapitre VII. Cette
régle s'impose, d’autre part, A tous les organes des
Nations Unies, principaux, secondaires ou subsi-
diaires, car aucun d’eux, cela va de soi, ne saurait

avoir plus de pouvoir que I'Organisation elle-

méme.
178. Il est donc juridiquement impossible

d'interpréter I'alinéa e de I'Article 73 — pas plus.

que toute autre disposition du Chapitre XI —

tomme permettant une intervention dans des

affé'ires qui relévent essentiellement de la compé-

tenle nationale, La méme limitation affecte l'inter-
~ prétation de I’Article 10. :

. 179. Dés lors que' le domaine réservé par
; l’alm{aa 7 de ’Article 2 est en cause, ’Assemblée
. sevoit incapable d’intervenir, Partant, son action,

pecte; elle ne peut jamais aller jusqu'a 1“inter-

oit il soit loisible & chacun de.s’exprimer, elle ne
peut donner aux Etats de directives, sous quelque
forme que ce soit. ' : '

180. La Charte ne définit pas ce qu'il faut
tntendre par “affaires qui relévent essentiellemenit
de Ia compétence nationale”. Bien plus, la Confé-
fence de ‘San-Francisco a repoussé i une forte
‘majorité un amendement belge tendant' & conférer
Wx organes des Nations Unies le:pouvoir ‘de
décider souverainement qu’une affaire reléve ou
¢ reléve pas essentiellement de la compétence
tationale. - L Loy

. Bl L'orateur vient de rappeler les régles appli-

'L, présentée par la Quatriéme Commission, ne
® respecte pas. Elle vise, en effet, & rétablir pour
- Voir les Résolutions adoptées par I'Assembléc géné-

- dans ce cas, doit étre particuliérement circons- -

vention”, Si I’Assemblée peut se préter & un:débat, -

.fables en. la matiére. Or, ces régles, la résolution:
un long terme une institution, le Comité special,

igzé&em{am la seconde partie’ de la_premidre session,

dont Tl'activité antérieure révéle qu'elle tend
toujours davantage a s'arroger, 2 I'égard des
territoires visés au Chapitre XI, une fonction
sitnilaire & celle que remplit le Conseil de tutelle
4 légard des Territoires sous tutelle. Les Etats
sont amenés & s'expliquer devant Jui,-a rendre
compte de la maniére dont ils exercziit leur souve-
raineté, méme dans des domaiv(és jqui relévent
essentiellement de leur compélepce nationale.
Cette orientation de lactivité du Comité spécial
ne fait, d’ailleurs, que refléter la tendance que
montre "Assemblée elle-méme. Ainsi, lorsque, en
1946, elle établit le premier Comité spécial, alors
modestement dénommé Comité ad hoc?, ’Assem-
blée limita ses pouvoirs de recommandation a de
pures mesures de procédure. Il était question, en

effet, de la procédure & suivre pour communiquer’

les renseignements prévus par l'alinéa .e de
PArticle 73 et pour assurer l'utile concours:des
institutions spécialisées, En 1947 déja, I’Assemblée
générale renforcait les directives de 1946 Elie
recommandait aux Etats un schéma destiné a
leur servir de guide pour la préparation des
renseignements. Ce schéma excédait, de plus, ce
qui a été assumé par ces Etats, puisque, notam-
ment, il comportait un chapitre visant & I'obten-
tion de données de nature trés nettement politique,
matiére non visée par UArticle 73. L’Assem-
blée, en méme temps, investissait le Comité
spécial, qu'elle créait, d'une compétence supplé-
mentaire ; celle de faire des suggestions techniques
en ‘général. Bien plus, ce faisant, elle n’excluait
nullement les questions qui relévent essentielle-
ment de la compétence nationale des Etats. Ces
pouvoirs, PAssemblée les confirma en 19488,

182, La résolution qu'on voudrait voir adopter
agjourd’hui va plus loin encore. Elle contient, en
effet, une clause de portée générale de laquelle il
résulte qu'il s’agira désormais d’apprécier, dans

Pesprit de I'Article 55 de la Charte, si les Etats

conforment ou ne conforment pas leur comporte-
ment aux résolutions prises par I'’Assemblée dans

les domaines .économique, social et-culturel. A~

cela s’ajoute que le Comité spécial, qui n’avait

jamais été rétabli que pour une année, le serait -
~ pout trois ans, s'acheminant ainsi rapidement vers

la permanence.

183. . Cette progression dans l'ingérence et dans
Pintervention ne semble pas devoir s'arréter la.
La résolution prévoit, en effet, que I’Assemblée
aura & réexaminer, dés 1952, 1a teneur du mandat

du Comité. Cette précision est délibérée. Elle a .

donné lieu 3 un débat au sein de la Quatriéme

Commission, pleinement consciente de .ses impli-

cations. = . o

184. La Belgique est fermement résolue & péféé-.
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vérer dans P'observation fidéle des dispositions du

Chapitre XI, qu’elle a librement acceptées comme -

répondant 4 une mission sacrée. Mais elle n’entend

pas- aller- au-deld; elle n'entend pas; notamment,

se plier & des mesures ou 3 'des situations prises

ou créées en méconnaissance des limites que com- .
portent ses engagements auix termes de la Charte, -

En particulier, le territoire du Congo reléve de la

. ¥Voir les‘D,‘o‘z:unientsv"o_‘ﬂ*iciél.'s:'cdé”lyd déu’ﬁéﬁié;&é&&ioh
* de PAssemblée générale, Résolutions, Nos 142 et 146.. . -
- *Voir les Documents officiels de la. troisiéme session .
de. VAssemblée ‘générale,” premiére partie, Reésolutions;
- Nos-218 et 219: - -u 7705 o e T e e

- souveraineté belge. Jamais la Belgique ne consen:
“tira & ce qu'il soit traité en Territoire sous tutelle. . -
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‘Le projet de résolution de la Quatriéme Commis~ il a parlé tout i 'heure et surlaguelle les repré
sion apparait comme une nouvelle phase de I'évo~  sentants du Royaume-Uni ont appelé maintes fois
lution- dénoncée comme contraire aux prévisions l'attention du Comité spécial et de la Quatridme
de la Coarte, , Commission, c'est-a-dirc cette tendance a s'écarter

185. La délégation belge se verra donc con< a la légére, de plus en plus, des dispositions dy
trainte de voter contre le projet-de résolution et, (,:hapltre XI et & fonder les résolutions de
. pour le cas obi celui-ci serait adopté, elle doit 1Assemblée générale sur une hypothése que Jes
réserver, dés & présent, I'entiére liberté de son auteurs de la Charte ont délibérément omis ge

LY

gouvernement quant i l'attitude i observer a tormuler.

Pégard de cette mesure. . 193. 1l s'agit de cette hypothése absolument
186, Le PRESIDENT annonce que la liste des injustifiée selon laquelle, en souscrivant i I
orateurs sera close i la fin de la séance, Déclaration du Chapitre XI, les Etats Membres

) . . administrant des territoires non autonome

187, M. M?NEI_L (ROyaqme-Unl) croit qu'il est  nocentd le principe du contrdle intern:a»tion:\loélet
necessaire d'expliquer Tattitude de son gouverne- yaqministration de ces territoires. Certains Fepr
ment, non seulement i I'%gard des resolutions gentants ont reconnu que lon s'était, en cffet
dont I'Assemblée générale est saisie, mais égale- zoartd des dispositions de la Charte. Toutefois
ment a I'dgard dune tendance qui s'est fait jour jjs ont cherché & expliquer-et & justifier cets
au cours des derniéres années et qui s'est mani- " jitityde en invoquant P'esprit de la Charte et en
festée au plus haut point dans les débats de la ¢ fondant sur la possibilité du développement
Quatriéme Commission en 1949. d’une interprétation conventionnelle de la Charte,
188. 11 s’agit de la tendance & élargir la portée '
du Chapitre XI, autrement dit, & mettre dans !a
;‘Lir':agdés obligations e_t des fonctions qui n'y rant & ce que M. Vychinsky a trés justement
: - R appelé des “moyens dctournés”. La délégation du
189. Clest en grande partie grice i linitiative Royaume-Uni yest toujours élevée contre les
du Gouvernement du Royaume-Uni que, 12 tentatives qui ont, été faites pour modifier la
Déclaration relative aux territoires non autono~ Charte par ces moyens, mais il est & remarquer
- mes, qui constitue le Chapitre XI, a été introduite qu’aucune délégation n’a été plus résolue — et
dans la Charte. Cette Déclaration formule les peut-étre plus résolue 3 juste titre. — qie la
principes qui ont inspiré la politique coloniale du  délégation de P'URSS dans. son opposition contre
Royaume-Uni bien avant la création de I'Orga- cette “infiltration” de la Charte, L’exemple le
nisation des Nations Unies et que le Royaume- plus frappant et le plus récent est celui de la
Uni aurait continué d’appliquer méme si la Charte modification que V'on Voulait apporter A la procé-
n’avait pas été adoptée. dure d’admissicn des nouveaux Membres, *

190. Le seul élément de cette Déclaration qui 195, I.finsistance avec laquelle M. Vychinsky e,
entraine Iadoption de nouvelles dispositions est ,yant Jui, M. -Molotov ont tenu & ce que lon
Pacceptation de l'obligation précise et limitée de ,ppliquat Ta Charte a la lettre dans la question
transmettre au Secrétaire général certains rensei- g0+ M. McNeil vient-de parler est une attitude
gnements d'ordre technique nettement définiS. e Je représentant du Royaume-Uni approtve
Bien que ce ne soit pas le Royaume-Uni qui ait epricrement; elle contraste toutefois avec Tat-
eu lidée de cette obligation, la. délégation du y;de que les représentants de 'URSS ont adoptée
Royaurne-Uni I'a acceptée parce qu'elle était con- 3715 Quatriéme Commission, ot ilsont essayé &
- forme 2 la politique de son gouvernement, qui & paintes reprises, ainsi que d’autres représentants,
 toujours donné la plus large diffusion possible aux o mettre- danis les dispositions du Chapitre XI
informations sur les travaux quil accomplissait ges obligations et des principes qui n'y sont pas,
dans les territoires d'cutre-mer dont il assumait o “hétendant qu'ils sont conformes & Vesprit de
la responsabilité. En-outre, le ROY?Mme-U_'m‘,.en la Charte. Certes, il est bon de rechercher Iinten-
o qufll?e de Membre fppda}teuf. de I'Organisation  on des auteurs d’une convention internationale
‘ 'dES"h;?itlons ,Um_t;.:s, 4 ue.;,tlme qu'il était sct)u}:;lta(})le‘ pour es points sur lesquels !e§~ dis’ﬁositiqn:s ‘ne"
(€t quil convenait que 1es renseignements C'orare  g,n4 nag clajres, mais la majorité de ceux-qui ont
- €économique et social transmis a I’Organisation invogué lesprit de la Charte au sujet de la
i‘.’,ss?tllt' ausst ’COWPIC‘S; et ausst umve&'sels qU€ - questiof: en discussion ont invoqué, & l'appui de
. possible, notamment en raison des grands espoirS = foiir these, "certaines théories qui ont été délibé-
- que le monde met dans les travaux des institutions &ent écartées de la Charte 4 la majorité des
e spe_clgl;:sgzes_."i_~': . oo voix lors’ d’'un scrutin effectué en bonne et due
191, . C'est donc de bonne foi que la délégation - forme & San-Francisco. | X g
- du Royaume-Uni a transmis les. renseignements 195 ) egt inconcevable que Fon puisse inter:
~~ demandés en vertu des dispositions de la Charte, préter esprit de la Charte, ainsi que Je font
: o T T T g, » ags e a o e PLELEL A i Baduaticd AT
; gfm% la. pensee. qu ils, __slerau;ni: qtllislgs ‘éiltl_ttre . certaines délégations, comme si la Charte epg}oba‘t
- dintormation, ' comme le prevoit la. Lharte. q.q questions que ces délégations auraient voult

194, On a essayé, dans d’autres domaines, de
modifier les dispositions de la Charte, en recou-

M. McNeil . :se :demande si la bonne foi que le qu’elle visit, mais qui, & tort.ou 3 raison; ‘heurett: .

; ’:‘3"“‘?“'?"‘?‘“’“&*‘?‘%9 ;-%‘?é'a“‘-?“?fufﬁi?%‘.':-“?’F’nt’é‘*;, € - sement ou malheureusement;. n’ont pu recueillit
. transmettant les reiiseignements a rencontré la e nombre ‘de voix nécessaire. La procédured
“suivre. pout reviser la’Charte’ est bien, conni;
le"- Gouvernement du ' Royaume-Uni_accepte
Charte telle qu'elle est actuellement. I1 g'est cor
a - foriié, et fera tout son possible pour se conformer.
~afl’avenir, aux exigences de la Charte en ce-q¥
it, o cUncerne  les" territoires: non autonomes
assume la responsabilité.. - T
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197, Toutefois, -les dix projets -de résolution
comprennent de nombreux points qui, non seule-
ment dépassent de beaucoup foutes les exigences
de la Charte, mais vont .egalem.ent a Pencontre
des exigences de la situatxop qui existe actuelle-
ment dans de nombreux territoires non autonomes
dont le Gouvernement du Royaume-Uni a la
responsabilité. Il semlgle gu’un grand _nombre fie
Membres ' de I'Organisation des Nations Unies
alent une conception entierement fausse: a moins
qu'un territoire ne "soit entiérement autonome ou
complétement indegendant, sa populatxor} ne
participe nullement' 4 son gouvernement et & son
administration; dans ce cas, ses affaires seraient
gérées directement par la Puissance métropo-
litaine d’une maniére absolument autoritaire.

198., Les représentants du Royaume-Uni se sont
efforcés, & maintes reprises, de corriger cette idée
fausse, mais leurs efforts n’'ont apparemment pas
abouti, M. McNeil pense parfois que ceux a qui
Pon adresse les, inforihations ne veulent pas
prendre note .des pné’c’i(s’ions qu’'on leur apporte.

199.- Les populations des territoires non auto-
nomes dont s'occupe le Royaume-Uni' se voient
confier de plus en plus, et 3 un rythme accélére,
/ la responsabilité de 'administration de leur terri-
/" toire. L’exemple le plus frappant et le plus récent
est fourni par le rapport du Comumitiee on
Constitutional Reform (Comité de réforme cons-

titutionnelle) de la Céte-de-I'Or, ., présidé par

M. Coussey, éminent magistrat africain, juge a
la Cour supréme de la Cote-de-I'Or. Ce Comité
de trente-huit memlres est composé uniquement
d'Africains, “Tous ceux qui ont lu ce rapport ont
été: frappés ' par I'évidente maturité politique de
ces habitants de la Cote-de-1'Or. Le Gouverne-

ment du Royaume-Uni a accepté le rapport en

formulant certaines réserves; il a estimé que ce
-rapport constituait un plan de travail exécutable
dans le cadre duquel P’évolution constitutionnelle
pourrait se poursuivre. : : '

200. Ainsi, grace & P'évolution rapide de leurs.
propres institutions, les populations des territoires
‘dont a parlé M. McNeil ont constamment la
‘possibilité d’exprimer en toute liberté leur volonté
au sujet des questions qui. les toychent le . plus.

. Ces.colonies ne sont pas des natiox;fs indépendantes
et cette situation semble délecter les juristes’ qui
- < abondent parfois 4 .la Quatriéme Commission.
'~ Cependant, M. McNeil tient & assurer i I’Assem-
bléé que les populations autochtones sont de plus
en plus fieres de leurs: propres institutions et de
‘leurs traditions, et qu'elles s’y montrent de plus.en
plus‘attachées. Au stade actuel'de leur developpe-
ment politique,: ces ‘populations ne sont certaine-
ment pas ‘plus disposées. que n’importe quel peuple
indépendant i tolérer une intervention interna-
 tiondlecdans. Jeurs affaires intérieures. Le repré-
» Sentant du Royaume-Uni pense que cette thése a
&€ remarquablement exposée, et d'une -fagon
oclaire et copvaincante, par . son . collégue,
- M. Grantley' Adams, de la Barbade, qui a repré-

Senté le Royaume-Uni aux précédentes sessions

i de PAssemblée générale. Ceux. qui proposent que
Iés territoires non autoriomes fassent I'objet d’un
- traitement - discriminatoire ‘de ce genre sont cou-'
pables: d’engendrer ‘ce: méme séntiment d’infério-.
Tité que toute politique coloniale - éclairée doit
- Précisément ‘viser 3. faire disparaitre.. . . . -

DL Peur de pays échappent 4 la critique, et

. Pincompétence. . .

:McNeil ne prétendra pas que le-Royaume-Uni -

A\
:y\\‘

soit du norbre. Au cours des débats, plusieurs
Etats Membres ont été sévérement critiqués a cet
égard par d'autres Etats. Cependant, les Puis-
sances administrant des territoires non autonomes
se trouvent dans une situation assez particuliére
par rapport aux autres Etats souverains, étant
donné qu'elles assument des responsabilités parti-
culiéres, Cela les expose peut-étre plus i l‘a\
critique. Certes, elles ont été trés abondamment
critiquées a la Quatriéme Commission, dont les
critiques irréfiéchies sont devenues proverbiales.
La délégation du Royaume-Uni estime que, au
sein de cette Commission, les représentants de
certains Etats qui n'ont pas a affronter les
difficultés et les responsabilités des Puissaices
administrant des territoires non autdonomes se sont
permis, ét ont parfois été autorisés, & dépasser les
limites de la critique équitable et impartiale. Les
déclarations du genre de celles qui ont fait I'objet
des protestations de certains de ses collégues
émanent souvent de représentants de pays dont
la politique intérieure n’est nullement au-dessus
de toute critique, notamment lorsque ces pays ont,
eux aussi, la responsabilité du développement
progressif de populations autochtones qui, pour
autant qu’elles n’ont pas atteint la maturité, sont

toujours relativement peu évoluées. o

202. 11 semble que ces déclarations ne sont que
trop souvent inspirées par la passion, et parfois
méme par la jalousie, au lieu de témoigner de
I'objectivité et de I'impartialité auxquelles les
Puissances administrantes estiment avoir droit.
En tant que Puissance administrant des territoires

“non autonomes, le‘Royaumé=Uni doute que, ces

Puissances soient traitées avec équité en ce.qui
concerne certaines guestions‘intéressant non seu-
lement ces Puissances elles-mémes, non seilement
les populationg,_qu'elles “administrent, imais aussi’
— et cela devient de plus en plus clair — tous

les pays jaloux du prestige et de lautorité de™

POrganisation des Nations Unies. ‘il est évident
que certaines déclarations que L'on fait de temps
a autre ne tendent nullement 3 aider les Puis-
sances administrantes & s’acquitter des obligations
qu’elles~ont assumées envers les populations inté-
ressées, envers-elles-mémes et envers ]'Giganisa-

“tion{ ¢y Nations Unies.

2

203. Le Royaume-Uni, qui a acquis une expé-
rience unique en créant les organes nécessaires 3
P'établissement de gouvernements autonomes; n'a

. pas lintention de revenir en arriére et d'imposer

aux populations” des territoires intéreséés une

- politique que ces populations. elles-mémes n’ont
‘pas aidé a formuler et que le Royaume-Uni
trouve mal avisée et souvent ;méme trahissant

204, Sur les dix ,iTl""c”)jets_de ‘résolution soumis
par la Quatriéme Commission; quatre, & savoir

-les résolutions *VI, VII, VIII et X, traitent de
. Tavenir du Comité spécial et des nouvelles fonc-

tions & lui assigner. En acceptant en 1946, en

1947 et enfin“en 1948 la reconduction de ce
. Comité pour un at seulemeént, le ‘Gouvernement.
“du ‘Royaume-Uni a précisé que, 4 son avis, les
_-seulés fonctions’ que ce Comité: piit utilement - -

eexercer, les seules fonctions-dont il piit s’acquitter

sans entrer en conflit avec le Chapitre XI de la -

‘Gouyernement du-Royaume-Uni a' estimé ‘que le

~.Comité-avait, et devait avoir, pour mission de per-

fectionner la technique de la transmission,

. Charte, étaient des fonctions’ de’procédure. Le g
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d’assurer que “‘des’ renseigneménts statistiques et
autres de nature technique relatifs aux conditions
économiques, sociales-et de l'instruction” dans les
. territoires non autonomes soxent commumques
aux institutions spécialisées, ot ils seront examinés
par ‘des experts, dans une atmosphére non politi-
que, et ol ces experts dxsposeront d'informations
sur les problémes analogues qui se posent aux
Etats Membres, Il ny a aucune raison de monter

en épingle la- situation dans les territoires non

autonomes. On ne saurait, en effet, considérer les
problémes qui se 'posent dans ces terrlton‘es
comme dés problémes isolés, Ils s’intégrent a
Pensemble des problémes existant dans tous les
pays relatwement peu developpes, quelle que soit
la maniére dont les juristes définissent le statut
‘pohthue de ces pays. Il faut que les institutions
_spécialisées examinent ces problemes sur le plan
mondial, voire sur le plan régional, et qu'elles

exposent les résultats de leurs etudes “dans les .

rapports annuels qu’elles adressent & I'Assemblée
générale. Pour ces raisons, M. McNeil ne voit
ni la nécessité ni I'opportunité d’établir, pour trois
ans, un comité dont les fonctions dépasseraient
largement les attributions du Comité de 1949, En
conséquence, la -délégation du Royaume-Uni
votera contre les projets de résolution VI, VII et
VIII et elle s'abstiendra de voter sur le projet de
résolution X." :

205. La delegatxon du Royaume—Uni se voit
également dans l'obligation de voter contre les
projets de résolution II et III. Méme si l'on fait
abstraction de certaines objections d’ordre tech-
nique que les membres de la Quatriéme Commis-
sion connaissent déja bien, ces deux resolutlons

“invitent les Puissances admlmstrantes a m'endre

certaines mesures bien deﬁmes a l'égard des rerri-
toires non autonomes dont ‘elles ont la responsa-
Dbilité; elles impliquent donc Pexistence d’une res-
‘ponsablhte envers Ja communauté des nations en
ce qui concerne. 'administration des’ terrltoxres
. niord autonomes, responsabllxte qui n’est prévue ni
par ie Chapitre XTI ni par aucun autre Chapltre
de la Charte. Pour toutes ces raisons, la clelega—
tion du Royaume—Um votera contre ces deux pro-
“jets de résolution, bien que les mesures prises par
le Gouvernement bntanmque soient, en fait, con-
- formes 3 ces résolutions,

206." Les projets de résolution IV V et IX

traitent essentiéllement ‘dit role que devront jouer

. les institutions spec1alxsees etle S cretalre général
lors.de I'examen des questions prévues i l'alinéa e
de. I’Artlcle 73 de la Charte M. McNeil estime

v

R e = D e
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GARREAU (France)‘ rappelle que Ia dele-"‘
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que ces résolutions sont inutiles parce que, dans
bien des cas, les mesures qu'elles prévoient sont
déja '1pphquees et que, dans d'autres cas, ces ré-
solutions n’engendreront que des mesures faisant
double emploi et un foisonnement inutile de fone-
tions et de documents, A la Quatriéme Commis-
sion, la delegatxon du Royaume-Um a déja for.
mulé des observations:détaillées & propos de ceg
projets de résolution: M. McNeil ne les répétera
pas. Il tient & souligner simplement que sa dél.
gation s'abstiendra de voter sur le projet de réso.
lution IV, mais votera contre les pro;ets de 1éso-
lution V et IX,

207. Ence qui concerne le projet de resolutlonI
qui invite les Autorités administrantes tr'lns~
mettre certains renseignements complementzures
sur les .territoires non &autonomes dont elles
assument la responsabilité — renseignements
qu'elles ne sont nullement tenues de transmettre
aux termes de l'alinéa e de I'Article 73 de I
Charte — le Gouvernement du Royaume-Uni s'est
déja, a plusieurs occasxons, prononce s clairement
sur la question qu'il n'est guére besoin pour
M. McNeil de répéter ces arguments. Toutefois,
puisque son gouvernement n'est pas tenu de
transmettre ces renseignements et puisqu'il n'a
pas lintention de le faire, la delegatxon du

- Royaume-Uni votera contre ce projet de résolys

tion, comme elle a deJa voté contre les résolutions
analogues dans le passé.

208. Bref, pour les raisons qui ont deja été
exposees en séance pléniére aussi bien qud h
Quatriéme Commission, la delegation du
Royaume-Uni votera contre tous les projets de
résolution, a I'exception des projets de résolution
IV et X, sur lesquels elle s’abstiendra de voter.
En procedant de la -sorte, la délégation du
Royaume-Uni feserve entiérement la position de
son gouvernement a I'égard "de toutes questions
pouvant résulter de ces résolutions, au cas ol
celles-ci seront adoptées par l’Assemblee générale,

209. M. McNeil regrette d’avoir eu faire une
déclaration de ce genre. Majs il a été obhge dela
faire, parce. que sa delegatlon doit étre aussi
jalouse du caractére er'du prestige de 1'Organisa-
tion des Nations Unies qu’elle est jalouse de ses. -
propres. responsablhtes It est heureux de cons-
tater que les représentants distingués de plusieurs
délégations, conscientes de leurs :responsabilités
et modestes, ont adopte la méme attltude

,,rLa séance est levee_ a 18 h. 30.

ng Meadow, _New-Y ork, le. vendredz 2 decembre 1949 d 10 h 45.
Preszdent le general Carlos P R6MULO (Phlhppmes)

et a vote contre les" six autres1 Elle a, de plus,’

<formule les réserves les plus expresses quant aux -

conséquences. poutvant resulter de l’adoptlon des
six' projéts de resolutlon en - questlon Ces ‘1é:

" serves;. elle ‘tient 4 les: ‘renouveler - dune faqon

exp11c1te devant l’Assemblee generale

‘Pour’ la dxscussxon de ce sujet a la Quarbrléme
mission, voir 'les Documents officiels de la_quo
session de PAssemblée générale, Quatrxéme Comm

.;108éme a 1102me, 113¢me 5. 127éme’ et 142¢me séa



	biton0001A01
	biton0001A02
	biton0001A03
	biton0001A04
	biton0001A05
	biton0001A06
	biton0001A07
	biton0001A08
	biton0001A09
	biton0001A10
	biton0001A11
	biton0001A12
	biton0001B01
	biton0001B02
	biton0001B03
	biton0001B04
	biton0001B05
	biton0001B06
	biton0001B07
	biton0001B08
	biton0001B09
	biton0001B10
	biton0001B11
	biton0001B12
	biton0001C01
	biton0001C02
	biton0001C03
	biton0001C04
	biton0001C05
	biton0001C06
	biton0001C07
	biton0001C08
	biton0001C09
	biton0001C10
	biton0001C11
	biton0001C12
	biton0001D01
	biton0001D02
	biton0001D03
	biton0001D04
	biton0001D05
	biton0001D06
	biton0001D07
	biton0001D08
	biton0001D09
	biton0001D10
	biton0001D11
	biton0001D12
	biton0001E01
	biton0001E02
	biton0001E03
	biton0001E04
	biton0001E05
	biton0001E06
	biton0001E07
	biton0001E08
	biton0001E09
	biton0001E10
	biton0001E11
	biton0001E12
	biton0002A01
	biton0002A02
	biton0002A03
	biton0002A04
	biton0002A05
	biton0002A06
	biton0002A07
	biton0002A08
	biton0002A09
	biton0002A10
	biton0002A11
	biton0002A12
	biton0002B01
	biton0002B02
	biton0002B03
	biton0002B04
	biton0002B05
	biton0002B06
	biton0002B07
	biton0002B08
	biton0002B09
	biton0002B10
	biton0002B11
	biton0002B12
	biton0002C01
	biton0002C02
	biton0002C03
	biton0002C04
	biton0002C05
	biton0002C06
	biton0002C07
	biton0002C08
	biton0002C09
	biton0002C10
	biton0002C11
	biton0002C12
	biton0002D01
	biton0002D02
	biton0002D03
	biton0002D04
	biton0002D05
	biton0002D06
	biton0002D07
	biton0002D08
	biton0002D09
	biton0002D10
	biton0002D11
	biton0002D12
	biton0002E01
	biton0002E02
	biton0002E03
	biton0002E04
	biton0002E05
	biton0002E06
	biton0002E07
	biton0002E08
	biton0002E09
	biton0002E10
	biton0002E11
	biton0002E12
	biton0003A01
	biton0003A02
	biton0003A03
	biton0003A04
	biton0003A05
	biton0003A06
	biton0003A07
	biton0003A08
	biton0003A09
	biton0003A10
	biton0003A11
	biton0003A12
	biton0003B01
	biton0003B02
	biton0003B03
	biton0003B04
	biton0003B05
	biton0003B06
	biton0003B07
	biton0003B08
	biton0003B09
	biton0003B10
	biton0003B11
	biton0003B12
	biton0003C01
	biton0003C02
	biton0003C03
	biton0003C04
	biton0003C05
	biton0003C06
	biton0003C07
	biton0003C08
	biton0003C09
	biton0003C10
	biton0003C11
	biton0003C12
	biton0003D01
	biton0003D02
	biton0003D03
	biton0003D04
	biton0003D05
	biton0003D06
	biton0003D07
	biton0003D08
	biton0003D09
	biton0003D10
	biton0003D11
	biton0003D12
	biton0003E01
	biton0003E02
	biton0003E03
	biton0003E04
	biton0003E05
	biton0003E06
	biton0003E07
	biton0003E08
	biton0003E09
	biton0003E10
	biton0003E11
	biton0003E12
	biton0004A01
	biton0004A02
	biton0004A03
	biton0004A04
	biton0004A05
	biton0004A06
	biton0004A07
	biton0004A08
	biton0004A09
	biton0004A10
	biton0004A11
	biton0004A12
	biton0004B01
	biton0004B02
	biton0004B03
	biton0004B04
	biton0004B05
	biton0004B06
	biton0004B07
	biton0004B08
	biton0004B09
	biton0004B10
	biton0004B11
	biton0004B12
	biton0004C01
	biton0004C02
	biton0004C03
	biton0004C04
	biton0004C05
	biton0004C06
	biton0004C07
	biton0004C08
	biton0004C09
	biton0004C10
	biton0004C11
	biton0004C12
	biton0004D01
	biton0004D02
	biton0004D03
	biton0004D04
	biton0004D05
	biton0004D06
	biton0004D07
	biton0004D08
	biton0004D09
	biton0004D10
	biton0004D11
	biton0004D12
	biton0004E01
	biton0004E02
	biton0004E03
	biton0004E04
	biton0004E05
	biton0004E06
	biton0004E07
	biton0004E08
	biton0004E09
	biton0004E10
	biton0004E11
	biton0004E12
	biton0005A01
	biton0005A02
	biton0005A03
	biton0005A04
	biton0005A05
	biton0005A06
	biton0005A07
	biton0005A08
	biton0005A09
	biton0005A10
	biton0005A11
	biton0005A12
	biton0005B01
	biton0005B02
	biton0005B03
	biton0005B04
	biton0005B05
	biton0005B06
	biton0005B07
	biton0005B08
	biton0005B09
	biton0005B10
	biton0005B11
	biton0005B12
	biton0005C01
	biton0005C02
	biton0005C03
	biton0005C04
	biton0005C05
	biton0005C06
	biton0005C07
	biton0005C08
	biton0005C09
	biton0005C10
	biton0005C11
	biton0005C12
	biton0005D01
	biton0005D02
	biton0005D03
	biton0005D04
	biton0005D05
	biton0005D06
	biton0005D07
	biton0005D08
	biton0005D09
	biton0005D10
	biton0005D11
	biton0005D12
	biton0005E01
	biton0005E02
	biton0005E03
	biton0005E04
	biton0005E05
	biton0005E06
	biton0005E07
	biton0005E08
	biton0005E09
	biton0005E10
	biton0005E11
	biton0005E12
	biton0006A01
	biton0006A02
	biton0006A03
	biton0006A04
	biton0006A05
	biton0006A06
	biton0006A07
	biton0006A08
	biton0006A09
	biton0006A10
	biton0006A11
	biton0006A12
	biton0006B01
	biton0006B02
	biton0006B03
	biton0006B04
	biton0006B05
	biton0006B06
	biton0006B07
	biton0006B08
	biton0006B09
	biton0006B10
	biton0006B11
	biton0006B12
	biton0006C01
	biton0006C02
	biton0006C03
	biton0006C04
	biton0006C05
	biton0006C06
	biton0006C07
	biton0006C08
	biton0006C09
	biton0006C10
	biton0006C11
	biton0006C12
	biton0006D01
	biton0006D02
	biton0006D03
	biton0006D04
	biton0006D05
	biton0006D06
	biton0006D07
	biton0006D08
	biton0006D09
	biton0006D10
	biton0006D11
	biton0006D12
	biton0006E01
	biton0006E02
	biton0006E03
	biton0006E04
	biton0006E05
	biton0006E06
	biton0006E07
	biton0006E08
	biton0006E09
	biton0006E10
	biton0006E11
	biton0006E12
	biton0007A01
	biton0007A02
	biton0007A03
	biton0007A04
	biton0007A05
	biton0007A06
	biton0007A07
	biton0007A08
	biton0007A09
	biton0007A10
	biton0007A11
	biton0007A12
	biton0007B01
	biton0007B02
	biton0007B03
	biton0007B04
	biton0007B05
	biton0007B06
	biton0007B07
	biton0007B08
	biton0007B09
	biton0007B10
	biton0007B11
	biton0007B12
	biton0007C01
	biton0007C02
	biton0007C03
	biton0007C04
	biton0007C05
	biton0007C06
	biton0007C07
	biton0007C08
	biton0007C09
	biton0007C10
	biton0007C11
	biton0007C12
	biton0007D01
	biton0007D02
	biton0007D03
	biton0007D04
	biton0007D05
	biton0007D06
	biton0007D07
	biton0007D08
	biton0007D09
	biton0007D10
	biton0007D11
	biton0007D12
	biton0007E01
	biton0007E02
	biton0007E03
	biton0007E04
	biton0007E05
	biton0007E06
	biton0007E07
	biton0007E08
	biton0007E09
	biton0007E10
	biton0007E11
	biton0007E12
	biton0008A01
	biton0008A02
	biton0008A03
	biton0008A04
	biton0008A05
	biton0008A06
	biton0008A07
	biton0008A08
	biton0008A09
	biton0008A10
	biton0008A11
	biton0008A12
	biton0008B01
	biton0008B02
	biton0008B03
	biton0008B04
	biton0008B05
	biton0008B06
	biton0008B07
	biton0008B08
	biton0008B09
	biton0008B10
	biton0008B11
	biton0008B12
	biton0008C01
	biton0008C02
	biton0008C03
	biton0008C04
	biton0008C05
	biton0008C06
	biton0008C07
	biton0008C08
	biton0008C09
	biton0008C10
	biton0008C11
	biton0008C12
	biton0008D01
	biton0008D02
	biton0008D03
	biton0008D04
	biton0008D05
	biton0008D06
	biton0008D07
	biton0008D08
	biton0008D09
	biton0008D10
	biton0008D11
	biton0008D12
	biton0008E01
	biton0008E02
	biton0008E03
	biton0008E04
	biton0008E05
	biton0008E06
	biton0008E07
	biton0008E08
	biton0008E09
	biton0008E10
	biton0008E11
	biton0008E12
	biton0009A01
	biton0009A02
	biton0009A03
	biton0009A04
	biton0009A05
	biton0009A06
	biton0009A07
	biton0009A08
	biton0009A09
	biton0009A10
	biton0009A11
	biton0009A12
	biton0009B01
	biton0009B02
	biton0009B03
	biton0009B04
	biton0009B05
	biton0009B06
	biton0009B07
	biton0009B08
	biton0009B09
	biton0009B10
	biton0009B11
	biton0009B12
	biton0009C01
	biton0009C02
	biton0009C03
	biton0009C04
	biton0009C05
	biton0009C06
	biton0009C07
	biton0009C08
	biton0009C09
	biton0009C10



