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Se levat}ta la se;si~ a las 13,05 bp.tas. '$'

(t

\ i.f~r 1.5:3 vótQ$'clintra '5'1'1 4d,woión, qU~ft
~Yo"",(j el párrafo 10.' o 'Yk"}
.;, i'\,;{l

Por 51.volos contr« ninguno y 5 CJ.beWtJncionA~
"(jJfe(lG aprobadp .. pJ p,,J,rrafo :U. .-

, '. '\1

Por 52vot()$ contra';$ y t t:W-t'tenclón, qut.dtJ!\
aprobado el pártraf<J1.Z. e , .,\, .'

• - : - /1

Por 52'11oto$ ,conAra 5 y 2 abstenciones, que~'/
aprobado ~l pár.r,q,f.o 1,3t .

84. El 'P~ESXDJtNTE .pone•a. ,:otación el proyecto \\
dere$oluc.6n en su tot~hda(l. ~ "

, }

Por 53 votos contra 5 'Y 1. Qbstcnción'lqutdo
apr.ohadri la r.es,oJuci4nen SU :t.~JQlidad.

8'5. El PR,t::smg~'1'&. llone· a 'Votación el .título ~J
proyecto de re$olUC1Ón de la 't.1RSS (AJ1149}'t

POI" 99 votos contraS ,y 11abst~ncione'f, queda
recha,ado el ttt1410 del proyecto dere.f(ilt.cl6" d.
laURSS. . I

86. El PaES1Df,l,NTE pone ,a ~otación los pátll~
fos 1 y 2 del pr.oyecto de resolucién..

Por 51 uotos contra 5 y ~ ,abstenciones,quedá
rechfJ#ado e.l párr.afo 1.

Por 3'9 votos con:tra 5 y 15 a1JJtenciotj,esJ quedJl
rec.hq$ado el párrafo 2. 1/'

8i'. El PlUl:.SIDENTEpone a votación la primera
frase d.el párrafo 3. ' ,

Por 21 uotos contra 13 ~ 23 (JbstfflcioHts,
queda ·rechagada la f"Me.

88. ~l npR~SI,DEN'1'E pone a 'votación" la parte
re.stanfedel párrafo 3.

Por 41 ootos c.ontra 5 ,W abstencione$, .Q,ue«4
rech"a,da' '/aparte restante del párrafo 3. '

89. El PRESIDENTE declara que COll)O ninguñ~
de los párrafos del proyecto de resolución de Jt
URSS ha sido aprobado, resulta innecesafW
poner a votación la -totalidad del proyecto. "'\

¡¡¿Pi .. ,) I

262a. SSSION PLENARIA..0"

o j

:~~1J;~;~~;;f,,~t~~~j:0:0e'r~:t;~~\~::;
~oliet~4ó'·'Po,1',·I~a, (lele'~éí6ii' ~e la ,5C9'iR\tS"'¡' La
Asamblea' Gen~r¿f'})uc(le .,tleg<;l~Cl)riti.nlti\r CON")\
votación delproyeeto detesoluói6n de la'Pti..
mera Comisión, para el cual' pide también que
se haga párrafo por párrai(l).
80. ElPanslDENT'S hac:e observar que la práe­
tlcaestablecida en la Asamblea General co.p,íste
en votar,' en primer lugar, el proyecto de rese­
lttci.ónrecomendado' por la Comisión. 'El Presi­
dente segUirá esta' costumbre.
81. 'El Sr. BEBLnlt (Yugoeslavia), haciendo una
cuestión de orden, pide que se vote separada...
mente la primera frase del, párra·fo 3 del pro..
yecto de resoluéi6n de la URSS, cuando ~$te
Uitimo se ponga ,a votación.
82. El PRES~l)EN'1'E poae la votación el título del
proyecto de resolacíón recomendado por la Pd..
mera Comisió1l.. .

Por 51 votos c(mtra 5, queda aprobado el ttti,e1o.
83. El PRESIDENTE pone a votacióa, en orden
sucesiv.o, 10$ párrafos 1na 13. .

Por 54 votos contra ninguno y 5 abstenciones,
quetJa aprobado el. párrafo 1.

Por 53 votos contra ninguno y 5.abstenciones,
queda aprobado tE párraf() 2.

Por 54 votos coptra ninguno y 5 abstenciones,
qu~da aprobado el párrafo 3. -, 1

Por 54 votos cont",a ninguno .Y 5 abJtencipnes,
fJuedCTI aprobado el párrafo 4. '

POI" 53 votos contra 5y 1 abstención, quelltJ
(Jlprobadoel p6rrafo 5.

p.(),~ 52 votos contrlJ 5, queda aprobado el pá...
rrafo 6.

Pi)'f53 votos contra nin!Juno y 5 abstenciones,
queda aprobado el párrafo 7.

P()r 58 votO$ cantra 5 y 1. abstencló'n, ,qulfda
aprobado el párr:afo 8.

. \

. Por 51- votps contr.aningunt> ~ 5 abstenciones,
quedtt ap-,.olJado el párrafo 9.
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Sr' En el informe presentado por el Secretario l~.@",concede dicha facultad en una e1áusula o
Goner~l e~ 24 de ,~~~o~to de 1949sobr~ registro artículo especial, .
y publtcacl6n dej(rátatl~s (A/958), a~l como. en 12. En el proyecto de resolución presentado por
los documentos ¿fe tra~a)? suplementarios presen.... la Comlsíón Jurídicao se sugiri6.1a adición de un
tado~ a ~a Sexta Comlston sobre el estado ~e Jas párrafo al artículo 4 é del reglamento par~ la

qUf.daj~ p.ubhcaclones en 26 de oc~ubre de 1949" se mdl~a aplicaciQn del Artículo 102 de la Carta,'a ñ'n de
''', que has~a la fecha m~nclOnada se habla!?, publi« l. fac"!Jtar' a l~$ Naciqº~~ Unidas a re~ist~ar un.

,--. tr cado veinte y dos volume.nes que. contentan tra- tratado multtlateralcuando sean depositarias del
qued'(( ta,d?s registrados. y publicados hastae~, 24 de mismo. El1~ introduce una importante in~ov~ción

diCiembre de 1948.· , . en la materia, porque faculta a un depositario de
6l Actualm~te Ja diferencia entre el. I·egi.stro. y un tratado a que registre. el.. 'mismo, sin ser el
la pubJicadq;n de los tratados isólo es de diez. depositario. par.. te en el trata.do.
nteses. / . 13. En opini6n., del Relator, la naturaleza jurl..
7. ~Ksamblea General sabe que el objetivo díca especial de las Naciones Unidas es 10 que
prinfipal del Artículo 102 de la. Carta es obtener" hace que la proposición de la Comisión Jurídica'
la publicación de los acuerdos o convenciones 61'''' deba ser' aceptada por la Asamblea General.
mados por los diversos Estados; su propósito-es 1I Cuando las partes en un acuerdo o tratado, depo..
luch~.~ contra el s~c~eto diplQmátic;o' del .pasad? sitan. el mismo en las Naciones Ullidas~ J,1d,ebe .
8. La Sexta Comisión! acordó que es necesario considerarse que.l0.hace~ iundamentalmente1para
proseguir la publicación de la. serie de tratados, cumplir con las .est~pu~acI!>~es de Ia Carta al res...e "

con el mismo ritmo. Por ello; incluyó en el pecto, No. es criterio jurídico aceptabl~ que, un.a
párrafo 3 del proyecto de resolución A una dis.. vez depositado un acuerdo ~n las ~aclones Uní- !.\

posición en laque se pide al Secretario General das. por laapartes ,en ,el~l1smo, este no p'ueda
se sirva-tomar todas las medidas necesarias para ser.Invocado al!temngun organo de las.Naciones
la publicación, con la menor demora posible, de U!ll~a,s. Dep?sltar un ~cuerpoq:: tratado en las
todos los acuerdos. y tratados registrados. NacI~tlesUtudas es manifestar la j,¡"oluntad de que

, . . .. . se qUIere dar al acuerdo o tratado el mayor valor
9. El Sr. Ferrer Víeyra hace ~eferencI~ al Art~~ [urídico posible. Por esto, cree el Sr. Ferrer
culo 102 de la Carta de las Naciones Unidas en el Vieyra~que el proyecto de resolución presentado
~~ se establece que todo tratado y to~o acurrdo debe s,er aprobado por la Asamblea General.
ínternecíonal concertados por cualesquiera l\{lem.... '.:; ..... . . o

bros de las Naciones Unidas' qespttés de entrar 14.R;sp~cto" al ~extolllt~mo del mc!so que .se
en vigor esta Carta, 'serán registrados en la Secre- va a anadlr al prImer ~árr~!o del arttc,ulo 4 del
lada y publicados por ésta a la mayor brevedad reglamento pa~ala aplícacíén .del A~bculo 102,
posible y qUe ninguna de las partes en un tr,atado rle la Ca.rta,sen~!a que en el mismo solo. se ha~~
o acuerdo internacional que no-haya sido regis- refe.rencla a un tr~adoo acuerdo~ul~d.ateral ,
trado en esa forma podrá' invocar dicho tra- y piensa que no eXls~ef1rgumen~o Jl:!r!dlco con
tado o acuerdo ante órgano alguno de lasNa~io~ valor suficiente para limitar la diSpOSICIón ~ los
nes Unidas. En otras palabras, .antes que un tra- acuerdos o trata:dos. multilaterales, y que 1~'0
tado o acuerdo, bilateral o multilateral, pueda ser 1l1lsma no se.aap'hcada a los tratadps o acue~dosll
invocado ante las Naciones Unidas, y ello incluye bilateraleadepositados ·e.n las Naciones Unidas,
a la Corte Internacional de Justicia, .debe estar I:as razo~~~que s,e a~~cea} }??ra los acuerdos .mul...
registrado previamente en la. Secretaría. tJ1at~rales) son ta~blen. y~hd.as ,pf1ra los bilate-

-, . '. ". raleé, y no hay disposlción jurídica alguna que
lO. En, 1946, dur~nte la segunday,parte del ~rl" expresamente itnp~da que la dispó~i~ión se aplique
roer período de .sesiones de la Asa..nblea Gene.tal, a los acuerdos .bilateiales.. Pero tal texto pro...
c~ando se ap,robó el reglamenttv pa~a .la a1?lt~... puesto se refiere.. exclusivamente a los acuerdos
cló.n del ArtiCulo 102 de. la Carta) se dlSfi~... o tratados cmultilaterales, Convendría tal. vez
guleron clarall).e~te. los el~m~n~os qu~~aracterl" contemplar la posibilidad y conveniencia de dar
zan ,~osprocedlmlentosJ UpdlCOS dISÍ111tO$} el en el futuro igual trato a los acuerdos o tratados
~e~íto de ul! ~cuerdo omstrutne~to1Pterna.. bilaterales. ..
clonal, y el regIstro de un acuerdo o lnstrwne:nto ".,

i! internacional. Este problema s~ di'scutióexten.. l~. EIPaESIJ)E~TB somete avotaclon. el p~o"
sarnente en relaci9n con la publicaci6n de dichos yecto.~e resoluCl6n A presentado:> por la .S~ta

I documentos~ . ~~'~~~1 . o,. .~ <:Qm¡Slon. ()0 __'''(_ . ..

11•. El Sr/Perrer Vieyra opina que, "según. el .¡Por 'Unanimidad qutdCi,··..:'¡"probada la resolu'"
Articulo 102 de la Carta, el depósito 'ti el re1is.. clón A. lO·

:i~~ .j~ri~:~~;~t~u:~iiriti~~~~a~o~~e~~~n~el~ 16.
lí El l.'PU.$~JliNTS'~Qmoteel1t~cesu avotaci6~

~~:' "\ 19$ Estados que son pattes '~n dich.() instrumento el proyecto de resolución B. "L

Ita"· internacional. u~ Naciones Upirt~$ s610 Se obli... " Por 49 ~o'ios contra ninguná y 3 ábstencio,.¡¡s,
In._ gan a publicar, ..a la brevedad pOsible" los trata" queda aprobada la fesolución B.

dos:y ac.uerdos internacionales r~gistrados '-por10s!~ . . e ,.

Estadoit )t~,1embl·os. Sólo en determinadascondi.. . .-,,' 1 ,,'

eiones sO-:iutoriza.a la Secretada, \éh el regla- Repara~~6n p~r daños. sUfri~o$ al servic;i~
llle~t() Var~ la aplicación, gel Artículo 102, a,~, ~de las NacIC!nes UniPs : Informe de la
f~gl$ttar·tratados. Pueden, ;ha:ter~o .~. los siguien.. l

( FJexta COmiSlótl (A/110~1:j c'« \\
t'$:casos; cuando las NaClOnes Utudas son par... 17. '. • ....., " ' .. . .. . . '.> : '.

~len el tfata.do,; y cuando no siendo parte, se .El Sr· FE~.Y;t~~;u (Ata,g~llt~nª),Rela,""'!lIr
i
."~, .¡') ". ". .9 t9r de la Sexta COnllS10n, .presenta e) mtonne"Qt

...'. "~~ .. a Ja. d~lCUsi6n" de. este tellla tn. 1-. S~la tí(.. ,

" .'~'l..,.... '''.'.''.. ,.....áb..••IUiii, .!l.~¡f l~.. ,!JT~~,',o,.'G01!~~I'~.rQet!!t'a··· cucottt.tl'~ ·d'·I·YJ~~,1~~~~eu~t1Jt'O:f ..Ofi~'I''S tl~la: $l~~!JU~'!, ,
:... ,,~,. I{I " ..""'.. "ro..,u, Q ~ ..~ 6'S•.' "~r.,~,,,", "',"(}IN".~ a ¡t;l'IíJftJQ1:ilJ, .. ,u:...~".."'"~

'. ~I .lel&6n, a. ae..~n PlenarIa. , ',\ , .. -"': ;.~ o
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la fl'esoluci6n 197 (HI), tomó nota. del dictam:~,
de la Corte sohre la ~dmisi6n de nuevos l\l1eal~'
bros, Los autores del proyecto'conjunto de reso,.,
lución citado anteriormente, así como otros replle,r
sentantes, hianifestaron que tal procedimiento nQ
significaba ni' tácij;a ni explícitamente su disore~.,
paneiacon la substancia de las contestaciones de

. la Corte, ni significaba que consideraran que la
opinión consultiva no era una expresión autor]..
zada del derecho internacional.

24. El procedimiento de la Comisión Jurídica
. al no emitir juicio sobre el valor del dictamen

de la Corte constituye, en opinión del Relator;
la mejor decisión que pudo haber adoptado. NG
es necesario reconocer la autoridad de Un' dicta.
men de la Corte, ya que ella deriva de la na.tu~
raleza misma del cuerpo que,lp emite; además;
la Asamblea General, al encargar al Secretaria
General que tome ciertas medidas, "está indicando
tácitamente si acepta o no las conclusiones de
la Corte.

25. Siempre es necesario tener presente qUe la
Asambleaconserva en todo momento sus facul.
tades discrecionales¡ si la Corte estudia el aspect()
jurídico de un problema, es la Asamblea; 1Ínica~

mente, la que lo considera en su aspecto ¡polí­
tico,

26. ' .La Asamblea General, en su resolución 258
(III) se refiere a 'lª serie de trágicos incidentes
sobrevenidos en los últimos tiempos a agent.~s
de las, Naciones Unidas en el desempeño de sus
funciones, incidentes 'que plantean con más ur­
gencia que nunca la cuestión de los arreglos que
deben hacer las Naciones Unidas' para garantizar
a: dichos agentes la máxima protección, y par~

reparar los daños sufridos por ellos, por 10 qu~

solicita de la Corte opinión consultiva sobre dos
cuestiones de fundamental 'importancia. '.'

<,
27. En primer término,. la Corte trató de inter.;
pretar la palabra "agente" de las' Naciones Unl-.
das. y, en su opinión "consultiyª (página 177)f\
dice. que "entiende la palabráJJ1agente" e!J~ll
sentido más lato, es decir, toda persona que, sea
un funcionario remunerado o no, sea empleado
permanente o no, ha sido encargado por un
órgano de las Naciones Unidas de cqmplil"Q
ayudar a cumplir Una de sus funciones¡ en sutn~¡

toda persona por conducto de la cual la Orgatti'"
zaciónactúa".'

-' { ':¡';'.

28. Por consiguiente, la Corte ha dado a .1~ ,
palabra un sentido amplio. Pero tal ve,z el uso 'p"~
la expresión "funclonario remunerado o no" 1ll!
motivado que ese párrafo de la opini?~ ,.c:onsuW~~
de la Corte no sea interpretado uniformetneilt~;

dlclta Comisión y el proyecto de. resoluciónqtte
acompaña al informe, sobre reparación por daños
sufridos al servicJo de las Naciones Unidas, tema
sobre" el cual la,' Asamblea 'Gepera-l,pidió dicta...
men de la Corte Internacional de Justicia1, .dic...
tamen que fué emitido el 11 de abril de 1949
(Aj960).
18. Estima que se trata» de uno de los docu..
mentes más importantes en materia de derecho
internacional que se haya producido última...
mente.
19. La Corte estudió los problemas clásicos
del derecho internacional, y el problema de .la
capacidad jurídica de los organismos internacio­
nales.
~O. La ria~uraleza Ij~ridica de la opinión consul­
tiva fué discutida ' e:ttensamente por 1,1\ Sexta
Comisión. Los Estados Unidos de América, la
India y el Irán presentaron un proyecto con­
junto de resolución en el que se proponía que la
Asamblea General aceptara la opinión cónsul..
tiva de la Corte Internacional de Justicia uomo
una expresión autorizada de} derecho internacio­
nal. La Sexta Comisión resolvlójmánimemente
sostener que una.qpíniónconsultiva de la Corte no
era obligatoria para la Asamblea General, órgano
que continuaba en el goce de sus facultades dis­
crecionales. Afirmó igualmente que la opinión
consultiva no era obligatoria ni para la Corte
misma que, en la aplicación o interpretación ulte­
rior de una norma jurídica, podía seguir Un cri­
terio distinto al enunciado 'en la opinión cónsul­
tiva, Se ha hecho una distinción entre' una opi­
pión consultiva y una sentencia o fallo de la
Corte, y se reconoce el carácter obligatorio que
tienen ambos para las partes en litigio.
21. La Sexta Comisión consideró la cuestión y
resolvió que el dictamen de la Corte tiene la
autoridad de una' decisión jurídica. De esta
manera se distinguen dos elementos: la fuerza
obligatoria y la autoridad.i.La Comisión estuvo
totalmente de 'acuerdo en quéel dictamen de la
Corte carece de la fuerza coercitiva que tienen
sus fallos, y, con referencia a su autoridad se
afirmó que, como expresión del pensamiento del
órgano jurídico más importante de la Organiza­
cíón, deriva, no de la aceptación. que la Asam­
blea pudiera hacer de la misma, sino de su valor
intrínseco y de la condición jurídica especial del'
órgano del cual emana.
22. La Comisión examinó también la éuestión
de si la Asamblea debe o no aprobar las conclu­
siones de la Corte Internacional de Justicia. La
mayoría coincidió. en que\~la Asamblea no debía
emitir un juicio sobre el vilo1' del contenido jurí­
dico del dictamen y, en principio, se acordó que
no correspondía a la Asamblea aprobar o .recha- 29..,El Sr. FerrerVieyra recuerda que el il~~
zar las opiniones de la Corte Internacional sobre' ciso 2 del" Artículo 105 de la Carta, sobreprirlr
cuestiones j,uddi6as. . legiose .~rtmunidades,. habla ~e f, 4:~epre$e1danl~
23. Etl_X'e,lación con." este problema, la Sexta d~ los. Mlemb,ros de la.OrganltaclO~ y, los fu~l
Comisióñ., expresó el temor de que las palabras CíonaríOS .de ,esta", y cita .: Un estudio que so~~~
"expresión autorizada de derecho interriacional" la palabrat'agente" hace el Juez Azevedo erl)sU
pudieran. ser rnterpr~tadas en. el" septido, -p;e que opini6n' individual que ñguraacontiñuación:'~
transfonnatí el dictamen en tina nueva fotma de la apiniónconsultiva de la Corte, 'según. elctli;
derecho internacional, 'que no era Jásignrftéáci6n "los funciéttáriQh están incltiídos 'eH .la' nO'~'~1
que la Comisi~n Jurí~i~.~. ~~bía. 9~erido .~~r1e~. de-ilagetlte", perolos represet1tatltes de 'losBs~'

" ER'consec:tt~ticía, 'se ,d~Cldl~t'~~g~ír ' ~l~~lt.erlo dos Mietnbt&s no lo están, aUncuandóla ()i;
aa6ptado pOl" la As'amblééteieneral cuando, pür n~za~ión J?ue~aes;t~t inter~sada .~n. ~p.~ :

~ '$,e;' ¡10s1,·J)ocuffl~nt()$· (r),/i7Jtaleir, d'el '1trotf'pél'í~dp r~~1ªm.ac~6b,;~;~'Optie~t~"J.~.ot daij~~~ufrJ
d~'- '. ¡f~' ..~e$ 17dt 1, ./~·~ ;;4;sam'bt'e'lt." G'enl/;t.d1:,·',.'; "tce~l\lei'(¡)tré5( ~~~$~!()preseflltª{l;tes ,,ea" .el G1;1,tn'p~4T-1ltQa.ltQ.,
No.258., :. ",',¡ ¡',". deberes, por eJ~mpl0, en la sede dtl',l(¡)~l ii~ga"
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esta última. Esta reclamación debe-tener 'luiar,
en principio, entre.dos entidades poHti~·s, iguales
en derecho, similares en forma, y ambas sujetos'
directos de derecho internacional, Esta reclama..
ción debe tratarse por medio de n~iociaG~ones y
no puede, en el presente "estado de desenvplvi..
miento del concepto de [urisdieclón intemacloaal,
someterse' a un tribunal, excepta cuando se tíene
el consentimiento del otro Estado. Como lo dice"
la Corte, es una capacidad que pertenece a los
Estados.
34. Pero, ¿tienen capacidad las Naciones Unidas
para presentar una reclamación internacional?
Considerando este tema, la Corte dice que HIQs
sujetos de derecho en todo sistema .legal, no son
necesariamente Indénticos en su naturaleza o en
la extensión de 'Sus derechos; ysu naturaleza
d~pende de las necesidades de la colectividad".
35. Según Ia Corte Internacional de Justicia, la
Carta de las Naciones Unidas no da, en rsus
propios términos, una contestación a .la pregunta,
que debe obtenerse estudiando las caraeterístícas
y la naturaleza que se quiso dar y 'se dio a la
Organización en su estructura ,total..
36. Según la Corte~. :~~a ~arta no se ha limitado
a hacer de la Org~D1*aclOn creada po~ ella un
mero 'centro para armonizar la acción de las
Naciones en Ia obtención de sus' fines comunes".
Le, ha asignado una tarea propia. Las Naciones
Unidas forman un cuerpo político, encargado de
tareas políticas de gran importancia y que cubren
un amplio terreno, principalmente el manteni- ,
miento de la paz y de Ia seguridad internacio­
nales, el desarrollo .de. las relaciones amistosas
entre las naciones 'Y la obtenciónde Iacooperación
internacional para la 'Solución de problemas de
carácter social, cultural o humanitario; y o que,
en relación ton 'sus Miembros,' emplea medios
políticos. El Convenio sobre Prerrogativas e
Inmunidades de' las Naciones Unidas't-de 1946,"
crea derechos y deberes entre cada uno de, lbs o

signatarios y ·la Organización, y es difícil con­
cebir cómo dicho .Convenio puede operar tuera
del plano internacional, a menos que las partes
posean personalidad internacional,
37, En la opiníón de la' Corte, las Naciones \j
Unidas ejercen funciones. y gozan de derechos
fundados en su personalidad lnternacional y su
capacidad para .actuar en la esfera' Internacional,
38. En la 'Comisión Jurídi<:a no hubo ningUna.
objeción al pensamiento expresado por la Corte
sobre la personalidad jurídica de ~a's Naciones
Unidas, pero fué objeto deüun interesante co-.,
mentado uno de los párrafos de la opinión con..
sultiva que dice lo siguiente8.: 44Es opinión de la
Corte queSO Estados,' que. representan 'la 'gran
mayoría de miembros de la comunidad inter...

~tªC~O:::~h~u1~~:a~~0~~rerde d~r~~;f~:id~~id:d
que poseyese una perso~a1idad objetiva Jnterna..
cional, yno meramente una personalidad recono­
cida por ellos s61amente, así como la"c~pa~idad
de presentar reclamaciones inter.nacionale{i)'
,39. .. En la,. Comisión Jurídlca s.e. afirmQ.' qu.e.'~(.j ~

ls~:~;:deCO~r:r~e~~~n=~f~:!l~. ~~
Estado, )~na entidad que. goce a~ ~pers9~a1i4.atl
internac.íÓnal objetiva. Enconseeuencia, el.l~echQ
de que la Corte aluda a una ·'graa n;,taJypda<d:~

I;r \,
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cle los que ellos-forman parte,"! Perael Juez
Krylov no comparte este criterio, cuando afirma
en su opinión Individual" que "no puede compar..
tir las afirma,~iones:ñgaiente$qu~ hace la mayo..
ría de la Corte: la Corte considera. que, debe
e,ntenderse "agente" en su sentido más amplio.
Yo creo que el término "agente" debe ser ínter..
pretado restrictivamente. 1..05 representantes de
los Gobiernos acreditados ante la. Organización
y los miembros de las distintas delegaciones no
son agentes 4e la. Organización.. Tampoco 10 son
los representantes,de los Gobiernos en las dife-

"rentes Comisiones de las Naciones Unidas"'11-,
30. () Como dice el. juez Asevedo, "los diferent~s
tipos de funciones que pueden ejercerse en nom­
bre de la Organización no son únicamente
aquellaa que,figuran" en el Articulo 100 de la.
Carta, ni en el Artículo 105 que se refiere a
representantes de Ios miembros y a funciona­
rios". Durante el segundo período de sesiones de
la Asarnblea-General, se examinó J~) situación
dtla:s personas que, no siendo representantes
de los Miembros ni funcionarios de las Nacíones
'Qnidas,debían gozar de dichospdvilegios ,e
inmunidades. Se consideró que ~l' concepto de
"representántes'tIncluía a todos .10s integrantes,
sin consideración de, jerarquía, de las delega­
ciones o, representantes de las Naciones Unidas;
y queel concepto de "funcionario" comprendía
al "empleado". La situación de los "expertos"
que no son funcionarios y que realizan tareas en
beneficio de la 'Organización, as! como la de los
agentes, consejeros y abogados de las partes en
los litigios presentados ante la Corte Interna­
cional de Justicia, fueron debidamente 'Conside­
radas en los instrumentoscorrespondientes.
31. Pero el problema principal que señala a la
atención de la Asamblea es el de si se debe
considerar a .losrepresentalltes de los Estados
Miembros COmo comprendidos dentro de la acep­
ción general de "agentes", tal como se Usa esta
palabra en la opiniónconsultiva de la Corte.
32, Hay casos en que un representante cumple
tareas que interesan principa-lmente asu Go...
bierno y secundariamente ª; la Organización;
h~y otras situaciones en quécample tareas que
interesan principalmente a la Org~lnizadón y
secundariamente a su Gobierno. Por leso, estima
que la interpretación del Juez Krylov sobre la
amplitud, que la Corteda a la palabra "agente'
es la rpás pertinente o correcta, aunque dicho ,
magistrado no acepte tal amplitud." E·I término
lIagente"debe interpretarse. en el sentido más
amplio posible y' comprender también a los

';)~Ptesentante's de los.Estados Miembros. Cuando .
se produzca Un daño a los intereses del agente,
d.eberá decidirse si el mismo actuaba en interés '
principal de ¡la Organización o del Estado corres­
pondientel

33. 'La C~r,te determina también. 10 que es, en
su" concepto, una "reclamación internacional", y
estima que se posee 'capacidad nara presentarla
cuando se tiene la facultad de recurrir a los
medios usuales. reconocidos por el derecho ínter..
nacional para iniciar o 'establecer, presentar y
atreglar diferendos o reclamos. Entre estosméto..
dos está la protesta, ,la solicitud de una investí..
gación, las negociaciones y ,la solicitud de some­
ter ita cuestión' a un tribunal de .arbitra]e. o a la'

. Corte,. siempre que 10 permita -el Estatuto de
0'. . "
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Bs~tadosl1pod.r,ía poner. .~n· duda, la \exis·tencia,ge .f~n(dan ene! Pliopi(!) in.\tél'é$, ~e 'las Na'Ci~nes,:pu~' '
ese, ·pdncipia 'a~ :aei'eolto.· l·n.terR'a"i,onal" negan<ilo sr éstas no asegu'ran )¡Ila debida protec(!1ón .a. .si
la personalidad' internacional obJeti,va de deter- age'JJ;tes1 debilitarían la buena ,,·oluntad delas\
minadas organi~acion~s in:tel"naeionaIes. El Sr. persenas para colaborar con $l1as en, misiones
Ferrer Vieyra estima que la Corte sólo. ha peligrosas. " '\~'~'ÍJ
querado .expreear que loa Estados .tienel~, PO,f 46 l' 9
medio de una e~presión de voluntad de sus .'. E~presa que su dele~ad6n manifestó ya.~
.poderes soberanos, facultades para crear enti.. la Sexta Comisión su conformidad" con el i'é~
d d . t . 1 lid d d tamen de la Corte; en cuanto a la' capacidad \d~
a es in ernacionaies con una persona 1 ac . e las Naciones Unidas ,p'ara reclama.1".' "'01" el dam.. n:lil':carácter objetivo. 1:ficado o sus causahabientes, también la acepta'

40. La Corte Internacional' contesté en sentldo pero basándose' en. su propia Interpretación d~
afirmativo· y por unanimidad la pregunta I a) sentido J~ alcances de la misma, .
sometida. por la Asamblea. De acuerdo con esta
contestación, en el caso de que un agente de las 47. Ell orado: estima. que l~ Corte,. al recqr
Naciones 'Unidas1 enelcunwlitniento de sus nocer Ia capacidad de las Naclgnes Unt~as par~
deberes, sufra un daño en circunstancias que reclamar reparaciones por danos .sufridos Wt

. impliquenresp'onsabilidad de Un Estado Miem.. sus .funcio~ad?s en. s.ituad~n.• es. en que t:lparei.Yf...
broa r:no .tniembro, las Nadanes Unidas, como comprometida la responsabilídad de un ES9!f~;
organización tienen.capacidad para entablar una no olvida el derecho del Estado de que seaO'l1i.. .
reclamación internaocional contra el Gobierno res- cional 'la víctimaupara hacer valer su protecci6h
pensable, sea éste de jure o de fatto, a fin. de a ésta, al establecer expresamente la concurren..
obtener la repi'-radón de los daños causados a da de derechos de la Organización y de esté
las Naciones Unidas, Estado. La Corte se ha Un-titado a señalar qué ·
41. Por "daños causados a {as Naciones Uní- las. Naciones Unidas tienen derecho a incluit
das" se entiende daños causados a los intereses en la reclamación el daño sufrido por la víctima

o sus causahabientes. ' :de la Organización misma, a su 'sistema admi-
nistrativo, a sus propiedades y haberes, así como 48. El proyecto de resolución en examen tien~e
a los intereses de los que ella o es guardián. El a aplicar las conclusiones a que llega la Corte,
fundamento de ~a reclamación es que el Estado puesto que confiere al Secretario. General. la
responsable 'no ha cumplido con una obligación representación de las Naciones Unidas para a~~
impuesta por. el derecho ínternacíonal.. y al "no tuar en las solicitudes. de reparaciones a q'Ue
cumplir condicha obligación, haoc4sionado daños hayalugar. Asimismo, basada en laposibilidad de
a la Organieación, Debe advertirse que tanto Ja concurrencias de derechos de la Organizaci6n
pregunta. corno la contestación se refieren ,a y del Estado del que sea nacional la víctima, la
dañasen .circunstancias en que intervenga un Asamblea autoriza al Secretario General a enta..

¡'agente" de Ias -Naciones. Unidas. Pero el Relator blar negociaciones conel-segundo, con, miras-a
estima que el concepto amplio de la rec1ama'Ción,,"':,{:onciliar aquellos derechos concurrentes, '
internadónal en caso de daños sufridos por las 49 El ,E' t d . d . '. d \'.1 1 .'. " f
Naciones Unidas en su~ bienes o haberes no • ~',a ~ pue e ac~e el" ~\ 'P anteamlén~?
h . ' · . •. • .'. . '..' de Una aceren umca y conjunta por el Secretar!n
.aoe .p.ecesarlo ..que Intervenga siempre un General o bien.. puede pre.feri.·r la acción individu-:d

Uagente" de la misma . '. ~ . .... . . : . . y oponerse a 'Cualquier acción en su nombre.
42,. El P:RESIDEt~TE, interrumpe entoncesal ora .. .,.. \' . ',;
dor para, recordarle que, en su calidad de Rela- .50. ES~lma que en esto~ dos U'ltllrto~ .casos~~t
tors010 tiene -el deber de presenta!" el informe Secre!arto General., parahz!1rá automattcam~I!~~
de la Comisión, Si el Sr. Ferrer Vieyra desea tod? mtento de acelón conntn.ta, Y. que se. ~l~~
e~p,r~$a~l'. sp opinión personalpodria ha~er1o tara ~ ~lntablar la rec1ama~I0!l por los. perJ~IC~~¡
~1:landp el ;Presid~·nte inscriba su nombre en la expc:lmentados por las. ~~clonesUmdas, .lnd~~
11.'s.t.a .de.Q.rado.,.l'.6.S.'.. '. ..' '.. ' .('J).. ..p..en..d.lentemente de. la acc!pn qu~ pueda eJerc.~.r
.. . .. .... ..' "". ._ . Il# • , . {l. _" ,aquel Estado. Luego.el SecretarIo General d~r~

43..El S(. FERRER VIEnA (Argenttna"~la- cuenta a la Asamolea del resultado de sus .ge~.;
tGt.~,.~e .'la.' ,e6)t.t~ .. .comisióR1·explica que es,tá tione~, en el informe anual.que' debe presenf~t'!
haGl~~~? u!l.~n·~~,~~\ '~e la ~?f1lla.•en que. la S~ta sobre el 'estad9 d~ las demandas en g~n~ralt.~

o Comlstón. I'R~er1Ít:eto. ¡la()pl'n~Qn ~()nsulbva de la p\tede suponerse que la Asamblea ·se hnl1tarª. ~~
Corte.. R(}s~tatá, ,la .()bse~aQt6n del Presidente y tomar pota de la situación·' InfoX'mada. Ii
le.ef~.. a.•.."'C!(i)~n't~au;.amón. e.l. ·.PtP).7..'~!(!)' d~ te.$~'IU.ci.o~n.• '. d~,·.le.g.·~.·~4~". :?e. y~n.e.zue.I.a.·.estim..a. <í.tie ~la ·n.e.g.a...t.'I·'.. a.•.. 'aprobado p0t ·la Sexta ,Ci0ltUSISn" .camo· aparece. del'Est~dt) a aeceaer a la pronuesta de una accl& .
en el ,documento Alll01, págIna;·5. del telX:ifo ,,~()tiitintá ftopO<Iráser materia controvel'tibl~¡e ¡

español.. ..,. . ..' .' . .' ,. .. . l~' ··í\:~~~~l'e.l,:. p~es cdíp:otf.o '. p~l'i~ ,obligár' i

44..!\!.§r~ Pl1itm~ .PE:RO~9 .<"en.é.~\té~á)lr~u~tda Est~tl~ 'l~t:ete$a~Q.~ déJard~, pr~se~!ar: s~:.r~
que.. Su".'.. delé.g. ,a.c.ón. a.p.0y.... 6 .. é..n.·l~ ;,sex.ta ..C~m..·iS~.§1í m...•,aCl.ó..J.1.'.'.po...••..r se.p..~....!..!1....p..o.'.•.. n..o.t..~.n...d.rl.,a.. ?b.J.. eto,. n.l.~.. ,.elpr()ye~to. 4:e resolUCión qU~ esfá ~ cotisidel"ación dIS~U,,~~?tt. ,a! r~~e~~~~,. ~u~. te!t1rl~. -un ,~:~ .•
de l~A$atnble~,y <f1.1e'V()ttu~~ ~ .. favor. del ~i$mo. pr~f~r~~t~m~~t~'I~Orl~I~G,f '!$. decl:~, .:Q~nl.fl'~~':'

. Ese proyegtose hª 9asa<1o.en la.qpinión consul~ nos a bx )lUsta J!r~p'rtf,~el~q ..de ~'J~lGIOS' '~~u'S~
ti;va de lá Co.rt~ Irtterna¡hional d~ Justicia, acerca 51.. 'EltSl~ 'P4t~~ \~«~gz~.$,bfiY~~ia;:

\
~ a~,.·~a:s r~~a~ael.()E-es,p.or.ctañó·s 'Sufd~Qs al se~" Qere,$f?'~t.~r.1 ""~4i,J9f,}~s~s;,~~":;qp~:l~~r,,,;;,

f.,. 1 r;......):.',:t.1Jl.l.':d.4.No......•~.m...·.c.r.s.Il..•·.T:.I.,.c.. :.. d..id...o.a.~.s..~.. Y.jll.'.•'ki~. d.e.·.•.delaC~~~.7. ~.:::.rJ..'~.... =..~~~.a.t,.ª.t.~~.~:.f.l~.:.-:J.e~.~.f.··.~ •....~.'.... $·... }'.~ftl\'.nJ .Gomts'tó'fi,'patra ,la sott.'toj6n del' pl'oblem-aJ que ".'.'<.,~'" t ," ..1/·:·:.~:'l)~ ,.,
~lJvQ'ala, A$~td)b.léaa s,6Uoitáir, ¡en dicrembre d~ 5-2.;\ ,~l,re~?~oc~~.I~ .~~,nsjot:la;1·t~a:d.~;,:,:rl~~~~'
1948" :a~á. op~ííon~óli1!$ul:i~'\T,;i~' .' . '. Ra~~.~n~l:.\<ileaa!s 0·~a.~r?~é,S',1 tJn1~~!~. ~~j~~~~"6'

• . . ,'o ••.•..••....... ' .. •. _.•t\ . .... .., nfletd~.,4r 'Q&tl~la.lh~ récO''CfCld(¡1l;!t~~t>
45;¡ . ~~/d.e.l:~~,~!~f1. ..b~.e,s!t.~~ªf~; ~¡s~ ~~~e.~ g~'t19 ca~a0f~a:dpará rec~amarpotl~s' da{ibs'
, .' ,...'.'J¡.lJ:ª~~es.~#~~tQ~~l.1~~~~~i.,~u~. '~ ..1la~11l(~f.1~~ ~fsti.:$ ,¡'arge1\i.'~es.), ·',e.trl!l'· ·eSb inO', l.qtll.ii'l~1t

cl~$ª,lfria.í$ esas' reparacIO'fte'Sj'" slf.1b '. qU~~IJtaiM~iéti "'Sé deStOtlézGá Uft:"-"tÍ1$d:l~t(i' ;la~t1tm,1' . ,
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ntenteporel derecho intel'uacional, el de la bolso para el pago de los dalfíóS'~ttSádbs a,a~uél,
.lJarnada "protección diplomática". en virtud del contrato resPQctivQ. Efectuáda la-
53. Cuando la Corte ha' empleado en sU die- reparación no habría crazónvtsible para. que el
támen" da palabra "agentes" lo ha hecho en su Estado interesado pretendiera ha~t valer stts

() slgnifieado más lato':' 'pero cabe diferehciar entre derechos por separado, pues Ia finaUdad esentid
dos categorías .d~.~gente$~l,servido de las Na- de la reclamación sería obeener 'la indemn-izaci6n
clones Unidas,.para apr.·eciar méj.o¡ ¡mqué me<tJia de los perjuicios inferidos al agente. Pagada ya
pt1eda predommar' el derecho del Estado a pro- la ~ Indemnizaclén por'!as Naciones' Unidas al
teger a su nacionaí frente al derecho de ~a ·Orga.. agente Q sus 'Causahabientes en cumplimiento del
nizaci6n a ejercer su protección funcional. Por c01'!trato,quiz~s .n!1 sería n~esa.ri@¡ que el Secre..
ejemplo, seria diferente la 'situación de un agente tarío General miciara los arregios ton el Estado
damnificado que perteneciera al personal normal de ia nacíonaíidad de 'la víctima en vista de la
deaquél.la, Y la 'situación de un representante, de acción conjunta, pues la Organización reclama- .
un Estado miembro de una, comisión investiga" 'ría tambtién elre~rnbolso de .Io ya. pagado por
dora: ambos serían agentes .de .las Naciones ~lla. Sería excepcional que el Estado respectivo e.·
trnidas, pero el segundo tendría además la cali- intentara 'en esos casos ejercer (~u derecho a Ia
d dd t t d G bi protección de su nacional damnificado, a menos
.a. . e represen an e e su o., lernO,p0l"que que.. su IntencIón se lnsp.• irara en otros'. mot1tVo.S,'
fueron Estados y. 'no individuos .log designados ..
para integrar la comisión: La importancia de la Además, elpa:gode 'laindemnización .por las
(onclusi6n de la Corte sobre la eapacidad de la Naciones Unidas en virtud'de 'contrato allanaría
Organización para reclamar' P9r daños causados automáticament~.las. posibles dificultades' que se

t . t . tal id d suscitarían ~uando el agente damnificado fuese
a sus agentes consiste en que, Sl· ',. eaR~cI .~.' ap.atrida o cuando su propio Estado no se' inte- '
no sf. hubiere .reconocido, "el Estado ,requerido tI!

podría' no aceptar la reclamación del .Secretario resara en sU protección, Todas estas considera...'
General, aun cuando éste prQcedierf con el clones nevan a su delegación a subrayar la bu..
consentimiento del Estado de la nacionalidad de la portancia, que atribuye a los futuros planes del
víctima, porq.ue ~~uél podría negar la capacidad .Secretario General para la~rganizadó,n adél sís..
de 'l(t Organización 'Conforme al derecho ínter- tema de contratos de referencia..
nacional conocido. Después de la cenclusión de 56,··.~ara terminar, el~?:a~or resume así el punto
la Corte.vaceptada por la" Asamblea General, no de vrsta.de, su delegación en este asunto de las
cabe la misma objeción a la capacidad de las reclama.Clones : respeto, absoluto al derecho del
Naciones Unidas cuando reclamen por elagente' Estado a~aprotección del agente damnificado que
damnificado, sin qUt'~ esto quiera decir" que se es su nacional; pero aspirando a que ese Estado'
desconozca .el derecho del Estado a la protección acceda a ~& propuesta del Secretario General para
diplomática de su nacional que haya 'sido objeto 'Una -acción única: paralización inmediata de todo
del acto Ilícito. . int~nt& de 'acción ~onjunta por parte del Secre-
54J'" 'SU delegación confíaen que en Ios casos en tario General cuando el Estado .. interesado pre- ­
que se produzca ,la .mencíonada concurrencla de "fiera, act!Jat ,individualmente o qqe no ~se .actúe
derechos, ~l, E~ta~o:jespectivo r~n~nciará a ejer- por el, limitándose entonces.el Secretario .Gene-
cer su acción mdlvlduahnente, dejando la recla- ral a poner a la Asambleaen conocimiento' de 10
macíón a cargo de las Naciones Unidas, De ese sucedido; seguridad .de que no (l,~.')pre$entarán
modo, 1a presencia de la Organización como reclamaciones con pretensionesex.~esiva:s ni can
único reclamante constituirá valiosa garantía de fines de escarmien.to, como lo ha. -ofrecldo el
queCJla acción intentada 'se desattolla:rá dentro de ' Secretario General en su .informe a.la Asamblea;
límites estrictos de impa(¡'cialidad y justicia y al seguridadI'ja~bién de <tue~l Estado. respectivo
margen de propósitos de escarmiento, como des- noqueda..ra sujeto a reclamacíones múltíples, o sea'
graciadamerite no ha sucedido en. ciertoa-casos por p'arte .~:le la~_, Nadones Unidas, del. agente
de rec1amacionés. de 'Estados, so pretexto de pro... dammficado y del 'Estado del cqál este último sea
tección diplqmática a sus nacionales. Esta acción n~ciona}; y pot' último, planteaTiento Y'Petfec..
única o' cO!lj!Unta de las Nadones Unida's' "debt':, Clonamlento a eargo del SecretariO' Generdl dtf'un
i~te.resar de ~ rnaner~ particular a "los Estados~ sistemad~,co~tr~tos.me~iante .tos ct1ales. se. as~" I

"debl1es, porque 1a reclama'Ción por daños 'Sufri.. gure una mde,mmzaclón mmedlata yequttabv,a a'
dQs a sus, n.aeionales ofrecerá ,mayoressegut¡.., ~av{dima o sus causaha;blentes'~ ~,\ /¡. ;

dades~e ex!to, y porque cuando la ,~solicituade 57. La Sra. BlsTID '(Fkncia) 'dice quecuan(íol

re~atacl6n sea formulada contra Uno de el·los se e,sériba la historia de 'la$ Naciones Unrdáe, se o

la'Qrganización sólo procurará obtener la repa~', reconoeerá...la im.lportanci(~ ~s~nt.'ial 4elp*o1~tb
:,..ación del daño causaQo. "deresoluclón sobre el 'Cual la .ASám:1;llea Ge'í;tetill
~.~. La delegación de Venezuela confía asi.. e~tá ~'punto de' votar.. La trá~ea. tfiUe~, ~et\
rru$l!l0 en que el Secretario General, Uegue a per- Palesttna~,del Mediador de .~a'S· N'acione,sU1Ü~as;,(", ¡~b

& f«c~onar un s'¡~'trm'ade '~ontratos con ios' agentes ()n~e Bernadotte,y de vaJlros de~ ~t.t(c~paletGs; .
9Ps'fln~dos ,a.Ulls1ones pehg!o~~s, ~l\, q!-le s~ .det~r" 'susc~tó un nuevo problem'a ,o "por' 40, .mefiOs.'¡un

~re\7~a~e~t~ .la 1n4etnnlz!"CJ~,.1U1llediata 3r..,"problema de ~,uevo .al~ance.-La A~alta'Ot~'ét¡¡,

i~;u~.e.,.. a..,..~.sas per.. $o.,.. n.~s..o s.us c~:~h.a.b!e.nte.s en.. ral.,tuv... 9 an.te s.l,.e.s.t.e.,. te.m.,a e~,.~l te.f.•. c.,' __ ..0'.. i'..í.~..:.•.,.,,9¡,sR1 ?~, ,danos, "Y e~pre~a<tue :itp blen estu·~ ordmarlO de 'seslo~~, la '~~~ud.Q' b:l19 , ,/'.~~~

,métq....~.•..o.' ,.. d.e,.,s.;egu.r0.s.'. '..~.o.t;ltt1.b...ulr~ .'. a fa.c.•. itít.al'. a~p..,ec.. t...os, c.. om..~pr?M.:.... ~u.e." .' i
et
.•...,;1...'..u... a.,Pfllb...~.'. ' la.,... '..m...•,,..~..'.'.~e ,cl?lít~~to, Así" ~o. s619 s.~pS?ndtá ~ (lbrf!<;~l. :r.reco~oe!~ que :s.~ ,encon~r~l)~ 6~'~~~.Jlt1~

$" o.. :~n.:~. ca'u.sa:J:t~l?ie)ttes, ~'s~gtlto' dé 'fás 'stb~lb~ad' dé <lar t~~trucCtottes 'alSe~rt~á/tlij '~rt~
$" d~'~~ti:~a<to t~é(ír.','~\te~ue~a rá/l. ' •. ".j',,,,, .. ~ . .'('. " ,':,.:<'.1 ~~j;;'i',l~ JI~7;

'1tI.'.'.:.'.'.il.. t!1:.~,. "sf'ho: .q..~.e.. 'J·.. ".d.a.' "'.' aa.•.,$'.PI..·.·.,4.~ 58~ ... ···A.U.'.'~.qt)1/een .f.'.9.48.;:j"~ .ta::·e( ."..¡·' . ";n
, "c. ,4~ .~ue ,la;, r~~rac o',' ·.'al}:aP~f1:t~ 0 1:1 :ma(.ot~tot6tcJtÍn·':} ... ¡."lEl '

~1 .. ~iJrlt«:~~u:a~ l C~~Pd~dtldll' l§~A_;~ dj 1~"r-,' .~~ "', '
". :f:'~a1~"'J.~'a¡etonesl\iJ'nti atif;t>d.\. ~t*J'~" '. t'J•. ',e . ~.
e" qu'e fés,tas' lhalliía,tl ~l~ctua~O' t~aHUn '\fe!&ri~ .'~)qu¿"pue '., añ
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lafl_J1sjplJJta~I;¡2~;Uf.ítit~'¡i;ªteilla.Q,iop~l'JleG~$~j;;jjai;?~ . 65-. ,Dds, p#i:neipiGs': taeilitaJiIi a'aideñtl'ición e*a:e'
i~Pú~~e~.~ar¡r:iri:d~~~i~ác~&Jili,'~j¡i,el~1!l~rJuie-t~\r,q\{~',de la posición()q;iU:f :~~, de~Ctoptarse.,. ':' \.~ " '
l~s ,-r~~~',~l~~~~~J1Qt.~~j~~~.~~~~, .~,~~~~!,~¿'~~~~~~ 66. El prhn.er 'J?..Jnci;p.io'~$ el sigtlhmt~ : 'JI", '
~~~u~~'a 'p~~:lr,un~.,..I~~~~n.t~~~I~n'e~,'~o~bte, (J~ ~~mblea; d~ l~s' Na~iQne$ Unidas,.óJ1gano esen~'
clll~~~~~. ~eP\r,.e~~R~a~~~,s!~~ "G~~e~~erles .·una pro- cl~;l~ente,"pnlítleo, .tiene competencia para e~,.
teeol~ll ~~tern.aclOn~;l á~ttQ~ada(. "". 'm1narcuest-iORes [urídieas ,"), dar su opinió,tl,
$~-. j1n ~¡afite\\"~or período ,de ~e$ipne$, la dele- acerca de .eU~s. Indud~blem~nte!estasopinio~e$¡
g.~c16J1¡ c;te., E~ap.cla:· ¡ e~R~(}S6Qp.iniones hi'en gefi.. no er~a!l' Jurlsprude!1cla pero. tienen mucha un=: .
nidas sobre ,est~s diversa$ cuesti9n~s, fundándose pprtanc'la para' definlt y precisar la norma jurí:<
en lQS principios ~igu:ien.t~s:. l~s: Naeiones Uni- díca, porque la~ ,..farm';11an representantes de:
das tie,tl~Jil .plenapef-sonalidad juridiqa .Intema- Est@.dos. y, e~ ult!~o .mstanc~a,en el estado:
cion~l; laPQ$ición de sus representantes:,'S~ rige actu~l.de la sítuacíón Internacional, -es .elcoll~
por la' pr,imaeía que se concede a la admiaistra- sentimiento de los Es!ados l~ que asegura el
ei6n pública internacional Francia estuvo entre, desarrollo del derecho Internacional. .~.

l~s •primeros ,países que reconoci~ron estos ~rin- 67. El segundo principio es que las opinion.e~
Clpl0S, a Jos..~uales,Ra permanecido fiel. AS1, en consultivas de la Corte Internacional de Justicia'
~948 la sltua~lón' pa,recía 101 suficientemente clara no tienen, carácter obligatorio. Una -opinión coh~

a ladelega~lón .france~ para pe:mitir 9ue .la sultiya .emitida por la <::orte no ~rae Gonsi~o 1?~~~;,
Asamblea diese instruceionesal Secretario Ge- los organos de las NacionesUnidas la obhgacióti:
neral, de tomar medidas, mientras que un fallo de la:
60.. A despecho de sus esftíerzos, esta opinión Corte es obligatorio para los Estados en litigio~'
logréescaso apoyo. La cuestión reveló ser nueva La Asamblea puede discutir una cuestión jurídica;
y difícil. Hubo dudas respecto- a la personalidad' La Asamblea no está obligada por el dictamen de
Jurídica internacional de Ías Naciones Unidas y la Corte. Estas dos aseveracionessoninduda~
a la protecdón que seo podía conceder a una bles, , ,,'
p~rsoná,.independientemente de la protección 68~. En tal caso, ¿cuál ha de ser l~ actitud de 'la
dlp¡~omát1caotorgada .p~r un Es~ado. ?n resu- A~blea ante el dictamen emitid~ por la Corte!
tnen! la Asamb~e~,creyo. J.1e~esarlo! pedir aseso- qer~oes que no 'hay norma escrita al respecto;'
ra!Dle~to y s,obctto un dietarnen ide la Corte, 510 embargo, se trata de uno de los problemas
Franc1'aac~pt.ó del>ue~) grad~"~~1.!e .se llevase ,,!i1 de las relaciones., entre lo~ó~ganos, común',~
pr(!jblema de Importancia tan ropltal .. ante la mas ' todas las estructuras. constitucionales. La' eues-
alta .~utori~a~ ~onsti~uCional y ante', la más alta tíón puede' simplificarse mucho. Los políticos'ty
autortdad judicial existente, los juristas de la Asamblea se venconfrontado]
6'!. Fr;,ln~ia ha coutinu3:do mostrando su inte- con un pro~lem~ so~re el que no' han' J?~di{l,~ ';
res ,esp,~c.al en el problema, presentandoiun lograr una Inteligencia, Al apelat a la~ort,~t
l'l1,m9r~nd~ni escrito y, .tJnade.claración oral!.. reconoce~ que ~ste pro~lema ~e~ec~ ~er examK
Ambas ~~º,~iciones ,coptienoen~ªu opinión clara nado por la ma~ alt~ 1Os~ncta JU~ldl~~.¿De~
sobre la~~q~s,tiones jnrídicas discutídas.-El argu- la Asamblea;evlsat ~.ste.dictamen J~rldlCo, calI~ ,
o:tB~~~o .. s,astenicJo .d~sde, el (=principio. ~~r la dele-ficarlo y re.ctdicarlo ~1 fuere nec~sartO, ~mtes~! ¡.
gaclOq. de :Fra~)(~lafue el. q~e recibió la plena to~~r medidas ~n Virtud del mismo? .~ dele: "
apr()~fJ<tié;;t Ae. Ia. Corte. Sú' decisión' fué la de g~clOn .de FranCia no .l? cree. La..funcran de ~~. .I '

que 1ª5. .J$ac,topes Unidas disfrutaban de pode" Asa~blea, organo p'oht1co, .consiste en tom~~
:res- }!¡tdlclentemente amplios, para preGentar pro~ medidas, y~ sea acepta~do, rechaz~ndo .o ac~~~
t~sJ:ªs .illtetnacional~s,. para. adoptar, medidas res- tando parCialmente e! dictamen d~ la Corte. ~!
pe~t~ de los. Miembros y hasta respech/ de los puede a~t~~r como ~1 fuera ~ntrlbunal~uperl~
~~t~d.@~no~·1T1~embros~,en. el caso de daños 09 d~ apelacl0ny;ev,ls.ar el dictamen pa~a dete~;-;
pe.r.)t:t'lGI0$ SUfFldospor un representante de las romar su \Talor'Jurldlco..,~
~3ciQti@.~: .Uxtida,s:¡ 'pap~:, reclam~r la indemniza- 69.' Es indispenaable sepad.r las. diversas. atti~
~16n"a.sí., j?Qt la:' p6r:tittla. sufrida por lasNa~ buciones; la Asamblea ya respetó este p(inciIi~'
GiQn~~:~ni~a:s ~~~()'p~r la:.pétdida sufrida 'por cuan~o, en la. resoluci9n ~doptada s9bre '.el ~j~~
lag Vlct1m~~ y s~s.; cait:!.'aha~t:el'1tes~.~. .:. ta~~~l ele .la .C;orte . ~~Iatlvo a I~. ad1n!SIÓ'\~:~,
~~'~:J "U~ .·:t~¡~~l.~p: JHl<pla~l~eAmlento Justo del, n~eyo$ Mle~bros" .S1l1 .~ronu1J'ctarse sobre';~
~~'; .'" aCC10lteS"co~c1¡1r~ent~~ ,eqtre lá' valor del .(11~tamen, r,~~ome;ndQ a los Es.ta?:~,
J1!'J!-i.(:)Jl1.e;¡:<:.~p~do~ ~4~ J~ .~acJonaltq~,4<l~ la q~~ l,!.,resp.etaran~,,EsJndp~a:bl~ qu~:una'c~t1~e!,'
V,{~t~~~' y,la,; 1·u:~.s4ílc~w~ .4e ,las. Na,ct(1!1es. ~1 pretae~o~ ~tferente con~~el'la Sin dUd:t (~n.' ál~l'· i.

~~pal. .;qp.~ l~J~' . a.sa cUif,o.•quebrant~mlanto, ¡se nosca~()s a.u~a dec~a~~CI0Q d~ 9~~. el ¡d~ctap:~en.4é~ "
,'l$,q$~;' ... '.. ,Q~~~as ,a(!~,~0n;C}S nQ eraR,'las taCorte. gieconf'Orma'a 13r oplttlQll' .<te los' cE,

tÓ~~.r~I":~i9~~~~.,;que,por ¿ol)omún, .it:N:pide ao~~ .10 eua;l.· seri~ ~_ ev-idéñt~~~te' ~uy , itr,l'.
~'l~t ... ilJ1.1q~~iii,~á.~G$.¡;,d~' i~~~il~'Citue 'S~' l'1ra.. f~nt'e¡;~ .l~é~~ ".,efidt~'8l9l ,~l~tr~~~ :podt~~,t· ;h';

. d~d~J;Sf~:tt~iJ~~e~t:st~$... ;. ¡; ',: r ,:. ..' "". ~., C¡Ue ¡'s~•...~~g#~r~~~~"t~:s~·rt:'r te~pect!t. 4~,:,~",
Q. ' ";:;':"'t",~'\' ,., q~~(!fifl~~~tf~~,~~'nrvarte:~J.$.,p<>,~itlyacte,.ti,'

,r .PJ1•.,e... n.e.,ste.r~ .Ja... ,$ lU'.'.·c·I·~oü¡, ."'.'.... ',.!'''".• ·.I'R..',k ...a'.·..l.k.. ;n..'·.....;1~." '.i>."n' '..It'i.'•.~........C!.t' '..... ".' '.féF(ló~·:·';~~sB.feL'\ "", n •.y;,}l':f, .• Qi~J ,y ~~~&.~;~ .. '1!~~~.,~t' ~,;.se,'
.. ,~,'.¡.'. "1'¡fob; • eh'\ :tál-' 'earsn::: 'lef~ :efe lL~b:,t'· el' ~ (f(ctameR'
..,., 11 ... :. .. t,.", ",7 ": .• " --'.,' . ~."">~.\: - . '· ... 'S,~}i{\··;·. - .,...,-' ~:r.~~í.; -"'¡,·'.(t:·i~~:·:J!·.~·,~.~~·

'iy"',t)"': -. '¡"JI,,,ft . amJ,Jfea¡ lo
í ·qtt;;;~.1~J~tY;. ',W ~t" B :cafá2t~t; ;";';
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l~s' calificaciones ~e$us autores así, como de los lacién nacional, de los Estados interesados debe..
métodos de ttabaJo que emplea la' Corte. ría prevalecer en el caso de acciones presentadas

por .agentes indiv¡duales;y que las Naciones
71. Por' ese motivo el proyecto de resolución Unidás no deberían convertirse en" un~ especie
P',1'esentado por la d,e,.legación .d..6,, Frand.,a .Y., ,a.pro" d t' d

r 1 d j S e e, superes a o, ,bado por a mayoría ie C;idf .. exta 'omlSlon se
limita a remitirse al dictamen y a dar ínstruc- ,76.' La delegacióri de Filipinasconcuerda total..
dones al Secretario General. De esta manera, mente con el dictamen de la Corte Internacional
que presenta. el 'carácter lógico de una deduc- de Justicia de que las Naciones -Unidas están
ción se indica con discreción' pero sin dejar investidas con personalidad. juddica en rvirtud
luga~a dudas que la Asamblea se, atiene al pro':' de la Carta. Su capacidad jurídica es el resul­
eedímíento sugerido por la Corte y actúa en tado de la suma de las- soberanías separadas y
aplicaci6n de, su dict~.t~Ien. ", ' distintas de los Estados Miembros, puesto rqúe

. se-considera que todos ellos han renunciado a
72, Así, evitando la posibilidad de que se inter- una parte de sus respectivassoberanías en favor
prete que la, resolución expresa .reserva. o reti- de las Naciones Unidas en su calidad de Orga..
cencia respecto de las opiniones de la Corte -. nización, Ello no implica ninguna mengua de sus
que la' .delegacíón de Fran.ciacomllarte -:Iesta soberanías respectivas sino que daautorida.d.
Jórmula permite que la Corte conserve su inde- mQrala las resoluciones y normas de acción
pendencia orgánica. ,La delegación de . Francia aprobadas por las Naciones Unidas.
estima que, de este modo, contribuye a afianzar
Una jurisprudencía de la Asamblea,' ya esbozada, 77~· En consecuencia,' .los .agentes de"'lasNa~'
y contribuye también a que I se establezca una clones Unidas gozan de ciertos ,derechqs que la.
distribuci6n prudente de las actividades en la Organiza~ióp. está,ob1igad~ a def~nder' rpro- ,
vida °internacional. '\ teger, Asimismo, cuando estos age4tesresultan
73. En resumen, la delegación de Francia pide heridos o muertos en el,' desempeño ~ de 'sus fun­
a la Asamblea General que apruebe el proyecto de cienes porquealgún Estado 110 ha podido darles
resolución presentado por la Sexta Comisión: protección adecuada, .es corolario de lo anterior

d l E d que dicho Estado es responsable por todos los'
encarece- a los' representantes . e .' os ,sta os daños o perjuicios 'ocasionados a las Naciones
Miembros que tengan presente el propósito fun- Unidas oa los funcionarios individualmente.
damental del proyecto, que consiste en asegurar ' .
la protección más~pliay eficaz posible-a los' 78. En otras palabras, 'aunque, 'según la' Carta,
agentes de las Naciones .Unidas, es,decir,en las Naciones Unidas no tienen un derecho
suma, la más amplia y eficaz protección posible 'expreso de presentar demandas por daiios y per-

'a los funcionarios internacionales. En realidad, el juicios a la Organizaci6n o a sus agentes, cabe
valor positivo de, toda ,administración pública reconocer que su derecho de hacerlo se des.. "
internacional .depende del"grado de independen- prende tácitamente de la; Carta" porque de carecer

" cía de que goza y no puede haber independencia de tal derecho, las Naciones Unidas no podrían
'Verdadera si los agentes de las Naciones Unidas desempeñar adecuadamente sus' funciones. Al"
han de confiar únicamente en los Estados de asumir este derecho, las' Naciones Unidas se
'que son nacionales para que los protejan! cuando lfhtitana afifmarsu" derecho más amplio de

, corren los riesgos, .inherentes a las actividades garantizar el't~speto 'porsu$ empresas, De no
que desempeñan en nombre de la comunidad de reconocerse su derecho a intentar acciones, sus
Estados ,:M:iembros.Esté1 es el objeto del pro- actividades' quedarían paralizadas desde el prín­

"yecto de resolución'y la razón de la importancia cipio y fracasarían sus gestiones encaminadas al
capital 'que tiene su aprobación para las Naciones logro de sus objetivos f.undamentales.'

Un~4as, 79~ Las, Naciones. Unidas deben cumplir mi..
'''1'4. ~l Sr. MELEN9IO (Filipinas) dice que "la sióhes' políticas de largo alcance, la )nás impor..
Asamblear;!~peral debería dar trámite favorable tante de las cuales es el mantenimiento de la
alproyeá~~~ resolución discutido. En el ~urso paz y de la seguridad en todo el mundo.. No
de sus o funCiones, los agentes de las" Naciones p:~dría eump!ir esta misión si no se concediese
Unidas corren con frecuencia el peligrode ser a sus,ªgentes!la .protección necesaria para el,
objet(fdeactos de, p\riolencia, tísica a causa de cumplimiento" J~e y sus debere$. En .un sentido'
los,~ápasiotiados sentimientos 'poUticosreinantes más ,arnplio,esta protección constituye un deber
en 'las regiones donde. se los envía. En muchos pata todos los Estados Miembros; 'pue-stE> que
casos, los agentes de las Naciones Unidas han se .espera que todos ellos se amolden '~ las nece-

, resultado muertos .' o heridos como consecuencia sidades de JaOrganisaeíón.
de ataques premeditados o porque el Gobierno 80•. Acaso se trate de ütl;unuevo concépto. del'
responsable 'se'vera ~n la Imposibilidad de. exten­
derles vla protección necesaria, El caso más derecho internacional;pero ~~ un concepto pro:.
señalado es el de la muerte del Conde Berna- gresísta .., un precedente ,sano que lélcreaClQn ~~
dott· d 1 e '1" s t las Nac.,10nes. Ul1ída.,s.hizo necesa,rio.•. R.'n ,.todo
.. ' .ey" e ,orone,., ero. caso, o=el derecho internactonal ya ha,. ',,(lltef1~d~:
rS.• En el proyecto .der~soluci6n quc" tiene ante profundame!1te codi~~do" ¡>or ,cla~re~itli.JF~~'?
~( la Asamblea General se establecen indemni.. de las NacJones Unldas y debe desarrollarse10
2a~iones, ,no sólo por los daños sufridos por para adop~a'rlo a las' nttevaseiXigencias d~ .tüt
agentes ~e las Naciones Unidas, sino también .nlu~doque está 'evolucionanQo.No 'ha"rJiíitt~
R0tr. p.er.j~fcios sufridos por la OIganizaci6n. Se motivo· para temer que ,lao so~el'lanía ~~" ~iOd'
pJ:6sentar(l)fi cp,atro ,objeciones principales contra Estadoqttede,njen<;Jscabada.:EJ'·, S'e~re~adf:Q 'Qen;c;"j

, dioRo: '~proyecto en' la, discusión habida· en la ral há bosquejado ,el procedimri.,nllt:)'rq~e ,$é~'~h~ dft
, Sé~t~, '~Q~isi~n.,Se aleg6 q!1e, las ,~aciones ,se8U~ 'pa,ra, ,.,t,esel1~ar a.a~ft$- ~r, \~'1f):s·..r
.,)J~~a(s; ~p:~sta~an inv~stida$ con. cap~~ida:d,1lt1d,..,p~i;~ut~i~.s~· ·· ..pl()~«fdiMlei1t0·:· 4~~'¡ ~S'e.:@á.,.'~1.~', .fta~

f.,~l~)r;,~1ta;":Jil~~la17)~lciQ;l9ue_l~"~obe"r.anfa,'de }'p~t~ttO.~~dé'los~, 1~t:!e&~s.~,'ª~ ~ '1" , ~~1Íft~~
~~,sEstados'\1ed.at,ra~enosca:bada; ~e'J~'¡igts" ·,resadGs. El SeG~elarr(¡)" ~ntJ;ll<~' "':, H~O!t,
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8i. Sin embargo/'· se ha producido una 1\U
situadq,n como res111~¡ado d&ididamen de la G
El Sr.. ~p.J?ir~.p~u.l2ffi.:apQY~ ~nérgicament~ e} p
y~cto d~~;re}fOluc-..~on. q'!e la Asa~blea.. t1e.ne~,
SI. Cuando:' se discutió la cuestión en la S
Comisión, algunas delegaciones expresaron'
opinión de que. no .se debía aprobar el proye~t9
de resolución porque el dictamen de la Corte néS '
tenía carácter obligatorio. ;)~\~.

I¡'ls.s. El Sr. Spíropoulos compartiría esta opjni~ .
SI se considerase el asunto desde elpunto de vista
estrictamente jurídico. Sin embargo, ese asunto, ..
tien.. e otro... asp.ect.o. Hace recordar, a tal. e.fectol.•~(
práctica del Consejo y de la Asamblea de '",
Sociedad de las Naciones. La Sociedad de' 'la,

N.. acion.e.s.disc.ut.ió.. '. e.l. v....alor .d.e... la.s. op.i.nio... nes .consu...·..~.•...tivas de la Corte Permanente de Justicia Interb~,
cional, En aquel entonces" t?dosconvinierop :;í.(
des~fortunadament.e la práctica en las Naclo4~1
Unidas es muy diferente -·en que se trata'a
de Una cuestión de procedimiento y, no de fondlf
y que el voto afirmativo. de la mayor'ía absolu~
sería suficiente para solicitar una opinión consfJt:~: .
tiva de la Corte. Sin embargo, muchos jurista.s"
de la Sociedad de las Naciones estimaron qUe'lá.'
votación en el Consejo o en la Asamblea de la,
Sociedad debía ser considerada como una decisión
sobre el fondo de la cuestión. De momento, todGS
estimaban que los dictámenes de la Corte tenían
carácter obligatorio.para el Consejo y. la AsaJil;Í~ ,
blea, no sólo desde el punto de vista estrictamente, :
jurídico sino también desde el punto de vi~m,
moral. "

89. En el caso que se está. discutiendo la u situa¡.:
ciónes muy sencilla desde el punto de' vista juti~
dico, El año pasado, el Secretario General estitti6.
que' sería posible presentar algunas reclama ".
nes contra varios Gobiernos por daños5ufti
por agentes de las Naciones Unidas. Es eV'ident:¡1
que él. hubiese podido presentar" estas deman ;
sin consultar a la Asamblea (i,eneral, pero dese
conocerla opinión de ésta. Ese fué .~ motu '
por el cpal p~e~entó un informe (A/674~ a:·:. "
Asamblea y pidió su parecer en la matería, '~')
discutió l!l cuesti?n'y, en. y!sta. de ij~e. ,h~lI·
muchas divergencias de opmion, se decldlo,qilf
sería conveniente solicitar un dictamen a laCo~~
Internacional de Justicia. , t\
90. Este dictamen se encuentra ahora .ante J!
Asamblea.•.Se tr~t~, de .decidir si 'la Asarn\l~~~"
debe-acater la ~p1Dl01l de la Corte. . .' . :r/l ;
91. S~gún su opinión, ~ Asamblea está oblig" .
moralmente a aceptar las conclusiones de -la Ca
En e! año antedor,la Asambleadecidi6. sql}c:
un,dlctalllen a .la Corte, J?orque no qUISO,
donar la. cuestión por mayoria.absolu~-ade v.
.sino que prefirió conocer la opinión de la, ;-'
alta autoridad jurídica del mundo. . ,~'

, " ,,\'

92. Las d~legaci()nés que .' habían votado,
favor ..de .esta solicítud.ide dictamen nopu'
limitarse a decir ahora que han cambiado de L
pues. han contraído' una obligadón morart
atener(rr~ a la opinión de .la Corte, . ;";

93. El ~cretario General. deseaba sabet, si;;
present4f una demanda··contta'un ,GobiernQ~' ~

la opinión de la Corte,que'oons~ituye la4n
expresión.detde:reaho, intet:na:eio':lal,~:~~ ~
presentar dep1and,as· contra, los Gobier1'1os:;;
Corte.se .prQttunció' sobreese asunto,. y··,porJ';
s.igu~enteJ ·el Se.eretario General tien~ c,tC)tl.
actyar ~en.eonf01t1l)dad COD: ésa opirdeíl1.';t ti;,

.'~ -, , " ',1

qué casos es,probable que esté comprometida la
responsabilidad de un Estado. Luego, celebrará
una consulta con el Gobierno del país del cuate
la víctima sea nacional, para averiguar si éste
objeta la .presentación de la demanda y si desea
iniciaruna acción conjunta. Entonces, en cual­
quiera de los dos casos, presentará una solicitud
apropiada al Estado de que se trate, pata que se
inicien .negocíacicnes a fin de determinar 10$

,,r~e~os Y la; cuantía de la.. ind~~nizaci~n po~ los
.·aanos sufridos. Se preve .que cualquier diver­

gencia de opinión entre el Secretario General y
el Estado interesado, que no se pueda resolver

. por negociación, será sometida a arbitraje.

81. Por consiguiente, elprccedimlento previsto
es el arreglo amistoso mediante el arbitraje. No
se prevé ninguna coerción, de manera que nada

". en esteprocedínriento puede menoscabar l~ sobe­
ranía de los Estados. Por el contrario, el pro';
recto de resolución estipula expresamente que .
dicha soberanía quedará asegurada, porque el
Secretario General deberá "conciliar cualquier me­
dida de las' Naciones Unidas con los derechos
del Estado del que la víctima sea nacional.

82. Además; ninguna disposición .del procedi­
miento propaesto para presentar demandas por
daños sufridos por agentes de las Naciones
Unidas impide a éstos renunciar a su derecho
de solicitar que dicha Organización intervenga,
ni recurrir exclusivamente a los medios ~ que
tienen acceso c011. arreglo a la legislación nacional
de su propio país. .

83. Por último, ninguna de las disposiciones del
plan previsto en el proyecto de resolución puede -,
ser' interpretada como concesión. a .las .Nacíones
Unidas de los atributos de un sUWirestado-. Antes
bien, el plan.aumentará el prestígio de las Na...
cienes Unidas yel respeto por su autoridad, cosa
que, sin duda, todos los.Miembros delas Naciones
Unidas handeconsiderar conveniente. Por eso, la
delegación de Filipinas votará a fªvor del pro-
yecto de resolución. .,' .'

84. El Sr. FI'r~MAUluCE (Reino Unido) dice
que, al presentar!lel~infonne de la Sexta Comisión,
el Relator hizo varias observaciones enteramente'
ajenas' al informe propiamente dicho, pero .que
constituyen la expresión de su.opinión personal,
opinión que tenía perfecto derecho de expresar.
El Sr. Fitzmaurice sólo comparte algunas de esas
opiniones. .

85. El Gobierno del Reinó Unido esti~a que. la
opinión'consultiva de la Corte en el casó discutido,
es una contribución valiosa para la dilucidación
dec,-Ja posición D constitucional' y juddica de las
Naciones Unidas en su calidad de organización y
de entidad internacional. La opinión consultiva
permite elaborar un sistema de protección ¡huy
necesario para los funcionarios y agentes de las
Naciones Unidas en el desewpeño de sus fun­
ciones. El Sr. Fitzmaürice acoge dicho dictamen
con' satisfacción, así como el proyecto dereso...
lue:i6n, a Javor del cual votará. '.

86. El Sto Sr:IROPOULOS (Grecia) declara. que,
cq~pd.o en el período de sesi()nes anterior de la
A~~$bl~a General se discutió la (;uestión de la
~paQidad de las NatiQueso Unidas para presentar

, demand~sc0ntraEstédos~ la delegacíóltde'Gteeia
estitncfJ .q:ue ,las Na.eiG.ofJs', Unid.a$·no teman j deret1hQ
a pres_ntar d~~an~s .~ ~rnbre.de pu.s. ag~iltes
c~aJi):PQ .•s~~$·' S1d,tet-arl"da\8,fJY :pefJ~UlclOS eaur~
~4Q~·,po~, ;QI.?~j~fnp$ :~t:r~n.J·tU·9~~
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;¡"Clato ,~tá -que ,~l~,..i~ta:men oJíl9 crea ,una ¡c¡jbl1!'"
~n. Un !Estado ~Qetoot~Á ;.~' cual el Secteta~iC!)
fa11 .haya prtesen1:ard\) ul'ta demanda, ,podrá

e 'a ·som~tada al-at,bi,trraje: tiene :.(Sl ¡dore..
haocr1ó. E)l ,tt,ib1:tnal éile' a1bitraj.e 'Podría ,n.o

,nc~,reompet~nei$ a las 'N"a~bft~es Unidas para
entar una detnQlRda i$:óntra un Estado.
'Todo esoeonsntuye'Otro pro'blema distinto

,: no tendrá que decidirse en este momento. -t\,l
¡J~t~bªr el proyecto de. res(t)lució~, I,a Asamblea se
~tittUtarla a autorizar al Secretario Generala. pre­

't-ar demandas contra IQS Estados.
, . ,El .s.r. ,BAR'rOS .cYugoeslavia) declara que
, deleg,~ción,desea e~pllcar su voto. Dice9?e

,aj.t,tlque V$tara por el proyecto de. resolución
; ttlat.i~o a la reparación por. daños ~ufridos al
, !!rvlc,10 de las 1'l}\CI0neS Unidasvestima conve­
\ bi'enteqtte algunos':' puntos sean precisades u fin
;t~ evitar posibles complicaciones en el porvenir.
, ";l', '

~f. Ladelegaeién de Yugoeslavta observa que
, jJ,prp;ve.cto de-resolución se refierea un dictamen
; iwmulado J>Ql" la Corte Internacional de Justicia
: yJ no a un juicio que tenga autoridad de cosa
I l~~gad~. Por consiguiente, la d~legac\ón d,e,YU-I
&4il~s1?v¡a .se !un~a en los. moñvos: de carácter
practtcoque Justífican el dictamen, para votar a

1 fayor' del proyecto de resolución. ,
· 9B. La delegación de Yu,go.eslavia, con todo el
~e.&peto debido a la Corte.Internacianal de Justicia

j ~ reserva el derecho de sacar .co1J,clusion~s dife­
; f¡e.nt~s de los hechos y de 'la.s normas jurídicas

. ¡ ~itadas .. por la Corte, D'e aquí que no se considere
. obligada a acatar las conclusiones de la Corte,

.' 99. La delegación de Yugoeslavia crecalca el
.~~cho -de que, en el caso de que sea víctima una

\ persona que,sin ser apatrida, se halleal servicio
" ~e las Naciones Unidas, los caasahabientes po..

~ ,~dan recibir protección internacional judicial por
leonducto del país del cual aquélla sea nacional y
d~ las Naciones Unidas.
100. La delegación' yugoeslava estima que el

· ~6m-¡p.do párrafo del proyecto de-resolucíón es
, suficiente para afirmar la ideade q~e las Naciones
, Unidás disponen de medios para ejercer acción
¡ bltemacional. .

101. Teniendo en ~uenta.esas salvedades, la dele,.
~ gaci6n' de Yugoeslavia, ,deseosa de que se llegue
( ¡' una ,solución práctica 'dentro de la cooper.ación

internacional, soluci6n que garantice la rep,aració,n.
: a 1as -personas que fUeren perjudicadas () que
'. petdie~en la vida.en el servicio de las Naciones
1; Unidas, votará a favor delpJ;oyecto de 'resolucióQ.
; ,tQ~. El Sr. GÓMEZ ROBLEÓo (México) reitera, ,
: f~ndándolas más explícitam~~te, las reservas qu~
) ~f~sentó en la Sexto ComlslOn al aprobarse. ·la
, tesóluci6n sobre "Reparación por daños sufridos
," al 'servicio de las Naciones Unidasu •

, tQ3. Al formularlas tiene plena conciencia de,
•qpe ,con ello se .aparta .de la opinión mayoritaria

tl~ ,la Corte Internacional de Justicia, eS decir,
crpe, .ha t~nido razolle$.muy ,graves para ~i$e~tir
~~J .parecer de un TrJ.bunal que, aUn eSCindido;
cptpo lo est~vo ,en este punto, le merece .el mayor
~~peto. Pero, por .otra parte, no cree que sus
~~l'1iones.c6nsultivas, .aun las unánimes, puedan
~~r'en ningún caSo jurídicamente obligatorias para
il~Estados. .

.-¡'

'."¿ Cuál es el verdadero valor ,que debe atri­
'e a esas opiniones? Muy alto,sl1'1 dud,a, y
:,ma;Y0t ,que ,el de cualquier otr.a .opinión lndi­
'al O colectiva, si se atiende a sus méritos

'.
·~~trí1llí)eGc:)s, ip1:tesemana.:.(iJ.e141lllál$¡~J.!l~~ti~~"'$~'l.le~.l) 'de ~lurista~ que,~istt en ,e1 'tntlbQ'(l). P(J)l~ .sta
ttauta .f.1'0 les aco.lIlsejaltJ1e' di:scr6~r .\Gefo1.etlas)p~t:(¡)
~0S .mél'itos extrinseeos ·de -una -sé1uci6n Jur.ídioa
4eben ceder 'siempre asu's méJ."ltos' -intlt'ínseed$.,
.ea f1Jlnción de Ios cuales 4ebe en deffnitiva aGep­
ítarseo rechazarse la -soluoióa. E1l la '{(inamita ·(le
un derechede ceevdinación, no de 'subordi,nación,
como es indiseutib1erneRteel derecha internaéienat,
no cabe pCflsarde atto medo.
165. En10s debates en torno de este, tema, negó
a afirmarse que 1a Corte Internacional de Jus­
ticia, no sólo en sus sentencias, sino también en
sus opiniones consultivas" es creadora de, derecho.
Lamenta estar en contra .de esta a~t"eciaciónj'ins­
pirada quizás en una indebida. transposición al
campo de las relaciones internacionales de ·las
atrib~d()nes jud,iciales que a~aso tengaa tanta
amplitud en el derecho anglosajón. Pero sobre .ser
violenta dicha transposición, no es exacto'que
corresponda a los órganos jud.iciales semejante
poderen el proceso creador del derecho. Sabemos
bien que este proceso ,ne se círcsnscribeve» -el
derecho interno, a 1a 'norma general plasmada en
la ley o en él reglamento, sino que se extiende y
terJ:nina,'en orden descendente, -en.. las normas
individuales delacto administrativo y la 'sentencia
judicial; las-teorías más alf¡anza€las -en esta materia
no han .osad? afj;r01a~ q:Ue la fuerza nermativa'
de la sentencIa pueda Ir más allá de las litigantes
,ni'·· más aflá. de! caso r-esue1t@. .v

.ros, 'Así lo diceelArHc'ulQ '59 del Estatuto de.la
Corte. Reconoce q.ue la Cortepuede eventualmente
crear nuevo derecho para las parfes en litigio Y'
respecto al caso que ha sido decidido, cuando a
falta de tratado expreso IJ de 'costumbre cierta
hayan de resolverse controversias por aplicación
de los prlncipioagenerales del derecho; En este
caso, al igual qne pasa con el derecho interno,
opera en todo su vigor el principio de l'ap1enitúd
hermética del derecho por razón de que la admi­
nistración de la justicia, no debe y,erse impedida
por la existencia de lagunas en el orden jurídico
positivo. . .

lD7..Pero las funciones consultivas de la Corte
están gobernadas ¡por cánone.s ,absolutamente ,dis­
tintos de los q.ue presiden ,su func~ón Judicial.
En la funci6n .consultivano hay ni puede haber
creación de .nuevo derecho, 'sino $implemente elu­
cidación de Una situación dada a .la luz del.derecho
preexistente pero dejando a los Estados.enabso...
luta libertad de ,asumir .el .criterio quemej.or tes
parezca.
108. .4 delegaci6n \de México se ha ,adherido
gustosamenté a la opinión unánime de la Corte
qiue ..e~onoee la personalidad jurídica :de las
Naciones Unidas y,consecuentemente, su oapa~
ciclad legal para presen'taTUDa. re,clarna:oio1ll inter­
nacional por reparación .de ,daños causados ditt"ee­
tamente a la Organización con' ocasión de' los
sufridos por algunos de sus .. agentes en elejer­
cicio de sus fundones. Manifiesta. que su dele!'"
gaciónha votado favorablemente en su.totalidad
el proyecto de res,olución presentado en el informe
de la Se~ta Comi~ión, ,para que no PAreciera que
quería poner Qbstácttlosa la justa indemnización
debida a la Or.ganización cuando ella misma direc­
tamente fuera el sujeto pasivo del da:ño•. Pe.ro
por motivos que esti~a "justos Y fundados1 y
atendiendo a directrices cardinale~ de la ,política
internacional mexicana, ha aebido disen.tir con
la mayoría de la Corte en.cU~nto a la c~pªe¡d.aél
jurídica de las Naci()rl(~s Unidas para. J;~~lá.m~r '

x
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generah.el· &j-ero)ciQ de ·"u~ dert1lchQ ·que., Jl\rídi~~
ñl&n·te1 careee de t1un<1amentQ. Además, en es~§
sltuacioaes·m·arginales, puede acordarse ~l fUn~
eíonarlo o a sus deudos una indemnización raZQ~
nable, .sin que'pereso sea necesario que ciertas
medidas humanitarias y exeepeionales sean erl..
gidas ennerma general y obligatoria.
111. La delegación, de Mé?Cico disiente más aún
con la opinión de la mayoria de la Corte de que
la protección funcional ha de ejercerse respecto
de agentes de aa Organización que sean nacionales
del Estado al cual se presenta' la reclamación.
En. esto su delegación coincide con el estado
actual de la evolución jurídica y política de la

, humanidad, 'como 10. afirma otro de los magls..
trados disidentes, el juez, Krylov, al decir que:

"El 'conflicto entre Ias normas existentes de
derecho internacional (protección diplomática de
los nacionales) y las normas proclamadas como
existentes por 1,-\ Corte, es decir, las normas de
'protección funcional, 'Se intensifica todavía más
por el 'hecho de que la mayoría de Ia Corte afirma
inoluso que la protección por Ias Naciones Unidas
de sus agentes puede ejercerse 'Contra el Estado
del cual el agente es nacional. Nos encontramos
así mucho más allá de los límites del derecho
internacional en vigor.

ft•• -. Tengo presente que la protección por las
NacionesTlnidas sólo es funcional, es decir,
que .sólo se afirma en el caso en que el agente
ejerce sus funciones, pero el 'Conflicto entre los
dos modos .de prótecciórh por. las Naciones
Unidas y por el Estado; subsiste a pesar de
todo.· !

"Es necesario advertir, además, que las rela..
ciones entre el Estado y sus nacionales son esen..
cialmentede Iacompetencia nacional dei Estado.
La protección funcional afirmada" flJÓr Ia Carta
se encuentra en contradicción con esta norma bien
establecida.'?
112. Expresa, por último, que la capacidad de
Jas Naciones Unidas para reclamar por daños
causados directamente a la Organización, no
podrá tener aplicación, en 10 que se refiere a su
Gobierno, sino en casos de denegación de justi~
cía y 'con posterioridad a los trámites que hayan
de ct1mp1ir:~e ante los tribunales de-su país. '
113. . Por 10 expuesto, Ia delegación de México'
formula oficialmente Ias dos reservas siguientes
at informe de [a Comisión: primero, que el
Gobierno de México no reconoce a las Naciones
Unidas. capacidad legal, 'conforme al derecho
internacional vigente, para deducir ninguna recla­
mación por daños causados directamente a-la
víctima o sus causahabientes, .y menos tratán..
dose de ciudadanos .mexicanos, entre 'los. cuales
y .su Gobierno no, hay ni puede haber rtiDgul1a
relación jurídica de otro tipo fuera de Jasesta..
blecídas en la 'legislación doméstica: y segundo,
con respecto a. 'las reclamaciones de la primera
especie, intentadas para obtener la reparación de
daños 'causados directamente a las Naeiones Uni..
das, que el Gobierno de México no admitirá 1~
procedencia simplemente procesal de dichas, de"
mandas sino en 'Caso de denegación de justicia y
una vez. agotados los recursos legales estable­
cidos en la Constitución y leyes .de la República.
114. El PRESio:EN't:E somete entonces a vota"
ción el. proyecto de resolución presentado por la
SeJtta Comisión. " ,

2 'Véasé la págIna 218· de 'la opirlion c::onstdti~' de:l:r
Corte Internacional de Justicia. ~

(J _

'~~~P..fa~~cap.a;}m~~~ela.; ..J!iepar.ª~ló.n 'por .da·ñ0$! eaUl"
~a:tdg$<di).j@~~.ámente. ~a lavietima Q. a sus cause­
hªb¡eQ;te.s.,.E~l'e.sa ..<!I:ue esa mayoría es:~á lejos

, de. rla .•{tnanim:idad¡ /ROrqueeua!tra. Hustr,es, magls..
trados td<3.la .Ceete, los jueees Hackworth, el Bajá

"~adaw'i, KJiylov.y Winiarski, estuvieron en este
punto en desacuerde con sus colegas} y en los
votes emitidas por los tres primeros de los nom....
braqos pueden .leerse 10$ argumentos que sirven
de apoyo a su delegación. Cree superfluo detallar
esos argumentos.. pero desea recordar la irrebati­
bleposicíón dialéctica asumida porel Juez Hack­
worth al' decir que ni en la práctica internacional
ni en la Carta de la Organización" ni en otro
acuerdo alguno, se encuentra nada que fundamente
la protección funcional que, la mayoría de la
Carta pretende atribuir a las Naciones Unidas
en la misma medida, si no más amplia, que la'
otorgada hasta ahora por la 'protección diplomá-
tica. , ,
109. Se ha aducido, para f~.~dar esta extraña
figura jurídica de la protección funcional, el
Artículo 100 de la Carta, conforme a cuyos tér­
minos el Secretario General y el personal de la
Secretaría no solicitarán ni recibirán, en el cum­
plimiento de sus deberes, instrucciones de ningún
Gobierno ni de autoridad ajena a la Organi­
zación. Pero el citado Artículo, aparte de no ser
aplicable sino al personal de ,la Secretaría y no
a todos los agentes.de las Naciones Unidas, no
puede' si'fnificar sino lo qu~:dice, o sea que
aquellos 24uncionaries no son .en sentido alguno
agentes ¡A.e sus Gobiernos. Esto está bien: pero
de ah~/a interpretar dicho, precepto. como si
implio,fl~e 'la. desnacionaiización del funcionario,
no solO) en Ios actos del' servicio internacional,
sino 'e1~ todos los de su vida, hay un salto de una
acrobacia jurídica que es imposible entender. La
nacionalidad, este vínculo jurídicopolítico y casi
biológico entre el hombre y su tierra, no se
pierde por efecto del servicio internacional, si
siquiera queda en 'suspenso, como '10 dijo en la
Sexta Comisión el distinguídorepresentante del
Ecuador. Vuelve a citar las palabras del juez
Hackworth:

"Estenexo entre Ia Organización y sus em­
pleados, que es 'enteramente natural y, apropiado,
1:0 tiene ni podría tener como efecto extrañar de
su patria a los funcionarios de 'las Naciones
Unidas, ni tampoco substituir 'su obligación hacia
el Estado de origen por una obligación hacia la
Organización. Tampoco se puede decir que ni el
Estado 'ni los funcionarios hayan previsto una
sit~a?i?n de este orden. ~o h!11 ninguna ..in~om"
patibilidad entre la continuación-de 'la fidelidad
hacia el Estado nacional y la fidelidad completa
hacia la Organización. El Estado puede aún pro­
teger a su nacional de acuerdo con el derecho
internacional. Se puede incluso prever una situa..
ciónen la cual esta .proteccíón estuviera dirigida
contra actos ejercidos por Ia. Organización
misma,"! .

110. Además de 10$ argumentos jurídicos, se
han alegado razones de conveniencia en favor de
la protección funcional. Se ha argumentado, por
ejempl!" q~.e en ~iertos 'casos ,la. autoridad de.,la
Organización dara mayor peso a la reclamación
del Estado del 'cual sea nacional la víctima o bien
que, en.otros 'casos, el Estado podría desinte­
resarse de la protección de sus ciudadanos. Pero
estos casos excepcionales no pueden autorizar en

:1' \Té'ase pág}rla. 201.de .l~ opiniOrl cOrlsultiwi de la
Corte InternaCional de Justicia (A/960).
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estrechamente 'relacionales con'iasT~fft0rlt:ts 'titl
au<t6tíomoS y sus 11liHonesde habi:tantes, y los
trab~¡Jos han- s;do valiosos. >' ' ,
120. Señala particularmente a>la atencl{)n ele' la
Asamblea General e íos proyectos de resoludon
relativos a los. medios para combatir' el' analfa­
betismo, la colaboración internacional respecto
de las condiciones económicas, sociales y de ense...
fianza en los territorios no autónomos.iaIa asis­
tencia técnica y al porvenir de la Comisión
Especial encargada de esaminar la -ínformacíón
transmitida en virtud del párrafo e del Artículo
73 de la Carta. Este último proyecto de reso­
lución, que lleva el número 6, fué resultado de:!
intenso debate que hubo, ya que se sostenía que
el de la Comisión debía ser de un año, tres años
e permanente, como órgano subsidiario de la
Asamblea Generaí. '
121.' Señala también a la atención de la Asam­
blea General el proyecto 'de resolución referente
a los territorios a los 'que se aplica el Capítulo XI
de la Carta, pues contiene Ias conclusiones de un
debate sobre la competencia de la Asamblea
General para decidir si un terrltorio está o no
en la categoría de territorio cuyo pueblo no ha
alcanzado todavía la plenitud de Gobierno propio.
122. A diferencia de 10 ocurrido en .Ia 'Cuarta
Comisión durante periodos de sesiones ante­
r!ores, en el áctúal, 'las materias propuestas han
SIdo recomendadas a la Asamblea General por
una mayoría(, importante, 10 cual permite pensar

-en una determinada orientación respecto de. la
aplicación y ejecución de los propósitos estable­
cidos en el inciso e del Artículo 73 de "la Cattá
y enel Capítulo XI.de la misma. 'ce'

123. El PRESIDENTE somete a la consideraeíén
de los Miembros de la ASátnbleaGeneral el
informe, de la Q~inta Comisión sobre lr\s con:"
secuencias' financieras de la resolución' IX reco­
mendada por la Cuarta Comisión (A/U66)~

124. El Sr. WIN~EWICZ (Polonia) dice QUe su
delegación ya' ha señalado en la Cuarta CoiUisión
la necesidad de respetar no .sólo la .J~tra sino
también el espíritu de los Capítulos XI y XII
de la Carta, que. tratan de lbs Territorios no
autónomos. La mayoría de los miembros de lá
Cuarta Comisi6nhan compartido la misma' opí­
nión, y aquellos que tratan de mantener la tra':'
dición de la explotación colonial han'quedado en

• 'o 'mmorra,
125. Uno de los proyectos de resolución pre­
sentado a la Asamblea General propone que, se '
~el:v:a a crear Una comisión -especial. sQbre¿inf9r­
mación, míentrasque otro trata de los. terntorlQS
a que se refiere el Capítulo XI de la Carta" Esos
textos r~pre3.el}~all.un progreso en .~~. aplicaci~p.

.de las disposiciones de Ja Cada relahvas a, terri­
torio~ independientes. Co~o esas dísposldones
son inadecuadas, .se requiere UQ3,. gran v,isión
política para que puedan aplicarse ~()ri eficiencia.
De aquí que estos proyectos de resoludón no
puedan aceptarse tomo UOO aclaración d(!finitiva
del sentido de la Carta. Polonia espera una lnMr­
pretaci6n más .pr.ecisa, la .cu~l i1llposibi1itarfa.'qu&»
llegado el caso, Una Potencia iColQnialnegase su
cooperación y anulase los esfuerzos de las Na...
clones Unidas.' Polonia colaborará cobtodos
aquellos que deseen luchar contra el régimen
colonial que exista en c~ªlquier pa.,te del n).·1:tndo.
126.. La ti C~mi~i9~~ Espe~ialq~~t, s~.~.ut?- .el. :p'~,<?~
yecto de resoluclOfi,serla r~S'tá:bl'eclaa:i..e~áJT1'li-
natía y analiz'atía todas las infotmaeioñes' aliS~

, P()r 48 votos' contra 5 y 1· ab~tención, queda
,oliada la resolución.

'1 Respecto de'la discusión'de este tema en la Cuarta
Eiontisi6i11· véa~se los Docutnt~tO$ Oficialts del cuarto
~qrtodo ae senones de la Asamblea General¡Cuarta Co..
mi,sj6n l I08a. a 129a. sesiones inclusive,. 139a. y 142a.
~s{ones. .

,

~l,ormación procedente d.e Territorios' np
l' nutóllomos: Informe de la Cuarta Coml"
;' 816n (Ajl159) e informe de la Quinta.Co..
:'misión (A/1166) . '

11S. El Sr. DE MA:RCHENA (República Domini­
eana) , Relator de la Cuarta Comisión, recuerda
ijue la \Asamblea General, en su 224a. sesión, del
22 de septiembre de 1949, remitió a [a Cuarta
Comisión' este tema, que abarca el informe del
'Secretario General (resúmenes y análisis de la
información transmitida en virtud del párrafo e
del Artículo 73 de Ia Carta.
116. La Comisión dedicó varias sesiones": al
estudio de los seis proyectos de resolución reco­
mendados por la Comisión Especial que estudió
la materia durante el año 1949. Esos proyectos de
resolución se referían a la 'transmisión faculta..
tiva de información 'conforme a la parte primera
del formulario sobre Territorios' no autónomos,
a la igualdad de trato respecto a la enseñanza,
al idioma en que ésta se imparte, a la .alfábeti..
zacíón ya Ia colaboración internacional respecto
de las condiciones económicas, sociales y de edu­
cación, todo ello en los Territorios no autónomos;
asimismo, al establecimiento de una Comisión
Especial encargada de examinar la. información
transmitida en virtud del inciso e del Artículo
73, de la Carta.' ,
1~7.La Comisión examinó, desde la 123a. hasta
lf~i 127a. sesiones, otros cinco proyectos de reso­
lución y diversas enmiendas presentados.
U8. Los proyectos de resolución fueron': una
propuesta de Egipto para autorizar a cualquier
comisión especial que pueda designar la' Asam­
blea General a examinar los factores que deben

, '. tenerse en cuenta para decidir a qué territorios
se aplica el Capítulo XI de la Carta; una pro­
puesta de Ia India, en sustitución del texto pro­
puesto por la Comisión Especial, para crear una
Comisión Especial 'en virtud. del inciso e del
Artículo 7,3 de la Carta, elegida por la Asamblea
General, para estudiar la información, recibida,
que dió lugar al proyectó de resolución que figura
en el documento A/1159; una propuesta conjunta
presentada por Cuba, Ecuador y Guatemala, para
invitar al Secretado General a completar los
resúmenes y análisis mediante la publícación
periódica de los datos relativos a determinados
aspectos de los progresos realizados en los Terri..

. torios no autónomos; una propuesta conjunta de
México y Estados Uttidos de América, para reco­
mendar que la Comisión Especial atienda parti­
eularmente, sin perjuicio de otros campos de
qctividad enumerados en el inciso e del Artículo
73 de la Carta, una sola materia cada año y de
manera particular, en 1950, el problema' de la
enseñanza; y, por último, una propuesta de
Australia, para solicitar del Secretario General
que mantenga informada a la Comisión Especial
sobre Ia naturaleza de la asistencia técnica que
las organizaciones internacionales presten 'a los
Tet'ritorlós,no autónomos, ' .
119. La Comisión, como resultado del informe
d~ la Comisión Especial, ha tratado asuntos
;.¡.
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.·1I;'s.. ';'~<mI~~"ftO$); '\(¡j~. ,~ldf'i .\.e.~~~~ §Sj~ª~Js·t~.~ª'~.¡'~<QS! .•hahi~..ante§.¡ d?~ los' .l~'¡'tf:lr.•. ·~~s.¡ ··~.t.., .
• I ~:, ·'~~\:1ilti1!lrat~S!}~~,j"umal'li'~a'Uiasfil(.t· 'le.$ pen<!lll~ntes' son tratados t~y.Jª"$ÓJe.<t~~. J:Qtn~
alfe; fQs: na autón(i)J:no$\. l~ij~má~s!¡Go(¡u;~di'na1tÍ¡";~AS Ileí'~'ls d~ieadosa obtener materias primas par.a
e.·~..f~.e..,.. r....1?4F.;Q;I.as.f.. P.a:...¡;Q.,,~.p.¡...n.¡'.~.'.S. '. q.,;ue..•-; ;lU•...:e....h.....fU1..•..·.. ·. !~~1i.. a..1.ca.'. \~.'2i.:.al'... ~i\-, 1l!~f~R?:l~;, p1ie~~.lec~1 )~ ¡ ,4isq~\~i~a.~ilt~1 taQi~
l'()s\·~~ , ;(tsta@1~:c.1d~s..~, ·Jp.P~t.ta; .Gon la firma !e.,~t.. t:t.'¡~(d~u.}.~..s.~...ec..es.ld.adesl~.~,.\~a:t~r~~, d.:e e.tJ~. e.'i'a, ;J~: ..ta~, ~.te~-tín()d~l<is:p~~~lQs. d~pendleU'tes nanzQ..¡, se repnmen las maUUi&staGlone,s ~uttu;.
's.'~ '.;~~ ~Q~Vi.'~Pt.:¡.'ilü.b en il.~~.....• t~~9r9.'.. '~.~$.,..·~:b.;il.i... dad...~a.grad.·.a. d.e ral~s' aut<5ctonas y las inslt~fl1láo.ne$ autonoll)Qs
cad~' M1Wgr(¡), de ,las. N;aplJ~ncs, ;Un:,~dasy ha son consideradas como peligrosos' centros de
dej'~do. de .~r q~ a,suQtó_' de Jegt~:la~J0n intern~ obattuQ~iQni$mQ ;, se apli~n proeedímientos inhu,
d~ los Gobietnos d~f 1as Pbtencias celoaíales, manos de ocupación militar. Como eJemplo, cita
iZi'. Rl IQanit~l~/T I~f h~ raaaa~Q el 'v~t~, r.tpe a la pení.nsula.deMalaca~ ~ !a.' cual, ya se habfi\ .

lT' t:j. ~d referido en la Cuarta ComlsJtón.· "oeultaba el deslli'n~' .d.~'~ 1il1asLe.e ZOO rtllH!lones e .... . ..,....
$~~es.h1:1l11.a!nQ$.j,.as>' .~a.Qíones 'U"Il't<:lass:on res- 133. La miseria b~tUana q¡ue. la. i,nf~timacicr)li
pops~ble:s.,aJi1ta.lla .opinión) .pÚ'bUca. tn1.1-ndial del pres'entada por las Potencias eelonialss Qcultf;il.
d~stino.d~,los Ter\1ii,to,tio$ nQ~ autónomos Y'~ aUIUi)¡UC apareee ~Onl tod~ e:videne.ia 'en otras fUentes d~
ello no sea, todavJa ..nada '1lla.Si q~e UI1a. 1I'esp(¡){ilsa.. Información. Recientemente oc.rie·ron: disturbiO'& "
bilidad mQ;Fal~las ,Naeienes U~idas deben~ cen- sangrientos en uno de los Tertitor}~.s no autÓf
surar a todas las' Potencias co'¡f)a'¡fl!l~"s «que· des- nomos colocados bajo la responsabilidad de la&
cuiden los intereses de los pueblos dependientes, . Naciones Unidas. Las organizaciones polítlcas y.

de trabajadores de Nigeria olvidaron sus discri..
128. Las Potencias '€Olenia,l~s aun nO €Omprén'0 panciasBa,ra formar un frente unido compuesto
den ~ba1tn~nte las g:ra,adeSlcanibiQs. que ha expe-, por fodos Ios partídosy 'constituyeron un cotnit~
riIJnentac1o.. su. pE>sieién desds-San Francisco. Las d . t t ~¡ fa d:
~ecll·}e.nte"'. ' dlst:u.si'9nes,ea laJ Cuartia.; C.om.isiótl" no e emergencia para p,rQ es ar eor

i a ma nza é
"', ., Ii • los mineros que hablan luchado por un jornal
sen ·tran:quitizad0ra's en .cuanto a la: arctí,tuc;lr de básico de aproximadamente M 'centavos. Se cele.
esas: Pot~iteias., S~e: han mostrado ae nÚe\to poco braron' reuniones políticas y se aprobaron reso.
disp.uestas a. ptesentar'b infiormación necesa,tia .1udones parajndicar" tal como 10 d.ijo :'The New
y alguna$ han llegA-dQ. incluso a· W1'11ar su pro.. YQrk Times""" que el pueblo de N1gerla no tole..
PÓ,sito qe.~o segui:l" ~~nsnúti'end.o datos ~e1ativ()s raría tal acción. El 'oFador IJO desea discutir
a atg.ttna~ de. ·~us c.olonias. En afgunos casos, han detalladamente ,la 'explotación de que son victi.
trataQO de 'e~uda~setras el concepto de sal!>e- mas 105 trabaJad'ores nativos por' parte de las
rania" es~cialittente cuando. se planteó. el pto- Potencias coloniales, pero se refiere a . es~ caso
pfema 'de, las, ccilqnias eurapeas, en. Amérieq. para mostrar el valor que se puede atrtbUtr a la
4tina.. informacion prop'oreiauada en virfud del pá..
129. En Ita Cámara·de lbs' Lor-es' de ]¡ng¡laterFa~ rraío e del. AttfGul'O 73~ y.para ifl'diear 10' que
Lord Listowel f"ué aúDI más allá>:que: 'el "repre" se·."odría e~ita(r si las· Nádones Unidas. señaitasért
S,entant-e del. Reino UnidQen la Cua~:ta Comisiónr~ a -la opinión púbika determinadas condiciones
decra:róq~e su :<,;,o1)íemo, estíma. que. tiene derecho ' existentes en 10$1 t~tritorios dependientes.
a .inten~~~t~JT !ás .~fsllo~ieio.nes:de.Ja. Carta se!;~n 134. Sin emba:1"gp,:elt interés de' las Naciones

. su. pr~pJo .,~fAt~yO.. Jfsa 110 es Una dedaraclqn Unidas no sr limíta al b~nesfar mallerial de.lbs '
que qePf". aS0,;nbrartlos \d~ .parte de.un~ Po~encla pueblos depenclientes (J a su')/osreiórt eot1lc? posible
e~lo~nal ~Ué ,~.e. mega, ~ .lz,~r. !a ~andera. de.las mercado. parél artÍ!eul1ds de ,eonsUfl!1o' destmados a
~,~ones' l.1~~t1~;$"' en los Tern.torlos en fidelCO- evitar él) los. pálBes capitaltistas la calamidad de
m'ISO. - . ((.. . . ': . . laS' crisis e'Cc:)nómicas. Las Naciones Unidas l1Ú
130. .19129 de. povienilir,e ~l "Tililest' de L0nd1;eS t rene'n interés en a'escubdt si a~ 'etevar'los·jor"
~edar6, ~ tito articulG. de fc.~1Jdo" que si el ReinQ nates de. los poblQdQr~s indí:genas Se 'produciría
Uhi40 acat~,:,~ tod'a~ las crispt~~tsiones 4e la Cal1:ta más' estañO' o' más\ 'caucho' para la tnetrópaR,
'y lasdecisi6nes de ·la Asarlíhlea, quedatía~ a sino en· er abj'eUv(J, fina'~ de alrcanlZar la autonomía
pe'sar de su. e~tpedencia en materia: de adminis.. y la· iindepen.dentcl:3l para los pueblos dependientes
traciónt'Col(mí~),en fa. situación. intolerable· de c(')l1fottne' a 'los principios ~o:'itenid'os en e~ ArH"
tener 'que someterse a la dirección de un, arga,. cu'lo 5-5· de bt Carta.
nistno pUl'éf.mente político en elcu~plimient.o. de r35. La aUfonomia y la independencia nacional
st;ts de~e're.s resp~~t? ~ l~~ pueMos .c.ol~~lale~. podlrán alcanzarse mediante la apliCación del
Ese ,a,crt~~ulO' e~ o~fa.ln~lcacl~n de la acfl~~~,. antt; inciso c del Artículo 77 de la Carta~ que dí~..
~OO,f~~atíV~ ,preva!~~ente, p~~a la. ,cual el Tlmes~ pone q~e tos Estados respor~sables'd·e. fa adml"
'~~co: .va~l?S 1mott~QS, '. ~~: eJ:emplo, qJte I~'~ ~?~1- nistraci'ón· de territo,;ios 'podrían colo~a~. volun~
SUln J1,lsPl~'c!;d p~rl:a ufl~zar. daf~s. ~u~ fe ~u~le- tarfamente a tst'os t-erritorios oajo el té.glmen de
~fln srá@' preS'-entadosl solo en, alidad de l~for,~ administración fiduciaria' o bien los.' m.ism()s
mac~6tt" C?~(j. fU!1~~m~nt? para. las. resolUCiones ~rr1torios podrían..a.'lcan~r su. independencia ea
y ce~s~Y~~ 9.u~perJ~d~~rlan ~uch(1s. ~sp'ectos de otra formQ.. De todos modbs, et obj;etivo p.n~l es
la. admwlst1acldtt QUot"td'lana de J'i\S 'Colonias. el mismo. A ftn d~ apre.ciar la verda~era .sttua-
131" •La'$¡)!naci0ne~( qJ;1e habla'foa·cen, ta~ta. fTe~ dón.existen~e 'c.n ~alq:ui:~! territorio- ?epend~e!1t€~
e1:t~net'a.eh.t .la., .. Asa~1'\i>Jeasob;re la nocesldad a:ees" por conSiguIente" fundamental que s~ faclltt~p
da\l\ cu~ll}m\ien~o;a\~a Cat-~, son Ilasl primeras lbS datos pertinentes sobre el <t~sar'roUo de los
etíll n<.iga·rS:é a~~catM' su~ d,iispos:ldones cuanda gobiernos ·!ocafes{< autónomos. .
~stas, $.O re~íte~é.l'll Ü~s:tlli1"o ~y~ 'las pueblos.. de- 136. Ciertas Potencias. ~olon¡'alf\s ¡I)e tIléstrap()f1
p~J!ldienteSl1 Es,t<i>' muestra .claramente la. falta, de renuentes.a cooperar. Sostuv~erOl1i .y~.,sigUen.har
sltieeridadl d~esa!s' nacionos. f) . . . . '. ciéndblo, .que s6fo las Potencias Adminr&trador~~
tagt. tIn -. anátli¡sf¡~.d~) lldda ;·131 i~nfotmacf6h (liS'.. tienen derecho a determinár si Un territorio eS
p$'t1i)bfe~ ,a)t1Rq~ .~ .;Ht,~1fitit".dt, .no fndirea qu.e Q. ~o au~~nQ~~;Alegan.q¡ue d~niRguna: ... ~~~fl~~
exista.. una. situaOl6n. sat·ldaotQr:l'~· en los T&tftt- están a1iJhpd·aSl por' .la Carfa.3. ptie-seatat: .1itllÍ0t

tQ~fq$' ·rtP;'~~~.~~f}$.~$.d'a.tps ~o ,son tt'~nChuilt:. nt?C;i6l1.~l~~'~ ..s(1~e,t'~ de~ar1!?11~ '4:: it!sti'~
~JJdot~.S,)~;;:t ,~~'r .de ;$iJue .$,e. ref;'lu.cena c.lfra·s y eIQne~' gub'ijrrtamenbllles 10cales en :los Te'r~t()~~9J.~ ..
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~U'at:ltas'Potencia!gAdm!inistradoras se' ;fi~@gueil~a
l"éeori(1r~eJ!+ la'fal'.ultad .<t~ .la 'A'samblea'';O~n()tla!1 ·
Jiata·p~~i¡r'··· ~ las. p(¡jt~nciaS. Adminis~rad0pas que'
transnfl¡t~n ~nf()rmaClO~ regula~ente hasta, qUe

. los Ter.rxt'OrlOs nd atltonomos"mteresados deJen
de serlo. -.
153. DU~~nte los debates .sobre el proyecto de
resolucíée en la ,Guatta Cemísíón, algunos repte..
seatantes de IasPoteneias Ad11linistradoras dij(\..
ron que, si el-proyecto de resoluciór; trataba de
definir el término "Territorio noautónomo" no
encontraría oposición por su parte; pero si SUP(}..
nía el otorgar a la Asamblea General la facultad
de decidir lacondíción no autónoma de Un deter­
minado territorio, entonces se opondrían al
proyecto.
154. Esta posición es, manifiestamente contra,
dictonia, Si aceptan la definición, deben aceptar su
consecuencia lógica} es decir, que si un territorio
determinado queda comprendido en esta definí­
ción, 'es un Territorio no autónomo YI por 10
tanto, Ia .Potencia Administradora responsable no
debe dejar de transmitir, Ila1información nece..
sariá,
155.. Se ha discutido en la Cuarta Comisión,
que .las .Potencias Administradoras están autori-. '.
zadas a dejar de transmitir in'form~ción fun­
dándose en que. el inciso e del Artículo 7~ de la
Carta contiene la reserva de que la transmisión
de información está sujeta a los límites que la
seguridad y consideraciones 'de orden constitu-
cional requieran. .

156. Se ha dicho a este respecto que las razones
para in¡~luiresta frase se' expusieron COn abun..
dante claridad en -la Conferencia de San Fran­
cisco, que las aceptó.
157. Consultando las actas de Ia Conferencia de
San Francisco sobre este respecto, el orador no
ha encontrado !1'e!erencia \\alguna relathifl a las
razones que se dice habes expuesto con abun-
dante claridad. .

, t)

158. Como todos Ios Miembros saben, el .<?Jpí­
tulo XI fué redactado por el Comité 4/( de la
Comisión 11 de la Conferencia de Ias Na,cio,r,¡es
Unidas sobre Organización Internacional,..;Las
actas de este Comité, que figuran en las paginas
i6Ja, 576 del Volumen X de la Conferencia de
las<,:Nacíones :Unidas sobre Organización Inter­
nacional, no indican las 'razones para incluir esta
frase. ' 0,\

159. El informe sobre este Comité fué~\1reSen­
.tado a Ia Comisión Ir de la Cónferenciade las
Naciones Unidas sobre Organización Interna­
cional, El acta de Ia Comisión n: relativa al
CapítulO XI que aparece· en las páginas 125 a
154 del Volumen VILI tampoco dice nada acerca
de estas· famosás razones. Por consiguiente'; co­
rresponde a la Asamblea General determinar el
significado de esta fra:se. '

160. Dél análisis de la misma l se deduce que
contiene dos puntos: primero, que puede haber
limitadón para transmitir información, y segun;.
do, que ¡la limitación debe imponerse por razones
de seguddad.y oonsideradones de orden (:oristi¡.
tucional;
161. Con respecto al primer pUh:to, la litnit~¿¡o~
para ttansmitlr.'infQrmacic$n no significa .q~e· ~s~
<:taba Cesar... completamente.Cualquter JinHt-a~~9it
de 'est~. í~dolé~ebc s,er ~~~ éxcepd~rl: M~~tkqf,~?
q1:fé tll\SPOñé' la transmls1ón de in'for,mact&f,i)iJ.:

i

debe /~et aplicada COn mucho cuidado. Si 10'S

. .... ~-.-- ......_...... .". .

41 • lO ,; ase ; 4 O¿ 4,-44••$ ;•

...

!, .-.......

t Respecto de la discusión sobre este tema en la Sub­
comi$ión 2 de la Cuarta Comisión, véanse los Documen­
tos O{icialet de liJ segunda /Ja,rttd-el p,.iffle? peffodo de
sesiones .de la A$omblea 'General) Cuarta ComIsión,
Anexo 21. ¡r~ -_•...,.•,....---------_.

, ~~a~"~e8i~iah\pJ~.("" '
'. ~.,;';"" •.,.- ---.~'~7 .,~....:..,"",,.;,;..;M~,_.-.A4··..':..:"y":.d.;.~,,,, ... ~"~."""" <--. ~ ,.... .. .. ~"'-" -

Pl>~;.>toIG~ -\lÍIM4mlt' las Naei~s
I/Pnld'áJ$ 'té'n~ñanqllé 'cu~pli~; <:llalla' ton:v~nciáti·. .
'~148: , 't.a}respüesta;a.~reií'(fé"'cÚ~I'es la ,aútorldad
que debe' éJtigir .. á"'~as ~r9tenclia$ colOri'iafes:qtte
~b~~hr~h: lá <:on:V,Tenc!Or-. tQI0,n!~1 interno:ádór;:;'). es
opvla:' sob aas Na'CJones Utí1das!1 en esp¿clal1

la Asamblei General, , . , '~

149. Al 'cU-mplirestla fu.llción1la Asambl~a de­
neral en, 1946 $olicitó .d~ los Estados Miembros
que' enumerasen los Territorios no autónomos
bajo su administración. Presentaron jma lista de
74 de esos territorios, Por el momento, sola­
mente se ha transmitido información procedente
de 62 Territorios no autónomos, habiendo cesado
la información sobre 12 de ellos, Si esto hubiera
sidb por babel' alcanzado .Ia autonomía, 'habría
sido motivo de saJt:is'facclóngenerat Cuando deja
de transmitirse Información sobre uno de los
Territorios tio autónomos ya enumerados, o
cuando no se transmite información alguna sobre
algunos de ellos, la Asamblea General debe pedir
a la Potencia ¡Administradora interesada,' que
observe la Qblig~~ión impuesta por el .i\;itículo ?3
de la Carta. 'J

150.E:l Sr. Bailey,Tepresentante de Australia,
dijo en ,la Cuarta Comisión, en 1946\ al discutirse
este asunto, que en 'casa de que no se transmi­
tiera información relativa a algún territorio, cual­
quier Miembro de la Asamblea General podría
señalar tal omisión. Ese es exactamente el alcance
del proyecto de resolución VIII .sometido a la
Asamblea General. La resolución 222, (III) puede
considerarse como un primer. paso en' el procedi­
miento necesario para la aplicación del Capítulo
XI de la Carta. El proyecto de resolución VIII
completa 'ese procedimiento, al solicitar de las
Potencias Administradoras que cumplan la con-:
vención colonial internacional creada en el Capí...
tulo XI de la Carta. '
151. Et fo~~o de este proyecto de resolución
.fué.díscutido en 1946 en la Subcomisión 2 de la
Cuatta Comisión", El 'asunto no fué tratado hasta
el' punto' de redactar una resolución, porque en
aquel momento no se había planteado su, nece­
sidad: Desde entonces, han ocurrido aconteci­
mientos importantes. El número de Territorios
no autónomos, ha disminuido y se ha presentado
Una teoría la cual es contraria a 10sp1"incipios
del Capítulo XI de Ia Carta y según tal teoría la
determinación de los Territorios no autónomos
es de laexdusiva competencia de las Potencias
Administradoras. Una -característíca notable de
Ias discusiones "soste-nidasen la Subcomisión ·2
de la Cuarta Comisiónlhasido la participación
de los repres-entantes de las Potencias Admi...
nistradoras, con tUl espíritu de cooperación int~­

nácional. El Sr. 13ailey, citado por el orador,
representaba a AustraJi.a, que eS una. Potencia
Administradora.. ..... ';
152. Las actas muestran que los representantes
de l·as Potencias Administradoras no han esti­
tnadQ que el e~amen del problema haya signi­
ficado .ninguna ingerencia en los derechos sobe-.
ranos de los Territorios no autónomos que admi­
nistran. No han pronunciado una sola palabra
que haya puestCJ en duda la competencia de la
Asamblea General, ni de sus Comisiones, pará
OC:,uparse del) problema. Deplora que, .ahora l unas

a•$•

"

l
I

,l
¡r ,'~. . .
1
\

~

¡
!
¡

1
~

I
~

1
1

,

t,,- ..

1
1
J

I
1,
:~

u¡:

2'63a.sesi61'1 .plenarja



,~ .
,1,

¡

I.'

l
I
j

J
,

j

I¡
¡

t
q
¡
J

¡

I
JI
i ,,

. .--."' ',- .. , ''-o

s;; -•

.,'.'

li•••

lares: de,>la !Cada: hub.i~Jian pJtevi$ta~ 'iJna, '~1¡1s';- 16Vfc En 'CgJ:1secueacia""e!l \~p~li),!»~$,P a~' q~t~. ,\~~
" ión de, 'i·niormaQi6ne:v.entua¡ty',~ompleta, por refiere el inciso e del Arfteulo~¡ ~a~ ,) ti6n~' 1:10
e-~de, las. P:0tendas, Administra<!Qtas"bubiera'n ~lcªnce 1imit~do;~. M~~·, ~qncre,ta,,~~gtP,t'\ ,: i:~cí§~\; .~;
Qad.a., !sU intención "m.. térmInos .. ,completa\" u~" 9tq;r:~p.,p'od~r~Ig.q~(),. <1:~. ~onb·9J,·, ~l~~~q~JeJ;a 4~

ltfll'J,t.e distiates, !.' ver1fi:ca~lón, m 'a Ias" Naciones Op;td~~~:lJ'l <Ji s'U!s
.f02. Con respecto al segunde punto, la. Asam.. órganos. Se limita a 'reeonocer' la fQ~ultad <lel
~Blea, General tiene derecho a eXaMlllar las consi- SecrétaHo' 'G'enerállde'redbir'la i~fdrmatión que
rder-aéioaesconstituciofolales o .de seguridad para se le trasmite,., faculta'd que'..compJ;'enae, ta de
'~~te1'minar. si tienen (1) no fu·iidamento..En rea- 'das.ific.ar y 1 atta,.l!z.~T esta in;fofmaotl>~l;'f" eJ:1.'l\.re.su.;....
,ttdad, la A,samblea General, ya ha sentado [uris- men, de permitir que los MIembro.; de 1~~) Na-
&! bIdones"Unidas la examinen. .'~Eudencia sobre el particular, el apro ,ar a reso- .' .
~4ión 222' (III),e1). la que solicita de las 170. En' particúlar, los Estados interesados nq
~~ten~ias Ad~inistrado~as <l.1!e le. in!0rn.'len de se han comprometido a, informar a las Naciones
,eltalqulet cambio en la situación constitucional o tJnidas, a venir':~ 'JustHiear SUs aetos.'ante .ellas"
~ la condicién Jurídica de cualquier Territorio ni a darles' cueni~a de dich9S actos. El Inciso e
ho autónomo que haya motivado la. suspensión estipula, además] 'en términos expl,'-esós, que ~ª'
rte información, información se tl,ransmite fCa título: lnforrn~tiv()".

:163. No hace falta decir que Ja Asamblea Gene- 171. Además, esto es. perfectamente compren­
fal no se propone que la información sobre cam- sible, Los territol'~,OS de qúesetrata forman parte
.bios en la situación 'Constitucional o en .la con- integrante del st\elonaciQn~lC¡¡e los Estados
díción jurídica de los territorios i~teresados, vaya contratantes. En e~ caso de Bélgica, pot'edemplo,

,'=Ca parar a los archivos ,f,e la Secretaría donde dor.., o <:11 Congo está bajo la soberanía exclusiva del
mirá tranquilamente. Esta información debe ser Estado belga" ~s Estados han-suscritopor S1;1
estudiada y, cuando sea' necesaeio, discutida, voluntad propia las disposiciot1eli del Capitulo
1.64.. Por 'Consiguiente, exhorta alas Potencias XI, el cual., para explicarclaresrente su origen
Administradoras a que adopten una actitud com- y naturaleza muy especial, ha sido descrito como

~ dIe ' 1 XI una fCDeo1aració~;': De a1tí~elcontrasteent~e .el
. prensiva en' la interpretación , e , . 9,l[>ltu o ." Capítulo XI .y los CªpíturlosXIl. y X.IlI,q'ue se

acerca del cual, en la Comisión que redacté la 11 ' .:.j~ .

C..,'arta, el Sr. Stassen dijo 'que era un documento re' eren a territorios de condición jurfdica ·total..
mente distinta. 'viv·iente que debía evolucionar, transformarse, y

llegar a 'Ser algo mayor y mejor. 17~. ". Eri."tanto. que la~ Carta rige Ilacopdici6n
165. La misma idea fué expresada con acierto, jurídica de los Territorios en fideicomiso' y dis­
en 1946, por 'el representante. de Noruega,. al pone la participación de. las Naciones Unida.sen
decir que veía que el Capítulo XI podía convér- su organiza~ión yen la V'igiUilJ,cia de ,su admi­
tirse en Una Carta Magna de libertad¿ que inspi- nístración, no . contiene' tates disposiciones para
rase nueva fe. y esperanza a rñillones: de seres los territorios comprendidos, en ,el Capitulo XI.
que' habían hecho grandes .sacríficíos durante la 173. Es cierto que, algunos re,l)res'entantes han
guerra pero que no estaban representados en las invocado el Attículol0 que disponequ:e, la Asarn...
Naciones Unidas. " blea General podrá discutir \cuales9;uier asuntos
166. Confía en que el proyecto de resolución . o cuestiones "dentro de los límites de esta·Cada:'~
recibirá el. apoyo. unánime de. la ASan1bl~~a Gene-, y que podrá hacer recomendaciones sobse ta.le~·
ral, Pide que se someta a. votación nomirial, . asuntos o cuestiones a, los' Miembros de' fas ~i-

dones Unidas. Sin embargo, la finalidad de este
167. El Sr. IJE BRUYNE (Bélgica) dice que, a Ar~ícul? no es la dedeterll1i~~~~l~;~nce,d~.J~s
fin de definir la, actitud de su delegación respecto obhgaclOnes de t:stos Estados. :Ql lIbertad otor­
·al proyecto de resolución VI que la: Cuarta gada, en el inciso e. del Artíctilp .73, 'no •• pu~de
Comisión, basándos,e en el inciso e del Artículo ser limitada por recOOlendacioncsde la ¡\S,iúnplea.
73, ha presentado a la Asamblea, para. el resta'" Estas recomendaciones no pUéden impqner alQS
blecimiento de una Comisión Espedal, .se ve Estados medidas, de control ní otras .obl~gacipn~$
tlbligado a exponer de nuevo ciertas considera.. que no hayan aceptado votuntatiattiente~ Portó .
ciones jurídicas que 'ya señaló en. la Cuarta tanto, con 1311 de que Un Es:mdo'"observe las
Comisión. . d~sposiciones ex:pr~sa~ del Capít1l10, XI, 'ye·spe'"
168. En virtud del inciso ,e del Artículo 73,' clalmente las del ,mclso e del ArticúlQ1'j, debe
'los Miembros de las Naciones Unidas que tengan considerarse que mantiene sUsprom'esas,' ya cUm­
o asttman la responsabilidad de administrar Terri.. iP~fl o no las c.aodicionesque la AsatnOlea. ,p~eda
,torios no autónomos Se obligan a transmitir~e... recomendarle. Recomendaoicítles como:éstars; ..ho
lIS . GIl o f ·l.l~ tien,encarácter obHgartorio. Además,lá Asamblea

~ear~~~~es~br:cí::3'~~ndi~~~:.sd/~s~r,smi~;~~ no tiene facultad' pat'a decidir.~en. la 'mat'f)na,
.torios. El inciso. e define cuidadosamen.te 'la na~~ Esp~cialmente, carece .. de autoridad ·para,.t0n;lar

1 d . f .,. 1 . . decisiones de carácter obligatorio. ac~rca., de·:1a
raeza . e esta 1n orma-Clon 'y .as materlas qU~f()rma,.. en que los Estad.Q.'S han.. de p,neG.,ed.,'er.:.p,a:.ra.
debe abarcar. Se refiere únicamente a la·· infor'"
mación 'estadística y de cualquier otta naturaleza ajustarse. convenientemente, al .Ca:{lí:tu.lo xa,Y'
't~cnicaque verse sobre las condi'Ciones econó- para decidir si. han actuado· o' no.,c<i>n;ven1len,te'" ,
,micas, sociales y' educativas. Esta es la inior... mente. .
mación que los Estados s~ han "eomprometido a .174r , Además; la' ,Asamblea está abtrga:d~ ca. '~t,'"
transmitir; por consiguien~\~; S1¡ obligación no se .manécer "dentro de los límites de'~sta :Cal'Íit"'{N!o
extiende a infórma<;ión' de otra naturaleza o a obstante, seexcederiat:n 'susatr.ibucion.eSCQns'~i..

.1,lft\fonnació.n relativaoa; otros aspectos, cOmo el tuciona:less.i t-pretendiese "es.ta:r 'fa~ultada,! .para
~:pQlíti'Co, (:por ejemplo. Adémás, han convenido en exigh". a 10$ ,~stados ftue'cu,mplierélh\ll1b1iígacetehé\s

. ansmitir esta información solamente, dentro de nocQmprendldas en .el te~tº<l~ .' ~~ ,CJt~t~f '$é
',límites exigidos por la' seguridad y (ónside.. ~jCcéd~ría, taw.~\éti,~í.. .t~t~bl~i~se ,9tgfl,~~~:,¡.~»~~

. 'iones· de orden constitucional. liares investidos de atribuciones qu.e;· P~~S"'~

e~á

lel'al
qUé'
qu~

lejen

1 d·'···e
!pre~

:1"o lJ(l~

:1 de
, nO
Ltpó~

lItad
~ter.;.

, al

mes
lun..
lln"

en~

las
ná~

al
•la
rea
CO~

el

fue
let
m..
íes
;ti~

l de
no
las
un-

·,aon,
ori-.·.un-
e la
"sion
~la

itu-

.;;-.', ,
lpl~

· la
~es
í:.aS
nas
de

:er..
~sta

ltra,:,
r su
orio
fini­
r 10
~ no
ece-

~JJlLk '. !sAlte lE i2EiSiJ,iU, :al;;;) ;ualJLUS;; u tia.! Si

D .t,iun~~~d~ dtcieníbrede 1949

¡ ¡ I Qm itunit 14":::;11 ¡ tia Jl_I.WUiAt"QbMEl.~a kSi Lj'i4J~
48'1263a:•. Resiónnlenart... I



-; ......... as ¡; , .a -
187. E
sario ex
en cuan
tos que
también
testadQ
nado en
en 1949.
188. Se
ak.ance '
atribui:t:
no contie

J89. St
sU .Gob~e
decJarad
Dl~'S, .con
,,~cli6n si

./i~:polític

. de que
cuales el
cando, a1

190. El
lleva cor
de una o
tir al Se:
ción téci
obligació:
su delega
tambre d
mayor al
en los te
pensable,
cia patro
conveniei
cos y soc
fueran t
fuera po
esperanza
organism

191. Po
de buena
en la cor
Carta 10 (
de que su
haya sidc
la Farta.
19~. Al
aceptados
nocer en
como figt
encuentra
que acaba
tes del RI
ala atem
Comisión
saber, la
forma tot
y a. aprol
ral, fund
expresan»
193. Se
misible de
Capítulo:
de la adm
han acept
administre
los repres
producido
bal'go, har
(Jamados

8 Vé~n~e los 12Qcy.mefJtos O/iciales del ter~er período
de sesiones de 'fa A~ambletJ General, Resolucíones, Nos.
218 1 219. ,-~-- ..~-- _~'i

Especial reflejan simplemente la ten~encia de la
propia Asambl~a. Cuando se estableció en 19461

la primera Comisión Especial, modestamente titu.,
lada entot\t;es Comité Ad Hoc, la Asambl~a limitó
sus poderes de hacer recomendaciones a cuestio­
nes de procedimiento solamente, Se trataba de
saber qué. procedimiento había de seguirse al I

transmitir información en virtud del inciso .e
del Artículo 73 de la Carta y de asegurar la
eficaz cooperación de los organismos especializa­
dos. En 1947, la Asamblea General dió ya ins­
trucciones más amplias que las de 19462• Reco­
mendó un modelo que. sirviese de guía a los
Estados Miembros para la preparación de la
información. Además, este modelo iba más lejos
que las obligaciones contraídas por los Estados
porque i~cluí~ particular~~~te un ,c~pitulo en, el
que se disponía la, ~ransmlsl0n de da¡}Gsd~\ car~c~
ter netamente PObtlC~, extremo_9ue),.no est~ co~­
prendido en el' Artículo 73. .Al mismo tiempo,
la Asamblea General otorgó a la Comisión Espe­
cial que había creado, la competencia adicional
de hacer .sugestiones generales de carácter téc­
nico. Además. al hacerlo, no, excluyó asuntos
que están dentro de la exclusiva jurisdicción de
los Estados Miembros. La Asamblea General con­
firmó estas atribuciones en 19488

•

182. El proyecto de resolución cuya aprobación
se propone, .va aún más lejos -. En efect01con.,

tiene una cláusula general en virtud de la cual,
la Comisión Especial, juzgará de aquí en ade­
lante, aplicando el espíritu del Artículo 55 de la
Carta, si las medidas tomadas por los Estados en
materia económica, .social y educativa, son Con­
formes o no a las resoluciones de la Asamblea.
Debe añadirse que la Comisión Especial, .que
nunca ha durado más de un año, va a prolongarse
por tres a~os y de esta. for,ma,. ~e halla en camino
de convertirse en unainstitución permanente.
183. Esta intervención creciente no parece dete­
nerse ahí. La resolución dispone, en efecto, que
en 1952 la Asamblea General debe examinar de
nuevo eÍ mandato de la Comisión. Esta disposi­
ción concreta es intencionada. Ha dado lugar a
Un debate en la Cuarta Comisión la cual tenía
plena .conciencia de, las consecuencias que lleva
implícitas. .
184. Bélgica está firmemente r~suelt~~. a conti­
nuar observando fielmente las disposiciones del,
Capí~ulo XI,. que. ha aceptado lib~emel?-te co~o
misión sagrada. SIn embargo, no tiene .1!1tenclOn
de ir más lejos, ni de someterse a medidas que
se tomen o a situaciones que se creen sin tener
en cuenta los límites de sus obligaciones con
arreglo a la Carta. En particular,' el territ~rio
del Congo está baj.o, la soberanía de Bélgl~a.
Bélgica no consentirá nunca que sea tratado
como Un Territorio en fideicomiso. El proyecto
deresolución presentado por la Cuarta Comisión
representa una nueva fase de una evolución que
es-contraria a la Carta.
185. Po~ .consiguiente, la delegación de Bélgica
se verá obligada a votar; contra el proyecto y,
en caso de 'ser aprobado este, a reservar la com­
pleta libertad de acción de. ffi\) Gobierno so~re la
actitud que adopte en relación con esta medida.
186. \\Ell?ltESIDE:NTE anuncia que a la termina­
ción dl~ estasesión se cerrará la lista de oradores.
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. 1 Véanse las. Resoluciones aprobadas, Por !a Asam9lea
General durante la segunda parte de su prmt.er PerIodo
de sesiones, No. 66.. , .

2 Véanselos Documentos OfiCiales del segu~do perIodo
de sesione$ de la Asamblea General, ResolUCIones;, Nos.
142 y 146.

sieran el cumplimiento' de tales obligaciones J?or
parte de los Estados, •. ,~,

175. Sin embargo, el párrafo 7 .del Artículo 2, '
de la' Carta limita especialmente las atribuciones
de la Asamblea.
176. ';Este párrafo dispone que ninguna dispo­
sición .de laCCarta autorizará a Ias Naciones
Unidas "a intervenir en "los asuntos que son esen­
cialmente de la jurisdicción interna de los Esta­
dos" ni obligará 'a los Miembros a someter dichos
asuntos a procedimientos de arreglo conforme a
la Carta.
177. Este principio es una norma de interp~e­
tación que tiene pr~edencia sobre todas las dis­
posiciones de la Carta aparte de ías que se rela­
cionan con la aplicación de las medidas coerci­
tivas prescritas'en el Capítulo VII. Además, esa
norma es obligatoria para todos los órganos de
las Naciones' Unidas, sean principales, secun-:
darlos o auxiliares, porque es evidente que nin­
guno puede tener más poder que la propia
Organización. .
178. Por consiguiente, es jurídicamente impo­
sible interpretar el inciso e del Artículo 73, ni
ninguna otra disposición del Capítulo XI, en
forma que permita, intervenir en asuntos que son
esencialmente de la jurisdicción interna de un
Estado. Igual limitación afecta la interpretación
del Artículo 10.
179. Puesto que se trata de la esfera de acción
reservada a les Estados Miembros por el pá-

'rrafo 7 del Artículo 2, la Asamblea no puede
intervenir. Por consiguiente, su actitud debe ser
especialmente discreta en este caso; no puede
nunca llegar a la "intervención". Aun cuando
la Asamblea puede sostener un debate, en el que,
todo Miembro tiene derecho a exponer su opi­
nión, no puede señalar,principios de acción a los
Estados, cualquiera que sea la forma de tales
principios.
180. La Carta no define el significado que debe
'atribuirse a "los asuntos que son esencialmente
de la jurisdicción interna de los Estados". Ade­
más la conferencia de San Francisco rechazó
por'una gran mayoría una enmienda de Bélgica
quehubie~aconferido a 10$ ór~at;los.de las :r;r~­
ciones Unidas la facultad de decidir sm apelación
si Un asunto era, o no, esencialmente de la juris­
dicción internarle un Estado.
181. El orador ha recapitulado los artícul~s
aplicables en este asunto; deduce de tal recapi­
tulación que el proyecto de resolución •VI, pre­
sentado por la Cuarta Comisión, no respeta estos
artículos. El proyecto de resolución trata de res..
tablecer, por un .largo período, 1;1n organ~sr;no, la
Comisión Especial, cuyas anteriores actividades
revelaron una .tendencia creciente a asumir con
respecto a los territorios a los que se refiere el
Capítulo XI funciones similares a las ejercidas
por el Cons~jo de Administración Fiduciaria res­
pecto a los Territorios. en fideicomiso. Los Esta­
dos tendrán que darle cuenta de la forma en que
ejercen su 'soberaní~, ~ut;l ~!J. ~suntos que s?n
esencialmente de su jurisdicción interna, Además,
la tendencia de las actividades de la Comisión
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biHdad de que' aUmente la iJíÍterpretaciáncarl~en~
cional.' ',' o, ,

194. Se ha intentado modificar en -ot~·(.lsterte..;
nos la Carta mediante lo que el Sr.' \tishinsky .
llamó una vez, apropiadamente, "medios' índirec­
tos", El Reino Unido se ha opuesto siempre a los
intento~:! de modificar la Carta por esos "medios
indirectas", pero ningunadelegacf6n ha estado
más .d~terminada,"'y tal vez más 'correctamente
determinada, en su oposición a esta "infiltración"
que la delegación de la URSS. El más claro
ejemplo fué el reciente acerca de una modifica..
ción de la práctica relativa a la admisión de nue-
vos miembros, '
195. La inslstencla constante del Sr. Vishinsky,
JI" la del Sr. Molotov anteriormente, sobre la
manera de "aplicar el, texto de la Carta. en"crl
asunto-que acaba de mencionarsey fué una actí...
tud con la que ~t Sr. McNeil estuvo completa­
mente de acuerdo, pero contrasta fuertemente
con la actitud adoptada por .los representantes
de la URSS en la Cuarta Comisión, que han
intentado varias veces, junto con otros represen­
tantes, imputar al Capítulo XI, mediante invoca..
ciones al espíritu de la Carta, obligacíonesy prin..
cipios que no pueden" descubrirse allí. Sin duda
habría mucho que decir a favor de una invoca­
ción al espíritu. de una convención internacional
sobre puntos en que los términos no_estuvieran
.claros, pero la mayoría de los que han invocado
.el espíritu de la Carta con respecto al tema en
discusión 10 hacen en apoyo de sus doctrinas
particulares que han sido deliberadamente, exclul­
das de la Carta por' mayoría de votos, en forma
pertinente y constitucional, en San Francisco.
196. Es inconcebible .que se pueda interpretar
el espíritu de la Carta como si comprendiera pun­
tos que determinadas delegaciones hubieran que­
rido verjigurar en ella, pero en favor de los
cuales; correcta o erróneamente, afortunada o
infortunadamente, no' pudieron de ninguna ma...
pr-:;:!'j,: conseguir el número necesario de' 'Votos. El
prócedimlento para revisar la Carta es bien cono..
cido, y el Gobierno del R~ino Unido la suscribió
como está. Ha cumplido y continuará cumpliendo
10 mejor que. pueda sus estipulaciones con tes":
pecto a los Territorios no autónomos de que es
responsable. '"
197. Haymuchos aspectos, además, en los diez
proyectos de resolw:dQn que no solamente van
más allá de cualquier "estipulación de la Carta,
sino que exceden también las necesidades de la

. actual situación en muchos de los Territorios no"
autónomos de los cuales el Gobierno del Reino
Unido es responsable.. , Parece que' hay en las
Naciones Unidas Una creencia extendida, pero
falaz. en absoluto. de que a menos que un terri­
torio sea icompletamente autónomo o completa­
mente independiente, 'su población no, participa
para nada en su Gobierno y administración y que
sus asuntosson manejados de una manera abso..
lutamente autoritaria por control directo de la
Potencia metropolitana.
198... Los representantes del Reino Unido han
tratado .repetidas veces de .extirpar ese errer;
pero evidentemente no 10 han logrado, ,y,a veces,
el Sr. M'tNeilpiensa que las ~l1:-"'nas'a,qttienes
la Informacíón va dirigida no quieren escuchar:
estas aclaraciones.

. . '1 "
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"s~87. El Sr. MeNE¡XL (Reino Unido) cree neee-
Sário explicar la actitud de su Gobierno; no sólo
;)fJ. cuanto a los proyectos de resolución concre..
ili)S que tiene ante si la Asamblea General, sino
también en cuanto a la tendencia que se ha mani...
f~stad() en: los años anteriores y que ha culmi..
nado en las discusiones de la Cuarta. Comisión
en 1949;
.t88. Se refiere a la tendencia a ampliar el
álr.ance del Capítulo XI o en otras palabras, a
atribuil", a la Carta obligaciones y funciones que
tlo contiene. '
í89. S.~ debió, en gran. parte, a la. iniciativa de
su .Gobierno el que se incluyera en la Carta la
decJaración relativa a los Territorios no autóno­
mÍ'~' comprendida en el Capítulo Xl..Esta dec1a..
..-ra~'6n sienta principios los cuales han inspirado
la"¡'oIítica colonial-del Reino Unido, mucho antes
de que existieran las Naciones Unidas, y los
cuáles el Reino Unido hubiera continuado apli...
cando, aun cuando no hubiera existido la Carta..

190. El único elemento de la Declaraciórrque
lleva consigo nuevas prácticas es la aceptación
de una obligación concreta y limitada de transmi­
tir al Secretario General cierta clase de informa­
ción técnica, claramente definida. Aunque esta
obligación no fué propuesta por el Reino Unido;
su delegación la aceptó por coincidir con Iacos­
tumbre del Reino Unido de dar a conocer, con la,
mayor amplitud posible, el trabajo que realiza
en los territorios de ultramar de los que es res..
ponsable. Además, el Reino Unido, como Poten..
da patrocinadora de las Naciones Unidas, estimó
conveniente y adecuado que los datos económi­
cos y sociales de que dispusiera la Organización,
fueran tan completos y tan universales como
fuera posible, especialmente, dadas las grandes
esperanzas puestas por todos en el trabajo de los
organismos especializados.

191. Por 10 tanto, su delegación ha transmitido
de buena fe la información solicitada en la 'Carta,
en la confianza de que será empleada, como la
Carta 10 determina, para fines informativos. Duda
de que su buena fe al transmitir esta información
haya sido correspondida por otros firmantes' de
la )¡Carta., '. ' '
19~. Al estudiar los diez proyectos de resolución
aceptados por la Comisión, resulta difícil reco­
nocer en ellos el inciso e del Artículo 73, tal
como figura en la Carta. En. su lugar, el orador
encuentra una confirmación: de la tendencia, a la
que acaba de aludir, y a la cual los representan­
tes del Reino Unido han señalado repetidamente
a laatención de los demás representantes en la,
Comisión Especial y en la Cuarta Comisión, a
saber, la tendencia a apartarse más y más, en
forma totalmente. irresponsable, del Capítulo XI,

, ya. aprobar resoluciones en la Asamblea Gene..
ral, fundándose en Un principio que ha sido
expresamente omitido en la Carta.

193. Se refiere al principio completamente inad­
misible de que, al suscribirse la declaración del
Capitulo XI, los Estados Miembros responsables
~e la administración de Territorios no autónomos
han aceptado la vigilancia internacional sobre la
administraci6n de estos territorios. Son varios

, lGS representantes que han admitido que se ha .
R~oducidoesta desviación de la Carta. Sin em..
~!rgof' han tratado de explicarla o disculparlá con
,Qamados al espíéitu de la Carta, o con la posi-
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más bien que por la objetividad desapasionada,
que las Potencias Administradoras ce¡)llsideran
que tienen derecho de esperar•. Como una de las
Potencias Administradoras, supaís pone en duda
que estas Potencias estén recibiendo Un trata,

. miento justo en muchos asuntos que interesan nQ
solamente a ellas, sino también a los pueblos que
administran, Y' ciertamente, como está demostrán..
dose cada vez más, es de gran interés para todos
los que están celosos de la reputación y los pode..
res de laspropias Nacion~s'Unidas. ~n efecto,
mucho de lo, que se ha dicho y repetido no va
destinado a hacer más fácil a las Potencias
Admínistradéras el desempeño de sus obli~acione$
para con la población, para con ellas mismas y
para con las Naciones Unidas.

203. El Reino-Unido, cuya experiencia e histo..
ria como arquitecto de instituciones de gobiernos
autónomos no tiene rival, no está dispuesto a
retrasar el reloj, obligando a los pueblos de los
Territorios no autónomos a aceptar' políticas en
cuya formulación no habían intervenido y que, a
juicio del Reino Unido, eran frecuentemente
equivocadas e incompetentes. .

204. Cuatro de los diezproyectos de resolución,
los proyectos VI, VII, VIII Y X, tratan del
futuro de la Comisión Especial y de las respon..
sabilidades adicionales que se propone asignarle.
Habiéndose acordado en 1946, 1947 Y de nuevo
en 1948, el establecimiento de esa Comisión por
un año más únicamente, su Gobierno ha aclarado
que, en su opinión, las únicas funciones que
podría desempeñar útilmente, y en realidad las
únicas funciones que podría desempeñar sin con­
tradicción con el Capítulo XI de la Carta, son
funciones de procedimiento. Su Gobierno estima
que la función de esa Comisión fué y debe ser
la de perfeccionar "la técnica de transmisión",
y asegurar que la "estadística y otra información
de naturaleza técnica relativas a las condiciones
económicas, sociales y educativas" en los Terri­
torios no autónomos sean preparadas por orga..
nismos especializados, donde serán examinados
por expertos en una atmósfera no política, en
la que dispondrán también de información sobre
problemas similares existentes en Estados Miem..
bros, No hay justificación para exagerar o dar
especial relieve a las condiciones existentes en los
Territorios no autónomos. Los problemas que
allí 'existen no pueden ser considerados aislada­
mente; forman parte de problemas universales
que se encuentran en zonas insuficientemente des­
arrolladas independientemente de como los juris­
tas definan los regímenes políticos. Los organis..
mos especializados. deben estudiar esos problemas
en el mundo,' colocar esos problemas s:~bre una
base mundial, 'o sobre una base regionaly some­
ter los resultados de $US investigaciones -9, ,') la
Asamblea General en su informe anual. Por estas
razones, no está de acuerdo en que sea necesario
o adecuado establecer una comisión especial por
un período de tres años con funciones que exce­
den hasta las que se fe otorgaron a la Comisión
en 1949. Su delegación votará, por consiguiente,
contra los proyectos de resolución VI, VII Y
VIII, Y s~ abstendrá, de votar sobre el' proyecto
de resolución X. .

205. Su delegación también deberá votar contrra
los proyectos de resoluciónH y IJI, porque ade¡.,
más He algunas objeciones técnicas conocidª,sp,a~i

lds'-mtembros de -la-Cua:rta COiñlsíoñ;' esos'-'-a9S~
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Unido tlstá. interesado, está pasando de una ma..
nera cada vez más rápida a la población de los
.territorios m1.smos. El 1114.snotable y bastante
reciente ejemplo es el dnforme de la Comisión
encargada de la reforma constitucional de Costa
de Oro, bajo la presidencia del magistrado Sr.
Coussey, un distingttido juez africano. de la
Corte Suprema de la Costa de Oro. Esta Comí­
sión, que consta de treinta y ocho miembros,
está compuesta exclusivamente de africanos.
Nadie que le-d. el informe dejará de impresionarse
por la evidencia de la madurez política de ese
pueblo de Costa de Oro. Su Gobierno ha aceptado
el informe, sujeto a ciertas observaciones, pues
proporciona un plan práctico dentro de cuyos
principios podrá adelantar la evolución consti..

. tucional.
200. Por consiguiente, mediante sus propias
instituciones que se d~~arrollan rápidamente, los
pueblos coloniales a los que se ha estado refi­
riendo están encontrando en un proceso de con­
tinuidad la: libre expresión de su voluntad en
relación con los asuntos que más íntimamente
les atañen. Esas colonias no son naciones inde­
pendientes, materia de deleite para unos abogados
que abundan en la Cuarta Comisión, pero asegura
a la Asamblea que existe un sentido de orgullo
local rápidamente creciente dentro de una leal­
tada las instituciones y tradiciones indígenas.
En la' fase actual de su desarrollo político, esa
misma población no está ciertamente preparada
para un grado mayor de intervención internacio­
nal en sus asuntos domésticos que otros países
que son independientes están dispuestos a acep..
taro Piensa que eso ha sido aclarado categórica
y persuasivamente por su colega el Sr. Grallt1ey
Adams, de las Barbadas, al hablar en nombre del
Reino Unido en los anteriores períodos de sesio­
nes de la Asamblea General. Quienes sostienen
que los Territorios no autónomos deben some­
terse a tratamiento discriminatorio son culpa..
bles de engendrar este verdadero sentimiento de
inferioridad que cualquier política colonial civili­
zada debe extirpar..
201. Pocos paises están inmunes a la crítica y
no pretende que 10 esté el Reino Unido. A este
respecto muchos Estados Miembros frecuente­
mente Son objeto de severas censuras por parte
de otros en los. debates, Sin embargo, las Poten­
eias Administeadoras están en una categoría algo
diferente de los otros Estados soberanos a causa
de sus responsabilidades especiales. Quizás eso
los expone más a las criticas ajenas. Efectiva­
mente, se les critica en todas las formas en la
Cuarta Comisión, que ha llegado a ser proverbial
por. su crítica irresponsable.· En esa Comisión,
la' delegación del Reino Unido estima, que a los
representantes de algunos Estados que no tienen
las dificultades y responsabilidades de las Poten­
cias Administradoras, se les permite a veces,
exceder los límites de una crítica justa y obje..
tiva, Tales declaraciones, que sus colegas se ven
obligados a objetar, proceden frecuentemente, de
representantes de Estados- que HO están libres de
craica en el nl;mejo de sus propios asuntos, espe­
cialmente en tasos donde ellos tienen también la
responsabilidad del desarrollo progresivo de pue­
blos indígenas que están aún insuficientemente
desarrollados, ya que todavía no han llegado a
alcanzar su madurez. . .
202. . Todas esas declaraciones parecen a menudo
~lnspiradaS1?ór1a-~móéi6I1;-aveces'por'laenvidia,
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263~. SE8ION PLENARIA.

Celebrada en Flu'Shing Meadow, Nueva York,
el 'Viernes 2 de diciembre de 1949, ti las 10.45 horas.

Presidente: General Carlos P. RÓMULO (Filipinas).

1,

..

adicional con respecto a los Territorios noautó...
nomos de los cuales son ellas responsables .........
información que según las disposiciones del
inciso ,e del ..~rtículo 73d~<t~ "Carta no. se, les
exige transmitir --- su Goblel\~ha aclarado por
sí mismo el punto en tantas oca:;~?nesque apenas
es necesario volver a insistir en lá posición. Pero,
aunque su Gobierno no está obligado a transmi­
tir esta información y no se propone hacerlo,
su delegación votará -contra la resolución .como
10 ha hecho en el caso de resoluciones similares
en el pasado.
208. En suma, por las razones declaradas en
la sesión plenaria y en la Cuarta Comisión, su
delegación deberá votar contra todos los proyec­
tos de, resolución con excepción de los pro­
yectos IV y 1, con respecto a los cuales se abs­
tendrá de votar. Votando así, su delegación debe
reservar plenamente la posición' del Gobierno de
Su Majestad en relación con cualquier asunto
que surja de estas resoluciones, en caso de que
fuesen adoptadas por la Asamblea. ,
209. .Noencuentra ninguna satisfacción en tener
que hacer una declaración de esa naturaleza.
Tiene que hacerlo porque su. delegación debe
ser tan celosa del carácter y reputación .de las
Naciones Unidas como de sus propias responsa­
bilidades, y se felicita de contar en esta actitud
con el apoyo de varias delegaciones distinguidas,
responsables y modestas.

Se levanta la sesión a las 18.30 horas.

Información procedente de Territorios no
autónomos: informe de la Cuarta Cemí­

. sión (A/1159) e informe de la Quinta Co-
misión (A/1166) (conclusión) ,

1. El Sr.. GARREAl1 (Francia) recuerda que, en
la Cuarta Comisión', la delegación de Francia se
abstuvo de votar SObre cuatro de los proyectos de
resolucióp propuestos y votó en contra de los
otros seis. Además, hizo constar sus más expre­
sas reservas en cuanto a las posibles consecuen­
cias de la aprobación de esas seis resoluciones.
Ahora desea repetir con toda precisión esas reser­
vas ante la Asamblea General.
2,' El orador no se propone reanudar la discu-

, si6n que se desarrolló en la Cuarta Comisión.
Todos' están enterados de la objeción fundamen­
tal de la delegación de Francia a esa parte de la
labor de la Comisión. Lo que se propone es
establecer, por tres años, Una comisión especial
y dotar esa comisión de poderes excesivos, que
el representante de Francia calificó -- y lo repite
ahora --- de inconstitucionales.
3. La delegación de Francia afirma -- y basa '
su afirmación-en el texto mismo de la Carta

proyectos,de resolución invitan alas Autoridades
Administradoras a tomar ciertas medidas con res­
pecto a sus Territorios no autónomos yeso
implica la existencia de "contabilidad internacio..

, 'nal" .COn respecto a la administración de los
Territorios no autónomos, para lo que no hay
ninguna disposición en el Capítulo XI ni en
ningún otro Capítulo de la Carta. Por esas razo ..
ncs, aunque su Gobierno está de hecho tomando
medidas de acuerdo con esos proyectos de reso­
lución, su delegación va tará de todas maneras
cQntra ambos.
206. Los proyectos de resolución IV, V y IX
tratan primeramente del papel que desempcílarían
los •organismos especializados y el Secretario
General en relacióncon los puntos comprendidos
en el inciso e del Artículo 73 de la Carta. Con­
sidera esos proyectos de resolución como innece- ,

, sarios en el sentido de que, en muchos casos,
la acción pedida ya se realiza, yeso significa
sencillamente una duplicación de trabajo y proli­
íeración de documentos y funciones, Loscomen­
tarios detallados de su delegación sobre estos
tres proyectos de resolución han sido ya hechos
en la Cuarta Comisión y no se propone repetirlos,
pero su delegación, aunque absteniéndose de votar
sobre el proyecto de resolución IV, tendrá que
votar en contra de los proyectos de resolución V
y IX.
207. Con respecto al proyecto de resolución 1,
que es una petición a las Autoridades Adminis­
tradoras para que transmitan cierta información
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