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79 Rot consigiiente pide que se vote primero,
parrafo por plirafo, el proyecto de resolucién
somiétido “Por la delegacitii- de la “URSS." La
Asamblea Generstpuede luego ‘continuar con 14
votacién del proyecto de resolucibn de la Pri-
mera Comisidn, para el cual-pide también que
se haga parrafo por pérrafo. -
80. El Presipentg hace observar que la préc-
tica establecida en la Asamblea General consiste
en votar,” en primer lugar, el proyecto de reso-
lucién recomendado por la Comisién, El Presi-
dente seguiri esta’ costumbre, -

81. El Sr. Besrrr (Yugoeslavia), haciendp una
cuestion de orden, pide que se vote separada-
mente la primera frase del pirrafo 3 del pro-
yecto de resolucién de la URSS, cuando este
ultimo sé ponga a votacién,

82, El PReSIDENTE pone a votacion € titulo del
proyecto de resolucién recomendado por la Pri-
mera Comision. ’

Por 51 votos contra 5, queda aprobado el thtwlo.

83. El PresipENTE pone a votacién, én orden
sucesivo, los parrafos 1 a 13.

Por 54 votos contra ninguno y 5 abstenciones,
quega aprobado el pdrrafo 1.

Por 53 wotos contra ninguno y 5 abstenciones,
gueda aprobado el pdrrafo 2.

Por 54 votos conira ninguno y 5 abstenciones,

queda_aprobado el pdrrafo 3.

Por 54 votos conira ninguno y 5 abstenciones,
queda aprobado el pdrrafo 4.

Por 53 wotos contra 5 y 1 abstencidn, queda
aprobado el pdrrafo 5.

Pos: 52 votos contra 5, queda aprobado el pd-
rrafo O. .

i

Por 53 Yotos contra ningunc y 5 abstenciones,
queda aprobado el pdrrafo 7.

Por 53 wotos contra 5 y 1 abstencién, queda
aprobado el pérrafo 8. | .
" Por 54 votos contra ninguno y 5 abstenciones,
queda aprobado el pdrrafo 9.

“-Por 153 wvotes contra § y 1 abstencidn, quegs
aprobado el pdrrafo 10, -~ - )

PLOTIRED & R
Por 51 wotos contra ninguno y 5 “bﬂﬁﬂc;ﬁi&éﬁ,

‘quede aprobado el pdrrafo 11,

i)
Por 52 wvotos contra 5 y 1 abstencidn, queds;
aprobado el pdrrafo 12.- = - | o

Por 52 votos contre 5 y 2 abstenciones, quely
aprobado ¢l pdrrafo 13,

: 0
84, El PresipENTE pone a votacién el proyecty
de tesolucion en st totalidad, :

Por 53 wotos contra 5 y 1 abstencidn, queds
aprobada la resolucidn en su tolalidad.

85. El PrESIDENTE pone.a votacién el titulo di
proyecto de resolucion de la URSS (A/1149),

Por 39 votos conira 5 vy 11 abstenciones, queda
rechazado el ttulo del proyecto de resolucidn de
la URSS. | -

86, El PreSIDENTE pone a votacion los pérma.
fos 1 y 2 del proyecto de resolucién.

Por 51 votos contra 5 y 2 abstenciones, .qued(;
rechazado el pérrafo 1.

rechazado el pdrrafo 2. .

87. El PReSIDENTE pone a votacion Ja primers
frase del pirrafo 3. |

Por 39 wotos contra 5 y 15 abstenciones, queds

Por 21 wotos contra 13
queda rechazada la frase. . _
88, El PRESIDENTE pone a votacién la parts
restante del parrafo 3. ~

y 23 abstenciones,

Por 41 votos contra 5 y 10 abstenciones, quedé

rechazada la parte restante del pdrrafo 3.

89. El PresiENTE declara que como_ ningurio

de los parrafos del proyecto de resolucion de lv
URSS ha sido aprobado, resulta innecesafio
poner a votacién la totalidad del proyecto.

Se levanta la sesifny a fas 13.05 horas. 'y
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" Presidente: General Carlos P, Rémuro (Filipinas).
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5. En el informe presentado por el Secretario

General el 24 de zyosto de 1949 sobre registro

y publicacién de 4ratados (A/958), asi como en
los documentos de trabajo suplementarios presen-
tados a la Sexta Comision sobre el estado de Jas
ublicaciones en 26 de octubre de 1949, se indica
que hasta la fecha mencionada se habian publi-

cado veinte y dos volimenes que contenian tra-

tados registrados 48y publicados hasta el 24 de
diciembre de 1948, . S O

6, Actualmente la diferencia entre el registro y
la publicaci T de los tratados sélo es de diez
meses,  / ‘

7. %Xsamblea General sabe que el objetivo
prinfipal del Articulo 102 de la Carta es obtener
la publicacion de los acuerdos o convenciones fir-
mados por los diversos Estados; su propésito es”
Juchar contra el secreto diplematico del pasado.

8, La Sexta Comisién! acord6 que es necesario ;
proseguir la publicacién de la serie de tratados,
con el mismo ritmo. Por ello, incluy6 en el"

pirrafo 3 del proyecto de résolucién A una dis-
posicion en la que se pide al Secretario General
se sirvatomar todas las medidas necesarias para
la publicacién, con la menor demora posible, de
todps los acuerdos y tratados registrados,

9. El Sr, Ferrer Vieyra hace referencia al Arti-
culo 102 de la Carta de las Naciones Unidas en él
que se establece que todo tratado y todo acuerdo
internacional concertados por cualesquiera Miem-
bros de las Naciones Unidas" déspués de entrar
en vigor esta Carta, Seran registrados en la Secre-
tarfa y publicados por ésta a la mayor brevedad
posible y que ninguna de las partes en un tratado
0 acuerdo internacional que no-haya sido regis-
trado en esa forma podrd invocar dicho tra-
tado o actierdo ante drgano alguno de las Nacio-
nes Unidas. En otras palabras, antes que un tra-
tado o acuerdo, bilateral o multilateral, pueda ser
invocado ante las Naciones Unidas, y ello incluye
a la Corte Internacional de Justicia, debe estar
registrado previamente en la Secretaria.

10. En 1946, durante la segunda parte del p;i—

* mer periodo de sesiones de la Asamblea General,

cuando se aprobd el reglamentt para la aplica-
cion del Articulo 102 de la Carta? se distin-

- guieron claramente los elementos que caracteri-

zan dos procedimientos juridicos distintos: el
depésito de un acuerdo o instrumento interna-
cional, y el registro de un acuerdo o instrumento

' internacional, Este problema se discutié exten-
~ Samente en relacidn con la publicacién de dichos

documentos, N

11. El Sr,"Ferrer Vieyra opina que, -segiin el
Articulo 102 de la Carta, el depdsito v el regis-
tro de un instrumento internacional es una obli-
gacidn juridica cuyo cumgplimiento corresponde a
los Estados que son partes en dicho instrumento
internacional, Las Naciones Unidss sélo se obli-
gan a publicar, a la brevedad posible, los trata-

dos-y acuerdos infternacionales rsgist_rados por los*
Estadoyy Mismbros. Sélo en determinadas condi-
ciones sGCrautoriza a la Secretarfa, ¢n el regla-
&

mento para la aplicacién del Articulo 102,
registrar- tratados. Pueden hacerlo en los siguien-'
tes-casos: cuando las Naciones Unidas son par-
§ en el tratado; y cuando no siendo parte, se
W 2 . - B “r
specto « Ia discusién’ de éste tema en la Sexta
véanse los Documetitos Oficiales del cuario
e .;eem&s‘n de la Asamblea General, Sexta Comi-
woenon: ) ‘

" considerarse que lo hacen fundamentalmente’
cumplir con las estipulaciones de Ja Carta al res-
pecto. No es criterio juridico aceptable que, una

lé@ .concede dicha facultad en una cliusula o
articulo especial, N :
12, En e] proyecto de resolucion presentado por

. la Comisién Juridica se sugiri6 la adicion de un

parrafo al articulo 4° del re%lamento para la
aplicacidn del Articulo 102 de la Carta, a fin de
facyltar-a las Naciones Unidas a registrar un
tratado multilateral cuando sean depositarias del
mismo. Ello introduce una importante innovacién
en la materia, porque faculta a un depositaric de
un tratado a que registre el mismo, sin ser el
depositario parte en el tratado.

- 13. En opinién del Relator, la_naturaleza juri-

dica especial de las Naciones Unidas es lo que
hace que la proposicién de la Comisién Juridica
deba ser aceptada por la Asamblea General.
Cuando las partes en un acuerdo o tratado depo-
sitan el mismo en las Naciones Unidas, ﬂdebe

vez depositado un acuerdo en las Naciones Uni-
das por las partes en el mismo, éste no pueda
ser invocado ante ningtin 6rgano de las. Naciones
Unidas. Depositar un acuerdo o tratado en las
Naciones Unidas es manifestar la voluntad de que
se quiere dar al acuerdo o tratado el mayor valor
juridico posible. Por esto, cree el Sr. Ferrer
ieyra.que el proyecto de resolucién presentado
debe ser aprobado por la Asamblea General.

14. Respecto al texto mismo del inciso que se
va a afiadir ai primer parrafo del articulo 4 del

reglamento para la aplcacion del Articulo 102

e la Carta, sefiala que en el mismo sélo se hace

3

referencia a un “tratado o acuerdo multilateral”,
y piensa que no existe argumento juridico con
valor suficiente para limitar la disposicién a los

acuerdos o tratados multilaterales, y que la
misma no sea aplicada a los tratados o acuerdos

bilaterales depositados en las Naciones Unidas,
Las razones que se aducén para los acuerdos mul-
tilaterales," son también validas para los bilate-
rales. Y no hay disposicién juridica alguna que
expresamente impida que la disposicion se aplique

a los acuerdos bilaterales.. Pero tal texto pro-.
puesto se refiere exclusivamente a los acuerdos

o tratados multilaterales. Convendria tal vez
contemplar la posibilidad y conveniencia de dar
en el futuro igual trato a los acuerdos o tratados
bilaterales, ‘

15. El! PresDENTE somete a votacién el prb-

yecto de resolucion A presentado- por la Sexta .

Comision. |
1 Por unanimidad queda’ aprobada la resolu-

cidn A,

16." El PRESIDENTE Somete eritonces’a votacion

¢l proyecto de resolucion B.

LM

- Por 49 voios contra ninguno y 3 abstencionés,
queda aprobada la vesolucidn B. »

o

Reparacién ‘por dafios sufridos al servicio
de las’ Naciones Unidas : informe de la
"Sexta Comisién (A/1101), g

17. El Sy. Ferrer Vicyea ’(Ar.g,e;n;tiha);‘\‘kela'«--
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dicha Comisién y el proyecto de resolucidn que
acompaiia al informe, sobre reparacién por dafios
sufridos al servicio de las Naciones Unidas, tema
sobre el cual la. Asamblea General pidi6 dicta-
men de la Corte Internacional de Justicia?, dic-
tamen que fué emitido el 11 de abril de 1949
(A /960). -

18. Estima que se trata:de uno de los docu-
mentos mas importantes en materia de derecho
internacional que se haya producido ltima-
mente.

19, La Corte estudié los problemas clasicos
del derecho internacional, y el preblema de la
capacidad juridica de los organismos internacio-
nales,

20. La naturaleza juridica de la opinién consul-
tiva fué discutida "extensamente por ln Sexta
Comisién, Los Estados Unidos de América, la
India y el IrAn presentaron un proyecto con-
junto de reselucién en el que se proponia que la
Asamblea General aceptara la opinidén consul-
tiva de la Corte Internacional de Justicia ¢como
una expresion autorizada de! derecho internacio-
nal. La Sexta Comisién resolvié uninimemente
sostener que una qpinion consultiva de la Corte no
era obligatoria para la Asamblea General, 6rgano
que continuaba en el goce de sus facultades dis-
‘crecionales, Afirmé igualmente que la orinién
consultiva no era obligatoria ni para la Corte
misma que, en la aplicacion o interpretacién ulte-
rior de una norma juridica, podia seguir tin cri-
terio distinto al enunciado en la opinién consul-
tiva, Se ha hecho una distincion entre:una opi-
nién consultiva y una sentencia o fallo de la
- Corte, y se reconoce el caracter obligatorio que
tienen ambos para las partes en litigio.

21. La Sexta Comision consider6 la cuestion y
resolvid que el dictamen de la Corte tiene la
auteridad de una decisién juridica. De esta
manera se distinguen dos elementos: la fuerza
‘obligatoria y la autoridad,. La Comisién estuvo
totalmente de acuerdo en que el dictaimen de lz
Corte carece de la fuerza coercitiva que tienen
sus fallos, y, con referencia a su autoridad se
afirm6 que, como expresion del pensamiento del
6rgano juridico més importante de la Organiza-
cion, deriva, no de la aceptaciéon que la Asam-
blea pudiera hacer de la misma, sino de su valor

intrinseco y de la condicién juridica especial del

6rgano del cual emana. . .

22, La Comisién examiné también la duestién
de si la Asamblea debe o no aprobar las conclu-
siones de la Corte Internacional de Justicia. La
mayortia coincidié en que\la Asamblea no debia
emitir un juicio sobre el vaﬂor del contenido juri-
dico del dictamen y, en principio, se acordd que
no correspondia a la Asamblea aprobar o -recha-
zar las opiniones de la Corte Internacional sobre
cuestiones juridicas. IR

23. En relacion con -este problema, la Sexta

.+ Comisiéti #xpres6 el temor dé que las palabras

. “expresién autorizada de derecho internacional”
pudieran ser interpretadas en el sentido de que
transforinan el dictamen en Gna nueva forma de
derecho internacional, que no era 14 signifiacién
que la Comisién Juridica habia querido darles,
. En -consecuericia, 'se decidié seguir ‘el criterio
adoptado por la Asambléa General cuando, por

1. Véanse los: Documentos Ofiviales del ‘tercer periodo
(quge ga;éMes de ' la* Asamblew . General,:
N6, 258. ) ; .

L e R 4 et oA >t e e e

“resoliicionés, % ' i
e o debﬁresy por ajgmplo, en la sede de'l

la-resolucién 197 (III), tomé nota del dictame .
de la Corte sobre la admisién de nuevos Miem:

bros. Los autores del proyecto conjunto de rego;
lucién citado anteriormente, asi como otros repre:
sentantes, nianifestaron que tal procedimiento no
significaba ni ticita ni explicitamente su discres
pancia con la substancia de las contestaciones de

- la Corte, ni significaba que consideraran que I

opinién consultiva no era una expresién autog
zada del derecho internacional. o

24. El procedimiento de la Comisién Juridica

- al no emitir juicio sobre el valor del dictamen

de la Corte constituye, en opinién del Relator;
la mejor decisién que pudo haber adoptado, No
es necesario reconocer la autoridad de un dicta-
men de la Corte, ya que ella deriva de la naty-
raleza misma del cuerpo que lo emite; ademis,
la- Asamblea General, al encargar al Secretario
General que tome ciertas medidas, estd indicandy
tacitamente si acepta o no las conclusiones de
la Corte. = ' '

25. Siempre es nécesario tener presente que la
Asamblea conserva en todo momento sus facul-
tades discrecionales; si la Corte estudia el aspecto
juridico de un problema, es la Asamblea, tinica-
mente, la que lo considera en su aspecto ‘poli-
tico. , -

26. La Asamblea General, en su resolucién 258
(IIT) se refiere a la serie de tragicos incidentes
sobrevenidos en los 1ltimos tiempos a agentes
de las Naciones Unidas en el desempefio de sus
funciones, incidentes que plantean con més ur-
gencia que nunca la cuestion de los arreglos que
deben hacer las Naciones Unidas' para garantizar
a dichos agentes la maxima proteccién, y para
reparar los dafios sufridos por ellos, por lo que
solicita de la Corte opinién consultiva sobre dos
cuestiones de fundamental importancia,

N3 fo
27. En primer término, la Corte traté de inter
pretar la palabra “agente” de las'Naciones Uni-
das y, en su opinion consultiva (pagina 177))
dice que “entiende la palabra *‘agente” en sit
sentido mas lato, es decir, toda persona que, sea
un funcionario remunerado o no, sea empleado
permanente o no, ha sido encargado por un
6rgano de las Naciones Unidas de cumplir
ayudar a cumplir una de sus funciones; en suma
toda persona por conducto de la cual la Organi:
zaci6n actda”. '

. / Vel
28. Por conmsiguiente, la Corte ha dado a Ja.
palabra un sentido amplio. Pero tal vez el uso d¢
la expresién “funcionario remunerado o no” ha
motivado que ese parrafo de la opiniin -s:onsultivé
de la Corte no sea interpretado uniformements:

29. El Sr. Ferrer Vieyra recuerda que el in}
ciso 2 del- Articulo 105 de la Carta, sobre privi?
legios ¢ inmunidades, habla de’ “representants
de los Miembros de la Organizacién y los fii?
cionarios de ésta”, y cita un estudio que sobré
la palabra “agente” hace el Juez Azevedo er>8t
opinién’ individual que figura a continuacion g
la opinién consultiva de la Corte, ‘segtin. el cill
“los funcionarios estin incldidos en la - neciel
de “agente”, pero los representantes de los Bst®
dos Miembios no lo estin, aun cuando la Ofngg@
nizacién pueda estar interesada en apoy:

'
i
'

reclamacion propuesta, por dafios sufs
tales  representantes’.en..el cump! 1-06
o8 &
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~ de los que ellos forman parte” Pero el Juez

Krylov no comparte este criterio, cuando afirma
en su opinion individual® que “no puede compar-
tir las afirmaciones siguientes que hace la mayo-
ria de la Corte: la Corte considera. que debe
entenderse “agente” en su sentido mas amplio.
Yo creo que el término “agente” debe ser inter-
pretado restrictivamente, Los representantes de
los Gobiernos acreditados ante la Organizacién
y los miembros de las distintas delegaciones no
. son agentes de la. Organizacion. Tampoco lo son
los representantes de los Gobiernos en las dife-
“rentes Comisiones de las Naciones Unidas”.;

30, ., Como dice el juez Azevedo, “los diferentes
tipos de funciones que pueden ejercerse en nom-
bre de la Organizacion no son vnicamente
aquellas que figuran’ en el Articulo 100 de la
Carta, ni en €l Articulo 105 que se refiere a
representantes de los miembros y a funciona-
rios”. Durante el segundo periodo de sesiones de
la_Asamblea General, se examind la, situacién
de las personas que, no siendo representantes
de los Miembros ni funcionarios de lis Naciones
Unidas, debian gozar de dichos privilegios e
inmunidades. Se consideré que el' ¢oncepto de
“representantes” incluia a todos los integrantes,
sin consideracion de jerarquia, de las delega-
ciones o representantes de las Naciones Unidas;
y que el concepto de “funcionario” comprendia
al “empleado”. La situacion de los “expertos”
que no son funcionarios y que realizan tareas en

beneficio de la ‘Organizacion, asi como la de los

agentes, consejeros y abogados de las partes en
los litigios presentados ante la Corte Interna-
cional de Justicia, fueron debidamente conside-
radas en los instrumentos correspondientes.

31, Pero el problema principal que sefiala a la
atencion de .la Asamblea es el de si se debe
considerar a los representantes de los Estados
Miembros como comprendidos dentro de la acep-
cion general-de “agentes”, tal como se usa esta
palabra en la opinién consultiva de la Corte.

32. Hay casos en que un representante cumple
tareas que interesan principalmente a su Go-
bierno y secundariamente 2 la Organizacién;
hay otras situaciones en qué cumple tareas que
inferesan principalmente a la Organizacion y
secundariamente a su Gobierno. Por eso, estima
que la interpretacidn del Juez Krylov sobre la
amplitud que la Corte da a la palabra ‘“agente”
es la mds pertinente o correcta, aunque dicho
‘magistrado no acepte tal amplitud. El término
“agente” debe interpretarse en el sentido mAs
amplio posible y comprender también a los

¢fepresentantes de los Estados Miembros, Cuando

s¢ produzca un dafio a los intereses del agente,
deberd decidirse si el mismo actuaba en interés
“principal de la Organizacion o del Estado corres-
pondiente, j
33, 'La Corte determina también lo que es, en
su-concepto, una “reclamacién internacional”, y

‘estima que se posee capacidad para presentarla

cuando se tiene la facultad de recurrir a los
medios usuales reconocidos por el derecho inter-
nacional para iniciar o establecer, presentar y

arreglar diferendos o reclamos. Entre estos méto-

~ dos estd l1a protesta, la solicitud de una investi-
gacion, las negociaciones y la solicitud de some-

ter la cuestién a un tribunal de arbitraje o a la’

é‘CQrte,‘ siempre que lo permita el Estatuto de

-1 Véage I pigina 193 de fa oRini.é;n consultiva de la
Corte Internacional de Justicia (A/960). '

esta fltima, Esta reclamacion debe tener lugar,
en principio, entre-dos entidades politicas, iguales

en derecho, similares en forma, y ambas sujetos -

directos de derecho internacional, Hsta reclama~
cién debe tratarse por medio de negociaciones y
no puede, en el presente estado de desenvolvi-

miento del concepto de jurisdiccion internagional, -

someterse' a un tribunal, excepto cuando se tiene

el consentimiento del otro Estado. Como lo dice

lJa Corte, es una capacidad que pertenece a los
Estados,

34, Pero, ;tienen capacidad las Naciones Unidas
para presentar una reclamacion internacional?
Considerando este tema, la Corte dice que “los
sujetos de derecho en todo sistema legal, no son
necesariamente indénticos en su naturaleza o en
la-extension de sus derechos; y su naturaleza
dépende de las necesidades de la colectividad”.
35. Segtin la Corte Internacional de Justicia, la

Carta de las Naciones Unidas no da, en sus
propios términos, una contestacion a la pregunta,

que debe obtenerse estudiando las caracteristicas -

y la naturaleza que se quiso dar y se did a la
Organizacion en su estructura total.

36. Segin la Corte, “la Carta no se ha limitado
a hacer de la Organizacion creada por ella un
mero cenfro para argonizar la accién de las
Naciones en la obtencidn de sus fines comuries”.
Le ha asignado una tarea propia. Las Naciones

Unidas forman un cuerpo politico, encargado de .
tareas politicas de gran importancia y que cubren:

un amplio terreno, principalmente el manteni-
miento de la paz y de la seguridad internacio-
nales, el desarrollo de las relaciones amistosas
entre las naciones y la obtenci6n de la cooperacion
internacional para la solkicion de problemas de

caracter social, cultural o humanitario; y_¢que,

en relacion con sus Miembros, emplea medios

politicos. El Convenio sobre Prerrogativas e -

Inmunidades de las Naciones Unidas”-de 1946,
crea derechos y deberes entre cada uno de los
signatarios y la Organizacion, y es dificil con-
cebir como dicho Convenip puede operar fuera
del plano internacional, a menos que las partes
posean personalidad internacional. ’

37. En o opinién de ls Corte, las Naciones
Unidas ejercen funciones y gozan de derechos
fundados en su personalidad internacional y su
capacidad para actuar en la esfera internacional,

38. En la Comisién Juridica no hubo ningumna

. objecion al pensamiento expresado por la Corte

sobre la persomalidad juridica de las Naciones

Unidas, pero fué objeto deun interesante co-
mentario uno de los parrafos de la opinion con-

sultiva que dice lo siguiente®: “Es opinién de la

. Corte que 50 Estados, que representan la gran

mayoria de miembros de la comunidad inter-

nacional, tuvieron el poder, de conformidad con

el derecho internacional, de crear una entidad
que poseyese una persoéalidad objetiva interna-

cional, ¥ no meramente una personalidad recono-
cida por ellos sélamente, asi como la_capacidad

de presentar reclamaciones internacionale;.”

'39. En la Comisién Juridica se afirmd que,, ge

conformidad con el derec}%“' internacional, todo
Estado puede crear, conjintamente, con otfg
Estado, mna entidad que goce & personalidad
internacional objetiva. En consecuencia, el hecho

‘de que la Corte aluda a una “gran mayoria. de

% Idom, phgina 218, o a0
8 Véase I pagina 185 de la opizish consultiva de la
Corte Internacional de Justicia, . . = =7h.0is

o

i
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Estados” podria poner en duda la existencia de.

ese -principio de 'derecho - internacional, negande
la personalidad- internacional - objetiva de deter-

minadas organizaciones internacionales, El Sr.

Ferrer Vieyra estima que la Corte solo, ha
querido - expresar que los Estados tienen, por
medio de una expresion de voluntad de sus

‘poderes soberanos, facultades para crear enti-

dades internacionales con una personalidad de
carjcter objetivo, - |

40, La Corte Internacional contestd en sentido
afirmativo. y por unanimidad la pregunta I a)
sometida por la Asamblea. De acuerdo con esta
contestacion, en el caso de que un agente de las
Naciones. {Unidas, en el cumplimiento de sus
deberes, sufra un dafio en circunstancias que

. impliquen responsabilidad de un Estado Miem-

bro o no miembro, las Naciones Unidas, como

~ organizacion tienen capacidad para entablar una

reclamacion internacional contra el Gobierno res-
ponsable, sea éste de jure o de facto, a fin de
obtener la reparacion de los dafios causados a
las Naciones Unidas. , \

41, Por “dafios causados a las Naciones Uni-
das” se entiende dafios causados a los intereses
de la Organizaciébn misma, a su sistema admi-
nistrativo, a sus propiedades y haberes, asi como
a los intereses de los que ella.es guardian. El
fundamento de la reclamacién es que el Estado
responsable no ha cumplido con una obligacion
impuesta por el derecho internacignal,.y al 'no
cumplir con dicha obligacion, ha ocasionado dafios
a la Organizacion. Debe advertirse que tanto la
pregunta como la contestacion se refieren a
dafios en circunstancias en que intervenga un

‘“agente” de las Naciones Unidas. Pero el Relator

estima que el concepto amplio de la reclamacion
internacional en caso de dafios sufridos por las
Naciones Unidas en sus bienes o habetes, no
hace pecesario que intervenga siempre un
“agente” de la misma. ‘
42, El PreSIDENTE, interrumpe entonces al ora
dor para recordarle que, en su calidad de Rela-
tor sélo fiene el deber de presentar el informe
de la Comision. Si. el Sr. Ferrer Vieyra desea
expresar sy opinién personal podria hacerlo
cnando el Presidente inscriba su nombre en la
hsta.de, oradores. . - @ S )

43. Tl Sr, Ferrer ViEveae (Argentinal-Rela=
tor de la Sexta Comision, explica que estd
hagiendo un andlisis de la forma en que la Sexta
Comisién interpietd la opinién consultiva de la
Corte. . Respetara Ja observacion del Presidente y
leerd, a -continuacion el proyecto:de reselucidn,
aprobado por la Sexta Cemisién, como aparece
en €l documento

espaficl, 3 , , ,

44, E| Sr. Pirez Perozo (Venezuéld), recuerda
.qiue su’ delegacion’ apoyd én la® Sexta Comision
el proyecto de resoliicion que estd a consideracion
de la Asamblea, y que votard a_ favor del mismo.

- Ese proyecto se ha basado en la opinién consul-

tiva de la Corte Internacional de Justicia, acerca
de las reparaciones por dafios sufridos al ser-
vicio de'las ‘Naciones Unidas, v por ende consti-

- tuye el medio mas indicado, a juicio de la Sexta
- Comision, “para la soluéion del problema qué

Hevé a la Asdimblea a solicitar, en diciembre de
1948, didha opinion conmsultiva. o

45, Siide

séloy gazones: ;element; justicla hagian. ne-
cesafias esas reparaciones;- Sifio : quetambién sé

A/1101, pégitia' 5 del texto .

_ nhcional

' do@»iqu, no’

fundan en el propio interés de las Naciones, p
si éstas no asefuranla debida proteccién a s
agentes, debilitarian la buena voluntad de lag
personas para colaborar con ellas en. misioneg
peligrosas, SR S
46. Expresa que su delegacién manifestd ya) éff
la Sexta Comisién su conformidad con el (ic-
tamen de la Corte; en cuanto a la capacidadi/ds
las Naciones Unidas para reclamar por el damni-
ficado o sus causahabientes, también la acepta,
pero basindose’ en su propia interpretacién de|
sentide y alcances de la misma. \ :

47. El orador estima que la Corte, al reco,
nocer la capacidad de las Naciones Unidas pary
reclamar reparaciones por dafips sufridos por
sus funcionarios en situaciones en que aparez
comprometida ‘la responsabilidad de un Estadn,
no olvida el derecho del Estado de que sea'na-
cional la victima para hacer valer su proteccién
a ésta, al establecer expresamente la concurren-
cia de derechos de la Qrganizacion y de este
Estado. La Corte se ha limitado a sefialar que
las Naciones Unidas tienen derecho a incluir
en la reclamacion el dafio sufrido por la victima
o sus causahabientes. ' ‘ o

la

48, El proyecto de resolucién en examen tiene
a aplicar las conclusiones a que llega la Corté,
puesto que confiere al Secretario General la
representacion de las Naciones Unidas para ac:
tuar en las solicitudes de reparaciones a qde
haya lugar, Asimismo, basada en la posibilidad de
concurrencias -de derechos de la Organizacién
y de! Estado del que sea nacional 1a victima, li
Asamblea autoriza al Secretario General a enta-
blar negociaciones con el segundo, con miras.a

-~ronciliar aquellos derechos concurrentes.

49, El Estado puede acceder al planteamiento
de una accion tinica y conjunta por el Secretarid
~ General, o bien puede preferir 1a acci6n individual
y oponerse a cualquier accién en su nombre.

50. Estima que en estos dos dltimios casos ¢
‘Secretario General paralizard automaticamente
todo intento de accién conjunta, y que se limi
tard a entablar la reclataacién por los perjuicio§
experimentados por las Naciones Unidas, inde?
pendientemente de la accién que pueda ejercef
_aquel Estado. Luego el Secretario General dard

“cuenta a la Asamblea del resultado de sus ges

tiones, en el informe anual que debe presentaf
sobre el estado de las demandas en general, 'y
puede suponerse que la Asamblea se limitard 2
tomar nota de la situacion informada. ILa
delegacidn de Venezuela estimd qite Ta negativa
del Estado a a%éder a la propuesta de una accion

macion por separ;
discusion al ‘respe
preférentenrenti

nos a la ju

52.1.Al
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e . ,
mente por el derecho internacional, el de la bolso para el pago de los dafios caisidos a aquél,
Hamada “proteccién diplomatica”. ‘ en vi‘rtyg del (}:lorlx)trato r?pecgiygi Efectuada- 3
s e ; A ... Teparacion no habria razoén visible para que el

\ if&efﬁ:ng&a%mcgzgenﬁgs,?";g lffohei?ws";ndlscu Estado interesado preténdiera hacer valer sus

‘ ’ R . e [} , ) ( ! ! y ,'..‘,3¢d ol .... !
o significado masdlato; ‘pero clabe d}fFrﬁgc“‘}" e‘l‘\f.re g?ﬁ?&iﬁ&iﬁiﬁiﬁ?& gﬁf?:nle?- {l? ?lrﬁemxfiszea?:%ﬁ
dos categorias de_agentes al servicio de las Na- - -~ © ‘ ’ '

Gone Unidas, pare Sprecar mepr 5 gué med s 1o Brlicios inferidos ol agnte Fogeda va
pueda predominar el derecho del Estado a pro- e alli) bientes en cumplimiento det
~teger a su nacional frente al derecho de la Orga- icgag?rae,tg Sl:fiz(:?"lasui() zsle:g re;cesarin pu;n elnS(:eere:
nizacién a ejercer su proteccién funcional. Por ;) General iniciara los arre l‘oséc%n el Estado
efemplo, serfa diferente la situacién de un agente e 'y, "1y cionatidad de 1 victiﬁxa‘ en visia de la
damnificado que perteneciera al personal normal P R - AT _ _
X Ao accion conjunta, pues la Organizacior reclama-
de aquéla, y la situacién de un representante.de o™ 1hel T reemibolso de lo va pagado por
un Estado miembro de una comisién investiga- ) 2 it ] ¢ ya pagado por
. . ella. Seria excepcional que el Estado respectivo

dora; ambos serian agentes de las Naciones . - ; A ) , ‘

: ) Ny o .. intentara en esos casos ejercer su derecho a la
Unidas, pero el segundo tendria ademas la cali- o o0i6n"de su nacional damnificado, a menos
dad ‘de representante de su Gobierno, porque pué s inte nc’gn' inspirara en otros motivos.
fueron Estados y-no individuos los designados Kdéihés e‘i ‘la* os:lc rﬁp indemxl:izacién ‘por 1as
para integrar la comisién: La importancia de la Naciones U—?dg irtud de - lﬁ o
conclusién de la Corte sobre la capacidad de la aclones L /mdas len Vlrt-%l ed_cé) ntfaff atlanaria
Grpamascion gara recamar por donos ciagos  2PmSfcamente la posiles Al ave e
a sus agentes consiste en que, si tal capacidad atrida o ccua do su rgo i0 Estado no se inte-
no se hubiere reconocido, el Tstado reqlierido afu;e')sara in su ‘-nrotégciélr)i p"I‘oydas estas gonsidxelra-"
podria’ no aceptar la reclamacién del Secretario iones Jlevan P su delegacidn a subravar la im-
General, aun cuando éste procediera con el © ortanicia a a tribu 8 " n fuatur 5;‘1 . del
consentimiento del Estado de la nacionalidad de la portancia. que atribuye a 108 Iuturos piane

P , . Sy 1.4 Secretario General para la organizacion del sis-
victima, porque aquél podria negar la capacidad | de contratos de referencia. o
de 1a Organizacién conforme al derecho inter- ‘oo @€ CORLIALos ce e cla-
nacional conocido. Después de la conclusion de 56. - Para terminar, el orador resume asi el punto
la Corte, aceptada por la’Asamblea General, no de vista de su delegacién en este asunto de las
cabe la misma objecidn a la capacidad de las reclamaciones: respeto absoluto al derecho del
Naciones Unidas cuando reclamen por el agente Estado a la proteccion del agente damnificade que
damnificado, sin que, esto quiera decir’ que se es su nacional, pero aspirando a que ese Estatib\
desconozca el derecho del Estado a la proteccion acceda a la propuesta del Secretario General para
diplomética de su nacional que haya sido objeto -una-accién tinica; paralizacién inmediata de todo
del acto ilicito. B intentt de ‘accidn conjunta por parte del Secre-
54, ‘Su delegacién confia en que en los casos en ftario General cuando el Estado interesado pre- -
. que se produzca la mencionada concurrencia de ,fiera actuar individialmente o que no se actie
derechos, el Estado-respectivo renunciars a ejer- POr €l, limitindose entonces el Secretario Gene-
cer su accién individualmente, dejando la recla- T2l @ poner 4 la Asamblea en conocimiento de lo
macién a cargo de las Naciones Unidas, De ese . Sucedido; seguridad de que no .s» presentardn
modo, 1a presencia de la Organizacién como reclamaciones con pretensiones excesivas ni con
dnico' reclamante constituird valiosa garantia de fires de escarmiento, como lo ha oofreqxdp el
quesla accién intentada se desarrollars dentro de = Sccretario General en su informe a.la Asamblea;
limites estrictos de impaycialidad y justicia y al Seguridad fambién de que el Estado respectivo
margen de propdsitos de escarmiento, como des- 10 quedard sujeto a reclamaciones m““g"es» osea
graciadamente no ha sucedido en ciertos casos PO parte de las Naciones Unidas, del agente -
de reclamaciones de Estados, so pretexto de pro- damnificado y del Estado del cual este dltimo sea
teccién diplomatica a sus nacionales. Esta accién nacional; y pot iltimo, planteamiento y perfec- -
inica o' conjunta de las Naciones Unidas debe, Cionamiento a cargo del Secretario General dewn
interesar de manera particular a los Estados Sistema de contratos mediante los cuales se ase-

%eéevdicimm de 1940 IR 465 e ., 282, liiidn plemiw i

débiles, porque fa reclamacién por dafios sufri- §ure na indemnizacién inmediata y equitativa a
dos a sus nacionales ofreceri mayorés seguri- 12 victima o sus causahabientes. — .o ° .
dades de éxito, y porque cuando 14 solicitud de 57, La Sra. Bastp (Francia) dice que cuando' -
reparacion sea formulada contra uno de ellos, se escriba la historia de Jas Naciones Unidas, se °
la Organizacién s6lo procurari obtener la- repa- reconocers la importancia esencial del proyecto
Tacion del dafio causado. \ ' “de resolucién sobre el cual la’Asamblea Géneral
55, La delegacién de Venezuela confia asi- ¢StA a punto de votar. La trégica miterte, ep '
mismo en que el Secretario General, lleguie a per- Lalesting, del Mediador de las' Naciories Unidas,.
 feccionar un sistema de contratos con los agentes CPtde Bernadotte, y de varios de su compafieros,
destinados a misienes peligrosas, en que se deter- SUscitd un nuevo problema o por lo menos: un
previamente la indemnizacisn inmediata y. problema de qnuevo alcance.La Asanibles Gene=
% erite 2 esas personas o sus o, ‘ahabientes en = Tal tuvo ante si este tema en el terceiaggriodg
los casos de dafios, 'y expresa que™un bien estn. Ordinario de sesiones, la-estudio-bajo todos. sus
& do de seguros tontribuiri a facilitar aSpectos, comprobd que era un problema muy

dificil y reconocid que se encontrzba en’la impo:

]

contrato, Asi, no sélo se pondré a

jientes a seguro de las  Sibitidad de dar instrucciones al’ Secretirly Gents:

tietpb, "que pheda Tl 7
quie’

¢ quie’ habria ademds 98 “Aungl en T948@#g iy ol 4dusrdd
que la - réparacitn “al agente o la mayor jfoteccion posible a ‘lo§ repre
r& comprendida e 4 solick  de Jas' Naciones Unidas e indem

neé Unidas:para if; ‘por-estic o Pec/uitlo’e %@if@é’ sicierdiid:
bian -efectuado cyatn ‘desem’ que puedan hadér las Naciones: Wnids

R
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{Pued fipedir md mn zAcion por el‘perjuicioque de la posicion, q‘ue ha de adoptarse. . . ¢ 4

les *causa 'a perdidaf “de ‘sus. agentes ? - ¢Pueden

demmzac:onr efi’ nombre ‘e
o coneederles” “upia pro-
tecclan mternaclonaﬂl adecuada L '

59. En el anterjor pemodo de. seslones, la dele-
gacién, de Francia. expresé opiniones bien defi-
nidas sobre estas diversas cuestiones, funddndose
en los principios siguientes: las Naciones Uni-
das tienen plena personalidad juridica. interna-
cional; la poslc;on de sus representantes.se rige
por la primacia que se concede a la administra-
cién pubhca mternacmnal Francia estuvo entre
los primeros paises que reconocieron estos prin-
_cipios, a los cuales ha permanecado fiel. Asi, en
1948 la situacién parecia lo suficientemente clara
a la delegacion francesa para permitir que la
Asatfiblea diese instrucciones al Sécretario Ge-
neral '

60. A despecho de sus esfuerZos, esta opinidn
logrd éscaso apoyo. La cuestién reveld ser nueva

y dificil. Hubo dudas respecto;a la personalidad
juridica internacional de las Naciones Unidas y

a la proteccién que se- podia conceder a una
~ persona, independientemente de la proteccion
dlplomatlca otorgada por un Estido. En resu-
men, la Asamblea creyd necesario pedir aseso-
ramiento y solicitdé un ‘dictamen de la Corte,
Francia acepté de buer grade- que se lleyase un

problema de importancia tan cupital ante la mas -

alta autoridad constitucional y ante-la mds alta
autoridad Judl(‘.lal existente. ,

6’1., Franc1a ha continuado mostrando su inte-

- rés especial en el problema, presentando un

memorandum escrito .y. una declaracmn oral®,
Ambas exposiciones’ contienen su opinién clara

sobre las cuestiones juridicas dxscutxdas.uEl argu- -

mento. sostenido desde el principio por la dele-
gacién de Francia fué el. que recibip la plena
aprobach de la. Corte. St decisién fué la de
que las Naciones Unidas disfrutaban de pode-
res. ;suficientemente amplios, para pregentar pto-
tesias internacionales, para adoptar medidas res-
pecto de los Miembros y hasta respectv’ de los
Estad@s ‘no.miembros, en el caso de dafios o
perjuicios sufridos por un representante de las
’\Eaclones Unidas, para: reclamar la indemniza-

cion, asi. por la’ pérdida. sufrida por las Na-

ciones - Umdas como por la pérdida sufrida ‘por

las vnctxmas y sus. «causahabientes,
' ) zo un. planteamlento Justo del

i i6 la naqxonahcfad de 1a

_ victima- 'y .1a Ju sdlccig de” las Nactones, al

a cuyo, quebrantamlento se
iVas acciones 1o eran. las
qile, por lo%omun, impide
de- m;i \: dir.. que g8 pro-

- no tienen, carcter obligatorio, Una - -0pinion cons

acciones. concurrentes entre la-

~dos»' lo cual sena evxdegtemente inuy_

66. El primer principio -es el s;gulente' ’%
Asamblea’ de las Naciones Unidas, Organo esen
cxalmente palitico, tiene competencia para €Xa;

‘mirar cuestiones juridicas ’y dar su opiniop,

acerca de ellas. Indudablemente, estas opiniones,
no crean jurisprudencia pero tienen mucha ims
portancia para definir y precisar la norma juri
dica, porque las- formulan representanfes de
Estados y, en dltimo instancia, en el estady
actual de la situacién internacional, -es el con:
sentimiento de los Estades lo que asegura el
desarrollo del derecho mternacmnal .

67. El segundo prmc1p10 es que las opmlones
consultivas de la Corte Internacional de J usticia

sultiva emitida por la Corte no trae consigo pa;a.

los 6rganos de las Naciones Unidas la obligacion
- de tomar medidas, mientras que un fallo de la

Corte es obligatorio para los Estados en litigio;:
La Asamblea puede discutir una cuestién juridica:
La Asamblea no estd obligada por el dictamen de
la Corte. Estas dos aseveracmnes son indudas
bles;:

68. . En tal caso, ¢cuil ha de ser la actltud de la
Asamblea ante el dictamen emitido por la Corte?
Cierto es que no-hay norma escrita al respecto,
Sin embargo, se trata de uno de los problemas
de las relaciones. entre los 6rganos, comin 3
todas las estructuras constitucionales. La ‘cues-
tion puede simplificarse mucho. Los politicos y
los juristas de la Asamblea se ven confrontados
con un problema sobre el que no han podxdo<
lograr una inteligencia. Al apelat a la° “Corte;
reconocen que este problema merece ser examis

" nado por la mas alta instancia juridica. Debg

la Asamblea revisar este dictamen juridico, calik
ﬁcar]o y rectificarlo si fuere necesario, antes de
tomar medidas en, virtud del mismo? La deler
gacién de Francia no lo cree. La funcién de fa-

Asamblea, organo politico, consiste en tomap

medidas, ya sea aceptando, rechazando o acept
tando parcialmente el dictamen de la Corte. No
puede actuar como si fuera un tribunal supeﬂoﬁ
de apeldcién y revisar el dictamen para deter-
minar su valor juridico. ‘

69. Es indispensable separar las dxversas at
buciones; la Asamblea ya respeto este prmmp
cuando, en la resolucion adoptada sobre el d
tamen de la Corte relativo a la admisior
nueves Miembros, sih . pronunciarse sobr
valor del dictamen, recomendé a los Estad
que. lo. respetaran,..Es’ mdudable que - una-
pretaélon diferente conduciria sin duda .en
nos casos a una declaracién de que el dictamen
la Corte se cdnforma ‘a la opini6n de los*
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métodos de trabajo que emplea la- Corte.

71. Por ese motivo el proyecto de .resolucién
presentado por la delegacién de Francia y apro-
pado por la mayorfa de & Sexta Comision se

fimita a remitirse al dictamen y a dar instruc-

ciones al Secretario General. De esta manera,
que presenta. el cardcter légico de una deduc-
cién, se indica con discrecion pero sin dejar
lugar a dudas que la Asamblea se atiene al pro-
cedimiento sugerido por la Corte y acttia en
aplicacién de su dictamen. ‘

72. Asi, evitando la posibilidad de que se inter-
prete que la resolucion expresa reserva o reti-
cencia respecto de las opiniones de la Corte —
que la’ delegacion de Francia comparte — 'esta
férmula permite que la Corte conserve su inde-
pendencia orgénica. La delegacion de Francia
“estima que, de este modo, contribuye a afianzar
una jurisprudencia de la Asamblea, ya esbozada,
y contribuye también a gque.se establezca una
distribucién prudente de las actividades en la
vida internacional. \ :

73. En resumer, la delegacién de Francia pide
‘a la Asamblea Genieral que apruebe el proyecto de
resolucién presentado por la Sexta Comision;
encarece- a los representantes de los Estados
Miembros que tengan presente el propdsito fun-
damental del proyecto, que consiste en asegurar

la proteccién mas amplia y eficaz posible-a los

agentes de las Naciones Unidas, es decir, en
suma, la mas amplia y eficaz proteccion posible
‘a los funcionarios internacionales. En realidad, el
valor positivo de toda administracién publica
internacional _depende del grado de independen-
. cla de que goza y no puede haber independencia
verdadera si los agentes de las Naciones Unidas
~han de confiar dnicamente en los Estados de
‘que son nacionales para que los protejan, cuando
-corren los riesgos. inherentes a las actividades
~ que desempefian en nombre de la comunidad de
Estados Miembros.: Esteé” es el objeto del pro-
- yecto de resolucion y la razdn de la importancia
capital que tiene su aprobacién para las Naciones
Unidas, ~ | '
74, El Sr. MerLEncio (Filipinas) dice que la
Asamblea’izneral deberfa dar trimite favorable
al proyecte: % resolucion discutido. En el curso
de sus.funciones, los agentes de las Naciones
Unidas corren con frecuencia el peligro de ser
“ objetd de actos de |violencia, fisica a causa de
los ‘apasionados seritimientos politicos reinantes
en lzs regiones donde se los envia. En muchos
casos, los agentes de las Naciches Unidas han
- resultado muertos o heridos como- consecuencia

de ataques premeditados o porque el Gobierno.

responsabie se veia en la imposibilidad de exten-
derles <la’ proteccién necesaria. El caso mds
sefialado €s el de la muerte del Conde Berna-
dotte y.del Coronel Serot. C

75, Enel proyecto de resolucién que tiene ante

si la Asamblea General se establecen indemni-

zaciones, no sélo por los dafios sufridos por
agentes de las Naciones Unidas, sino también
pot. perjdicios sufridos por la Qrganizacién. Se
itaron cuatro objeciones principales contra
sproyecto en “la. discusion habida- en la
isién. Se alegd que las Naciones
ban investidas con capaeidad juri-
r juicio;, que la' soberaria -de
daria menoscabada; que la legis-
rge e )

las calificaciones de sus autores asi como de los’

- resades. El Secrétario General "difern Hapd

[$

lacidn nacional de los Estados interesados debe-
ria prevalecer en el caso de acciones presentadas
por agentes individuales; y que-las Naciones
Unidas no deberian convertirse en una especie
de superestado, R -

76.. La delegacién de Filipinas concuerda total-
mente con el dictamen de la Corte Internacional
de Justicia de que las Naciones Uhidas estan
investidas con personalidad juridica- en virtud
de la Carta. Su capacidad juridica es el resul-
tado de la suma de las-soberanias separadas y
distintas de los Estados Miembros, puesto "que
“se considera que todos ellos han ‘renunciado a

una parte de sus respectivas soberanias en favor.

de las Naciones Unidas en su calidad de Orga-
nizacion. Ello no implica ninguna mengua de sus

soberanias respectivas sino que da aatoridad
moral a las resoluciones y normas de accion

aprobadas por las Naciones Unidas. ~~ + =
77. -En consecuencia, los agentes de “las Na-
ciones Unidas gozan de ciertos derechos que la.
Organizaciép estd obligada a defender y pro-

teger, Asimismo, cuando estos agentes resultan

heridos o muertos en el desempefio de sus fun-
ciones porque-algin Estado no ha podido darles
proteccion adecuada, es corolario de lo anterior
que dicho Estado es respomsable por todos los
dafios o perjuicios ‘ocasionados a las Naciones
Unidas o a los funcionarios individualmente, .

78. En otras palabras, aunque, segiin la Carta,

las Naciones Unidas no tienen un derecho

‘expreso de presentar demandas por dafios y per-

juicios a la Organizacién o a sus agentes, cabe
reconocer que su derecho: de hacerlo se des- -
prende tacitamente de Ja Carta, porque de carecer “ ¢
de tal derecho, las Naciones Unidas no podrian
desempefiar adecuadamente sus- funciones, Al"

asumir este derecho, las' Naciones Unidas se
limitan a afifmar su- derecho mas amplio de
garantizar el respeto por sus empresas. De no
reconocerse su derecho a intentar acciones, sus

actividades’ quedarian paralizadas desde el prin- -

cipio y fracasarian sus gestiones encaminadas al
logro de sus objetivos fundamentales.

79. Las Naciones Unidas deben cumplir mi-

siones politicas de largo alcance, la més impor-

tante de las cuales es el mantenimiento de la

paz y de la seguridad en todo el mundo. No
L . . qe g i Y » : qe

podria cumplir esta misién si no se concediese

a sus. agentes. la proteccion necesaria para el

cumplimiento” e rsus deberes, En un centido
més amplio, esta proteccion constituye un deber

para todos los Estados Miembros, puesto que

se espera que todos ellos se amolden a las nece-
sidades de la Organizacion. R
80. Acaso se trate de un nuevo concepto del
“derecho internacional,”pero es un concepto pro-
gresista y un precedente sano que la creacion de
las Naciones Unidas hizo necesario. En todo
caso, el derecho internacional ya ha quedddo
profundamente codificado por el advenimiento
10

de las Naciones Unidas y debe desarrollirsel

para adoptarlo a las nuevas exigencias de wi -

mundo que estd evolucionando, No hay ningin
motivo. para temer que lao soberania de- algin
Estado quede menoscabada, El ‘Secretario Gene-
ral ha bosquejado el proceditriiénto’ que sé-ha de

seguir para ptesentar demandds per daftos-y

perjuicios, . procedimiento qifesiasegury &l Fése

,peto total de’ los. derechos:de los Petade

e
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qué casos es probable que esté comprometida la
responsabilidad de un Estado. Luego, celebrari
una consulta con el Gobierno del pais del cual
la victima sea nacional, para averiguar si éste
objeta la presentacién de la demanda y si desea
iniciar una accion conjunta. Entonces, en cual-
quiera de los dos casos, presentard una solicitud
apropiada al Estado de que se trate, para que se
inicien negociaciones a fin de determinar los

. hechos y la cuantia de la indemnizacion por los

dafios sufridos. Se prevé que- cualquier diver-
gencia de opinién entre el Secretario General y
el Estado interesado, que no se pueda resolver

-por negociacion, serd sometida a arbitraje.

81. Por consiguiente, el procedimiento previsto
es el arreglo amistoso mediante el arbitraje. No
se prevé ninguna coercion, de manera que nada
en este procedimiento puede menoscabar la sobe-
rania de los Estados, Por el contrario, el pro-
yecto de resolucién estipula expresamente que
dicha soberania quedarid asegurada, porque el
Secretario General debera ‘conciliar cualquier me-
dida de laz Naciones Unidas con los derechos

- del Estade del que la victima sea nacional.

82, Ademads, ninguna disposicion del procedi-
miento propuesto para presentar demandas por
dafios sufridos por agentes de las Naciones
Unidas impide a éstos renunciar a su derecho

~de solicitar que  dicha Organizacién intervenga,

ni. recurrir exclusivamente a los medios a que
tienen acceso con arreglo a la legislaciéon nacional
de su propio pais. ” - o
83. Por dltimo, ninguna de las disposiciones del
plan previsto en el proyecto de resolucién puede
ser- interpretada como concesién a las Naciones
Unidas de los atributos de un supgiestado. Antes
bien, el plan aumentard el prestigio de las Na-
ciones Unidas y el respeto por su autoridad, cosa

. que, sin duda, todos los Miembros de las Naciones

s

‘Unidas han de considerar conveniente. Por eso, la
delegacion de Filipinas votara a favor del pro-
yecto de resolucion. ‘ A
84. El Sr. Fitzmaurice (Reino Unido) dice
quee, al presentar‘edlinforme de la Sexta Comision,
el Relator hizo varias observaciones enteramente
ajenas al informe propiamente dicho, pero que
constituyen la expresion de su opinién personal,
opinién que tenia perfecto derecho de expresar.
El Sr. Fitzmaurice sélo comparte algunas de esas
opiniones. '

85. El Gobierno del Reinb Unido estima que la
opini6n-consultiva de la Corte en el caso discutido,
es una contribucién valiosa para la dilucidacién
de-la posicion ° constitucional y juridica de las
Naciones Unidas en su calidad de organizacion y
de entidad internacional. La opinién consultiva
permite elaborar un sistema de protfeccion tiuy
necesario para los funcionarios y agentes de las
Naciones Unidas en ¢l desemppefio de sus fun-
ciones. El Sr. Fitzmaurice acoge dicho dictathen
con “satisfaccién, asi como el proyecto de reso-
Tucién, a favor del cual votara. - o

86, "El Sr. SEIROPOULOS (Grecia) declara : que,

- cuando en el periodo de sesiones anterior de la

Asgmblea General se discutié la cuestion de la
capacidad de las Naciones Unidas para presentar

* demandas contra Estados, la delegacién de Grecia

' estimé que las Naciones Unidas no tenian derecho

a presentar demandas en nombre de sus agentes
cuangdo - estos- sufrieran. dafios y perjuicios caus

sados. por. Gebiernos. exiranjeros.

cionar la cuestién por mayoria absoluta de voios

/93, El Secrétario General deseaba saber si

87. Sin embargs,se ha producido una nu

situacion como resuljado defidictamen de la Cor
El Sr. Ppiropnoulos apoya enérgicamente el p

ACE RS T LT TR - G :
yecto dé resolucion que la” Asamblea tiene agfg
si. Cuando’se discutié la cuestién en la Sexta;
Comision, algunas delegaciones expresaron 3.1
opinién de que no se debia aprobar el proyectd 3
de resolucion porque el dictamen de la Corte ng
tenia caricter obligatorio, e |

) . e
88. El Sr. Spiropoulos compartiria esta opiniés
si se considerase el asunto desde el punto de visty
estrictamente juridico. Sin embargo, ese asunto |
tiene otro aspecto. Hace recordar. a tal efecto Ja. |
practica del Consejo y de la Asamblea de {:?
Sociedad de las Naciones. La Sociedad de la§ §
Naciones discutio elvalor de las opiniones consu
tivas de la Corte Permanente de Justicia Interi:
cional. En aquel entonces, todos convinieron 2]
desafortunadamente la practica en las Nacions ;
Unidas es muy diferente — en que se trataby |
de una cuestion de procedimiento y. no de fond§
y que el voto afirmativo de la mayoria absolut} |
seria suficiente para solicitar una opinién const
tiva de la Corte. Sin embargo, muchos jurista§
de la Sociedad de las Naciones estimaron que 1a
votacion en el Consejo o en la Asamblea de la §
Sociedad debia ser considerada como una decisién !
sobre el fondo de la cuestion. De momento, todos |
estimaban que los dictimenes de la Corte teniafi
caracter obligatorio para el Consejo y la Asam: |
blea, no solo desde el punto de vista estrictamiente
juridico sino. también desde el punto de vista
moral, < , S e

9

89. En el caso que se esta. discutiendo la “situa- §
cion es muy sencilla desde el punto de vista juri; §
dico. El afio pasado, el Secretario General est

qué’ seria posible presentar algunas reclama l%
fies contra varios Gobiernos por dafios sufrides
por agentes de las Nacionés Unidas. Es eviderte
que él htibiese podido presentar estas demand4s
sin consultar a la Asamblea General, pero deseabid,
conocer la opinién de ésta. Ese fué gl moti
por el cual presentd un informe (A/674) a
Asamblea y pidi6 su parecer en la materia, €
discuti la cuestién 'y, en vista de Que h 00
muchas divergencias de opinion, se decidiéo qué |
seria conveniente solicitar un dictamen a la Coste §
Internacional de Justicia. SRR
90. Este dictamen se encuentra ahora ante
Asamblea. Se trata de decidir si la Asambleg

debe -acatar la opinién de la Corte.

91. ,Sggﬁn’su opinidn, 1 Asamblea estd obligada

moralmente a aceptar las conclusiones de 1a Co
En el afio anterior, la Asamblea decidi6 solic
un dictamen a la Corte, porque no quiso s

A

sino que prefitié conocer la opinién de la mas
alta autoridad juridica del mundo.

92. Las delegaciones que habian votado -ep)
favor .de .esta solicitud de dictamen no pued

limitarse a decir ahora que han cambiado de
pues han contraido’ una obligacion moral

atenerse a la opinién de la Corte.

presentar una demanda contra-un Gobierno
la opinion de la Corte, que-constituye la m
expresion del derecho. internacional,: se

presentar demandas - contra los Gobierne
Corte se profunci6é sobre ese asuinto, y portcé
siguiente, el Secrefario General tiene de

actuar en conformidad con esa opinidn.
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~Claro -esta -que €l dictamen no crea una «obli-
61, Un BEstado ‘centia €l cual el Secretario
al Haya presentado una demanda, podri
Eiehiisarse a -sometarla al arbitraje; tiene :el dere-
10'de hacerlo. El tribunal de arbitraje podiia no
Wreconocer competencia a las Nacienes Unidas para
iesentar una demanda contra un Estado.
05" ‘Todo eso constituye otro problema distinto
Qte no tendra que decidirse en este momento, Al
Aprobar el proyecto de resplucion, la Asamblea se
taria a autorizar al Secretario General a pre-
ntar demandas contra los Estados.

gp El 5r, Bartos (Yugoeslavia) declara que
r delegacion desea explicar su voto. Dice que
aungue vetard por €l proyectp de, resolugion

hX

glativo a la reparacion por dafios sufridos al
waicio de las Naciones Unidas, estima conve-
fiiente que algunos’' puntos sean precisados a fin
tle evitar posibles complicaciones en el porvenir.
97, La delegacién de Yugoeslavia observa que
¢l proyecto de resolucion se refiere a un dictamen

formulado por Ja Corte Internacional de Justicia
y no a un juicio que tenga autoridad de cosa
juegada. Por consiguiente, la delegacién de Yu-
goeslavia se funda en los motives' de caracter
practico que justifican el dictamen, para votar a
" fayor” del proyecto de resoluciéon. .

§8 La delegacién de Yugoeslavia, con todo ¢l
respeto debido a la Corte Internacienal de Justicia
se reserya el derecho de sacar conclusiones dife-
rentes de los hechos y de las normas juridicas
- gitadas por la Corte. De agui que no se considere
- obligada a acatar las conclusiones de la Corte.

9. La delegacion de Yugoeslavia recalca el
- hecho de que, en el caso de que sea victima una
. persona que, sin ser apatrida, se halle al servicio
de las Naciones Unidas, los cattsahabientes po-
rian recibir proteccién internacional judicial por
conducto del pais del cual aquélla sea nacional y
. de las Naciones Unidas.

. 100. La delegacién yugoeslava estima que el
- segundo parrafo del proyecto de-resolucion es
- suficiente para afirmar la idea de que las Naciones
Unidis disponen de medios para ejercer accion
internacional, - \ |
101. Teniendo en cuenta esas salvedades, la dele-
gacion de Yugoeslavia, deseosa de que se llegue
- 2 una solucion practica dentro de la cooperacion
internacional, solucién que garantice la reparacion
~a Jas persomas que fueren perjudicadas o que
perdieren la vida en el servicio de las Naciones
Unidas, votara a favor del proyecto de resolucion.
- 102. El Sr. Gémez RosLepo (México) reitera,
fupdandolas mas explicitamente, las reservas que
| Jfesentd en la Sextn Comisién al aprobarse la
b resolucion sobre “Reparacion por dafios sufridos
L al servicio de las Naciones Unidas”.
1 103. Al formularlas tiene plena conciencia de

de la Corte Internacional de Justicia, es decir,

h que ha tenido razones muy graves para disentir

del parecer de un Tribunal que, aun escindido,

| como lo estuvo en este punto, le merece el mayor
| fespeto. Pero, por otra parte, no cree que sus
niones consultivas, aun las uninimes, puedan

I en ningtin case juridicamente obligatorias para

Estados. < :

04, <3 Cuél es el verdadero valor que debe atri-
se a esas opiniones? Muy alto, sin duda, y
ayor que el de cualquier otra opinién indi-

al o colectiva, si se atiende a sus méritos

que con ello se aparta de la opinidén mayoritaria

extrinsecos, pues emana- del :mas/ prestigiose wole
gio de juristas que existe en ¢l mundo, Por o
tanto o 'es aconsejable- discrepar con ellas, pero
los méritos extrinseccs de una seolucidn juridica
deben ceder siempre a sus meéritos intrinsecos,
en funcién de los cuales debe en definitiva acep-
tarse 0 rechazarse la solucién, En la dinimica -de
un derecho de coordinacitn, no de subordinacidn,
como es indiscutiblemente €l derecho internacional,
no cabe pensar de otro medo.

105. En los debates en torno de este tema, llegd
a afirmarse qué la Corte Internacional de Jus-
ticia, no s6lo en sus sentencias, sino también en
sus opiniones consultivas, es creadora de derecho.
Lamenta estar en contra de esta apreciacidn, ins-
pirada quizds en una indebida transposicién al
campo de las relaciones internacionales de las
atribuciones judiciales que acaso tengam tanta
amplitud en el derecho anglosajén. Pero sobre ser
violenta dicha transposicién, no es exacto ‘que
corresponda a los Organos judiciales semejante
poder en €l proceso creador del derecho. Sabernos
bien que este proceso me se circunscribe, en el
derecho interno, a Ja norma general plasmada en
la iey o en €l reglamento, sino que se extiende y
termina, en orden descendente, en las mormas
individuales del acto administrativo y la sentencia
judicial; las teorias ms avanzadas-en esta materia
no han osado afirmar que la fuerza nermativa
de la sentencia pueda ir mis alli de los litigantes
ni'mas afld del caso resuelto.© - . |

108, 'Asi lo dice el Artivulo 59 del Estatuto de la

Corte. Reconoce que Ja Corte puede eventuaimente
crear nuevo derecho para las partes en litigio y
respecto al caso que ha sido decidido, cuando a
falta de tratado expreso o de costumbre cierta
hayan de resolverse controversias por aplicacién
de los principios generales del derecho. En este
caso, al igual que pasa con el derecho interno,
opera en todp su vigor el principio de la plenitud
hermética del derecho por razén de que la admj-
nistracion de la justicia, no debe yerse impedida
por la existencia de lagunas en el orden juridico
positivo. '

107. Pero las funciones consultivas de la Corte
estan gobernadas por cinones absolutamente . dis-
tintos de los que presiden su funcién judicial,
En la funcidn consultiva no hay ni puede haber
creacion de nuevo derecho, sino simplemente elu-
cidacion de una situacién dada a la luz del derecho
preexistente perp dejando a los Estados en abso-
luta libertad de asumir el criterio que mejor les
parezca. SR

- 108. La delegacion de México se ha adherido

gustosamente a la opinién uninime de la Corte
que reconoce la persomalidad juridica de ilas
Naciones Unidas y, consecuentemente, st capa-
cidad legal para presentar una reclamacién inter-

nacional por reparacién de dafios causados direc-

tamente a la Organizacién con’ ocasién de los
sufridos por algunos de sus agentes en el ejer-
cicio de sus funciones. Manifiesta que su dele-
gacién ha votado favorablemente en su totalidad
el proyecto de resolucién presentado en el informe
de la Sexta Comisién, para que no pareciera que
querfa poner obsticulos a la justa indemnizacién
debida a la Organizacién cuando ella misma direc-
tamente fuera el sujeto pasivo del dafio. Pero
por motivos que estima “justos y fundados, ¥
atendiendo a directrices cardinales de la politica
internacional mexicana, ha debido disentir _con
la mayoria de la Corte en cuanto a la capacidad
juridica de las Naciones Unidas para. reclamar
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internacionalmente la: reparacion por dafies: cau-

sados direetamente. .a la victima o a sus causa-
habientes.. Expresa. .que esa mayoria estd lejos
“de’la unanimidad, porque cuatro ilustres magis-
trados de la Corte, los jueces Hackworth, el Baja
~Badawi, Krylov. y Winiarski, estuvieron en este
punto en desacuerde. con sus colegas;. y en los
votos emitides por los tres primeros de los nom-
brados pueden leerse los argumentos que sirven
de dpoyo a su delegacidn. Cree superfluo detallar
esos argumentos, pero desea recordar la irrebati-
ble pasicion dialéctica asumida por‘el Juez Hack-
worth al decir que ni en la prictica internacional
ni en la Carta de la Organizacién, ni en otro

acuerdo alguno, se encuentra nada que fundamente -

la proteccion funcional que la mayoria de la
Carta pretende atribuir a las Naciones Unidas

en la misma medida, si no mis amplia, que la

otorgada hasta ahora por la proteccion diploma-
tica. o ~ |
109. Se ha aducido, para fundar esta extrafia
figura juridica de la proteccion funcional, el
Articulo 100 de la Carta, conforme a cuyos tér-
minos el Secretario Generai y el personal de la
Secretaria no solicitaran ni recibiran, en el cum-
plimiento de sus deberes, instrucciones de ningin
Gobierno ni de autoridad ajena a la Organi-
zacion. Pero el citado Articulo, aparte de no ser
aplicable sino al personal de la Secretaria y no
a todos los agentes de las Naciones Unidas, no
puede’ siﬁ}niﬁcar sino lo que dice, o sea que
aquellos “uncionarics no sen en sentido alguno
agentes fle sus Gobiernos. Esto estd bien: pero
de ahi/a interpretar dicho precepto como si
impliq:r\"\se la desnacionalizacion del funcionario,
no so6l0 en los actos del- servicio internacional,
sino e todos los de su vida, hay un salto de una
acrobacia juridica que es imposible entender. La
nacionalidad, este vinculo juridicopolitico y casi
biolégico entre €l hombre y su tierra, no se
pierde por efecto del servicio internacional, si
siquiéra queda en suspenso, como lo dijo en la
Sexta Comision el distinguido representant¢ del
Ecuador. Vuelve a citar las palabras del juez
Hackworth:

“Este nexo entre da Organizacidén y sus em-
pleados, que es enteramente natural y apropiado,
r.o tiene ni podria tener como efecto extrafiar de
su patria a los funcionarios de 1as Naciones
Unidas, ni tampoco substituir su obligacién hacia
el Estado de origen por una obligacién hacia la
Organizacion, Tampoco se puede decir que ni el
Estado ‘ni los funcionarios hayan previsto una
situacion de este orden. No hay ninguna incom-
patibilidad entre la continuacion de la fidelidad
hacia el Estado nacional y la fidelidad completa
hacia la Organizacion. El Estado puede ain pro-
teger a su nacional de acuerdo con el derecho
internacional. Se puede incluso prever una situa-
cién en la cual esta proteccion estuviera dirigida
contra actos ejercidos por la. Organizacion
misma.”* ‘ :
110. Ademas de los argumentos juridicos, se
han alegado razones de conveniencia en favor de
la proteccion funcional. Se ha argumentado, por
ejemplo, que. en ciertos ‘casos la autoridad de la
Organizacién dard mayor peso a la reclamacién
del Estado del cual sea nacional la victima o bien
que, en otros «casos, el Estado podria desinte-
resarse de la proteccion de sus ciudadanos, Pero
estos casos excepcionales no pueden autorizar en

1 Véase pigina 201 de la opinién consultivda de la
Corte Internacionzl de Justicia (A/960).

R

general- ¢l ejercicio de un derecho que, juridieas
niente, carece de fundamento, Ademas, en ey
situaciones marginales puede acordarse al fup.
cionario o a sus deudos una indemnizacion raze.
nable, sin que por eso sea necesario que ciertas
medidas humanitarias y excepcionales sean eri-
gidas en norma general y obligatoria, ,

111, La delegacién de México disiente més atin
con la opinién de la mayoria de la Corte de que
la proteccion funcional ha de ejercerse respecto
de agentes de la Organizacion que sean nacionales
del Estado al cual se presenta la reclamacién,
En esto su delegacion coincide con el estado
actual de la evolucién juridica y politica de fa
humanidad, como lo afirma otro de los magis-
trados disidentes, el juez Krylov, al decir que:

“El conflicto entre las normas existentes de
derecho internacional (proteccion diplomatica de
los nacionales) y las normas proclamadas como

‘existentes por 'a Corte, es decir, las normas de

‘proteccién funcional, se intensifica todavia més
por el hecho de que la mayoria de la Corte afirma
incluso que la proteccion por las Naciones Unidas
de sus agentes puede ejercerse contra el Estado
del cual el agente es nacional. Nos encontramos
asi mucho mas alld de los limites del derecho
internacional en vigor,

“, .. Tengo presente que la proteccion por las
Naciones ‘Unidas sOlo es funcional, es decir,
que sOlo se afirma en el caso en que el agente
ejerce sus funciones, pero el conflicto entre los
dos modos de proteccién, por. las Naciones
Unidas y por el Estado, subsiste a pesar de
todo. * o

“Es necesario advertir, ademas, que las rela-
ciones entre €| Estado y sus naciopales son esen-
cialmente de Iz competéncia nacioral dei Estado.
La proteccidon funcional afirmada’ por la Carta
se encuentra en contradiccion con esta norma bien
establecida.”?

112. Expresa, por ultimo, que la capacidad de
Jas Naciones Unidas para reclamar por dafios
causados directamente a la Organizacion, no
podré tener aplicacion, en lo que se refiere a su
Gobierno, sino en casos de denegacion de justi-
cia y con posterioridad a los trémites que hayan
de cumplirse ante los tribunales de-su pais.

113. “ Por lo expuesto, la delegacién de México
formula oficialmente las dos reservas siguientes
al informe de 1a Comisién: primero, que el
Gobierno de México no reconoce a las Naciones
Unidas capacidad legal, conforme al derecho
internacional vigente, para deducir ninguna recla-
macion por dafios causados directamente a ‘la
victima o sus causahabientes, y menos tratin-
dose de ciudadanos mexicanos, entre los, cuales
y .su Gobierno no hay ni puede haber ninguna
relacién juridica de otro tipo- fuera de las esta-
blecidas en la legislacién doméstica; y segundo,
con respecto a las reclamaciones de la primera
especie, intentadas para obtener la reparacién de
dafios ‘causados directamente a las Naciones Uni-
das, que el Gobierno de México no admitird la
procedencia simplemente procesal de dichas de-
mandas sino en caso de denegacién de justicia y
una vez agotados los recursos legales estable-
cidos en la Constitucién y leyes de 1a Reptiblica.
114. El PresipENTE somete entonces a vota-
cién el proyecto de resolucién presentado por- la

Sexta Comisién.

2 Véase 1a pagina 218 de 1a opihién constiltiva’ de 14
Corte Internacional de Justicia. ’ g
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wPor 48 votos contra 5 y 1 abstencidn, queds
@%ab’ada la resolucion.

gﬁ*f‘ormacién procedente de Territorios no
¥ auténomos: informe de la Cuarta Comi-
™ gién (A/1159) e informe de la Quinta Co-
" mision (A/1166) ’ ‘

115, El Sr. b MarcHENA (Republica Domini-
¢ana), Relator de la Cuarta Comision, recuerda
gtie la>Asamblea General, en su 224a. sesion, del
22 de septiembre de 1949, remitié a la Cuarta
Comisién este tema, que abarca el informe del
Secretario General (resimenes y analisis de la
informaci6n transmitida en virtud del parrafo e
del Articulo 73 de la Carta. o

116. La Comisién dedicé varias sesiones!' al
estudio de los seis proyectos de resolucién reco-
mendados por la Comisién Especial que estudi6
la materia durante el afio 1949. Esos proyectos de
resolucion se referian a la ‘transmisién faculta-
tiva de informacién conforme a la parte primera
del formulario sobre Territorios-no autonomos,
a la igualdad de trato respecto a la ensefanza,
al idioma en que ésta se imparte, a la alfabeti-
zacién y a la colaboracién internacional respecto
de las condiciones econ6micas, sociales y de edu-
cacién, todo ello en los Territorios no autéonomos;
asimismo, al establecimiento de una Comisién
Especial encargada de examinar la informacion
transmitida en virtud del inciso e del Articulo
73 de la Carta. : ;

117. La Comisién examind, desde la 123a. hasta
14 127a. sesiones, otros cinco proyectos de reso-
lucion y diversas enmijendas presentados.

118. Los proyectos de resolucion fueron: una
propuesta de Egipto para autorizar a cualquier
comisidn especial que pueda designar la- Asam-
blea General a examinar los factores que deben
-tenerse en cuenta para decidir a qué territorios
se aplica el Capitulo XI de la Carta; una pro-
puesta de la India, en sustitucion del texto pro-
puesto por la Comision Especial, para crear una
Comision Especial en virtud ,del inciso e del
Articulo 73 de la Carta, elegida por la Asamblea
General, para estudiar la informacién recibida,
que dié lugar al proyecto de resolucion que figura
en el documento A/1159; una propuesta conjunta
presentada por Cuba, Ecuador y Guatemala, para
invitar al Secretario Genera]l a completar los
resimenes y anilisis mediante la publicacion
periddica de los datos relativos a determinados
aspectos de los progresos realizados en los Terri-
" torios no auténomos; una propuesta tonjunta de
México y Estados Unidos de América, para reco-
mendar que la Comisiéon Especial atienda parti-
cularmente, sin perjuicio de otros campos de
actividad enumerados en el inciso e del Articulo
73 de la Carta, una sola materia cada afio y de
manera particular, en 1950, el problema de la
thsefianza; y, por {ltimo, una propuesta de
Australia, para solicitar del Secretario General
que mantenga informada a la Comisién Especial
sobre la naturaleza de la asistencia técnica que
las organizaciones internacionales presten a los
‘Territorids-no auténomos. o

119. La Comisién, como resultado del informe
de la Comisién Especial, ha tratado asuntos

1 Respecto de la discusion ‘de este tema en la Cuarta
Comisién, véanse los Documentos Oficiales del cuarto
Periodo de sesiones de la Asamblea General, Cuarta Co-
misién, 108a. a 129a. sesiones inclusive, 139a, y 142a,

. 'Sestones,
b
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estrechamente relacionales con los Tévritorios 1o
autonomos y sus millones de habitantes, y los
trabzjos tian- sido valiosos, =~ -
120, Sefiala particularmente a la atencién de la
Asamblea Gerieral los proyectos de resolucion
relativos a los medios para combatir el analfa-
betismo, la colaboracién internacional respecto
de las condiciones econdmicas, sociales y de ense-
flanza en los territorios no auténomos, a la asis-
tencia técnica y al porvenir de la Comisién
Especial encargada de examinar la -informacion
transmitida en virtud del pirrafo e del Articulo
73 de la Carta. Este dltimo proyecto de reso-
lucién, que lleva el niimero 6, fué resultado del
intenso debate que hubo, ya que se sostenia que
el de la Comision debia ser de un afio, tres afios
O permanente, como Organo subsidiario de la
Asamblea General. | '

121, Sefiala también a la atencién de la Asam-
blea General el proyecto de resolucién referente
a los territorios a los que se aplica el Capitulo XI
de la Carta, pues contiene las conclusiones de un
debate sobre la competencia de la Asamblea
General para decidir si un territorio estdi o no
en la categoria de territorio cuyo pueblo no ha
alcanzado todavia la plenitud de Gobierno propio.

122, A diferencia de lo ocurrido en.la ‘Cuarta
Comision durante periodos de sesiones ante-
riores, en el actual, las materias propuestas han
sido recomendadas a la Asamblea General por
una mayoria’ importante, lo cual permite pensar

‘en una determinada orientacién respecto de la

aplicacion y ejecucién de los propdsitos estable-
cidos en el inciso e del Articulo 73 de la Carta
y en el Capitulo XI.de la misma. :

123. El PresDENTE somete a la consideracién
de los Miembros de la Asamblea General el
informe de la Quinta Comisién sobre las con-
secuencias financieras de la resolucién IX reco-
mendada por la Cuarta Comisién (A/1166).

124, El Sr. Winiewicz (Polonia) dice gue su

‘delegacion ya ha sefialado en la Cuarta Comisién

la necesidad de respetar no sélo la letra sino
también €l espiritu de los Capitulos XI y XII
de la Carta, que tratan de los Territorios no
auténomos. La miayoria de los miembros de la
Cuarta Comision han compartido la misma opi-
ni6én, y aquellos que tratan de mantener la tra-
dicién de la explotacion colonial han quedado en
minoria, '

125, Uno de los proyectos de resolucién pre-

sentado a la Asamblea General propone que se -
vuelva a crear una comision especial sobre infor-
macion, mientras que otro trata de los. territorios
a que se refiere el Capitulo XI de la Carta. Esos
textos representan. un progreso en la aplicacion

“de las disposiciones de la Carta relativas a terri-

torios independientes. Comio esas disposiciones
son inadecuadas, .se requiere una gran visién
politica para que puedan aplicarse con eficiencia.
De aqui que estos proyectos de resolucién no
puedan aceptarse como una aclaracion definitiva
del sentido de la Carta. Polonia espera una inter-

~ pretacién mds precisa, la cual imposibilitatia que,

llegado el caso, una Potencia colonial negase su
cooperacion y anulase los esfuerzos de las Na-
ciones Unidas. Polonia colaborard con todos
aquellos que deseen luchar contra el régimen
colonial que exista en cualquier parte del mundo.

126. La Comision Especial que, segiin el pro-

yecto de resolucion, seria restablecida,  exami-

naria y analizaria todas las informaciones dis-
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poniblesy/sebie Jas.condiciones; de vida: econé-~
mitas, ‘secialesy culturales; y:.k ,
pueblos no auténomos. .Ademas: coordinariaz.-Jos
estuerzos de las. naciones que luchan por alcanzar
os: ideales establecidos en a-Carta: Con la firma

: | destino de los pueblos dependientes
s hia convertidd en la rei%%ﬁsabﬂidad sagrada «e

de la Carta,

cada Miembro de las Naciones Unidas y ha
dejado. de ser un asurito de legislacién interna
de los Gobiernos de las Potencias coloniales,
127, El Capitule: IX ha rasgado el velo que
acultaba el destine de” mdis de 200 millones de
seres humanes, Las Naciones Unidas son res-
ponsables ante -la opinién: piiblica mundial del
destino de los Tersitorios no: autbnomeos y, aungue
ello no sea todavia nada mas que una. responsa~
bilidad moral, las Naciones Unidas deben cen-
surar a todas las Potencias coloniales que des-
cuiden los intereses de los pueblos dependientes. .

128. Las Potencias coleniales aun no comprens
- den cabalmente los grandes cambios. que ha expe-/

rimentado su. posicién: desde San Francisco. Las
recientes discusiones en la Cuarta Comisioén no
son tranquilizadoras en cuanto a la actitud de
esas Potencias. Se han mostrade de ntevo poco
dispuestas a. presentar la informacién necesaria
y algunas han Hegado incluso a afirmar su pro-
posito de no seguir transmitiendo datos relativos
a dlgunas de sus colonjas. En algunos casos. han
tratado de éscudarse tras el concepto de sobe-
rania, especialmente cuando se planteG el pro-
blema -de las colonias eurepeas en Ameérica
Latina. , ' ‘

129. En fa Cimara de los Lores de Inglaterra,
Lord Listowel fué atim imas alla que el 'repre-
sentante del Reino Unida en la Cuarta Comision,
declard que su Gobierno, estima. que. tiene derecho
a interpretar las disposiciones de la. Carta segiin
st prepio criterio. Esa nc es una declaracion
" que deba asombrarpos de parte de una Potencia
colonial que se niega 'a izar la bandera de las
Naciones Unidas en los Territorios en fideico-
1miso. He { o o

130. El 29 de noviembre gt “Times” de Londres
declaré en um articule de fuudo, que si el Reino
. Unido acatas= todag las dispesiciones de la Carta
y las decisiones de la Asatnblea, quedaria, a
pesar de su experiencia en materia de adminis-
traciény coloni; )L en la situacion . intolerable de
tener que someterse a la direccion de un orga-
nismo puramente politico en el cumplimiento. de
sus deberes respecto a los pueblos coloniales.
Ese articulo es otfd indicacion de la actitud anti-
cooperativa prevaleciente, para la cual el “Times”
indicé varios motivos, por ejemplo, que la Comi-
si6n Bspecial podria utilizar datos que le hubie-
ran side presentados sélo en. calidad de infor-
macion, como fundamento para las resoluciones
y censtras que pérjudicarian muchos aspectos de
la. administracidn cuotidiana de las colonias.

131. Las/ naci‘(s)nes}l que hablaron con tanta fre-
ctencia. e la. Asamblea sobre la necesidad de
dar cumplimiento. a \fa. Carta, son las primeras
em negarse a -acatar). sus disposiciones  cuande
éitas se refienen al destino de los pueblas de-
pendientes. Bsto muestra claramente la. falta de
sificeridad. de esas naciones,

132, Un._ anélisis de toda ‘la informacién dis-
ponible, dunque $ea insuficiente, no indica que
exista. una. situacién satisfactoria en los Terri-
torios rip. autdnomos. Los datos no son tranquili-
zadores, a pesar de gue se reducen a cifras y

P -

humanitarias de les
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G;ﬁtfagjiSt;i,G@Si~a:I§Q5z ‘habitantes. de los- territories de-
pendientes son tratados todavia, sélo. como: jorna; '
lerns viedicados a obtener materias primas para
la. metrépoli; prevalece la . discriminacion racialy
se descuidan. las necesidades en rhateria de ensit
fianza; se.reprimen las m@nifgstaéiopqs cultu-
rales autoctonas y las instituciones auténomas
son consideradas como peligrosos ceniros de
obstruceionismo ;. se aplican procedimientos inhu-
manos de ocupacién militar. Como ejemplo, cita
a la peninsula, de Malaca, a la'cual ya se habfy
referido en la Cuarta Comision, Y
133. La miseria humana que la informacién
presentada per las Potencias coloniales ocults,
aparece. con, tada, evidencia en otras fuentes de
informacion. Recientemente ocusrieron disturbios .
sangrientos’ en uno de los Territorios no autd-
nomos colocados bajo la responsabilidad de las
Naciones Unidas. Las organizaciones politicus y
de trabajadores de Nigeria olvidaron sus discre-
pancias para formar un frente unido compuesto
por todos los partidos y constituyeron un comité
de emergencia para protestar por la matanza de
los' mineros que habfan luchado por un jornal
basico de aproximadamente 84 centavos. Se cele-
braron reuniones politicas y se aprobaron reso-
luciones para indicar, tal como lo dijo “The New
York Times”, que el pueblo de Nigeria no tole-
raria tal accién. El orador no desea discutir
detalladamente la explotacion de que son victi-
mas los trabajadores nativos por parte de las
Potencias coloniales, pero se refiere a ese caso
para mostrar el valor que se puede atribuir a la
nformacién proporcionada en virtud del pa-
rrafo e del Articulo 73, y para indicar lo que
se-nodria evitar si las Naciones Unidas sefialasen
a Ja opinién plblica determinadas cendicianes
existentes en los: territorios dependientes. ,
134. Sin embargo, el interés de las Naciones
Unidas no se limita al bignestar material de los:
pueblos dependientes o a su‘posicién como posible
mercado- para articulos de consumo destinados a
evitar a los pdises capitalistas la calamidad de
las crisis econdmicas. Las Naciones Unidas no
tienen interés en descubrir si al elevar’los jor-
nales de los pobladores indigenas se produciria
mis estafio o mds caucho para la metrdpoly,
sino ent el objetivo final de alcanzar la autonomia
y la independencia para los pueblos dependientes
conforme a los principios co.tenidos en el Arti

culo 55 de 1a Carta. | |

135. La autonomia y la independencia nacional
podrin alcanzarse mediante la aplicacion del
inciso ¢ del Articulo 77 de la Carta, que dis-
pone que los Estados resporisables de Ja admi-
nistracion de territorios podrian colocar volun-
tarfamente a estos territorios bajo el régimen de
administracién fiduciaria; o bien los mismos
territorios podrian alcanzar su independencia en
otra forma. De todos modos, €l objetivo final es
el mismo. A fin de apreciar la verdadera situa-
cibn existente en cualquier territorio dependiente,
€s, por consiguiente, fundamental que se faciliteri
los datos pertinentes sobre el desarrollo de 108
gobiernos locales, autériomos. = ’
136. Ciertas Potencias coloniales se mestraron
renuentes a cooperar. Sostuvieron, y. siguen har
ciéndolo, que sélo las Potencias Administradoras
tienen derecho a determinar si un territorio es
o no autonomo. Alegan que de ninguna manerd
estin abligadas por la Carta a presentar infoi
macién alguna sobre el desarrolle -de institus
ciones gubernameéntales locales en los Territorios,
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tOHOMOS -azes’«admixigiﬁr@n. Bs poco: prebable
lta se-haya raﬁ,on&é,%idﬂ‘z-&em un Territorio
oo sencillamente ' porque ¢l Reino-Unide
aidejado de presentar informacion én. virtud-del
anrafo-e det Articulo 73 de la Carta sobre
¢ho Territorio, SRS

- La'résolueidn 66 (T) de la Asambléa Gene-
idel 14 -de diciembre : de' 1946, entimer6 ‘74
fitorios come comprendidos dentro’de las dis-
iciottes del parrafo e del - Asticulo 78. Por
0¥ tanto, la Asariblea General es el tnico orga-
‘fismo que puede desligar a’ una Potencia, colo-
mialrde'la obligacién de’ enviar informacidén sobre
'%‘ ituacion juridica de los pueblos no aiténomos.

i 'h-

&aminar todos los hechos relativos al caso.

:
oo

138. El proyecto de résolucion que se estd exa-
fiinando dispone que se asigne tal' labor a la
Comisién Especial. Por lo tanto, su delegacion
fo’ apoyard con entisiasmo. Si se aprueba ese
froyecto de ‘resolucidn, es de esperar que las
‘Potencias colonirales facilitardn la informacion
 gertinente, o, que si no lo hicieren, la Asamblea
General estigmatizaria esa omision en la forma
merecida. .

ﬂ§9 El adelanto politico es sblo uno de los
aspectos de] adelanto econdmico y social de la
poblacién indigena en los Territorios no auté-
nomos. Es el camino que conduce a la indepen-
dencia. Toda negativa de transmitir informacién
il respecto supondria por lo menos la denegacién
del derecho a la autonomia y, por lo tanto, consti-
tuiria una nueva violacion de la Carta. Esa es la
dnica interpretacion posible de las intenciones de
los autores de la Carta, que no puede ser tergi-
versada por ninglin subterfugio” juridico. -

140. 'El Sr. Fargac (Egipto) dice’ que la dele-
gaci¢n de Egipto apoyara todos los proyectos de
i‘GS/'f;iucién presentados por la Cuarta Comisién.
S¢/limitard-a hablar sobre el proyecto de reso-
Ty4idn VIII, relativo a los territorios a los cifaies
/r/e aplica ¢l; Capitulo XTI de la Carta.

141. Sob¢z:1a labor de las Naciones Unidas y
sobre sus relaciones con los Territorios no autd-
fiomos influyen varias cuestiones vitales ajenas a
las atribuciones \\:e la Comisién Especial. Una de
€sas cuestiones "Se refiere a la aplicacién de la
résolucién 222 (III), relativa a la cesacidon de
la transmisién de informacién. La Asamblea
General aprobd esa resolucién en vista de que

mitid informacién al Secretario General habia
disminuido desde 1946. Pero las Naciones Unidas
ho pudieron verificar oficialmente si esa dismi-
nucién se habia producido como resultado de 1a
obtencién ‘de independencia o compléta “auto-
nomia de los
factores. 7 - x

142, La Comisién Especial discutid ciertas co-
tunicaciones (A/915, A/915/Add.1) de Poten-

dids" Administradoras, recibidas por ‘el Secretario-

General, que se refieren a 1a cesacién de la trans-
misién’ de informacién sobre determinados terri-
torios. Se han formulado observaciones en ‘la
“Comisién FEspecial sobre esas comunicaciones,
pero. ésta decidid, con. razon, que el estudio de 1a
' on no -era-de su competencia y que se debia
la-a la ‘Cuarta Comision: Asi se hizo, y la
. Comision - aprobb . el pﬂﬁrej@t@ de . reso-

que se halla ante la Asamblea:Gene-

fin 'detomar tal decisién, la Asamblea debe

plimiento de la obligacién eontraida; s ...

él-nimero de territorios sobre los cuales se trans-.

territorios interesados, o por otros,

“naciorial en el Capitulo XI, y segundoy que-148
Mg B (¢

e o

143, . Bse -proyectendejinesalucifavconiplet

prosedimiento. establesida-2niifa esoluciont; 022
(D). Las -dos. Potencias, Adiini %f;aé@wlgs:
resadas .dieron difgrent S’~;v§;§;z°'e§;;%ew%§gl car

la cesacion, e transmision de su,informacion.gh
virtud, del. parrafo -e-del Asticulo 73, pero estu-
vieroni- de acuerdo en que la determitiacion de
los territorios, ciyos puebles no hubieran alcan:
RN IR I R TS C t O ALY SN FO 14T TSI AP O T g&ﬁ%
zado todavia plena autonomia, efa };n, jasunto’ d
la exclitsiva comipetencia’de Tas Poténcias Admi
nistradoras. Si se ‘aceptase ese purito de vista, 'y
por bien intencionadas que estuvies:n® Ias. Pos -
tencias Administradoras, la resolucion ;222 (TIT)

resultaria_inefectiva y 4 la Targa conveftiria al
Capitulo XT en letra muerta.. - . |

N i . . i
3
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144, El punto de vista precitado pudiera haber
sido correcto antes. de -que entrara en wigor:la
Carta de las Naciones Unidas; pero en ‘el.C,,aPitult%
XI, la Carta creb un nugvo. principio seglin ¢
i auto-

cual la' relacion entre los. Territorios no ;a1
nomos y las Potencias Adminigtradoras mo, puede
depender exclusivamente . de -las leyes . constitu-
cionales de dichas Potencias, Ello.se desprende
claramente del texto del Articulo 73, en virtud
del cual las Potencias Administradoras han acepr
tado determinadds obligaciones relativas a los
Territorios no autérniomos, estre ellas la obliga-
ci6n de transmitir, regularmenté. al . Secretario
General de las Naciones Unidas, informacién rela-
tiva a las condiciones ‘econdmicas, sociales y de
ensefianza existentes en €50s territorios,

+145. Las Potencias Administradoras. no tuvie-

ron obligacion de transmitir tal informacion: 3 la
Sociedad de las Naciones; . pero: st ;en, cambio,
estin obligadas a transmitir con regularidad infor-
macion a las Naciones Ubnidas. Si. dejastn,de
hacerlo, 13 Organizacion deberiy exigirles el eum’
vy )
146, En sus declaraciones ¢1a" prirdera pafte
del .primer periodo de sesiones de.la Asamblea
Geeneral, los representantes de las Potencias
Administradofas recenocjeron; y destagaron repe+
tidamente ese nuevo principio:. En esa época, 10s
representantes todavia tenian presentes los-ideales
que inspiraron. la creacién de la . Carta y fas
declaraciones qus entonces formularon.eran ¢bn-
formes a esos ideales. Seria conveniente, recordar
las bellas palabras de dos emihentes hombyes de
Estado, el Sr. Dulles y ¢l Sr. Creech:Jones, que
hablaron en calidad de representantesde .1ds
Estados Unidos de América y, del Reino Usnide,
respectivamente, ante la Asamblea ' General ; en
febrero de 1946.2 El Sr. Dulles dijo que su:dele-

- gacién dejaba sestablecido . claramente; .una vez .y

para siempre, que la declaracién. relativa .4 1ds
Tetritorios ho auténomos.ne incumbia .selameénte
a los..Potencias. .coloniales - Sino-. tanibién;;a; la:
Naciones Unidas. El Sr. Creech-Jones,:dijo~que
deseaba decir otra vez — porque €l. ReingUnido
ya estaba actuando en conformidad, con los prin-
RSN Y L0 e 1RV IVTTT TR Ty T W% s Y

cipios ‘definidos en la Carta — que €l Reino
Unido se regocijaba’de todo, corazén por. el hecho

Tt - TR P ol Carifle s o
de que, por fin existiera, en o Capitylf X}, o9
convenio colonial interracional que “todas Tas

Potencias. coloniales adheridas a las- Naciones
Unidas - estarfan obligadas a cumpliz,:. .} ...
147. Esta declaracion contiene-dés ‘puritos.

mero, que existe una. convencién colonal i
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P;ol}éﬁiéia@*» weolontales adheridas a las Naciones
Dnidas tend¥an qué cum dicha: convencion:
148. 'La’respuekta ‘aterca d€ cudl es la autoridad
que debe exigir 4"Jas “Potencias colotialés que
observen la convencion ¢olonial internacior3!, es
obvia:' son las Nacjofies Unidas y, en espe/cial,
la Asamblea General. = R

149, Al cumplir esta funcién, la Asamblea Cle:
neral en 1946 solicité de los Estados Miembros
que enumerasen los Territorios no auténomos
bajo su administracién., Presentaron una lista de
74 de esos territorios, Por el momento, sola-
mente se ha transmitido informacién procedente
de 62 Territorios no auténomos, habiendo cesado
la informacion sobre 12 de ellos. Si. esto hubiera
sido por haber alcanzado la autonomia, habria
sido motivo de satisfaccién general, Cuando deja
de transmitirse informacién sobre uno de. los
Territorios fio auténomos ya enumerados, o
ciiando no se transmite informacion alguna sobre
algunos de ellos, la Asamblea General debe pedir
a la Potencia Administradora interesada, que
observe la obligesién impuesta por el Articulo 73
‘de 1a Carta, -/ ' ‘ , a

150. El Sr. Bailey, representante de Australia,
dijo en la Cuarta Comisidén, en 19462, al discutirse
este asunto, que en caso de que no se transmi-
tiera informacion relativa a algin territorio, cual-
quier Miembro de la Asamblea General podria
sefialar tal omision. Ese es exactamente el alcance
del proyecto de resolucion VIII sometido a la
- Asamblea General. La resolucién 222 (III) puede
considerarse como un primer paso en el procedi-
miento necesaric para la aplicacién del Capitulo
XI de la Carta. El proyecto de resolucién VIII
completa ese procedimiento, al solicitar de las

Potencias Administradoras que cumplan la con-®

vencidn colonial internacional creada en el Capi-
tulo XTI de la Carta. '

151. El fondo de este proyecto de resolucién
fué_discutido en 1946 en la Subcomisién 2 de la

Cuarta Comisién®. El asunto no fué tratado hasta .

el punto de redactar una resolucién, porque en
aquel momento no se habia planteado su nece-
sidad: Desde entonces, han ocurrido aconteci-
mientos importantes. El nimero de Territorios
no autéonomos ha disminuido y se ha presentado
una teoria la cual es contraria a los principios
del Capitulo XI de 1a Carta y segin tal teoria la
determinacion de los Territorios no auténomos
es de la exclusiva competencia de las Potencias
Administradoras. Una -caracteristica notable de
las discusiones “sostenidas en la Subcomisién 2
de la Cuarta Comision, ha sido la participacién
de los representantes de las Potencias Admi-
nistradoras, con un espiritu de cooperacion inter-
nacional. El Sr. Bailey, citado por el orador,
representaba a Australia, que es una Potencia
Administradora. , -
152. Las actas muestran que los representantes
de las Poténcias Administradoras no han esti-
made que ¢l examen del problema haya signi-
ficado ningupra ingerencia en los derechos sobe-
ranos de los Territorios no auténomos que admi-
nistran. No han pronunciado una sola palabra
que haya puesto en duda la competencia de la
Asamblea General, ni de sus Comisiones, para
ocuparse del, problema, Deplora que, ahora, unas

s

1 Respecto de la_discusion sobre este tema en la Sub-
comisién 2 de la Cuarta Comisién, véanse los Documen-
tos Ofictales dé la seguntn parte del primer periodo de
fnoneSZIdé la Asambiea Gereral, Cuvarta Comisitn,

nexo <l, 7 ‘

citantas Potencias Administradoras se nieguenry
reconocer la facultad ‘de la 'Asambleas Génera)

1980 dictenibie de 151 -

:

|

para pedir a las Potencias. Administraderas que

transmitan informacién regularmente hasta . qué

- los- Territorios no auténomos- interesados dejen

de serlo. w -

153, Durante los debates:sobre el proyecto de
resolucidn en 1a Cuarta Comisibén, algunos repre-
sentantes de las Potencias Administradoras dijo-
ron que, si el proyecto de resolucion trataba de
definir el término “Territoric no auténomo” ng
encontraria oposicion por su parte; pero si supo-

'nia el otorgar a la :Asamblea General la facultad

de decidir la condicion no auténoma de un deter-
minado territorio, enton¢es se opondrian al
proyecto. - :
154. Esta posicion es .manifiestamente contra-
dictoria, Si aceptan la definicién, deben aceptar su
consecuencia logica; es decir, que si un territorio
determinado queda comprendido en esta defini-
cién, es un Territorio no auténomo y, por lo
tanto, la Potencia Administradora responsable no
debe dejar ‘de transmitir, la «informacién nece-
saria. C

155. Se hé discutido en la Cua*rta»kComisién,

que las ' Potencias Administradoras estin autori-..

zadas a dejar de transmitir informacién fun-

~ dandose en que el inciso e del Articulo 73 de la

Carta contiene la reserva de que la transmisién
de informacion estd sujeta a los limites que la
seguridad y consideraciones de orden constitu-
cional requieran. ‘

156. Se ha dicho a este respecto que las razones
para in:luir esta frase se expusieron con abun-
dante claridad en la Conferencia de San Fran-
cisco, que las aceptd. -

157. Consultando las actas de la Conferencia de
San Francisco sobre este respecto, el orador no
ha encontrado referencia alguna relativa a las
razones que se dice haber expuesto con abun-
dante claridad. -

158. Como todos los Miembros saben, el (‘”apl

tulo XI fué redactado por el Comité 4ide la
Comision II de la Conferencia de las Nzciopes
Unidas sobre Organizacién Internacional, Zas
actas de este Comité, que figuran en las paginas

561 a 576 del Volumen X de la Conferencia de

lasxNaciones ‘Unidas sobre Organizacién Inter-
nacional, no indican las razones para incluir esta
frase. - .

A |
159. El informe sobre este Comité fué-resen-
tado a la Comision II de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Organizaciéon Interna-
cional. El acta de la Comision II relativa al
Capitulo XI qite aparéce en las paginas 125 a
154 del Volumen VIII tampoco dice nada acerca
de estas famosas razones. Por consiguiente, co-
rresponde a la Asamblea General determinar el
significado de esta frase. ‘

160. Del andlisis de la misma, se deduce que
contiene dos puntos: primero, que puede haber
limitacién pata transmitir informacion, y segun-
do, que la limitacién debe imponerse por razories
de seguridad y consideraciones de orden consti:

tucional,
161. Con respecto al primer punto, la limitacién
para transmitir informacién no significa que ésta
deba cesar completamente. Cualquier limitagion
de esta indole debe ser tna excepcidn; al articilo,

que dispone 1a trarismisién de informacir, ¥
debe ser aplicada con mucho cuidado. Si ‘ib“s;'
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autores: dela Carta. hubieran previste. ina sus-
| ension de-informacién eventual y. completa, por

yarte«de-las Potencias Administradoras, hubieran
 jndicade .su intencion ‘en. términos . completa-

mente distintos. . )

- §62. Con respecto al segundo punto, la Asam-
' blea General tiene derecho a examinar las consi-
' deraciones constitucionales o de seguridad ‘para
' determinar si tienen o no fundamento. En rea-
~ |idad, la Asamblea General, ya ha sentado juris-

prudencia sobre el particular, el aprobar la reso-
- Jucion 222 (III), en la que solicita de las
~ Potencias Administradoras que le informen de
 ciralquier cambio en la situacién constitucional 0
en la condicién juridica de cualquier Territorio
no auténomo que haya motivado la suspension
de informacidn.

163. No hace falta decir que la Asamblea Gene-
fal no se propone que la inforrhacion sobre cam-
bios en la situacidn constitucional o en la con-
dicion juridica de los territorios interesados, vaya

=3 parar a los archivos de la Secretaria donde dor- -

mird tranquilamente. Esta informacién debe ser
estudiada y, cuando sea necesario, dis¢utida.

164. Por consiguiente, exhorta a las Potencias
-~ Administradoras a que adopten una actitud com-
" prensiva en la interpretacion del Capitule XI,
dcerca del cual, en la Comisién que redactd la
Carta, el Sr. Stassen dijo que era un documento
viviente que debia evolucionar, transformarse, y
llegar a ser algo mayor y mejor. !

165. La misma idea fué expresada con acierto,
en 1946, por ‘el representante de INoruega, al
decir que veia que el Capitulo XI podia convér-
tirse en una Carta Magna de libertad, que inspi-
rase nueva fe y esperanza a millones  de seres
que habian hecho grandes sacrificios durante la
guerra pero que no estaban representaidos en las
Naciones Unidas. ‘

166. Confia en que el proyecto de rf\\es\olucién
recibird el apoyo undnime de la Asamblza Gene-
ral. Pide gne se someta 4 votacién nominal.

167. El Sr. or Bruyne (Bélgica) dice que, a

fin de definir la actitud de su delegacién respecto
al proyecto de resolucion VI que la Cuarta
Comision, basindose en el inciso e del Articulo
73, ha presentado a la Asamblea para el resta-
blecimiento de una Comisién Especial, se ve
ebligado a exponer de nuevo ciertas considera-
ciones juridicas que ‘ya sefialé en. la Cuarta
Comisién. ' )

168. En virtud del inciso ¢ del Articulo 73, -

los Miembros de las Naciones Unidas que tengan
0 asuman la responsabilidad de administrar Terri-
torios no auténomos se obligan a transmitir ye-
gularmente al Secretario General la imformaci\'n
que verse sobre las condiciones de esos terrj-
‘torios. El inciso e define cuidadosamente la natu-
raleza de esta informacién y las materias que
debe abarcar. Se refiere Gnicamente a la:infor-
macion estadistica y de cualquier otta naturaleza
‘t€enica que verse sobre las condiciones econd-
“icas, sociales y educativas. Esta es la infor-
‘macion que los Estados se han comprometido a
transmitir; por consiguients, su obligacién no se
extiende a informacién de otra naturaleza o a
snformacion relativa©a: otros aspectos, como el
spolitico, por ejemplo. Ademas, han convenido en

los . limites exigidos por la- seguridad y conside-

Jraciones de orden constitucional.

gfgansmitir esta informacion solamente, dentro de

. '1 Y . L aba
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169 En . cgnsecuencia, ek compromiso & que se
refiere el inciso e del Artleulo. 73 "tiene: un
alcance limitado, Mas. concretamente, el.incispre -
ng otgrga poder alguno. de control, mi siguiera de
verificacion, ni a las Naciones Unidas, ni a sus
6rganos. Se limita a reconocer’la facultad del
Secrétario General de’ re¢ibir Ta itiformacion que
se le trasmite, facultad que comptende 1a de
clasificar y amalizar esta informacién y, ',en;; resu-

men, de pérmitir ‘que los Miembrgs de las) Na-
ciones ‘Unidas la examinen. = -

'170. En particular, los Estados interesados no
se han comprometido a informar a las Naciones
Unidas, a ven’i‘r';[; justificar sus actos ante ellas,
ni a darles cuenta de dichos actos. Ef inciso e
estipula, ademads, en términos expresos, que la
informacién se tiansmite “a titulo informativo”.

171, Ademads, ejto es perfectamente compren-
sible. Los territorios de que se trata forman parte
integrante del suelo nacional de los Estados
contratantes. En el caso de Bélgica, por ¢jemplo,
el Congo esta bajo la soberania exclusiva del
Estado belga. Los Estados han suscrito por su
voluntad propia. las disposiciones del Capitulo
X1, el cual, para explicar claramente su origen
y naturaleza muy especial, ha sido descrito como
una “Declaracion”, De ahi, ¢l contraste entre el
Capitulo XI y los Capitulos XII y XIII, que se
refieren a territorios de condicion juridica total-
mente distinta. ‘

172. En'tanto que la Carta rige la condicidén
juridica de los Territorios en fideicomiso y dis-
pone la participacion de las Naciones Unidas en
su organizacién y en la vigilancia de su admi-
nistracién, no contiene tales disposiciones para
los territorios comprendidos en el Capitulo XI.

173. Es cierto que algunos representantes han
invocado el Articulc 10 que disponé que, la Asam-
blea General podra discutir cualesquier asuntos
o cuestiones “dentro de los limites de esta.Carta’”

¥ que podra hacer recomendaciones sobre tales:

asuntos o cuestiones a los Miembros de las Na-
ciones Unidas. Sin embargo, la finalidad de este
Articulo no es la de determinar il aleance de las
obligaciones de estos Estados. La libertad étor-
gada en el inciso e del Articulo 73, no puede
ser limitada por recomendaciones de la Asamblea,
Estas recomendaciones no puéden imponer a los
Estados medidas de coritrol ni otras obligaciones
que no hayan aceptado voluntariamente. Pot 16 -
tanto, con tal de que un Estado observe las
disposiciones expresas del Capitulo XI, y espe- -
cialmente las del inciso e del Articulo 73, debe
considerarse que mantiene sus promesas, ya cum-
/pla o no las condiciones que la Asamblea pueda
-recomendarle. Recomendaciches como :éstas, nio
tienen cardcter. obligatorio. Ademas, 1a Asamblea
no tiene facultad para decidir_.en la ‘materia.
Especialmente, carece de autoridad para tomar
decisiones de caricter obligatorio acerca .de. la

- forma en que los Estados han de preceder para

ajustarse - convenientemente al Capitulo XI, y
para decidir si han actuado o no. conveniente- .
mente. RN

174:  Ademas, la’ Asamblea esti obligada ‘a ‘per:
-manecer “dentro de los limites de’esta Carfa™ ‘No
obstante, se excederia en sus attibuciones censti-
tucionales si “pretendiese -estar facultada. para
exigir a los Estados que cumplietan eobligaciones
no comprendidas en el texto de la Cafta, Se
excéderia también si estableciese  6rganos ,auxi-

BT

liares investidos de atribuciones que . presupi:
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sieran el cumplimiento de tales obligaciones por
parte de los Estados, O

175. Sin embargo, el parrafo 7 del Articulo 2

de la Carta limita especialmente las atribuciones
de la Asamblea.

176, [Este pérrafo dispone que ninguna dispo-
sicion de la Carta autorizard a las Naciones
Unidas a intervenir en “los asuntos que son esen-
cialmente de la jurisdiccion interna de los Esta-
dos” ni obligara a los Miembros a someter dichos
asuntos a procedimientos de arreglo conforme a
la Carta,

177. Este principio es una norma de interpre-
tacion que tiene precedencia sobre todas las dis-
posiciones de la Carta aparte de las que se rela-
cionan con la aplicacion de las medidas coerci-
tivas prescritas en el Capitulo VII. Ademas, esa
norma es obligatoria para todos los 6rganos de

las Naciones Unidas, sean principales, secun-

darios o auxiliares, porque es evidente que nin-
guno puede tener mas poder que la propia
Organizacion.

178. Por consiguiente, es juridicamente impo-
sible interpretar el inciso ¢ del Articulo 73, ni
ninguna otra disposicion del Capitulo XI, en
forma que permita intervenir en asuntos que son
esencialmente de la jurisdicciéon interna de un

Estado. Igual limitacién afecta la interpretacion
del Articulo 10. |

179. Puesto que se trata de la esfera de accién
reservada a los Estados Miembros por el pa-
‘rrafo 7 del Articulo 2, la Asamblea no puede
intervenir. Por consiguiente, su actitud debe ser
especialmente discreta en este caso; no puede
nunca llegar a Ia “intervencién”. Aun cuando

la Asamblea puede sostener un debate, en el que.

todo Miembro tiene derecho a exponer su opi-
nién, no puede sefialar principios de accién a los
Estados, cualquiera que sea la forma de tales
principies. S

180. La Carta no define el significado que debe
atribuirsé a “los asuntos que son esencialmente
de la jurisdiccién interna de los Estados”. Ade-
mas, la conferencia de San Francisco rechazd
por una gran mayoria una enmienda de Bélgica
que hubiera conferido a los 6rganos de las Na-
ciones Unidas la facultad de decidir sin apelacién
si un asunto era, o no, esencialmente de la juris-
diccién interna de un Estado.

181. El orador ha recapitulado los articulos
aplicables en este asunto; deduce de tal recapi-

tulacién que el proyecto de resolucién VI, pre-

sentado por la Cuarta Comision, no respeta estos
articulos. El proyecto de resolucion trata de res-
tablecer, por un largo periodo, un organismo, la
Comision Especial, cuyas anteriores actividades
revelaron una tendencia creciente a asumir con
respecto a los territorios a los que se refiere el
Capitulo XI, funciones similares a las ejercidas
por el Consejo de Administracién Fiduciaria res-
pecto a los Territorios en fideicomiso. Los Esta-
dos tendran que darle cuenta de la forma en que
ejercen su soberania, aun en asuntos que son
esencialmente de su jurisdiccion interna., Ademads,
la tendencia de las actividades de la Comisién

1 Véanse las. Resoluciones aprobadas. por la Asamblea
General durante la segunda parte de su primer periodo
de sesiones, No. 66, ) _

2 Véanse los Documentos Oficiales del segundo periodo
de sesiones de la Asamblea General, Resoluciones, Nos.
142 y 146. S

Hspecial reflejan simplemente la tendencia de I
propia Asamblea. Cuando se establecié en 1946
la primera Comisién Especial, modestamente tity-
lada entonces Comité A4d Hoc, la Asamblea limitd
sus poderes de hacer recomendaciones a cuestio-
nes de procedimiento solamente, Se trataba de
saber qué procedimiento habia de seguirse af
transmitir informacion en virtud del inciso e
del Articulo 73 de la Carta y de asegurar la
eficaz cooperacion de los organismos especializa-
dos. En 1947, la Asamblea General di6 ya ins-
trucciones mas amplias que las de 19462 Reco-
mend4é un modelo que  sirviese de guia a los

rstados Miembros para la preparacion de Ja

informacion. Ademas, este modelo iba mas lejos
quie las obligaciones contraidas por los Estados
porque incluia particularmente un. capitulo en el
que se disponia la transmisién de dajss de caric-
ter netamente politico, extremo que;no esta com-
prendido en el Articulo 73. Ai mismo tiempo,
la Asamblea General otorgd a la Comisién Espe-
cial que habia creado, la competencia adicional
de hacer ,sugestiones generales de cardcter tée-
nico. Ademas, al hacerlo, no- excluyd asuntos
que estin dentro de la exclusiva jurisdiccién de
los Estados Miembros. La Asamblea General con-
firmé estas atribuciones en 1948°.

182, El proyecto de resolucién cuya aprobacion
se propone, va aun mas lejos. En efecto, con-
tiene una clausula general en virtud de la cual,
la Comision Especial, juzgari de aqui en ade-
lante, aplicando el espiritu del Articulo 55 de la
Carta, si las medidas tomadas por los Estados en
materia econdmica, .social y educativa, son con-
formes o no a las resoluciones de la Asamblea,
Debe afiadirse que la Comisién Especial, que
nunca ha durado mas de un afio, va a prolongarse
por tres afios y de esta forma, se halla en camino
de convertirse en una institucion permanente.

183. Esta intervencion creciente no parece dete-
nerse ahi. La resolucién dispone, en efecto, que
en 1952, la Asamblea General debe examinar de
nuevo el mandato de la Comisién. Esta disposi-
cion concreta es intencionada. Ha dado lugar a
un debate en la Cuarta Comisién la cual tenia
plena conciencia de las consecuencias que lleva
implicitas, '

184. Bélgica estd firnemente resuelta a conti-

nuar observando fielmente las dispositiones del,
Capitulo XI, que ha aceptado libremente como
misién sagrada. Sin embargo, no tiene intencién
de ir mas lejos, ni de someterse a medidas que
se tomen o a situaciones que se creen sin tener
en cuenta los limites de sus obligaciones con
arreglo a la Carta. En particular, el territorio
del Congo estd bajo la soberania de Bélgica.
Bélgica no consentirdA nunca que sea tratado
como un Territorio en fideicomiso. El proyecto
de resolucién presentado por la Cuarta Comision
representa una nueva fase de una evolucién que
es'contraria a la Carta, '

185. Por consiguiente, la delegacién de Bélgica -

se verd obligada a votar contra el proyecto y,
en caso de ‘ser aprobado éste, a reservar la com-
pleta libertad de accién de ¢i1 Gobierno sobre la
actitu\gl que adopte en relacién con esta medida.

186. \El PRESIDENTE anuncia que a la termina-
cic’mvd),}: esta sesién se cerrard la lista de oradores.
8 Véanse los Documentos Oficiales del tercer periodo

de sesiones de Ta Asomblea General, Resoluciones, Nos.
218 y 219. , : ‘ .

N\
e N

P



orde ‘diciembre de 1049 477

282¢. sesién: plenaris

87. El Sr. McNEIL (Remo Unido) cree nece-
gario explicar la actitud de su Gobierno, no sélo
g cuanto a los proyectos de resolucion concre-
{os que tiene ante si la Asamblea General, sino
" fambién en cuanto 2 la tendencia que se ha mani-
festado en los aflos anteriores y que ha culmi-

nado en las dlscusmnes de la- Cuarta Corms;on
én 1949,

188. Se refiere a la tendencia a ampliar el
dlcance del Capitulo XI o en otras palabras, a
atrlbun' a la Carta obligaciones y funciones que
no contiene.

89 Se debid, en gran parte, a la iniciativa de
s Gobierno el que se mcluyera en la Carta la
declaracmn relativa a los Territorios no autono-
mes, comprendida en el Capitulo XI. Esta decla-
_racibén sienta principios los cuales han inspirado
la politica colonial del Reino Unido, tucho antes
de que existieran las Naciones Unidas, y los
cuales el Reino Unido hubiera continuado apli-

' cando, aun cvando no hubiera existido la Carta._

190. El tnico elemento de la Declaracién que
lleva consigo nuevas practicas es la aceptacién
de una obligacién concreta y limitada de transmi-
tir al Secretario General cierta clase de informa-
¢cibn técnica, claramente definida. Aunque esta
obligacién no fué propuesta por €l Reino Unido,
sy delegacion la acepté por coincidir con la cos-
- tumbre del Reino Unido de dar a conocer, con la
mayor amplitud posible, el trabajo que realiza
en los territorios de ultramaar de los que es res-
 ponsable. Ademas, el Reino Unido, como Poten-
 cia patrocinadora de las Naciones Umdas, estlmo
- conveniente y adecuado que los datos econdmi-
cos y sociales de que dispusiera la Organizacion,
fueran tan completos y tan universales como
fuera posible, especialmente, dadas las grandes
. ¢speranzas puestas por todos en el trabajo de los
- organismos especializados.

 191. Por lo tanto, su delegacién ha transmitide
 de buena fe la informacion solicitada en la ‘Carta,
en la confianza de que sera empleada, como la
~ Carta lo determina, para fines informativos. Duda
~ de que su buena fe al transmitir esta informacion
haya sido correspondida por otros firmantés de
I )Ca,rta

192, Al estudiar los dlez proyectos de resolucién
- aceptados por la Comisidn, resulta dificil reco-
- nocer en ellos el inciso e del Articulo 73, tal
- como figura en la Carta. En su lugar, el orador
- encuentra una confirmacién de la tendencia, a la
que acaba de aludir, y a la cual los representan-
tes del Reino Unido han sefialado repetidamente
ala atencién de los demas representantes en la
- Comisién Especial y en la Cuarta Comisién, a
- saber, la tendencia a apartarse mis y mads, en
 forma totalmente irresponsable, del Capitulo XI,
- ¥ a.aprobar resoluciones en la Asamblea Gene-
ral, fundindose en un principio que ha 51do
{ expresamente omitido en la Carta. ‘

193. Se refiere al principio completamente inad-
- misible de que, al suscribirse la declaracién del
- Capitulo XI, los Estados Miembros responsables
dela admlmstraclon de Territorios no auténomos
han aceptado la vigilancia internacional sobre la
- administracién de estos territorios. Son varios
. los representantes que han admitido que se ha
- producido esta desviacién de la Carta. Sin em-
| bargo, han tratade de explicarla o disculparla con
llamados al espititu de la Carta, o con la posi-

b1lxdad de que aumente la mterpretamen conven-
cional, -

194, Se ha- intentado modtﬁcar en ot* oS terre-

nos la Carta mediante lo que el Sr. Vlshmsky ‘

llamé una vez, apropiadamente, medlos indirec-
tos”. El Reino Unido se ha opuesto siempre a los
intentos' de modificar la Carta por esos “medios
mdlrecbbs” pero ninguna delegacmn ha estado
mas . determmada, 'y tal vez mas correctamente
determmada, en su oposicidn a esta * 1nﬁltrac1on

que la delegaciéon de la URSS, El mis claro
ejemplo fué el reciente acerca de una modifica-
cion de la practica relativa a la adrmslon de nue-
vos miembros.

195. La insistencia constante del Sr. Vishinsky,
y la del Sr. Molotov anteriormente, sobre la
manera de aplicar el texto de la Carta en el
astunto que acaba de mencionarse, fué una acti-
tud con la que el Sr. McNeil estuvo completa-
mente de acuerdo, pero. contrasta fuertemente
con la actitud adoptada por los representantes
de la URSS en la Cuarta Comision, que han
intentado varias veces, junto con otros represen-
tantes, lmputar al Capitulo XI, mediante invoca-
c1ones al espiritu de la Carta, obhgacwnes y prin-
cipios que no pueéden’ descubrirse alli. Sin duda
habrla mucho que decir a favor de una invoca-
cién al espiritu de una convencién internacional
sobre puntos en que los términos no estuvieran

claros, pero la mayoria de los que han invocado
el esplrltu de la Carta con respecto al tema en

discusién lo hacen en apoyo de sus doctrinas
particulares que han sido deliberadamente exclui-
das de la Carta por mayoria de votos, en forma
pertinente y constitucional, en San Francisco.

196. Es inconcebible que se pueda interpretar
el espiritu de la Carta como si comprendiera pun-
tos que determinadas delegaciones hubieran que-
rido ver figurar en ella, pero en favor de los
cuales, currecta o erréneamente, afortunada o
infortunadamente, no pudieron de ninguna ma-
73z conseguir el niimero necesario de votos. El
procedimiento para revisar la Carta es bien cono-
cido, y el Gobierno del Reino Unido la suscribié
como esta. Ha cumplido y continuard cumpliendo
lo mejor que pueda sus estipulaciones con res-
pecto a los Territorios no auténomos de que es
responsable. . .

197. Hay muchos aspectos, ademas, en los diez
proyectos de resolucidn que no solamente van
més alli de cualquier estipulacién de fa Carta,
sino que exceden también las necesidades de la

“actual situacién en muchos de los Territorios no.

auténomos de los cuales el Gobierno déi Reino
Unido es responsable. Parece que hay en las
Naciones  Unidas una creencia extendida, pero
falaz.en absoluto, de que a menos que un terri-
torio sea completamente auténomo o completa-
mente independiente, 'su poblacién no participa
para nada en su Gobierno y administracién y que
sus asuntos.son manejados de una manera abso-
lutamente autoritaria por control  directo de la
Potencia metropolitana.

198.. Los representafites del Reino Umdo han
tratado repetidas veces de extirpar ese error,
pero evidentemente no lo han logrado, y.a veces
el Sr. McNeil piensa que las perrmnas-a quienes

" la informacién va d1r1g1da no qu{eren escucharf

estas aclaraciones.

199. La respons ,abiudo.d de 1a admimstraclon
de los Territorios no aténomos en que él, Rem@

\
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Unido est4 .interesade, estd pasando de una ma-
nera cada vez mas ripida a la poblacién de los

‘territorios mismos. El mdis notable y bastante -

reciente ejemplo es el informe de la Comisién
encargada de la reforma constitucional de Costa
de Oro, bajo la presidencia el magistrado Sr.
Coussey, un distinguido juez africanc de la
Corte Suprema de la Costa de Oro, Esta Comi-
sion, que consta de treinta y ocho miembros,
estdi compuesfa exclusivamente de africanos.
Nadie que lea el informe dejard de impresionarse
por la evidencia de la madurez politica de ese
pueblo de Costa de Oro. Su Gobierno ha aceptado
el informe, sujeto a ciertas observaciones, pues
proporciona un plan practico dentro de cuyos
principios podri adelantar la evolucién consti-
- tucional, 4

200. Por consiguiente, mediante sus propias
instituciones que se d:sarrollan rapidamente, los
pueblos coloniales a los que se ha estado refi-
riendo estan encontrando en un proceso de con-
tinuidad la libre expresién de su voluntad en
relacion con los asuntos que mdis intimamente
les atafien. Esas colonias no son naciones inde-
pendientes, materia de deleite para unos abogados
que abundan en la Cuarta Comisidn, pero asegura
a la Asamblea que existe un sentido de orgullo
local rapidamente creciente dentro de una leal-
tad -a las instituciones y tradiciones indigenas.
En la fase actual de su desarrollo politico, esa
misma poblacién no estd ciertamente preparada
para un grado mayor de intervencidn internacio-
nal en sus asuntos domésticos que otros paises
que son independientes estin dispuestos a acep-
tar. Piensa que eso ha sido aclarado categdrica
y persuasivamente por su colega el Sr. Grantley
Adams, de las Barbadas, al hablar en nombre del
Reino Unido en los anteriores periodas de sesio-
nes de la Asamblea General. Quienes sostienen
que los Territorios no auténomos deben some-
terse a tratamiento discriminatorio son culpa-
bles de engendrar este verdadero sentimiento de
inferioridad que cnalquier politica colonial civili-
zada debe extirpar..

201. Pocos paises estin inmunes a la critica y
no pretende que lo esté el Reino Unido. A este
respecto muchos Estados Miembros frecuente-
mente son objeio de severas censuras por parte
de otros en los debates. Sin embargo, las Poten-
cias Administradoras estin en una categoria algo
diferente de los otros Estados soberanos a causa
de sus responsabilidades especiales. Quizas eso
los exponé mis a las criticas ajenas. Efectiva-
mente, se les critica en todas las formas en la
Cuarta Comisidn, que ha llegado a ser proverbial
por su critica irresponsable. En esa Comisidn,
la' delegacidn del Reino Unido estima que a los
representantes de algunos Estados que no tienen
las dificultades y responsabilidades de las Poten-
cias Administradoras, se les permite a veces,
exceder los limites de una critica justa y obje-
“tiva. Tales declaraciones, que sus colegas se ven
obligados a objetar, proceden frecuentemente de
representantes de Estados. que tio estin libres de
critica en el mianejo de sus propios asuntos, espe-
cialmente en casos donde ellos iienen también la
responsabilidad del desarrollo progresivo de pue-
blos indigenas que estin atin insuficientemente
desarrollados, ya que todavia no han Ilegado a
alcanzar su madurez. :

202. Todas esas declaraciones parecen a menudo
~inspiradas-por la-emocibn;, a veces por-la envidia,

mas bien que por la objetividad desapasionady
que las Potencias Administradoras consideran
que tienen derecho de esperar. Como una de Jas
Potencias Administradoras, su pais pone en dudy
gue estas Potencias estén recibiendo un trata

- miento justo en muchos asuntos que interesan ng

solamente a ellas, sino también a los pueblos que
administran, y ciertamente, como estd demostran-
dose cada vez mas, es de gran interés para todos
los que estan celosos de la reputacion y los pode-
res de las propias Naciones Unidas. En efecto,
mucho de lo que se ha dicho 'y repetido no va
destinado a hacer mis facil a las' Potencias
Administradiras el desempefio de sus obligaciones
para con la poblacién, para con ellas mismas y
para con las Naciones Unidas.

203. El Reino-Unido, cuya experiencia e histo-
ria como arquitecto de instituciones de gobiernos
autonomos no tiene rival, no esti dispuesto a
retrasar el reloj, obligando a los pueblos de los
Territorios no auténomos a aceptar: politicas en
cuya formulacion no habian intervenido y que, a
juicio del Reino Unido, eran frecuentemente
equivocadas e incompetentes. ‘

204. Cuatro de los diez proyectos de resolucion,
los proyectos VI, VII, VIII y X, tratan del
futuro de la Comisién Especial y de las respon-
sabilidades adicionales que se propone asignarle.
Habiéndose acordado en 1946, 1947 y de nuevo
en 1948, el establecimiento de esa Comisién por
un afio mas \nicamente, su Gobierno ha aclarado
que, en su opinion, las tdnicas funciones que
podria desempefiar tutilmente, y en realidad las
unicas funciones que podria desempefiar sin con-
tradiccion con el Capitulo XI de la Carta, son
funciones de procedimiento. Su Gobierno estima
que la funcién de esa Comision fué y debe ser
la de perfeccionar “la técnica de transmisién”,
y asegurar que la “estadistica y otra informacién
de naturaleza técnica relativas a las condiciones
econbmicas, sociales y educativas” en los Terri-
torios no auténomos sean preparadas por orga-
nismos especializados, donde serdn examinados
por expertos en una atmoésfera no politica, en
la que dispondran también de informacién sobre
problemas similares existentes en Estados Miem-
bros. No hay justificacion para exagerar o dar
especial relieve a las condiciones existentes en los
Territorios no auténomos. Los problemas que
alli ‘existen no pueden ser considerados aisiada-
mente; forman parte de problemas universales
que se encuentran en zonas insuficientemente des-
arrolladas independientemente de como los juris-
tas definan los regimenes politicos. Los organis-
mos especializados deben estudiar esos problemas
en €l mundo, colocar esos problemas gibre una
base mundial, o sobre una base regional y some-
ter los resultados de sus investigaciones a’la
Asamblea General en su informe anual. Por estas
razones, no estd de acuerdo en que sea necesario
o adecuado establecer una comisién especial por
un periodo de tres afios con funciones que exce-
den hasta las que se fe otorgaron a la Comision
en 1949. Su delegacién votard, por consiguiente,
contra los proyectos de resolucion VI, VII y
VIII, y se abstendrd de votar sobre el proyecto
de resolucién X. :

205, Su delegacién también debers votar contra
los proyectos de resolucién II y III, porque ade-
mas de algunas objeciones técnicas conocidas pot

SN S O v

“los~miembros de 14 Cuarta Comision, esos dos
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proyectos de resolucién invitan a las Autoridades
Administradoras a tomar ciertas medidas con res-
pecto a sus Territorios no auténomos y eso
implica la existencia de “contabilidad internacio-
‘nal” con respecto a la administracion de los
Territorios no autonomos, para lo que no hay
ninguna disposicion en el Capitulo XI ni en
ningin otro Capitulo de la Carta. Por esas razo-
nes, aunque su Gobierno esta de hecho tomando
medidas de acuerdo con esos proyectos de reso-
lncién, su delegacion vetard de todas maneras

contra ambos. |

206. Los proyectos de resolucion IV, V y IX
tratan primeramente del papel que desempciarian
los ‘organismos especializados y el Secretario
General en relacion con los puntos comprendidos
en €l inciso e del Articulo 73 de la Carta. Con-

sidera esos proyectos de resolucién como innece- .

" sarios en el sentido de que, en muchos casos,
la accidon pedida ya se realiza, y eso significa
sencillamente una duplicacién de trabajo y proli-
feracién de documentos ¥ funciones. Los comen-
tarios detallados de su delegacion sobre estos
tres proyectos de resolucion han sido ya hechos
en la Cuarta Comisidn y no se propone repetirlos,
pero su delegacion, aunque absteniéndose de votar
sobre el proyecto de resolucién IV, tendrd que

votar en contra de los proyectos de resolucién V
y IX.

207. Con respecto al provecto de resolucién I,
- que es una peticion a las Autoridades Adminis-
tradoras para que transmitan cierta informacién

adicional con respecto a los Territorios no autd-
nomos de los cuales son ellas responsables —
informaciéon que segin las disposiciones del
inciso e del Articulo 73 de:la Carta no- se les
exige transmitir — su Gobier, 9 ha aclarado por
si mismo el punto en tanfas ocasiones que apenas
es necesario volver a insistir en la posicién. Pero, |
aunque su Gobierno no esti obligado a transmi-
tir esta informacién y no se propone hacerlo,
su delegacién votari -contra la resolucién como
lo ha hecho en el caso de resoluciones similares
en el pasado. ' . :

208, En suma, por las razones declaradas en
la sesién plenaria y en la Cuarta Comisi6én, su
delegacién deberd votar contra todos los proyec-
tos de. resolucion con excepcion de los pro-
yectos IV y I, con respecto a los cuales se abs-
tendri de votar. Votando asi, su delegacién debe
reservar plenamente la posicion del Gobierno de
Su Majestad en relacion con cualquier asunto
que surja de estas resoluciones, en caso de que
fuesen adoptadas por la Asamblea,

209. No encuentra ninguna satisfaccién en tener
que hacer una declaracion de esa naturaleza.
Tiene que hacerlo porque su delegacién debe
ser tan celosa del caricter y reputacion de las
Naciones Unidas como de sus propias responsa-
bilidades, y se felicita de contar en esta actitud
con el apoyo de varias delegaciones distinguidas,
responsables y modestas.

Se levanta la sesion a las 18.30 horés.
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Celebréda en Flushing Meadow, Nueva ¥ ork,
el viernes 2 de diciembre de 1949, a las 10.45 horas.

- Informacién procedente de Territorios no

auténoemos: informe de la Cuarta Comi-
" 8ion (A /1159) e informe de la Quinta Co-
misién (A/1166) (conclusion) ‘

1. El Sr. Garreau (Francia) recuerda que, en

la Cuarta Comisién?, la delegacién de Francia se
~abstuvo de votar sobre cuatro de los proyectos de

resolucion propuestos y voté en contra de los
- otros seis. Ademds, hizo constar sus mas expre-
sas reservas en cuanto a las posibles consecuen-
das de la aprobacién de esas seis resoluciones.
Ahora desea repetir ctn toda precisidn esas reser-
vas ante la Asamblea General. :

2. E] orador no se propone reanudar la discu-
sibn que se desarrollé en la Cuarta Comisi6n.
~ Todos estan enterados de la objecion fundamen-
fal de la delegacion de Francia a esa parte de la
 labor de la Comisién. Lo que se propone es
establecer, por tres afios, una comisién especial
¥ dotar esa comisién de poderes excesivos, que
¢l representante de Francia calific6 — y lo repite
shora — de inconstitucionales,

- St afirmacion en el texto mismo de la Carta

3. La delegacién de Francia afirma — y basa

Presidente: General Carlos P. R6Muro (Filipinas).

y en los debates de San Francisco — que una
innovacién tal como la creacién de una’ comisién
especial, con tendencia a convertirse en 6rgano
permanente e investida de un poder de control
efectivo sobre territorios sometidos a la soberania
francesa, es contraria a la intencién de los signa-
tarios de la Carta y que, por lo tanto, no puede
ser establecida si no es siguiendo el procedimiento
previsto para modificar la Carta.

4, La Carta es un contrato. Por deﬁnicién, ese

“contrato no puede expresar otra cosa mas que la

voluntad com@in de todas las partes contratantes.
No se puede pretender que el Capitulo XI exprese
el deseo comiin de los signatarios de la Carta
— y el orador hace hincapié en la palabra
“comin” -« de colocar los Territories no auté-
nomos bajo® control internacional.

5. Tal aseveracién es obviamente insostenible
y, por ello, aunque se intente ahora tergiversar
los textos, Francia permanece fiel a los términos
del contrato y deniega a la Asamblea el derecho
de modificarlos por una simple resolucién apro-
bada por el voto de una mayoria. Pero, este pais
también desea destacar con cuinto respeto esti
cumpliendo, y no ha dejado nunca de cumplir,

las obligacionies realmente consignadas en el Ca- |
pitulo XI. ’ | :

6. Estas obligaciones son de dos ¢lases:una es ..
de forma y obliga a Francia en relacién con las

- .} Respecto a la discusién de este tema en la Cuarta 2
A Cbmlsmn, véanse los Documentos Oficiales del cuarto
' teriodo de sesiones de la _Asamblea. General, Cuarta ..

“¥omision, 1084, a2 110a., 113a. a 127a, y 142a. sesiones.






