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Это отнюдь не значит, что попавшие в такое по
ложение страны жеждут войны и готовят аг
рессию.

91. Значение этого голосования заключается 
также и в том, что из обоих представленных Ге
неральной Ассамблее проектов резолюций про
ект, предложенный совместно Соединенными 
Штатами и Соединенным Королевством и при
нятый Первым комитетом, предлагает более це
лесообразный подход к решению вопроса о под
держании и сохранении мира, чем проект, пред
ставленный СССР. Это вовсе не значит, что 
принятие одного из этих проектов явится луч
шей гарантией мира, чем принятие другого про
екта, но первый проект указывает на более це
лесообразный путь к обеспечению мира,

92. С другой стороны, нас пытаются убедить 
в том, что только заключение пакта пяти дер
жав сможет обеспечить мир. Нельзя отрицать — 
во всяком случае, пока речь идет о более или 
менее предвидимом будущем, — что, если пять 
держав, указанных в проекте резолюции СССР, 
воздержатся от вооруженной борьбы друг с дру
гом, мир может быть сохранен и будет сохра
нен. Возможно, что в этом смысле заключение 
пакта пяти держав для сохранения мира и мо
жет считаться некоторым указанием на намере
ние этих держав сохранить мир. Однако нет 
никакой необходимости ограничивать этот пакт 
пятью державами. Нужно, чтобы все державы, 
великие и малые, еще раз подтвердили свою ре
шимость осуществлять, по мере сил и возмож
ности, взятые ими на себя по Уставу обязатель
ства.

93. Генеральной Ассамблее следовало бы на
помнить о том, что Организация Объединенных

Наций была учреждена потому, что народы Объ
единенных Наций были преисполнены решимо
сти «избавить грядущие поколения от бедствий 
войны», что и является целью обоих проектов 
резолюций. Торжественная декларация в пре
амбуле к Уставу есть пакт, к которому все госу
дарства-члены Организации уже присоедини
лись. Пусть все еще раз подтвердят, что это 
есть их пакт. В конце концов, назначение пак
тов — напоминать подписавшим их об их обя
занностях. Они являются лишь средством, но 
не самоцелью. История полна примеров пак
тов — пактов о ненападении, пактов мира, —• 
служивших только для прикрытия агрессии.

74. В Пенджабе существует поговорка, прав
диво и метко отражающая эго положение: «Не 
паломничество в Мекку очищает сердце; толь
ко при чистом сердце паломничество в Мекку 
приобретает смысл».

95. Поэтому всем государствам-членам Орга
низации надлежит проявить то, чего у них не- 
хватает, и именно, чистоту и искренность по
буждений и намерений. Если все будут полны 
твердого намерения до конца выполнять обяза
тельства, вытекающие из пакта, к которому они 
уже присоединились, то всякие дальнейшие пак
ты, всякие дальнейшие резолюции станут из
лишними. Если же они к этому не готовы, то 
все эти пакты и резолюции останутся безрезуль
татными. Недостаточно того, чтобы каждый из 
членов Организации настаивал на необходимо
сти выполнения обязательств всеми другими 
членами; каждая страна должна сама иметь 
твердое намерение выполнять свои обязатель
ства.

Заседание закрывается в 1 ч. 10 м. дня.

ДВЕСТИ ШЕСТИДЕСЯТОЕ ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Среда 30 ноября 1949 года, 3 ч. дня 
Флашинг-Мэдоуз, Нью-Йорк

Председатель: Генерал Карлос П. РОМУЛО (Филиппины)

Осуждение подготовки новой войны и заключение 
пакта пяти держав по укреплению мира: до
клад Первого комитета (А/1150) (продолже
ние)

1. Г-н СТОЛК (Венесуэла) заявляет, что его 
делегация хочет пояснить точку зрения, изло
женную ею в Первом комитете, дабы ответить 
на доводы, приведенные в этом Комитете пред
ставителем СССР1 *.
2. Представитель Советского Союза заявил, 
что делегация Венесуэлы возражала- против за
ключения пакта по укреплению мира, прежде 
чем его содержание стало полностью известно, 
чтобы избежать обсуждения этого предложения 
по существу. Представитель СССР затем пояс
нил мирные цели этого пакта. Делегация Вене
суэлы обращает внимание на ряд фактов, ука
зывающих на то, что великие державы не суме

1 По поводу прений по этоху вопросу в Первом коми
тете, см. Официальные отчеты четвертой сессии Генераль
ной Ассамблеи, Первый комитет, заседания от 325-то по 
337-е включительно.

ли, со времени окончания войны и основания 
Организации Объединенных Наций, разрешить 
наиболее значительные политические пробле
мы, возникшие у них самих. Представитель Ве
несуэлы добавляет, что было бы желательно, 
чтобы текст предлагаемого пакта стал изве
стен прежде чем будет решено, насколько этот 
пакт согласуется с Уставом и какова вероят
ность того, что великие державы согласятся с 
ним.
3. Целый ряд имевших место за песледнее 
время случаев заставил делегацию Венесуэлы 
уменьшить свой оптимизм относительно возмож
ности соглашения между этими державами на. 
основе пакта, предложенного СССР. Речь, про
изнесенная представителем этого государства, 
усилила пессимизм делегации. Если бы Гене
ральная Ассамблея рекомендовала заключение 
такого рода пакта, делегация Советского Союза 
могла бы с успехом настаивать на отмене Севе
роатлантического пакта, в то время как деле
гации западных держав, возможно, захотели бы, 
чтобы текстом этого пакта стал совместно пред
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ставленный Соединенными Штатами и Соеди
ненным Королевством и принятый Первым ко
митетом проект резолюции относительно основ
ных условий мира, который отвергается СССР 
и государствами его поддерживающими. Таким 
образом расхождение между державами будет 
продолжаться, как и раньше.

4. Делегация Венесуэлы заявляет, что она не 
верит, что какое-либо государство или какой- 
либо народ желает начать открыто агрессивную 
войну и что делегация Венесуэлы не может по
верить и никогда не верила тому, что у госу
дарств, которых в этом определенно обвиняют, 
имеются подобные намерения.
5. Представитель Советского Союза критико
вал также делегацию Венесуэлы за ее заявление 
о том, что даже если предложенный пакт и был 
фактически подписан, это не послужило бы осно
ванием для прекращения раздора между вели
кими державами. Представитель Советского Со
юза добавил, что его правительство желает, что
бы постоянные члены Совета Безопасности 
примкнули к этому пакту именно для того, что
бы урегулировать существующие между ними 
расхождения и не представляет себе, чтобы та
кого рода пакт стал помехой к урегулированию 
этих споров. Делегация Венесуэлы поддержи
вает тот взгляд, что урегулирование споров меж
ду великими державами должно быть предпо
сылкой для заключения пакта между ними, и за
тем заявляет, что Устав Организации Объеди
ненных Наций является самым подходящим меж
дународным документом для содействия сотруд
ничеству между государствами-членами Органи
зации.

6. Причиной международного напряжения яв
ляется взаимное недоверие, еще более углубив
шееся из-за существующих между великими дер
жавами расхождений. Даже в том весьма мало 
вероятном случае, что последние придут к со
глашению относительно текста этого пакта, спо
ры все еще не кончатся. Кроме того, так как 
фактически делегация Венесуэлы уверена, что 
им не удастся заключить такого соглашения, к 
разделяющим их спорам прибавится еще один. 
Устав же, с другой стороны, представляет со
бой наилучшую из всех возможных основ для 
поощрения международного сотрудничества.

7. Поэтому делегация Венесуэлы полагала, 
когда говорила в Первом комитете, и продолжает 
полагать, что существующие споры должны регу
лироваться тем порядком, который предусмотрен 
Уставом, а не путем составления какого-либо 
пакта. Делегация Венесуэлы поддерживает по
этому проект резолюции, рекомендованный Пер
вым комитетом Генеральной Ассамблее.

8. Делегация Венесуэлы хочет в связи с этим 
повторить, что она желает искреннего сотруд
ничества между всеми государствами-членами 
Организации. Ее поведение в Организации Объ
единенных Наций является доказательством та
кого желания. Одним из ее самых последних 
усилий было представление Специальному ко
митету по политическим вопросам2 проекта ре
золюции, когда обсуждался вопрос о сохранении 
Межсессионного комитета. Этот проект, который 
отражал пожелания других делегаций, предла-

2 См. Официальные отпеты четвертой сессии Генераль
ной Ассамблеи, приложение к документу A/AC.31/L.5 
Специальною комитета по политическим вопросам.

гал установление подкомитета для обсуждения 
тех полномочий, которые могли бы быть возло
жены на вспомогательный орган Генеральной 
Ассамблеи с тем, чтобы обеспечить участие всех 
членов Организации Объединенных Наций в 
вышеназванном органе в периоды между сессия
ми Генеральной Ассамблеи. Но этот проект 
встретил сильную оппозицию одной группы го
сударств, несмотря на то, что он представлял со
бой уступку ряда государств-членов Организа
ции, принадлежащих к большинству, государ
ствам, составляющим меньшинство3.

9. Несомненно великим державам полезно со
вместно обсуждать отдельные вопросы, дабы 
точно выяснить те пункты, по которым они рас
ходятся. Опыт показал, однако, что такого рода 
взаимные консультации сами по себе не могут 
привести к полнейшему соглашению относитель
но ликвидации последствий второй мировой вой
ны, как не могут привести и к решению, в 
силу которого эти государства могли бы жить 
вместе на основе объединения, доброжелатель
ства и эффективного международного сотрудни
чества, как это предусмотрено Уставом.

10. Устав предусматривает соответственные 
методы для разрешения таких разногласий. Ге
неральный Секретарь правильно отметил, во 
вступлении к своему годовому докладу за период 
от 1 июля 1948 г. до 30 июня 1949 г.4, что в 
политических спорах Организация Объединен
ных Наций оказала большое влияние в качестве 
посредника и примирителя.

11. Представитель СССР ссылается на спор
между Перу и Боливией, который, говорит он, 
был разрешен после того, как были обсуждены 
шестьдесят шесть различных компромиссных 
решений. В действительности спор, о котором 
идет речь, происходил между Боливией и Параг
ваем, а не между Перу и Боливией. Многочи
сленные попытки прийти к надлежащему реше
нию, о которых было только что сказано, не бы
ли результатами непосредственных переговоров 
между заинтересованными государствами, а яви
лись плодом терпеливых усилий но посредни
честву и примирению, сделанных в Организа
ции Объединенных Наций по рекомендации де
легации Венесуэлы. В конце концов, благодаря 
этим усилиям, этот спор был урегулирован. Это 
показывает, насколько полезно оказывать по
мощь заинтересованным в споре сторонам в тех 
случаях, когда, невидимому, последние не могут 
разрешить этого спора сами. .
12. Делегация Венесуэлы упоминала о возмож
ности прибегнуть к помощи примирителей и по
средников не только в связи с проблемой об атом
ной энергии, но также и по вопросу о разоруже
нии и по вопросу, обсуждаемому в настоящее 
время. В связи с вопросом об атомной энергии 
делегация Венесуэлы обратилась к постоянным 
членам Комиссии по атомной энергии с опреде
ленным вопросом. Два ответа получено. Но от
вета от Советского Союза не было.

13. Венесуэла поэтому поднимает еще раз тот 
же самый вопрос. Если будет казаться сомни
тельным, что великие державы смогут урегули

3 По поводу прений по этому вопросу см. Официальные 
отчеты четвертой сессии Генеральной Ассамблеи, Специ
альный комитет по политическим вопросам, 19-е и 20-е 
заседания. ..

4 См. Официальные отчеты четвертой сессии Генераль
ной Ассамблеи, Дополнение J6 1.
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ровать свои разногласия обычным путем через 
Генеральную Ассамблею или другие органы 
Объединенных Наций, или путем консультации, 
быть может им следует испробовать какой-либо 
новый метод.

14. Г-н Столк поэтому вновь повторяет мнение 
своей делегации. Чтобы урегулировать разно
гласия между великими державами необходимо 
будет в ближайшее время — если это не явля
ется совершенно необходимым уже теперь — 
прибегнуть к методу примирения и посредни
чества при помощи лиц, обладающих высокими 
моральными качествами, которые действовали 
бы как частные лица, без инструкций от какого- 
либо правительства, во имя мира и безопасности 
и, конечно, от имени Организации Объединен
ных Наций, с помощью представителей науки 
и сотрудников Секретариата. На ответствен
ности этих государств решить, готовы ли они 
прибегнуть к этому методу, чтобы достичь согла
шения и покончить с холодной войной.

15. Г-н ЛОПЕС (Филиппины) заявляет, что 
как западный мир, так и Советский Союз с оди
наковым пылом отрицают, что у них имеются 
агрессивные планы в отношении другой сторо
ны и страстно настаивают на том, что хотят 
лишь сотрудничать между собой. Весь мир мо
жет задать себе вопрос, в чем сущность всех 
этих осложнений. Корнем всех этих осложнений 
является то, что слишком часто занимаются 
увиливанием и недостаточно часто ведутся от
кровенные разговоры. Словами пользуются уже 
не для того только, чтобы прикрыть ими свои мы
сли, а для -того, чтобы усыпить своих против
ников, создав у них ложное ощущение безопас
ности.
16. Выло заявлено, что СССР никогда не ста
новился на путь агрессивной войны, а что, на
оборот, СССР в двух случаях стал жертвой аг
рессии. Генеральной Ассамблее предлагалось 
признать это доказательством настоящей и бу
дущей мирной политики Советского Союза.

17. Говорилось также, что Соединенные Шта
ты были втянуты в войны против их желания 
и, следовательно, в состоянии неподготовленно
сти, и что основным побуждением народа Соеди
ненных Штатов было остаться в стороне от 
войны. Такая позиция привела к излишней са
моуверенности и ко всем ее трагическим по
следствиям. У филиппинского народа имеются 
достаточные основания, чтобы сожалеть о нере
шительных и недостаточных мерах защиты 
Пирл-Харбор перед второй мировой войной.

18. Соединенные Штаты многому научились на 
тяжелом опыте и решили никогда не делать 
больше той же ошибки. Отсюда кольцо мощных 
баз, опоясывающих земной шар, особое внима
ние стратегической бомбежке и заключение до
говоров и союзов со всеми дружественными дер
жавами, желающими разделить ответственность 
за совместные действия в случае агрессивной 
войны.

19. Эти приготовления были осуждены неко
торыми государствами как доказательство аг
рессивных намерений Соединенных Штатов. Это 
было искажением фактов. И тем не менее не 
совсем верно будет сказать, что эти приготовле
ния предназначаются лишь для защиты и не 
для чего больше. Меры эти являются подготов
кой как к защите, так и к контратаке в случае

агрессии со стороны какой-либо другой держа
вы. В современной войне никакая подготовка 
оборонительного характера не будет достаточно 
хорошей, если только ее нельзя будет немедлен
но и эффективно использовать для контратаки. 
Филиппины принимают заверения Соединенных 
Штатов и с удовлетворением отмечают заявле
ние о том, что Соединенные Штаты никогда не 
воспользуются своей военной мощью, кроме как 
для защиты свободного мира. Кроме того, Фи
липпины надеются, что мощь Соединенных Шта
тов послужит сдерживающим началом для лю
бой агрессивной, державы.
20. С другой стороны, Филиппины не считают, 
что мир может быть сохранен навсегда такими 
ненадежными средствами. История показала, 
что мир, покоющийся лишь на деликатном по
литическом равновесии, может быть только вре
менным. Вопрос о войне и мире не может по
этому зависеть от каких бы то ни было случай
ностей системы военного контроля и равнове
сия.
21. Мир не может быть достигнут простым по
вторением мирных заявлений, и было бы абсур
дом игнорировать политическую действитель
ность, стоящую между намерениями и действия
ми. Пришло время для обеих сторон выяснить 
возможность совместного существования и со
трудничества, а не ограничиваться лишь разго
вором об этом. Это не будет трудным, если сто
роны отдадут себе отчет в том, что известное 
политическое равновесие ими достигнуто и что 
война может повести лишь к ужасной общей ка
тастрофе.

22. К. В. КИСЕЛЕВ (Белорусская Советская 
Социалистическая Республика) заявляет, что 
дискуссия в Первом комитете показала, что в 
Генеральной Ассамблее по вопросу, затронутому 
проектом резолюции СССР (А/1149), имеются 
две школы мысли, диаметрально противополож
ные друг другу.
23. На одной стороне находятся те делегации, 
которые считают важным осудить военные при
готовления, происходящие в ряде государств, 
а в особенности в Соединенных Штатах и в Со
единенном Королевстве, считают необходимым 
запретить атомное оружие и другие средства 
массового уничтожения людей. Они стоят за за
ключение нового пакта по укреплению мира. 
Проект резолюции, представленный Советским 
Союзом, отражает эту точку зрения и поддер
живается делегациями Украинской ССР, Бело
русской ССР, Польши и Чехословакии.

24. Другие же делегации, наоборот, считают, 
что этот проект резолюции представляет собой 
ничто иное как пропаганду, что приготовлений 
к новой войне не существует и что новый миро
вой конфликт не является неизбежным. Такова 
точка зрения делегаций Соединенных Штатов, 
Соединенного Королевства, Чили, Ливана, Ка
нады, Перу, Кубы и многих других.

25. На 259-м заседании г-н Макнил, предста
витель Соединенного Королевства, заявил Гене
ральной Ассамблее, что Советский Союз не же
лает давать сведений о своих вооружениях и во
оруженных силах. Это неправда. Советский Со
юз всегда был готов дать эти сведения; наобо
рот, Соединенные Штаты несогласны давать све
дений о количестве атомных бомб, которые име
ются у них в запасе. Советский Союз считает



260-е пленарное заседание 496 30 ноября 1949 года

необходимым, чтобы были даны сведения о во
оружениях и вооруженных силах, включая и 
атомные бомбы. Советский Союз согласен по
ложить все карты на стол, но Соединенные 
Штаты Америки и Соединенное Королевство не 
согласны на то же самое.
26. Фельдмаршал Монтгомери по случаю его 
недавнего посещения Нью-Йорка, как сообщает 
газета «Нью-Йорк геральд трибюн» от 30 нояб
ря 1949 года, выступил перед 1 800 гостями в 
гостинице Вальдорф-Асториа и заявил, что ком
мунизм — это религия и что цивилизация в 
опасности из-за схватки между двумя противо
стоящими в мире моральными устоями: между 
коммунизмом и демократией. Он заявил, что 
если эта. опасность не будет устранена, нас ожи
дают крупные неприятности. Выступая в ка
честве основного автора планов обороны Запад
ной Европы, он кроме того заявил, что основной 
задачей является начать крестовый поход про
тив коммунизма. Таково самое последнее заяв
ление одного из поджигателей войны.
27. Г-н Макнил утверждает также, что в про
екте резолюции Советского Союза нет ничего 
нового и он не делает никакого вклада в дело 
мира. Это утверждение тоже неправда. Много
численные письма, телеграммы, равно как и со
общения в печати и по радио доказывают, что 
проект резолюции, представленный СССР, вы
ражает мысли и чаяния всего прогрессивного 
человечества, что он глубоко волнует широкие 
народные массы всего мира и опирается на мо
гучее народное движение за мир.

28. Всеми признается, что народы всего мира 
ненавидят войну и готовы напрячь все усилия, 
чтобы расстроить планы поджигателей войны и 
врагов мира. Не взирая на г-на Макнила и дру
гих ораторов, которые выступали в Генеральной 
Ассамблее, миролюбивые народы повсюду уже 
рассматривают предложения Советского Союза 
как программу по установлению мира во всем 
мире. Это понимают враги мира и вот почему 
они прикрываются миролюбивой терминологией, 
чтобы прикрыть свою ненависть в предложениям 
Советского Союза и чтобы чувствовать себя в 
лучшем положении для клеветы на Советский 
Союз.

29. Их позиция понятна. Проект резолюции 
СССР рекомендует прекратить холодную войну, 
приостановить гонку вооружений, прекратить 
раздувание военных бюджетов и отказаться от 
формирования агрессивных блоков. Резолюция 
рекомендует также запрещение применения 
атомного оружия и заключение пакта по укреп
лению мира, который, устраняя всякую возмож
ность новой войны, создаст предпосылки для 
прочного мира.

30. Г-н Гарольд Ласки один из самых круп
ных представителей Великобританской лейбо
ристской партии, в своей статье, опубликован
ной в газете «Дейли компас» от 25 ноября 
1949 г., пишет, что мировое господство Соеди
ненных Штатов Америки может быть куплено 
лишь ценою новой войны, которая будет более 
ужасной, чем прошлая война. Советский Союз 
не хочет войны, продолжает г-н Ласки: поэтому 
пришло время для г-на Ачесона настаивать пе
ред своим правительством на полной перестрой
ке политики Соединенных Штатов Америки. Ны
нешняя политика Соединенных Штатов не остав
ляет надежды на мир, и в течение ближайших

трех лет Соединенные Штаты и их союзники 
будут принуждены опираться на те самые силы, 
которые союзники стремились уничтожить во 
время второй мировой войны, т. е. на западно
германских фашистов. Таково мнение г-на Лас
ки, которого едва ли можно заподозрить в сим
патиях к Советскому Союзу. Вот заключение, к 
которому приводит бредовая идея мирового гос
подства Соединенных Штатов Америки.

31. Вполне естественно задать вопрос, почему 
Соединенные Штаты не желают изменить свою 
иностранную политику; почему Соединенные 
Штаты Америки и Соединенное Королевство вы
ступают против установления мира и безопасно
сти во всем мире?

32. Они это делают потому, что с политической
и экономической точек зрения холодная война 
является для них выгодным делом. В американ
ской печати открыто пишется, что холодная вой
на помогает Соединенным Штатам сохранять вы
сокий уровень занятости населения, повышает 
спрос на товары и отодвигает срок, как они вы
ражаются, серьезной депрессии, т.е. экономиче
ского кризиса. Это обстоятельство позволяет 
также отпускать огромные суммы на производ
ство вооружения и атомных бомб. Американская 
печать благодушно повторяет, что прочный мир 
и в особенности мирное урегулирование отно
шений с Советским Союзом разрушит «бизнес». 
Так журнал U. S. News and World Report в 
статье от 14 января 1949 г. пишет, что если бы 
холодная война против Советского Союза была 
остановлена, экономике Соединенных Штатов 
был бы нанесен удар, от которого она не опра
вится, так как ее ложное процветание целиком 
основывается на непрестанном увеличении воен
ных расходов. .

33. Можно вывести заключение, что для из
вестных американских кругов установление по
стоянного мира было бы катастрофой, которую 
надлежит во что бы то ни стало избежать. Под
жигатели войны пытаются поэтому уверить ши
рокие массы народа в том, что последние также 
заинтересованы в агрессивной политике амери
канских монополистов, ибо эта политика предот
вращает безработицу. Все это показывает, на
сколько был прав генералиссимус Сталин, когда 
сказал, что поджигатели войны больше всего бо
ятся соглашения и сотрудничества с СССР, так 
как в этом случае их агрессивная политика ока
жется бесцельной.

34. Обсуждение советских предложений в Пер
вом комитете полностью подтвердило слова гене
ралиссимуса Сталина. Англо-американские им
периалисты упорно ведут дело к войне, и с этой 
целью они прибегают даже к международным 
авантюрам и шантажу. Уже давно установлено, 
что для англо-американских монополистов война 
является наиболее доходным делом. Так, журнал 
авиационных монополий Aviation Week недавно 
писал, что развитие военной авиации Соединен
ных Штатов в 1948 году спасло авиационную 
промышленность от послевоенного кризиса. В на
чале 1948 года положение авиационных трестов 
было критическим. Конгресс Соединенных Шта
тов пришел им на помощь и дал им заказы на 
сумму в 850 миллионов долларов, сумму, пре
вышающую бюджетную смету.

35. Правящие круги Соединенных Штатов и 
Соединенного Королевства открыто перешли к 
агрессивному политическому курсу, конечной
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целью которого является насильственное уста
новление англо-американского или даже чисто 
американского мирового господства. Поджигате
ли войны бросают открытый вызов всему миро
любивому человечеству, всем тем, кому чужды 
корыстные интересы монополистических кругов 
Соединенных Штатов и Западной Европы.

36. Монополисты Соединенных Штатов пыта
ются, путем подготовки к новой войне, путем 
гонки вооружений и усилением эксплоатации 
трудящихся, отвратить вновь угрожающий им 
экономический кризис.

37. Последние сообщения печати показывают, 
что кризисные явления в американской эконо
мике приобретают все более глубокий характер. 
Производство значительно сократилось и по сво
им темпам приближается к темпам спада про
изводства за первые семь месяцев кризиса 
1929-1933 годов.

38. Согласно доклада Экономического Совета 
при президенте Трумэне, общая продукция Со
единенных Штатов сократилась на 13 процен
тов за период с октября — ноября 1948 года по 
июль 1949 года и на 10 процентов за сравни
тельно короткий период с марта по июль 1949 го
да. Это сокращение производства охватило даже 
сельское хозяйство. В сравнении с последним 
кварталом 1948 года доходы фермеров во втором 
квартале 1949 года сократились на 14,7 про
цента. Эти цифры показывают, что угроза кри
зиса нависла не только над биржами и банками, 
но и над тысячами промышленных предприятий, 
которые закрываются одно за другим и выбра
сывают на улицу миллионы безработных.

39. Надвигающийся кризис несет новые лише
ния трудящимся Соединенных Штатов Америки. 
Миллионы американцев живут в трущобах, не
пригодных для человеческого жилья. Согласно 
газете «Дейли компас» от 21 сентября 1949 г. 
только в Нью-Йорке 400 000 семей — иными 
словами по крайней мере 1 200 000 человек — 
живут в домах, которые еще в 1921 году были 
признаны непригодными для жилья. Г-н Кисе
лев напоминает о заявлении, сделанном сена
тором Полем X. Дугласом в июле 1949 года, о 
том, что миллионы американцев живут в отвра
тительных условиях, в трущобах, в атмосфере, 
угрожающей физическому и политическому бла
госостоянию страны. Согласно цифрам, пред
ставленным конгрессу одним из его подкомите
тов, 8 миллионов семей и отдельных лиц в Со
единенных Штатах имели в прошлом году доход 
меньше 1 000 долларов — иными словами, мень
ше чем необходимый прожиточный минимум.

40. Согласно наиболее скромным подсчетам, 
опубликованным в прошлом году Бюро трудовой 
статистики департамента труда Соединенных 
Штатов, семья из четырех лиц, чтобы покрыть 
минимальные расходы и поддерживать, свое здо
ровье, должна иметь доход, превышающий 3 000 
долларов. Однако более половины американских 
семейств зарабатывают менее 3 000 долларов. 
Необходимо также принять во внимание, что 
только что приведенные цифры не принимают в 
расчет случаев полной или частичной безрабо
тицы. В настоящее время в Соединенных Шта
тах число полностью безработных превышает 
5 миллионов и 900 ООО5 работают лишь частично.

5 В стенограмме речи г-на Киселева сказано 9 милли
онов. (Примечание переводчика).

Согласно тому же самому подкомитету конгресса 
лишь один миллион семей — другими словами, 
2,5 процента населения Соединенных Штатов — 
живут на дохбд в 10 000 долларов в год, а годо
вой доход между 5 000 — 10 000 долларов в год 
имеют только 7 миллионов семей.

41. В то время как группы населения Соеди
ненных Штатов, имеющие средний и низкий до
ход, постепенно сливаются, происходит безоста
новочный рост прибылей корпораций. Согласно 
официальным цифрам, приводимым газетой 
«Нью-Йорк тайме», за первый квартал 1949 года 
прибыли 300 крупнейших корпораций превысили 
на 9 процентов их прибыли за первый квартал 
1948 года. Прибыли тридцати восьми сталели
тейных корпораций были на 60 процентов выше 
чем в 1948 году. Более того, процент прибылей 
но отношению к стоимости продукции также зна
чительно увеличился. В среднем прибыли до
стигли 18 процентов стоимости продукции. В 
частности, прибыли компании Дженерал Моторе 
составили 28 процентов, а компании Студебе- 
кер — более 30 процентов.

42. По данным, приведенным департаментом 
торговли Соединенных Штатов, прибыли, распре
деленные между акционерами крупнейших кор
пораций, в июне 1949 года составили 826 мил
лионов долларов по сравнению с 728 миллионами 
долларов в предыдущем году; таким образом, 
они возросли на 13 процентов.

43. В то же самое время крупнейшие корпора
ции еще больше зкеплоатировали рабочих. В 
нервом квартале 1949 года прибыли корпораций 
составили 37 процентов от суммы выплаченной 
ими зарплаты. Прибыли составили 31 миллиард 
долларов, а зарплата 80 миллиардов долларов. 
Таким образом, на каждый доллар, выплаченный 
рабочим, корпорации получили почти 40 центов 
прибыли. '

44. Национальное богатство сосредоточивается 
в руках все более узкой группы населения. Если 
в 1945 году в руках 10 процентов населения, 
представлявших богатейшую верхушку, было со
средоточено 46 процентов всех сбережений, то 
в 1947 году в руках этой верхушки находилось 
уже 77 процентов всех сбережений.

45. Такова картина экономического положения 
Соединенных Штатов, стоящих на грани эконо
мического кризиса еще более серьезного чем 
предыдущий.
46. Чтобы предотвратить экономический крах, 
угрожающий правящим кругам и монополистам 
Соединенных Штатов, делаются попытки перело
жить тяготы, связанные с новым кризисом, на 
плечи трудящихся Соединенных Штатов и стран 
Западной Европы.

47. Общеизвестно, что Соединенные Штаты яв
ляются классической страной монополий и фи
нансовой олигархии. Американские тресты явля
ются высшим выражением экономики империа
лизма или монополистического капитализма. Это 
то, что представители СССР подразумевают под 
словами «Уолл-стрит». Сущность этой экономи
ки состоит в переходе от свободной конкуренции 
к монополии, к всесилию гигантских банков и 
трестов, подчиняющих себе всю экономическую 
и политическую жизнь страны.

48. Г-н Киселев в качестве иллюстрации при
водит следующий пример. Еще задолго до вто
рой мировой войны, известная американская бан
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кирская фирма Диллон Рид и Ко., под руковод
ством покойного г-на Форрестола предоставила 
Боливии кредит в 20 миллионов долларов для 
ведения войны против Парагвая. Вскоре после 
того она предоставила кредит Парагваю для ве
дения войны против Боливии. На эти деньги 
обе страны закупили оружие и патроны у аме
риканской же фирмы Ремингтон Арме Ко., Инк., 
являющейся в настоящее время филиалом треста 
Дюпон по производству огнестрельного оружия. 
Эта операция принесла обеим фирмам значи
тельную прибыль. Представители Боливии и Па
рагвая в Генеральной Ассамблее должны помнить 
эту сделку, которая стоила многих человеческих 
жизней.

49. Подготовляя войну и пытаясь укрепить 
свои позиции, финансовая олигархия Соединен
ных Штатов усилила наступление на лсизненный 
уровень и политические права трудящихся масс. 
Более того, внешняя и внутренняя политика 
американских монополистов экономически осно
вана на форсированном развитии военных отра
слей промышленности в Соединенных Штатах.

50. Ни в Первом комитете, ни в Генеральной 
Ассамблее представители Ливана, Чили, Кубы, 
Новой Зеландии и Югославии ни слова не ска
зали о таком тяжелом, катастрофическом поло
жении трудящихся Соединенных Штатов и 
стран Западной Европы. Своими разговорами о 
марксизме-ленинизме они пытались отвлечь вни
мание рабочих масс и заставить их забыть кон
кретные предложения, представленные делегаци
ей СССР. На их доводы уже ответил г-н Вышин
ский в Первом комитете, равно как и в Гене
ральной Ассамблее, и г-н Киселев не хочет вда
ваться в подробности.

51. Проект резолюции, предложенный Совет
ским Союзом, составленный с учетом реальных 
условий международной обстановки, выражает 
подлинную заботу Советского Союза о сохране
нии мира и укреплении международной безопас
ности. В течение тридцати предшествующих лет 
СССР показывал, что основным принципом его 
внешней политики является поддержание мира.

52. Миллионы людей убеждены, что мирная по
литика Советского Союза не дает возможности 
англо-американским империалистам ввергнуть 
мир в бездну новой катастрофы. Самый факт 
существования СССР преграждает дорогу под
жигателям войны и сдерживает черные силы ре
акции.
53. Проект резолюции Советского Союза имеет 
целью укрепить авторитет и престиж Организа
ции Объединенных Наций в то самое время, ко
гда делегации Соединенных Штатов и Соединен
ного Королевства пытаются отвлечь Организа
цию Объединенных Наций от выполнения ее обя
занностей, главная из которых — поддержание 
мира и международной безопасности.

54. Сторонники англо-американского блока от
крыто говорят, что Устав Организации Объеди
ненных Наций их не устраивает, поскольку он 
мешает их политике развязывания новой войны. 
Они сознательно нарушают положения Устава, 
занимаясь гонкой вооружений и непрестанным 
увеличением своих военных бюджетов, а также 
и тем, что упорно не желают согласиться на за
прещение атомного оружия. Более того, учре
ждение агрессивных военных блоков, как, на
пример, Североатлантический союз, Западный 
союз, Межамериканский союз, Европейский союз,

все это целиком направлено к подрыву основных 
устоев Организации Объединенных Наций.

55. Хотя настоящая международная обстановка 
весьма отличается от прежней обстановки, ошиб
ки бывшей Лиги Наций повторяются. Видные 
лица Соединенных Штатов открыто выступают 
с агрессивными речами против Советского Союза 
и дают волю своей дикой фантазии. Г-н Киселев 
воздерживается от цитирования их речей и огра
ничивается напоминанием, что они проповедуют 
атомную бомбардировку городов и проживающе
го в них мирного населения, вторжение амери
канских войск в Европу и наступление европей
ских войск под руководством американских ге
нералов на Советский Союз. Генералы Брэдли и 
Ванденберг, равно как и фельдмаршал Монтго
мери выступали с подобного рода заявлениями, 
которые уже цитировались. У этих генералов все 
прекрасно получается на бумаге, однако действи
тельность может оказаться несколько иной. Они 
забыли спросить о маленьком, желают ли наро
ды мира войны. Всем известно, что народы всего 
света жаждут мира. Вместо мира эти генералы 
и их вдохновители из Уолл-стрита предлагают 
бешеную подготовку к новой войне. Вместо ра
боты они дают безработицу, вместо хлеба ду
бинки и дули для бастующих рабочих, вместе! 
свободы человека они организуют режим террора 
против всех тех, кто стремится к прогрессу.

56. Не учитывая действительных желаний на
рода, они открыто и цинично готовятся к новой 
агрессивной войне. В то же самое время они 
обвиняют Советский Союз в империалистических 
стремлениях и пытаются обелить себя, лицемер
но уверяя, что они стоят за мир и хотят лишь 
защищаться от агрессии со стороны СССР.

57. Народы мира не верят этим наивным сказ
кам и считают, что главным препятствием на 
пути поджигателей войны стоит миролюбивая по
литика Советского Союза.

58. Даже такой закоренелый противник СССР, 
как сенатор Тафт, вынужден был заявить, во 
время обсуждения программы но оказанию воен
ной помощи государствам Североатлантического 
блока, что он не может считать Советский Союз 
агрессивным государством. 22 сентября 1949 г., 
выступая в Сенате Соединенных Штатов от име
ни противников какой бы то ии было военной 
помощи, сенатор Тафт заявил, что Соединенные 
Штаты принимают политику, которая гораздо 
более способна привести к войне чем к миру. 
Он заявил, что проект оказания военной помощи 
является совершенной противоположностью об
щей политики Соединенных Штатов Америки, 
заключающейся в поддержке Объединенных На
ций. Этот проект представляет собой возврат к 
теории равновесия сил и выживания более силь
ного. Согласно заявлению сенатора Тафта Со
единенные Штаты вооружают все государства от 
Норвегии до Ирана. Это утверждение, отмечает 
г-н Киселев, опровергло заявления представите
лей Норвегии и Ирана, которые отвергали это 
на настоящей сессии Ассамблеи. Сенатор Тафт 
добавил, что СССР будет иметь основание счи
тать эти меры созданием агрессивной силы. В 
заключение сенатор Тафт заявил, что внесенный 
в сенат законопроект является нелогичным, на
прасным, противоречащим любому принципу 
Организации Объединенных Наций и опасным 
для мира в Соединенных Штатах Америки и для 
мира во всем мире.
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59. Такую же точку зрения высказал ц англий
ский фельдмаршал Уэйвел. Бывший вице-король 
Индии заявил в Лондоне 24 ноября 1949 г., что 
Советский Союз не агрессивен и не добивается 
гегемонии в Евроие. Он заявил, что СССР не 
нуждается ни в жизненном пространстве, ни в 
экспансии. Но Советский Союз всегда учиты
вал германскую угрозу и у него нет уверен
ности в том, что западные державы не присту
пят к вооружению Германии.
60. Такая здравая и объективная оценка Совет
ского Союза была сделана лицами, которых нель
зя заподозрить в симпатиях к Советскому Союзу.
61. Кроме того, предложение СССР о заклю
чении пятью постоянными членами Совета Без
опасности пакта по укреплению мира было пол
ностью поддержано народами всего мира. Эти 
народы, включая и народ Соединенных Штатов, 
войны не желают. Вот почему лагерь людей, 
поддерживающих мир и демократию, возглавляе
мый могущественным Советским Союзом, еже
дневно крепнет.

62. Естественным результатом борьбы за мир 
явился дальнейший рост международного влия
ния и престижа Советского Союза. Внешняя по
литика СССР целиком отвечает жизненным ин
тересам всех народов и отвечает требованиям 
движения за мир, ставшего грозной силой, спо
собной сорвать планы всех поджигателей войны.

63. Делегация Белорусской ССР горячо поддер
живает проект резолюции Советского Союза, по
тому что белорусскому народу неоднократно при
шлось выдерживать тяжелую борьбу против ино
земных захватчиков.

64. В 1918 году германские империалисты за
хватили почти всю территорию Белоруссии и 
установили царство террора против населения 
этой страны. Только благодаря усилиям своего 
старшего брата, великого русского народа, бе
лорусский народ был освобожден от ярма гер
манских захватчиков.

65. Как известно, 22 июня 1941 г. гитлеров
ская Германия вероломно напала на Советский 
Союз. Белоруссия одна из первых советских рес
публик подверглась нападению и явилась ареной 
жесточайших битв на полях сражения с фашиз
мом. К сожалению, германским захватчикам уда
лось вторгнуться в Белорусскую ССР и оккупи
ровать ее, угрожая рабством и смертью. Как 
голодные шакалы, набросились фашистские ор
ды на богатства, созданные упорным вековым 
трудом белорусского народа. Они ограбили и опу
стошили цветущую Белоруссию. Во время боев 
Гитлер бросил лучших своих воздушных пира
тов на белорусские города и в частности на ее 
столицу Минск. Промышленные и культурные 
центры страны были безжалостно разрушены. 
Германские захватчики предстали пред всем ми
ром как злейшие враги человечества. Но бело
русский народ не покорился этой вражеской 
силе.
66. По призыву великого генералиссимуса Ста
лина белорусский народ вместе со всеми наро
дами Советского Союза с первых же дней оте
чественной войны поднялся на священную войну 
против немецких оккупантов. Сотни тысяч бело- 
руссов боролись в рядах советской армии в ве
ликой отечественной войне 1941-1945 годов. 
Свыше 300 000 партизан громили неприятель
ский тыл. Великая дружба народов — белорус

ского с русским, украинским и другими наро
дами Советского Союза — выдержала все самые 
суровые испытания и еще больше укрепилась к 
огне борьбы.

67. Летом 1944 года героическая советская ар
мия при активной помощи партизан и всего бе
лорусского народа разгромила гитлеровские орды 
и выбросила их за пределы Белорусской ССР. 
9 мая 1945 г. гигантская борьба советского на
рода против его злейшего врага, гитлеровской 
Германии, была завершена и народы всей Ев
ропы были спасены от угрозы гитлеровской чумы. 
Белорусский народ будет вечно благодарен ве
ликому русскому народу и другим народам Со
ветского Союза за свое освобождение от немецкой 
оккупации.

68. Ущерб, нанесенный народному хозяйству 
Белорусской ССР гитлеровскими полчищами, оце
нивается в 75 миллиардов рублей. Почти одна 
пятая часть территории была превращена не
мецкими оккупантами в пустыню в полном смы
сле этого слова.

69. Именно потому, что белорусский народ зна
ет, что такое война, делегация Белорусской ССР 
горячо поддерживает мирные предложения Со
ветского Союза. Этого не могут понять делегаты 
Чили, Перу, Кубы, Аргентины и многих других 
стран.

70. В своем выступлении на 257-м заседании 
г-н Остин, представитель Соединенных Штатов, 
заявил, что советская резолюция должна быть 
отклонена и что ни одна часть советской резо
люции не достойна ни поправки, ни принятия и 
что этот проект резолюции должен быть отверг
нут в целом. В то же самое время он восхвалял 
проект резолюции Первого комитета, направлен
ной на срыв мирных предложений СССР. Импе
риалисты Соединенных Штатов не могут, конеч
но, согласиться с предложениями Советского Со
юза. У них горит под ногами почва. Американ
ские монополисты прибегают ко всякого рода 
международным авантюрам и ведут мир к войне.

71. Проект резолюции, представленный СССР, 
требует, чтобы была осуждена подготовка к но
вой войне, чтобы Организация Объединенных 
Наций не повторила ошибок покойной Лиги На
ций.

72. Советский Союз вел и будет впредь вести с 
еще большей энергией борьбу против преступных 
планов агрессоров.

73. История еще не знала столь гигантского 
движения, каким является массовое движение, 
объединенное в лагере сторонников мира. 
Г-н Санта-Крус, представитель Чили, может на
зывать это кознями Москвы, если желает, на 
самом же деле вопрос бесконечно глубже.

74. Народы мира могут и в состоянии обуздать 
любого агрессора. Проект резолюции, составлен
ный Соединенными Штатами и Соединенным Ко
ролевством и принятый Первым комитетом стре
мится остановить могучее международное движе
ние за мир всех народов, По этим причинам 
этот проект должен быть отклонен. Проект ре
золюции, представленный Советским Союзом, яв
ляется единственным, который полностью отве
чает чаяниям и желаниям народов всего мира.

75. Члены Организации Объединенных Наций 
и их представители в Генеральной Ассамблее 
обязаны сами стремиться в установлению проч
ного и длительного мира между народами. По
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этим причинам делегация Белорусской ССР при
зывает их голосовать за проект резолвции, пред
ставленный Советским Союзом.

76. Г-н ВИТЕРИ-ЛАФРОНТЕ (Эквадор) же
лает изложить точку зрения своей делегации, не 
принимавшей участия в прениях в Первом ко
митете.
77. Со времени первой сессии Генеральной Ас
самблеи все повторяют, что взаимное понимание 
и эффективное сотрудничество между пятью дер
жавами, постоянными членами Совета Безопас
ности, представляют собой самый важный фак
тор для осуществления целей Организации Объ
единенных Наций. Это утверждение основано 
на том обстоятельстве, что Устав в действитель
ности не установил равноправия государств- 
членов Организации Объединенных Наций. Не
которые статьи Устава такое равенство провоз
глашают, но другие статьи отводят привилегиро
ванное положение тем пяти государствам, кото
рым эти статьи предоставляют определенные и 
исключительные права.
78. С момента зарождения Организации Объ
единенных Наций пяти постоянным членам Со
вета Безопасности не удалось добиться взаимо
понимания и сотрудничества, необходимых для 
полного успеха этой Организации. Наоборот, 
было постоянное и резкое расхождение во взгля
дах, и эти государства заняли в отношении друг 
друга позиции, построенные на подозрении и не
желании идти на компромиссы. Эта взаимная 
опозиция росла и распространялась на всю Ор
ганизацию Объединенных Наций, расколов ее на 
две группы. Антагонизм между этими двумя груп
пами тем более серьезен, потому что группа, на
ходящаяся в меньшинстве, пытается либо навя
зать свои идеи, либо предотвратить или поме
шать принятию предложений, отражающих взгля
ды большинства.

79. Такое положение столь сильно отразилось 
на работе Организации Объединенных Наций, 
что сейчас все делегации уповают, что оно пре
кратится, а чтобы оно могло прекратиться, вели
кие державы должны дружескими путями урегу
лировать свои разногласия и сотрудничать в духе 
взаимного понимания.
80. Г-н Витери-Лафронте напоминает, что раз
ногласия между пятью державами стали столь 
острыми и бурными в прошлом году, что деле
гация Мексики на первой части третьей сессии 
Генеральной Ассамблеи добилась принятия при
зыва к великим державам о том, чтобы они 
возобновили свои усилия по урегулированию сво
их разногласий и установлению длительного ми
ра. Это обращение было единогласно принято и 
стало резолюцией 190(111), в которой говорится, 
что разногласия между указанными державами 
в вопросе, имеющем жизненное значение для 
всех Объединенных Наций, являются источни
ком глубочайшей тревоги среди народов всего 
мира. Но несмотря на то что резолюция эта 
была принята, разногласия не исчезли. Наобо
рот, разлад увеличился, а всеобщее беспокойство 
возросло.
81. Могло казаться поэтому, что предложение, 
исходящее от одной из пяти великих держав, о 
том, чтобы между ними был заключен пакт укреп
ления мира, будет встречено и радостно и с эн- 
тузинзмом Объединенными Нациями и всеми на
родами мира. Это было бы логичным. Однако 
желанное предложение о мире было сделано,

опубликовано и распространено, не встретив же
ланного сочувствия со стороны общественного 
мнения. Г-н Витери-Лафронте хочет знать, ка
кие причины вызвали это явление коллективного 
безразличия. Он хочет знать, как можно объ
яснить то обстоятельство, что предложение это 
было в Первом комитете отвергнуто значитель
ным большинством. Для того чтобы обсудить 
эту проблему беспристрастно и объективно, надо 
учитывать, помимо прочего, и то, от кого исхо
дило это предложение, как оно было представ
лено и когда и с какой целью оно было 
внесено.

82. Этот проект резолюции был представлен де
легацией СССР. Это обстоятельство важно отте
нить, так как в этом случае, более чем в любом 
другом, смысл и эффективность этого проекта 
резолюции тесно и неразрывно связаны с его 
источником. Принимая во внимание то, что Пред
шествовало этому предложению о пакте по укреп
лению мира, необходимо учитывать не только 
присущую ему объективность и неизменную цен
ность, но также и, в особенности, внешнюю субъ
ективную ценность этого предложения, имеющую 
случайный характер. Эта ценность непосред
ственно связана с автором предложения т.е. с 
Советским Союзом, который поддерживается 
группой государств, политика которых тесно свя
зана с политикой этой державы.

83. Представитель Эквадора напоминает о ряде 
кампаний за мир, предпринятых СССР, начина я 
со времени падения царского режима. Он вспо
минает о декрете о мире от 8 ноября 1917 года 
и о той политике, которую СССР преследовал, 
сопровождая ее переменами и отклонениями, ха
рактерными для революционного правительства, 
и которая проводилась до второй мировой войны. 
Он ссылается, в частности, на позицию Совет
ского Союза в отношении завоевания Эфиопии, 
японо-китайской войны и Мюнхенского соглаше
ния. Представитель Эквадора вспоминает о духе 
борьбы и героизма, а равно и титанические уси
лия, которые СССР, в союзе с Соединенным Ко
ролевством и с Соединенными Штатами, про
явил в борьбе против гитлеровской Германии.

84. Но с окончанием войны дух сотрудничества 
со стороны Советского Союза исчез. Старые по
дозрения и опасения вызвали кризис недоверия, 
который распространился на отдельные государ
ства, учреждения, организации и лиц, которые 
не приняли непреклонную и монолитную систе
му коммунизма.

85. Западная цивилизация, со своей философ
ской, политической, экономической и социальной 
системой, имеющей корни в веках, со своими 
успехами и неудачами, стоит лицом к лицу с но
вым видом цивилизации, новой и растущей тоже 
с неудачами и успехами, с иной философской, 
политической, экономической и социальной си
стемой.

86. Всемирная экономическая конференция, 
состоявшаяся в Женеве в 1927 году, согласи
лась, по предложению СССР и Соединенных Шта
тов, с тем, что было может быть первой между
народной декларацией, признавшей, что капита
листическая система и социалистическая систе
ма должны существовать, если желательно мир
ное международное сотрудниччство. Сам гене
ралиссимус Сталин несколько раз высказывал
ся в пользу такого решения, но на практике 
Советский Союз сделал мало или ничего для
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того, чтобы установить действительное сотруд
ничество. Наоборот, его позиция в международ
ных делах, и особенно в Организации Объеди
ненных Наций, оличалась всегда агрессивно
стью и горячностью; была позицией недоверия 
и готовой в наступлению, позицией, лишенной 
какого бы то ни было духа понимания, сближе
ния или сотрудничества.

87. Такую позицию СССР занимает уже четыре 
года и она всем хорошо известна. Вот почему 
при существующих обстоятельствах предложение 
делегации СССР о заключении пакта по укреп
лению мира не могло внушить и не внушает до
верия.

88. Напомнив, что он всегда старался поддер
живать компромиссные решения, проникнутые 
духом взаимного понимания, и всегда стремился 
к тому, чтобы дискуссия велась на достойном 
уровне, г-н Витери-Лафронте далее говорит о 
том, каким путем Советский Союз сделал свое 
предложение.

89. Было бы логично, чтобы этому предложе
нию предшествовал какой-то акт или жест, вы
ражающий добрую волю, но, насколько ему из
вестно, СССР не сделал ничего такого, что по
казало бы действительное желание добиться 
сближения. Советский Союз подходит к этому 
совершенно иначе. Его проект начинается с 
чрезвычайно серьезного и необоснованного об
винения Соединенных Штатов, Соединенного Ко
ролевства и других им не названных государств 
и предлагает Генеральной Ассамблее вынести 
осуждение двум наиболее значительным государ
ствам из тех четырех, с которыми СССР должен 
заключить свой пакт по укреплению мира. Этот 
проект резолюции затем упоминает один из во
просов, по которому имеется самое большое рас
хождение между СССР и Соединенными Шта
тами и Соединенным Королевством, а заканчи
вается выражением пожелания наладить пакт 
между пятью великими державами в целях укреп
ления мира. В настоящем его виде пакт этот, 
нужно сказать, представляет собой санкцию, ко
торую следует применить против Соединенных 
Штатов и Соединенного Королевства за их при
готовления к войне и за их нежелание урегули
ровать вопрос об атомной энергии так, как это 
желательно для СССР. Иными словами, Совет
ский Союз сделал все, что мог, чтобы включить 
в этот пакт как можно больше факторов, гаран
тирующих отклонение его предложения.

90. Что касается своевременности внесения 
этого предложения, представитель Эквадора не 
может признать настоящий момент наиболее под
ходящим. В существующей атмосфере страха и 
недоверия, предложение о заключении мирного 
пакта было бы своевременным лишь в том слу
чае, если бы ему предшествовала подготовка, 
которая могла бы преодолеть плохие стороны на
стоящего момента и создать общее движение в 
пользу его обсуждения. Вместо этого оно было 
внесено сопровождаемое обвинением и угрожаю
щими жестами.

91. Г-н Витери-Лафронте хочет знать, каковы 
намерения и цели составителей этого предложе
ния. Представитель СССР заявил, что каждый 
раз, когда его государство вносит предложение 
в пользу мира, некоммунистические государства 
оспаривают его искренние намерения. Это явля
ется еще одним случаем проявления недоверия 
и подозрений.

92. Уже говорилось о том, что дипломатия долж
на разумно пользоваться притворством и лукав
ством. В прениях, происходивших в Первом 
комитете, неоднократно высказывалось мнение, 
что проект резолюции, представленный СССР, 
офицально является мирным предложением, а в 
действительности прикрывает враждебные дей
ствия и агрессию против Соединенных Штатов 
и Соединенного Королевства, которых он обви
няет в том, что они несут главную ответствен
ность за подготовку к новой войне. Г-н Витери- 
Лафронте напоминает по этому поводу, что в 
книге История дипломатии под редакцией Вла
димира Потемкина он прочел очерк, посвящен
ный вопросам тактики и организации современ
ной дипломатии, в котором разбираются такие 
вопросы, как: пацифистская пропаганда, как 
средство внести путаницу в ряды противника, 
и экецлоатация идеи разоружения в целях идео
логического прикрытия. Этот очерк разбирает 
также вопрос об использовании договоров друж
бы, соглашений о ненападении и проповедь мир
ных намерений, в качестве средств, предназна
ченных усыпить бдительность противника. Все 
эти методы отнесены к категории, которая в этой 
книге названа дипломатическими маневрами. 
Если верить советским профессорам, написавшим 
эту историю дипломатии, такого рода диплома
тические маневры советскими делегациями и 
меньшинствами, которые их поддерживают, при
меняться не могут, так как выдержки, приведен
ные г-ном Витери-Лафронте, можно найти в гла
ве, посвященной тактике буржуазной дипломатии.
93. Из проекта резолюции, представленного де
легацией СССР, ясно, что последняя более оза
бочена обвинением Соединенных Штатов и Со
единенного Королевства, чем желанием обеспе
чить заключение пакта по укреплению мира. 
Если бы это было не так, советская делегация 
опустила бы эти обвинения и этим облегчила бы 
принятие пакта о мире. Ряд делегаций заявил, 
что они не будут голосовать за этот проект ре
золюции по той причине, что он содержит в себе 
это обвинение.
94. Причины, изложенные во время прений, 
объясняют, почему проект резолюции СССР был 
отвергнут в Первом комитете таким подавляю
щим большинством голосов. Может быть, самой 
характерной особенностью этих прений было от
сутствие даже какой бы то ни было видимости 
компромисса как со стороны большинства, так 
и со стороны меньшинства. Ни к проекту СССР, 
ни к проекту, представленному Соединенными 
Штатами и Соединенным Королевством, не было 
предложено никаких поправок. Невидимому, 
прения послужили лишь тому, что еще более 
твердо установили противоположные позиции. 
Некоторые делегации представили бы прими
ряющие поправки, если бы у них не было убе
ждения в том, что это бесполезно.
95. Хотя то обстоятельство, что Первый коми
тет отклонил этот проект резолюции и можно 
объяснить и оправдать, все же достойно сожале
ния, что это предложение о мире не было сфор
мулировано так, чтобы обеспечить принятие его. 
Надо надеяться, что Советский Союз делает ис
кренний жест примирения, так как капитали
стическая и коммунистическая системы должны 
мирно сосуществовать, если мы хотим, чтобы че
ловечество уцелело.
96. На коммунистическом конгрессе, состояв
шемся в Польше в 1947 году, Жданов заявил,
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что советская внешняя политика базируется на 
признании факта сосуществования на долгий 
период времени капиталистической и социали
стической систем. Это обстоятельство делает 
возможным сотрудничество между СССР и госу
дарствами с другими системами, при условии, 
что будет уважаться принцип взаимности и что 
заключенные соглашения войдут в силу.
97. Г-н Витери-Лафронте выражает желание, 
чтобы такое соглашение могло быть достигнуто. 
Он напоминает, что по словам генерала Беделл 
Смита, генералиссимус Сталин ответил государ
ственному секретарю Маршаллу, когда послед
ний сослался на неуспех Московской конферен
ции в апреле 1947 года, следующими словами: 
«Ошибочно столь трагично толковать наши на
стоящие расхождения. Когда люди устают от 
спора, они признают необходимость соглаше
ния». Таковым было положение, существовав
шее в то время между великими державами.

98. Г-н КАРИАС (Гондурас) заявляет, что хо
тя он уже изложил точку зрения своей делега
ции в Первом комитете, он чувствует себя обя
занным принять участие в горячих прениях, в 
которых, повидимому, непосредственно заинте
ресованы лишь великие державы, и высказать 
свое глубокое беспокойство. В столь важный 
исторический момент он считает также своим 
долгом воспользоваться прерогативами, принад
лежащими его государству как члену Организа
ции Объединенных Наций, в особенности потому, 
что не следует жалеть усилий чля того, чтобы 
воплотить в жизнь тот идеал, к которому стре
мятся все люди.
99. Если Устав Организации Объединенных 
Наций следует рассматривать как наивысший 
кодекс международного поведения, он должен 
стать частью нашей повседневной жизни. Когда 
угрозы миру представлялись лишь в общих чер
тах, мир, казалось, оставался равнодушным пе
ред возможностью самых ужасных катастроф. 
Однако современная наука безжалостно опро
вергает старые понятия о времени и простран
стве. Может быть, невинный, так же как и ви
новный, слабый, так же как и сильный, должны 
будут дорого заплатить за отсутствие доброй воли.

100. На первой сессии г-н Кариас выразил 
надежду на то6, что в Организации Объединен
ных Наций будет существовать твердое убеж
дение, что в качестве первого шага все обязаны 
искренно стремиться к восстановлению во всем 
мире взаимного доверия и что народы, объеди
ненные в прошлом для борьбы с грозившей им 
смертельной опасностью, покажут еще большую 
способность к совместной работе для реализа
ции мирных идеалов.

101. Представитель Гондураса продолжает ве
рить, что ведущиеся в настоящее время прения 
имели бы известную ценность, если бы застави
ли великие державы отозваться на обращенные 
к ним искренние призывы. Лишь подлинное 
принятие принципов терпимости и всеобщности 
сделает возможным избежать новой катастрофы, 
которая неизбежно обратит нашу цивилизацию 
в руины.

102. Самый лучший положительный вклад, ко
торый можно сделать в интересах всего челове

6 См. Официальные отчеты первой части первой сессии 
Генеральной Ассамблеи, приложение к отчету 30-то пле
нарного заседания.

чества, — это стараться разрешать постоянно 
меняющиеся потребности момента, для того, 
чтобы создать условия, необходимые для мира.

103. Г-н ДОМННГЕЮ-КАМПОРА (Уругвай) 
хочет, от имени своей делегации, высказаться 
как можно более кратко по поводу заключений, 
которые можно вывести из прений, имевших 
место в Первом комитете и в Генеральной Ас
самблее.
104. Эти прения велись главным образом во
круг проекта резолюциии СССР относительно 
укрепления мира. Однако самая суть советского 
плана определена не была, так же как и кон
цепция мира, положенная в его основу.
105. Существует много концепций о мире. Так 
например, мир можно представить себе основан
ным на известных учреждениях. Учреждения 
эти, однако, должны непременно зиждиться на 
сообществе государств, сообществе, руководя
щемся законом.

106. По сталинизму, закон является лишь од
ной из надстроек, воздвигнутой на экономиче
ском фундаменте. Невозможно отрицать основ
ное и существенное противоречие в позиции ста
линизма.
107. Представитель Уругвая подтверждает при
веденный довод путем выдержек из заявлений, 
сделанных основателями Советского Союза и 
теми, кто управлял и продолжает управлять этой 
страной. Такие заявления следует рассматривать 
как руководящие принципы политики СССР. Те, 
кто утверждает, что эти заявления являются 
лишь теоретическим изложением некоторой док
трины, должны помнить, что согласно тому, что 
сказал генералиссимус Сталин, нужно всегда 
помнить, что сказал Ленин, что без революцион
ной теории не может быть и революционного 
движения.

108. В своей книге «Ленинизм» генералисси
мус Сталин говорит, что Ленин лучше чем кто- 
либо другой понял важное значение теории, 
особенно для такой партии, как коммунистиче
ская партия, ввиду той роли передового борца 
международного пролетариата, которая выпала 
на ее долю, и ввиду той сложности внутренней 
и международной обстановки, которая окружает 
ее.

109. Тем, кто считает, что это лишь вопрос 
партийных директив, следует напомнить, что 
директивы эти стали нормами политической ли
нии государства. Статья 126 конституции СССР 
признает за этой партией определенную роль в 
правительственном аппарате.

110. Г-н Вышинский, этот выдающийся юрист, 
говорит в своей книге «Советское государствен
ное право», что руководящая роль коммунисти
ческой партии во всех сферах деятельности яв
ляется основным принципом диктатуры рабочего 
класса.

111. Ряд решений, принятых партией больше
виков, указывает на различные организации, ко
торыми партия пользуется для управления госу
дарственными органами. Эти решения опреде
ляли функции партии в отношении функций го
сударства, основываясь на том принципе, что 
партия должна обеспечить выполнение приня
тых ею решений при посредстве органов совет
ского государства в рамках советской конститу
ции. Партия контролирует работу государствен
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ных органов, исправляет неизбежные ошибки и 
недостатки, помогает этим органам проводить в 
жизнь решения правительства и в то же самое 
время заботится о поддержке этих решений на
родными массами.

112. Нельзя отрицать, что те выдержки, кото
рые приведены г-ном Домингес-Кампора, опре
деляют руководящие принципы политики СССР.
ИЗ. Что же тогда является основным противо
речием в позиции сталинизма?

114. Коммунисты хотят упразднить буржуаз
ный тип государства. Генералиссимус Сталин 
заявил, что диктатура пролетариата не может 
быть результатом мирного развития буржуазно
го общества и буржуазной демократии. Дикта
тура пролетариата может быть лишь результатом 
уничтожения атрибутов буржуазного государ
ства: буржуазной армии, буржуазного админи
стративного аппарата и буржуазной полиции.

115. Речь идет не только об упразднении та
кого государства, но об упразднении его силой. 
Ленин в своей книге «Государство и революция» 
говорит о том, что все предыдущие революции 
содействовали лишь улучшению государственно
го аппарата, в то время как необходимо сломать 
этот аппарат и уничтожить его.

116. Опять таки согласно сталинизму, струк
тура буржуазной экономики ведет к империа
лизму и к войне, к столкновению классов и к 
насильственному разрушению государства. В 
своей книге «Диалектический и исторический 
материализм» генералиссимус Сталин говорит, 
что на практике деятельность пролетарской пар
тии должна основываться на законах социаль
ного развития и на изучении этих законов, а не 
на благородных стремлениях элиты, требованиях 
разума или общепринятой морали.

117. Генералиссимус Сталин говорит также, 
что жестокие столкновения между отдельными 
капиталистическими группами обязательно при
водят к империалистическим войнам за облада
ние чужими территориями. И из этого он де
лает вывод: неотвратимость войны при импе
риализме и неизбежность слияния пролетарской 
революции в Европе с колониальной револю
цией на Востоке в единый мировой фронт ре
волюции против мирового фронта империализма.

118. Переход от капитализма к социализму и 
освобождение рабочего класса могут поэтому 
быть выполнены лишь путем изменения самой 
сущности капиталистической системы с помо
щью революций, а не путем реформ. Таким об
разом, для того чтобы добиться успеха в поли
тике, надо быть революционером, а не реформа
тором.

119. Так как успех достигается путем выявле
ния внутренних противоречий, ясно, что клас
совая борьба пролетариата представляет собой 
явление неизбежное. ,

120. Противоречия капиталистической систе
мы следует поэтому не маскировать, а вскры
вать. Классовую борьбу следует не подавлять, 
а доводить до конца.

121. Таким образом, чтобы достичь успеха в 
области политики, необходимо проводить не
преклонную классовую политику, а не рефор
мистскую политику, ставящую себе целью при
мирение интересов рабочего класса с средним

классом, примирения капитализма и социа
лизма.

122. Каким образом подобную теорию можно 
примирить с системой, опирающейся на уста
новленные законом учреждения, и как можно 
считать такую теорию отражением концепции 
мира?

123. Вторая концепция мира может быть ме
нее устойчивой. Г-н Домингес-Кампора уже из
ложил эту концепцию, отмечая, что как бы он 
ни был хорош кодекс о мире, авторитетность его 
будет зависеть от двух основных условий: пер
вое — народы должны быть хозяевами своей 
собственной судьбы, для того чтобы жить в усло
виях эффективной демократии; второе — со
циальный мир основывается на социальной спра
ведливости.

124. Однако даже если эта концепция мира 
будет принята во внимание, между действитель
ной демократией и сталинизмом существует про
тиворечие из-за коренного различия в определе
ниях ими демократии и из-за того, что стали
низм не может добиться социального мира в го
сударствах с демократической структурой.

125. Таким образом, жизнь согласно стали
нистской концепции социального мира может 
быть сведена к условиям классовой борьбы. Но 
существует ведь и другая концепция мира, а 
именно концепция телеологическая или конеч
ная.

126. Г-н Домингес-Кампора переходит к опре
делению этой концепции, согласно которой мир 
не является самоцелью, а лишь средством со
трудничества, с помощью которого могут быть 
достигнуты известные стремления людей. Такое 
сотрудничество должно регулироваться закона
ми, которые представляют собой плод и гаран
тию свободы и справедливости, дабы человече
ская личность — наивысшая цель всякого об
щества и закона — могла полностью развивать 
в себе те культурные качества, которые сделали 
из человека создателя истины, красоты и спра
ведливости. Такое достижение есть результат 
сотрудничества. Существующие политические 
общества не совершенны, но их можно освобо
дить от недостатков, вызванных эгоизмом, а че
ловеческая солидарность поведет людей в этой 
цели.

127. Согласно сталинизму, ныне существующее 
человеческое общество неспособно проявлять 
солидарность ни в государственном масштабе, 
ни в международном. Что касается солидарно
сти в государственном масштабе, то вышеска
занное явствует из критики, которой видный 
юрист, г-н Вышинский, подверг доктрину Дюги. 
В своей книге «Советское государственное пра
во» он пишет, что идея социальной солидарно
сти являющаяся для Дюги основой всей его пра
вовой концепции государства, противоречит фак
ту массового подразделения общества и клас
совой борьбе, уничтожившей эту солидарность. 
Из этого он выводит заключение, что Дюги со
вершенно не считается с фактами и фальсифи
цирует историю.

128. Что же касается солидарности в между
народном масштабе, Сталин пишет в своей кни
ге «Пролетарская революция в России», что хо
тя раньше было принято говорить о пролетар
ской революции в той или иной стране как об 
отдельной самодовлеющей величине, противо
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поставленной отдельному национальному фронту 
капитализма, теперь такое определение уже не
достаточно. В настоящее время происходит ми
ровая пролетарская революция, так как различ
ные национальные фронты капитализма стали 
звеньями одной единственной цепи — мирового 
империалистического фронта, которому должен 
быть противопоставлен общий фронт револю
ционного движения всех стран. Основной зада
чей победившей революции является поэтому 
углубление и поддержка революции в других 
странах.

129. Таковы основные пункты ленинской тео
рии пролетарской революции. Генералиссимус 
Сталин к этому добавил, что три главные задачи, 
встающие перед диктатурой пролетариата, — 
это, во-первых, организация армии революции 
для борьбы с внешними врагами, для борьбы с 
империализмом; во-вторых, обсуждение различ
ных стадий революции и ее стратегии; в-треть
их, укрепление диктатуры пролетариата в од
ной стране и использование этой страны как ба
зы для свержения империализма в других стра
нах.

130. Такова миссия СССР. Один из теоретиков 
сталинизма, профессор Коровин, дал правиль
ное определение Советскому Союзу, назвав его 
международным государством и по существу и 
в силу присущей ему классовой доктрины.

131. С подобной концепцией международной 
жизни как можно браться за изучение мира и 
надеяться построить его на базе человеческой 
солидарности?
132. Согласно сталинизму, государства, не вхо
дящие в советскую группу государств, по су
ществу своему неспособны вести работу, осно
ванную на человеческой солидарности. Запад
ные же государства верят в такую солидарность 
и в ее положительную жизненную силу, которая 
позволяет им жить и надеяться.

133. Г-н КОСАНОВИЧ (Югославия) напоми
нает, что во время прений в Первом комитете 
по проекту резолюции, представленному СССР, 
югославская делегация выдвинула ряд аргумен
тов, основанных на взаимоотношениях самой 
Югославии с Советским Союзом. Делегация Юго
славии привела доказательства поразительного 
расхождения между словом и делом у СССР и у 
государств, поддерживающих эту державу, как 
членов Организации Объединенных Наций так 
и не состоящих в Организации.

134. Г-н Вышинский полагает, что лучший 
способ опровергнуть обвинения Югославии, это 
умолчать о них. В то же самое время СССР 
продолжает свою работу. С другой стороны, ни 
г-н Вышинский, ни Коминформ, усиливший свою 
кампанию клеветы, не показали ничего нового. 
Существует хорошо известная старая поговорка: 
если упорно повторять клевету, что-то от нее 
останется. Поступая подобным образом, г-н Вы
шинский надеется, что не только весь мир, но 
также и сами югославы забудут историю и все 
то, чем Югославия справедливо гордится.

135. Более того, делается попытка припрятать 
за идеологической ширмой политические, эконо
мические и другие методы СССР, которые ни
сколько не новы. В связи с этим в Генераль
ной Ассамблее поднялась дискуссия идеологи
ческого характера по поводу макрсизма и со
циализма. Как представитель государства, ко

торое пытается найти и которое фактически на
шло в социализме лучший образ жизни для 
широких масс своего народа и лучший способ 
освобождения его от эксплоатации и злоупотреб
лений, как представитель страны, которая в то 
же самое время желает остаться независимой и 
свободной, продолжая быть добросовестным чле
ном Организации Объединенных Наций, г-н Ко- 
санович считает необходимым сделать ряд заме
чаний.

136. История знает случаи, когда неудачные 
толкователи великих идей наносили большой 
вред этим самым идеям. Это случается в особен
ности тогда, когда такие толкователи уверовали 
в то, что наследственность, исторические собы
тия и другие обстоятельства дают им монополию 
на ортодоксальность толкований.

137. Г-н Вышинский не принес большой поль
зы делу эволюции социализма своим утвержде
нием, что методы Советского Союза должны быть 
признаны методами социализма. Вот почему не
правильно, когда некоторые, включая сюда ряд 
представителей в Организации Объединенных 
Наций, называют политику, представляемую 
г-ном Вышинским, социализмом. Поведение Со
ветского Союза по отношению к Югославии яв
ляется лучшим доказательством того, что цель 
новой политики Советского Сюза не торжество 
этих идей в мире, а повторение ошибок, кото
рые были сделаны .многими из предшественни
ков г-на Вышинского, людьми, которые не так 
давно посылали русских социалистов и револю
ционеров в Сибирь и на смерть.

138. Очень возможно, что Коминформ удивит
ся, почему г-н Косанович говорит об этом, учи
тывая то обстоятельство, что сам он не марк
сист. Однако для этого у него имеется опреде
ленная причина. Восемнадцать месяцев тому 
назад Коминформ сделал попытку сначала от
делить руководство коммунистической партии 
Югославии от самой коммунистической партии, 
а затем отделить коммунистическую партию от 
югославского народа. В Генеральной Ассамблее 
выступавшие от имени Коминформа полагали, 
что выражение «клика Тито» представляет собой 
самый убедительный довод, чтобы оправдать 
этим всё притеснения и злоупотребления, к ко
торым они прибегали.

139. Г-н Косанович подчеркивает, что посто
янные неудачи, которые Коминформ терпит с 
самого начала предпринятого им в июне 1948 го
да движения, не помогли ему понять ясную и 
простую истину, заключающуюся в том, что не 
только руководящие верхи и рядовой членский 
состав югославской коммунистической партии, 
но и весь народный фронт Югославии, включая 
сюда и собственную партию г-на Косанови- 
ча, — иными словами, говоря политическим 
языком, практически весь народ, — тесно и 
крепко объединился в целях создания нового 
политического порядка и защиты государствен
ной свободы и независимости.

140. У Югославии на протяжении ее длинной 
исторической жизни было много ярких приме
ров точно такого же поведения народа. Так на
пример, сохранилась переписка между русским 
царем Александром I и Петром I, архиеписко
пом и правителем Черногории, имевшая место 
в 1803 году. Царь Александр I предложил при
слать в Черногорию графа Иванича, чтобы заве
рить черногорский народ, в среду которого про
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сочилось некоторое количество врагов «славян
ского языка и религии», в постоянной царской 
милости и чтобы указать народу пути и сред
ства к славе и счастью. Лица, стоявшие во 
главе Черногории, ответили, что черногорский 
народ не состоит в подданстве русской импе
рии, а пребывает лишь под ее моральным покро
вительством и будет до конца защищать свою 
свободу.

141. Г-н Косанович сам входил в состав пра
вительства Югославии, пришедшего в 1941 году 
к власти путем народного восстания против пра
вительства, которое лишь за два дня до этого 
подписало в Вене трехсторонний пакт с Гитле
ром. 28 марта 1941 г., согласно документам, 
предъявленным на суде в Нюрнберге, Гитлер 
решил уничтожить Югославию и — что значи
тельно более важно для ведущейся в настоящее 
время дискуссии — отсрочить нападение на Со
ветский Союз с 15 мая, как это было первона
чально предусмотрено, на 22 июня. 5 апреля 
правительство Югославии, в состав которого вхо
дил г-н Косанович, подписало с Советским Сою
зом договор о дружбе, а 6 апреля Югославия 
подверглась со всех сторон жестокому' нападе
нию держав оси.

142. Через две недели сопротивление Югосла
вии прекратилось. Но с гораздо более широкой 
точки зрения восстание 27 марта 1941 г. оста
лось основным важным историческим фактом. 
С падением Югославии в стране была организо
вана энергичная борьба, возглавляемая Тито, 
борьба почти-что единственная по своему значе
нию, своей организации, успеху и широкой под
держке народа. Между прочим, югославскому 
посланнику в Москве 12 мая 1941 г., т. е. через 
три недели после занятия Югославии Гитлером, 
были вручены его бумаги.

143. Все это относится к области истории, в 
отношении которой г-н Вышинский, повидимому, 
не проявляет особого интереса, так как это ка
сается других народов. Великое дело, сделан
ное Тито и всеми пожертвовашими собой руко
водителями, выведшими страну из хаоса и 
утвердившими его свободу и независимость, — 
это тоже история, как и те 1 700 000 югослав
ских могил, которыми Югославия заплатила за 
свое участие во второй войне.

144. Югославия гордится своей многовековой 
историей, относится к ней с уважением и ею 
всегда вдохновляетя. Никакие резолюции Ком- 
информа не могут ее уничтожить, как не может 
уничтожить ее никакая клевета, не говоря уже о 
столь фантастической неправде, к которой при
бегли при пресловутом суде над Райком.

145. Коминформ пытается изолировать Юго
славию и желает свести весь вопрос о своих дей
ствиях против Югославии к чисто внутреннему 
вопросу, который он надеется разрешить силой.

146. В связи с проектом резолюции, представ
ленным СССР, делегация Югославии уже обра
тила внимание Организации Объединенных На
ций на расхождение между словом и делом Со
ветского Союза, так как усмотрела в поведении 
этого государства угрозу миру и независимости 
малых государств.

147. Г-н Косанович сомневается, является ли 
совпадением то обстоятельство, что в тот самый 
момент, когда в Генеральной Ассамблее обсуж
дается проект резолюции СССР по укреплению

мира, Коминформ принимает в день югослав
ского национального праздника 29 ноября но
вую резолюцию, направленную против Югосла
вии. В 1943 году, в разгар решающей борьбы 
за, национальное существование, югославский 
народ, через своих политических представите
лей, ясно формулировал программу будущей 
Югославии. Этим объясняется, почему Югосла
вия вышла из войны, не увязнув в войне граж
данской, не встретив необходимости занимать
ся разрешением каких-либо тернистых проблем, 
вышла со всеми положительными и конструктив
ными политическими силами, тесно объединен
ными в широкий национальный фронт для мир
ного восстановления страны.

148. Годовщина национального праздника, 
символизирующего все эти события, была ис
пользована Коминформом как предлог для того, 
чтобы назвать Югославию фашистским государ
ством и объявить, что борьба против «клики 
Тито, наемных шпионов и убийц» является меж
дународным долгом всех коммунистов и всех ра
бочих партий.

149. Представитель Югославии не склонен 
придавать слишком большого значения этой ре
золюции, но обращает внимание на один из 
затронутых ею пунктов. Очень возможно, что 
г-н Вышинский скажет, что он как министр 
иностранных дел Советского Союза- не ответстве
нен за подобного рода резолюции. Остается, 
однако, неопровержимым тот факт, что именно 
потому, что Югославия не захотела подчиняться 
такого рода резолюциям, югославская коммуни
стическая партия была исключена из Комин- 
форма, и что против Югославии были приняты 
все доступные политические, экономические и 
другие меры. Совершенно ясно, что государ
ства, подчиняющиеся таким приказам Комин- 
форма, фактически призываются оказать вся
ческое давление на Югославию. Это не являет
ся, по всей вероятности, даже и для г-на Вы
шинского, способом охраны мира и независимо
сти отдельных государств.

150. Г-н БЕЛАУНДЕ (Перу) считает важным 
подойти к обсуждаемой проблеме с полной от
кровенностью, так как несколько искренних за
явлений, быть может, смогут помочь осведомле
нию не только мирового общественного мнения, 
но и общественного мнения Советского Союза.

151. Полная, временами даже грубая откро
венность, которой были отмечены настоящие 
прения, сделала возможным анализ глубоко про
тивоположных идеологий и проводимых полити
ческих курсов.

152. Делегация Перу считает, что нет никаких 
оснований для утверждения, что западные дер
жавы ведут политику агрессии. Факты указы
вают на то, что методы, принятые западными 
государствами, явились неизбежным послед
ствием методов, принятых Советским Союзом. 
Западные государства, которые не сумели сле
довать осторожной и дальнозоркой политике в 
отношении германского вооружения в 1914 году, 
сделали ту же самую ошибку в 1938 году. Осуж
дать их не следует за то, что они не хотят по
вторять эту политику бездействия и чрезмерной 
доверчивости.

153. Методы, применяемые западными держа
вами, обоснованы рядом неоспоримых фактов. 
Когда эти государства приняли меры по демо
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билизации своих вооруженных сил, Советский 
Союз не последовал их примеру. Западные го
сударства не приобрели новых территорий; на
оборот, произошли события, которые в значи
тельной степени могут быть поставлены в за
слугу Соединенного Королевства: суверенные 
права доминионов были расширены и укрепле
ны; была провозглашена независимость Индии, 
и представители территорий, находившихся 
прежде под британским влиянием, заявили в Ор
ганизации Объединенных Наций, что Соединен
ное Королевство не делает попыток к вмешатель
ству в их внутренние дела. Советский же Союз 
следует так называемой реалистической полити
ке, которая заключается в окружении себя кор
доном дружественных государств. Всему миру 
совершенно ясно, что политика установления по
добного кордона создаст повсюду проблемы, по
добные тем, которые были созданы гитлеровской 
политикой, когда он аннексировал Австрию и 
пытался сделать то же самое с Польшей. Такая 
политика СССР была вызвана к жизни недове
рием. Но это недоверие должно быть устранено 
путем искреннего сближения и путем непосред
ственных и всесторонних переговоров с запад
ными государствами в Организации Объединен
ных Наций.
154. Советский Союз должен отдать себе отчет, 
что причинами, могущими вызвать войну, яв
ляются недоверие, ошибочная концепция госу
дарства и его суверенитета, которой придержи
вается СССР и которая несовместима с поня
тием о суверенитете западных держав, и, на
конец, политический мистицизм.

155. Недоверие возрастает в государствах, 
следующих политике изоляции, но его можно 
устранить путем взаимного сближения и проя
вив желание понять образ мысли других.

156. Советский Союз, однако, не желает по
нимать намерений западных государств. Он сле
дует политике абсолютной духовной изоляции 
и полагает, что обладает непогрешимыми фор
мулами и абсолютной политической истиной.

157. Когда советские лидеры и теоретики 
столкнулись с действительностью, они выступи
ли с противоречивыми, двусмысленными и неяс
ными заявлениями. Таким образом, представи
тель СССР хитро направил прения в русло, где 
он имел возможность давать то, что может быть 
названо неполными ответами, так как он мог 
опираться на тексты, которые явно противоре
чат текстам, приведенным его оппонентами. Од
нако другие представители обратились к фило
софии истории, которая учит, что когда какое- 
либо государство пытается силой навязать свою 
систему другому государству, оно непременно 
натолкнется на национальное сопротивление. 
Этот урок находит подтверждение в движении, 
которое называют титоизмом, равно как и в дру
гом еще явлении, о котором точных сведений 
нет, но по поводу которого можно догадаться, что 
оно происходит в других близких Советскому Со
юзу сферах. Эти факты не опровергнуты, как 
не опровергнута и советская концепция государ
ства, концепция, которая неизбежно ведет к дик
татуре у себя дома и к войне между народами.

158. Для западных держав государство пред
ставляло собой правовую и политическую сущ
ность, предназначенную служить высшему авто
ритету — нации. Затем появился Энгельс, этот 
исключительный человек-титан, идеологический

предшественник Маркса, который внес путаницу 
во взаимоотношения государства и народа. На
ция, т. е. народ, некое духовное сообщество, ко
торое должно быть свободным и быть выше го
сударства, смешивается с структурой данного 
государства, являющегося проявлением боже
ственной воли. Ясно, что при такой концепции 
нет места для внутренней свободы или между
народного мира.
159. Западные государства всегда стремились 
проводить различие между государством, как 
политической структурой с аппаратом принуж
дения и силы, с одной стороны, и как духовным 
сообществом, в котором над всем царит идея 
свободы, с другой стороны. Г-н Белаунде напо
минает слова «воздайте кесарево Кесарю, а Богу 
божье» и добавляет, что когда Кесарь взял на 
себя роль Бога, не только религиозную роль, но 
и культурную, он стал диктатором в междуна
родной области. Это ужасный закон, потому что 
это закон социологии, более могущественный 
чем законы экономики, поскольку последние за
частую к человеку не относятся. Он искренне 
надеется, что современный мир будет прислу
шиваться к голосу экономических интересов. 
Если бы человека с улицы в Советском Союзе 
или в Соединенных Штатах спросить, чего он 
хочет, он ответит, думая о своих экономических 
интересах, что он хочет мира. Но мир невозмо
жен, несмотря на то, что эти экономические ин
тересы совпадают с духовными интересами, так 
как попутно с экономическими интересами име
ются неурегулированные факторы психологиче
ского порядка. Психологический фактор стрем
ления к власти может быть полезен, когда он в 
руках людей, вдохновленных божественными за
конами. Стремление к господству может быть 
злом. Психология власти породила идею тоталь
ности и вызвала этим международные разногла
сия.

160. Густав Ле Бон доказал, что в 1914 году 
Германия экономически господствовала над ми
ром и контролировала 30 процентов экономики 
России и что можно было установить равновесие 
между Германией, Англией и Россией. Бисмарк 
предвидел то же самое, когда он сказал, что 
Германия никогда не будет воевать против ки
та или слона. Но психологический фактор 
стремления к власти привел к войнам 1914 и 
1939 гг. и, несмотря на необходимость согласо
вания экономических интересов настоящего вре
мени, может вызвать войну и в будущем.
161. Г-н Белаунде спрашивает, в какой стра
не следует искать это желание господствовать, 
желание навязать свои учреждения всему миру. 
Его, естественно, не приходится искать в Соеди
ненном Королевстве, которое дало свободу Ин
дии и которое не вмешивается в дела государств, 
лишь недавно входивших в состав ее империи. 
Нельзя этого искать и в Соединенных Штатах, 
которые связаны обязательством уважать свои 
демократические традиции и которые, посколь
ку это касается государств Южной Америки, 
желают придерживаться взгляда, рассчитанного 
на поддержку дружественных отношений на ос
нове равенства и чести. Эти государства не хо
тят распространять демократию штыками иди 
пушками. Они верят в то, что естественная 
эволюция, тяготение к высшим идеалам и по
явление благоприятных географических и эко
номических факторов может помочь повсе
местному распространению демократии.
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162. Говоря о тех, кто восстает против подоб
ной точки зрения и к которым нужно относиться 
с надлежащим уважением, принимая во внима
ние их мистическую концепцию, которая, он 
полагает, воспринята ими искренно, представи
тель Перу заявляет, что эти лица убеждены в 
том, что не только демократия должна быть на
вязана народам и, соответственно, изменена 
экономическая и политическая структура всех 
государств, но и то, что эта перемена не может 
быть осуществлена путем естественной, медлен
ной эволюции законов исторического материа
лизма.

163. Единственной точной наукой является по
литическая психология и в этом психологиче
ском элементе заложена угроза войны. Полити
ческий мистицизм — ошибочная философия. 
Религиозный мистицизм является философией 
абсолюта в духовном мире, в котором этот аб
солют фактически существует, в то время как 
политический мистицизм является философией 
абсолюта в материальном мире. Западные дер
жавы являются абсолютистами в вопросах мора
ли и руководящих принципов жизни. В Совет
ском Союзе, однако, принята такая философия 
абсолюта, которая приводит к заявлениям, по
добным заявлениям Робеспьера, Маркса и Ле
нина, величайших защитников навязываемой 
утопии в том смысле, что реальность не являет
ся реальностью, а должна служить их идеям. Это 
метод Прокрустова ложа: все обязаны подчи
няться их идеям, так как их миссия на земле — 
создание новой реальности и, этим самым, гос
подство над миром.

164. Можно было бы посоветовать Советскому 
Союзу не быть столь недоверчивым, а заняться 
изучением установленных законом институтов 
западных государств и проанализировать их ин
тересы, которые сходны с законными интереса
ми СССР. Но Советский Союз не станет слу
шать этого Совета. Можно было бы сказать ему, 
что согласно существующему у западных госу
дарств понятию о суверенитете государство за
висит от правосудия. Правовое устройство Со
единенных Штатов и большинства государств 
Америки таково, что позволяет заявить о том, 
что такой-то закон является неконституционным. 
В других государствах религиозные общины мо
гут воспротивиться известным мероприятиям го
сударства и заявить, что правительство неправо, 
и в конечном счете общественное мнение будет 
настаивать на том, чтобы эти мероприятия пра
вительства были изменены.

165. Президенты Гувер, Кулидж и Гардинг по
литике добрососедских отношений не следовали, 
но появился человек по имени Альфред Смит, 
который заявил, что их политика скверная, что 
к государствам Латинской Америки следует от
носиться как к равным и что следует придер
живаться доктрины Монро о невмешательстве. 
Число сторонников такого взгляда выросло и 
президент Рузвельт полностью с этим взглядом 
согласился.

166. Советский Союз пользуется Организацией 
Объединенных Наций как местом, где можно 
пропагандировать свои идеи. Его представите
ли выступали с длинными и умелыми речами, так

как знали, что Соединенные Штаты восприимчи
вы к пропаганде. Тем не менее, они должны 
были бы отдать себе отчет в том, что страна эта 
уважает принципы права, справедливости и мо
рали, так же как и все западные демократии, 
и по этой причине война никогда не может быть 
популярной и никогда не может стать политиче
ской необходимостью. С другой стороны, по пла
нам Советского Союза, война стала необходимо
стью, так как в тот день, когда советская де
мократия поймет, что в государствах, находя
щихся в орбите Политбюро, возникают затруд
нения, как например, в необъятном море Китая, 
подозрения будут расти и явится необходимость 
опьянить народ каким-либо новым мифом нацио
нального превосходства. Этот фактор неизбеж
но приведет в войне.

167. Г-н Велаунде признается, что он редко 
слышал прения, похожие на прения, ведущиеся 
в настоящее время, во время которых каждая 
делегация выступала с речами, проникнутыми 
искренностью и полностью, отражающими их 
убеждения. Советскому Союзу следовало бы 
серьезно отнестись к этому примеру, когда пять
десят три далеко отстоящих друг от друга го
сударства, с различными политическими инсти
тутами, культурой и культурными навыками, тем 
не менее следуют лишь тому, что диктует их со
весть.

168. СССР должен также принять во внимание 
стремление к миру, присущее всем государствам. 
Когда они голосовали против предложенного пак
та, все фелегации намеренно подчеркнули свое 
желание продолжать переговоры, пользуясь чу
десным методом межгосударственных консуль
таций, которые Новый Свет передал Старому 
Свету как символ своей благодарности за то, 
что тот создал его, и за то, что передал ему 
свою цивилизацию.

169. Однако никто не может считать себя без
грешным. Молодые государства не должны идти 
дальше того, чем повторять о своих надеждах, 
напоминать о своем беспокойстве или, как вы
разился Унамуно, о «своей агонии за мир».

170. Г-н ГОНСАЛЕС-АЛЬЕНДЕС (Чили) 
предлагает закрыть заседание.

171. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что три де
легата все еще желают высказаться по обсуж
даемому в Генеральной Ассамблее вопросу: 
представители Чили и Бразилии желают разъ
яснить мотивы их голосования, а представитель 
СССР желает ответить на некоторые высказан
ные ранее замечания.
172. Так как несколько представителей, заин
тересованных в рассмотрении некоторых после
дующих пунктов повестки дня Генеральной Ас
самблеи, хотели бы уехать в пятницу 2 декаб
ря, он предоставляет Ассамблее решить, за
крыть ли заседание согласно предложению 
представителя Чили или продолжать прения и 
перейти к голосованию.

Предложение о перерыве заседания принима
ется 28 голосами против 10, при 8 воздержав
шихся.

Заседание закрывается в 6 ч. 25 м. веч.


