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siguiente. El combustible nuclear sería excluido
de las armas atómicas de los Estados Unidos
exactamente en el mismo momento en que fuera
excluido de las armas atómicas de la URSS.
4. En cuanto a la declaración hecha por. el Sr,
Vishinsky (Z43a: sesión) sobre la inexactitud de .
los mapas de la Unión de Repúblicas Socialistas,
Soviéticas, el Sr. Hiekerson manifiesta que no '
entiende lo-que ha querido decir el representante
de la URSS al. jactarse de la inexactitud de los
mapas de la Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas. Hay muchos mapas de los Estades
Unidos de América; en cada puesto de gasolina'
de 10$ Estados Unidos de América sel/dan mapas,
de .carreteras del país a todos losqt~e los piden.
Esos mapas, al revés de ·10 que sucede, por lo visto,
con los (le la URSS, son exactos. Los Estados
Unidos de América no quieren esconder sus el"­
dades ni sus pueblos; están orgullosos' de ellos ,y
acogen gustosos a quienes .los visitan. Desean
conocer a los otros pueblos. del mundo y convivj¡
con ellos pacífica y amistosamente, inclusive con
el pueblo de, la Unión de RepúbllcasBocialieta
Soviéticas.

5. Se han presentado a la Asamblea General
dos proyectos: de resolución relativos a la energía
atómica. En. Uno de ellos (A/1119), recomen­
dado por la Comisión Política Ad Hoc, se pr~"
císa que 'la paz mU119ial .y la seguridad de todas
las naciones exigen que se establezca un sisten:r~
efectivo para asegurar' el .cumplimiento de lal'
'prohibición de fabricar antiás at6mieas.· E!!_~
otro proyecto (A/1120), presentado por la Umó'í)
de Repúblicas Socialistas Soviéticas; se propouQ,
'en realidad, que todas las naciones firmen u~
tratado <> una convenci6n, o ta:1vez las dos cosa~

en ,que se·prohiba.la fab~icación de armaS at~
roicas, .pero sin.establ~~r 'métodos .efectivos j}~
obligar al cumplimiento de tal medida. ..:;.
6. Los requisitos de Un sistema.e6eaz qe .<:0 . :
tr<>l han sido objeto'Qte discusión durante más'

nidád. Acceder a .eee sacrifi<:30. es un actoleié
libertad,.!a ííbertad de elegir entre la vida y~i~ .
destrucción, () ~
.105~Existen otras armas más insidiosas y len~$
p~ro ~ralmen·te. p~li~ros~s, qu~ ,·se. emplean'e-u
violación de prmeJ.pl0S y obligaciones .fundá~

mentales de la Carta de las Naciones Unidas..
Tales armas pueden, quizá más paulatina, per.o .
'in-!-aliblemente, conducir a ·:la esclavitud ola
muerte; ~

lOO. El Sr. Vishinsky .se ha referido a. una;
mayoría ?bediente. El Sr. ~ontel expre~a\\ q;q'é
la mayoría, que ha aprendido de experlenC"lll$
pasadas, está constituida por un grupo de ha~

clones libres que, unidas, han decidido obedece
al clamor imperativo de su seguridad. '

107. El PRESIDENTE anuncia que a las 15.15
horas se cerrará la lista de oradores.

Se levanta la sesión a las 13.0S horas.
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CO~~:I: ii~~~::::i03:lladéc~~:~~tt.~
Ad Hoc (A/l119) (conclusi6n) f!

1. El Sr. HXCKERSOIi (Estados Unidos de f\.mé.
rica) declara haber buscado en v~o' una .ÓsP~o·
puesta nueva o una ideaconstructiva en el' dis­
CUrso" pronunciado por el representante de la
URSS en Ia precedente sesión. En cambio, ha
repetido Ios consabidos ataques, de. pura propa­
ganda, contra los Estados. Unidos de Américay
sus intenciones políticas. No cree necesario res­
ponder a esos ataques, tantas veces oidos, porque
la conducta pasada de 'su país habla por sí misma.
Espera que la Asamblea no se dejará apartar de
sus deberes por esas toscas invectivas, que res­
ponden a Una táctica conocida.
2. El representante de los Estados Unidos se
referirá brevemente s610 a dos asuntos men­
donados por el representante de la URSS. Este
ha vuelto a citar la carta de los señores Acheson
y Liliehthal' de 17 de marzo de 1946. En esa
carta, que fué publicada en el momento en que
fué . escrita, no se comunicó al Presidente de
los Estados ,lUnidos de América yal Secretario
de Estado-ningún plan, sino un informe técnico
en el que, por primera vez, 'Se declaraba que era
posible establacer un control efectivo. El pasaje
citado, en fOl"J.11a trunca, por el representante de
laURSS fué escrito antes de que se esbozase
plan algtmo: en él se afirma simplemente que
una l1~ciótl que posea bombas at<?micas no, debería
destruirlas hasta tener la seguridad de que ntn·
guna nación podrá fabricar e~a clase de bombas
en 10 su~esivo.

3~ El plan de las Naciones' Unid~, que fué
aprQbado por resoluci6n 191 (III) de la Asam·
blea General, prevé la .prohibición absoluta y efec·
tiva del arma' atómica, correspondiendo .~ la
Comisi6n de Energía Atómi~a de las Naciones
Unidas el decidir cuándo ha de terminar una deC

las etapas .convenidas y cuándo ha de comenzar. la

Celebrada en" Flushing Meadow, Nueva York,
el miércoles 23 de no'Vicmbre de 1949, a las 14.45 horas.

Presidente: General Carlos P. RÓMULQ (Filipinas).
,\ ',.... ", . .'
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a otras, 1as primeras aS'1:llnen,'en conseQuencia,
una responsabilidad mayor,
101. Los seis miembros deben continuar sus
conversaciones .con un sentido prq{qndo de esa
res.pc!~sabi~id~d. Las d!reetivas y. el;~~poyo de la
opmion públicamundial son eséncíales para el
éxito de esas consultas. ,'); <j,.

10Z. La controversia entre seguridad y sobe­
ranía plantea una dificultad de proporciones tan
consídérables -que los seis miembros vcreyeron
necesario pedir la opinión de Ia Asamblea y la
conñrmaoión de 'sus atribuciones, para ercauear
susesfuerzos por vías más fructíferas. . .
103. Estas son 1a.0 consideraciones que han
movido a 'las delegaciones del Canadá y de Fran­
cia a presentar a la Comisión Política Ad HQC
el p~oyecto de resolución sobre el cual la Asam-
blea"'~a a pronunciarse. .
104. El derecho a la seguridad exige que el
ciudadano haga algún sacrificio por la: huma-

..
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ttlsiañosen., l~ .A:sa~b!ea General, en la Comí- falsa sensaci~n de ,segUridad y traicionaria 'las o

sin~,de Energta AtotnlQ y en el seno de 'SUs esperanzas' gue~,.hublenlr hecho nacer. " cD '

e§>Jnisiones. Se pued,et! enunciar. estos requisitos 12 El l' ' ;- " ,
eil: '~orIDa muy sencilla: Iasnaciones (¡lO pueden' .,~. "p.~n.propuesto ppr la Comislón'de Ener~
~~il' pos~yendo m~teria~es ·at6mif9s explosivos, gia Atonuea y aprobado~ 1~: Asamblea Gene..
nit~l'nstalaclones para fabricar outilisar esos ma- r~1 en noviembre de 1948 ,rc9ntiene las disposi...
~t.i~les en .cantidades peligrosas. Mientras las orones esenciales para el control y la prohi:bi(;i6ú~
naciones sigan disponiendo de esos materiales, el Contiene también j]d¡'sposiciones adecuadas para
$:r.»Hickerson no vécosno sepodrá impedir su' el desarrollode la '~nergía atómica con~,:nes, pací..
uso efectivo, o la amenaza de usarlos enlas etapas ficos. Prevé un esfuerzo de cdÓperadóil ínterrm..
iniciales de una guerra de agresión. ,Si se deian cíonal en el-que par~dpar~an, todas t~s nacion.~s·
e.9S instalaciones yesos materiales ¿~íl) ~set,16n y del 'cual ~odas se beneñciarian por Igual D1s"
de: los Estados, los sistemas de coritroly de pon~, un a~1io y ~ibre int~rcarn.b~Q ~~, ~fotr..,
inspección tendrían ,que fundarse' ún2camente en macion. Preve el e~t!mulo' de .las ,tuvesbga(fones
la buena fe y Jas buenas intenciones de esos pr!,va.d'as y ,púb1ica'Sen;~1 campo: d~ la '~ne·t:gla
F..stados. atómica, ,asl.comoactlVldadesde mvest1gación
" e~prendid~s 1X>r el Pf?pio organism~) interna..
7. Las. fábl'¡cas en que se produzcan o utllioen cional, con lacooperación de todos. "
materiales atómicos explosivos en cantidades peli-
grosas, deben ser dirigidas y administradas por '13~'Los Estados U';lidos de,. Ameriea apoyan
un" organismo internacional de las Naciones ese plan y continuarán apoyándolo 'a menos y
Unidas. En otras. condiciones, nQ podrá existir hasta que se presenten .,prQPosiciones que dis..
la certeza de q~ las naciones no sustraig~n pongan ,inequivocamente medios .equivalentes o
secretamente sustancias explosivas en eantidadfS más eficace~'1 de control y prohibición.
~uficientes para amenazar la paz. ' 14., ~n el 'proyecto ~e resolución propuesto por,
8. Refiriéndose al asunto de la il1spccci6n, el Francia y el,' Canadá, y recomendado, por la
Sr. Hickerson 'subraya la importancia primordial, Comisión PoliticaAd Hoc; se-reconoce lanece..
de' que la inspección corra a cargo del personal sidad de tal control efectivo y de tal esfuerzo de
internacional del organismo internacional de con" cooperación internacional. El Gobierno de los,
trol. Ese-personaldebe efectuar inspecciones, sin Estados Unidos de América 'Y cuarentays~te
estar sujeto a restricción alguna, para evitar o .Gobiernos más,' représentades en la Cotnisión
descubrir lal:~ 'actividades secretas o clandestinas. Política Aa H oc, han' manifestado estar dis..'
Amenos que el tratado contenga explícitas dispo- puestosaparticipar en este' desarrollo cooperativo
siciones al respecto, el mundo» no podrá estar de ,la energia atómica . para asegurar que esa
seguro de su cumplimiento. Nó basta con esta- energía se utilice con fines pacíficos unicamente
blecer inspecciones periódicas; es menester orga- y 'para garantizar la efectividad de la prohibición
nlzar una inspección permanente. ' de las armas atómicas mediante un control ínter..
9. Estas son 'las bases esenciales mínimas de Un nacional eficaz. " '
tratado que aspire a ser 'eficaz. -Ellas figuran en 15. El 'proyecto de-resolución admite en forma,
el plan de control propuesto por la Comisión de realista el impasse en que se encuentra'la Comí..
Energía Atómica y aprobado en 'el tercer período' sión, d~:E:nergía Atómica. Por consiguiente, prevé
de sesiones 'de la Asamblea General, No se han la·s medidas mái~reficacés:c'qü~''cle~;es~,",uabie'~ála

formulado otras propuestas, ni se ha descubierto .A!samblea ,General adoptar en veste inomente.
ni,ngún otro métodt,.\ que puedan asegürar la Socilitade, los miembros permanentes-de la Comí­
ejecución del tratado y 'su cumplimiento efectivo. siónde Energía Atómica de: las Naciones Unidas
'1,0. En las declaraciones que formuló en la que continúensus consultas[y exámi'1len todas las
Comisión Política Ad H oc', el representante de soluciones viables y todas las propuestas con..
la '·URSS expuso claramente ,la naturaleza del cretas, para ver si' es posible llegara un acuerdo.
problema, Dijo que la Unión de Repúblicas So- De esa. Comisión.forman parte las Potencias euyo'
oíalistas Soviéticas estaba utilizando explosivos acuerdo es esencial, para cualquier solución eféC..l
atómicos para volar montañas. No tuvo necesidad tivay convenieaterLos Estados Unidos de ,Atité;,.¡,
de añadir que si. Se utilizan explosivos atómicos rica, por suparte, están pispuestos ·a:examiftat
para volar montañas; esos -mismos 'explosivos toda sugestión y toda propuesta que se fonnu:le
pueden ser ntillzados para destruir ciudades. Con en la Asamblea General y en i c11Alquierotrd
ello ha confirmado simplemente la conclusión" a lugar, con"el afán de lograr un' acuerdo sób:ee la
qu,e han llegad,o la (r,tomi,sión de, En:r,gta, Ató~íi~a, prohibición efectiva de las armas atómicas y ,el
~;,!~, ~satpblea, de. ..'11~ ,t.ales sustancl~s. explcsivás uso de la energíaat6J),lícacon fi\l1e-s ce~c.litsi'Va!.
s:otí m,~v.ltabl~ e

lJ
mdls,t1ntame!1t~, ubhza"~les, con,' ' mente pacíficos, Q • • ,'.

fines militares, y que no es prudente dejarlas en 16. ,El, proye~to const,ituY'~l, en o,pin,1?n del 0fa...'
posesión de los Estados' en particular. dor, Una ni~ldaconstl"UCbva. Se aJusta a los
11. El Gobierno de 10$ Estados Unidos' de, c,riterios ,e~p\tcstos por una gran',tnayóría ',de J:t
América cree que aprobar un 'plan, que no esta" Asamblea General, mayoría qUe} lia. i4oaumefi';'
blezca un control y una J?fohibicl6n efectivos ta;ndo ~da V~Z que se ha discntido el tema. La
s~riapeor que no adoptar plan alguno. Tal plan deleg~d6nde la URSSno. h!l'expue$~njngúfi
fi.() protegería al mundo' contra la guerra atómica. argumento nuevo Y se ha llmt:tado a só"stenet .t;U"
El~cambio, daría a, un~ tiaoión agtbsora la ven.. posidóncontraria a un t()ntrólef~ctivG~ Camó
~Ja de asestar el pruner golpe. Crearla una 10 aijo hace unos dias el t~presentánte del Reino'
flusi6n engañosa en la opinión pública. En, teali.. Unido, de n.o haber e~istido la aéütud obstru~..
~4, en lugar .de fortaleeer, la paz despertaría una cionistac:1e la Uni'ón de Repúblicas "Soei~1ista.~
"""0- ' , . SmliétjCás, las Naelones. U~ida.s ha.bri:an.Ué~<b~' ,
~ l~ Respecto a la di~cusión de este tema en la C~~isión hace betnpo a una, SOlttCI6n s'absf-a;ctortaaelpré""
,rJl!~ti~a A~ lloe; véan~e los DoeutiientosOficiales del' ble111á de la energia atómicá y nO' habría quizá~'
~r(~. ptrt~d(). de sewntsdt la Asamblea GttttntlJ eh'elmUtJ,d.o '~na $olaatttla atótni~."Its~'es ita
~bñllS1"6n Polftlca AcJ Hac, 3Oá. a 37a. sesi6n inclusive. ,segu.¡-idadql.le 'el, mundo desea. N<:>iQbstl1,u¡te".1.~
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25. En. el discurso que pronunciara durante la
33a. sesión de la Comisión Política AdHoc, el
representante de laiURSS señaló que la Unión
de Repúblicas Soci~mstas Soviéticas no estaba
usando la energía atómica para acumular exislo

tencias debomhas atómicas,'pero que dispondr(·~
de las bombas necesarias si aesgradadamente se
produjese una guerra. Los que no dal1créditoi~
esas palabras, cometen el mismo error queqtd~.
nes predijeron que la Unión de Repúblicas Soci~

_.* L .• · -.,.. ...

ll>Pi. ¡

mentt} la poltitiea de 10$ Es·tado$ Unidos ·de~i
ri~a. en materia de (;nergra atórnica~ e·~ el que'tiJ\'
ttt.~b~adol la reserva-de .bombas .atómicas de tf$e

. ,:pa~como arma .principal en la estrategia d~
guerra fríffl de dicho D~partamento. Puesto que e

es necesaria esa estrategiade la guerra fri~par-a
Justificar el rearme y la preparación de unaihucva
guerra, y puesto que no .hay Indicios de que los
Estados 'Unidos tengan la intención de abandonar
esa política, es de suponer que toda nueva deci.. -·
sión acerca de. la energía atómica estará desri..
nada a proseguir la guerra fría. La amenaza de
u.sar la.reserva de bombas atórpi~as .no ha produ\i
cido el efecto deseado. Otras tácticasde la guerra
fría no han dado' el resultado apetecido. Por
ejemplo" la publicación de los planes de la Fuerza ¡;

Aérea de los Estados, Un.\dos, ~~lativos al bom- ({
bardeo, c?,.n bomb~~.at?micás)t ~~)~~enta_cJll~.zd~~~\
de la Unión de Repl\hhcas S¡pclabstas Sc.{viétlcas y
de las democracias popl:$lares, no haatemorizá<Io.a
las poblaciones de esos países. En cambio, ha sem..
brado el temor entre los pUeblo~, de. los Estados
Unidos de América y de los paises europeos aso­
ciados con éstos. Esgrimiendo la bomba atómica
se ha conseguido que ciertos miembros del Cow'
greso de los Estados Unidos de América voten a
favor de los presupuestos militares; y se 11a íael­
litado la aquiescencia de los países del Plan
Marshall y del Tratado del Atlántico Norte a los
objetivos de la política de los Estados TJnidos
de América. Pero, al mismo tiempo se haengen­
drado un. histerismo bélico en el pueblo nortea­
mericano que es pernicioso para sus propios ínter
reses. Ese histerismo se ha calmado un poco coft
la noticia de que el monopolio .de' la bomba atOo¡,
mica ha .desaparecido. La prensa de los Estados
Unidos de América ha comenzado a publicar arti­
culos sobre el uso de la energía atómica confines
pacíficos. El representante de los Estados Unidos
de América ha señalado que se está utilizando
especialmente en n~~dicina. Esta no es sino unadé
las infinitas aplícacrones pacíficas de la energía
atómica que serían posibles si se aceptara la
propuesta presentada por la URSS a la Asam­
blea General.

24. Los que se oponen a esta propuesta sostie­
nen que el sistema de control que ella dispone es
inadecuado. Pero no se puede evaluar la eficacia
de tal control hasta ((de la Comisión de Energía
i}tómica haya preparado lacor-jención respectiva
A estas alturas, pues, las criticas que se hacen
contra el sistema de contrc] propuesto por la
URSS no tienen' más objetoque el de desorientar
deliberadamente a la opinión. Por otra parte, vale
sin duda más establecer un control efectivo, como
el que propone la Unión de Repúblicas Socia..
Iístas Soviéticas, que continuar sin control alguno.
Quienes discuten la eficacia del sistema de la
URSS son a todas luces insinceros, y se fundan,
al parecer, en la nueva ilusión de que los Estados
Unidos de América disponen de superioridad)
debido a su ventaja inicia! en la acumulación -de
bombas atómicas.

" .~ ....,._-
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Uni6j. g.e,'RepÚbUcas SGp¡'aU~ta$ Sov:i~tica:s sigue
sesteniendo queella' sala tiene ~azó~-'¡ que eua...
renta. y'ocho naciones están, equivocadas.
17. Todoa saben que eSQ no es verdad~ .PorcQn..
.siguiente, es esencial redoblar los esfuersos para
pers~adir .a la Unión de Repúblicas Socialistas

. Soviéticas de [a necesidad de que; abandone su
actitud: reaccionaria. y de'q~e se una.a la gran
mayona de las NaclonesUnidas aceptando, para
tan grave problema, la única solución viable que
el ingenio humano Ita hallado hasta la fecha. .
18.... El orador no pretende, ni por un momento,
que elplan-de las Naciones Unidas haya agotado
las posibilidades del ingenio humano. Los Estados:
Unidos de.. América cooperarán, con toda humil­
dad; en el empeño por hallar otra solución que.
pueda ser tan eficaz o mejor. .
19. En conclusión, el Sr; Híckerson se pregunta
si es admisible que un solo país' pueda frustar
indefinidamente la decisión de la inmensa mayoría
de los Miembros de las Naciones Unidas en una
materia tan importante y vltalparaIa seguridad
del. mundo. Seiatreve a afirmar que toda la
historia y la tradición de las Naciones Unidas,
aunque ésta sea todavía una joven Organización,
indican 10 contrario. "
20. El Sr. CI..EMENTIS (Checoeslovaquia) dice
que el control internacional de la energía atómica,
asunto de importancia. primordial- para toda la
humanidad, ha.sido discutido en las: Naciones
Unidas durante los últimos cuatro años sin resul­
tado .alguno. El proyecto de resolución. aprobado
por la habitual mavoría en la Comisión Política
Aa Hoc,n9contieñe ideas nuevas ni refleja nue-
vas intenciones. '
21. Según un artículo publicado el 22 de noviem­
bre de 1949 en el NewYork HeraldTribune,el
Departat,n~nto de);Estadoqe los .Estados Unidos
de América ha-' emprendido discretamente Un'
nuevo estudio de la política de este país en
materia de 'energía atómica para determinar si·
algunos hechos. nue.vos;especialmente la posesión .
de la bomba atómica por la URSS~ hacían nece­
saria una 'revisión de los 'principios básicos de la
política seguidainalterablemente desde 1946. Dicho
estudio se hace bajo la dirección del Sr. -George
F ... Kennan, miembro del Policy Planning Staff.
Mientras los Estados Unidos de América no
definan su nueva política, la 'habitual mayoría
en las-Naciones Unidas se ve obligada él aguardar
en silencio ya. repetir declaraciones anteriores.
Pero esta actitud ha quedado sustancialmente
afectada por la declaración del Presidente,Tru­
man en qúe reveló que los Estados Unidos de
América ya no tienen el monopolio de la energía
atómica. Esa mayoría se halla, pues, en la emba...
razosasituaCión de tener. que .esperar a que el
Departamento de Estado finalice su estudio, para
adaptarse a la .nUeva .situación.
22. Hay que reconocer que muchas delega­
clones se sienten incómodas y han manifíestado-en
la Comisión Política Ad Hoc su 'sincero deseo de
salir del impasse en materia de energía atómica, y
de lograr Un acuerdo unánime que permita la uti­
lización de la nueva fUerza con .fines pacíficoG en
la construcción de un 'mundo mejor. Desgracia­
dameute,esas del~gaciones no obran de acuerdo
con sus deseos, y votarán en favor de un proyecto
de resolución' que' saben muy bien que no sirve
sina;> p~ra prolongar el ;mpasse~
23. El mismo Policy Planning Staff del,Departa..
mento de Estado, que está estudiando silenciosa..
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Soviéticas ~e derrumbaría al cabo de seis esperabart que1a 'Unión 'de ~epú;1jUcil$.., 5óoia;..
nascuand~ fué inva~ida por las tropas !ist~s Soviéticas, aceptar.ía la ,idea;, sobre la, que

s,,-oque quíenes-sostuvíeron que la URSS lns~sten los Estados UD1dos~ d~un' super'mOllo",
I~~podrí'a producir unasola bomba 'atómica -antes pobo o "eooperativa mundial", ~ue' ten.árla en
'a~19S2.Nuevamente'·son víctimasde su propia propiedad o en custodia todos los recursos ató­
f!ippaganda, que consiste e~,aseguraJii queC los micos y todos los medios de producción de, ener...
¡stados .Unidos de América vana' la c~lbeza del gíaatómica, Ese organismo ,estaría, desde, luego,
í»undo~n materia de investigaciones ~(éntHicas.y sometido a la voluntad de una mayoría dominada
~ue la Unión, de, R~p4blicas, 'Socialistas, Sovi~... por los Estaqo$ Unidos de América. Resulta claro
t~casesun palS técnicamente atrasado, e que se supone, erróneamente, que la Ut)ión de
26. , Es hora de que las esferas dirigentes de los Repúblicas Socialistas Soviéticas y las demócra­
~stados' Unidos de América, y de los países quecia.spopulares estarían dispuestas a renunciar
lbs siguen, reconozcan que ,en la Unión de Repú- a parte de susoberanía nacional en favor de un
plléasSocialistas Soviéticas y en las democracias super 'monopolio norteamericano que les" impediría
p6puUtreslas actividades científicas y 'culturales utilizar la energía atómica para fomentar el
se hallanetl un~fase decrecimiento y expansión progreso técnico de sus pueblos y que serviría
continuos. Se han logrado ya' resultados .impor- de ins~rumento de espionaje dirigidocontraellos~
tantísimos, no a pesar del socialismo y del comu- Ademas, el hecho de que la gran mayoría de los
nismo, sino precisamente gracias a la aplicación. Estados llamados a formar parte de eSe organismo

~,4~ sus principios. Ha sido posible 'obtener esos estén unidos por un pacto, militar, de carácter
"'resultados porque sob:ose esosrpaíses no' pesan agresivo, no 'contribuiría, por cierto, a aumentar
amenazas de crisis ni las restricciones de los la.. confianza en dicho' organismo. » ,

intereses creados, La ciencia y la . cultura está,n 31. Es difícil creer que se, 'haya elaborado el
allí consagrados enteramente al servicio de una plan'de la mayoría' dando por sentado que sería
sociedad superior, la sociedad socialista, , aceptado por la Unión de Repúblicas Socialistas'
27.' La ,"opinión experta" de los que sostienen Socialistas Soviéticas y por l~S;í-democraciaspopu..
que los Estados Unidos de América todavía. con- lares. Las decisiones de Cla::émayoría>no obedecen
servan ventaja en el campo de la energía atómica. siempre a consideraciones puramente políticas;
debe ser examinada 'por los estadistas de los dependen' a menudo de quienes~qplos autores de
Estados Unidos a la luz de los errores pasados. las propuestas y de meras consideraciones de
~8. ,Los Estados Unidos de América impiden la prestigio, En .tales condicionea.el pedir a naciones
conclusíón de un acuerdo sobre el control 'Inter- soberanas que abandonen,parte de su soberanía
riaciOllaldI' té • " ' , '1 en'favor, de un monopolio de las Estados Unidos
l. 'e a. energía a omica .porque' s,!~cu'cu os de América, e"s burlarse de la As,amblea General,

dirigentes temen las repercusiones políticas eco.. " '
~?micas y sociale~ qu~ tendría el empleo en gran 3~. El repres~ntante de ,Fra~~a, al aludir '~i
escala de ,13: ~nerglaatomlca 'con fines científicosy 'parr~fo del pr~y~ct~ ,de resolución de lamayoria
de pr?dUC~10J}' No cabe la, menor du.da., de que la iffela,tlvo a .la h!UltaclOn de los derecho~ de, sobe­
energiaate-nica usada en tales condiciones cons...,.¿J ramaln materia de control de la energíaatómica,
tituiría u( )peligro para la sociedad capitalista, ha djcho, que esos derechos eran casi oíeudales.
mi~pt!as q'iie sería un bendición para lasociedad Si~(embargo,e!1tre ,~sc!s\derecnos, figura el de
socialista. En consecuencia, aunque abrigan pocas utt2rzar la energía atoml~p para .realizar. un-pro..
esper~nzas, d~ impeáir que, a la la.rga, se use. la gresot~~nic() sin ..precegente~. 't!!!ª', J~~J:'!~.de la.
energia atómica confines constructivos, los país~\ soberanía que, califica "a esos dereclios de '. "casi
cap,ita1i~t!\s h,'acen ,todo 10 poSibl,e por retrasa(.:iá-' feUda,les", es, en ve,~d,extraña;, quizás laacep,-

. realtza;lo,n de tal programa Y" malgastan los recur- ten, empero, los Pélifses que dependen de la ayuda
sos atómicos en la producción de bombas. En la 4el Plan Marsball.
sociedad capitalista tal conducta no (~~ nueva, 33.. ,§i ,'~~ analizan las disposiciorles, que prevén
29. Los Estados Unidos de América han ideado la limitación de los derechos de soberanía en mate...
dos medios para impedir, 'Í1 otros países, especial- ~iade. energíaatómica, Se advierte que también
mente a la Unión de Repúblicas Socialistas Sovié- , Impedirían a los hombres de ciencia utilizar libre..
.tica~, que u~mcen la energía atómica con fines me~te lé\s~~tetiasprirn.a~, ató~icas", con fines
paclficos. Primero, almacenando bombas atómicas de ínvestígación, Tal condiciónes inaceptablepara
yp.r;gonando es}e .hecho, 'e~p~raban obligar a la la 'Qnión deRepú~licas Socialistas Soviétic~y
Umon de Repúblicas ,Soclaltstas Soviéticas, a ~ara las" democracias 'populares. Estos, paises
malgastar, sus recursos atómicos en la producción tlenenademás~tra$~,;razones para, de,s,confiar ,de
de bombas. Esas esperanzasse verán defrauda- las frasesgrandd~fuente$que figuran en el pr9"c~~1
d~s p~rque, c~rn.0 10 declaró el Sr. Mal~nkov, yecto de ~e~~lucl0n, ~probadopor.l~ I~a.yol'la
VI,ceJ,lrlmer Ministro. de' la URSS, 'laener~a en la Comisión Pobttca AtlHoc. DlflCdtn~~te
atonilca ha de ser el .mstrument.o para un ráp~do puede •esp~rarse , que acepten, la reco~endac~on,
desarrollo, de potencIa producttva de 'la Unión contemdaen.el parrafo 4, de que renuncien acler-
de Repúblicas Socialistas Soviéticas., Los hombres tos de'rechos de soberanía "en, ¡favor del ejercicio
dedencia de ~a URSS han enderezado sus esfuer- "en comú,n" de tales derechos, cuando lam'ayoría
zos a. ta~ fin, y han comenzado en· un mOmento ha m~ifestado ,repetidas, veces su, intención de. ,
en que se impedía totalmente a los hombres 'de ~\c1Ulr de los órganos de las ,Naciones Unidas
ciencia de los países capitalistas emprender tal ia !os Estados de la- ~inoria. Prueba. de esa lnten;:
labor oen que ~610 disponíande medios limitados 0!1 es el, caso, recIente de$u, exc1usióQ, de los'
pata realizarla. Así pues ha fallado. la predicción, ,',' rganos creados en virtud de las decisiones sobre
~e que la Unión de Repúblicas Socialistas SQviéoó \:~~ des.tin~de las.~ntiguas <;ol~nias, italianas. La.
Íleas no podría usar la energía atómica con fines e~1Perlencla adqUirida n<? p~rmlte la menor duda
CQnstru~tivos .!lasta transcurrido" un periodo de ,r~specto ,al uso q1!ese, Dé\(::Ji del pro~uest() OJ;ga...
tres a ClDCO,anos.' nlsmo de co~,~rolmternaclonal. '
3(). , En. ,~egundo lugar, los autores del p~an 34. .Por,í~mó~ la mayoría no h·acládo .,tti¡nguna

,estadQumf.1ense de control de la energía atómu:a respueStáSátisfa~ítoria cuando se ha pr~guntadQ
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la URSS, presentadas y -rechaeadas en 1946¡
1947.y 1948. Afirma que solamente el plan de"la
URSS es sincero r recto; que sólo ese plan e$ta~
blecería la inmediata .prohibición de las arma:$
atómicas y el control efectivo de la energía ató-.
mica. Es preciso, declara, que la soberanía: de eada
uno de los Estados sea constantemente mante~
nída COQ .sumo celo y rigor; que el libre control
y-la. administración de la energía atómica perma­
nezca en poder de los Gobiernos nacionales, y
qu~ la intervención de cualquier organismo'inter.
nácional se limite a inspecciones periódicas o
especiales, 'La URSS no Vaa tolerar ningún
contrgl internacional del, uso que hace, según lo
asegura, de sus explosivos atómicos para volar
montañas o selvas dentro de su propio territorio.
Sin embargo, por tazones que permanecen mis­
teriosas y completamente inexplicadas, el resto
del mundo puede confiar, al parecer, en qUees~s
mismos explosivos. atómicos no serán usados en
ninguna circunstancia para volar ciudades fuera
de la URSS... .'

40. Despojada de su palabrería, la tesis de la
URSS resulta ser tanpococonvincente que ape·
nas hace falta refutarla, Sin embargo, hay uno
o dos puntos que, por" haber sido presentados
engañosamente por la URSS, pueden haber sus­
citado dudas y el orador se referirá a ellos breve­
mente.

o

254.. .e.lón ple.....I.

con quéñnalidad se pide a los Estados queaban­
donen una parte substancial de su soberanía. El
propósito fundamental1 que es el de asegurar
la prohibición de armas atómicas, nunca ha sido
de.c.la.rado p.or lo.s.patrocinadores. del proyecto,.)de
resolución de la mayoría. Al contrario, han evi­
tado cuidadosamente todo comprómisoen lo
relativo a la fecha en que haya de quedar esta­
blecida la prohibición de las bombas atómicasoa
la manera como se ha de hacer efectiva tal prohi­
bición,y -han tratadode eludir la cuestión decla­
tand? que. el control y la prohibición se harían
efectivos por .etapas sucesivas, en el transcurso
de un período indeterminado. De ese modo, los
Estados Unidos de América podrían seguir produ­
ciendo bombas atómicas, mientras el' organismo
internacional d~,! control fuera asumiendo la pro..
pledadocustodia .de todos los recursos atómicos.
Está claro que tal. plan es absurdo y absolutamente
inaceptable. v

35. La delegación de Checoeslovaquia deplora
que sea preciso discutir acerca. de la necesidad de
prohibir las armas atómicas. La aflije comprobar
que' todavía hay que convencer a la mayoría de
que el uso de tales armas de genocidio y destruc­
ción en masa de las poblaciones civiles, tiene que
prohibirse' incondicionalmente. Encuentra alar­
mante el que ciertas Potencias. se nieguen a pro...
meter y garantizar que no librarán una guerra
atómica mientras no se les conceda el derecha
de controlar la vida económica de otros países. 41. Por ejemplo, la URSS alega que el plan

de 'la mayoría dispone la creación de un sistema
36. Para la delegación de Checoeslovaquia no de control innecesariamente complicado, aplazando
resulta difícil escoger entre los dos proyectos al mismo tiempo indefinidamente la prohibición
de resolución presentados a la Asamblea; votará de .las armas atómicas. Ahora bien, este punto
en favor de la propuesta de la URSS que tiende está tratado, parcialmente, en la sección de la
a prohibir las armas atómicas y establecer un . declaración de las cinco Potencias (A/IOSO)
control efectivo capaz de asegurar la eliminación relativa a las etapas de puesta en práctica. Sin
de tal instrumento de genocidio. embargo, implica también toda la. relación exis-
37. Sir Alexander CAI>OGAN (Reino Unido) rente entre el control y la prohibición. Este es
declara que, habiéndose debatido durante mucho un punto fundamental y, en opinión de la dele­
tiempo en la Comisión Política Ad Roe la cues- gaciún del Reino Unido, respecto al mismo son
tión de la energía atómica, no desea reiterar ~on-Il1ás palmariamente inadecuadas las propuestas
ceptosya expuestos. Sin embargo, se siente obli- de la URSS. El orador no intenta repetir los argu­
galio a referirse a algunos de los argumentos de, mentos de. la declaración de las cinco Potencias,
la URSS, tantas veces repetidos en la Comisión, pero quizás pueda concretar algunos de ellos,
y sobre los cuales ha vuelto a insistir el represen- refiriéndose a uno o dos de los problemas que se
tante de la URSS en la sesión precedente. presentarían, en efecto, si se pusiera en práctica

unplan para el control de la energía atómica y
38. El Sr. Vishinsky pide que la Asamblea para la prohibición -de las armas 'atómicas.
General considere el plan de la mayoría -- que,
dicho sea de paso, la Asamblea ha aprobado por 42. Por ejemplo, en 10 referente a las materias
abrumadora mayoría -como un fraude com- primas atómicas, tales COPlo el uranio y el torio,
pleto, Según dice, nunca se tuvo ei propósito de Y a las instalaciones atómicas para la elaboraclón
que este plan fuera aceptado, sino que fué simple- del producto terminado, es decir, los explosivos

.mente urdido por los Estados Unidos de América nucleares, es obvio que tendría que establecerse el
y el Reino Unido, en la certeza que la Unión control tanto sobre las materias primas. como sobre

I oe Repúblicas Socialistas Soviéticas lb reeha- los productos terminados y, por supuesto, sobre
zaría, y que ese rechazamiento podría servir luego los diversos procesos intermedi~:,.

con fines de propagandaantisovíétlca. Sirrem- 43. Una afirmación corriente' de la URSS, que
bargo, el Sr. Vishinsky sostuvo al mismo tiempo, ha sida l'eftttadaa. menudo, es que, según el
con cierta falta de coherencia, c~ueel plan fué tra... · plan de la mayoría, se .. establecería primero .el
zado cuidadosamente para asegurar la hegemonía control sobre. las materias primas, y que s610
mundial de los Estados Unidosi de. América, mucho más tarde, síes que llegara a efectuarse,
mediante el establecimiento de un absoluto mono- se aplicaría ese control a los productos terminados.
polio atómico bajo el dominic de ese país; y final- En realidad, el plan 'de'la mayoría no establece
mente;\, aseveró que ese plan no prohibiría las ese orden de precedencia, ya que estos problemas
armas uatómicas sino que impediría el, desarrollo sólo pueden resolverse después de haberse llegado
de la energía atómica con fines pacíficos. a Un acnerdo'aobre el sistema y' la clase de .
39. Habiendo comentado así el pl~n.de la mayo- control que se adoptarán, y tomando en consi"
ria a su'. entera satisfacción, aunque qitizás,. no deraci6n la experiencia que 'se haya adquirido
a la satisfacción de la mayor parte de los rniem- en" ese momento. ~'
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materias pt}mas,se. confiarán estas mater,ias a '~n clones en forma conveniente ,y efectiva en su
GJl~pismomternac.onal,para que no estén a. dis.. terdtorio. ,
ppsición de cada uno, de los Estados. Del .mlsmo~ 48. Sir Alexander Cadogan se inclina a veces
modo, conforme al plan de l:t producción d~ a preg~ntarse qué le s,~,~ería si ,ll~~~raa. Moscú
C'Jfplosivos "nucleares se confiarían al orgaUls!U0 en calidad de lllspector\ '~ la autoridad-interna..
tanto los. ~ropi~s, explosivos, ~omo ,laexplotacl6n cional, y pidiera inspecciol,~r una localidad deter..
'1 la administración de las fábrlcas donde se produ- minada de la URSS, en la"cual,'por razonesque
'\'jeran. Se vería en esta forma, que una vez que tuviera la autoridad internacienal. creyera ésta
e( '" organismo internacional tuviera.a su cargo que, sec0'Petían irregu.larida~es. Teme. q~e su
los\e~ploslvos nucleares y las fáprlcas que los misión sena breve, porque allí el Sr. Vishinsky
prodt1'jeran, los Estfítlos dejarían automáticamente podría poner enfráctka. sUscalid~4es de orador
de poseer los mediq~ de fabricara almacenar' bom- en forma aun máaefectisa, y,: qUlzas más vehe­
has afómicas. En idép.tica forma, el organismo mente, que en la Asamblea, y podría oponer un
internacional,' al hacerse. cargo de las materias veto que indudablemente sería la última palabra.
primas t~les .como el. uranio y el J~·10,. pondríá 49. Los argumentos de los propios represen..
en práctica ,automátIcamente otra etapa en la tantes de la URSS prueban, sin duda alguna, q\\~
prohibición l~e.lasarinas atómicas,. ~iminando si ese Estado está, verdaderamente dispuesto a
el control nacional sobre esos materiales. Por aceptar la inspección internacional, es. sólo porque
consiguiente, no. tiene sentido el. afirmar 9~e., ~e sabe que tal inspección no podrá hacer nada que
debe efectuar el control antes y la prohlbícíón estorbe sus planes y que será totalmente ineficaz
después, o ~lue la prohibición e.s el objetiv.0 • ~~i- para establecer la prohibición o el control.
mordia! y el control el secundario, I:a proh~blC10n d bai
'flepende del control y .ambos deben Ir Juntos. 50. El Sr. Vishinsky. se ha ado un~ra aJo
Podría decirse sin exageración que el control enorQ!e' para defender las'.propuestas de mspec;
equivale, de hecho" a la prohibición. ción de la URSS. Sir Alexander Cadogan esta

1 dispuesto a aceptar la interpretación delaURSS
45. La 'diferencia entre el plan de' la mayoría de 10 que sería la "inspección periódica", ,pero
yel p!~n de la URSS es. !lue el pri11!ero prevé la seguirá sosteniendo que. tal control sería total..
conexion y la correlación necesarias entre el mente inadecuado. Podría ser eficaz en 10 refe­
control y la prohibición. En cambio/a pesar .de rente a los llamados armamentos de tipo corriente,
la importancia destacada pero falaz que atribuye a La conversión de la industria para hacerla pasar
la simultaneidad, elplan. de laURSS no asegura de la producción de tiempos de paza la produc..

, tal correlación. De acuerdo con este plan, las ción de armamentos corrientes.es, en la actualidad,
l:? naciones se comprometerían a detener inmedia- una operación complicaqa y m~s Q, menos le~ta.
. -tamente la producción de .armas atómicas y a Porque para adoptar la I~dustrla a la pr.oducclon
. destruir sus depósitos de bombas en un período de armas de, guerra corrientes, es preC1SO reor...

muy. breve. El. sistema de control, aun estable- ganizarla y dotarla de utillaje nuevo, y esas ope­
ciéndolo sobre las inadecuadas bases de las pro- raciones. difícilmente escaparían a laatenci6n
posiciones de la URSS, sólo. se podría poner de 10$ inspectores. En. cambio, la conversión de,
en práctica en un período de tiempo mucho más las instalaciones para el uso pacsñco de la energía
largo. En realidad, laURSS pide al resto del atómica en industrias de guerra,cdnstituy~ ,un
mundo que confíe en su mera palabra. Teniendo problema mucho menos complicado. Los mate­
en cuenta la política de la URSS y sus acciones riales atómicos explosivos pueden ser utilizados
de los últimos años, no puede sorprender' a nadie para la paz o para la. guerra" y el proceso en
el que las Naciones Unidas insistan en lograr todas las etapas de producción es idéntico. Sólo
garantías más positivas que un simple compro- su aplicación final es diferente y, en, todo caso;

. . miso o seguridad. esta aplicación se pued; escoger en. ,~l último
4ó. El Sr. Vishinsky en la Asamblea General momento. Por esta razón, se debe ejercer en
y' el representante de la URSS en la Comisión todo tiempo Un control continuo, estrecho y -efec­
han argüído que cualquier: organismo de las Na- tivo, con el fin de que los Gobiernos puedan. tener'
ciáties Unidas que se pudiera 'establecer para el la seguridad de que no están expuestos al peligro
control de la" energía atómica, estaría bajo el de una. violación por parte de los otros.
control excltisivo de los Estados Unidos de, Amé- 5L En la Comisión, el.orador 'llamé la-atención
rica; o completamente bajo la dirección de una sobre el hecho de que, si ubien espreciso suponer
mayoría perteneciente al llamado bloque agre- que la URSS tiene los conocimientos técnicos ne..
sivo antisoviético, Indudablemente, ésta es una cesarlos para producir armas atómicae. esepals
de las razones principales aducidas por losrepre- no ha presentado ningún argumento preciso para
sentantes de la URSS para rechazar el plan de combatir las críticas dirigidas contra su propuesta
la mayoría. Si ese argumento significa algo en de Inspécción, Esas críticas han ,sido expuestas
concreto, la única conclusión qu~ se puede s~car con ba:s)lantes detalles, y los miembros de la
de él es que la URSS rechazara cualquier plan Asa1~~blea las pueden encontrar en la declaración
de control efectivo que pudieran establecer las de las cinco Potencias. (A/IOSO) y erí'Ias ac!aS
Naciones Unidas. Los representantes dela URSS resumidas de las consultas de las seis Potencias'
dic~n que este paí~ aceptaría !a Inspección ínter- (A/I045). El Sr. Vishinskyafirm6, que contes­
naclonal,pero segun sus propios argumentos, los .taría a las erítlcas, pero todo 10 que ha hecho, en
inspectores serían agentes, del imperialismo de realidad; ha sido repetir extensamente. las pro..
Jos Estados Unidos de América, cuya única puestas relativas al controlque la pRSS hab~a
misión consistiría en realizar ro que ellos llaman presentado en. 1947, y que en esa epoca fuer9D
"espionaje

U
, yen sabotear a la URSS. consideradas Inadecuadas.. Aparte de esto, solo

4i.Dada la actitud de ciego prejuicio contra pudo presentar la generalización, poco convin..
cualquier organismo internacional de la URSS,cente, de que los hombres de ciencia de la URSS
resulta difícil suponer que estará realmente dis- habían considerado que esas. propuestas eran
puesta a cooperar con los representantes de tal suficientes. Amenos que pueda responder a las

-=(1rganisll1o--y~a-'l'ermititles-cque-'elerzan-sus-futF~< (;rítk"s~()~-'la--mi$ma-l'redsi6n-.r~()bjetividad"''eotr~=--~,.-~,~.,,~
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Que fueron p're$entad~s, dificil le será obtener ciudados p.acUieas ysopfe: millones de. person.a,._.J.l
que la Asam61ea comparta su punto de vista. Lamayoria de la Comisión no~ha podtdo enconll

trar ninguna fórmula para salir de la situaciÓn
5~, El Sr. Vishinsky ha' desplegado una extraer- ~xistente. Muchos representantes han tratado de
~úttaria elocuencia sobre la cuestión de la sobe- oisimular o disminuir la importancia del h~hQ
raniay sobre la lucha que vírtuosamente libra la de que los Estados Unidos de Atnérica han pel'~
URSS en defensa de la soberanía de los Estados, dido, hace tiempo, el monopolio de las armas
contra.' las supuestas lntencíones- de dominaci6n atómicas.
mundial de los Estados Unidos de América. Sir
Alexander Cadogan desea señalar, de paso, que 56. Ala delegación de Polonia no le sorpren~e
la URSSparé<:e sostener una opinión cuando se en forma alguna la verdadera alarma que ha
refiere a la soberanía de la propia 't1RSS, y otra causado en los círculos imperialistas la declara.
muy distinta respecto a la soberanía de sus vecinos. ción del Sr, Vishinsky respecto al uso que hate
Si la 'posiCión adoptada por la URSS es difinitiva la URSS de, la energía atómica con fines pact.
e inalterable, no hay salida posible en esta cues- ñcos, en una escala muy.grande, caracteristiéa
tién, Sin embargo, el orador conña en, qt,1e. aun de ese país, Mientras la--energía atómica estuvo
pueqa" caber el que, al reflexionar, el qoblerno exclusivamente en poder de los Estados Unidos
de laURSS comprenda que todos los Mlembros. de América su uso se limitó a la producci6n
en una u otra oportunidad, han abandonado, en de bombas atómicas. El siniestro estampido de tal
formas diferentes, algunos de sus derechos sobe- explosión de la bomba estadounidense arrojada
ranos, y ello en grado-que se habría considerado sobre la población civil de Hiroshima, di6 al
casi imposible una generación antes: Las cosas mundo la primera noticia sobre la liberación de
parecen acelerarse en l.a época actual, y todos. tíe- la energía atómica. Pero tan pronto como tos
nen que estar listos para un cambie, Muchas limi- homb~es de ciencia soviéticos conquistaron esa,
tacloiies de los derechos de soberanía aceptadas fama <le la ciencia, se ha extendido la noticia de
en el pasado, lo han sido en interés de la pa~ que el gran descubrimiento se utiliza no para
o para mejorar la suerte del género humano. matar sino para dar vida, no para mutilar sino
53. El sacrificio que se pide ahora a las naciones para mejorar la vida de los seres humanos.
es indudablemente muy importante, pero es nece- 57. La energfa, que en manos de los imperia..
sarlo para un propósito igualmente importante: 'la .listas es un arma de guerra. en las manos de un
protección de la tivili~ación contra la aniquila- Estado socialista se ha convertido en un medio
ción. En opinión del Reino Unido, el precio no de dominar a la naturaleza para el beneficio 40
es muy ,~l~o; la primá del seguro no es prohí- la humanidad, La yuxtaposición de esos dos
bitiva, P\ supuesto, la Asamblea no debe desea- hechos es tan peligrosa para el bloque militar,
perar de encontrar una solución a esa cuestión ~ue se ha. hecho todo 10 posible para debilitar
vital, por desalentadoras que sean las perspecti... Vla. i~prkesión causada POJ; Ia declaración del Sr.
vas ipmediatas. Al mismo tiempo, es: Indudable IS,,)hS y-
que toda solución que tienda a eliminar la ame- 58, Después de la declsracién del Pr¿sidente
naza deguerra atómica que pesa sobre el mundo, T f 1 1 'ó l'
debe ser aceptaole, p,'ara las (j.randes Potencias ruman re erente a a exp OSI n atómica tea l~

, 1- e!l á zada en la URSS, se ha procurado sacar consueto
y en especiat, para. aqueiias que. están la ,en pose- de la' idea. de qu~ la producción de bombas ató.
sión del secreto de la bomba atómica, Esta es una micas en la URSS no ha alcanzado todavía el
de las.' razones p017 las cultles, la deleg~ció.n, del nivel de lapfoducción de los Estados Unidos
Reino Unido apoya la propuesta, conterlida en el de América: en .la misma forma, se han hecho
proyecto .de resolución sometido a la Asamblea intentos para ridiculizar Io declarado por el Sr.
General, de que .se continúen las consultas entre Víshinsky, al hablar éste del traslado de mon-­
Jas seis Potencias. Como sabe la Asamblea, los tañas.
seis miembros. permanentes de la Comisi6n de
Energía '\Atómica no han podido informar que 59. TOdos estos subterfugios no hacen sino
sus esfue)rzos hayan sido coronados por el éxito; demostrar que reina consternación en el campo
$inembargo, el orador estima que han hecho pro- imperialista; desde luego, no valen para nnaa
g~:esos, ya que han podido examinar.gran parte ~'l~s. La humanidad sabe ya que la energia at6­
del problema, en un franco y completo lnter- mica '~uede ser usada ahora para el progreso de
ca~bio de opiniones.que, si no ha Uega~o á~pro,- la civm~ación.
dU~lr un acuerdo, al menos ha d~finldo,para ..
ellos y para el mundo, la verdadera naturaleea de 60. E~~econocimiento constituye una pr~ocu·
tas difict,dtades 'ti' diferencias que los dividen. paci6n. constante para los grandes magnates

.¡ Industrtales del mundo que, por temer una calda
54. ,Este pU~~e ser el primer paso hacia la en 10$ precios de productos tales como la enel'gla
solución de esas diferencias, Tan pronto sea posi- eléctrica si se recurre al uso relativamente barato
ble, Se reanudará ese intercambio de opiniones, de la energía atómica, tratan de retardar el pro-
y Sir Alexander Cadogan confía en que permi- greso en ese campo por medios artificiales. .
tirá a las Potepcias llegar finalmente a un acuerdo~ 61. L.as tentativa,~,bechas para desacreditar todo
A este respecto, nlantiene cierto optimismo; 10 l l' d 1 URSS "d' l' 1unieo que 10 podría llenar de pesimismo sería o rea l~a o por a ,. ' , y para 1'1 1CU: lZal' e
que los Miembros firmaran Un proyecto que es potencial de producci?l1 de ese país, hacen recor·
un en.gaño y UllaG ilusión. (lar la carta que, escrlbló el Secretario de Guerra

• 0 de los Estados Unidos de América al Presidente
55_ El Sr. NASZKOWSRl (P(>lonia) declara que Roosevelt~ después de comen~ada la guerra eutre
elinforrne de la Comisión PbUtica Ad 1-1oc ae.. Alemania .y laURSS,. diciéndole qu~ la carppa~~
muestra que no Se ha alcanzado ningún resultado de los alemanes contra la URSSdurarl6 ,Ud
positivo sobre el problema de la energla atómiéa. mínimo de un meS y un máximo de tres mes68f
Esto significa cl',~e la carrera de armamentos con... Es bien sabido que' el propio HItler pensóeft
tinuará, y que el atttla de destrucclón enrnaSa for~a., similar,.y tuvo que pagar muy earo_~!' >

..--seguirt-p"esahdo--c-onr(runa"-am·enaZl~J'l'ibie-so¡,-fe' necrCI~rro·r;---~~·---·---~----·---·· -..---------.---~c-7{-~



_.111.;;;.;¡ ._._._.__~. -------

,, .

1
'1
'1
i

d
I;t
1
:1

'1
I
i

~
Q

i
)1
j

'1

s..

Ul Empero, en las declaraciones hechís por mica y el control de laenerg{~ at6mica,;, rospecti...
etadounidenses más sesudos, em,ie~a a ~bser" .vamente, .

~ yarse ya que reconocen la'enorme ImportancIa del 67. El proyecto de resolueién presentado por
uso de la energia atómica. con fines 'e pacifieos. las delegaciones del Canadá y<1e Francia, y
Aal, el Director de la Asociación de los Estados aprobado por la Comisi6nPoUtica: Ad Hoa, cons­
Unidos de Amérltapro Naciones Unidas, Sr. tituye sólo una nueva versión ~e la conooida opi..

e Clark Eichelberger, ha sugerido la creación de ni6n de los Estados Unidos de América j simple..
una comlslén destinada a estudiar los posibles mente sanci.ona. y prolonga lasitu.ación actual sin
usos de la energía atómicaicon.fines pacifico~. El que permita salir del impasse. Cabe prever que,
Sr. Morrisoil, profesor de.. fíSIca en la UntV~¡f" d.ada .la actitud adoptada por la delegaci6n de los
salidad de Cornell, ha señalado que la compe.. Estados Unidos de América, la celebración de
tencia en el campo atómico culminará con la nuevas consultas estériles entre los seis Estados
vietoria .del país q1.~e utilice primero la energla sobre la cuestlén abstracta de la posibilidad de
atómica para prodiicir' luz, calor, etc. En un libre un acuerdo, no dará ningún resultado. Sin em­
publicado recientemente, titulado Atomic Ener!1Y bargo, eso es precisamente lo que desea el bloque
QH.d Societ~f". el Sr. Jam.·es S". Al.ten, ha dec1araélQ norteamericano. .
que si los Estados Unidos de América usasen el
nyevo descubrimiento técnico con propósitQs des- 68. La delegacién de Polonia cree que Se puede
tructivos, merecerían y correrían una suerte ná resolver el estancamiento a que se ha llegado,
mejor. que la de la Alemania de Hitler, no mediante la continuación de esas consultas,
6 S· b 1 e ""6 P Ut' Ad que dejan a l<;ls Estados. Unidos de América en

3.;; ,. In em argo, en a. omisi n o aca . complet.a lib.ertadpara continuar la producci6n deRoe, la mayoría y. especialmente la delegación ~ d
de los Estados Unidos de América, no advirti6 armas atómicas, sino solamente me iante la rea..
"o fingió no ha.ber advertido, los Imp·enantes cam- nudaeión de los trabajos de la Comisión <le

ducídn reel 1 Energla Atómica con n'liras a lograr los finesbíos que se han pro UCI o reclen~emente en e enunciados en el proyecto de resoluci6n de la
campo de la energía atómica y q~~e hacen aun URSS.
más esencial la soláclénde ese prol>lema.
64. Es verdad que ha habido ¿uanota de ansíe- 69. El proyecto de resolución de la Comisi6n
dad en los discursos de las delegaciones de alga- reitera algt:tnas teorías conocidas respecto a; la
nos de los Estados pequeños que forman parte necesidad de renunciar a la soberanía nacional.
de esa titulada mavoría. Esas delegaciones comien- En verdad, la palabra "renunciar", que podrá
2:an a adaptar a his. nuevas condiciones mundiales herir. la susceptibilidad de algunas delegaclone.s,
sü actitud frente a las cuestiones relativas a ·la ha sido .reemplazada :por la palabra "limitar";
energía atómica. sin embargo, el texto lleva en sí el selloIncon..

fundible del Plan Baruch,65. .El proyecto de resoluc~n presentado ";por
Haitf, y; retirado ulteriormente - hecho que 70. El representante de los Estados Unidos de
habla por si mismo -- refleja esos nuevos y aun América ha protestado contra el hecho de que
tímídos deseos de revisar el plan de la mayoría. se haya aplicado al' plan de fa mayoda el nombre
Si bien ese proyecto no contenía ninguna pro- de Plan Baruch, Por supuesto, esa.desi~aci6n
puesta concreta y ·,;.;,herente, reconocía en cambio es muy embarazosa para los Estados Unidos de
que las decisiones respecto a las armas atémlcas América, dadas sus relaciones con sus diversos
y al control de la energía atómica, están lnsepa- aliados, pero es perfectamente exacta.

. rablemente unidas y deben ser puestas en práctica 71. Durante las consultas de 10$ seis miembros'
simultáneamente. Ello equivalia a admitir que la permanentes, el Generall'"fcNaughton híeo lo

, teoría que sirve de base al plan de la URSS es posible pot'~ encontrar diferencias entre el plan
correcta. (le la mayorlQ y el Plan Barueh. A pesar de esto.
~. Sin embarm,>, los Estados Unidos de Anié.. su búsqueda fué infructuosa: el fondo del plan
r¡c,~ no han modificadó en.modo alguno su posi- se mantiene intacto. llámese depositario o pro..
ci6n. Es verdad que, como 10 ha señalado ya el pietario el, organismo internacional de control.
representante de Checoeslovaqula, el corresp'onsal 72. En la Comisión Política A.d Hoc, el Sr.
en WáshinRton del New York Herald Trtbunel #

Sr. Levin, informó de que, bajo la presión ejer.. Hickerson -se mostró 111UY ofendido porque el
.cicla por, cierto número de estadounidenses influ- organismo propu~s~o ~r la mflo.ría futS c~tifieado
ye.ntes:v:et0;r representantes de los principales alía- de. super mono~ho de losst"dos Unidos de
d d d América. Afirmó que los Estados Unidos de
os OCCI entales,el Depart.f}mento e Es!a o ha Amér.lea se proponen ~ntrega·r tooa.su industria

comenzado un nuevo exarí:l~n de la polítlca at6... 6 d
mica de los Estados Unidos de América, con el at mica a un organismo internacional .epen,..
fin de determinar si los nuevos sucesos, espeeial-, diente de' las N.aclones Unidas y que, por lo
mente la explosíón at6micarealizada en laURSS, tanto, no se debla acusar a ese país de tener
c.'Cigen una, revisión de la política seguida por 10~ malas intenciones.
Estados Unidos .de .América desde 1946. Sin ¡t3. Resulta perfectamente obvio que, en las
embargo, e.n 1.as Na.cione.i~ Unidas,.estepais con» actuales circunstanchis, la eventual transferencia
tinúa insistiendo para qu~ se adopte un plan esen- de laindustriaatómica de los Estados Unidos de
cialrnente idéntico al Plan Baruch,prometiendo América a un organismo internacional, no afec..
que cambiará de actitud cuando se proponga un taria de ninguna manera la poslclén de losEstados
plan. más pqrfecto. Tales promesas s610 pueden 'Unidos, mientras que una. transferencia semeJante
.nspltar confianza a 10$ más crédulos. A este colocaría a la Uni6n Soviética a merced del
respecto, el Sr. Nas~kowski recuerda ~61no reae- bloq~ei ánglo1torteamerieano. El Sr.N~szk9.wski
clonó. en el tercer periodo de sesiones la dele- preCl.sa que se refiere a una transferenCIa 4Ieven­
Pelón de los Estados Unidos de América, ante la tual" porque, según el plan de la mayoría, tos
propuesta de transacci6n de la URSS, quepre... Estados Unidos de América no estarfanobtl...
vela la oonclusión y ejecución simultánea de dos gados, en forma alguna, a entregar su industríli
cCGnve"ei()fics·~sobre·lapr9hibición ··delfl,rma-ató"atómica-ni-csiqui~r~-a--un-~ol'ganismuinterrtacionat----~- "~--:-
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tlca Ad Roe y en la Asamblea\General la defen~
del plan Baruch para establecer el control intel'~
nacional, que los Estados Unidos presentaron a
la Comisión de Energía ~¡tómicael 14 de junio
de 1?461• El representante de los Estados UnidQ&C
se niega a tomar en cuenta el factor tiempo; tam.~
bién rehusa-tener en cuenta el hecho de que ya
han pasa<lo más de cuatro años desde que ese
plan fué presentado, que el trabajo científico en
materia de energía atómi~a ha progresado consl..
derablemente, que los pueblos, de todo el mundo'
reclaman la prohibición de .las armas atómicas,
que todo el mundo exige que la guerra fría fina..
lice y que los pueblos del mundo entero desean
apasionadamente la paz.
80. El representante del Reino Unido no ha
cambiado tampoco su posición. Tanto él como el
representante de los Estados Unidos de América
han dado a conocer en detalle .sus versiones de
las diferencias de opinión que han, surgido en el
curso de lo~ últimos año~,~ntre ellos y el repre..
sentante de la URSS. Cálidamente han elogiado
el plan de los Estados Unidos de América y han
tratado de mostrar que el plan de la URSS les
resulta inaceptable. ,
81. Los representantes de los Estados Unidos
de América y del Reino Unido han declarado una
vez más que continuarán prestando su apoyo al
plan de control incluido en las recomendaciones
de la mayoría de la Comisión de Energía Atómica.
En otras palabras, abogan por la prohibición del
uso de la elJ,ergia: atómica con propósitos mili..
tares, pero en realidad se oponen categóricamente

. a la prohibición de las armas atómicas y a la
conclusión y aplicación simultánea de dos con­
venciones, Una para prohibir las armas atómicas,
la ,otra para establecer el control sobre la aplica­
ción de esa prohibición.
82. Han rechazado ambos la propuesta de la
URS$ encaminada a reforzar una convención
internacional sobre prohibición de las armas ató­
mlcas.por medio del establecimiento de un amplio
sistema internacional de control. Las actas de las
consultas entre los miembros, permanentes de la
Comisión de Energía, Atómica muestran que los
cinco Gobiernos que forman la mayoría han pro­
testado, no sólo contra la prohibición inmediata
de las armas atómicas, sino también contra el
establecimiento 'de un control internacional efec­
tivo. Han tratado de reemplazar ese control por
un sistema}hcompleto de control por etapas, que
sería llev(clo a efecto, en primer término, con
respecto a las materias primas, dejando a un '
lado todos los otros aspectos de la cuestión.
83. Sus declaraciones contienen afirmaciones'
calumniosas según las cuales las propuestas de
la URSS son de carácter peligroso. Los autores de
esas acusaciones ni siquiera han creído necesario
presentar argumentos para apoyarlas.
84. Bien p'ódría preguntarse cuál' de las pro­
puestas de la URSS resulta. peligrosa para ellos.
Parece que consideran peligrosas las propuestas
e!l,caminad~s a prohibir la fabr~cación" la pose­
sion o el uso de las armas atómicas y a decretar
la destrucción de todas las existencias de armas
atómicas dentro, de Un período de tres meses,
a contar de la entrada en vigor de la convención i
o las propuestas de que se establezca el emplee,
con fi!!alidades pacificas, del combustible nuclear.
contenido en esas armas.

", .:1 Y~~!l.~el:asA~!~ Ofidalqs deJa COffl,i$i&n de J¡nero'taA'6mica¡ Priiher Año, 'N"O'...¡: "·-_·__c._ _.. '-~----~--T";,

que estuviese completamente a las órdenes de,ese país, i:

74. En la Comisión Política AdHoc, la dele..
gación de Polonia puso de manifiesto la hipócrita
actitud de la llamada mayoría, y probó que estaba
destinada solamente a 9isfrazar los: planes agre­
sivos del campo imperialista. Se opuso tenazmente
a los proyectos de los militaristas, pues no olvida
los terribles sufrimientos impuestos a la poLla,...
cíón de Polonia por la segunda guerra mundial.
Sin embargo, la mayoría desatendió sus adver­
t~ncias y rechazó la propuesta pacífica de la
URSS, aprobando en cambio el proyecto de reso­
lución presentarlo por el Canadá y Francia. '
75. La delegación de Polonia no se haceilu...
siones respecto a los resultados de la votación
en sesión plenaria; empero desea insistir en que
la 'voluntad de, la mayoría expresada en tal vota­
cíón, no representa la voluntad de los pueblos.
Cree firmemente que la mayoría real formada
por millones decludadanos soviéticos, polacos,
franceses, norteamericanos, pueblos coloniales y
semicoloni~les,hombres y mujeres s~ncil1os que
desean ardientemente 'la paz frustrara los planes
agresivos tendientes' a utilizar la energía atómica
- esa fuerza que puede y debe convertirse en
una bendición para la humanidad - con fines de
destrucción y de guerra.
76. El Sr. KISELEV (República Socialista Sovié­
tica'de Bielorrusía) expresa que de los dos pro­
yectos de resolución presentados a la Asamblea
General, sobre la prohibición de las armas ató­
micas y el establecimiento del control de la energía
atómica, el primero, que fué sometido por el
Canadá y Francia, y aprobado por la Comisión
Política Ad Hoc, está basado en 'el plan inacep...
table de los Estados Unidos de América; 'el

. segundo, presentado por Ia delegación de la
URSS, es el 'Único que señala el verdadero camino
para resolver este vasto y complejo problema.
77. No existe problema <;lue interese tanto a
la opinión pública mundial como el problema de
las armas atómicas y de su uso en una guerra
futura.
~8. En sus declaraciones ante la Comisión Poli..
tica ,Ad H oc y la Asamblea ,General, los repre­
sentantes de los Estados Unidos de América, y
del Reino Unido han tratado de atribuir a la
URSS la responsabilidad por el hecho de que
no haya sido resuelto aún el problema del control
internacional de la energía atómica. Con tal fina­
lidad, han publicado la declaración que, hicieron
los representantes del Canadá, China, los Estados
Unidos de América, Francia y el Reinó Unido
sobre las consultas celebradas entre los seis miem­
bros "permanentes de la ,Comisión de Energía
Atómica. La propaganda de los Estados, Unidos
ha difundido ampliamente esa declaración calum­
niosa, para que no pueda ser conocida la verdad
y para que una vez más las propuestas del Go­
bierno de la URSS ,sean ocultadas a la opinión
pública. Pero será difícil engañar a la opinión
publica, porque en definitiva la verdad siempre
triunfa. ~responsabilidad por el hecho de que
:fa resolución 1 ,(1), adoptada por r¡laAsamblea
General el 24 de enero de 1946, no haya sido
puesta en práctica recae sobre los Gobiernos de
los Estados Unidos, de América y del Reino
Unido. El Sr. Vishinsky acaba de hacer un estudio
conciso y coljnpleto del problema.
79. El representante de los Estados Unidos de

.·América·haintentrdo~hacer·en·la··eomisión'Poli"·
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control, mientras que lasetapas más importantes
de producción atómica escaparían al control por
un tiempo indefinido, y la cuestión de la prohibí...
ción del arma atómica permanecería sin solu­
donarse•

SS. En la presente sesión Sir Alexander Cadogan
. ha declarado que no pueden efectuarse progresos

respecto al control internaeional de la energía
~~tómiéa mientras la URSS siga rechazando las
1>ropuestas de la mayoría. No ha hecho más que
repetir 10 que ,/ ciertos representantes han dicho
en la Comisión Política Ad Hoc> particularmente
los del Canadá, 'Francia y Nueva 'Zelandia,
89. A este respecto, el Sr. Kiselev se refiere al
telegrama (A/1123) enviado por el SrvChou' En..
lai, Ministro de Relaciones exteriores del Gobierno

. Central de la República Popular China, al Presi..
dente de la Asamblea General y al Secretario
General de las Naciones Unidas. La delegación
de la República Socialista Soviética de Bielo-'
rrusia no reconoce ya a la delegación del Gobierno
del Kuomintang,. porque ,. ya no repres-enta a
China y no tiene derecho a hablar en nombre del
pueblo chino.
90. Volviendo a la -cuestión de la energía ató­
mica, el Sr. Kiselev dice que existen muchos docu­
mentos que muestran hasta qué extremo carece
de fundamento yes calumniosa la afirmación
de los representantes de los Estados Unidos
de América y el Reino Unido de que la
URSS no desea aceptar la .. inspección inter-
nacional. Basta leer con cuidado el Segundo
Informe al Consejo de Seguridad de la Comlsíón
de .Energía Atómica.para ver que 1fl Gobierno
de .la URSSpropone el" establecimiento de un
sistema tal de inspecclónt que podría aplicarse
simultáneamente en todas"las instalaciones, tanto
en las ocupadas en la extracción de materias pri..
mas atómicas como en las dedicadas a la produc..
cíón de materiales atómicos y energía atómica.
El Sr. Kiselev no enumerará todos los amplios
poderes que por las propuestas de la URSS se
concederíanab organismo internacional de con-
trol, pues el representante de la URSS ya 10 hito
en la Comisión Política Ad Hoc el 8 de noviembre
de 1949 y en la Asamblea General.

91. Los hechos prueban que la URSS reclama
la prohibición inmediata e incondicional de las
armas atómicas, mientras que los. Estados Unidos
de América yel Reino Unido están en. contra
de esa prohibición; la URSS reclamael estable..
cimiento del control estricto y simultáneo sobre
todas las etapas de la producción atómica, desde
la extracción de las materias primas hasta la
producción de materiales· atómicos y energía
atómica. Por el contrario, los Estados Unidos
de América y el Reino Unido proponen limitar
el control de las materias primas a la primera
etapa, sin declarar cuánto tiempo habrá de durar
esa etapa, y dejando la proaucci6n de los mate­
rialesatómlcos y de la energía atómica sin ningún
control durante un período indefinido,

92. Lo que .se quiere es ocultar los verdaderos
propósitos de los Estados Unidos de América,
que esperan seguir usando la energía atómica con
fines militares todo el tiempo posible, fabricando
y acumulando esas armas atómicas que los círculos,
gobernantes de los Estados Unidos de América
y del Reino Unido intentan utilizar como instru..·
mentes de su pcilíticaagresiva. Estos son los
hechos, afirma el Sr. Kiselev, y. desafía a los
representantesdelos Estados- Unidos~de--Amétie¡r--~---~-~

811

8l, . Los, representantes de los Estados Unidos
@>.América y del Reino Unido en la 'Comisión
4e Energía Atómica y en otros órganos de las
Naciones Unidas tenían la firme convicción de
que los Estados Unidos de América poseían el

. monQpoliQ de las armas atómicas y de que cual...
quier convención que prohibiera esa arma hubiera
atnena~ado sus intereses y su seguridad. Resulta
ahora notorio el error en que descansaban esas
.opiniones.

86. La energía atómica que en manos de los capi­
talistas es un medio para· fabricar armas letales,
un instrumento de amenaza, chantaje y violencia,
se convierte en manos de los pueblos de. la
URSS.en un medio poderoso de p'rogr~so técnico,
de desarrollo de las fuerzas productivas de su
país y de fomento de su bienestar. Lejos. de
guiarse por los intereses comunes de la humanidad
los representantes del bloque anglonorteamerl­
cano persiguen tan sólo la satisfacción de: sus
.intereses egoístas, y se niegan a liberar ila la
humanidad de la amenaza del' arma atómica,
mediante la prohibición inmediata. e incondicio..
nal de esta arma. Los círculos gobernantes de
los Estados Unidos de América están. tratando de
ocultar sus verdaderas intenciones al amparo de la
autoridad de las Naciones Unidas. Todos saben
que desde que terminó la guerra los Estados
Unidos de América han recurrido a la "diploma­
cía'atómica" y ejercido presión sobre otros países,
declarando abiertamente que se proponen hacer
uso de lasannas atómicas. Debe advertirse,
sin embargo, que desde que el Presidente Truman
hizo su famosa declaración los patrocinadores
de esa política proceden con mayor moderación.

87. Sin. embargo, los Estados Unidos de Amé­
rica continúan insistiendo' en la adopción de su
plan. Como se ha dicho más de una vez ese plan
Baruch se basa en la transferencia del derecho de
propiedad de todos los medios de producción de
energía atómica a un órgano internacional de
control. Ello conduciría inevitablemente al esta­
blecimiento de un monopolio en ese terreno, y
transformaría al órgano de controlen un super

; monopolio atómico mundial bajo los auspicios de
'los monopolios de los Estados Unidos de Amé..
rica. De acuerdo con el plan Baruch, el órgano
internacional tendría prácticamente poderes ili..
mitados. El plan insiste en el establecimiento del
control por etapas; la primera de las cuales se
aplicaría a las materias primas. El representante
de los Estados Unidos de América se niega tenaz...
mente a decir cuánto tiempo transcurriría antes
del establecimiento del control y la inspección

.. en otras etapas, y ha acusado al representante de
la URSS de no desear aceptar tal control. Los
documentos prueban que los representantes de
los Estados Unidos han rechazado las propuestas
de 10$ representantes de la URSS tendientes al
establecimiento simultáneo de un control ínter...
naclonalestrícto sobre todas las instalaciones ocu­
padas en la extracción de materias primas ató­
micas yen la producción de energia atómica.
Ello demuestra que los Estados Unidos de Amé...
rica tienen el propósito de limitarse a establecer
un control sobre las fuentes de materias primas
atómicas del mundo. e!1t~ro y sustraerse al esta­
blecitnient()ii1medim;o del control sobre los.cen..
tres de producción ató~ica que son más i}11por­
tanteé. No cabe duda alguna de que un sistema
tal de control no sería más que una farsa desti­
nada aellgañar a la opinión pública mundial

--~dáftdole---1a-"i1usión-de-'que "existe'-'Un sistema-"de
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99. La delegación de Bíelorrusia considera que el
proyecto de resolución presentado por Francia y el
Canadá, y aprobado por la Comisión Política
Ad Hoc, es inaceptable y votará contra el mismo.

100. El General McNAUGHTON (Canadá) de­
clara que la delegación del Canadá ha seguido con
suma atención e interés el debate sobre el con­
trolInternacional de la energía atómica; que se
ha desarrollado en la Comisión Política Ad Hoc
y en las sesiones plenarias de la Asamblea Gene­
ral. La delegación del Canadá, como otras. dele­
gaciones, ha tenido amplia oportunidad en la
Comisión Política AdHoc de hacer conocer la
posición de su Gobierno en esa importante cues­
tión. No tiene el propósito, por 10 tanto, de repe­
tir las opiniones que ya ha expresado, pero desea
tan sólo declarar que todo lo que ha escuchado
en el curso del debate confirma el acierto de las
propuestas incluidas en el proyecto de resolución
presentado por la Comisión Política Ad Hoc, pro­
yecto que, junto con la delegación de Francia,
la delegación del Canadá tuvo el honor de patro­
cinar.

energía at6JPica. Están basadas en el respeto a los
derechos de- todos los pueblos, grandes o pequeños¡
Tienden a evit-ar que el control internacional de
la el).ergia atómica sea usado con el propósito de
establecer el monopolio de un país, o de un grupo
de países en este campo. Finalmente, impedirían
el empleo del arma 'atómica para la destrucción
en masa de poblaciones pacificas. Garantizan
la independencia política y económica de todos
los Estados y aseguran la solución dei problema
del establecimiento de un control internacional
de la producción de armas atómicas.

98. Las propuestas de la URSS invitan a la
Comisión de Energía Atómica a reanudar su
trabajo con miras a poner en práctica las reso­
luciones de la Asamblea General del 24 de enero
y del 14 de, diciembre de 1946. La invitan tam­
bién a que proceda inmediatamente a preparar
convenciones sobre la prohibición de las armas
atómicas y sobre el establecimiento del control
de la energía atómica. Especifican que las dos
convenciones deben ser concluídas y aplicadas
simultáneamente. El problema de la energía ató­
mica sólo puede ser resuelto- aprobando laspro­
puestas de la URSS. Los que se oponen a su

.aprobación cargarán con una pesada responsabí­
Iidad histórica ante la humanidad.

..

I'lZ

.'

y. del Reino Unido a negarlos desde la tribuna.
de, la. Asamblea' General.,

93. Puede preguntarse con razón por qué la
Comisión de Energía Atómica ha sido incapaz de
resolver el más importante problema. político que
existe en la actualidad en el mundo•. La principal
razón es que desde el,comienzo de los trabajos de
la Comisión, los Estados Unidos de América
adoptaron una posición por completo incompati­
ble con el establecimiento del control internacional
de la energía atómica.

94. Como portavoz de los monopolios ca:pita...
listas y de los círculos militares de los Estados
Unidos de América, el Sr. Baruch, representante
de los Estados Unidos de América en la Comisión
de ,Energia Atómica, presentó propuestas que
excluían toda posibilidad de acuerdo. El objetivo
principal de su plan era consolidar el monopolio
mundial de los Estados Unidos de América en
materia de energía atómica, por conducto de un
órgano internacional de control dominado por
representantes estadounidenses.

95. ' El 23 de septiembre de 1949, el, Presidente
Truman anunció que se había producido una
explosión atómica en la URSS. Los órganos de
la prensa estadounidense, británica y francesa, así
como los diarios de muchos otros países, publi­
caron informes sobre la cuestión que han sem­
brado alarma entre el público ,e~ general. El Sr.
Baruch también hizo una declaración sobre el
particular, que The Neu: York Times publicó
el 4 de octubre de 1949. Declaró explícitamente
que los Estados Unidos de América debían hacer
todo 10 posible por mantener su superioridad
abrumadora en el terreno de las armas atómicas.
El Sr. Baruch agregó que, en interés del mante­
nimiento de la paz mundial, los Estados Unidos.
de América no debían perder su ventaja, En su
opinión, los Estados Unidos de América deben
adoptar-un plan de movilización en" tiempo de
paz. Así pues, el Sr. Baruch no se ha desviado
de su, posición inicial. Conñnúa manteniendo su
antigua actitud militarista y agresiva ; sigue.
abogando por una carrera de armamentosató­
micos.
96. Según informaciones de prensa, el Sr.
Baruch no es tan sólo consejero del Presidente
Truman, sino también persona grata a 10$ mono­
polios de Wall Street. Además; sus afirmaciones
no carecen de interés. Reflejan la opinión de los
círculos de los Estados Unidos de América que
saben mur bien que un acuerdo con la URSS 10L Varios oradores han recordado a la Asam­
en materia de energía atómica significaría el blea la afirmación del Sr. Vishinsky de que la
fin de la producción de bombas atómicas y redu- explosión atómica capaz de volar una 1ciudad podía
ciria la: producción de energía atómica en los volar también una montaña. De Ser así, la pro­
Estados Unidos de América, en la cual han sido posición inversa no es menos cierta, 10 cual prueba
invertidos miles de millones de dólares. Eso pon- terminantemente la exactitud del hecho básico
dría en peligro los más preciados intereses de un que señaló desde el principio la delegación del
influyente grupo de industriales y financieros Canadá, o sea, que los mismos materiales que
americanos. El Sr. Baruch ha hecho todo loposí-' pueden ser usados con fines constructivos y pad­
ble para mantener" intacta la fe en la bomba ató- fícos, pueden usarse también para destruir eluda­
mica y por apoyar las teorías de los políticos des. He ahí exactamente por qué un control ínter­
y militares estadounidenses, que han estructurado nacional efectivo es indispensable, si se quiere
planes detallados basados en la superioridad de los resguardar al mundo de la terrible fuerza que
Estados Unidos de América en materia de armas puede liberar la fisión del átomo. '
atómicas. . 102. En cierto momento del debate, el Sr. Vis"
97. Deseoso de ayudar a preservar a la huma- hinsky pareció indicar que su Gobierno no acep"
nidad de la amenaza de las armas, atómicas, que taría control internacional alguno sobre el emplea
los militaristas d~ los Estados Unidos ciernen de la energía.atómica con fines pacíficos, y ade~
sobre ella, el Gobierno de la URSS ha presea- más, pareció rechazar la idea de fijar cuotas palla
tadopropuestas que representan una contribución la producción de materiales atómicos destinados
,·positiva-·~para-·-"1a-~-soluGi6n.;-'-dGl=-pi'~b1emrde---l«"c_"a~-1ines,·-pacHicos.~Sin-'embargoi'-i;n--otra'·ocasiG~~,
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'd~e1ar6 que estaba dispuesto a aceptar una íns- sultas, 'examinen esas sugestiones. El general
~cci6n internacional. " McNaughton tendrá el honor de actuar coma
103. Lo que la delegación de la URSS entendía Presidente de la próxima sesión' de ese grupo, :1
&t~!.el pasado por inspección internacional estricta, en. tal carácter ha .hecho preparar-una iis·ta de
qUiere fundamentalmente' de lo que significan todas las sugestiones que formularon 10$ repre..
estas palabras para otros Miembros. Sin embargo, sentantes en el" transcurso del debate. Esta lista
étl caso de que hubiera alguna ambigüedad en será sometida al grupo en su próxima sesión.
las declaraciones recientes del Sr. Vishinsky, Así pues, desea afirmar al Presidente que, de
el orador puede asegurar a la Asamblea General adoptarse el proyecto de resolución, como 10 ha
que la delegación del Canadá hará todo 10 posible recomendado la comisión Política Ad Hoc, ese
para disipar tal ambigüedad durante las consultas texto proporcionará el mandato conforme al
de las seis Potencias. Ciertamente tratará de cual proseguirán sus consultas los seis miembros
obtener una definición clara de las intenciones permanentes, y dará a éstos la seguridad de que,
del Gobierno. de la URSS, aunque no le parece que e!l su conciencia, el mundo aprueba esta labor .
haya cambiado la posición de este país, respecto 107. Con dicho mandato, y plenamente cons..
a esta cuestión, desde-el pasado año. Sin embargo" ciente de sus' responsabilidades, el grupo hará
en la próxima reunión de los seis miembros cierta1l1e~t.e cuanto pueda por explorar' todas
permanentes de la Comisión de Energía Atómica, las poslbilidades que se ofre~can, y por examinar
preguntará al representante de la URSS si se todas las propuestas concretas capaces de. ayu..
~ producido enf.~ea1idad algún cambio en !a posi- darle a lograr un acuerdo que, mediante el esta..
c16n de su Gobierno y, en caso afirmativo, en blecímiento de un control eficaz de la energíaató..
qué consiste este cambiQ.,· mica, permita llegar a la prohibición" efectiva.
104. 'Entretanto, la delegación de la URSS ha e incluso a la supresión del arma atómica.
presentado de nuevo a ta Asamblea el mismo 108. El Sr. MANUILSKY (República Socialista
proyecto de resolución que la Comisión Política Soviética de Ucrania) dice que, antes de exa­
Ad Roe estudió cuidadosamente y rechazó en minar el proyecto de resolución de .Francia y
forma definitiva. Como la delegación de la URSS Canadá, desea pronunciar unas pocas palabras
obliga a la Asamblea a gastar tiempo en votar so~re las digresiones que han hecho algunos
otra vez sobre ese proyecto de resolución, el Miembros durante el debate. Se pregunta por qué
general McNaughton debe declarar que tal pro- el Sr. Hiekerson ha creído necesario hablar de
yectoes tan engañoso, inconveniente e inacep- mapas que pueden comprarse en cualquier tienda.
table corno 10 era semanas antes, y que por ello El Sr. Hiekerson ha tratado también de hacer
la delegación del Canadá continuará oponiéndose creer a la Asamblea General que el Sr. Vishinsky
a él. A juzgar por 10 que ha oído durante el citó incorrectamente la carta del Sr. Acheson .
debate, no le parece que haya disminuido la diver- sobre el control <fe la prod1.!cción de armas atómi­
gencia entre el Gobierno de la URSS y los otros caso El hecho es que en. la carta citada por el Sr.
Miembros, en 10 relativo' al control internacional Vishinsky se declara explícitamente que la acep...
de la energía atómica. Sin embargo, la delegación tación del control internacional no significaría
del Canadá no ha perdido la esperanza de que que los Estados Unidos de América interrum..
finalmente pueda lograrse un entendimiento. En pidan la producción de armas atómlcas.. El Sr.
su sentir, ningún miembro debe desesperar de Hickerson no puede desconocer ese hecho. Por
que se alcance un acuerdo en una cuestión de tanto, el Sr. Manuilskyprefiere pasar por alto
tanta importancia para el porvenir de todos los la declaración del Sr. Hickerson de que una
pueblos del mundo. Potenciase opone a las otras cincuenta y ocho

.. 105. La resolución adoptada por la Comisión en la cuestión de la energía 'atómica. Mostrará
Política Ad Hoc lleva implícito el principio de más tarde que la situación es algo diferente.
que todas las naciones deben proseguir sus esfUer- 109. Refiriéndose al proyecto de resolución de
sos para llegar a un acuerdo. ~n la Comisión Francia y el Canadá, que la mayoría de la Comi-
se defendieron otros principios i~nportantes que, si6n Política Ad Hoc ~resenta a .la Asamblea
en opinión delorador, están debidamente incorpo- General para su aprobación, el Sr. Manuilsky hace
rados en el proyecto de resolución y pueden resu- notar que la resolueíén trata del "control inter..
mirseasí: debe dejarse abi/brto el camino a toda nacional de la energía atómica", El solo título
posibilidad de arreglo y .las mentes deben estar indica cuáles son las intenciones de susautores,
prontas a acogerla; la. Asamblea General debe y los intereses que ellos protegen, a 'pesar de las
conservar el sentido de sus responsabilidades aspiraciones de las masas,« que exigen urgente..
y negarse a arriesgar la paz y la seguridad de mente la prohibición de las armas atómieas, El
todos los hombres y mujeres del mundo a quienes propósito del proyecto de resolución de Francia ':!}

representa. Debe cuidar bien de no engañar al y el Canadá' es claro: consiste en evitar la prohi..
mundo, .o de aparentar que existe seguridad b.;~i6n de las armas atómicas y permitir el uso de
cuando no la hay. . Ias mismas para la d~~uación en masa, en una
106. .La delegación del Canadá ha .insistido guerra que -- el orador escoge sus palabras cui..
siempre en que .los miembros deben obrar con dadosamente -- preparan los círculos dirigentes
amplitud de. criterio, examinar minuciosamente de los Estados Unidos de América y del Reino
todas las posibilidades y estudiar objetiva y sin- Unido.
ceratnente todas las sugestiones concretas para 110. El proyecto de resolución de Francia y el
determinar' si éstas pueden llevar a un acuerdo Canadá no tiene por objeto servir 10$ intereses de
que permita alcanzar los objetivos básicos de la paz, sino los de monopolios tales como las
la Asamblea General respecto a la cuestión. compañías de Dupont, Westinghouse r General
Durante el debate en la Comisión, se formularon .Electric, las cuales, ton el pretexto de trabajar por
cierto numero. de sugestiones. En el proyecto de la defensa nacional de los Estados Unidos de
resolUción qué la Asamblea tiene ante si, se pide América, han convertido la producción de armag
a los seis miembros permallentes de la Comisión.. atómicas err'una de las actividades más produc~
"de=Energitt-Któmi~tre'~'1{l~-oontill\Ia-t''''Sl.lS''-cut1;;;''-1'iv:rs--de~~pttfs. ,. . _..... _.. - -_.- ....-. ~..--"=~.'.. -- .- .._...-._ .....,,-
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111. Como prueba de sus afirmaciones, cita'el rendas relativas al 'desarrollo de los usos paei~ ,
libro del Sr.. Dyson Cartel'1 ingeniero eanadiense, fícos de la .energia atómica para bien de todos: o

que la censura estadounidense desgraciadamente los pueblos"que figuran enelcuarto párrafo d~f
,retiró. de l~chrculación: En ese libro, ,Cart~r pone pre~9'lbulo del proyecto de resoluci6n,y las rel~~
enevidencia el mecanismo completo de las rela- tivas al empleo cooperativo de la energía at6mi~.
eiones entre dichas compañías y "la organización con fines pacíñcos.vque constan en el párrafo 1
gubernamental de los Estados.Unidos de América. de la parte dispositiva de dicho proyecto. En
Puede considerarse un hecho' comprobado que efecto, los círculos militares y los hombres de los
todos los usos de la energía atómica quedaron en monopolios productores de energía eléctrica temen
manos de los monopolios estadounidenses desde la competencia de la energíaatómica, y tratan de
la época de los primeros descubrimientos de evitar su empleo en beneficio de .todos los pueblos
importancia en esa materia. Con el p~opósito de y con fines pacíficos, .
obtener pingües ganancias, i dirigieron entera...,
mente" hacia fines militares la investigación cien- 115. Debido a que carecen de materias pt'imas
tífica yla aplicación práctica de la, energía ató" atómicas, 'y a que sus monopolios capitalistas tra..
mica tan de. establecer su propiocontrol sobre la pro.;• •
112. La prensa estadoumidense, 'a la que no se ducción de energía atómica, los Estados Unidos

, de América se animaron, en '1946, a presentar el
le. puede atribuir simpatía por los planes de la famoso plan Barueh, cuyos elementos esenciales
URS5, .y .en especial el N ew York H erald Tri- figuran, una vez más, en el proyecto de resolución
bune del 12 de abril de 1949, afirmó que" la d 1 C·' r PI" d
Cámara de los Representantes de' los Esta40s presenta o por a . ormsion ,otftca A Hoc, y .
Unidos de América ha asignado más de mil milló- -especialmente en el tercer párrafo del preámbulo.

De hecho, ese párrafo repite' en forma velada la
nes de dólares al desarrollo de la energía atómica. propuesta para establecer el derecho de propiedad
Los "comerciantes" de la energía at6mica se han del monopolio atómico estadounidense sobre todas
asegurado la parte del león en la distribución de las fuentes' de materias .primas atómicas y sobre
dichos créditos. El New York Sun del 10 de todas las compañías que producen' materias o
agosto de 1949 confirmó esa opinión.al informar e,nergía de esa clase.
que las piezas integrantes del arma atómica en-
sayada en Eniwetok, en 1948, son producidas en 116. Tales demandas son tanto más extrañas
masa por empresas. industriales o fábricas guber- cuanto que los autores del proyecto de resolución,
namentales de los Estados Unidos de América. Y la mayoría de los miembros de la Comisión

Política Ad Hoc,conocencabalmente las crlti­
113. Aparte de los hombres de los monopolios, cas que formularon. contra el plan estadouni­
los círculos militares de los Estados Unidos de dense de control, físicos tan eminentes como el
América han obtenido el control del más grande profesor británico. Blaekett y el profesor fran..
descubrimiento científico de todos los tiempos, y . cés Joliot-Curie, así como otros dfsting~idos espe­
esa situación es igualmente ominosa. .En concreto, cíalistas en materia de investigación nuclear..
son los Jefes de alta graduación del ejército, 'la 117. Los autores del proyecto de resolución saben
marina. ry las fuet1as .aéreas de Estados Unidos también perfectamente que .los experimentos he­
d~ ~~ri~a qdienes dir!gen la Comisi6n de Ener- chos en algunos países demuestran que-jos Esta..
·gla .tomica e ese pais, ' dos Unidos no tienen ya el monopolio absoluto
114. Cuando a los hombres de los monopolios y de la producción de energía atómica. Ello cambia
a los militares se añaden parlamentarios del tipo enteramente la situación y muestra que l' es aun
del Sr. Cannon, se 'Verá cuán extraño es el triun- menos justificable la persistencia. con que los
virato que determina la política de los Estados Estados Unidos de América apremian para que
Unidos de América sobre la energía atómica, y se adopte su anticuado' plan, sin tomar debida
por qué. dicha política nada tiene de común con nota de esos hechos.
la prohibición de las armas atómicas o. con el de los E d U'd
establecimiento del control sobre la producción 118. Los representantes e os sta os ~t os
de la ~ energía atómica. Los intereses egoístas de de América se dan cuenta de que su postCIÓn
los Estados Unidos de Américaorientan esa poli- dista de ser fundada y procuran convencer a la
tica, Esta no toma en cuenta consideraciones de Asamblea General de que su .plan ha dejado de
orden moral. Expuso esta política el Sr. Elmer ser estadounidense para convertirse, desde que
Davis, ex director del OlJice ofW~1f Information, recibió la sanción de la Asamblea General, en un
q' uien declaró cínicamente en un (JI",WHculo que él' pl~n intern:-,-cional aprobado por la opi~i6npú­

, blíca mundial, Tal es la tesis del Sr.iHickerson,
no se dejaba influir por la afirmación de que la
bomba atómica era un arma inhumana y su uso 119. Sin embargo, sería un error identificar
contrario tanto al honor militar como a la mora- siempre a la opinión pública mundial con la de
lidad cristiana. El Sr. Davis añadió que, salvo' la Asamblea General. En los Estados Unidos de
en cuanto a la economía y la velocidad, no había América, en el Reino Unido o en otros paises,
diferencia 'alguna entre los ataques con bombas jamás se. realizó un referéndum sobre el plan
incendiarias .y el uso de la bomba atómica. La de control de los Estados Unidos de América y
declaración que figura en el segundo párrafo del las propuestas de la URSS tendientes a la prohi..
proyecto de resolución presentado por la Comí- bición de las armas atómicas. En cambio, es
sión Política Ad H oc, según la cual la energía notorio que un estudio' publicado en 1948 por el
atómica usada. para. fines pacíficos llevará a Un Departamento de Estado de los' Estados. Unidos
mejoramiento en el nivel de 'Vida, puede apre- de' América muestra que en ese país, dondela
cíarse en su verdadero valor,cuando se recuerda opinión pública está expuesta a la presión consó!
que los Estados Unidos de América no tienen: tante de Un poderoso mecanismo de propaganda,
materias primas atómicas y reciben limitadas más del 50 por ciento de las personas consultad~s
cantidades de esos materiales C del Canadá y del dijeron que no aprobaban el' "plan estad()unJ~
Congo Belga, y los usan' únicamente para fine~ dense". Después de las explosiones atómicas re~

__cmiIitares.·SOt}-·tatllbiétrpurac"'hipaeresí~=1a$~ref€f;~'-liz-adas-en-la-YniÓn~Soviética-----<:on~finGg,~indu~"'.. ·.
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,~tft~les ;,...,. no es probable 'que, en los Estados 124. Los expansionistas de los Estados Unidos
Í$nidos de Amérlca, haya aumentado el número de América repiten constantemente que la sobe..

\ de' los campeones- del plan estadounidense y q~~ ranía nacional constituye un lujo, lnuy costoso
, minuído el de los que apoyan el acuerdo coñ la para 10$ pequeños Estadosven la Itera atómica".

UJ1i6n "Soviética en materia \\de prohibición -de Dicen que la llave de las fronteras de dichos ~
las armas atómicas. Por el coatrarlo, ladeclara- Estados se halla en íos bolsillos de los Estados
ción del,Presidente Truman, de~\ 23 de septiembre Unidos de América. Pero esto no quiere '.. decir
de 19491 y el comunicado de la ~gencia Tass, del que la llave de las fronteras de los Estados Uni..
25 de septiembre de 1949, originaron un poderoso dos podrían confiarse a nadie.
movimiento en favor del acuerdo con la Unión 1.25. Cabe,preguntarse dónde está el principio
,Soviética sobre la cuestión atómica. de la igualdad,de los Estados, grandes y peque-
120. Esa tendencia se manifiesta no sólo entre ños, predamada por la Carta de las Naciones
los estadounidenses corrientes. Hombres de cíéii- Unidas. I

da, soldados, estadistas y periodistas han decla- 126. Se ha dicho repetidamente que todas las
-rado que es esencial llegar a Un entendimiento naciones deberían sacrificar su soberanía nacional
sobre el tema de la energía atómica. En otros en aras del bien común. Cabe preguntarse qué
países, ha sido aún más-notable el movimiento sacrificio harán los Estados Unidos deAmérica,
.en favor de la prohibición de las armas atómicas que estarán dirigiendo el monopolio atómico
y. de un acuerdo sobre ese tema entre la Unión internacional, controlando las economías de otros
Soviética y los Estados Unidos de América. países, aumentando sus ganancias de día en día

a '. y haciendo que otros 'sufran sus pérdidas."
121. El mismo estado ?e ~fnimo' quedó den:'8:l1i...~­
fiesto entre algunos mlef{ bros de, ':}c1 .Comisión 127. Al leer el párrafo 4 del proyecto de reso..
Política A~. H oc, y fué eJlwresado en. elp~?yecto lución presentado por la Comisión Política Aa
de resolución presentado '\por la delegación de Hoc, en el que se pide a todos los paises que
Haití. Nadie sabe por qué~~l representante de demuestren su soberanía mediante el abandono
Haití retiró su proyecto de resoluci6n,que era de la misma, uno cree que se trata de una trC~te
moderado en la forma y en el fondo, pero algo broma. Una ocurrencia tan absurda como ésa,
distinto de los planes de los atomistas de los constituye un simple juego de palabras y, aunque
Estados Unidos de América. .Tal vez se pusiera sus autores piensen que se trata de una eminente
en movimiento el conocido mecanismo de presión sutileza diplomática, se trata en realidad de una
entre bastidores. Es posible también que el pro- propuesta que está fuera de lugar en un docu..
yecto de resolución de Haití fuese simplemente mento político serio.
un globo sonda destinado a crear la ilusión de 128. La posición de la Unión Soviética en de..
que quería intentar llegar a un entendimiento, en fensa de los derechos soberanos de los Estados,
tanto que, en realidad, la intención desde el prin- ¿prevendría el establecimiento del control inter..
cipio, hubiera sido de retirar el proyecto. Sea nacional de la energía atómica, si las armas ató.:
cual sea la verdad, es un hecho 'que el' represen- micas fuesen prohibidas ?Así ha tratado de des..
tante de Haití retiró apresuradamente su pro..cribir la situación Sir Alexander Cadogan, Sir
yecto, sin siquiera. haber podido explicar ala Alexander Cadogan sabe que ése noes eleasc,
Comisión Política Ad H oc el motivo de su súbito Todos saben perfectamente que cualquier Estado
cambio deposición. No cabe duda de que. ha que firme la convención que prohiba el .uso de
sido mucho más fácil suprimir ese proyecto de las armas atómicas y la convención que establezca
resolución, que acallar las voces de los millones el control de la puesta en práctica de tal prohi...

. de hombres de todos, los paises del mundo que bición,asumirá el compromiso de adherirse de
exigen la prohibición del arma atómica. buena fe a todas las disposiciones de las conven-

ciones, y reconocerá Jos-derechos del organismo
122. Estas voces.son las de.naciones soberanas, internacional de .control que deberá verificar el
y de ellas dependerá en última instancia .la cues- recto cumplimiento de dichas obligaciones.
tión de la prohibición de las armas atómicas. He
ahí precisamente por qué los hombres que impul- 129. Los poderes del organismo internacional
san a los autores del proyecto de resolución, pre- de control, como así también las obligaciones de
sentado por la Comisión Política Ad H oc temen los .. Estados, s910 pueden ser aceptados dentro
a, las naciones libres y soberanas, a las que pro- de los límites determinados por las necesidades
yectanprivar de su libertad y su soberanía, a prácticas. El orador dice que usa premeditada..
fin de mantenerlas más sujetas al yugo. de los mente la palabra "limites" porque tiene motivos
estadounidenses que aspiran a la hegemonía mun- para dudar y para afirmar que los Estados Uni..
dial. dos de América, que buscan el dominio mundial,

actuarán secretamente al amparo del organismo
123. Existe una verdadera amenaza de que las internacional de control.
nacíones sean 'privadas de su soberanía, a pesar de 1 O '.' .. .
las disposiciones de la Carta; porque los Estados . 3 '. C~alquler. tentatIVa de dar .al organismo
Unidos de América ejercen sobre otros países m~ernaclonal de control y a Jas obligaciones asu...
presión económica, política y militar, principal- midas 'por los Estados que. hayan firmado. los
mente sobre los países más pequeños, con el pro- conventos .. un .alcance ~ay?r que .el .ac?l1seJado
pós~to de obligarlos a renunciar a su soberanía .'C: por l~s nece$lda~es. prac~lcas,,const~tulrla .una
naCIOnal. Esto constituye parte. integral de la te1ílta!lva de abolir la .sol>~ra~la nacional y. no
catnpaña de los círculos expansionistas de los podría ser aceptada ~or n111gun E~tado que se
:Estados Unidos de América, para lograr la hege- respete. El Sr. Manutlsky pide. a Sir Ale:¡ander
rn~~ia mundial, Todo el problema podría resu- Cadogan que. tome not~ de estas palabras,
nurse en estas sencillas palabras : CfQuiero estran- 131." El Sr. Manuilsky no . puede pasar por
~Jarte, pero tú no debes resistirte, porque lo alto el párrafo 2 de la parte dispositiva del. pro-

, --~slQy~haciendo~por-tU4>ropio-bien:~•. _-,,-. -:---"~- ... ---- uYecto~de resolución -presentado~por-la--Comisió1l,~~--."-~'~",~.~.



----•••--•••••••••------------- lIu..-rr 17;;711'1

254a.'se.sión plena.... J8 de' nQ'fiembr$ de 19ür
\,,,\ •..,., '.,k~

la"URSS seb:
lifs -existencias

· t .l' -.que'-mtervmie
desaparecierall
Existieron otr
la posibilidad
cada u:na de '
Unidos impus
ble tal acuerdi
141. Cuando
dos se negó a
atómicas y COI

creación del e
atómica, el Ge
propuestas .del
rarse del textr
mente de los
J!u~ la URS~
>J'ck~inspección

internacional ~

los Estados I
deliberadamern
estas propuesn
de continuar 1;

. ningún control
142. Nadie i
Comisión de E
en relación co:
del control ir
control Dsobre
URSS encontr
clusión y la aI
venciones,
143. Sin eml
Unidos de An

.eonocido Plan:
Estados Unid<
de la Asamblet
gún modo su p
sible Un acúer
144. La deles
el proyecto de
gación de la t

.en laspropue
las resolucíon
24 de- enero, l
41 (1), Y porq
Energía Atórn
rrumpida por
sentante~ angl
disposici¿mes e
de las Nación., deen, e la RS:

,resolución de
Con Jas dispo:
prerrogativas
esfera de la
proyecto iaprol
sión Política .
la competencié
145. Por tod
la RSS de Ue
luciónaproba¿
Politica Ad 1:
resolución prer
1:'6. "~a sele~
Sldel'a .19ua~e:
Asamble~Cl1

-

Bolitica A.d Hoc, que nuevamente plantea la cU(~S­
tíón de qué convención debe ser concluida )'
puesta en vigor en primer términni-e- la con­
vención que prohiba el uso de armas atómicas,
o la convención que establezca el control inter..
nacional de esa prohibición. Corno todos saben,
el Gobierno de la URSS,en un esfuerzo por faci­
litar un acuerdo, propuso que las dos convenció...
nes fueran redactadas y puestas en vigor simul­
táneamente. Pero los representantes de los Esta..
dos. Unidos de Atnérica, .del CanadáYli del Reino
Unido preguntan ahora a la URSSqué nueva
propuesta tiene para ofrecer y si tiene algo
nuevo que decir acerca de las dos convenciones,
132. El Sr. Hiekerson se ha atrevido a decir
'a la Asamblea que el Sr. Víshinsky, en .su decla­
ración, no había hecho sino repetir lo· dicho en
oportunidades anteriores, El Sr. ,Man,uilsky se
toma la libertad de afirmar que el Sr. Hickerson,
por su parte, no· ha presentado nada nuevo du­
ranteel debate limitándose, a repetir la vieja
canción de los Estados Unidos de América. La
única explicación posible de dicho p¡árrafo del
proyecto de resolución de la Comisión es que
las' fuerzas siniestras" que han inspirado ese pro­
yecto están tratando por todos los. ii.~~4iosposi- .
bles de impedir, Un acuerdo y de a'lí.m\'~Jar los
desacuerdos, de tal manera que resulte inl.:)osible
.la prohibición del uso de las armas atómicas.
133.. Las mismas razones pueden explicar el
contenido del párrafo 3 de la parte dispositiva
del proyecto de resolución de la Comisión, que
tiende a poner fin a las actividades de la Comi­
sión de Energía Atómica y a remitir la cuestión
a los seis miembros permanentes de la Comisión.
Cabe preguntarse qué papel habrá de correspon­
der al Consejo de Seguridad -- que es é~. prin­
cipal responsable del mantenimiento. de la \\paz y
la seguridad ......... órgano delque .tanto se habló en
la Primera Comisión al discutirse la propuesta
de laURSS relativa a la conclusión de un tra­
tado entre 10$ cinco miembrospermanentes, con
objeto de fortalecer la paz~.

134. Al votar a favor ~el proyecto de resolu­
ción francocanadiense, la ¡mayoría de la Comisión
Política Ad H oc ha violado flagrantemente las
disposiciones,más importantes de las resoluciones
de la Asamblea General del 24 de enero y del
14 de diciembre de 1946, y ha .violado la Carta
de las" Naciones Unidas.
135. Es evidente que la delegación de 'Ucrania
no podrá votar por el proyecto de resolución
aprobado wr la mayoría de la Comisión Polí­
tica4d Hoc, proyecto que refleja claramente el
deseo de. los círculos dirigentes de los Estados
Unidos de América, de conservar el arma ató..
mica como arma de agresión contra los pueblos
amantes dela paz. A pesar de su redacción diplo­
mática, el proyecto de resolución está henchido de
intolerancias con respecto a cualquier solución
lo~¡rada mediante?n acuerdo, y de odio hada la
U¡RSS, cuyo Gobierno ha presentado propuestas
de gran importancia 'histórica, condenando' los
p~\eparativos de guerra, prohibiendo el usó de las
armas atómicas y proporcionando las'bases para
la firma de un acuerdo entre 10$. cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad con objeto
de consolidar la paz. Quiérase o nOI dichas pro-

puestas quedarán registradas. en la historia como
la prueba más fehaciente de las intenciones paCí.
ficas de la .URSS~· y Jos esfuerzos de los calttm..
nladores para impedirlo serán infrJ,tctuosos. Las
propuestas evidencian hasta qué punto se ha ins..
pirado el Gobierne de la URSS en la buena
voluntad y en el deseo de lograr la cooperación
internacional.
136. El Sr. Manuilsky pregunta qué pruebas
pueden ofrecer los representantes de la mayoría
para demostrar su buena voluntad y su deseo
de cooperar en los astrntosfnternacionalcs.
137. Los peores caltiinniadores y los más gran..
des enemigos de laURSS no se atreverán a
afirmar que en este país se está realizando pro­
paganda a favor de una nueva guerra, o que la
prensa de la, URSS está reclamando la, destruc..
ción de ciudades y .el exterminio en masa de
poblaciones civiles mediante el uso de bombas
atórnid:\s, tal como ocurre todos los días en los
Estados Unidos de América.

138. Si alguien. se hubiese atrevido en la URSS
a formular declaraciones como las hechas por
el Sr. Cannon oel Sr. Davis, a las cuales se ha
referido anteriormente el Sr. Manuilsky, la per­
sona culpable - suponiendo que se tratase de
una persona que estuviera en su sano juicio ......
habría sido acusada ante los tribunales y expuesta
al desprecio de todo el pueblo.' Hay quienes piden
al Gobierno de la URSS, que dé mayores facili­
dades para escuchar las emisiones radiotelefóni­
cas extranjeras. En la URSS, de la cual forman
parte treinta millones de ucranios, no hay ni
habrá. jamás lugar para la propaganda bélica.
139. La labor de los expertos soviéticos en el
terreno t1~ la energía atómica está dirigida 'al
servido de, la paz y al bienestar de las diver­
sas nacionalidades que forman la población sovié..
tica.EI 6 de noviembre de 1949, una de las
personalidades políticas más eminentes de la
URSS, el Sr. Malenkov, expresó el pensamiento
del pueblo de la URSS al decir que para un
imperialista la energía atómica no es más que
un medio de producción die armas asesinas y un
elemento básico de ame/liazas, chantaje y violen...
da ; pero que en manos del pueblo soviético,
dicha energía puede y debe convertirse en un
instrumento poderoso para lograr el progreso
técnico y el .. desarrollo de las fuerzas producttvas
de laURSS. Esta es una' expresión del noble'
humanismo del socialismo soviético, surgido de
la' estructura política y social del Estado'.sovíé­
tíco. Ha sido ese humanismoel que ha inspirado
al Gobierno de la; URSS, al defender persisten"
temente sus propuestas durante un período de
tres años, a pesar de la obstinada oposición de
los enemigos de la paz y de la cooperación ínter-
mcioo~. o
140. El Gobierno de la URSS ha dado pruebas
de su enorme paciencia en sus esfuerzos por
llegar a Un acuerdo, mientras que los r·epresen¿
tantes del bloque anglonorteamerícano han hechá
todo cuanto estaba a su alcance para imp~dir.
cualquier solució~ gel problema de l~ 1.1tili~~úi6~
de la energía atómica con fines pacíficos Uti1~
mente. A pesar de ello, Sir Alexánder. Cadagá~
ha negado estos hechos desde la tribuna de la
Asamblea,General.' No obstante, él sabe perf~~
tamente que, cUand~. era evidente la posibi1id~~

1 Véanse. los Documentos Oficiales del cuarto periodo d 1 ./r'~ l ' d iil ~
de sesione~ de la Asamblea General Primera Comisión e ograr un aeuerdo entre a mayoría e '{(J

- ~.~_.. .. _. -·~·'~·'··-'325¡t- ·i{~3Ta:~-sesiCJn··inC1ttsi.ve. ,~",..~"~,=-",,~~,~ =~~-"-=~!.' ··-miem.bros-de-13;'-eOll1isi611"'de·~Energia:-Atól11iu·'.¡...'
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la URSS sobre la cuestión de la' destrucción de del GobiernQ de la. RepúblicaPopwar Chin~
la's·elKistencias de armas atómicas, fué suficiente la cual retira el derecho de r~presentar a China
aueintenr'inieran los Estados Unidos para qu~. al grupo de particulares. dirigidos por el Sr.
desaparecieran todas las posibilidades de acuerd~'>T"SiaI1gl que ha dejado de contar con la confianza
Existieron otras oportunidades: en que se preveía del pueblo chino.
la posibilidad de. llegara un acuerdo, pero en 147. El P~ESJDE~TE somete. a votación. el 'pro..
cada u'n~ de ellas la del:gaciónd~ los ~stad~s yecto de resolucil,,,t presentado por la Comisión
19'nidos Impuso un veto virtual, haciendo nnposr- Política Ad Hoc (A/1119). .
ble tal acuerdo. . . .. .. . .' •
141 CU d 1r dele .. '''.. ' id los E t dos Uni- Por 49 votos con.tro 5 'Y 3 abstenc'f,ones, queda

. a~ o a gaclpn.e. '. , ,s a . •. . aprobada la resolución.
dos se nego a apoyar la prohibición de las armas . . .... •. "
atómicas y comenzó a plantear la cuestión de la 148. El Sr. 1. MALIK (Unión de Repúblicas
creación del control internacional -de la energía Socialistas Soviéticas) pide .que el proyecto de
at6mical el Gobierno de la URSS presentó sus resolución de laURSS (A/1120J -se someta a
propuestas .del 11 de junio de,,19471

• Basta e~te-' votación nominal ypárrafo por párrafo. J ,

rarse delte~to?e dichas propuestas, y especial- 149. El PUSJJ>ENTE somete' avotacíóa el ,pá..
mente de .los párrafos 6 y 71 par~conve,ncerse rrafo 1 del proyecto de resolución de la URSS.
J!u~ la URSS propuso que se dieran. poderes .' .

;.ycr;-inspección extremadamente amplios. al órgano, Se procede avotaci6n nominal,
Jinternacional de control, Los representantes de .' .

los Estados Unidos de América, sin embargo, .Efectuado el sorteo por el Prestd~nteJ corres..
deliberadam,ente guardaron silencio acerca de ponde votar en prtmerlugar al Uru,gU1JY.
estas propuestas, o tergiversaron su sentidol a' fin Votos a favor: República Socialista Soviética
de continuar la producción de armasatómicas sin de Bielorrusia,· Checoeslovaquia, •Polonia, Repú-

. ningún control. ' .' blica Socialista Soviética de Ucrania, Unión de
142. Nadie ignora, asimismo, que cuando la Repúblicas Socialistas Soviéticas.
Comisió~, de Energía Atómica lle?ó a un i~pa;,se Votos en contra: Uruguay,Venezuela, Afga­
en relación c~>n las l1:'lmadas etapas de apl~cac!on nistán, Argentina, Australia,Bélg-ica, Bolivia,
del control mterna~~n~l.,y la prec~dencla del Brasil; Birmania, Canadá, Chile, China, Colom­
control sobre ~a prolilblc~~n, el GO~lerno de la ,hia, Costa Rica, Cuba, Dinamarca, República
UR~,S encontr~ un~, sol1;1clon,propomendo la co~: Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etio­
cJuSl?n Y la aplicaciónsimultánea de las dos corl~~/ pía, Francia, Grecial Haití, Honduras, Islaridia,
venciones. L7)J India, Irán, Irak, Israel, Líbano, Liberia, Luxem­
143. Sin embargo, el, Gobierno de los Estgdi>s, burgo, México, Países Bajos, Nueva Zelandia,
Unidos de América no ha abandonado nada del Nicaragua, Noruega, Pakistán, Paraguay, Perú,
conocido Plan Baruch, Los repr'es%,\tantes de los Filipinas, Arabia Saudita, Suecia, Siria, Tallan­
Estados Unidos en el actual perír:Jdo de sesiones día, Turquía, Unión Sudafricana, Reino Unido
de la Asamblea General no hanca~'1bia.do de nin- de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados
gún modo su posición'y, por lo tanto; hacenímpo- Unidos de América. .
sible un acuerdo. Ab • y' .l'. .'. . .. .Abstenciones: . ugoes avía.
144. La delegación de la RSS'de Ucrama apoya
el proyecto de resolución presentado por la, dele- Por 50 votos contra 5 y 1 abstenci6nl queda
gación de la URSS porque ese' proyecto se basa recha/!ado el párrafo 1.

.en las pro,?uestp.s fundamentales contenidas en 1SO. El PRESIDENT~ somete a votación el pá-
las resoluciones de la Asamblea General, del f 2 .,
24 de enero, 1 (I), Y 14 de diciembre de 1946, rra o .
41 (J)I y porque recomienda que la Comisión de Se procede a votación: nominal.
Energía Atórnica reanude la labor que fué inte- . .•
rrumpída por la acción arbitraria de los repre-: Efectuado el s.0rteo por el Pr~s]dentel corres-
sentantes anglonorteamericanos, a pesar de las po""de votar en pnmer, lugar a SIrIa. .' .
disposici¿\nes de las resoluciones y de la. CartaVotO$ a favor: República Socialista Soviética
de las Naciones Unidas-. Por último, la' delega- de Uorania.Unión de Repúblicas Socialistas SQ-
dón,.de laRSS de Ucrania apoya el proyecto de viéticas,Repúbtica: Socialista Soviética de Bielo-

. resolución d-elaURSSporque, de conformidad: rrusia, ChecoesloYaquia,.Polonia. .
con Jas disposiciones de.. la. Carta, .. ~efi.ende las Votos' e,) contra .. Siria, Tailandia, 't1;1~quía,
prerrogativas del <;onse.!o .de Se~rtdad en !~. Unión Sudafricana, Reino Unido de Gran Bre..
esfera de . la energía atomlcal. ~lentras, que~f taña e Irlanda del NortelEstados Unidos de
PF?yecto ;I~probado .porta. ~a)T0rla de .. ljl- Comí- América,UruguaYI Venezuela,Yemen, Afganis"
;lOn. Pohttca .. Ad Hoe, ~~lra esas cuestiones de t~n, ~rge~t!na, Aust~a1ia,~élgica'. Bolivia, Br.a..
a competencía del Consejo, ... sil Birmanía Canadá Chile China Colombia
145.. Por todos estos. motivos, la delegación de Cósta .Rica, Cubal Di~ainarc~, República Dotni~
laRSS de Ucrania rechaza el proyecto de reso- nicana.iEcuador, EgiptolEl Salvador;' Etiopía,
luci?~ .aprobado por .la maloria de la Comisión Francia, Grecia, Haití,Hond~ras! Islandia, India,
~ohttca.Ad. Hoc, y votara por .el proyecto de Irán, Irak, Israel, Líbano, Liberia, Luxemburgo,
resolución presentado por la URSS. México, .Paíse,~. Bajos, NUeYa Zelandía, Nicara-
146.'." La. j.~elegación .de la. RSS .. de. U.crania c..on- gu:f., Noru.e,¡¡a.Pakislán, l'ara.gu&y, Perú, Fili..
sidera igua~ente tener.el deber de informar a la pinas, Ar~,oia Saudita, Suecia.
Asamble0Cñc~ de que apoya la declaración Abstenciones :Yugoeslavia.

-~ v~ lasAc,.)\jlcial•• d.la CÓI/l.isión de Enerrfla. . Por.. 51 votoscontr(J_~ ~_ ~~_~~$t!nc!ó1!l. !u~d~e-c==~=='''=_ .'I6mñ'a;"'~mt6~1x0tN6~~2;~""'~·'··~"" ,'~,'_.,' -"~I1I!tp¡lmiflrZ. ..' ,
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's.Q1ar· pregunta
J11~'evitaron la

2S de nonelllbte, de

dan. formularse, calificándolas de "i!11genuas\'\~i
un error corriente.desconñ~r de una soludón'l~oi
que p'arece demasiade sencilla, ~os muchos.hQtttr
bresllust~a~o~ q':le se ha,n dedl~ado al pr9blema
son especialístás en energiaetómica, o pensadolles.
po1ít1~~s qu~ 'co~~cen toda~ las ecuaci?nes físicas
y políticas ImpltCJitasen dicho problema. Pero .(JI
.Presidente cree que cualquiera de esos hombres
que t~enen~a 11?-0destia innata de la grandeza, .s~
negana .!l considerar una propuesta .•que hiciera
l'1tervemr el factor humano en ecuaciones med~
n~cas que, hasta el momento, no parecen llevara
mngun;;L parte.

157. Es grato observar 9U~t,enla r~~olución que
acaba de aprobarse, se pidé a los miembros per..
man~n!es de la Comisión de Energía atómica que NombramieJ
continúen sus consultas, que exploren todas las
vías posibles y examinen todas las sugestiones ,..~:a~~l~::
concretas, a fin de determinar si pueden llevar
a un acuerdo que asegure los objetivos básictls Comisión
de la Asamblea General en esta cuestión. . y A/I078)·

. 158. Los miembros permanentes asumen, por 1.: La Srta.
consiguiente, Una grave responsabilidad ante la tora delaQl
Asamblea General y ante el mundo. Se les ha mes de la Con
pedido que exploren todas las vías posibles yq\1e para cubr\f 1(
examinen todas las sugestiones concretas. No Consultiva en
puede contarse con que se encont'rárá de repente supuesto (Al
un plan enteramealé nuevo que sea aceptado uná. . (A/I075), er
nimemente, pero la Asamblea tiene derecho. a en el Comité
esperar una consideración- franca de toda posib1. Naciones Uni
lidad de lograr un acuerdo sobre un medio eft.. 'Inversiones (
caz de control, al mismo tiempo haga posible un de resolución
acuerdo sobre, la prohibición de las armas até. este respecto,
micas, puntos.

159. El problema de la energía atómica se h~. 2. Primero,
convertido así en parte del ambiente de querel1M I se necesita Uf¡
y tensiones internacionales que domina el per!Pdo mular recome;
posterior. a la guerra. Ese hecho hace más difícil mientes, a pe
la solución, pero también la hace más urgente, dido que esa I
T d . d . de l durante el teno o paso encamina O,a una mejora e los pre' ese procedimi
blemas políticos, toda medida destinada a dismi· '
nuir la tensión y la desconfianza, constituye él Con una mayo
mismo tiempo un paso adelante hacia la resolu:· 3. SeguriClOI

ción del problema dl'da energía atómica. Lo corto . (A/1076) COl

trario es igualmente cierto, pues todos los ptp; proyecto de .
blemasque tiene la Asamblea ante sí reaccíon(6 m,iento de un
unos sobre otros, yef menor adelanto logradó I y'preyecto de
.~n el .problema de la energía atómica arroJaf!~éé/ cedimientos d
inmediatamente una luz de mayor esperanza Naciones Unh
s?bre todos los demás problemas .que tiene ~~ ~l"proyecto (
dientes la Asamblea. ': . meiso c) del

, '\: el programa 1
160. Aunque el Presidente felicita cordialtt1tmle cerniente a' e
a la Asamblea General por .. la aprobación. d6J~ párr~fo 4 del
resolución, no seria franco SI nodijera quealgjl. que los miem
nos de los discursos pronunciados sobre ese.P~9,· las Naciones
blema y sobre otrosconexos no merecen felicita,- común de al
cienes, En cierto' sentido, la Asamblea demue$· campo más al
tra, al. parecer, cierta.tendencia 'a pasar 'poraUp
el fondo de los problemas y considerarloscons 4" ,El PImSIl
meros' incidentes en una polémica continua, I>~ YfotQ; de resol
gase 10 que s~ qui~ra.de probl~~as menos u.r~.~~~ " de.iDllembros (
tes, la. energl~ atómica constituye un probl~UJ~. ' tp~;¿Adnlrnistr;
dema~la~o .serio, que no debe tratarse como il! . "Eor 43vot(
fase incidental de la batalla de propaganda. ~, e l~ resoIHe·ó"
es un problema en el cual. está Igualmente 111, ~ .' t.
r~sada e igualmente indefensa toda la h~r:", S,. "El fJmSID
mdad. . . "\,j '9,,:,,~esolÜci9n

161. Si los ho~r6re~.rsie una guerra at6mic ,;.. ' : ~~!mbr.~~d:e ,1
~arap. a ,caer. a~~~a vez sobr~~lmundo~ .. lº~ ··j'41?!&f¡'42f.·Vdtl
bmosos sobreVIVientes de lasc1udades ·des· .J¡ '(11"011(1(

ll.. • • _............. _.-_~~il•.....1fllíiiiiI.......IIIIIiMilII....~__iiiiJilII.. •

25411.; ,cBélJi6n ',lenlíri.\'!
. ·;~~,rl\--------------------.........~-----.::.:..,.::...:.:.::..:.:;;:.:::.:..==

• ~ I

151. El P~SfDENTEsomete a votaeiónel pá~
rrafo 3.

Se pro~ede (; votación nominal.

Efectuado el sorteo por el Pfcsidentc1 corres-
ponde votar en primer lugar a,l Pakistan. '

Votos a favor: Polonia, República Socialista
Soviética de Ucrania, Unión de: Repúblicas So­
~ia1istas ~~yiéticas, yugoesl~via~ República S?cia­
lista Soviética de Bielorrusía, Checoeslovaquia,

Votos en ~ontra: Pakistán, Paraguay, Perú,
F:iJipinas, Arabia Saudita, Suecia, Siria, ~Tallan­
día, Turquía, Unión Sudafricana,. Reino Unido
de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados
t!nidos de América, Uruguay, Venezuela, Argen­
jína, Australia, Bélgica, Bolivia, Brasil, Birma­
nia, Canadá, Chile, China, Colombia, Cuba; Dina­
marca, República Dominicana, Ecuador, El Sa1­
~a':~:1, Franci~, Greda, Haití, Honduras, Islan­
cna, Llbano,L.tbena! Luxemburgo, Países Bajos,

'Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega.

Abstenciones: Yemen, Afganistán, Costa Rica
Egipto, Etiopía, India, Irán, Irak, Israel,México~

Por 41, votos contra 6 y 10 abstenciones, queda
rechazado el párrafo 3.

152. El PRESIDENTE declara que el proyecto
de resolución de la URSS, en su totalidad, queda
rechazado.
153. La resolución que ha aprobado la Asam..
blea General constituye un acto de fe impresio­
nante: fe en los principios de la Carta, fe en
la ,pos!bp~dad d~ Un acuerdo so~re el problema
mas difícil y mas urgente de la epoca.
154. ~ucho t~~'-)jo abnegado se ha dedicado
al estudio de las p!"opuestas sobre energía ató­
mica, realizado durante los tres últimos años. Los
debates en la Asamblea General, el Consejo de
Seguridad' y la Comisión de Energía Atómica
han proporcionado mucha información y han
aclarado muchos puntos de vista. Sin embargo,
no se sale del estancamiento. ,
155. En su carácter de Presidente de la Asam­
blea General, el Sr. Rómulo hizo el 3 de noviem..
bre de 1949 .un llamamiento a los seis miembros

. permanentes de la Comisión de EnergíaAtómica,
instándoles a que continuaran busdhtdo, por
todos los medios imaginables, un acuerdo sobre
Un sistema eficaz de control y prohibición de las
armas atómicas. En especial, el. Presidénte sugi­
rió que se prestara, atención a cuatro puntos. Pri­
mero, la posibilidad de un armisticio atómico a
corto plazo, acompañado de un sistema de ins­
pección. Segundo, la posibilidad de una prohibi­
ción provisional del uso de las armas atómicas,
con garantías apropiadas. Tercero, la posibilidad.
de nuevas soluciones conciliatorias entre los pla­
nes de la mayoría y de la minoría para el. con­
trol de la energía atómica. Cuarto, la posibilidad
de una nueva actitudante el problema fundamen­
tal del control. El Presidente aclara que no está
defendiendo ningún plan enparticular: los cua­
tro puntos son meras indicaciones respecto al
camino que puede seguirse. "

. 156. El Presidente no quiere dedr nada. más
~obre e.st~s .sugesti9.~~ff; .pero rechaila por desde..
nosae tnJusta la critica que S~ ha f~~rmulado con..
tra estas propuestas, o cualesquier J~tras q1:te pue"
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y,;attuinadas, no se sentirían muy consolados con
la idea de que 10$ representantes de las Naciones
iÍ(Jl1idas pronunciaron discursos brillantes e inge­
niosos sobre la energía atómica. Se harían una
sola pregunta: H¿Por qué las Naciones Unidas
no evitaron la catástrofe ?" ,

3'19
¡ - ..

-

162. La resolución aprobada por la Asamblea
puede resumirse en una frase: es un llamamiento
para salvar a la humanidad mientras queda toda..
vía tiempo de hacerlo.

Se levanta la sesión a las 18.05 horas.

I . 255a. SE8ION PLENARIA

,.

\

ó. El PRESIDENTE somete a votación el proyecto
de resolución A, relativo al nombramiento de un
miembro de la Junta de Auditores (A/107ó).

Por 48 votos tontra ninguno, queda aprobada
la resolución A.

10. La Srta.WI'rTEVE~N (Países 13ajos}, ReJ~­
tora de la Quinta. Comisión, presenta el informe
sobréla Sede de las Naciones Unidas (Ajll15),
y 'el proyecto de resolución recomendado en el
mismo.
11. Con respecto a la posibilidad señalada.en el
párrafo 3 del informe de hacer ciertos contratos
relacionados con la construcción y equipo de la
Sede en países de moneda débil, el Secretario
General aseguró a la Comisión que se tomarían
todas las medidas posibles para llevar' a laprác­
tica las sugestiones formuladas en ese sentido. '
12. . La Srta. Wítteveen señala que el párrafo 5
del informe se 'ocupa de la fiscalización de los
gastos que con cargo al empréstito se dedican a
la construcción de la Sede, 10 cual también fué
examinado por la Comisióñ;
13. Por último, según se indica en el párrafo '7,
la Comisión expresó el deseo" de que" el Secreta- '
río General preparara un informe más completo
y detallado, respecto al progreso de la construc­
ción de la Sede, para que lo -estudiase la Asam­
blea General en su siguiente período de' sesiones.

,
I

Sede¡/de las Nacion~s Unidas : informe de
la Quinta Comisión (A/1115)

o

7. El' PRESIDENTE'somete a votación el proyecto
de resolución B, relativo a 10$ Procedimientos de
comprobación de cuentas de las Naciones Unidas
y los organismos- especializados (A/I076).

Por 43 votos contra ninguno, y 5 abstenciones,
queda aprobada la resolución. B.

" '\

8. El PRESIDENTE somete a votación el proyecto
de resolución relativo a. los nombramientos, para
el Comité de Pensiones del Personal de las Na:.. -.
ciones Unidas (Ajt077). ',Ce ';',:1;

Por 48 votos contra ninguno, queda aprobada
la resolución. u ','

9. El PRESIDENTE somete a votación el proyecto
de resolución relativo al nombramiento de un
miembro del Comité de Inversiones (Ajl078).

I

Por 50 votos tontra ninguno, queda aprobada
la resolución. "

Celebrada en Flushing Meadow, N·ueva }\rork~
el jueves 24 de noviembre de 1949, a las lO.45 horas.

Presidente: General CarlosP.RÓMULO (Filipinas).
1\

,\

Nombramientos para cubrir pue$tos\¡vacan·.
tes en los organismos auxílíaees '; de la
Asamblea General: informes de la Quinta
Comisión (A/I074, A/I075, A/I076, A/I077
y A/I078) ,

1: La Srta. WITTEVEEN (Países Bajos), Rela
tora de la Quinta. Comisión, presenta los infor­
mes de laComisién relativos a los nombramientos
para cubr~r los puestos vacantes, en la Comisión
Consultiva en Asuntos Administrativosy de 'Pre­
supuesto (A/I074), en la Comisión &de Cuotas
(Ajl075),. e!11a Junta; de Auditores (AjlO7.6),
en el Comité de Pensiones del Personal de: las
Naciones Unidas (A/1077) y en el Comité de
Inversiones (A/1078), así como los proyectos
de resolución que contienen dichos informes; a
este respecto, desea llamar la atención sobre dos
puntos.
2. Primero, la Comisión.ha considerado que no
se necesita una m~yoría de dos tercios para for­
mular recomendaciones con respecto, a nombra­
mientos, a pesar de que en 1947 se había deci­
dido que esa mayoría era necesaria. Sin embargo,
durante el tercer período de sesiones no se sigtrió
ese procedimiento, y se convino en que bastaba
con una mayoría siemple,
3. Segundo, el informe de la Qu!nta Comisión

. (Aj1076) contiene dos proyectos" de resolución:
proyecto de resolución A, relativo al nombra..
miento de un, miembro de la J1.\nta de Auditores,
y proyecto de resolución B, .referente a los pro­
cedimientos de comprobación de cuentas de las
Naciones Unidas y los organismos especializados.
~l ,proyecto de resolución B se presentó en el
melSo c) del tema 45 del programa, porque en
el programa no había ningún tema especial COn­
cerniente a' esta cUéstipny también porque el
párrafo 4 del proyecto de resolución establecía
que los miembros de la Junta de Auditores de
las Naciones Unidas debían> integrar la lista
común de auditores. Sin: embargo, abarca "un
campo más amplio que los nombramientos.
4. El PRESIDENTE somete a votación el pro­
yecto de resolución relativo a los nombramientos
de miembros de la Comisión Consultiva. en .Asun­
tos Administrativos y de Presupuesto (A/,1074).

l ,Por 43 .votos contra ningf)no; queda, aprobada
¡ fa resolUCIón. ,'" _ (': '

.('lt> , S.EI PR~SID~NTssometea \Tot~ci6¿'el proyecto
-, , de resolución relativo a los nombramientos de

miembros de la Comisión de Cuotas (A/l075).

Por 44 uotos contra ~in{1uno y 5 abstencíone$,
~ , queda aprobada la resolunón. ' '




