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. a otras, las primeras asumen, -en consecuencia,
. una responsabilidad mayor.
101. Los seis. miembros deben continuar sus
conversaciones con un sentido profundo de esa
responsabilidad. Las directivas y el dpoyo de la
- opinion publica mundial son esenciales para el
éxito de esas consultas. S

102, La controversia entre seguridad y sobe-
rania plantea una dificultad de proporciones tan

- considerables que los seis miembros creyeron
necesario pedir la opinién de la Asamblea y la
confirmaocion de sus atribuciones para ercauzar
sus esfuerzos por vias mas fructiferas. '

103. Estas son las consideracionés que han
movido a las delegaciones del Canada y de Fran-
cia a presentar a la Comisién Politica Ad Hoc
el proyecto de resolucién sobre el cual la Asam-
blea ‘va a pronunciarse. .

104. El derecho a la seguridad exige que el
ciudadano haga algiin sacrificio por la huma-

libertad, la libertad de elegir entre la vida y;
destruccion. '

105. Existen otras armas mas insidiosas y lentl;

- muerte, : :

nidad. Acceder a.ese sacrificio es un actorgy

pero igualmente peligrosas, que se emplean ¢ -
violacion de principios y obligaciones funds |
mentales de la Carta de las Naciones Unidas, -
Tales armas pueden, quizd mas paulatina, perq .
infaliblemente, conducir a ‘la esclavitud o

106. El Sr. Vishinsky se ha referido a ui
mayoria obediente. El Sr, Montel expresa’qfi¢
la ‘mayoria, que ha aprendido de experiencias

§ o

pasadas, esti constituida por un grupo de g

ciones libres que, unidas, han decidido obedecer
al clamor imperativo de su seguridad.

107. El PreESIDENTE anuncia que a las 1515
horas se cerrard la lista de oradores,

Se levanta la sesién a las ,13.05 horas.

oy
L

. | Celebrada en Flushing Meadow, Nueva Yof;k,
S el miércoles 23 de noviembre de 1949, a las 14.45 horas.

Presidente: General Carlos P, Rémurg (Filipinas).

Control internacional de la energia \ até-
- mica : informe de la Comisién Poljtica
Ad Hoc (A/1119) (conclusion) 7

1. El Sr. HickersoN (Estados Unidos de Amé-
rica) declara haber buscado en vano una pro-
puiesta nueva o una idea constructiva en el dis-
curso. pronunciado- por el representante de la
URSS en la precedente sesién. En cambio, ha
repetido los consabidos ataques, de pura propa-
ganda, contra los Estados Unidos de América y
sus intenciones politicas, No cree necesario res-
ponder a esos ataques, tantas veces oidos, porque
la conducta pasada de su pais habla por si misma.
Espera que la Asamblea no se dejard apartar de
sus deberes por esas toscas invectivas, que res-
ponden a una tactica conocida. -

2. El representante de los Estados Unidos se
referird brevemente sblo a dos asuntos men-
cionados por €l representante de la URSS. Este
ha vuelto a citar la carta de los sefiores Acheson
y Lilienthal’ de 17 de marzo de 1946. En esa
carta, que fué publicada en el momentoc en que
fué escrita, no se comunicé al Presidente de
los Estados Unidos de América y al Secretario

de Estado ‘ningtin plan, sino un informe técnico

en el que, por primera vez, se declaraba que era
posible establzcer un control efectivo. El pasaje
citado, en forma trunca, por el representante de
la URSS fué estrito antes de que se esbozase
plan alguno; en él se afirma simplemente que
una nacién que posea bombas atdmicas no deberia
destruirlas’ hasta tener la seguridad de que nin-
guna nacion podra fabricar esa clase de bombas
en lo sucesivo.

3, El plan de las Naciones Unidd§, que fué
aprobado por resolucion 191 (III) de la Asam-
blea General, prevé la prohibicién abscluta y efec-
tiva del arma ' atémica, correspondiendo 2 la

Comisién de Energia Atémica de las Naciones

Unidas el decidir cuindo ha de terminar una de
las etapas convenidas y cuindo ha de comenzar la

254a. SESION PLENARIA

‘en realidad, que todas las naciones firmen uf

N
R

N N |
siguiente. Ei combustible nuclear seria excluido
de las armas atémicas de los Estados Unidos .
exactamente en el mismo momento en que fuera
excluido de las armas atémicas de la URSS.

4. En cuanto a la declaracién hecha por el Sr,

Vishinsky (243a. sesion) sobre la inexactitud de -
los mapas de la Union de Republicas Socialistas.
Soviéticas, el Sr, Hickerson manifiesta que 10 ;
entiende lo que ha querido decir el representante |
de la URSS al jactarse de la inexactitud de los -
mapas de la Uni6bn de Republicas Socialistas
Soviéticas. Hay muchos mapas de los Estados

Unidos de América; en cada puesto de gasolina |
de los Estados Unidos de America se dan mapas

de -carreteras del pais a todos los que los piden. |
Esos mapas, al revés de lo que sucede, por lo visto,
con los de la URSS, son exactos. Los Estados |
Unidos de América no quieren esconder sus cit-

dades ni sus pueblos; estin orgullosos' de ellosy -
acogen gustosos a quienes los visitan. Desean

conocer a los otros pueblos del mundo y convivif -
con ellos pacifica y amistgsamente, inclusive con

el pueblo de la Union de Republicas Socialistas

Soviéticas, , : .

5. Se han presentado a la Asamblea General
dos proyectos de resolucion relativos a la energia
atémica. En uno de ellos (A/1119), recomen-
dado por la Comisién Politica Ad Hoc, se pte
cisa que la paz mundial y la seguridad de todas
las naciones exigen que se establezca un sistema
efectivo para asegurar el cumplimiento de la
prohibicién de fabricar arnfis atémicas. En ¢
otro proyecto (A/1120), presentado por la Umét
de Republicas Socialistas Soviéticas, se propong,

tratado o una convencion, o tal vez las dos cosas,
en que se prohiba la fabricacion de armas ato

micas, pero sin establecer métodos efectivos p 9
obligar al cumplimiento de tal medida, .,
6. Los requisitos de un sistema eficaz de toff
trol han sido objeto e discusién durante més+de:
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| ﬁ@éé»’aﬁos en la Asarpb!ea General; en la Comi-
sion-de Energia Atomica y en el seno de sus
~ comisiones. Se pueden enunciar estos requisitos

g forma muy sencilla: las naciones 00 pueden -

seguir poseyendo muteriales atomicos explosivos,
nidnstalaciones para fabricar o utilizar esos ma-
jriales en cantidades peligrosas, Mientras las
maciones sigan disponiendo de esos materiales, el
Sp. ~Hickerson no vé como se
uso efectivo, o la amenaza de usarlos zn las etapas
iniciales de una guerra de agresién. Si se deian
edas instalaciones y esos materiales “en poseés16n
de los Estados, los sistemas de control y de
inspeccion tendrian que fundarse tunicamente ei
la buena fe y las buenas intenciones de esos
Fstados. '
7. Las fabricas en que se produzcan o utilicen
materiales atomicos explosivos en cantidades peli-
grosas, deben ser dirigidas y administradas por
un, organismo internacional de las Naciones
Unidas. En otras condiciones, no podri existir
la certeza de que las naciones mo sustraigan
secretamente sustancias explosivas en cantidades
suficientes para amenazar la paz. ‘

8. Refiriéndose al asunto de la inspeccion, el

Sr. Hickerson subraya la importancia primordial

de que la inspeccién corra a cargo del personal
internacional de! organismo internacional de con-
trol. Ese personal debe efectuar inspecciones, sin
estar sujeto a restriccion alguna, para evitar o
descubrir las actividades secretas o clandestinas,
A menos que el tratado contenga explicitas dispo-
siciones al respecto, el mundo.no podri estar
seguro de su cumplimiento. No basta con esta-
blecer inspecciones periddicas; es menester orga-
nizar una inspeccién permanente. -

9. Estas son las bases esenciales minimas de un

tratado que aspire a ser eficaz. Ellas figuran en
el plan de control propuesto por la Comisién de

Energia Atémica y aprobado en el tercer periodo

de sesiones ‘de la Asamblea Gereral. No se han
formulado otras propuestas, ni se ha descubierto
ningfin otro métodd. que puedan asegurar la
ejecucion del tratado y su cumplimiento efectivo.

10. En las declaraciones que formuls en la
Comisién Politica Ad Hoc?, el representante de
la 'URSS expuso claramente la naturaleza del
problema. Dijo que la Unién de Repiblicas So-
oialistas Soviéticas estaba utilizando explosivos
atdmicos para, volar montafias. No tuvo necesidad
de afiadir que si se utilizan explosivos atdmicos
para volar montafias, esos -mismos explosivos
pueden ser utilizados para destruir ciudades. Con
ello ha confirmado simplemente la conclusién a
que han llegado la Somisién de Energia Atdpiita
y-la Asamblea, de ( e tales sustancias explesivas
sofi" inevitable e indistintamente utilizables con
fines militares, y que no es pi'ugente dejarlas en
posesion de los Estados en particular.

11. El Gobierno de los Estados Unidos de.

‘América cree que aprobar un ‘plan que no esta-
blezca un control y una prohibicién efectivos
serfa peor que no adoptar plan alguno. Tal plan
1o protegeria al mundo contra la guerra atdmica.
En cambio, daria a una nacién agresora la ven-
taja de asestar el primer golpe. Crearia una
ilusion engafiosa en la opinién piblica. En reali-
dad, en lugar de fortalecer la paz despertaria una
, 1. %,e,spectb \

ca Ad Hoc, véanse los Documentos Oficiales del
tuarlo periodo de sesiomes de la Asamblea Generdl,
comisioh Politica Ad Hoe, 304, 3 37a. sesién inclusive,

rd impedir su-

- Asamblea
“tando cada vez que se ha discutido €l tema. La

a la discusién de este tema en la Comisién,

falsa sensacion de segiiridad y traicionaria las °
esperanzas ques hubiera hecho nacer, - s

12, El plan propuesto por la Comisién de Ener-
gia Atémica y aprobado bon la: Asamblea Gene-
ral en noviembre de 1948 contiene las disposi-
ciones esenciales para el control y la prohibicién.
Contiene también disposiciones adecuadas para
el desarrollo de la energia atémica con “’{nes paci-
ficos. Prevé un esfuerzo de cdéperaciéb, interna-
cional en el-que partjciparian todas las naciones’
y del cual todas se beneficiarian por igual. Dis-
pone un_amplio y libre intercambio de infor-
macion, Prevé el estimulo de'las:investigaciones
privadas y publicas en el campo de la ‘energia
atémica, asi .como actividades ‘de investigacién
emprendidas por €l propio organismo interna-
cional, con la cooperacién de todos. :

‘13, Los Estados Unidos de Amética apoyan <

ese plan y continuarin apoyindolo 'a menos y
hasta que se presenten .proposiciones que dis-
pongan inequivocamente medios equivalentes o
mas eficaces de control y prohibicion.

14. En el proyecto de resolucién propuesto por,
Francia y el Canadi, y recomendado por Ila
Comision Politica Ad Hoc, se-reconoce la néce-
sidad de tal control efectivo y de tal esfuerzo de
cooperacion internacional. El Gobierno de los.
Estados Unidos de América 'y cuarenta y siete
Gobiernos mais, représentados en la Comisién
Politica A4d Hoc, han manifestado estar dis-
puestos a participar en este desarrollo cooperativo
de la energia atdmica para asegurar que esa
energia se utilice con fines pacificos tinicamente

'y para garantizar la efectividad de la prohibicién

nacional eficaz. y c e
15. El ‘proyecto de ‘resolucién admite en forma -
realista €l impasse en que se encitentra la Comi-
3idn de Energia Atomica. Por consiguiente, prevé
las medidas ma§- eficaces™ qie e es™ddbie a1a
Asamblea General adoptar en este momento.
Socilita de los miembros permanentes.de la Comi-
sion de Energia Atémica de( las Naciones Unidas
que contintien sus consultasly examinen todas las
soluciones viablés y todas las propuestas con-
cretas, para ver si es posible llegar a un acuerdo.
De esa Comision forman parte las Potencias cuyo’
acuerdo es esencial para cualquier solucién efe¢-
tiva y conveniente, Los Estados Unidos de Amé-,
rica, por su parte, estin dispuestos a' examinar
toda sugestion y toda propuesta que se formule
en la Asamblea General y én cralquier otro
lugar, con’él afdn de lograr un acuerdo sobre la
prohibicion efectiva de las armas atomicas y el
uso de la energia atomica con fines -exclitsivas

de las armas atOmicas mediante un control inter-

~mente pacificos. - = ,

dor, ‘una m’g\c‘lidav constructiva. Se ajusta a los
criterios explcstos por una gran mayorja de la
neral, mayoria que ha ido aumen-

16. El proyecto constituye, en oPihién del O{a—f

delegacion de la URSS no ha expuesto ningtin
argumento nuevo y se ha limitado a séstener su
posicion contraria a un control efectivé- Como
lo dijo hace unos dias el representinte del Reino
Unido, de no haber existido la attitud gbstrue-
cionista.de la Union de Repiblicas "Socialistas
Soviéticas, las Niaciones Unidas habrian llegado
hace tiempo a una solucién satisfactoria del pro~
blema de la energia atémicda y no habria quizds
en el mundo una sola arma atémica. Esa ‘es la
seguridad que ¢l mundo desea, No obstante; la
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* Unidn. gle‘.-Repﬁblzicasﬁ Socialistas Soviéticas sigue
sosteniendo que ella sola tiene razéi.-y que cua-
renta y ocho naciones estin equivocadas. -
17. Todos saben que eso no es verdad: Por con-
siguiente, es esencial redoblat los esfuerzos para
persuadir a la Unién de Republicas Socialistas
"Soviéticas de la necesidad de que abandone su
actitud- reaccionaria y de que se una a la gran
mayoria de las Naciones Unidas aceptando, para
- tan grave problema, la tinica solucidén viable que
el ingenio humano ha hallado hasta la fecha.

18. El orador no pretende, ni por un momento,
que el plan-de las Naciones Unidas haya agotado
las posibilidades del ingenio humano. Los Estados
Unidos de América cooperaran, con toda humil-

dad, en el empefio por hallar otra solucién que.

pueda ser tan eficaz o mejor. .

19. En conclusién, el Sr. Hickerson se pregunta
si es admisible que un: solo pais' pueda frustar
indefinidamente la decision de la inmensa mayoria
- de los Miembros de las Naciones Unidas en una

materia tan importante y vital para- la seguridad

del mundo. Se atreve a afirmar que toda la
historia y la tradiciéon de las Naciones Unidas,
aunque ésta sea todavia una joven Organizacion,
indican lo contrario. _ T ~
- 20. El Sr. CremenTis (Checoeslovaquia) dice
que €l control internacional de la energia atémica,
asunto de importancia primordiab para toda la
humanidad, ha sido discutido en las: Naciones
Unidas durante los 1iltimos cuatro afios sin resul-
tado alguno. El proyecto de resolucion, aprobado
por la habitual mayoria en la Comisiéon Politica
Ad Hoc, no contiene ideas nuevas ni refleja nue-
vas intenciones. - '
21. Segin un articulo publicado el 22 de noviem-
bre de 1949 en el New York Herald Tribune, el
Departamento de Estado de los Estados Unidos

de América haemprendido discretamente un

nuevo estudio de la politica de este pais en

materia de energia atémica para determinar si-
algunos hechos nuevos, especialmente la posesion

de la bomba atdmica por la URSS, hacian nece-
saria una revision de los principios basicos de la
politica seguida inalterablemente desde 1946. Dicho
estudio se hace bajo la direccién del Sr. George
F. Kennan, miembro del Policy Planning Staff.
Mientras los Estados Unidos de América no
definan su ‘nueva politica, la ‘habitual mayoria
en las Naciones Unidas se ve obligada a aguardar
en silencio y a repetir declaraciones anteriores.
Pero esta actitud ha quedado sustancialmente
afectada por la declaracion del Presidente Tru-
man en que reveld que los Estados Unidos de
América ya no tienen el monopolio de la energia
atémica. Esa mayoria se halla, pues, en la emba-
razosa situacion de tener que esperar a que el
Departamento de Estado finalice su estudio, para
adaptarse a la nueva situacién. ;

22. Hay que reconocer que muchas dslega-
ciofies se sienten incomodas y han manifiestado en
la Comisién Politica Ad Hoc su sincero deseo de
salir del impasse en materia de energia atémica, y
de lograr un acuerdo uninime que permita la uti-
lizacién de la nueva fuerza con fines pacificos en
la construccién de un mundo mejor, Desgracia-
damente, esas delegaciones no obran de acuerdo
con sus deseos, y votaran en favor de un proyecto
de resolucién que' saben muy bien que no sirve
, sinp para prolongar el impasse.

23. El mismo Policy Planning Staff del Departa-
mento de Estado, que estd estudiando silenciosa-

- pals como arma .principal en la estrategia d -

nada a proseguir la guerra fria, La amenaza de |

mente la politica de los Estados Unidos de #nl
rica en materia de cnergia atdmica, es el quetiy §
utilizado la reserva de bombas: atémicas de ey

guerra fria de dicho Departamento. Puesto que ..
es necesaria esa estrategia de la guerra fria parg §
justificar el rearme v la preparacion de una hueyy
guerra; y puesto que no hay indicios de que los §
Estados Unidos tengan la intencion de abandonay

esa politica, es de suponer que toda nueva degj:-
sion acerca de la energia atémica estard destj.

usar la reserva de bombas atémicas no ha prody: |
cido el efecto deseado. Otras tacticas de la guerry
fria no han dado el resultado apetecido. Por [
ejemplo, la publicacién de los planes de la Fuerz
Aérea de los Estados Unidos ‘xelativos al bom (-
bardeo, con bombus atémicas, de Setenta ciudades,
de la Unién de Repiblicas Spcialistas Soviéticasy §
de las democracias popuiares, no ha atemorizados
las poblaciones de esos paises, En cambio, ha sem-
brado el temor entre los pueblos de los Estados -
Unidos de América y de los paises eurepeos aso-
ciados con éstos. Esgrimiendo la bomba atémica -
se ha conseguido que ciertos miembros del Con
greso de los Estados Unidos de América voten 3
favor de los presupuestos militares; y se ha faci-
litado la aquiescencia de los paises del Plan
Marshall y del Tratado del Atlantico Norte a log -
objetivos de la politica de los Estados TInidos |
de América. Pero, al mismo tiempo se ha engen- |
drado un histerismo bélico en el pueblo nortea-
mericano que es pernicioso para sus propios inte- -
reses, Ese histerismo se ha calmado un poco cofi |
la noticia de que el monopolio de la bomba até- .
mica ha desaparecido, La prensa de los Estados
Unidos de América ha comenzado a publicar arti-
culos sobre el uso de la energia atémica con fines |
pacificos. El representante de los Estados Unidos |
de América ha gefialado que se estd utilizando
especialmente en nadicina. Esta no es sino una de |
las infinitas aplicaciones pacificas de la energia
atomica que serian posibles si se aceptara la
propuesta presentada por la URSS a la Asam-
blea General. : >

24, Los que se oponen a esta propuesta sostie- |
nen que el sistema de control que ella dispone es
inadecuado. Pero no se puede evaluar la eficacia
de tal control hasta gue la Comisién de Energia
Atdmica haya preparado la cor-rencién respectiva, .
A estas alturas, pues, las criticas que se hacen
contra el sistema de control propuesto por la |
URSS no tienen mas objeto yue el de desorientar
deliberadamente a la opinién. Por otra parte, vale
sin duda maés establecer un control efectivo, como |
el que propone la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas, que continuar sin control alguno. |
Quienes discuten la eficacia del sistema de la
URSS son a todas luces insinceros, y se fundan, -
al parecer, en la nueva ilusion de que los Estados
Unidos de América disponen de superioridad,
debido a su ventaja inicial en la acumulacién-de -
bombas atémicas. , |

25, En el discurso que pronunciara durante la
33a. sesién de la Comision Politica Ad Hoé, 'f‘zl
representante de la, URSS sefialé que la Union |
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas no estabs

usando la energia atémica para acumular exis-
tencias de bombas atémicas, pero que dispondria
de las bombas necesarias st desgraciadamente s¢ .
produjese una guerra., Los que no dan crédito 4 |
esas palabras, cometen el mismo error que qui#:
nes predijeron que la Unién de Repiblicas Socias |




s moyiembre de 1949

2544, ‘i@iéﬁ‘p‘er{dﬂh

Soviéticas se derrumbaria al cabo de seis
‘Semanas cuandd fué invadida por las tropas
fazis, 0 que quienes sostuvieron que la URSS

flo<podria producir una sola bomba atémica antes
| {2 1952. Nuevamente son victimas de su propia
propaganda, que consiste en asegurar{ que’ los

Estados Unidos de América van a1z cibeza del
mundo en ‘materia de investigaciones tientificas.y
que la Union de Repiblicas Socialistas Sovié-
ficas es un pais técnicamente atrasado, ©
26. Es hora de gue las esferas dirigentes de los
Estados Unidos de América, y de los paises que
los siguen, reconozcan que en la Unién de Repd-
plicas Socialistas Soviéticas y en las democracias
populares las actividades cientificas y ‘culturales
se hallan en una fase de crecimiento y expansién
_continuos. Se han logrado ya resultados impor-
- tantisimos, no a pesar del socialismo y del comu-
nismo, sino precisamente gracias a la aplicacién
de sus principios. Ha sido posible -obtener esos
' “resultados porque sobre esos paises no pesan

amenazas de crisis ni las restricciones de los

intereses creados, La ciencia y la cultura estin
alli consagrados enteramente al servicio de una
sociedad superior, la sociedad socialista.

27. La “opinién experta” de los que sostienen
- que los Estados Unidos de América todavia con-

servan ventaja en el campo de la energia atomica,

debe ser examinada por los estadistas de los

Estados Unidos a la luz de los-errores pasados.

28, Los Estados Unidos de América impiden la

conclusion de un acuerdo sobre el control inter-

nacional de la energia atémica porque sus circulos
dirigentes temen las repercusiones politicas eco-
nomicas y sociales que tendria el empleo en gran

escala de la energia atémica ‘con fines cientificos y

tituiria u{ Jpeligro para la sociedad capitalista,
mientras gie serfa un bendicién para la sociedad
socialista. En consecuencia, aunque abrigan pocas
esperanzas de impedir que, a la larga, se use la

_realizacion de tal programa y malgastan los recur-
sos atomicos en la produccién de bombas. En la
sociedad capitalista tal conducta no <5 nueva.

29. Los Estados Unidos de América han ideado
dos medios’ para impedir 4 otros paises, especial-

ticas, que utilicen la energia atémica con fines
pacificos. Primero, almacenando bombas atémicas
y pregonando éste hecho, esperaban obligar a la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas a

'~ de bombas. Esas esperanzas se veran defrauda-
das porque, como lo declaré el Sr. Malenkov,
Viceprimer Ministro de la URSS, 'la energia
atdmica ha de ser el instrumento para un rapido
desarrollo de potencia productiva de la Unidn

de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Los hombres
de ciencia de Ja URSS han enderezado sus esfuer-
z0s a tal fin, y han comenzado en*un momento
en que se impedia totalmente a los hombres de
ciencia de los paises capitalistas emprender tal
lsbor 0 en que sé6lo disponian de medios limitados

de que la Unién de Reptiblicas Socialistas Sovié-
ticas no podria usar la energia atémica con fines
constructivos hasta transcurrido un periodo de
tres a cinco. afios. - .
- 3. En gegundo lugar, los autores del plan
h estadounidense de control de la energia atémica

energia atomica con fines constructivos, los paiser,
capitalistas hacen todo lo posible por retrasaid -

mente a la Unidn de Repiiblicas Socialistas Sovié- -

malgastar sus recursos atémicos en la produccion

ara realizarla, Asi pues ha fallado la prediccién ¢ . oeeieio]
p Sor s A PUes 18 R '\iz;ytHélestmo de las antiguas colonias italianas. La
el

‘réSpecto al uso que se hafi

espéraban qite la Unién de Republicas- Socia-
listas Soviéticas aceptaria la idea; sobre la que
insisten los Estados Unidos, d& un’ super mono-
polio o “cooperativa mundial”, Gue tendria en
propiedad o en custodia todos los recursos atd-
micos y todos los medios de produccion de ener-
gia atomica. Ese organismo estaria, desde luego,
sofhetido a la voluntad de una mayoria dominada
por los Estados Unidos de América. Resulta claro
que se supone, erroneamente, que la Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas y las democra-
cias populares estarian dispuestas a renunciar
a parte de su soberania nacional en favor de un
super monopolio norteamericano que les impediria
utilizar la energia atémica para fomentar el
progreso técnico de sus pueblos y que serviria
de instrumento de espionaje dirigido contra -ellos:
Ademas, el hecho de que la gran mayoria de los
Estados llamados a formar parte de ese organismo
estén unidos por un pacto. militar, de caricter
agresivo, no contribuiria, por cierto, 2 aumentar
la confianza en dicho’'organismo. .. o

31. Es dificil creer que se haya elaborado e

plan 'de la mayoria-dando por sentado que seria

aceptado por la Unién de Repiiblicas Socialistas
Socialistas Soviéticas y por las-democracias popu-

‘lares. Las decisiones de la=mayoria no obedecen

siempre a consideraciones puramente politicas;
dependen-a menudo de quienes son los autores de
las propuestas y de meras consideraciones de
prestigio. En tales condiciones, el pedir a naciones
soberanas que abandonen parte de su soberania
en favor de un monopolio de los Estados Unidos
de América es burlarse de la Asamblea General.

32. El representante de Francia, al aludir al
parrafo del proyecto de resolucién de la mayoria

de Produccién_ No cabe la menor duda de quela ’ //f elativo a la limitacién de los derevChO'Sl de’SO.be"'
energia at*mica usada en tales condiciones cons--/ rania en materia de control de la energia atomica,

ha dicho que esos derechos eran casi «feudales.
Six]/{/’ embargo, entre esos\derechos figura el de
utizar la energia atémica)para realizar- un pro-
greso técnico sin precedentes. Una teoriy dé 1a
soberania que califica a esos derechos de “casi
feudales”, es, en velf"ad, extrafia; quizas la acep-
ten, empero, los pafSes que dependen de la ayuda
el Plan Marshall.

33. Si se analizan las disposiciones que prevén
la limitacién de los derechos de soberania en mate-
ria de energia atémica, se advierte que también
impedirian a los hombres de ciencia utilizar libre-
mente las materias primas atOmicas, con fines
de investigacion. Tal condici6n es inaceptable para
la Unién de Repuiblicas Socialistas Soviéticas y

para’ las democracias ‘populares. Estos paises -

tienen ademdas otras razones para desconfiar de

las frases grandilocientes que figuran en el pro--

yecto de resolucion aprobado por .la mayoria
en la Comision Politica Ad Hoc. Dificilmente
puede esperarse que acepten la recomendacién,

contenida en el parrafo 4, de que renuncien a cier-

tos derechos de soberania en. favor del ejercicio -

“‘en comin” de tales derechos, cuando la mayoria
ha manifestado repetidas veces su intencion de

Wy - » ’ 3 .
allos Estados de la-minoria. Prueba de esa inten-

on es el caso reciente de su exclusién de los
prganos creados en virtud de las decisiones sobre

eriencia adquitida no permite la menor duda
( , 1 del propuesto orga-

nismo de control internacional.
34. Por \gtmt?, la mayotia no ha dide ninguna
respuesta satisfagloria cuando se ha preguntado

cluir de los 6rganos de las Naciones Unidas
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con qué finalidad se pide a los Estados que aban-
donen una parte substancial de su soberania. El
proposito - fundamental, que es el-de asegurar
Ja prohibicion de armas atémicas, nunca ha sido
declarado por los -patrocinadores del proyecto-de
resolucién de la mayoria, Al contrario, han evi-
tade cuidadosamente todo compromiso en lo
relativo a la fecha en que haya de quedar esta-
blecida la prohibicién de las bombas atdmicas o a
la manera como se ha de hacer efectiva tal prohi-
bicién; y ‘ban tratado de eludir la cuestién decla-
rando que el control y la prohibicién se harian
efectivos por etapas sucesivas, en el transctirso
de un periodo indeterminado, De ese modo, los
Estados Unidos de América podrian seguir produ-
ciendo bombas atOmicas, mientras el organismo
internacional dg control fuera asumiendo la pro-
piedad o custodia de todos los recursos atémicos.
Est4 claro que t2l plan es absurdo y absolutamente
inaceptable.

35. La delegacion de Checoeslovaquia deplora
que sea preciso discutir acerca.de la necesidad de
prohibir las armas atdmicas., La aflije comprobar
que todavia hay que convencer a la mayoria de
que el uso de tales armas de genocidio y destruc-
ci6n en masa de las poblaciones civiles, tiene que
prohibirse incondicionalmente. Encuentra alar-
mante el que ciertas Potencias. se nieguen a pro-
meter y garantizar que o librardn una guerra
atomica mientras no se les conceda el derecho
de controlar la vida economica de otros paises.

36. Para la delegacién de Checoeslovaquia no
resulta dificil escoger entre los dos proyectos
de resolucién presentados a la Asamblea; votari
en favor de la propuesta de la URSS que iiende
a prohibir las armas atémicas y establecer un
control efectivo capaz de asegurar la eliminacion
de tal instrumento de genocidio.

37. Sir Alexander Capocay (Reino Unido)
declara que, habiéndose debatido durante mucho
tiempo en la Comisién Politica Ad Hoc la cues-
tién de la energia atdmica, no desea reiterar con-
ceptos ya expuestos. Sin embargo, se siente obli-

gado a referirse a algunos de los argumentos de.

la URSS, tantas veces repetidos ¢n la Comision,
y sobre los cuales ha vuelto a insistir el represen-
tante de la URSS en la sesién precedente.

38. El Sr. Vishinsky pide que la Asamblea
Genera! considere el plan de la mayoria — que,
dicho sea de paso, la Asamblea ha aprobado por
abrumadora mayoria — como un fraude com-
pleto, Segun dice, nunca se tuvo el propésito de
que este plan fuera aceptado, sino que fué simple-
-mente urdido por los Estados Unidos de Amniérica
y el Reino Unido, en la certeza que la Unibén
de Repiblicas Socialistas Soviéticas lo recha-

zaria, y que ese rechazamiento podria servir luego

con fines de propaganda antisoviética. Sin enr-
bargo, el Sr. Vishinsky sostuvo al mismo tiempo,

con cierta falta de coherencia, que el plan fué tra--

zado cuidadosamente para asegurar la hegemonia
mundial de los Estados Unidos' de América,
mediante el establecimiento de un absoluto mono-
polio atémico bajo el domiinio de ese pais; y final-
mente; aseverd que ese plan no prohibiria las
armas atémicas sino que impediria el desarrollo
de la energia atémica con fines pacificos.

39. Habiendo comentado asi el pla('ri,'de la mayo-

ria a su entera satisfaccién, aunque Guizas no

a la satisfaccidn de la mayor parte de los miem-
bros de la Asamblea General, el Sr. Vishinsky
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la URSS, presentadas y -rechazadas en 1944
1947 y 1948, Afirma que solamente €] plan dej3
URSS es sincero y recto; que sélo ese plan estx
bleceria la inmediata .prohibicién de las armas |
atémicas y el control efectivo de la energia até

mica, Es preciso, declara, que la soberania de cada

uno de los Estados sea constantemente mante-

nida con sumo celo y rigor; que el libre contrgl
y la administracion de la energia atdmica perma.
nezca en poder de los Gobiernos nacionales, y

que la intervencion de cualquier organismo inter-
nacional se limite a inspecciones periddicas ¢
especiales. Ia URSS no va a tolerar ningln |
contrl internacional del uso que hace, segin lo
asegura, de sus explosivos atémicos para volar
montafias o selvas dentro de su propio territorio,
Sin- embargo, por razones que permanecen mis-
teriosas y completamente inexplicadas, el resto
del mundo puede confiar, al parecer, en que esos
mismos explosivos atémicos no serdn usados en

ninguna circunstancia para volar ciudades fuera

i

40. Despojada de su palabreria, la tesis de la
URSS resulta ser tan poco convincente que ape- |
nas hace falta refutarla, Sin embargo, hay uno |
o dos puntos que, por haber sido presentados
engafiosamente por la URSS, pueden haber sus-
citado dudas y el orador se referird a ellos breve-
mente.

41. Por ejemplo, la URSS alega que el plan -
de la mayoria dispone la creacién de un sistema
de control innecesariamente complicado, aplazando
al mismo tiempo indefinidamente la prohibicion !
de las armas atdmicas. Ahora bien, este punto
estd tratado, parcialmente, en la seccién de h

. declaracién de las cinco Potencias (A/1050)

relativa a las etapas de puesta en practica. Sin -
embargo, implica también toda la relacién exis- |
tente entre el control y la prohibicién. Este es
un punto fundamental y, en cpinién de la dele- |
gacién dél Reino Unido, respecto al mismo son
mas palmariamente inadecuadas las propuestas |
de 1a URSS. El orador no intenta repetir los argu-
mentos de la declaracién de las cinco Potencias,
pero quizds pueda concretar algunos de ellos,
refiriéndose a uno o dos de los problemas que s
presentarian, en efecto, si se pusiera en practica
tn plan para el control de la energia atomica y
para la prohibicion de las armas atémicas.

42. Por ejemplo, en lo referente a las materias
primas atdmicas, tales como el uranio y el torio, |
y a las instalaciones atémicas para la ¢laboracion
del producto terminado, es decir, los explosivos
nucleares, es obyio que tendria que establecerse el |
control tanto sobre las materias primas como sobre
los productos terminados y, por supuesto, sobre
los diversos procesos intermedi(i\".% : "
43. Una afirmacién corriente de la URSS, qte -
ha sida refutada a menudo, es que, segiin ¢~
plan de la mayoria, se estableceria primero el |
control sobre las materias primas, y que sblo
mucho mis tarde, si es que llegara a efectuarse,
se aplicaria ese control a los productos terminados.
En realidad, el plan de 1a mayoria no establece
ese orden de precedencia, ya que estos problemas
s6lo pueden resolverse después de haberse llegado
a un acuerd¢ sobre el sistema y la clase de
control que se¢ adoptardn, y tomando en consi
deracién la experiencia que se haya adquirido
en,ese momento, "

4. Lo que dice el plan de Ja_mayoria es qib_

T Tpide a Ta Asamiblea quie acépte las propuestas de

cuando se haya establecido el control sobre 128




[
:
r
|
f
l
l
9

i"‘:argamsmo*y"a“‘permitirles*que"ej'erz'an“suS““fun*-“""

" aide noviembre de 1949

887

254a, sesién plenaria

materias primas, se confiardn estas materias a un
organismo internacional, para que no estén a dis-
osicion de cada uno de los Estados. Del mismo
modo, conforme al plan de la produccién de
explosivos nucleares se confiarian al organismo
fanto los propios explosivos, como la explotacion
y la administracién de las fabricas donde se produ-
fleran, Se veria en esta forma, que una vez que
¢l. organismo internacional tuviera a su cargo
Jos* explosivos nucleares y las fabricas que los
prodifjeran, los Estgdos dejarian automaticamente
-de poseer los medios de fabricar o almacenarbom-
bas atdmicas. En idéntica forma, el organismo
internacional, al hacerse cargo de las materias
primas tales como el uranio y el tGdo, pondria

en prictica automditicamente otra etapa en la

prohibicién de las armas atémicas, eliminando
el control nacional sobre esos materiales. Por
consiguiente, no tiene sentido el afirmar que se
debe efectuar el control antes y la prohibicion
desputés, o que la prohibicién es el objetivo pri-
mordial y el control el secundario, La prohibicion
depende del control y ambos deben ir juntos.
Podria decirse sin exageracion que el control
equivale, de hecho, a la prohibicién. .

45, La diferencia entre el plan de la mayoria
y ¢l plan de la URSS es que el primero prevé la
conexién y la correlacién necesarias entre el
control y la prohibicién. En cambio, a pesar de
la importancia destacada pero falaz que atribuye a
la simultaneidad, el plan de la URSS no asegura
tal correlacion. De acuerdo con este plan, las

“naciones se comprometerian a detener inmedia-

tamente la produccién de armas atémicas y a
" destruir sus depdsitos de bombas en un periodo
muy breve. El sistema de control, aun estable-
ciéndolo sobre las inadecuadas bases de las pre-
posiciones de la URSS, s6lo se podria poner
en prictica en un periodo de tiempo mucho mas
“largo. En realidad, la URSS pide al resto del
mundo que confie en su mera palabra. Teniendo
en cuenta la politica de la URSS y sus acciones
de los dltimos afios, no puede sorprender a nadie
el que las Naciones Unidas insistan en lograr
garantias mdis positivas que un simple compro-
" miso o seguridad.

46. El Sr. Vishinsky en la Asamblea General
y el representante de la URSS en la Comision
han argiiido que cualquier” organismo de las Na-
ciones Unidas que se pudiera establecer para el
control de Ja' energia atomica, estaria bajo el
control exclusivo de los Estados Unidos de. Amé-
rica, o completamente bajo la direccién de una
mayoria perteneciente al llamado blogue agre-
sivo antisoviético. Indudablemente, ésta es una
de las razones principales aducidas por los repre-
sentantes de la URSS para rechazar el plan de
la mayoria. Si ¢se argumento significa algo en
concreto, la tinica conclusion que se puede sacar
‘de él es que la URSS rechazard cualquier plan
de control efectivo que pudieran establecer las
Naciones Unidas. Los representantes de la URSS
dicen que este pais aceptaria la inspeccién inter-
nacional, pero segin sus propios argumentos, los
inspectores serian agentes, del imperialismo de
los Estados Unidos de América, cuya tnica
misién consistiria en realizar lo que ellos llaman
‘espionaje”, y en sabotear a la URSS.

47. Dada la actitud de ciego prejuicio contra
calquier organismo internaciohal de la URSS,
resulta dificil suponer que estard realmente dis-
Puesta a cooperar con los representantes de tal

‘ciones en forma conveniente y efectiva en su

territorio.

48. Sir Alexander Cadogan se inclina a veces
a preguntarse qué le sucederia si llegara a Moscit
en calidad de inspector\ ‘¢ la autoridad -interna- ¢
cional, y pidiera inspeccio, .ar una localidad deter-
minada de la URSS, en la‘cual, -por razones que
tuviera la autoridad internacional, creyera ésta
que se cometian irregularidades, Teme que su
misién seria breve, porque alli el Sr. Vishinsky
podria poner en practica sus calidades de orador
en forma aun mas efectiva, y quizas mas vehe-
mente, que en la Asamblea, y podria oponer un .
veto que indudablemente seria la tltima palabra.

49. Los argumentos de los propios represen-
tantes de la URSS prueban, sin duda alguna, que
si ese Estado esti. verdaderamente dispuesto a
aceptar la inspeccién internacional, es sélo porque
sabe que tal inspeccién no podrd hacer nada que
estorbe sus planes y que sera totalmente ineficaz
para establecer la prohibicion o el control.

50. El Sr. Vishinsky se ha dado un trabajo
enorme para defender las.propuestas de inspec-
cion de la URSS. Sir Alexander Cadogan esta
dispuesto a aceptar la interpretacién de la URSS
de lo que seria Ia “inspeccién peri6dica”, pero
seguird sosteniendo que tal control seria total-
mente inadecuado. Podria ser eficaz en lo refe-
rente a los llamados armamentos de tipo corriente.
La conversién de la industria para hacerla pasar
de la produccién de tiempos de paz a la produc-
cion de armamentos corrientes.es, en la actualidad,
una operacion complicada y mas o menos lenta.
Porque para adoptar la industria a la produccién
de armas de guerra corrientes, es preciso reor-
ganizarla y dotarla de utillaje nuevo, y esas ope-
raciones _dificilmente escaparian a la atencién
de los inspectores. En cambio, la conversion de
las instalaciones para el uso pacifico de la energia
atdmica en industrias de guerra, constituye un
problema mucho menos complicado. Los mate-
riales atomicos explosivos pueden ser utilizados
para la paz o para la guerra, y el proceso en
todas las etapas de produccién es idéntico. Solo
su aplicacién final es diferente y, en todo caso;
esta aplicacién se puede escoger en el dltimo
momento. Por esta razén, se debe ejercer en
todo tiempo un control continuo, estrecho y -efec-
tivo, con el fin de que los Gobiernos puedan tener
la seguridad de que no estan expuestos al peligro
de una. violacién por parte de los otros. |

51. En la Comision, el orador Hamé 1a atencidn
sobre el hecho de que, si-bien es preciso suponer
que la URSS tiene los conocimientos técnicos ne-
cesarios para producir armas atdmicas, ese pals
no ha presentado ninglin argumento preciso para
combatir las criticas dirigidas contra su propuesta
de inspéccién. Esas criticas han sido expuestas
con baslantes detalles, y los miembros de la
Asdihblea las pueden encontrar en la declaracién
de las cinco Potencias (A/1050) y enlas actas
resumidas de las consultas de las seis Potencias -
(A/1045). El Sr. Vishinsky afirmd, que contes-

.taria a las criticas, pero todo lo que ha hecho, en -

realidad, ha sido repetir extensamente las pro-
puestas relativas al control que la URSS habia
presentado en 1947, y que en esa época fueron
consideradas inadecuadas. Aparte de esto, soOlo
pudo presentar la generalizaciéon, poco convin-
cente, de que los hombres de ciencia de la URSS

habian considerado que esas propuestas eran

suficientes. A menos que pyeda responder a las

criticascon-lamisma precision-y objetividad-con-

R
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qﬁe fueron presentadas, dificil le serd obtener
que la Asamblea comparta su punto de vista.

z% El Sr, Vishinsky ha'desplegado una extraor-
irharia elocuencia sobre la cuestién de la sobe-
rania y sobre la lucha que virtuosamente libra la
'U'R‘SSy en defensa de la soberania de los Estados,
- contra las supuestas intenciones de dominacién
mundial de los Estados Unidos de América. Sir
Alexander Cadogan desea sefialar, de paso, que
la URSS paréce sostener una o in{?n cuando se
refiere a la soberania de la propia URSS, y otra
m-ui? distinta respecto a la soberania de sus vecinos,
Si la posicién adoptada por la URSS es difinitiva
e inalterable, no hay salida posible en esta cues-
tion, Sin embargo, el orador confia en que aun
pueda caber el que, al reflexionar, el Gobierno
de la URSS comprenda que todos los Miembros,
en una u otra oportunidad, han abandonado, en
formas diferentes, algunos de sus derechos sobe-
ranos, y ello en grado-gue se habria considerado
casi imposible una generacién antes. Las cosas
parecen acelerarse en la época actual, y todos tie-
nen que estar listos para un cambio. Muchas limi-
taciones de los derechos de soberania aceptadas
en el pasado, lo han sido en interés de la paz
o para mejorar la suerte del género humano,

53, El sacrificio que se pide ahora a las naciones
es indudablemente muy importante, pero es nece-
sario para un propdsito igualmente importante: la
proteccion de la civilizacién contra la aniquila-
cién, En opinién del Reino Unido, el precio no
es muy alto; la prima del seguro no es prohi-
bitiva, P%r supuesto, la Asamblea no debe deses-
perar de ‘encontrar una solucién a esa cuestién
vital, por desalentadoras que sean las perspecti-
vas ihmediatas, Al mismo tiempo, es indudable
que toda solucién que tienda a eliminar la ame-
naza de guerra atdmica que pesa sobre el mundo,
debe ser aceptable para las grandes Potencias
y en especial, para aqueilas que estdn ya en pose-
sidn del secreto de la bomba atémica. Esta es una
de las razones por las cuales la delegacion del
Reino Unido apoya la propuesta, contenida en el
proyecto de resolucidn sometido a la Asamblea
General, de que se contintien las consultas entre

las seis Potencias. Como sabe la Asamblea, los -

seis miembros permanentes de la Comisién de
Energia \\?témica no han podido informar que
sus esfuelzos hayan sido coronados por el éxito;
sin embargo, ¢l orador estima que han hecho pro-
g-esos, ya que han podido examinar gran parte
del problema, en un franco y completo inter-
cambio de opiniones que, si no ha llegado a-pro-
ducir un acuerdo, al menos ha definido, para
‘ellos y para el mundo, la verdadera naturaleza de
las dificnltades y diferencias que los dividen,

54, Este puede ser el primer paso hacia la
solucién de esas diferencias. Tan pronto sea posi-
ble, se¢ reanudard ese intercambio de opiniones,
y Sir Alexander Cadogan confia en que permi-
tird a las Potencias llegar finalmente a un acuerdo,
A este respecto, mantiene cierto optimismo; lo
unico que lo podria llenar de pesimismo seria
que los Miembros firmaran un proyecto que es
un engafio y una’ ilusibn, |

55, El Sr. Naszxowsxr (Polonia) declara que
el informe de la Comisién Politica Ad Floc de-
muestra que no se ha alcanzado ningtin resultado
&ositivo sobre €l problema de la energia atémica.

sto significa que la carrera de armamentos con-
tinuard, y que el arma de destruccidn en masa

’seguirit“p“eszmdv“fcanfo:’una“am'enam’jtg}'ribie*sub‘fe""' -
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ciudades pacificas y sobre millones de personay
La mayoria de Ja Comision no“ha podido encons
trar minguna férmula para salir de la situaciéy
existente, Muchos representantes han tratado de
disimular o disminuir la importancia del hechy
de que los Estados Unidos de América han per. .
dido, hace tiempo, el monopolio de las armas
atémicas,

56. A la delegacién de Polonia no le sorprends

en forma alguna la verdadera alarma que ha
causado en los circulos imperialistas la declara.
cién del Sr. Vishinsky respecto al uso que hace
la URSS de la energia atdmica con fines paci-
ficos, en una escala muy grande, caracteristica
de ese pais, Mientras la énergia atémica estuvo
exclusivamente en poder de los Estados Unidog
de América su uso se limitd a la produccidn
de bombas atémicas, El siniestro estampido de la.
explosion de la bomba estadounidense arrojada
sobre la poblacién civil de Hiroshima, did al
mundo la primera noticia sobre la liberacién de
la energia atdmica, Pero tan pronto como los
hombres de ciencia soviéticos conquistaron ess
rama de la ciencia, se ha extendido la noticia de
que el gran descubrimiento se utiliza no para
matar sino para dar vida, no para mutilar sinp
para mejorar la vida de los seres humanos,

57. La energia, que en manos de los imperia- -

listas es un arma de guerra, en las manos de un

\

!
Estado socialista se ha convertido en un medi
de dominar a la naturaleza para el beneficio de
la humanidad, La yuxtaposicion de esos dos
hechos es tan peligrosa para el bloque militar,
que se ha hecho todo lo posible para debilitar
la impresidén causada por la declaracidn del Sr.
Vishiusky., ‘

58. Después de la declaracién del Presidente -
Truman referente a la explosion atémica reali- |
zada en la URSS, se ha procurado sacar consuelo -
de la idea de que la produccién de bombas até-
micas en la URSS no ha alcanzado todavia e
nivel de la produccién de los Estados Unides
de América; en la misma forma, se han hecho
intentos para ridiculizar lo declarado por el Sr.
Vishinsky, al hablar éste del traslado de mon-
tafias. , ‘

59. Todos estos subterfugios no hacen sino
demostrar que reina consternacién en el campo
imperialista; desde luego, no valen para nada
wads, La humanidad sabe ya que la energia até-
mica puede ser usada ahora para el progreso de
la civilizacién. |

60. Ese conocimiento constituye uma preocu
pacién constante para los grandes magnates
industriales del mundo que, por temer una caida
en los precios de productos tales como la energla
eléctrica si se recurre al uso relativamente barato
de la energia atdmica, tratan de retardar el pro-
greso en ese campo por medios artificiales, \
|
\

61. Las tentativas hechas para desacreditar todo
lo realizado por la URSS y para tidiculizar e
potencial de produccién de ese pais, hacen recor-
dar la carta que escribi6 el Secretario de Guerra
de los Estados Unidos de América al Presidente
Roosevelt, después de comenzada la guerra eiitre
Alemania y la URSS, diciéndole que la campafis
de los alemanes contra la URSS duraria un
minimo de uh mes y un méximo de tres mese$
Es bien sabido que el propio Hitler pensé en
forma similar, y tuvo que pagat muy caro sf
nﬂfdﬁ%ﬂ'ﬁr. o T T

Zama
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62 Empero, en las declaraciones hechas por

- estadounidenses mds sesudos, empieza a obser-
. yarse ya que reconocen la ‘enorme importancia del

yso de la energia atémica con fines' pacificos,

Agl, el Director de la Asociacién de los Estados
Unidos de América pro Naciones Unidas, Sr.

‘Clark Eichelberger, ha sugerido la creacién de

wna comisién destinada a estudiar los posibles
usos de la energia atomica con fines pacificos. El
Sr. Morrison, profesor de fisica en la Univer-
salidad de Cornell, ha sefialado que la compe-
tencia en el campo atémico culminard con la
victoria del pais que utilice primero la energia
atémica para producir luz, calor, etc, En un libro
publicado recientemente, titulado Atomic Energy
and Society, el Sr. tITames S. Allen, ha declarado
que si los Estados Unidos de América usasen el
ngevo descubrimiento técnico con propdsitos des-

tructivos, merecerfan y correrian una suerte ng:

mejor que la de la Alemania de Hitler,

63.. Sin embargo, en la Comisién Politica Ad
Héc, la_mayoria_y especialmente la delegacion
de los Estados Unidos de América, no advirtié

-0 fingié no haber advertido, los importantes cam-

bios que se han producido recientemente en el
campo de la energia atdmica y qyle hacen aun
méis esencial Ja solucidn de ese problema.

64. Es verdad que ha habido una nota de ansie-
dad en los discursos de las delegiciones de algu-
nos de los Estados pe%:eﬁm que forman parte
de esa titulada mayoria. Esas delegaciones comien-
zan a adaptar a las nuevas condiciones mundiales
su actitud frente a las cuestiones relativas a.la
energia atomica,

65. El proyecto de resolucién presentado ~por
Haiti, y. retirado ulteriormente -— hecho que
habla por si mismo — refleja esos nuevos y aun
timidos deseos de revisar el plan de la mayoria.
Si bien ese proyecto no contenia ninguna pro-
puesta concreta y «.oherente, reconocia en cambio
que las decisiones respecto a las armas atdmicas
y al control de la energia atémica, estdn insepa-

* rablemente unidas y deben ser puestas en préctica

simultineamente. Ello equivalia a admitir que la

. teorfa que sirve de base al plan de la URSS es
correcta,

66. Sin embargo, los Estados Unidos de Amé-
rica no han modificado en modo alguno su posi-
cién, Es verdad que, como lo ha sefialado ya el
representante de Checoeslovaquia, el corresponsal
en Wiéshington del New York Herald Tribune,
Sr, Levin, informd de que, bajo la presién ejer-

‘cida por, cierto niimero de estadounidenses influ-

yentes y por representantes de los principales alia-
dos occidentales, el Departamento de Estado ha
comenzado un nuevo exarten de la politica até-
mica de los Estados Unidos de América, con el
fin de determinar si los nuevos sucesos, especial-
mente la explosion atémica realizada en la URSS,
exigen una revisién de la politica seguida por log
Estados Unidos de América desde 1946. Sin
embargo, en las Nacioneg Unidas, este pafs cons
tinlia insistiendo para que se adopte un plan esen-
cialmente idéntico al Plan Baruch, prometiendo
que cambiard de actitud cuando se proponga un
plan més perfecto, Tales promesas sélo pueden
Inspirar confianza a los mis crédulos, A este
respecto, el Sr, Naszkowski recuerda cémo teac~
ciond en el tercer perfodo de sesiones la dele-
gacién de los Estados Unidos de América, ante la
propuesta de transaccidn de la URSS, que pre-
vela la conclusién y ejecucién simultinea de dos

- Convenciones - sobre la-prohibicion -del -arma -atG~
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mica y el control de la energia atomica, respecti- -

vamente, :

67. El proyecto de resolucion presentado por
las delegaciones del Canadé ?' de Francia, y
aprobado por la Comisién Politica Ad Hoc, cons-
tituye sélo una nueva versién e 14 conocida opi-
nién de los Estados Unidos de América; simple~
mente sanciona F' prolonga la situacion actual sin
3\1(: permita saliv del impasse, Cabe prever que,

ada la actitud adoptada por la delegacion de los
Estados Unidos de América, la celebracion de
nuevas consultas estériles entre los seis Estados
sobre la cuestion abstracta de la posibilidad de -
un acuerdo, no dard ningtin resultado, Sin em-
bargo, eso es precisamente lo que desea el bloque
norteamericano,

68. La delegacién de Polonia cree que se puede
resolver el estancamiento a que se ha llegado,
no mediante la continuacién de esas consultas,
que dejan a los Estados Unidos de América en
completa libertad para continuar la produccién de
armas atOmicas, sino solamente mediante la rea-
nudacion de los trabajos de la Comision~ de
Energia Atémica con miras a lograr los fines

enunciados en el proyecto de resolucién de la
URSS.

69. El in‘oyecto de resolucién de la Comisidn
reitera algunas teorfas conocidas respecto a la
necesidad de renunciar a la soberania nacional,
En verdad, la palabra “renunciar”, que podra
herir la susceptibilidad de algunas delegaciones,
ha sido .reemplazada por la palabra “limitar”;

sin embargo, el texto lleva en si el sello incon-
fundible del Plan Baruch, 0

70. El representante de los Estados Unidos d
América ha protestado contra el hecho de que
se haya aplicado al plan de la mayoria el nombre
de Plan Baruch. Por supuesto, esa designacién
es muy embarazosa para los Estados Unidos de
América, dadas sus relaciones con sus diversos
aliados, pero es perfectamente exacta. -

71. Durante las consultas de los seis miembros
permanentes, el General McNaughton hizo lo
posible por: encontrar diferencias entre el plan
de la mayoria y el Plan Baruch. A pesar de esto,
su btisqueda fué infructuosa: el fondo del plan
se mantiene intacto, lldmese depositario o pro-
pietario el organismo internacional de control,

72. En la Comisién Politica Ad Hoc, el Sr.
Hickerson .se mostré6 muy ofendido porque el
organismo propuesto por la mayoria fué calificado
de super monopolio de los Estados Unidos de
América. Afirmé que los Estados Unidos de
América se proponen entregar toda su industria
atémica a un organismo internacional depen-
diente de las Naciones Unidas y que, por lo
tanto, no se debia acusar a ese pais de tener
malas intenciones,

73. Resulta perfectamente obvio que, en lag

‘actuales circunstancias, la eventual transferencia

de la industria atémica de los Estados Unidos de
América a un organismo internacional, no afec-
taria de ninguna manera la posicion de los Estados
Unidos, mientras que una transferencia semejante
colocaria a la Unidn Soviética a merced del
bloque. anglonorteamericano. El Sr. Naszkowski
precisa que se refiere a una transferencia “even-
tual” porque, segin el plan de la mayoria, los
Estados Unidos de América no estarfan oblj-
gados, en forma alguna, a entregar su industrid

“atOmica ni-siquiera a un organismo internacional —
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que estuviese completamente a las Ordenes de
ese pais, ’

74. En la Comision Politica Ad Hoc, la dele-
gacion de Polonia puso de manifiesto la hipdcrita
actitud de la llamada mayoria, y prob6 que estaba
destinada solamente a disfrazar los planes agre-
sivos del campo imperialista. Se opuso tenazmente
a los proyectos de los militaristas, pues no olvida
los terribles sufrimjentos impuestos a la polila-
cion de Polonia por la segunda guerra mundial.
Sin embargo, la mayoria desatendié sus adver-
{ancias y rechazd la propuesta pacifica de la
URSS, aprobando en cambio el proyecto de reso-
lucién presentado por el Canada y Francia. .

75, La delegacién de Polonia no se hace ilu-
siones respecto a los resultados de la votacion
en sesién plenaria; empero desea insistir en que
la voluntad de la mayoria expresada en tal vota-
cidn, no representa la voluntad de los pueblos.
Cree firmemente que la mayoria real formada
por millones de ciudadanos soviéticos, polacos,
franceses, norteamericanos, pueblos coloniales y
semicoloniales, hombres y mujeres sencillos que
desean ardientemente la paz frustrard los planes
agresivos tendicntes a utilizar la energia atémica
— esa fuerza que puede y debe convertirse en
una bendicién para la humanidad — con fines de
destruccion y de guerra.

76. El Sr. KiseLev (Republica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia) expresa que de los dos pro-
yectos de resolucion presentados a la Asamblea
General, sobre la prohibicién de las armas atd-
micas y el establecimiento del control de la energia
atOmica, el primero, que fué sometido por el
Canada y Francia, y aprobado por la Comisién
Politica Ad Hoc, esti basado en ‘el plan inacep-
table de los Estados Unidos de América; ‘el
"segundo, presentado por la delegacién de la
URSS, es el tinico que sefiala el verdadero camino
para resolver este vasto y complejo problema.

77. No existe problema que interese tanto a
la opinién publica mundial como el problema de
las armas atOomicas y de su uso en una guerra
futura,

#8. En sus declaraciones ante la Comision Poli-
tica Ad Hoc y la Asamblea General, los repre-
sentantes de los Estados Unidos de Ameérica, y
del Reino Unido han tratado de atribuir a la
URSS la responsabilidad por el hecho de que
no haya sido resuelto atin el problema del control
internacional de la energia atomica. Con tal fina-
lidad, han publicado la declaracion que hicieron
los representantes del Canada, China, los Estades
Unidos de América, Francia y el Reino Unido
sobre las consultas celebradas entre los seis miem-
bros permanentes de la Comision de Energia
Atdmica. La propaganda de los Estados Unidos
ha difundido ampliamente esa declaracion calum-
niosa, para que no pueda ser conocida la verdad
y para que una vez mas las propuestas del Go-
bierno de la URSS sean ocultadas a la opinién
publica. Pero serd dificil engafiar a la opinidn

publica, porque en definitiva la verdad siempre

triunfa, La responsabilidad por el hecho de que
Ia resolucion 1 (I), adoptada por la Asamblea
General el 24 de enero de 1946, no haya sido
puesta en practica recae sobre los Gobiernos de
los Estados Unidos de América y del Reino
Unido. El Sr, Vishinsky acaba de hacer un estudio
conciso y colnpleto del problema.

79. El representante de los Estados Unidos de

“América ha intentado hacer en la-Comision Poli=

23 de noviembre de I;{Q‘

tica Ad Hoc y en la Asamblea’ General la defensy
del plan Baruch para establecer el control inter-
nacional, que los Estados Unidos presentaron 3
la Comision de Energia Atémica el 14 de junio
de 1946, El representanté de los Estados Unidog
se niega a tomar en cuenta el factor tiempo; tam.
bién rehusa tener en cuenta el hecho de que ya
han pasads6 mas de cuatro afios desde que ese
plan fué presentado, que el trabajo cientifico en
materia de energia atémica ha progresado consi- -
derablemente, que los pueblos. de todo el mundo
reclaman la prohibicion de las armas atémicas,
que todo el mundo exige que la guerra fria fina-
lice y que los pueblos del mundo entero desean
apasionadamente la paz.

80. El representante del Reino Unido no ha
cambiado tampoco su posicion, Tanto él como el
representante de los Estados Unidos de América
han dado a conocer en detalle sus versiones de
las diferencias de opinién que han surgido en el
curso de los ultimos afios entre ellos y el repre-
sentante de la URSS, Calidamente han elogiada
el plan de los Estados Unidos de América y han
tratado de mostrar que el plan de la URSS les
resulta inaceptable. '

81. Los representantes de los Estados Unidos
de América y del Reino Unido han declarado tna
vez mas que continuardn prestando su apoyo al
plan de control incluido en las recomendaciones
de la mayoria de la Comision de Energia Atomica,
En otras palabras, abogan por la prohibicién del
uso de la epergia atémica con propodsitos mili-
tares, pero en realidad se oponen categdricamente

- a la prohibicion de las armas atomicas y a la

conclusiéon y aplicacién simultinea de dos con-
venciones, una para prohibir las armas atémicas,
la otra para establecer el control sobre la aplica-
cién de esa prohibicidn.

82. Han rechazado ambos la propuesta de la
URSS encaminada a reforzar una convencién
internacional sobre prohibicién de las armas até-
micas, por medio del establecimiento de un amplio
sistema internacional de control, Las actas de las
consultas entre los miembros permanentes de la
Comision de Energia Atémica muestran que los
cinco Gobiernos que forman la mayoria han pro-
testado, no sblo contra la prohibicion inmediata -
de las armas atémicas, sino también contra el
establecimiento ‘de un control internacional efec-
tivo. Han tratado de reemplazar ese control por
un sistema jncompleto de control por etapas, que
serfa llevado a efecto, en primer término, con
respecto a las materias primas, dejando a un
lado todos los otros aspectos de la cuestion.

83. Sus declaraciones contienen afirmaciones
calumniosas segin las cuales las propuestas de
la URSS son de caracter peligroso. Los autores de
esas acusaciones ni siquiera han creido necesario
presentar argumentos para apoyarlas.

84. Bien podria preguntarse cuil de las pro-
puestas de la URSS resulta. peligrosa para ellos.
Parece que consideran peligrosas las propuestas
encaminadas a prohibir la fabricacién, la pose-
sion o el uso de las armas atémicas y a decretar
la destruccién de todas las existencias de armas
atdmicas dentro de un periodo de tres meses,
a contar de la entrada en vigor de la convencion;
o las propuestas de que se establezca el empleo,
con finalidades pacificas, del combustible nuclear
contenido en esas armas,

2 Véanse las Actas Oficiales de lo Comision de Energht
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85 - Los: representantes de los Estados Ur}iglg)s
de.América y del Reino Unido en la Comision
de Energia_Atémica y en otros Organos de las
Naciones Unidas_tenian la firme conviccidn de
que los Estados Unidos de América poseian el
“monopolio de las armas atomicas y de que cual-

quier convencién que prohibiera esa arma hubiera

amenazado sus intereses y su seguridad., Resulta
dhora notorio el error en que descansaban esas
.opiniones.

86, La energia atdmica que en manos de los capi-
talistas es un medio para fabricar armas letales,
un instrumento de amenaza, chantaje y violencia,
se convierte en manos de los pueblos de la
URSS en un medio poderoso de progreso técnico,
de desarrollo de las fuerzas productivas de su
pais y de fomento de su bienestar. Lejos de
guiarse por los intereses comunes de la humanidad
los representantes del bloque anglonorteameri-
cano persiguen tan sélo la satisfaccion de' sus
intereses egoistas, y se niegan a liberar 'a la
humanidad de la amenaza del’ arma atomica,
mediante la prohibicién inmediata e incondicio-
nal de esta arma. Los circulos gobernantes de
los Estados Unidos de América estan, tratando de
ocultar sus verdaderas intenciones al amparo de la
autoridad de las Naciones Unidas. Todos saben
que desde que terminé la guerra los Hstados
Unidos de América han recurrido a la “diploma-
cia-atdmica” y ejercido presion sobre otros paises,
declarando abiertamente que se proponen hacer
uso de las armas atomicas. Debe advertirse,
sin embargo, que desde que el Presidente Truman
hizo su famosa declaracién los patrocinadores
de esa politica proceden con mayor moderacion.

87. Sin embargo, los Estados Unidos de Amé-
rica continfian insistiendo en la adopcién de su
plan. Como se ha dicho mas de una vez ese plan
Baruch se basa en la transferencia del derecho de
propiedad de todos los medios de produccién de
energia atdmica a un Organo internacional de
control. Ello conduciria inevitablemente al esta-
blecimiento de un monopolio en ese terreno, y
transformaria al 6rgano de control en un super
- monopolio atémico mundial bajo los auspicios de
los monopolios de los Estados Unidos de Amé-
rica. De acuerdo con el plan Baruch, el 6rgano
internacional tendria practjcamente poderes ili-
mitados. El plan insiste en el establecimiento del
control por etapas, la primera de las cuales se
aplicaria a las materias primas. El representante
de los Estados Unidos de América se niega tenaz-
mente a decir cuinto tiempo transcurriria antes
del establecimiento del control y la inspeccién
- en otras etapas, y ha acusado al representante de
la URSS de no desear aceptar tal control. Los
documentos prueban que los representantes de
los Estados Unidos han rechazado las propuestas
de los representantes de la URSS tendientes al
establecimiento simultineo de un control inter-
nacional estricto sobre todas las instalaciones ocu-
padas en la extraccién de materias primas ato6-
micas y en la produccién de energia atomica.
Ello demuestra que los Estados Unidos de Amé-
rica tienen el propdsito de limitarse a establecer
un control sobre las fuentes de materias primas
atémicas del mundo entero y sustraerse al esta-
blecimiento ifimedizio del control sobre los cen-
tros de produccién atémica que son mis impor-
tantes, No cabe duda alguna de que un sistema
tal de control no seria mas que una farsa desti-

nada a éngafiar a la opinion piblica mundial
~déndole fa Tlusidn de—que- existe un sistema—de

control, mientras que las etapas mas importantes-
de produccién atémica escaparian al control por
un tiempo indefinido, y la cuestién de la prohibi-
cién del arma atdmica permaneceria sin solu-
cionarse, :

88, En la presente sesion Sir Alexander Cadogan
ha declarado que no pueden efectuarse progresos
respecto al control internacional de la energia
jtémica mientras la URSS siga rechazando las

propuestas de la mayoria. No ha hecho mis que

repetir lo que -ciertos representantes han dicho
en la Comisién Politica Ad Hoc, particularmente
los del Canadi, Francia y Nueva Zelandia.

89, A este respecto, el Sr. Kiselev se reﬁe:e al
telegrama (A/1123) enviado por el Sr, Chou En-
lai, Ministro de Relaciones exteriores del Gobierno

" Central de la Reptiblica Popular China, al Presi-

dente de la Asamblea General y al Secretario
General de las Naciones Unidas, La delegacion
de la Republica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia no reconoce ya a la delegacion del Gobierno
del Kuomintang, porque ya no representa a
China y no tiene derecho a hablar en nombre del
pueblo chino, . s

90. Volviendo a la .cuestion de la energia at6-
mica, el Sr. Kiselev dice que existen muchos docu-
mentos que muestran hasta qué extremo carece
de fundamento y es calumniosa la afirmacién
de los representantes de los Estados Unidos
de América y el Reino Unido de que la
URSS no desea aceptar la inspeccién inter-
nacional. Basta leer con cuidado el Segundo
Informe al Consejo de Seguridad de la Comision
de Energia Atomica.para ver que el Gabierno
de la URSS propone el establecimiento de un
sistema tal de inspeccion’ que podria aplicarse
simultaneamente en todas las instalaciones, tanto
en las ocupadas en la extraccion de materias pri-
mas atémicas como en las dedicadas a la produc-
cidn de materiales atdmicos y energia atoémica.
El Sr. Kiselev no enumerard todos los amplios
poderes que por las propuestas de la URSS se
concederian al; organismo internacional de con-
trol, pues el representante de la URSS ya lo hizo
en la Comision Politica Ad Hoc el 8 de noviembre
de 1949 y en la Asamblea General.

91. Los hechos prueban que la URSS reclama
la prohibicion inmediata e incondicional de las
armas atomicas, mientras que los Estados Unidos
de América y el Reino Unido estin en contra
de esa prohibicion; la URSS reclama el estable-
cimiento del control estricto y simultineo sobre
todas las etapas de la produccidén atémica, desde
la extraccién de las materias primias hasta la
produccion de materiales - atdmicos y energia
atomica. Por el contrario, los Estados Unidos
de América y el Reino Unido proponen fimitar
el control de las materias primas a la primera
etapa, sin declarar cuinto tiempo habra de durar
esa ¢tapa, y dejando la produccion de los mate-
riales atomicos y de la energia atémica sin ningin
control durante un periodo indefinido. ‘

92. Lo que se quiere es ocultar los verdaderos
propdsitos de los Estados Unidos de América,
que esperan seguir usanco la energia atémica con
fines militares todo el tiempo posible, fabricando
y acumulando esas armas atémicas que los circulos
gobernantes de los Estados Unidos de América
y del Reino Unido intentan utilizar como instru-
mentos de su politica agresiva. Estos son los
hechos, afirma el Sr. Kiselev, y desafia a los

-represetitantes-de tos Estados Unidos de - América—
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y del Reino Unido a negarlos desde la tribuna
de la Asamblea General, .

93, Puede preguntarse con razén por qué la
Comision de Energia Atdmica ha sido incapaz de
resolver el mas importante problema politico que
existe en la actualidad en el mundo. La principal
razon es que desde el comienzo de los trabajos de
la Comision, los Estados Unidos de América
adoptaron una posicién por completo incompati-
ble con el establecimiento del control internacional
de la energia atémica.

94, Como portavoz de los monopolios capita~
listas y de los circulos militares de los Estados

Unidos de América, el Sr, Baruch, representante -

de los Estados Unidos de América en la Comision
de - Energia Atdmica, presentd propuestas que
excluian toda posibilidad de acuerdo, El objetivo
principal de su plan era consolidar el monopolio
mundial de los Estados Unidos de América en
materia de energia atémica, por conducto de un
6rgano internacional de control dominado por
representantes estadounidenses.

95. - El 23 de septiembre de 1949, el Presidente
Truman anuncid que se habia producido una
explosion atémica en la URSS. Los 6rganos de
la prensa estadounidense, britanica y francesa, asi
como los diarios de muchos otros paises, publi-
caron informes sobre la cuestion que han sem-
brado alarma entre el publico en general. El Sr.
Baruch también hizo una declaracion sobre el
particular, que The New York Times publico
el 4 de octubre de 1949. Declaré explicitamente
que los Estados Unidos de América debian hacer
- todo lo posible por mantener su superioridad
abrumadora en el terreno de las armas atémicas.
El Sr. Baruch agreg6 que, en interés del mante-
nimiento de la paz mundial, los Estados Unidos.
de América no debian perder su ventaja. En su
opinion, los Estados Unidos de América deben
adoptarun plan de movilizacién en’ tiempo de
paz. Asi pues, el Sr. Baruch no se ha desviado
de su, posicién inicial. Confinlia manteniendo su
antigua actitud militarista- y agresiva; sigue,
abogando por una carrera de armamentos atd-
micos.

96. Segin informaciones de prensa, el Sr.
Baruch no es tan solo consejero del Presidente
Truman, sino también persona grata a los mono-
polios de Wall Street. Ademds, sus afirmaciones
no carecen de interés. Reflejan la opinién de los
circulos de los Estados Unidos de América que
saben muy bien que un acuerdo con la URSS
en materia de energia atomica significaria el
fin de la produccién de bombas atomicas y redu-
ciria la produccion de energia atomica en los
Estados Unidos de América, en la cual han sido
invertidos miles de millones de délares. Eso pon-
dria en peligro los mas preciados intereses de un
influyente grupo de industriales y financieros

americanos, El Sr, Baruch ha hecho todo lo posi~

ble para mantener. intacta la fe en la bomba até-
mica y por apoyar las teorias de los politicos
y militares estadounidenses, que han estructurado
planes detallados basados en la superioridad de los
Estados Unidos de América en materia de armas
atémicas, - o

97. Deseoso de ayudar a preservar a la huma-
- nidad de la amenaza de las armas atdmicas, que
los militaristas de los Estados Unidos ciernen
sobre ella, el Gobierno de la URSS ha presen-
tado propuestas que representan una contribucién

- positiva—para--la--solucién—del--problema—de-—la -

_aprobacion cargardn con una pesada responsabi-

" nacional efectivo es indispensable, si se quiere

-a—fines-pacificos:- Sin-embargo;-en-otra-ocasidge
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energia atdmica. Estdn basadas en el respeto a loy
derechos de todos los pueblos, grandes 0 pequefios,
Tienden a evitar que el control internacional ds
la energia atémica sea usado con el propoésito de
establecer el monopolio de un pais, o dé un grupo
de paises en este campo. Finalmente, impedirian
el empleo del arma atémica para la destruccién
en masa de poblaciones pacificas. Garantizan
la independencia politica y econdmica de todos
los Estados y aseguran la solucién dei problema
del establecimiento de un control internacional
de la produccién de armas atdmicas,

98, Las propuestas de la URSS invitan a s
Comision de Energia Atomica a reanudar sy
trabajo con miras a poner en prictica las reso-
luciones de la Asamblea General del 24 de enero

'y del 14 de.diciembre de 1946, La invitan tam.

bién a que proceda inmediatamente a preparar
convenciones sobre la prohibicion de las armas
atémicas y sobre el establecimiento del control
de la energia atémica. Especifican que las dos
convenciones deben ser concluidas y aplicadas
simultineamente. El problema de la energia até-
mica s6lo puede ser resuelto-aprobando las pro-
puestas de la URSS, Los que se oponen a sy

lidad historica ante la humanidad.

99. La delegacién de Bielorrusia considera que ¢l
proyecto de resolucion presentado por Francia yel
Canada, y aprobado por la Comisién Politica
Ad Hoc, es inaceptable y votard contra el mismo.

100. El General McNAucHTON (Canadi) de-
claca que la delegacion del Canadi ha seguido con
suma atencion e interés el debate sobre el con- |
trol internacional de la energia atomica, que se
ha desarrollado en la Comision Politica Ad Hoc
y en las sesiones plenarias de la Asamblea Gene-
ral. La delegacién del Canada, como otras dele-
gaciones, ha tenido amplia oportunidad en la
Comisiéon Politica A4d Hoc de hacer conocer la
posicion de su Gobierno en esa importante cues-
tion, No tiene el propdsito, por lo tanto, de repe-
tir las opinienes que ya ha expresado, pero desea
tan solo declarar que todo lo que ha escuchado
en el curse del debate confirma el acierto de las
propuestas incluidas en el proyecto de resolucién
presentado por la Comision Politica Ad Hoc, pro-
yecto. que, junto con la delegacién de Francia,
la delegacién del Canadé tuvo el honor de patro-
cinar, , “

101, Varios oradores han recordado a la Asam-
blea la afirmacién del Sr. Vishinsky de que la
explosi6én atdmica capaz de volar una ciudad podia
volar también una montafia, De ser asi, la pro-
posicién inversa no es menos cierta, lo cual prueba
terminantemente la exactitud del hecho basico
que sefialé desde el principio la delegacion del
Canada, o sea, que los mismos materiales que
pueden ser usados con fines constructivos y paci- -
ficos, pueden usarse también para destruir ciuda-
des. He ahi exactamente por qué un control inter«

resguardar al mundo de la terrible fuerza qué
puede liberar la fision del atomo. '

102. En cierto momento del debate, el Sr. Vis-
hinsky pareci6 indicar que su Gobierno no acep-
taria control internacional alguno sobre €l empleo
de la energia-atémica con fines pacificos, y ade
maés, parecié rechazar la idea de fijar cuotas para |
la produccién de materiales atomicos destinados
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‘declard que estaba dispuesto a aceptar una ins-
geccién internacional. -

-

103. Lo que la delegacién de la URSS entendia
~ en.¢l pasado por inspeccion internacional estricta,

difiere fundamentalmente de lo que significan

¢stas palabras para otros Miembros. Sin embargo,

¢n caso de que hubiera alguna ambigiledad en

las declaraciones recientes del Sr. Vishinsky,
K orador puede asegurar a la Asamblea General
- que la delegacion del Canadi hard todo lo posible

para disipar tal ambigiiedad durante las consultas
- de las seis Potencias. Ciertamente tratard de
obtener una definicion clara de las intenciones
del Gobierno de la URSS, aunque no le parece que
haya cambiado la posicion de este pais, respecto
a esta cuestion, desde el pasado afio, Sin embargo,
en la préxima reunidn de los seis miembros
permanentes de la Comisién de Energia At6mica,
preguntard al representante de la URRIS si se
~ ha producido en realidad algiin cambio en la posi-
cion de su Gobierno y, en caso afirmativo, en
qué consiste este cambio. | *

104,  Entretanto, la delegacion de la URSS ha
presentado de nuevo a la Asamblea el mismo
proyecto de resolucion que la Comision Politica
Ad Hoc estudié cuidadosamente y rechazo en
forma definitiva. Como la delegacién de la URSS
obliga a la Asamblea a gastar tiempo en votar
otra vez sobre ese proyecto de resolucién, el
general McNaughton debe declarar que tal pro-
yecto es tan engafioso, inconveniente e inacep-
table como lo era semanas antes, y que por ello

~ la delegacion del Canada continuard oponiéndose
a él. A juzgar por lo que ha oido durante el
debate, na le parece que haya disminuido la diver-
gencia entre el Gobierno de la URSS y los otros

- Miembros, en lo relativo al control internacional
de la energia atémica. Sin embargo, la delegacién

 del Canada no ha perdido la esperanza de que
finalmente pueda lograrse un entendimiento. En
st sentir, ninglin miembro debe desesperar de
que se alcance un acuerdo en una cuestion de
tanta importancia para el porvenir de todas los
pueblos del mundo. |

1,105, La resolucién adoptada por la Comisién
Politica 4d Hoc lleva implicite el principio de
que todas las naciones deben proseguir sus esfuer-
20s para llegar a un acuerdo, Xn la Comision
se defendieron otros principios ithportantes que,
en opinién del orador, estin dezbidamente incorpo-
| rados en el proyecto de resofucién y pueden resu-

mirse asi: debe dejarse abiirto el camino a toda
posibilidad de arreglo y.las mentes deben estar
prontas a acogerla; la Asamblea General debe
conservar el sentido de sus responsabilidades
Y negarse a arriesgar la paz y la seguridad de

todos los hombres y mujeres del mundo a quienes
- representa, Debe cuidar bien de no engafiar al
mundo, o de aparentar que existe seguridad
tuando no la hay. :

| 106, La delegacion del Canadid ha insistido
- stlempre en que Jos mijembros deben obrar con
- amplitud de criterio, examinar minuciosamente
- todas las posibilidades y estudiar objetiva y sin-
 Ceramente todas las sugestiones concretas para
determinar si éstas pueden llevar a un acuerdo
~ que permita alcanzar los objetivos bisicos de
- la Asamblea General respecto a la  cuestion.
Durante el debate en la Comisién, se formularon
- tierto numero de sugestiones. En el proyecto de
- fesolticién que la Asamblea tiene ante si, se pide
2 los seis miembros permiunentes de la Comisidn

’de“Eﬂwgif*Rfémitf“qﬂé;‘ﬁi"“comi‘frtra”r“sus"’cm:""Tivas"d*e*’eﬁ*jﬁi’s‘

sultas, examinen esas sugestiones, El general
McNaughton tendrd el honor de actuar como

Presidente de la proxima sesion’ de ese grupo, y .

en tal caricter ha hecho preparar.una lista de
todas las sugestiones que formularon los repre-
sentantes en el transcurso del debate. Esta lista
serd sometida al grupo en su préxima sesion.
Asi pues, desea afirmar al Presidente que, de
adoptarse el proyecto de resolucidn, como lo ha
recomendado la comisién Politica Ad Hoc, ese
texto proporcionard el mandato conforme al
cual proseguirin sus consultas los seis miembros

permanentes, y dard a éstos la seguridad de que, .

en su conciencia, el mundo aprueba esta labor, -

107. Con dicho mandato, y plenamente cons-
ciente de sus responsabilidades, el grupo hari
ciertamente cuanto pueda por explorar todas
las posibilidades. que se ofrezcan, y por examinar
todas las propuestas concretas capaces de ayu-
darle a lograr un acuerdo que, mediante el esta-
blecimiento de un control eficaz de la energia atd-
mica, permita llegar a la prohibicién efectiva,
e incluso a la supresion del arma atémica.

108. El Sr. ManuiLsxy (Republica Socialista

Soviética de Ucrania) dice que, antes de exa-
minar el proyecto de resolucion de Francia y

Canadi, desea pronunciar unas pocas palabras
sobre las digresiones que han hecho algunos
Miembros durante el debate, Se pregunta por qué
el Sr. Hickerson ha creido necesario hablar de
mapas que pueden comprarse en cualquier tienda.
El Sr, Hickerson ha tratado también de hacer
creer a la Asamblea General que el Sr, Vishinsky

citd incorrectamente la carta del Sr. Acheson .

sobre el control de la produccion de armas atémi-
cas. E| hecho es que ¢n la carta citada por el Sr,
Vishinsky se declara explicitamente que la acep-
tacion del control internacional no significaria
que los Estados Unidos de América interrum-
pirfan la produccién de armas atémicas..El Sr.
Hickerson no puede desconocer ese hecho. Por
tanto, el Sr. Manuilsky prefiere pasar -por alto
la declaracién del Sr. Hickerson de que una
Potencia se opone a las otras cincuenta y ocho
en la cuestion de la energia atdmica. Mostrard
mas tarde que la situacién es algo diferente,

109. Refiriéndose al proyecto de resolucién de
Francia y el Canadi, que la mayoria de la Comi-
sion Politica Ad Hoc presenta a la Asamblea
General para su aprobacion, €l Sr, Manuilsky hace
notar que la resolucidn trata del “control inter-
nacional de la energia atémica”. El solo titulo

indica culles son las intenciones de sus autores,

y los intereses que ellos protegen, a -pesar de las
aspiraciones de las masas, que exigen urgente-
mente la prohibicién de las armas atdmicas; El
propésito del proyecto de resolucion de Francia
y el Canad# es claro: consiste en evitar la prohi-
bizién de las armas atémicas y permitir el uso de
as mismas para la destruccion en masa, en una
guerra que — ¢l orador escoge sus palabras cui-
dadosamente -~ preparan los circulos dirigentes
%; }33 Estados Unidos de América y del Reino
nido.

110. El proyecto de resolucién de Francia y el
Canadi no tiene por objeto servir los intereses de
la paz, sino los de monopolios tales como las

-compafiias de Dupont, Westinghouse y General
Electric, las cuales, con el pretexto de trabajar por

la defensa nacional de los Estados Unidos de
América, han convertido la produccion de armas

atémicas en’una de las actividades mas produc,



874

Z54a, sesin plendria
—_ ———

23 de ,noviembre de 194‘?‘

111, Como prueba de sus afirmaciones, cita el - rencias relativas al desarrollo de los usos pacit

libro del Sr. Dyson Carter, ingenier¢ canadiense,
que la censura estadounidense desgraciadamente
retir6 de la circulacién. En ese libro, Carter pone
en evidencia el mecanismo completo de las rela-
ciones entre dichas compafiias y 1a organizacion
gubernamental de los Estados Unidos de América.
Puede considerarse un hecho comprobado que
todos los usos de la energia atomica quedaron en
manos de los monopolios estadounidenses desde
la época de los primeros descubrimientos de
importancia en esa materia. Con el propdsito de
obtener pingiies ganancias, ' dirigieron entera-
mente hacia fines militares la investigacion cien-
tifica y la aplicacién préctica de la.energia ato-
mica, o o .

112, La prensa estadounidense, a la que no se
le, puede atribuir simpatia por los planes de la
URSS, y en especial el New York Herald Tri-
bune del 12 de abril de 1949, afirmé que  la
Cimara de los Representantes de los Estados
Unidos de América ha asignado mas de mil millo-
nes de ddlares al desarrollo de la energia atomica.
Los “comerciantes” de la energia atémica se han
asegurado la parte del le6n en la distribucion de
dichos créditos. El New York Sun del 1° de
agosto de 1949 confirmé esa opinidn, al informar
que las piezas integrantes del arma atdmica en-
sayada en Eniwetok, en 1948, son producidas en
masa por empresas. industriales o fabricas guber-
namentales de los Estados Unidos de ‘América.

113. Aparte de los hombres de los monopolids,
los circulos militares de los Estados Unidos de
Amgrica han obtenido el control del mas grande

descubrimiento cientifico de todos los tiempos, y

esa situacion es igualmente cminosa. En concreto,
son los jefes de alta graduacién del ejército, la
marina y las fuerzas aéreas de Estados. Unidos
de América quienes dirigen la Comision de Ener-
gia Atémica de ese pais. |

114. Cuando a los hombreg de los monopolios y
a los militares se afiaden parlamentarios del tipo
del Sr. Cannon, se vera cuin extrafio es el triun-
virato que determina la politica de los Estados
Unidos de Ameérica sobre la energia atémica, y
por qué dicha politica nada tiene de comin con
la prohibicién de las armas atémicas o con el
establecimiento del control sobre la produccion
de la energia atdmica. Los intereses egoistas de
los Estados Unidos de América orientan esa poli-
tica. Esta no toma en cuenta consideraciones de
orden moral. Expuso esta politica el Sr. Elmer
Davis, ex director del Office of War Information,
quien declaré cinicamente en un gsticulo que él
no se dejaba influir por la afirmacion de que la
bomba atémica era un arma inhumana y su uso
contrario tanto al honor militar como a la mora-
lidad cristiana. El Sr. Davis afiadié que, salvo
en cuanto a la economia y la velocidad, no habia
diferencia alguna entre los ataques con bombas
incendiarias y el uso de la bomba atdmica. 1a
declaracién que figura en el segundo parrafo del
proyecto de resolucion presentado por la Comi-
sion Politica Ad Hoc, segun la cual la energia
atémica usada para fines pacificos llevard a un
mejoramiento en el nivel de vida, puede apre-
ciarse en su verdadero valor, cuando se recuerda
que los Estados Unidos de Ameérica no tienen
materias primas atémicas y reciben limitadas
cantidades de esos materiales' del Canada y del
Congo Belga, y los usan tnicamente para fines

ficos de la energia atémica para bien de todes
los pueblos,. que figuran en el cuarto parrafo dg
predmbulo del proyecto de resolucién, y las rela.
tivas al empleo cooperativo de la energia atémica
con fines pacificos, que constan en el parrafo |
de la parte dispositiva de dicho proyecto, En
efecto, los circulos militares y los hombres de log
monopolios productores de energia eléctrica temen
la competencia de la energia atomica, y tratan de
evitar su empleo en beneficio de todos los pueblos
y con fines pacificos.

115. Debido a que carecen de materias primas
atomicas, y a que sus monopolios capitalistas tra-
tan de establecer su propio control sobre la pro-
duccion de energia atomica, los Estados Unidos
de América se animaron, en 1946, a presentar ¢
famoso plan Baruch, cuyos elementos esenciales
figuran, una vez mas, en el proyecto de resolucion
presentado por la Comisién Politica Ad Hoc, y -

‘especialmente en el tercer parrafo del preambulo,

De hecho, ese parrafo repite en forma velada la
propuesta para establecer €l derecho de propiedad
del monopolio atémico estadounidense sobre todas
las fuentes de materias primas atomicas y sobre
todas las compafiias que producen” materias o
energia de esa clase.

116. Tales demandas son tanto mas extrafias
cuanto que los autores del proyecto de resolucion,
la mayoria de los miembros de la Cormnision
%’olitica Ad Hoc, conocen cabalmente las criti-
cas que formularon contra el plan estadouni-
dense de control, fisicos tan eminentes como el
profesor britinico. Blackett y el profesor fran-
cés Joliot-Curie, asi como otros distinguidos espe-
cialistas en materia de investigacién nuclear.

117. Los autores del proyecto de resolucion saben
también perfectamente que los experimentos he-
chos en algunos paises demuestran que los Esta-
dos Unidos no tienen ya el monopoli¢ absoluto
de la produccién de energia atémica. Ello cambia
enteramente la situacion y muestra que es aun
menos justificable la persistencia con que los
Estados Unidos de América apremian para que
se adopte su anticuado plan, sin tomar debida
nota de esos hechos. -

118. Los representantes de los Estados Unido
de América se dan cuenta de que su posicién
dista de ser fundada y procuran convencer a la
Asamblea General de que su plan ha dejado de
ser estadounidense para convertirse, desde que
recibi6 la sancién de la, Asamblea General, en un
plan internacional aprobado por la opinién pi-
blica mundial. Tal es la tesis del Sr. Hickerson

119. Sin embargo, seria un error identificar
siempre a la opinién pliblica mundial con la de
la Asamblea General. En los Estados Unidos de
América, en el Reino Unido o en otros paises,
jamas se realizd un referendum sobre el plan

de control de los Estados Unidos de América ¥

las propuestas de la URSS tendientes a la prohi-
bicién de las armas atémicas, En cambio, €
notorio que un estudio publicado en 1948 por ¢
Departamento de Estado de los- Estados Unidos
de América muestra que en ese pals, donde la

~ opinién ptliblica esti expuesta a la presién cons:

tante de un poderoso mecanismo de propagands;
més del 50 por ciento de las personas consultadas
dijeron que no aprobaban el “plan estadoun:
dense”. Después de las explosiones atémicas reas

~-militares, *Sonwtambie'n»pura@hipeeresi%@las:-reié‘#;fegr~-*1izadas»en%a«l.lniémSeviética~—~~eon~ﬁnes»--indu$i~_-
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{riales — no es probable que, en los Estados
Unidos de América, haya aumentado el nimero
. de los campeones-del plan estadounidense y dig-
minvido el de los que apoyan el acuerdo con la
Union Soviética en materia de prohibicién de
las armas atomicas. Por el contrario, la «declara~

cién del Presidente Truman, de} 23 de septiembre .

de 1949, y el comunicado de la agencia Tass, del
25 de septiembre de 1949, originaron un poderoso
movimiento en favor del acuerdo con la Unién
Soviética sobre la cuestion atémica. ‘

120. Esa tendencia se manifiesta no sdlo entre
los estadounidenses corrientes. Hombres de cién-
cia, soldados, estadistas y periodistas han decla-
-rado que es esencial llegar a un entendimienté
sobre el tema de la energia atémica. En otros
paises, ha sido ain mis.notable el movimiento
en favor de la prohibicién de las armas atoémicas
de un acuerdo sobre ese tema entre la Unidn
Soviética y los Estados Unidos de América.
-121. El mismo estado de Animo quedd de mani-
fiesto entre algunos mie rﬁ)ros de <@ Comision
Politica Ad Hoc, y fué eipresado en el proyecto
de resolucion presentado ‘por la delegacion de

Haiti. Nadie sabe por qué“cl representante de

Haiti retir6 su proyecto de resolucion, que era
moderado en la forma y en el fondo, pero algo
distinto de los planes de los atomistas de los
Estados Unidos de América. Tal vez se pusiera
en movimiento el conocido mecanismo de presién
entre bastidores, Es posible también que el pro-
yecto de resolucion de Haiti fuese simplemente
un globo sonda destinado a crear la ilusién de
que queria intentar llegar a un entendimiento, en
tanto que, en realidad, la intencién desde el prin-
cipio, hubiera sido de retirar el proyecto. Sea
cual sea la verdad, es un hecho que el represen-
tante de Haiti retir6 apresuradamente su pro-
yecto, sin siquiera haber podido explicar a la
Comision Politica Ad Hoc el motivo de su stibito
cambio de posicion. No cabe duda de que ha
sido mucho mas ficil suprimir ese proyecto de
resolucidn, que acallar las voces de los millones

- de hombres de todos.los paises del mundo que
exigen la prohibicién del arma atémica.

122, Estas voces son las de naciones soberanas,

y de ellas dependera en dltima instancia la cues-
tion de la prohibicién de las armas atémicas. He
ahi precisamente por qué los hombres que impul-
san a los autores del proyecto de resolucién pre-
sentado por la Comision Politica Ad Hoc temen
a las naciones libres y soberanas, a las que pro-
yectan privar de su libertad y su soberania, a
fin de mantenerlas mis sujetas al yugo de los

gs:t:;dounidenses que aspiran a la hegemonia mun-
ial,

123. Existe una verdadera amenaza de que las
naciones sean privadas de su soberania, a pesar de
las disposiciones de la Carta, porque los Estados
Unidos de América ejercen sobre otros paises
Presion econémica, politica y militar, principal-
mente sobre los paises mas pequefios, con el pro-

Posito de obligarlos a renunciar a su soberania ~

nacional. Esto constituye parte integral de la
campafia de los circulos expansionistas de los

stados Unidos de América, para lograr la hege-
monia mundial, Todo el problema podria resu-
mirse en estas sencillas palabras: ““Quiero estran-
gularte, pero tii no debes resistirte, porque lo

-estoy haciendo.por tu propio.bien”. . ...

124, Los expansionistas de los Estados Unidos
de América repiten constantemente que la sobe-
rania nacional constituye un lujo muy costoso
para los pequefios Estados, en la “era atémica”.
Dicen que la llave de las fronteras de dichos
Estados se halla en ios bolsillos de los Estados
Unidos de América. Pero esto no quiere decir
que la llave de las fronteras de los Estados Uni-
dos podrian confiarse a nadie,

125, Cabe preguntarse donde estd el principio
de la igualdad de los Estados, grandes y peque-
fios, proclamada
Unidas. ’
126, Se ha dicho repetidamente que todas las
naciones deberian sacrificar su soberania nacional
en aras del bien comun, Cabe preguntarse qué
sacrificio haran los Estados Unidos de ‘América,
que estaran dirigiendo el monopolio atémico
internacional, controlando las economias de otros
paises, aumentando sus ganancias de dia en dia
y haciendo que otros sufran sus pérdidas.

127. Al leer el parrafo 4 del proyecto de reéo—
lucién presentado por la Comisiéon Politica Ad

por la Carta de las Naciones

Hoc, en el que se pide a todos los paises que

demuestren su soberania mediante el abandono
de la misma, uno cree que se trata de una triite
broma. Una ocurrencia tan absurda como ésa,
constituye un simple juego de palabras y, aunque
sus autores piensen que se trata de una eminente
sutileza diplomatica, se trata en realidad de una
propuesta que estd fuera de lugar en un docu-
mento politico serio. ‘
128, La posicion de la Unidn Soviética en de-
fensa de los derechos soberanos de los Estados,
iprevendria el establecimiento del control inter-

nacional de la energia atomica, si las armas ato-

micas fuesen prohibidas? Asi ha tratado de des-
cribir la situacion Sir Alexander Cadogan. Sir
Alexander Cadogan sabe que ése no es el caso,
Todos saben perfectamente que cualquier Estado
que firme la convencidon que prohiba el uso de
las armas atomicas y la convencion que establezca
el control de la puesta en practica de tal prohi-
bicién, asumira el compromiso de adherirse de
buena fe a todas las disposiciones de las conven-
ciones, y reconocera los~derechos del organismo
internacional de control que deberd verificar el
recto cumplimiento de dichas obligaciones.

129, Los poderes del organismo internacional
de control, como asi también las obligaciones de
los Estados, sélo pueden ser aceptados dentro
de los limites determinados por las necesidades
practicas. El orador dice que usa premeditada-
mente la palabra “limites” porque tiene motivos
para dudar y para afirmar que los Estados Uni-
dos de América, que buscan el dominio mundial,
actuaran secretamente al amparo del organismo
internacional de control.

130. Cualquier tentativa de dar al organismo
internacional de control y a las obligaciones asu-
midas por los Estados que hayan firmado los
convenios un alcance mayor que el aconsejado
por las necesidades pricticas, constituiria una
tentativa de abolir la soberania nacional y no
podria ser aceptada por ningin Estado que se
respete, El Sr. Manuilsky pide a Sir Alexander
Cadogan que tome nota de estas palabras.

131. El Sr. Manuilsi(y no puede pasar por
alto el parrafo 2 de la parte dispositiva del pro-
yecto_de resolucion presentado por la_Comisién
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Politica Ad Hoe, que nuevamente plantea la cues-
tion de qué convencién debe ser concluida y
puesta en vigor en primer término — la con-
vencion que prohiba el uso de armas atémicas,
o la convencidon que establezca el control inter-
nacional de esa prohibicion. Como todos saben,
el Gobierno de la URSS, en un esfuerzo por faci-
litar un acuerdo, propuso que las dos convencio-
nes fueran redactadas y puestas en vigor simul-
tineamente, Pero los representantes de los Esta-
dos Unidos de América, del Canada y; del Reino
Unido preguntan ahora a la URSS qué nueva
propuesta tiene para ofrecer y si tiene algo
nuevo que decir acerca de las dos convenciones.

132. El Sr. Hickerson se ha atrevido a decir
a la Asamblea que el Sr. Vishinsky, en su decla-
racion, no habia hecho sino repetir lo- dicho en
oportunidades anteriores, El Sr. Manuilsky se
toma la libertad de afirmar que el Sr. Hickerson,
por su parte, no ha presentado nada nuevo du-
rante el debate limitindose a repetir la vieja
cancién de los Estados Unidos de Ameérica. La
tnica explicacion posible de dicho pérrafo del

- proyecto de resolucion de la Comision es que

las fuerzas siniestras que han inspirado ese pro-

yecto estan tratando por todos los inedios posi- .

bles de impedir un acuerdo y de alrhintar los
desacuerdos, de tal manera que resulte ini)osible
Ja prohibicién del uso de las armas atdmicas.
133." Las mismas razones pueden explicar el
contenido del parrafo 3 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucién de la Comision, que
tiende a poner fin a las actividades de la Comi-
sion de Energia Atémica y a remitir la cuestién
a los seis miembros permanentes de la Comision.
Cabe preguntarse qué papel habra de coirespon-
der al Consejo de Seguridad — que es ¢} prin-
cipal responsable del mantenimiento de la ‘paz y
la seguridad — 6rgano del que tanto se hablé en
la Primera Comision al discutirse la propuesta
de la URSS relativa a la conclusién de un tra-
tado entre los cinco miembtos permanentes, con
objeto de fortalecer la paz'.’

134. Al votar a favor del proyecto de resolu-
cion francocanadiense, la mayoria de la Comision
Politica Ad Hoc ha violado flagrantemente las
disposiciones mas importantes de las resoluciones
de la Asamblea General del 24 de enerc y del
14 de diciembre de 1946, y ha violado la Carta
de las. Naciones Unidas. -

135. Es evidente que la delegacién de Ucrania
no podrid votar por el proyecto de resolucion
aprobado ppr la mayoria de la Comisiéon Poli-
tica 4d Hoc, proyecto que refleja claramente el
deseo de los circulos dirigentes de los Estados
Unidos de América, de conservar el arma ato-
mica como arma de agresién contra los pueblos
amantes de la paz. A pesar de su redaccién diplo-
mética, el proyecto de resolucion estd henchido de
‘intolerancias con respecto a cualquier solucion
lograda mediante un acuerdo, y de odio hatia la
URSS, cuyo Gobierno ha presentado propuestas
dé gran importancia historica, condenando' los
preparativos de guerra, prohibiendo el uso de las
armas atoémicas y proporcionando las bases para
la firma de un acuerdo entre los cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad con objeto
de consolidar la paz. Quiérase o no, dichas pro-

1 Véanse los Ddtumento-s Oficiales del tuarfo pertodo

de sesiones de la_Asamblea General, Primera Comisién,

3252, a2 337a. sesion inclusive,

v

puestas quedaran registradas en la historia comg
la prueba mas fehaciente de las intenciones paci
ficas de la URSS;, y los esfuerzos de los caltm.
niadores para impedirlo seran infructuosos, Lag
propuestas evidencian hasta qué punto se ha ins-
pirado el Gobierno de la URSS en la buen
voluntad y en el deseo de lograr la cooperacién
internacional. . \

136. El Sr. Manuilsky pregunta qué pruebas
pueden ofrecer los representantes de la mayoria
para demostrar su buena voluntad y su desey
de cooperar en los asuntos internacionales,

137. Los peores calumniadores y los mas gran-

des enemigos de la URSS no se atreveran a

afirmar que en este pais se estd realizando pro-

paganda a favor de una nueva guerra, o que la

prensa de la URSS estd reclamando la destruc-

cién de ciudades y el exterminio en masa de

poblaciones civiles mediante el uso de hombas

atémics,. tal como ocurre todos los dias en log -
Estados Unidos de América.

138. Si alguien se hubiese atrevido en la URSS
a formular declaraciones como las hechas por
el Sr. Cannon o el Sr. Davis, a las cuales se ha
referido anteriormeite el Sr, Manuilsky, la per-
sona culpable — suponiendo que se tratase de
una persona que estuviera en su sano juicio —
habria sido acusada ante los tribunales y expuesta
al desprecio de todo el pueblo, Hay quienes piden
al Gobierno de la URSS que dé mayores facili-
dades para escuchar las emisiones radiotelefdni-
cas extranjeras. En la URSS, de la cual forman
parte treinta millones de ucranios, no hay ni
habrd jamas lugar para la propagandd bélica,

139. FLa labor de los expertos soviéticos en ¢l
terreno de la energia atomica estid dirigida al
servicio dé la paz y al bienestar de las diver-
sas nacionalidades que forman la poblacién sovié-
tica. El 6 de noviembre de 1949, una de las
personalidades politicas mas eminentes de la
URSS, el Sr. Malenkov, expresd el pensamiento
del pueblo de la URSS al decir que para un
imperialista la energia atémica no es mas que
un medio de produccion de armas asesinas y un
elemento basico de amenazas, chantaje y violen- .
cia; pero que en manos del pueblo soviético,
dicha energia puede y debe convertirse en un
instrumento poderoso para lograr el progreso
técnico y el desarrollo de las fuerzas productivas
de la URSS. Esta es una expresién del noble
humanismo del socialismo soviético, surgido de
I’ estructura politica y social del Estado sovié-
tico. Ha sido ese humanismo el que ha inspirady
al Gobierno de la URSS, al defender persisten-
temente sus propuestas durante un periodo de
tres afios, a pesar de la obstinada oposicién de
los enemigos de la paz y de la cooperacién inter-
nacional. : !

140. El Gobierno de Ia URSS ha dado pruebas
de su enorme paciencia en sus esfuerzos por
llegar a un acuérdo, mientras que los reptresen
tantes del bloque anglonorteameticano han hecho
todo cuanto estaba a su alcance para impedif
cualquier solucién del problema de la_ utilizdr 5t
de la energia atdmica con fines pacificos tmic#
mente, A pesar de ello, Sir Alexander Cadogat
ha negado estos hechos desde la tribuna de 13
Asamblea ‘General, No obstante, él sabe perfeci
tamente que, cuando era evidente la posibilidad
de lograr un aluerdo entre la mayoria de fo$

e

—mietnbros-de-la-Comisibn -de-Energia-Atomica-5-
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la URSS sobre la cuestion de la” destruccion de
las existencias de armas atémicas, fué suficiente
que intervmleran los Estados Unidos para que
aesaparemeran todas las p051b111dades de acuerdo.
Existieron otras oportunidades en que se preveia
Ja posibilidad de llegar a un acuerdo, pero en
cada una de ellas la delegacién de los Estados
Unidos impuso un veto vrrtual haciendo i 1mposx-
ble tal acuerdo.

141, Cuando la delegacién de los Estados Um—
dos se nego a apoyar la prohibiciéon de las armas
atomlcas y comenz6 a plantear la cuestion de la
creacion del control internacional -de la energla
atémica, el Gobierno de la URSS present6 sus
propuestas del 11 de junio de 1947'. Basta ente-
rarse del texto de dichas propuestas, y especial-
mente de los parrafos 6 y 7, para convencerse
2 la URSS propuso que se dieran poderes
/f mspeccmn extremadamente amplios al 6rgano
internacional de conirol. Los representantes de
los Estados Unidos de América, sin embargo,
deliberadamente guardaron silencio acerca de
estas propuestas, o tergiversaron su sentido, a ﬁn
de contmuar la produccitén de armas atomicas sin

.ningtn control. '

142, Nadie ignora, asimismo, que cuando la

- Comisién de Energia Atomica lleg6 a un impasse

D),y

‘146 Lag

- sidera 1gua mente tener.el deber de informar a la

en relacion con las llamadas etapas de aphcacmn
del control internacional y la precedencia del
control sobre la prohibicién, el Gobierno de ia
URSS encontrd una solucién proponiendo la con-

clusién y la aplicacion simultinea de las dos con\- )

venciones. P

143. Sin embargo, el Gobierno de los Esteﬁos
Unidos de América no ha aLandonadn nada del
-conocido Plan Baruch. Los represe; sitantes de los
Estados Unidos en el actual perlqdo de sesiones
de la Asamblea General no han cambiado de nin-
giin modo su posicién 'y, por lo tanto, hacen i impo-
sible un acuerdo.

144. La delegacién de la RSS de Ucrania apoya
el proyecto de resolucién presentado por la- dele-
gacién de la URSS porque ese proyecto se basa

.en las propuestps fundamentales contenidas en

las resoluciones de la Asamblea General . del
24 de enero, 1 (I), y 14 de diciembre de 1946,
porque recomienda qite la Comisién de
nergia Atormca reanude la labor que fué inte-

rrumpida por la accidn arbitraria de los repre--

sentantes anglonorteamericanos, a pesar de las
dlsposmmnes de las resoluciones y de la Carta
de las Naciones Unidas. Por tltimo, la’ delega-

- cion.de la RSS de Ucrania apoya el proyecto de

-resolucién de la URSS porque, de conformidad
con las dlsposmnones de la Carta, defiende las

| prerrogativas del Conse;o de Segundad en la
- esfera de Ia energia atdmica, mientras que el

proyecto «aprobado por la mayoria de la Comi-
sion Politica 4d Hoc tetira esas cuestiones de
la competencia del Consejo.

145, Por todos estos motivos, la delegamon de

| 1a RSS de Ucrania rechaza el _proyecto de reso-
| lucién aprobado por la mayoria de la Comisién

Politica 4d Hoc, y votard por el proyecto de
tésolucidn presentado por la URSS.

elegacion de la RSS de Ucrania con-

Asamblea/aeﬁc:l de que apoya la declaracxon

g itirpeing;

"VéanselAtO les de la Comision de Energi
Hbmis Segfma%fé/qaﬁff\?” e la Comisién de Energla

= rechuzado*‘?i pdrrafzr?m” T

del Gobxemo de la Repubhca Popular China.
la cual retira el derecho de representar a China
al grupo de particulares dirigidos por el Sr.
~Psiang, que ha dejado de contar con la confianza
del pueblo chino.

147. El PRESIDENTE soriete a votacién el’ pro-
yecto de resoluciG.i presentado por la Comlslon'
Politica A4d Hoc (A/1119)

Por 49 votos contra 5 y3 abstencwnes, queda
aprobada la resolucion.

148. El Sr. J. Mauik (Unlon de Repubhcas
Socialistas Soviéticas) pide que el proyecto de
resolucién de la URSS (A/1120) se sotneta a
votacién nominal y parrafo por parrafo. -

149. El PresipENTE somete a votacién el pa-
rrafo 1 del proyecto de resolucidn de la URSS.

Se procede a votacion nommal

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
ponde votar en primer luger ol Uruguay.

Votos @ favor: Repriblica Socialista Soviética
de Bielorrusia, - Checoeslovaqula, Polonia, Repu-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Union de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas. :

Votos en contra : Uruguay, Venezuela, Afga-
nistin, Argentina, Australia, Bélgica, Bolivia,
Bras1l ‘Birmania, Canadj, Chlle, China, Colom-
 bia, Costa Rica, Cuba, Dinamarca, Repubhca»
Dommncana Ecuador, Eglpto, El Salvador, Etio-
pia, Franc1a, Grecia, Haiti, Honduras, Islandia,
India, Iran, Irak, Israel, Libano, leerxa, Luxem-
burgo ‘México, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nuaragua, Noruega, Pakistin, Paraguay, Peru,
Filipinas, Arabia Saudita, Suecia, Siria, Tailan-
dia, Turquia, Unién Sudafrxcana, Remo Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América. |

. Abstenciones: Yugoeslav1a

~Por 50 wotos contra 5 y 1 abstem:zon, queda
rechazado el pdrrafo 1.

150. El PrespENTE somete a votacién el pa-
rrafo 2.

Se procede a wvotacion sominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
ponde votar en primer lugar a Siria.

Votos a favor: Reptiblica Socialista Sowetxca
de Ucrama, Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas, Repriblica Socialista Soviética de Bnelo-'
rrusia, Checoeslovaquia, Polonia..

Votos ey comtra : Siria, Tailandia, Tf’*qma
Unién Sudafricana, Reino Unido de Gran Bre-
tafia ¢ Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América, Uruguay, Venezuela, Yemen, Afganis-
tin, Argentina, Australia, Pélgica, Bolivia, Bra-
sil, Birmania, Canad4, Chile, China, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Dinamarca, Reptiblica Domi-
nicana, Ecuador, Eglpto, El Salvador Etiopia,
Francia, Grecia, Haiti, Honduras, Islandia India,
Irin, Irak, Israel, Libano, Liberia, Luxemburgo,
México, Palses Bajos Nueva Zelandia, Nicara-
gud, Ne¢ oruegd, Pakistin, Paraguzy, Peru Fili-
pinas, Arabia Saudtta, Suecia.

Abstenciones : Yugoeslavia,

Por 51 wotos contra 5 y 1 abstenczdn, queda o
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151. ‘'El PrESIDENTE somete a votacién el pi-
rrafo 3. ‘

Se procede & votacion nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
ponde votar en primer lugar o} Pakistén.

Votos a favor : Polonia, Repiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas, Yugoeslavia, Republica Socia-
lista Soviética de Bielorrusia, Checoeslovaquia.

Votos en contra : Pakistin, Paraguay, Perd,
Filipinas, Arabia Saudita, Suecia, Siria,-Tailan-
dia, Turquia, Unién Sudafricana, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América, Uruguay, Venezuela, Argen-
tina, Australia, Bélgica, Bolivia, Brasil, Birma-
nia, Canada, Chile, China, Colombia, Cuba, Dina-
matca, Reptiblica Dominicana, Ecuador, El Sal-
vaa.v, Francia, Grecia, Haiti, Honduras, Islan-
dia, ‘Libano, Liberia, Luxemburgo, Paises Bajos,
"Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega.

Abstenciones: Yemen, Afganistin, Costa Rica,
Egipto, Etiopia, India, Iran, Irak, Israel, México.

Por 41 wotos contra 6 y 10 abstenciones, queda
rechazado el pdrrafo 3.

152. El Presmente declara que el proyecto
de resolucién de la URSS, en su totalidad, queda
rechazado. |

153. La resolucién gque ha aprobado la Asam-
blea General constituye un acte de fe impresio-
nante: fe en los principios de la Carta, fe en
la posibilidad de un acuerdo sobre el problema
mas dificil y méis urgente de la época.

154, Mucho tr” }jo abnegado se ha dedicado
al estudio de las propuestas sobre energia atd-
mica, realizado durante los tres ultimos afios. Los
debates en la Asamblea General, el Consejo de
Seguridad y la Comisién de Energia Atdmica
han proporcionado mucha informacién y han
aclarado muchos puntos de vista. Sin embargo,
no se sale del estancamiento. '

155. En su caricter de Presidente de la Asam-
blea General, el Sr. Rémulo hizo el 3 de noviem-
bre de 1949 .un llamamiento a los seis miembros
permanentes de la Comisién de Energia Atomica,
instindoles a que continuaran buscindo, por
todos los medios imaginables, un acuerdo sobre
un sistema eficaz de control y prohibicién de las
armag atémicas. En especial, el Presidente sugi-
110 que se prestara atencién a cuatro puntos. Pri-
mero, la posibilidad de un armisticio atémico a
corto plazo, acompafiado de un sistema de ins-
peccion. Segundo, la posibilidad de una prohibi-
cién provisional del uso de las armas atdémicas,

con garantias apropiadas. Tercero, la posibilidad

de nuevas soluciones conciliaturias entre los pla-
nes de la mayoria y de la minoria para el con-
trol de la energia atdmica. Cuarto, la posibilidad
de una nueva actitud ante el problema fundamen-
tal del control. El Presidente aclara que no estd
defendiendo ningtin plan en particular; los cua-
tro puntos son meras indicaciones respecto al
camino que puede seguirse. C

- 156. El Presidente no quiere decir nada mas
sobre estas sugestioned; pero rechaza por desde-
flosa e injusta la critica que sz ha fgrmulado con-
tra estas propuestas, o cualesquier ptras que pue-

s o

- dan formularse, calificAindolas de “ingenuas®,
un error corriente desconfiar de una solucion p
que parece demasiado sencilla, Los mucho‘sihqu
bres ilustrados que se han dedicado al problems
son especialistds €n energia atémica, o pensadores
politicos que conocen todas las ecuaciones fisicag
y politicas implicitas en dicho probleha. Pero ¢|
'Presidente cree que cualquiera de esos hombre;,
que tienen la modestia innata de la grandeza, g
negaria a considerar una propuesta que hiciers
intervenir el factor humano en ecuaciones mecs.
nicas que, hasta el momento, no parecen llevar 3
ninguna parte. o - |

157. Es grato observar que, en la resolucién que
acaba de aprobarse, se pide a los miembros per-
manentes de la Comisién de Energia atomica que
continfien sus consultas, que exploren todas las
vias posibles y examinen todas las sugestiones
concretas, a fin de determinar si pueden lleya
a un acuerdo que asegure los objetivos basicos
de la Asamblea General en esta cuestion.

. 158, Los miembros permanentes asumen, por
consiguiente, una grave responsabilidad ante la
Asamblea General y ante el mundo. Se les ha
pedido que exploren todas las vias posibles y que
examinen todas las sugestiones contretas. No
puede contarse con que se encontrard de repente
un plan enterametii¢ nuevo que sea aceptado uni-
nimemente, pero la Asamblea tiene derecho a
esperar una consideracién. franca de toda posibi-
lidad de lograr un acuerdo sobre un medio efi-
caz de control, al mismo tiempo haga posible un
acuerdo sobre la prohibicién de las armas até-
micas,

159. El problema de la energia atomica se ha
convertido asi en parte del ambiente de querelfas
y tensiones internacionales que domina el periodo
posterior a la guerra. Ese hecho hace mas difici
la solucion, pero también la hace mds urgente
Todo paso encaminado.a una mejora de los pro:
blemas politicos, toda medida destinada a dismi-
nuir la tensién y la desconfianza, constituye 4l
mismo tiempo un paso adelante hacia la resolu-
cién del problema dé ia energia atomica. Lo con-
trario es igualmente cierto, pues todos los pro-
blemas que tiene la Asamblea ante si reacciondt
unos sobre otros, y ‘el menor adelanto logradd
,en el problema de la energia atémica arrojark’
inmediatamente una luz de mayor esperanz
sobre todos los demds problemas que tiene pei:

dientes la Asamblea.

160. Aunque el Presidente felicita cordialmente
a Ia Asamblea General por la aprobacién deds
resolucioén, no seria franco si no dijera que algi
nos de los discursos pronunciados sobre ese pro:
blema y sobre otros conexos no merecen felicita
ciones. En cierto’ sentido, la Asamblea demues:
tra, al parecer, cierta. tendencia 'a pasar por alto
el fondo de los problemas y considerarlos como
meros' incidentes en una polémica continua. i
gase lo que se quiera de problemas menos urget:
tes, la energia atomica constituye un probleﬁfii;
demasiade serio, que no debe tratarse como ﬁ&g
fase incidental de la batalla de propaganda. :Eée
es un problema en el cual esti igualmente mf:
resada e igualmente indefensa toda la hutﬁ!ﬁ‘Q
161. Si los horrores.de una guerra atémica e
gatan a caer alguna vez sobre el mundo, los 3

timosos sobrevivientes de las ciudades -deshgehat:
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~arruinadas no se sentirian muy consolados con
fa idea de que los representantes de las Naciones
Unidas pronunciaron discursos brillantes e inge-
niosos sobre la energia atomica. Se harian una
sola pregunta: “4Por qué las Naciones Unidas
no evitaron la catdstrofe?” ’

.’
Cs
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162. La resoluciéon aprobada por la Asamblea
puede resumirse en una frase: es un llamamiento
para salvar a la humanidad mientras queda toda-
via tiempo de hacerlo.

~ Se levanta la sesion a las 18.05 horas.
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Nombramientos para cubrir puestos vacan-

tes en los organismos auxiliares de la
Asamblea General: informes de la Quinta
Comisién (A/1074, A /10675, A /1076, A/1077
y A/1078) ' o

1. La Srta. Wirteveen (Paises Bajos), Rela
- tofa de la Quinta Comisidn, presenta los infor-
- mes de laComisidn relativos a los nombramientos
para cubrir los puestos vacantes en la Comisién
Consultiva en Asuntos Administrativos y de Pre-
supuesto (A./1074), en la Comisién “de Cuotas
(A/1075), en la Junta de Auditores (A/1076),
' en el Comité de Pensiones del Personal de las
‘Naciones Unidas (A/1077) y en el Comité de
Inversiones (A/1078), asi como los proyectos
de resoluciéon que contienen dichos informes; a
- este respecto, desea llamar la atencién sobre dos
puntos. :

2. Primero, la Comisién ha considerado que no
| se necesita una mayoria de dos tercios para for-
| mular recomendaciones con respecto a nombra-
mientos, a pesar de que en 1947 se habia deci-
- dido que esa mayoria era necesaria. Sin embargo,
j durante el tercer periodo de sesiones no se siguié
 ese procedimiento, y se convino en que bastaba
con una mayoria siemple,

E 3. Segundo, el informe de la Quinta Comisi6n
- (A/1076) contiene dos proyectos- de resolucion :
proyecto de resolucion A, relativo al nombra-
| miento de un miembro de la Junta de Auditores,
| ¥ proyecto de resolucion B, referente a los pro-
cedimientos de comprobacién de cuentas de las
 Naciones Unidas y los organismos especializados.
| El proyecto de resolucion B se present6 en el
- Inciso ¢) del tema 45 del programa, porque en
¢l programa no habia ningtin tema especial con-
| cerniente a esta cuestion y también porque el
| parrafo 4 del proyecto de resolucién establecia
- que los miembros de la Junta de Auditores de
f s Naciones Unidas debian: integrar la lista
| comin de auditores. Sin embargo, abarca un
t campo mas amplio que los nombramientos.

4. El PresmENTE somete a votacién el pro-
| yecto de resolucién relativo a los nombramientos
§ de miembros de la Comisién Consultiva en Asun-
| tos Administrativos y de Presupuesto (A/1074).

| Por 43 yotos contra ningyno, queda aprobada
la resolucion. ey |

Y 5. El PrESIDENTE somete a votacién el proyecto
de fesolucién relativo a los nombramientos de
| Miembros de la Comisién de Cuotas (A/1075).

| Por 44 votos contra ninguno y 5 abstenciones,
. Tueda aprobada la resolucidn. .~ .

Presidente: Gent%ral Carlos P. Rémuro (Filipinas).

6. El PRESIDENTE somete a votacion el préyeCto
de resolucion A, relativo al nombramiento de un
miembro de la Junta de Auditores (A/1076).

Por 48 wotos conira ninguno, queda aprobada
la resolucion A. ' ,

7. El PresIDENTE somete a votacion el proyecto
de resolucién B, relativo a los procedimientos de
comprobacién de cuentas de las Naciones Unidas
y los organismos: especializados (A /1076).

Por 43 wotos contra ninguno, y 5 abstenciones,
queda aprobada la resolucion B.

8. [El PreSIDENTE somete a votacién el proyecto
de resolucién relativo a los nombramientos: para
el Comité de Pensiones del Personal de las Na-
ciones Unidas (A/1077). o

Por 48 wotos contra ninguno, queda aprbbada
la resolucion. ) : :

9. El PreSIDENTE somete a votacion el proyecto
de resolucién relativo al nombramiento de un
miembro- del Comité de Inversiones (A/1078).

Por 50 wotos contra ninguno, vqueda‘ aprobada
la resolucion. '

Sede//iié las Naciones Unidas : informe de
 la Quinta Comisién (A/1115)

10. La Srta. Wirteveen (Paises Bajos), Rela-
tora de la Quinta Comision, presenta el informe
sobré¢1a Sede de las Naciones Unidas (A/1115),
y el proyecto de resolucion recomendado en el
mismo. :

11. Con respecto a la posibilidad sefialada en el
parrafo 3 del informe de hacer ciertos contratos
relacionados con la construccion y equipo de la
Sede en paises de moneda débil, el Secretario
General asegurl a la Comision que se tomarian
todas las medidas posibles para llevar-a la prac-
tica las sugestiones formuladas en ese sentido.
12, . La Srta. Witteveen sefiala que el parrafo 5
del informe se ocupa de la fiscalizacion de los
gasto§ que con cargo al empréstito se dedican a
la construccién de la Sede, lo cual también fué
exdminado por'la Comisiéf.

13. Por dltimo, segin se indica en el parrafo 7,
la Comisién expreso el deses*de ‘que el Secrsta-
rio General preparara un informe mais completo
y detallado respecto al progreso de la construc-
cién de la Sede, para que lo estudiase la Asam-
blea General en su siguiente periodo de'sesiones,





