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Soviéticas, declar6 en marzo de 1946 que la
fortaleza de las Naciones Unidas radica en que
esta Organizacion se funda en el principio de
l» igualdad de derechos entre los paises y no
en el principio de predominio de un pais sobre
los otros, El Sr, Stalin declar6 que si las Nacio-
nes Unidas siguen respetando el principio de
jgualdad, ciertamente habran de contribuir en
gran manera al mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales. I.a prolongacion de
la existencia de la Comisién Interina constituye
una medida destinada exclusivamente a anular
dicho principio soslayando‘al Consejo de Segu-
ridad. No dejara de crear nuevas complicaciones
nuevas discusiones dentro de las Naciones
{Inidas asi como de amenguar su autoridad y
prestigio. | i
131, Todos saben que la Comision Interina se
encuentra en vias de converiirse en un cuerpo
ilicito coexistente con las Naciones Unidas. La
Asamblea de las Naciones Unidas se reine en
¢l recinto de la Asamblea, en donde, con arreglo
a la Carta, estan congregados los representantes

de 59 Estados Miembros, En los lapsos transcu-

rridos entre los periodos de sesiones de la Asam-
biea vendra a reunirse otro cuerpo creado mer-
ced a una violacion de la Carta. Por lo tanto,

algunos Estados Miembros de las Naciones Uni- . ¥

das no reconocen a este cuerpo ilegal y no par-
ticipardn en sus trabajos. :

132. Sin embargo, los Estados Unidos de Amé-
rica, que han promovido la creacion de este
cuerpo y que dirigen sus trabajos, prosiguen su
obra entre bastidores y, siguiendo su politica

dictatorial, tratan de imponer a la Asamblea Ge-
neral un proyecto de- resolucién que estableceria
la continuacion de la Comision Interina.

133. La delegacién de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas se opone con toda energia
a la aprobacion de tal proyecto de resolucion.
Una vez mas afirma que le sera imposible reco-
nocer a la Comisién Interina como organismo
legitimo, Una vez mas declara que al crear este
cuerpo se ha violado la Carta, que el fin que aquél
persigue es substituir al Consejo de Seguridad,
y que sus actividades contravienen los propdsitos
y principios de las Naciones Unidas, |

134. Por todas las razones expuestas, la Unién
de Repuiblicas Socialistas Soviéticas continuari
sin participar en los trabajos de la-Comisién Inte-
rina y se negara a reconocer sus decisiones, reco-
mendaciones o conclusiones.

135. En consecuencia, la delegacion de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas votard con-
tra el proyecto de resolucion y estima que deben
seguir su ejemplo todos aquéllos que desean sin-
ceramente el éxito de la causa de las Naciones
Unidas y el mantenimiento de la paz y de la
seguridad internacionales. e
136. El PresSIDENTE somete a votacién el pro-
ecto de resolucién presentado por la Comisién
Politica Ad Hoc (A/1049).

'Por 45 wvotos contra 5 y 4 abs'tenciones, queda

.aprobada la resolucién.

" Se levanta la sesién a las 18.10 horas.

‘251a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el martes 22 de noviembre de 1949, a las 10.45 horas.

Presidente: General Carlos P. Rémuro (Filipinas).

Admisién de nuevos Miembros: informe de
la Comisién Politica Ad Hoc (A/1066)

1. El Sr. N1sor (Bélgica), Relator de la Comi-
v f ) 2 . L] .
sion Politica Ad Hoc, presenta el informe de la
Comisién relativo a la admisién de nuevos miem-
bros, asi como los proyectos de resoluciéon que
lo acompafiant,

2. Diez de estos proyectos de resolucion pro-
ponen que la Asamblea solicite del Consejo de
Seguridad que reexamine las solicitudes de la
admision sobre las cuales éste ho ha logrado for-
mular la recomendacién prevista en el parrafo
2 del Articulo 4 de la Carta, Las proposiciones
de l]a Comisién Politica Ad Foc abarcan todas
las solicitudes que no han sido aceptadas, sea por-
que no han recibido la mayoria requerida en el
‘Consejo de Seguridad o porque un miembro per-
manente del Consejo ha opuesto su veto.

3. El undécimo proyecto de resolucién, presen-
tado por la delegacién de Argentina, propone que
~se consulte a la Corte Internacional de Justicia
sobre la cuestion planteada por esta delegacion

1 Sobre la discusién de este tema en la Comisién Poli-

ca Ad Hoc, véanse los Documentos Oficiales del cuarto

eriodo de sesiones de la_Asamblea General, Comisién
olitica Ad Hoe, 25a a 29a. sesiones,

respecto a las facultades de la Asamblea en esta
materia. La cuestién sobre la cual se intenta pedir
un dictamen a la Corte ha sido objeto de fre-
cuentes debates en la Asamblea. Por lo tanto, con-
viene que sea dilucidada, y como tiene caricter-
juridico se ha estimado, conforme a la Carta, que
setia conveniente remitir este asunto al principal
6rgino judicial de las Naciones Unidas.

4. El PresipENTE dice que los proyectos de reso-
luciones mencionados por el Relator se refieren
a las solicitudes presentadas por Austria, Ceilan,
Finlandia, Irlanda, Italia, Jordania, la Repiiblica
de Corea, Portugal y el Nepal. En uno .de los
proyectos de resolucion se solicita un dictamen
de la Corte Internacional de Justicia, y el otro
contiene una peticién al Consejo de geguridad
respecto al uso del veto y a otras consideraciones
relacionadas con las solicitudes de admisién.

5. La Asamblea General tiene también ante si un
proyecto de resolucion (A/1079), presentado por
la Unidon de Repiblicas Socialistas Soviéticas.
6. El Presidente sugiere que se permita a las
delegaciones que paiticipen en el debate, hablar
sobre cualquiera de los proyectos de resolucién,
Sin embargo, cuando llegite el momento de votar
el Presidente someterd a votacién los proyectos
de resolucién en el orden en que acaba de men-
cionarlos, ‘
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7. EL.Sr, Wiersrowsxr (Polonia) dice que,
despugés.de un largo debate en la Comisién Poli-
tica 4d Hoc, la Asamblea tiene nuevamente ante
si el problema de la admisién de nuevos Miem-

bros, y tiene que pronunciarse sobre una serie

I

de proyectos de resoluciones.

8. En los ultimos tres afios se ha discutido el
problema en todos sus aspectos, politico, juridico,
constitucional y de procedimiento, Se ha afirmado
. que la opinién consultiva de la Corte Internacional
de Justicia® no es consultiva sino obligatoria;
que se debe censurar al Consejo de Seguridad
por no haber seguido las recomendaciones de la
Asamblea respecto a la admision de nuevos
Miembros, y que se debe evitar a toda costa la
admision de solo cinco de los trece candidatos
igualmente calificados. Todo se ha discutido menos
lo que constituye el fondo de la cuestion.

9. No obstante, el problema es claro. Trece
Estados solicitan admisién en las Naciones Uni-
das, y de éstos, tinicamente ocho son aceptables
para la mayoria. Desde el punto de vista del
Articulo 4 de la Carta, no hay diferencia alguna
entre los trece Estados. En cuanto a las califi-
caciones requeridas para ser Miembro, los ocho
Estados aceptables para la mayoria no estan cier-
tamente mejor calificados que los cinco Estados
que esa mayoria no acepta.

10. El dnico obsticulo para la admision de
Albania, Bulgaria, Hungria, la Reptiblica Popular
de Mogolia y Rumania consiste en que a los
Estados Unidos de América no les gusta la forma
de esos paises. Esa forma de gobierno les dis-
gusta Ginicamente por razones de estrategia rela-
cionadas con la “guerra fria” que libran los Esta-
.dos Unidos de América contra la Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas y las democracias
populares,

11, No hace poner de relieve el caracter clara-~ -

mente discriminatorio de tal obstaculo. Desde que
la mayoria solicito la opinién consultiva de la
Corte Internacional de Justicia, no se ha hecho
otra cosa que tratar de eludir el problema. Es
dificil comprender qué reparos es posible oponer
a estas cinco candidaturas.

12. Hungria luché junto al Eje contra la volun-
tad de su pueblo, y ha sufrido larga y cruelmente
bajo el yugo de una dictadura militar. Los paises
que ahora no quieren admitir a la Hungria demo-
cratica en las Naciones Unidas mantuvieron rela-
ciones normales y hasta amistosas con el Gobierno
de Horthy.

13. Bulgaria esti en la misma situacién. En
cuanto a Albania, su pueblo resisti6 heroicamente
la ocupacién fascista mucho antes de que empe-
zara la segunda guerra mundial, y la contribu-
ciéon de Albania a la catsa aliada es reconocida
universalmente.

14, Respecto a Rumania, ningn representante
se dejara engafiar por la absurda acusacién de
que este pais es culpable de haber violado los
derechos del hombre.

15. En el caso de la Reptiblica Popular de Mogo-
lia, el tnico argumento formulado contra la
admisién, consiste en que muchos Miembros no
mantienen relaciones diplomaticas con este pais.

Sin embargo, pocos Estados mantienen relaciones
* " diplomaticas con “Transjordania”, por ejemplo.

1 Véase Admission d'un Etat oux Nations Unies
(Charte, Article 4), avis consuliatif: C.IJ., Recueil 1948,
pagina 57, .

o

Es dudoso que Ceildn, Portugal, Irlanda o “Trangt
jordania” estén mejor calificados, i
16. Durante los filtimos dos afios se ha expri:
sado la opinién de que la solicitud de admisién dé
cada Estado debe ser examinada separadaments®
que se deben pasar por alto las consideraciones
de cardcter politico y que no se debe negociat cog;
los principies. No obstante, los Estados Unidos de
América y el Reino Unido han indicado con g

actitud que no se trata de una cuestion de prin-
cipio, sino de una cuestion de cardcter politico,
17. Es absurdo alegar que la no admisién de Is
cinco democracias populares no es una cuestigy
de_ ca_ra'}cter politico sino de' principio. El tinico
principio en este asunto es el de la discriminaciéy
que aplican los Estados Unidos de América e

lsu politica respecto a todas las democracias popu-
ares, | S

18. No puede haber sino un solo criterio para
la admision de ‘nuevos Miembros. Las Naciones
Unidas tienen que ser una Organizacién univer--
sal, y sus Miembros se hallan, por deber, obli-

‘gados a admitir el mayor nimero posible de

Estados. Cualquier Estado que presente su soli-
citud d'e gdmxsxén, debe ser admitido, siempre
que esté dispuesto a aceptar las obligaciones esti-

- puladas en la Carta. Tal es el proposito del pro- -

yecto de resolucion presentado por la delegacién
de la URSS. |

19. La delegacion de Polonia se opondri a que
se admita a determinados Estados mientras se
excluya a otros. |

20. Al proyecto de resolucién presentado por
la URSS, se opone una serie deproyectos de reso-
lucién sometidos por Australia, que reproducen
el texto présentado a la Asamblea General du-
rante su tercer periodo de sesiones?. La delegacién
de Polonia ¢stima que nada 1til se conseguiria
solicitando del Consejo de Seguridad que reexa-
mine ciertas solicitudes de admision.

21, Sl se prevé algun cambio, no hay razén para
- no pedir al Consejo de Seguridad que reconsidere

isu decision respecto a las cinco democracias popu-
ares. :

22. El proyecto de resoluciéon presentado por la
Argentina es caracteristico. Lo que en realidad
propone es que se pida a la Corte Internacional-

de Justicia una opinién consultiva o -dictamen,
no sobre una cuestién sino sobre dos; en primer

- lugar, sobre si un Estado puede ser admitido en

las. Naciones Unidas sin la recomendacién dél -
Consejo de Seguridad, y en segundo término,
si un Estado puede ser admitido cuando la ausen-
cia de recomendacién del Consejo de Seguridad
se debe a la falta de unanimidad entre sus miem-
bros permanentes. SRE

23. En otras palabras, el proyecto de resolucion
de la Argentina prevé la posibilidad de una decis
sion del Consejo de Seguridad contraria al prin-
cipio de la unanimidad, Sin embargo, tal decision
constituiria una evidente violacién del Articulo
27 de la Carta. Un proyecto de resolucion que
importe la revisién de Ia Carta no puede some-
terse a votacion. :

24. Ademis, la primera cuestion que consiste
en decidir si un-Estado puede o no ser admiti€o
sin la recomendacién del Consejo de Seguridady

2 Véanse los Documentos Oficiales del tercer peyiodo
de - sesiones 'de la Asemblea General, Primera Parle,
Comision Politica Ad Hoc, Anexos,  documentos AZ
AC24/7 a AJAC24/11. o -3
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monpuede ser planteada, por cuanto el pirrafo 2
@l Articulo 4 de la Carta, estipula expresamente
flie-la por decision de
{# Asamblea General a recomendacién del Con
%jﬁ@ de Seguridad”, f '

%f Los proyectos de resolucién presentados por

Australia, asi como el proyecto de resolucién de
il;g’A"rgentina, no tienen objeto porque es inftil
ﬁégar que la cuestion tiene caracter juridico o
onstitucional. En efecto, la -cuestién es de caric-
tef puramente politico, y es consecuencia de la

‘ _‘gij‘scriminacién practicada por los Estados Unidos

de América contra las democracias populares. No

- e resolverd a ' menos que se repudie y se censure

!

sbiertamente la discriminacién que practican los
Bstados Unidos de América. .

7. La tinica solucién consiste en admitir a los
trece candidatos, tal como 16 propone .el proyecto

de¢ resolucién de la Unién de Reptiblicas Socia- -

listas Soviéticas, - . -

7. El Sr. Icraso (Cuba) dice que Cuba, como
miembro del Consejo de Seguridad, no puede
dejar de participar en este debate sobre la admi-
flon de nuevos Miembros ya que, segiin el Arti-
dulo 4 de la Carta, el Consejo de Seguriddd es
¢l llamado a recomendar a la Asamblea, la admi-
sion de nuevos paises en las Naciones Unidas.

28, Esta disposicién no se presta a dudas..Las
naciones asociadas quisieron tomar precauciones
decidieron que una cuestién tan transcendental

debia ser objeto de un doble “examen, como
.ocurre en un sistema parlamentario bicameral, a

fin de que cada solicitud llegara a la Asamblea
General perfectamente estudiada.

29. Por otra parte, es evidente que esta admi-
sion no puede ser un acto unilateral, ni la conse-
cuencia del deseo de un Estado. El Articulo 4 de
la Carta establece categdricamente los requisitos
exigidos para ser Miembro de las Naciones Uni-
das. Se trata de un procedimiento comtin a todas
las asociaciones humanas que siempre procuran
asegurar la fraternal convivencia de los socios.

30. Por eso, el Articulo tantas veces mencionado
establece como -condiciones para que un Estado
pueda ingresar a las Naciones Unidas el que sea
amante de la paz, acepte las obligaciones consig-
nadas en la Carta, y se halle capacitado para
cumplir esas obligaciones y dispuesto a hacerlo,

3. El Consejo de Seguridad y la Asamblea son

los, lamados a determinar si cumplen dichos
requisitos, .

32. En cuanto a la manera de hacer esa deter-
minacién, sélo puede lograrse examinando sepa-
radamente cada solicitud, segin sus méritos. Si'

- ¢ Estado candidato reine los requisitos, el Sr.

Ichaso cree que nadie 'se opondra a su admision.
El principio de universalidad de las Naciones
Unidas est4 muy arraigado en la Asamblea. La
delegacién de Cuba se adhiere a é] hasta e! punto
de estimar que las Naciones Unidas no podrin
eumplir su cometido hasta que todos los Estados
soberanos de la tierra estén representados en
la Asamblea.. N

33. Al debatirse esta cuestién en la Comisién
Politica 4d Hoc, la URSS present un proyecto
de resolicibn andmalo que tras una aparente
generosidad estd en evidente contradiccién con

)y

€ Articulo 4 de la Carta. En ese proyecto de

fesolucién se prevé la admision de nuevos Miem-

Ptos en grupos, subordinando el informe favo-
_Table sobre algunas solicitudes a la previa acep-

oy D e - T
[

tacion, casi automatica, de otras.  El criterio, en
que se funda, al condicionar la entrada de unos
Miembres a circunstancias no ‘sefialadas en la
Carta, y prescindir del estudio de las solicitudes
por separado, como lo exige la Carta, es inadmi-
sible, - S
34, A mayor abundamiento, un dictamen de la
Corte Internacional de Justicia .declara doctrina

inaceptable el que la admisién de unos Miembros

sea supeditada a la de otros,

'35. Cuba no tiene prevencién contra ningtin
Estado y quiere ser amiga de todos, pero no puede
ser enemiga de la Carta, que es la Constitucién
¥ la suprema garantia de las Naciones Unidas.

36. La Asamblea, por abrumadora mayoria de
votos, ha condenado la politica sistemadtica de
violacién de los derechos del hombre y de las
libertades fundamentales - seguida en paises que
solicitan ser admitidos en las Naciones Unidas
(235a. sesion). No seria légico que la Asamblea
en una resolucion global, admitiese a un tiempo
a esos Estados, por ahora indeseables, y a los
que han demostrado ser pacificos y hallarse en
condiciones de cumplir las obligaciones impuestas

~a todo Miembro de las Naciones Unidas.

37. La delegacién de Cuba no duda de que,
con el tiempo, y en virtud de la obra educativa
y cultural de las Naciones Unidas, se podra llegar
a admitir a aquellos paises cuando demuestren
que son amantes de la paz, que respetan los dere-
.chos del hombre y se hallan capacitados para
cumplir las obligaciones que el Articulo 4 de la
Carta impone. La delegacion de Cuba votard a
-favor del proyecto de resolucién aprobado por
la Comisiéon Politica Ad Hoc y en contra del

" proyecto de resolucion de la URSS.

38. El Sr. HorrMerster (Checoeslovaquia)

opina que la cuestion de la admision de nuevos -

Miembros es importante, no s6lo para los 'Estados
que solicitan €l ingreso sino para las Nacionés
Unidas, porque cuantos mas Estados se incluyan
y cuantas mas variadas sean sus. concepciones
politicas tanto mds fuerte serd la Organizacion.
Su “delegacién ha sostenido, y sostendrd, la
opinién de que se. debe admitir en las Naciones
Unidas el mayor nimero posible de Estados.
Esta actitud no excluye a ningun Estado, sea
cual fuere su estructura politica. Esto estd demos-
trado claramente por el hecho de que su delegacién
ha recomendado la- admisién de Albania, Bulga-
ria, Hungria, la Reptiblica Popular de Mogolia,
Rumania, Austria, Ceilin, FPinlandia, Irlanda,
Italia, “Transjordania”, Portugal y el Nepal,
trece Estados que retinen las condiciones de admi-
sién estipuladas en el parrafo 1 del Articulo 4
de la Carta. '

39. Este parrafo no alude exclusivamente a las
obligaciones que impone la Carta a los candidatos,
sino también a las obligaciones de las Naciones
Unidas hacia los candidatos que aspiran a ser
Miembros de la Organizatién. El orador se per-
mite recordar a la Asamblea General el parrafo 2
del Articulo 1, que se refiere a un aspecto de la
misioén de las Naciones Unidas, y el parrafo 4 del
mismo Articulo. Luego pregunta quién procede
mas de acuerdo con el espiritu de la Carta, si los
que recomiendan la admisiéh de trece Estados
heterogéneos, tan-diversos como Mogolia e Irlanda
o Albania y Portugal o los que excluyen a cinco
republicas democraticas-populares. .
40. . Es evidente, dice, que alpunos Estados,

principalmente los Estados Unidos dé América

e 20 0.
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y el -Reino Unido, no-tienen simpatias por. las
democracias populares. Quizd les moleste que
estos Estados no deseen estar incluidos entre Ios
vasallos mercenarios de los Estados T:idos de
América, El hecho es qué la- existencia de las
democracias populares no'agrada a los Estados
- Unidos de América, al Reino Unido ni a otros
paises, y que la participacién de los mismos
Estados en las Naciones Unidas les seria desa-
gradable, aunque sdlo fuera porque les recordaria
una derrota mas de su politica, '
41. Por lo tanto, desde el comienzo del actual
periodo de sesicnes, y en los anteriores periodes
de sesiones, los ataques anglonorteamericanos se
han concentrado en desacreditar a las democracias
populares. Asi, el juicio seguido contra el Car-
denal Mindszenty, la cuestion de Grecia y la
cuestion de la observancia de los derechos del
hombre en Hungria, Bulgaria y Rumania han sido
explotados extensamente, Estas cuestiones fueron
- presentados siguiendo un orden cronoldgico muy
bien calculado, ton miras a mantener el recuerdo
de esas calumnias latente en la mente de los Miem-

bros de la Asamblea cuando se plantease la cues-
tion de la admisién de niievos Miembros, Asi, los

Estados Unidos de América y el Reino Unido
han preparado el terreno para defender su punto
de vista singular y poco grato a la opinion publica.
Hace tiempo que el Reino Unido empezd sy cam-
pafia de difamacién contra las democracias popu-
lares, comenzando con Albania, la mas pequefia
de ellas. Esto no es quizd digno de una gran
Potencia. Sin embargo, no corresponde a la
Asamblea educar a cada uno de los Miembros,
sino aceptarlos tal como son y procurar encon-
trar con ellos eleinentos comunes con miras a
vigorizar y engrandecer el prestigio de las Nacio:
nes Unidas y de la Carta.

42. Los Estados Unidos de América, que han
tratado de establecer una linea Mason-Dixon entre
el resto de los Estados del mundo y Jas democra-
cias populares, tratan de hacer discriminacion,
con todas sus consecuencias de dégradacién racial,
no entre blancos y negros, sino entre blancos y
rojos. : v :
43. Los Estados Unidos de América tratan
de convencerse, y de convencer a la Asamblea,
de que los Estados dignos de ser Miembros de
las Naciones Unidas son tinicamente los que estan
vinculados con los Estados Unidos de América,
con el modo de vida norteamericano y quizi con
el dolar norteamericano, Los Estados Unidos de
América desean iinicamente pasar por alto la exis-

tencia de Estados soberanos socialistas e indepen-

dientes. ‘
44. No obstante, su finalidad principal es dife-
rente. A fuerza de dinero y de presiones intentan
establecer la hegemonia norteamericana sobre ¢l
resto del mundo, durante un siglo por lo menos,
y procuran valerse de las Naciones Unidas como
instrumento para lograr esa finalidad. Los paises
europeos, que conocen por experiencia propia lo
que es el Plan Marshall y cuales son los métodos
de que se valen los organismos de los Estados
Unidos para imponer su voluntad a Gobiernos
soberanos, sienten la necesidad de expresar la
extrema ansiedad que experirientan respecto a
la independencia politica de las Naciones Unidas;
los representantes de otras regioncs del mundo
.que estin sometidas a la influencia norteamericana
comparten la misma aprension.

45. A pesar de la simpatia sincera gue siente
por €l pueblo de los Estados Unidos,' que muy

rm————
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a menudo cree lo que aparece en la prensa, |
orador debe sefialar que’las Naciones Unidag,
aungue ‘establecidas en suelo nortéamericano, n
son una institucion subordinada al Gabierno de
los Estados Unidos, No cabe suponer que este

,Gobierno tema perder dentro de poco la mayoria

de que dispone en las Naciones Unidas; por lo
tanto, es preciso admitir que desea hacer preva.
lecer su voluntad con el unico fin de confirmar,
para finalidades de politica interna, su controf
del sistema de yotacion de la Asamblea General,
sin preocuparse en modo alguno de si tal proce-
dimiento beneficia a las Naciones Unidas y e§
conforme a la Carta, | .

46. La delegacion de la URSS no vacila en
aceptar a los trece Estados que solicitan Ia
admisién, aunque no cree que con ello se altere
considerablemente el equilibrio de votos en I
Asamblea General. Los que apoyan a la delega-
cién de la URSS no suelen. pasar de cuatro; esto
no significa que renunciaridn a la honorable obli-
gacion de luchar por la verdad y la justicia y
por el respeto a la Carta de las Naciones Unidas,
47. La solicitud del llamado Gobierno de Corea

del Sur debe ser considerada por separado, debido
a que el caso de los gobiernos duales en que solo

. uno es representativo, merece iespecial atencion

y exige prudencia politica. El caso de Corea-no
es unico; hay cierto ntimero de casos similares,
por ejemplo el del Viet-Nan.

/48, La proposicion de remitir el problema a la

Corte Internacional de Justicia es, simplemente,
un nuevo intento de prescindir del Consejo de
Seguridad. Esta proposicién ha sido hecha — con
demasiada frecuencia desgraciadamente — por
el representante de la Argentina. Es. satisfactorio
observar que, a pesar de que no suele apoyar las
opiniones de la delegacién de Checoeslovaquia, ¢l
representante de Francia ha convenido en que
esa proposicién es contraria al Articulo 4 de la
Carta. '

49. La delegacién de los Estados Unidos de
América no ha podido explicar por qué las Nacio-
nes Unidas han mantenido su oposicion a las soli-
citudes de admision de las cihco democracias popu-
lares, y han impedido, con ello, la admision de
Estados tan importantes como Italia. Este es uno
de los secretos de la politica exterior de los
Estados Unidos de América, y no cabe com-
prenderlo sino considerdndolo como una espe-
cie de reflejo condicionado por la politica de la
URSS. Desgraciadamente, el Reino Unido ha
secundado constantemente esa politica de los
Estados Unidos de América, a pesar de su mayor
experiencia en el campo de la politica exterior.

50, Resumiendo la opinién de su delegacion, &l
representante de' Checoeslovaquia declara queé
comprende que las condiciones enumeradas en-el
parrafo 1 del Articulo 4 de la Carta, no agotan
todas las posibilidades relativas a la admision
de nuevos Miembros. Sin embargo, aunque las
condiciones establecidas en ese articulo consti-
tuyen simplemente una enuméracion de los requi-
sitos basicos, y logicamente indispensables, patd
la admision, en ninguna parte de la Carta sp
estipula que, para poder ser admitido, un candi-
dato tenga que ser una democracia capitalista ¥
no una democracia popular socialista. 7
51. A la postre, resulta que las objeciones de
los Estados Unidos de América y del Reino
Unido a las cinco democracias populares se resu-
men a q//.te consideran las democracias populates
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~ $menos; calificadas,.o-aun descalificadas, para- ser

Miembros, debido a que son Ejstados socialistas:
te. es un caso indudable (e discriminacién
itica entre sistemas de gobierno, en absolita
Fontradiccion con el preAmbulo de la Carta, con
165 parrafos 2 y 4 del Articulo 1, y con el parrafo
¥ g e .

Iy

del Articulo 2.’ |
j;;?' La tentativa hecha para colocar la cuestion
‘politica en el terreno juridico carece de justifi-
@cién real, y no es congruente con los antece-
dentes de las discusiones sostenidas en la Comi-
Yion Politica Ad Hoc. Es evidente que los Estados
Unidos de América y el Reino Unido consideran
{ife esta cuestion es de caracter politico, 'ya que
lis objeciones que han presentado contra las
democracias popularcs son consideraciones de

delegacién de Checoeslovaquia también considera
file la cuestion es de naturaleza politica. Las
glﬁciones Unidas no son un comité de juriscon-
Stlltos, sino el mas alto organismo politico del
mundo. Ademas, las Naciones Unidas son un
drganismo viviente y activo precisamente por-
gie abarcan Estados de tendencias politicas dife-
rentes y aun opuestas. El excluir a Estados que
tienen un-sistema politico determinado, restaria
§ alas Naciones Unidas vitalidad y apoyo popu-
lar. ,

58, La exclusién de los trece candidatos se debe
principalmente al sistema de discriminacion poli-
- fica aplicado por los Estados Unidos de América
7el Reino Unido. Sin embargo, estos Estados
intentan echar la culpa a la URSS, aunque justa-
fiiente ha sido la delegacidn de ‘este ltimo pais
Ii'que ha protestado mas vigorosamente contra la
"discriminacién. Es lamer.table que representantes
¢ los Estados candiddtos no puedan asistir al
préximo periodo de sesiones de la Asamblea
General, peto no es posible tolerar un sistema
g favoritismo y la introduccién.de teorias de
i‘\}lpremacia de unos Estados sobre otros en las
Naciones Unidas. Esa opinién, y la opinién
éxpresada por la URSS en su proyecto de reso-
lucién, han encontrado en la Asamblea General un
gran nimero de partidarios, tanto callados como
declarados. Entre los dltimos, se puede contar
al propio Secretario General, cuya declaracién

1§3terpretarse en ese sentido; |

4. Por consiguiente, la delegacién de Checoes-
lovaquia rechaza por segunda vez en dos afios
donsecutivos el intento de discriminacién hecho
por los Gobiernos que se pronuncian a favor de
la admision de algunos Estados y rechrzan la

nen las condiciones establecidas en la Carta.
VotarA contra las proposicigaes de Australia,
porque las considera de mc;’(cﬂ- alcance que las
proposiciones de la URSS/ y apoyard decidida~

mente a estas Ultimas. o

86. El Sr. MonTEL (Zrancia) recuerda que el
28 de septiembre de 1948, el Sr. Robert Schuman,
presidente de la dziegacion francesa’en el tercer
Y pétiode..de—sesiones de la Asamblea Genera.)
 declaré durante el debate general qite: las Nacio-
fies Unidas debian ser universales o dejarian de
ekistir ; ningiin pais amante de la libertad debia
ser exeluido por ninguna razén pelitica o ideolé-
%lea, a condicién que su admision no perjudicase

el e L 4 b,
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politica de poder y de esferas de influencia. La

contenida en su memoria anual para 1949, puede.

eindidatura de otros, aunque ambos grupol redi-

‘de la paz, estar capacitado para asumir las ob

gesiones de la ‘Asamblea General, Supleménto -No."1,

L " el

les principies. de: la. moral intekndcional. de:Ja
demoeracia:y.de lalibertad .en los. que-se-basa
lasCarfa®... o 07 e g
56.  Bsta es la posicién constarite y clard de la
delegacion francesa, Por una ‘parte; estd” conven®
cida de que la meta final a 4 que se debe tratar
de' llegar es'la universalidadde las:maciones;
pero, por- ofta, cree que en finglin caso: se’ deben
sacrificar los demds principios; ‘que son el funda-
mento mismo ‘de las Naciones Unidag; 2l deseo
de alcanzar esta meta en Porind eXcesivanienté
ripida. El Articulo 4 de la Carta dispone qu€
podran ser Miembros ‘de las Naciones Unidas
todes los Estades amantes: de la"paz’que -acepten
las. obligaciones consignadas en-la €arta ¥ que;
a juicio de la- Organizacidn, estén capacitados
para cumplir dichas obligaciones y -se hallen
dispuestos a hacerlo. No puede haber duda alguna
sobre el significado de ese texto, Por consiguiente, -
los: Estados Miembros tienen la gbligacion’ de no
admitir en el seno de la Organizacion sino a los
Hstados dignos de colaborar en la gran obra de
las Naciones Unidas. Nada seria mas contrario
al espiritu de la Carta que aceptar de modo casi
automatico a: todos los candidatos. Nada seria
mas peligroso para el porvenir de las Naciones
Unidas. ' = T
57. Se ha hablado mucho de los trabajos-pre-.
paratorios en el curso de los-cuales se elabord
la Carta. En cada pégina de las'aclas de esob.
trabajos aparece el deseo claro de’seletcionar, el -

Pt [T

-temor de abrir las Nsciones Unidas a los Estados

que no son amantes de la paz, que no son-capaces
de cumplir las obligaciones de la ‘Carta o que.no
estin dispuestes -a hacerlo. Por 'consiguiente;
hay que escoger, que examinar los méritos y los -
titulos de cada candidato. Esta es una obligaciéh
y no una simple facultad. En el Articulo 4 de
la Carta se indican las normas que se deben obser-
var. Durante el segundo periodo de sesiones se
plante6 la cuéstién de saber si las cinco. condi-
ciones definidas en el Articulo 4 son las tnicas
que se pueden exigir, y si un Estado tiene dere-
cho a basar su voto contrario a una.candidatura
en consideraciones que no estén previstas en el
Articulo 4. e
58, La Corte Internacional de -Justicia, ‘gue
fué consultada a este respecto, en n-/@'wd de 1a
resolucion, 113. B (II) de la Asamblea General,
proclamo el caricter restrictivo de esas disposicio-
nes. Es inatil volver a tratar de esta cuestion;
aunque la delegacion francesi expresé sus reser-.
vas scbre una parte del -dictamen de la Corte.
Apareriemente, la oposicion entre las dos ‘tesis
se basa en un equivoco de palabras, En efecto,
las condiciones estipuladas en el Articulo 4, segin
las cuales el candidato debe ser un Estado amante

gaciones de la Carta y dispuesto a hacerlo, a Fm-

ten en su interpretacion todas las objeciones de .
caricter politico que se podrian formslar,. 7
59. En realidad, el problema que se ha planteado
es mucho mas limitado, ;Puede un Miembro. de
las Naciones Unidas negar su voto-a un candis
dato con el pretexito de que no ha sido admitide
otror candidato? La Corte Internacional de, Jus-
ticia ha afirmado expresamente que-esa practica
es contraria a la Carta; la, delegacion francesa

{ 1C !
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comparte por_completo esta autorizada opinién
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eada solicitud debe ser juzgada por lo que en
si represente, ¢como se puede admitir que ese
juicio se haga en otra forma que no sea por
separado? ;Como no darse cuenta de que el

examen de unas candidaturas en funcién de otras, -

no podria sino conducir a un regateo, en el cual
una delegacion renunciaria a exigir que un candi-
dato cumpliera determinadas condiciones para ser
admitido, a cambio de que se otorgue la misma
indulgencia a un candidato.que esa delegacion
estuviera defendiendo?

60. La delegacion de la . URSS ha declarado
repetidas veces, que estaba dispuesta a renunciar
a algunas de las graves objeciones formuladas
por ella contra algunas candidaturas, si el Con-
sejo de Seguridad y la Asamblea General acep-
taran, como tramsaccidn, algunas otras candida-
turas, EEN , :

61. No se puede manifestar mas claramente que
se esta dispuesto a transgredir las disposicionés
del Articulo 4. Dos indignidades, pasajeras o no,
dos incapacidades, pasajeras o no, no pueden
compensarse ni anularse; por el contrario, se
suman, dando por resultado un mal mayor, y ése
es el peligro que hay que evitar. La delegacion
francesa se ha negado siempre a seguir ese cami-
no. Por lo tanto, votara contra el proyecto de
resolucion de la URSS, que propone la admisién
en bloque de trece de los Estados cuya candida-
tura se enclientra sometida a la Asamblea.

62. En cambio, la delegacién francesa votari a
favor de los nueve proyectos de resolucién apro-
bados por la Comision Politica Ad Hoc, que indi-
can la actitud favorable de la Asamblea, expre-
sada separadamente con respecto a cada pais,
hacia las candidaturas de nueve Estados que la
delegacion francesa considera plenamente cali-
ficados, con arreglo al Articulo 4 de la Carta.

- 63. En cuanto al proyecto de resolucién por el

que se propone que se consulte a la Corte Inter-
nacional de Justicia sobre la cuestibn de los
poderes-respectivos del Consejo de Seguridad y
de la Asamblea General en materia de admisién
de nuevos Miembros, la delegacion francesa piensa
que el texto de la Carta es perfectamienie claro
a este respecto. Es evidente que la Asamblea
General no puede admitir a un Estado si el

" Consejo de Seguridad no ha presentado antes una

recomendacién favorable respecto a su candida-
tura, Esa recomendacion no puede ser aprobada
por el Consejo sino por el voto afirmativo de siete
de sus miembros, entre los cuales estén compren-
didos todos los miembros permanentes, '

64. La delegacién francesa no se opondra a que
se consulte a la Corte para que emita un dictamen
en beneficio de las delegaciones que todavia man-
tienen dudas sobre ese¢ punto, pero estid conven-
cida de que esa opinion no serd diferente de la
opinién’ de la delegacién francesa. |
65. El Sr. Montel desea expresar el profundo
sentimiento con el que la delegacién francesa
ve repetirse cada afio el mismo debate sobre la
cuestion de la admisién de nuevos Miembros.
Esa repeticion es inttil y, lo que es mas, nociva,
ya que hace cada vez mas agudas las diferencias
de interpretacién que dividen a algunas delega-
¢iones, y aleja hacia un futuro mas distante la
esperanza de una solucion justa ¥ serena. _
66. Por esa razom, la delégacion de Francia
apoya plenamente la 6pinidi de que es preferible
suspender por ahora las discusiones, y. dejar
que ¢l tiempo modifique Tas pdsiciohes tomadas y
dé a los interesatus nuevds oportunidades de

demostrar su aptitud para ingresar a las Nacioneg
Unidas. o
'67. La meta qué debe alcanzarse es que todos
los Miembros de las Naciones Unidas, actualeg
o futurps, trabajan sinceramente por la paz, que
respeten la’libertad de los pueblos y de la persona
humana, Esta es la tinica pauta que debe guiar
las decisiones de la-Asamblea; en todo ¢aso, es
la. que guiard la decisién de la delegacién de
Francia. |
68. El PresIDENTE anuncia que s¢ cerrard .J§
Jista de oradores a las 12.15 horas, A

b4
§

69. El Sr, Nixorwixov (Repiblica Socialisty

Soviética de Ucrania) declara que, a pesar de
todos los esfuerzos hechos por la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas para llegar a un
acuerde con los Estados Unidos de América 'y
el Reino Unido sobre la cuestion de la admisién
de nuevos Miembros en las Naciones Unidas,
esa cuestion no ha sido resuelta todavia, Algunos
gobiernos que han expresado el deseo de perte-
necer a las Naciones Unidas estin todavia fuera
de ellas, aunque no existe ningunaj) razon valida

v

que explique esa situacion. - _.

70. En el momento en que se discutié la cues-
tion de la admisién de nuevos Miembros en la
Comisién Politica Ad Hoc, los representantes de
los Estados Unidos de América y del Reino
Unido, asi como las delegaciones que siguen su
linea politica, trataron, por medio de maniobrag
deshonestas y falseando los hechos, de dar la‘im-
presion de que la URSS -era responsable de la
demora producida en la admision de nuevos
Miembros en las Naciones Unidas, cuando, en
realidad son ellos los responsables de una viola-
cion sistematica del Articulo 4 de la Carta. Esas
delegaciones han atacado constantemente la posi
cioén tomada por la Repiblica Socialista Soviétics
de Ucrania en su calidad de miembro no perma;
nente del Consejo de Seguridad. s

71. La delegacion de la RSS de Ucrania no
puede dejar sin respuesta las tergiversaciones
de la realidad, a las que apelan los representantes
del bloque anglonorteamericano, y considera neces
sario definir ante la Asamblea General la posiciéh

¥

dé su Gobierno respecto a esta cuesti6n, v

72. Desde hace mis de tres afios, la delegacii
de la URSS y las delegacioties de los paises d&
democracia popular defienden en el Consejo dé
Seffuridad, y en las sesiones de la Asambled
General, una politica de cooperacién internacional;
de fortalecimiento de las Naciones Unidas, :d¢
respeto a su Carta, y de respeto 4 los derechos
soberanos e iguales de las naciones. Han librads -
una’ batalla incesante por lograr una so'luciétg%
justa del problema de la admisién de nuevds
Miembros en las Naciones Unidq»g. , R
73. Los representantes de los Estados Unidé}
de América y del Reino Unido, por el contratio}
siguen una politica de sabotaje de la coopera
internacional, y se esfuerzan por wutilizar a
Naciones Unidas para sus propios fines egoi:
Tratan de violar la Carta,.y desarrollan una pe »{ !
tica que tiene como fin la violacién de los derecho$ |
soberanos ‘de los Estados. Tratan de pasar p
alto los derechos de las pequefias naciones y:dé
no admitir en las. Naciones Unidas los paises.cuyos
gobi¢rnos, establecidos de acuerdo con el régimef, |
de la democracia- popular, no son del agrado del
bloque anglonorteamericario.

74.  Es precisamente esa politica pra
los Estados Unidos de América y el Rein

P
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loique explica porqué estos paises persisten en
negar la admision en las Naciones Unidas a
paises amantes de la paz, democriticos .y sobe-
ranos, tales como Albania, Bulgaria, Rumania,
Hungria y la Repiblica Popular de Mogolia.

75. Al mismo tiempo, el bloque anglonorteame-

de paises que, en opinion de muchas delegaciones,
y en partiular, en opinion de la delegacion de la

seguridad de que tales candidatos sean paises
amantes de la paz, democriticos y plenamente
soberanos. L =

76. Recordando el parrafo 1 del Articulo 4 de

la Carta, el Sr. Nikolnikov afirma que la Repii-
blica Socialista Soviética de Ucrania ha exigido
constantemente que se respeten las condiciones
estipuladas por la Carta, respecto a la admision
de nuevos Miembros en las Naciones Unidas.

*77. Recuerda también que en la Declaracién

Socialistas Soviéticas, los Estados Unidos de
América y el Reino Unido, se establecio que, una
vez concluidos los tratados de paz con los gobier-
nos democraticos reconocidos de Rumania, Hun-
gria y Bulgaria, los Gobiernos signatarios: apo-
arian las solicitudes de admision en las Naciones
{Ihidas de estos’ paises. Estos compromisos con-
traidos por las tres grandes Potencias fueron
consignados también en los tratados de paz con
los paises en cuestion. v

78. Por estas razones, la delegacién de la RSS
de Ucrania se ve obligada a protestar contra el
hecho de que Estados como Albania, Bulgaria,
Hungria, Rumania, y la Repiblica Popular de
e%ogdia‘no hayan sido admitidos todavia en las
Naciones Unidas, dehido solamente a que el
g,I?)q‘u«f: angldnorteamericano. sigue una politica
injustificable de discriminacién contra estos pai-
Ses. La estructura politica y. social de esos Esta-

3 paz, garantiza que cumplirdn a conciencia las
~ obligaciones que impone la Carta de las Naciones
Unidas, |

79. Todo el mundo sabe que Albania, que fué
la primera victima de la agresién fascista; la
Repiiblica Popular de Mogolia, que ofreci6 resis-
tencia a la agresion. japonesa mucho antes de la
segunda guerra mundial, y Hungria, Bulgari‘fx y
Rumania, que han eliminado para siempre de 'sus
paises a los regimenes reaccionarios prohitleris-
fas, han contribuido en forma importante a la
lucha de las Potencias Aliadas contra el fascismo,

80" Todo ¢l mundo sabe que la pequefia y
Weroica Albania tuvo en jaque a mis de 100.000
oficiales y soldados del ejército hitlerista durante
14 guerra, que mand6 sus mejores divisiones para
dyudar a Yugoeslavia; que perdi6 el quince por
tiénto de su poblacion en edad militar en la lucha
tontra los agresores, y, por tltimo, que 50.000
hibitantes de Albania estuvieron confinados en

118 ) \
8l. °Todo el mundo sabe que, ya en 1939, la
Repiiblica Popular de Mogolia tomé parte en
la lucha contra los agresores japoneses, en Haleil
Siimi y Hathin Gol; que, €l 10 de agosto de 1945
declaré la guerra ai Japon, y envio & la batalla
n gjército de 80.000 hombrés, que tomé parte

a liberacién de la Mogolia Interior, -

ricana apoya el ingreso en las Naciones Unidas

' Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania, tienen
derechos muy dudosos pari pertener a la Orga-"
nizacion. Esas delegaciones tienen muy poca

de Potsdam, firmada por la Unién de Reptiblicas.

dos, asi como su politica exterior encaminada a

~ Prisiones y campos de concentracién fascistas.:

82. Todo el mundo sabe que las tropas de Bul-
garia y de Rumania tomaron parte en operaciones
militares contra los ocupantes hitleristas, El valor
militar de esas tropas ha sido sefialado en érdenes
del dia del Generalisimo Stalin, comandante en
jefe de los ejéreitos soviéticos.

83. Por iltimo, todo el mundo conoce la ayuda
que el pueblo de Hungria prestd a las tropas
soviéticas que marchaban contra Berlin,

84. Sin embargo, algunos paises que ayudaron a
la Alemania hitlerista en su lucha contra los
ejércitos aliados, y proporcionaron a Alemania
materias primas, se atreven a oponerse ahora a
la admision de Albania, Bulgaria, Rumania, Hun-
gria y la Repiiblica Popular de Mogolia a las
Naciones Unidas. '

85. Es absolutamente imposible poner en duda
que Rumania, Hungria y Bulgaria han observado
escrupulosamente las obligaciones que les imponen
los Tratados de Paz. Los Gobiernos de esos
paises han declarado repetidas veces que estin
dispuestos a aceptar las responsabilidades que
impone la Carta, en lo que respecta al mante-
nimiento de la seguridad y !a paz internacionales,
Sélo quienes no tienen honor ni buena fe pueden
poner en duda el amor a la paz de esos paises.

'86, :Tienen acaso esos Gobierr:os presupuestos

militares que lleguen a miles de millones? 4 Com-
prenden sus fuerzas militares de tierra, aire
y mar a centenares de millares de hombres?

. ¢ Tienen bases militares en paises extranjeros?

dFormulan, com6 Grecia, reclamaciones territo-
riales contra los paises vecinos? ;Participan en
bloques ¢ alianzas agresivas? No, por cierto,
sino todo lo contrario. En cambio, hay que con-
testar afitmativamente a esas preguntas en el caso
de quienes cierran la puerta de las Naciones
Unidas a dichos paises. . .
87. La delegacion de 1a RSS de Ucrania. tiene
que sefialar que la cuestién de la admisién . de
nuevos Miembros se ha convertido en un juego
indigno, emprendido por los representantes de
los. Estados Unidos de América y del Reino
Unido, quienes lo practican para lanzar ataques
sistematicos contra el principio de la unanimidad
de los cinco miembros permanentes del Consejo
de Seguridad, pasando por alte €l hecho de que
ese prixcipio es la piedra fundamental de la Carta
y de la labor entera de las Naciones Unidas.

88. Al seguir su politica de favoritismo respecto

a algunios Estados, y de discrimina¢ién politica
contra otros, esos representantes han propuesto,
en diversas ocasiones, que se admita en las Nacio-
nes Unidas solamente a los Estados que ellos®
favorecen. Saben bien que al actuar en estd
forma obligarin a la URSS, que se opone a esos -
procedimientos arbitrarios, a votar contra esa$
solicitudes de admisidn, puesto que no puede
permitir que se aplique una politica tan injusta en
el caso de Albania, Rumania, Bulgaria, Hungris;

y la Reptiblica Popular de Mogolia. Actuando en
esta forma, esos representantes han obligado a /
la delegacion de la URSS a votar en contra ey’
diversas ocasiones, lo que ha permitido convenoér '
a la gente crédula de que la URSS abusa de lo
que se llama ¢l derecho de “veto”. Con el fin de
no repetirse, ‘el Sr. Nikolnikov hablara solamente
de sucesos recientes. |

89. En la 427a. sesién del Consejo cg‘lé‘S;e@umi‘@g(-i;,
celebrada el 16 de junio de 1949%, la delegacion
e R gdcgg Ofciales del Coneio de Sepueide,
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de la Argentina presenté siete proyectos de reso-
lucién ‘recomendando la admisién de Portugal,
“Transjordania”, Italia; Finlandia, Irlanda, Aus-
tria y Ceilan ecomo Miembros de las Naciones
TUnidas. Se dejaron a un lado las declaraciones
hechas por todos los demis paises que han solici-
tado su admisiéon como Miembros de las Naciones
Unidas. La finalidad de esta maniobra fué la de
obligar a la- Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas a votar contra las siete resoluciones, y
dar la impresién de que era este pais el culpaﬁle
de que dichos Estados no fueran admitidos en
lTas Naciones Unidas. , .

90. La delegacion de la URSS hizo fracasar
esta tactica, En efecto, en la siguiente sesién del
Consejo de Seguridad, celebrado el 21 de junio
de 1949, 14 delegacién de la URSS declard que
estaba di?upsta a renunciar a sus objeciones con-
tra la admision de los paises apoyados por el
bloque anglonorteamericano, si los représentantes
de dicho bloque abandonaban su actitud de dis-
criminacion contra Albania, Bulgaria, Hu.jria,
Rumania y la Repiblica Popular de Mogolia.

91. Puesto que cada una de las solicitudes de
admisién habia sido discutida en detaile y mas
de una vez en el Consejo de Seguridad, la dele-
gac:%n de 1a URSS propuso que los doce Estados
Gue habian solicitado su admisién, es decir, Alba-
nia, Austria, Bulgaria, Hungria, Italia, Irlanda,
la Reptiblica Popular de Mogolia, Portugal,
Rumania, “Transjordania”, Finlandia y Ceilan,
fueran recomendados para su admision como
Miembros de las Naciones Unidas. Posterior-
rr'fiintf, 1; delegacion de la URSS afiadié el Nepal
a la list: . ,)T;'

92. Por medio. de esta proposicidn, la delegacién
de la URSS trat6 d= sacar a las Naciones Unidas
del impasse en que estaban metidas, dando a los
miembros del Consejo de Seguridad la oportu-
- nidad de adoptar una solucidén aceptable para
todos, y creando asi una atmésfera mas faverable
para la labor del Consejo. *

93. Los representantes de Francia y Cuba acu-
saron a la URSS de emprender una maniobra
encaminada a la admisién en bloque de los candi-
datos. Estas acusaciones son infundadas, La pro-
‘posicién de la URSS tendia solamente a dar una
“solucign, aceptable para- todos, de la_situacién
planteada. La Unién de Repidblicas Socialistas
Soviéticas no hizo sino tener en cuenta el am-
biente que se habia manifestado durante el tercer
periodo de sesiones de la Asamblea General, y que
hallé su expresion en el proyecto de resolucién
de Suecia? : L
94, No obstante, la proposicién de la URSS,
cuya finalidad era promover la cooperacion eritre
las grandes Potencias, encontrd vehemente opo-
sicion por parte de la delegacion de los Estados
Unidos de América. "

95. En la 4454, sesién del Consejo de Seguridad®,

el represéntante de los Estados Unidos de Amé-

rica' logré qué la proposicion de la URSS se
sometiéra a votacidn por partes, a pesar de las

objeciones del representante de la URSS, quien

sefiald que ello era contrario al ‘articulo 32 del
reglamento del Consejo. Como era de esperar,

2 Viéinse lag Aotas Oficiales del Consejo de Seguridad
Cumgty Afio, Mo al, ~ 7 o
3 Négnse los Documenitos Oficiales del_tercer pévicdo
c(t:e sesiontes dg la Asamblea "General, ﬁggmem‘ Parle,
X%méi%% Politicar Ad-" Hoe, Anexos;- documetits’ A/
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el Consejo no recomendo la admision:de Albaniaj
Bulgaria, Hungria, Rumania y la Reptiblica Popy:
lar de Mogolia. En el momento de la_vetacién,
los representantes de los Estados Unicys de
América y del Reino Unido hicieron uso del veto
indirecto, es decir que, junto con los miembros
de la mayoria, se abstuvieron,

96. El proyecto de resolucién presentado por la
delegacion de la URSS fué luego sometido a
votacion en su totalidad, siendo rechazado. El pro-
yecto' de resolucidn obtuvo dos votos, €l de Iy
URSS y el de la RSS de Ucrania y cuatro en.
contra, los del Reino Unido, Fraricia, el Canadj
y Noruega, mientras que cuatro Estados, log
Estados Unidos de América, China, Cuba y
Egipto se abstuvieron. Es digno “de mencionar
que, aunque repetidas veces ha afirmado que
nunca interpuso el veto en relaciéon con la admi-
sién de nuevos Miembros; de hecho el represen-
tante del Reino Unido ejercié este derecho en
dicha ocasién. Por lo tanto, la responsabilidad
de la no admisién en las Naciones Unidas de
ciertos Estados deseosos de ingresar a la Orga
nizacion recae, no sobre la Unidn Soviética, sino
sobre los Estados Unidos de América y el Reino

Unido, los cuales, al votar como lo hicieron res-

pecto al proyecto de resoluciéon de la URSS,
impidieron la admision, no solamente de Bulgaria,
Albania, Hungria, Rumania y. la Repiblica
Popular de Mogolia sino también la de Italia,
Finlandia, Austria, Portugal, Irlanda, “Trans-
jordania”, Ceilin y Nepal. Comprendiendo cuan
vulnerable es su posicién y temiends: un revés
en ¢l cuarto periodo de sesiones de la Asamblea
General, los representaiites del bloque anglonorte-
americano decidieron intensificar su campafia con-
tra la admisién en lag Naciones Unidas de los
Estados que no cuerian con su favor. Esta es la
causa de qué durante el presente periodo de
sesiones de la Asamblea General dicho bloque
haya lanzado una campafia de calumnias contra
Albania, Rumanja, Hungria y Bulgaria. Afirman
que Rumania, Bulgaria y Hungria no respetan
las libertades fundamentales y los derechos del
hombre. Acusan a Albania, Hungria, Bulgaria y
Rumania de amenazar la integridad territorial
y la independencia politica de Grecia, Los repre-
sentantes de los Estados Unidos de América y
del Reino Unido tratan asi- de calumniar a estos
pacificos y democriticos Estados y-de justificar la
politica de discriminacién adoptada contra ellos. :.

97. Tras esta cortina de mentiras y demagogia,
los representantes de los Estados Unidos de Amé-
rica y del Reino Unido presentaron, esta vez por
intermedio del representante de Australia, nuevé
proyectos de resolucién en la Comisién Politica
Ad Hoc, proponiendo la admision-en las Naciones
Unidas de nueve Estados que‘ellos apoyan, afia-
diendo la Corea del Sur a los ocho Estados pre:
viamente incluidos en su lista. Como ya hicieron
resaltar varios oradores, la candidatura de este
Gobierno titere establecido por los americanos,
no fué ni siquiera examinada por el Consejo
de Seguridad, Ademds, el caricter de indepen:

‘dencia de dicho Gobierno — si se.le puede llamag
« tal — fué objeto de criticas severas durante la

discusién de la cuestién de Corea en la Com,isi'(?;%
Politica 4d Hoc*. = o
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L.os proyectos de resolucién de .Australia
ron aprobados por mayoria en la Comision,
debido a la presion ejercida por los representantes
de- los. Estados Unidos de América y del Reino
{Wnido. En cambio, el proyecto de resolucién de
J URSS, encaminado a la admisién de trece
Bstados, fué rechazado.

99. La votacién sobre el proyecto de resolucion
de ]a URSS fué caracteristica. Nueve delegacio-
fies, incluyendo las de Suecia, México y el Irak,
Jotaron a favor del proyecto. Treinta delega-
¢iones votaron en contra y dieciséis se abstu-
yleron. Resulta, pues, que veinticinco delegaciones
sexpresaron una actitud - negativa respecto a la

i@liﬁca dictatorial y discriminatoria que los Esta-~

de imponer en las Naciones Unidas, Lo cual de-

fuestra que el bloque anglonorteamericano- estd

‘encontrando dificultades cada vez mayores en sus
fentativas de establecer una politica de discrimi-

k3

fiacion contra los Estados pacificos y democraticos

que desean ingresar en las Naciones Unidas.

#00. En esta cuestién de la admisién de nuevos
Miemibros, la politica de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido es la de no admitir
a paises que sean amigos de la URSS, y asi,
por medio de un proceso de seleccién, aumentar
su “mayoria”, El objetivo de dicha maniobra es
¢l de crear en el seno de las Naciones Unidas una
situacion cada vez mds intolerable para la Unién
de Reptblicas Socialistas Soviéticas y los paises
que la apoyan, haciendo gradualmente mas pesada
la lucha sostenida por ellos para consolidar la
seguridad internacional.

101. La delegacion de la Repiiblica Socialista
Soviética de Ucrania en el Consejo de Seguridad
no votd a favor de los proyectos de resolucién
de la Argentina que tendian a la admision de los
siete Estados apoyados por el bloque anglonorte-
americano. En la Comisién Politica Ad Hoc tam-
poco pudo votar a favor de las proposiciones de
Australia encaminadas a la admision de nueve
paises apoyados por la delegacion de los Estados
Unidos de América y por el bloque anglonorte-
Xnericano en general. Tampoco podra, en la
Asamblea General, votar a favor de las propo-

siciones, llamadas de Australia, que tratan de

imponer un predominio inadmisible del bloque
anglonorteamericano en el seno de las Nationes
Unidas. | ‘

102, Votar a favor de las proposiciones de
Aftistralia o, para ser més exactos, de las propo-
siciones de los Estados Unidos de América, seria
votar contra la Carta de las Naciones Unidas y
&specialmente contra el Articulo 4. Seria votar,
“4dem4s, contra la Declaracién de Potsdam v

tontra los tratados de paz con Rumania, Bulgaria

¥ Hungria. Ello significaria que el estudio obje-
“Hyo de las solicitudes de admision en las Naciones
Unidas, seria substituido por una eleccién tenden-
‘tlosa dictada por motivos que nada tienen de
‘gg‘bmﬁn ‘con los objetivos y principios de las
Naciones Unidas.

103, Aunque tiene sus dudas respecto a muchos
.paises cuyas solicitudes son apoyadas por los
Estados. Unidos de América y el Reino Unido, Ia
“delégacién de la. Reptiblica “Socialista Soviética
' dle Ucrania, a fin de lograr una solucién obtenida
/de comin acterdo, votara por el proyecto de reso-
“lucién de la URSS que propone la admisién en
flas: Naciones Unidas de los trece Estados mencio-
ﬁ*@dmrs; ¢n dicho documento. A

‘dos Unidos de América y el Reino Unido tratan

104, El Sy, Ar-Jamavrr (Irak)- declara que su
delegacién, como muchas otras delegaciones; cree
en el principio de la universalidad de las Naciones
Unidas, y. cree también que varies. Estades no
son admitidos -en la Organizacién no porque no
cumplan los requisitos. estipulados en el parrafo
1 del Articulo 4 de la Carta, sino porque forman
parte de un grupo politico determinado. Es un
secreto a voces que el mundo estd dividido en dos
campos-opuestos, y es triste comprobar que esta
division ha penetrado en las Naciones Unidas,
Esta situacién no debe ser obstaculo a la admi-
sion de aquellos Estados que cumplan los requi-
sitos de la Carta, y ello por dos razones.

105. En primer lugar, la delegacién del Irak
cree que es mucho mejor que naciones cuyos
puntos de vista son opuestos puedan reunirse
para expresar libremi@nte sus opiniones, Todas las
naciones podrian encontrar en tal reunidén la
ocasion de examinarse a si mismas y de rectificar
por si mismas sus errores cada vez que ello
fuera necesario. La discusién en el seno de las
Naciones Unidas puede muy bien conducir a la
solucién pacifica de los problemas y evitar la
lucha en el campo de batalla, Esta es la razén por
la cual apela a los Estados dirigentes de los ban-
dos en conflicto, para que aseguren que ho se
negara la admision a ningtin Estado por el solo
hecho de pertenecer a un campo politico o al otro.

106. En segundo lugar, la delegacion del Irak

“cree que no puede aplicarse el veto en la cuestidn

de la admisién de nuevos Miembros. El parrafo 2
del Articulo 4 es muy claro sobre el particular.
Las decisiones sobre la admisién de nuevos Miem-
bros incumben a la Asamblea General y no al
Consejo de Seguridad. El Consejo de Seguridad
solamente recomienda, y una recomendacién no
es una decision, :

107. Adem3s, recientemente se prescindi6 de la
regla de la unanimidad en relacién con el ingreso
del {iltimo Miembro admitido. Un miembro per-
manente del Consejo de Seguridad, el Reirio Uni-
do, se abstuvo y la abstencién no puede conside-
rarse como un voto afirmativo, El parrafo 3 del
Articulo 27 requiere los votos afirmativos de los
cinco miembros permanentes en cualquier deci-
sion del Consejo de Seguridad. Pero ¢n ese
caso no podia considerarse que sg tratara de una
decisidn ; era solamente una recomendacion, y:solo
asi se justifica la medida que adopté la Asam-
blea General al decidir la admision del. mas
reciente de los Miembros de la Organizacion.”
108. A este respecto, la delegacion del Irak
lamenta e! aplazamiento de la admisién de un
Estado arabe hermano, el Reino Hachemita de
Jordania, que es un Estado amante de la paz.
109. No desea que ¢l mundo tenga la ivipre-
sibn de que la Asamblea General solucioha tin
problema, bien o mal, solamente cuando las gidn-
des Potencias estan de acuerdo.. Tampoco desea
que el mundo tenga la imipresion de que cuanéép
las grandes Potencias estin en desacuerdo, nada
se hace, atinque la catisa sea justa. Esta es1a razdn
por la cual esta delegacién hace una proposicitn
que contiene dos puntos. El primer puiito"¢on-
siste en un llamamiento a los' fiembros peérria-
nentes del Consejo de Seguridad pard queé 1o
hagan uso del veto en relacién con la adinisién dé
nuevos Miembros; el segundo es que se examing
de nuevo la admisidn de todos los Estados quie
han presentado su solicitud, Peoed W
110, Esta situacion plantea el problema- de:la
definicion de los requisitos especificados eni el
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pérrafo 1 del Articulo 4 de la Carta y del términe
“amante de 13 paz”. Nadie puede. deeir; con-cer-
teza, que tal Estado es amante de la paz y tal
otro no le es. La pauta, en este caso, es muy rela-
tiva, Lo mismo puede decirse del deseo y Ja posi-
bilidad de dar cumplimiento a las obligaciones
consignadas en la Carta, o
111, El tunico criterio justo e imparcial seria
el de comparar a los candidatos con los Miembros
actuales, Si loz. Estados que han solicitado su
admisién pueden equipararse.por sus cualidades,
a los que ya forman parte de la Asamblea, deben
ser admitidos. E |

112, De acuerdo con este criterio, su delegacion
cree que tedos los candidatos pueden compararse
con Jos actuales miembros de la Asamblea, pues
cada uno de ellos posee sus buenas y malas cuali-
dades, sus puntos débiles y fuertes. Por eso su
delegacion ha presentado un proyecto de resolu-
cion por el que se insta al Consejo de Segu-
ridad. a reconsiderar las solicitudes de todos estos
Estados, y por eso su delegacion votard a favor
de la admisién de todos los Estados candidatos.

113. El Sr. Arce (Argentina) afirma que cada

uno de los Estados Miembros de las Naciones
Unidas tiene el derecho de votar politicamente,
como mejor le parezca, en todas las cuestiones
que le sean sometidas. En lo referente a la admi-
sién de nuevos Miembros, cada uno de los Estados
puede — ya sea en el Consejo de Seguridad o
en la Asamblea — fundar su voto, aunque no
diga una sola palabra, en motivos estrictamente

politicos.

114, La Corte Internacional de Justicia ha dicho
que, juridicamente, ningtn Estado puede fundar
su decision en motivos que no sean los que expre-
samente estan consignados en la Carta, Pero la
Corte no ha dicho, ni ha pedido decir si quiere
seguir siendo Corte Internacional, que los Estados
Partes en este tratado internacional que es la
Carta de las Naciones Unidas, no pueden votar
con sentido politico, porque eso equivaldria a una
intervencién de la Corte en materia politica, y su
decisién no seria puramente juridica.

115. Hay que ajustar a la Carta las decisiones
de la Asamblea General de las Naciones Unidas
sobre esta materia, y en ella exclusivamente se
encuentra el camino para salir del impasse.

116. Rogar al Consejo de Seguridad que recon-
sidere. su actitud, pedir a los Cinco ‘Grandes que
dejen de ser Grandes alli donde no lo son, -es
decir, en €l seno de la Asamblea, no conducira
absolutamente a nada.

117. La delegacion de la Argentina ha votado
a favor de los proyectos de resolucién sometidos
por Australia a la consideracion de la Comision
Politica Ad Hoc; y lo ha hecho por consideracién
hacia ese pais, cuya delegacién ha combatido inva-
riablemente desde 1945, y con toda energia, los
abusos del derecho de veto.

118. El Sr. Arce no cree que la Asamblea deba
.seguir arrodillada ante el Consejo de Seguridad,

rogandole que reconsidere sus decisiones, pues

concluiria por someterse a una jurisdiccién total-
mente extrafia, a un cuerpo que la Asamblea
misma ha creado para cumplir ciertos objetivos,
y 30 para que le imponga el capricho de su volun-

119. La delegacion argentina se limitar a hacer
algunas consideraciones$ sobre las afirmaciones que

se han. escuchado, para que no pueda ser acusada
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de que- asistié en silencio a una serie de declasay
ciones que no tiemen-nada que ver con la Casta
No debe olvidarse que la Carta es un tratado inters .
nacional 'y -que hay reglas generales de interpre:
tacion de los tratados interpacionales que ng
pueden ser-omitidas. - A .

120. En cuanto a este aspecto de la cuestion,
nada hay mais contrario al sentido comin que I
aceptacién de la idea de que se puede impedir con’
el veto.la admision de nuevos Estados en lag
Naciones Unidas. Esta interpretacion conduce al
més grande de los absurdos, ya qué uno de log
motivos para rechazar una interpretacidon de esy
naturaleza es, precisamente, que la' interpretacién
de los tratados internacionales en caso de duda;
debe ser una interpretacién racional. Hasta ahori
las Naciones Unidas han querido seguir la inter-
pretacién mas absurda que se haya podido -encon=
trar de la Carta. Es natural que esa interpretas
cién haya conducido a este impasse en que todos
los doctores y todos los curanderos de la interpre:
tacion de la Carta ofrecen una serie de remedios
que no sirven absolutamente para nada, cuande
lo mas sencillo seria cumplir ortodoxamente lo
que la Carta dice, ;

121. El Sr. Arce recuerda que un representante,
probablemente €l de Polonia, ha dicho que la
mayoria no quiere admitir a los cinco Estados
balcanicos porque los Estados Unidos de Amé-
rica no quieren que se los admita. Esa afirmacién
carece de fundamento,

122. La mayoria, segtin se les presenta €l asunto -
a las delegaciones, acepta o no acepta a esos tinco
Estados, considerando sus casos separadamente,
porque la Carta obliga a que las decisiones de las

Naciones Unidas sean individuales,

22 de noviembre. de 194) |

123. Para demostrar que, a su modo de ver, la

referida interpretacién no es correcta, el Sr. Arce
expresa que hace pocos dias, en su calidad de
Presidente del Consejo de Seguridad consulté a
algunos miembros del mismo y declaré que estaba
dispuesto a votar por todos-los Estados que
hubieran solicitado su admisién a las Naciones
Unidas. b

124, Se ha dicho que las Naciones Unidas deben
tender hacia la universalidad, pero quienes mds
hablan de la tiniversalidad en el momento actual
son los qu¢ mis duramente la combatieron en la
Conferencia de San Francisco. Pero el ‘repre-
sentante de la Argentina no desea criticar tal.

actitud, porque estima que el evolucionar es pro-

pio de sabios, pero podria en cambio discutir los
fundamentos de ese cambio de convicciones,

125. El represenfﬁnte de Polonia ha dicho que
el proyecto presentado por la delegacién de la

Argentina y sancionado por la Comisién Palitica
Ad Hoc no deberia ni siquiera ser sometido a la
Asamblea General, porque en él se formulan dos
preguntas a la Corte Internacional de Justicia que
califica'de contrarias a la Carta. Segtin ese repre-
sentante, en una pregunta se prescinde de 1.
mayoria cuantitdtivamente especificada en el pa-
rrafo 3 del del Articulo 27, y la otra se opone 3.
la fegla de la unanimidad establecida en el misme.
articulo. En verdad, no hay nada de ¢éso. El repres.
sentante que ha hecho esa declaracién se muevé
en un circulo vicioso, Lo que se trata de sabef;
cuando la solicitud de admisién de un Estado 1o
obtiene los siete votes en el seno del Consejo d¢

Seguridad o es objeto de un voto negativo, essi,

el Consejo emite una-recomendacién f-avoﬁﬁbl%*"
una recomendacion desfavorable o §i se. trata’-de.
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tiia solicitud que el Consejo e Seguridad no
quiere recomendar ni favorable ni desfavora-
lemente, En realidad, eso es lo que se le pregunta
&la Corte. :

6. Desde que se inicié la discusién de este
sunto hace tres afios, sélo el ministro de ‘Rela-~
siones Exteriores de la URSS ha impugnado con
glosas politicas, muy habiles por cierto, los argu-
mentos presentados por la delegacion argentina,
~Ultimamente, en el seno de la Comisién Politica
Jd Hoc, el representante de Francia ha conside-
- fado y discutido los argumentos de la delegacién
~argentina, naturalmente oponiéndose a ellos. El
8r. Arce dice que no ha tenido tiempo de releer
Jos argumentos expuestos por el representante de
~ Prancia, pero tiene la conviccién de que puede
ﬁsponder a las objeciones formuladas por el
-~ mismo.

127. El representante de Cuba ha expresado
- que el Articulo 4 no ofrece dudas para su dele-
- gacion, y que la admisiéon de nuevos Miembros
" debe ser resuelta por,.ma decision de la Asam-

blea y por una reco. .ndacion del Consejo de

Seguridad, lo cual ofrece analogia con la situa-
- ¢ion que se presenta en un parlamento bicameral
~ en que se necesita el asentimiento de ambas cima-
~tas para que piteda pasar una ley. El Sr. Arce
- Jamenta que un pais tan democratico como Cuba
~acepte tan facilmente esta teoria generalmente

admitida en los corredores de las Naciones Uni-

das por las delegaciones que no se han tomado
"¢l trabajo de estudiar y de discutir la interpre-
-~ tacion argentina. Pero el caso no se presenta asi;

" lo demuestra la misma Carta que establece, por -

~ ejemplo, que para elegir magistrados de la Corte
s necesario el procedimiento a que ha aludido el

representante de Cuba y, en cambio, emplea una
~.redaccién distinta cuando se refiere precisamente
~ a la admision de nuevos Miembros.

128, Si la Carta dice que para admitir nuevos
. Miembros se necesita la recomendacién del Con-
- sejo de Seguridad y la decisién de la Asamblea

— recomendacion y decisién que juntas forman
¢l juicio de la Organizacién ~— hasta ahora nadie
ha demostrado que en la Cart>, por error tipogra-
fico, se haya omitido el adjetivo “favorable” y que
donde dice “recomendacion” se quiere decir “reco-
mendacion favorable”. La delegacidon argentina
sostiene que la recomendacién puede ser igual-
 mente para admitir o rechazar ia solicitud o aun
para aplazar su examen, » :

129. Ni la Corte Internacional de Justicia, ni
~ la Asamblea de las Naciones Unidas, ni el Con-
sejo de Seguridad pueden negar a los miembros
~del Consejo de. Seguridad el derecho de decir que
- tin Estado no debe ser admitido porque no es un
Estado pacifico. Pero cuando se vota sobre la
Solicitud de un Estado y éste no obtiene el niimero
de votos necesarios para que la recomendacién sea
favorable, ello quiere decir que el Consejo no
recomienda a ese Estado, Porque la recomenda-
- ¢ién desfavorable podria ser presentada por el
Consejo a la Asamblea de dos maneras: no dando
2 la solicitud de admisién los votos necesatios
para que haya una recomendacion favorable —
y en ese caso la recomendacidon es en contra —
0 expresando concretamente que el Consejo de
Seguridad. no desea que dicho Estado sea admi-
0, a pesar de haberlo solicitado.

0. Se quiere (i)rescindjr de la importancia que
ne la opinion de los miembros permarientes del
onsejo de Seguiidad, para someterse a la’ regla

absurda de que uno solo de los cincuenta y nueve
Miembros puede bloquear la solicitud de admi-
sion de un Estado pacifico en las Naciones Uni¢
das. Es evidente que cuando entre los votos que
recomiendan la no admision de un Estado, figu-
ran las grandes Potencias, la- Asamblea tiene
que reflexionar antes de adoptar una decision, Lo
contradictorio es admitir que las recomendaciones

- del Consejo de Seguridad pueden ser o no ser

seguidas por la Asamblea, a la vez que no se
admite que la Asamblea puede aceptar o rechazar

una recomendacion desfavorabie,

131. " La interpretacion que prevalece actual-
mente, limita el papel de la Asamblea a refrendar
con su sello la firma del Consejo de Seguridad.
Pero ésa no es la intencién de la Carta. Lo que
la Carta de las Naciones Unidas quiere es que el
Consejo de Seguridad dé su opinién en un sen-
tido u otro, y que la Asamblea General, a su vez,
tenga la facultad de aceptar o rechazar la reco-
mendacién del Consejo. La Asamblea formada
por las Naciones que han suscrito la Carta de
San Francisco es soberana. Tiene la tltima’ pala-
bra en lo:que se refiere a la admisién de nuevos
Miembros, y la Carta lo precisa al indicar que
la Asamblea General decide.

132.- El representante de Cuba agreg6 que era
necesario investigar previamente cuales”son las
cualidades de un Estado que solicita su admisién
y que precisamente por eso’la Carta quiere que

el Consejo de Seguridad, que funciona todo el
‘afid y que estd en condiciones de conocer la

situacion politica del mundp, advierta a la Asam-
blea cudles son los peligros que representa yn
Estado determinado, o le diga que no hay ningiin
peligro y que dicho Estado puede ser admitido.

133. El Sr. Arce recuerda haber leido que en
San Francisco un representante de una de las
grandes Potencias — aun no habia terminado la .
guerra—dijo que era necesario examinar con
cuidado a quién se habria de admitir en la Or-
ganizacién, y que no debian ser admitidos los

‘discolos — la misma palabra que ha utilizado el

representante de Cuba — ni quienes no quieren la
paz o desean fomentar la guerra, ¢ Qué diria ese
mismo representante de una gran Potencia si se
le preguntara hoy, 22 de noviembre de 1949, si
los peligros estin fuery o dentro de la Organi-
zacion? o N

134, Se ha hablado mucho de la universalidad,

pero quienes lo hacen son precisamente los que
ponen el mayor niimero de obsticulos en. el
camino de la universalidad, para que'la Asamblea
no pueda pronunciarse aceptando” a -todos los
Estados. La delegacién argentina estd dispuesta
a votar a favor de'‘tatorce Estados,-y no séla-
mente de trece, pero no puede hacerlo porque no
se le ha dado una oportunidad, = :
135. El Sr, Arce se refiere al dictamen de la
Corte que dice que juridicamente, ningin Estado
tiene el derecho de aplicar niuevas restricciones

para la admisién de nuevos: Miembros que ne

sean las que ia Carta establece, y. expresa que

“con, ello se dice, contrario sensu, que todos los

Estados pueden votar politicamente como lo -estit
men conveniente, asumiendo la résponsabilidad
de- ese voto. politico. ' IR
136, El representante de Francia ha afirmadé
que la ‘tesis argentina no tiene razén deé ser y
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sentido se pronunciari la Corte, no tiene dudas
ni sobre el texto de la Carta ni sebre la inter-
pretacién racional gue se debe hacer de la misma
en disposiciones tan claras.como sen las del Arti-
culo 4 y las del resto del contexto de este decu-
mento. .

137. " No es solamente la delegacién argentina la
que piensa que la Carta no dice lo que le hacen
decir las mas de las delegaciones. El represen-
tante del Irak asi lo ha manifestado hoy, y hay
tres o cuatro delegaciones mis que piensan exac-
tamente lo imismo, aunque no lo hayan dicho.

138. Si hay dudas sobre ese particular, no se
- puede prescindir de estudiar los trabajos prepa-
ratorios de la Conferencia de San Francisco, a
fin de encontrar una interpretacion de la clausula
que se esta debatiendo. Y en esos trabajos pre-
paratorios, precisamente, se establece con clari-
dad que la Asamblea General puede aceptar o
rechazar una recomendacién favorable y puede
rechazar 0 aceptar una recomendacion desfavo-
rable.

139. El representante de Ucrania se ha quejado
de la actitud de olvido de la delegacion de la
Argentina en el seno del Consejo .de Seguridad,
cuando ésta presenté una recomendacion a favor
de siete paises, olvidando a los cinco restantes;
dijo que tal actitud podia interpretarse como un
deseo de aumentar el ntmero de vetos de la
URSS. Pero eso no es asi. La delegacion argen-
tina no tiene interés ni en aumentar el nimero
de vetos de la URSS ni en colocar a las otras
delegaciones en una situacion dificil.

140. ILa delegacion argentina recomendé la con-
sideracién de las. solicitudes de siete paises, por-
que eran los tnicos que, en su concepto, satisfa-

-

cian las condicipnes generales por haber obte:
nido siete votos favorables o mas. Los otros no
llenaban esas condiciones, pues solo habian obtes
nido dos o tres vatos, El olvido no fué delibe.
rado, ni hubo intencién de molestar a Albania,
Bulgaria, Hungria, la Reptblica Popular de
Mogolia o Rumania.

141, El representante del Irak ha manifestado
que la decisién a que se refiere el Articulo 4
de la Carta pertenece a la Asamblea General y
no al Consejo de Seguridad. Esa es la tesis que
ha sostenido la delegacién argentina. El misnig
representante se ha referido a la regla de 4
unanimiddd, punto acerca del cual las dem#y
delegaciones no han dicho nada.

142. [Existe ya el precedente de un Estado cuyi
admisién ha sido recomendada a la Asambley
General sin que se aplicara la regla de la una-
nimidad, ya que faltaba el voto de uno de los
miembros permanentes. El Sr. Arce estima que
no debe considerarse la calidad de los votos emi-
tidos en el Censejo de Seguridad, sino su ntimero, |

143. El representante del Irak ha declarado que
su delegacion estaria dispuesta a votar a favor
de todos los Estados que han solicitado su admi-
sién; lo mismo ha dicho el representante de la
Argentina al comienzo de su exposicién.

144, Al terminar, el Sr. Arce afirma que el
Consejo de Seguridad no puede funcionar si no
tiene el derecho de hacer interpretaciones politi-
cas en los casos dudosos; pero que si uno de
los Organos creados por las Naciones Unidas
tiene ese derecho, es preciso admitir que la Asam-
blea General también lo posee.

Se levanta la sesién a las 13.05 horas.

252a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el martes 22 de noviembre de 1949, a las 15 horas.

Presidente: General Carlos P. Romure (Filipinas).

Admisién de nuevos Miembros: -informe de
la Comisién Politica Ad Hoc {(A/1066)
(conclusion)

1. Sir Alexander CapocaN (Reino Unidg).
recuerda que la cuestiéon de la admisién de
nuevos Miembros hace mucho tiempo que estd
pendiente, y ya ha ocupado considerable parte del
tiempo del Consejo de Seguridad, de la Comisién
Politica 4d Hoc y de la propia Asamblea Gene-
ral. No se propone, por lo tarto, recorrer nueva-
mente el camino que ha sido ya recorrido tantas
veces por muchos oradores, en representacién de
sus respectivas delegaciones. Sin embargo, quiere
decir unas pocas palabras para explicar la actitud
de su delegacion respecto a los diferentes pro-
yectos de resolucién que la Asamblea General
tiene ante si. ‘

2, La situacién que confronta la Asamblea Ge-
neral es relativamente sencilla, El representante
de la Argentina ha tratado, segiin él mismo lo
admitid en la: sesidn anterior, de guiar a la
Asamblea por el laberinto de una controversia
juridica, donde Sir Alexander vacilaria en se-
guirlo; sin embargo, los factores inmediatos de

la situacién, si no se tergiversam, son relativa:
mente sencillos. Hay varias solicitudes presen-
tadas por varios Gobiernos para su admisiof
en las Naciones Unidas, Segin la practica
corriente, estas solicitudes han sido transmi-
tidas inmediatamente al Consejo de Seguridad, -
En ese organismo, algunas han sido apoyadas
por la mayoria necesaria de los Miembros del
Consejo; todas han recibido ocho y la mayorfa
de ellas nueve votos, pero desgraciadamente han
sido vetadas por el representante de la URSS
en el Consejo de Seguridad. Otros solicitantes
no han podido obtener més de dos o, a lo inis,
tres votos y por lo tanto no han recibido la
recomendacién favorable necesaria del Consejo
de Seguridad. :

3. Cuando esas solicitudes fueron examinada$

en el Consejo de Seguridad, la delegacién del
Reino (Unido siempre se guié por el siguienté
principio, al que concede la més grande impor:
tancia: que cada solicitud debe ser considerada
conforme a sus'propios méritos y a la tuz de lad
calificaciones especificadas jen la Carta, que ¢
requigren. de, todos les solicitantes, Eso es lo, que
prescribe la Carta. Eso es lo que el Reino Unido






