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respecto a las facultades de la Asamblea en esta
materia. La cuestión sobre la cual se intenta pedir
un dictamen a la Corte ha sido objeto de fre ...
cuentes debates en la Asamblea. Por lo tanto.con­
viene que Sea dilucidada, y como tiene carácter
jurídico se ha estimado, conforme a la Carta, que
~ería cQ~ve~i~nte re~itir est.e asunto ~1 principal
orgzno judicial de 'las Naciones Unidas.
4· .El PRESlDE.N1'E dice que los proyectos de reso­
luciones mencionados por el Relator se refieren
a las solicitudes presentadas por Austria, Ceilán,
Finlandia, Irlanda; Italia, Jordania,"la República
de Corea, Portugal y el Nepal, En uno .de los
proyectos de, resolucíón se solicita un dictamen
de 1~ Corte Inte~n.~c,ional ',de J~stida, y e~ ptro
contiene ,una ,pebclon, al Consejo de Seguridad
respecto al uso del veto y a otras consideraciones
relacionadas con las solicitudes de admisión. '
5. La Asamblea General tiene tambiénante-si un
proyec~? de resoluc!ó~ (A/I07?)! presenta?o.por
la Urnon de Repúblicas Soclalistas Sovíétícas.
6. , El Presidente sugiere que se permita a las
dele~aciones .que pa:~ticipen en el debate, habl~r
sobre ~ualqulera de los proyectos de resolucIón,
Sin embargo, cuando llegúe el momento de votar
el Presidente someterá a votación los proyectos
~e resolución en el orden en queaceba de ln~n"
Clonarlos.

Se levanta la sesión a las 18.10 horas.

dictatorial, tratan de 'imponer a la Asamblea Ge..
neral un proyecto de- resoluclónque establecería
la continuación de la Comisión Interina.
133. La delegación de la Unión de Repúblicas
Socialistas Soviéticas se opone con toda energía
a la aprobación de tal proyecto, de resolución.
Una vez más afirmaque le, será imposible reco...
nocer a ,la Comisión Interina como organismo
legitimo. Una vez más declara que al crear este
cuerpo seha violado la Carta, que el fin que aquél
persigue es substituir al Consejo de Seguridad,
y que SUs actividades contravienen los propósitos
y principios de las Naciones Unidas.
134. Por todas las razones expuestas, la Unión
de Repúblicas Socialistas Soviéticas continuará
sin participar en los trabajos dela-Comísíén Inte­
rina y se negará a reconocer sus decísiones.vreco­
mendaciones o conclusiones.
135. En consecuencia, la delegación de la Uni6n
de Repúblicas Socialistas Soviéticas votará con..
tra el proyecto de resolución-y estima que' deben
seguir su ejemplo todos aquéllos que desean sin"
ceramente el éxito de la causa de las Naciones
Unidas y el mantenimiento de la paz y de la
seguridad internacionales. "
136. El PR~SJDENT~ somete a votación el pro...

, yecto de resolución presentado por la Comisión
PolíticaAd Hoc (Aj1049).

-Por 45 votos contra 5 'Y. 4abstenciones1 queda
,aprobada la resolución.

~Niéticas, declar6 en marzo de 1946 que la:
fortaleza de las Naciones Unidas radica en que
~~ta Organísacíón se funda en elpr~ncipio de
lª igualdad de derechos entre los' paIses y no
en el principio de predominio de' un país sobre
los otros. El Sr. Stalin declaró que si las Nacio..
nes Unidas siguen respetando el principio de
igualdad, ciertamente habrán de' contribuir en
gran manera al mantenimiento ,de la paz y la
s<lguridad internacionales. La prolongación de
la existencia de la Comisión Interina constituye
una medida destinada exclusivamente a anular
dicho principio soslayando Ilal Consejo de Segu...
ridad. No dejará de crear nuevas complicaciones
t nuev,as disc,u,sienes dentro, de la,s Naciones
Unidas así. como de amenguar su autoridad y
prestigio.
131'. Todos saben que la Comisión Interina se
encuentra en vías de convertirse en un cuerpo
ilícito coexistente con las Naciones Unidas. La
Asamblea de las Naciones Unidas se reúne en
el, recinto de la Asamblea, en donde, con arreglo
a la Carta, están congregados, los representantes
de 59 Estados Miembros. En los lapsos transen '
rridos entre los períodos de sesionesde la Asam...
Mea vendrá' a reunirse otro cuerpo creado rner...
ced a una violación de la Carta. Por 10 tanto,
algunos Estados Miembros de las Naciones Uni..
das no reconocen a este cuerpo ilegal y no par...
ticiparán en sus trabajos.
132. Sin embargo, los Estados Unidos de Amé..
rica, que han promovido la creación de este
euerpo y que dirigen sus trabajos,prosiguen su
obra entre bastidores y, siguiendo su política

Ctlebrada en Flushing Meado'W, Nueva York,
el martes 22 de noviembre de 1949, a las 10.45 horas.

Presidente: General Carlos P. RÓMVLO (Filipinas).

251a. 8E8ION PLENARIA I

1 Sobre,la discu8i6n de este tema. en,la Comisi6n Polio..
tita A.tl Hac, véanse los DOéUtnttitos Oficiales del C,uartb
'"llrlOtlO de "t,"OHes dt la ,A.satnbltaGeneral" COtnisi6n
Politica A.tl Hac. 25a. a 29a. sesione$.

Admisión de nuevos Miembros: informe de
la Comisión Politica Ad Roe (A/l066)

1. El Sr. NIS01' (Bélgica)" Relator de la COmi­
sión Política Ad Hoc, presenta el informe de la
Comisión relativo a la admisión de nuevos miem­
bros, así como los proyectos de:resolución que
lo acompañan',
2. Diez deestos proyectos de resolución pro...
ponen que la Asamblea solicite del Consejo de
Seguridad que reexamine las solicitudes de la
admisión sobre las cuales éste no ha logrado for­
mular la recomendación prevista en el párrafo
2 del Articulo 4 de la Carta. Las proposiciones
de la Comisión Política Ad Hoc abarcan todas
las solicitudes que no han sido aceptadas, sea por..
qUe no han recibido ,la mayoría requerida en el
Consejo de Seguridad o porque un miembroper­
manente del Consejo ha opuesto su veto.
3. El undécimo proyecto de resolución, presen...
tadopor la dele,gaci6n de Argent!na, prop()ne9~e
Se consulte a la Corte Internacional de Justicia
sobre la cuestión planteada por esta delegación
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J Vé~selos Docutnento$ Ofi~¡alts .del t~rcer ,Jtt.rlo~()
de' .tt.NOne,,- 'd.e la Asamblea General, Prt.meraPar;!~i9
Comisi6n Política. Ad HOé, Anexos,. documento$ ~.
AC.2417 a A/AC.24/1l. ' iJ . . }{

Es du.4oso/ que Ceilán,. Port.ugal, Irlanda o uTran)l
jOl7da'n.ia" estén meJor calificados. C.;i,ltl

16. DU;l'ante los último"s dos años se ha exp.te~
sado la opinión de que la ~olicitud de admisión d~
cada Estado debe ser examinada separadament6~
que se deben pasar por alto las conside1"acl~nes
de carácter político y que no se debe.negocíaé' con
los principies. No obstante, los Estados Unidos de
América y el Reino Unido han indicado con sti'
actitud que no se trata de una cuestión deprin..
eipio, sino de una cuestión de carácter político.'
17. Es absurdo alegar que la no admisión dela~
cinco democracias populares no es .. una cuestión
de carácter político sino de' principio, El únicQ
principio en este asunto es el de la discrirninació~'
que aplican los Estados Unidos de América eri
su política respecto a todas las democracias popu~
~~. . ~

18. No puede haber sino un solo. criterio. para'
la admision de 'nuevos Miembros. Las Naciones
Unidas tienen que ser una Organización univer~'
sal, y sus Miembros se hallan, por deber, obll­
gados a admitir el mayor' número posible de
Estados. Cualquier Estado que presente su solí­
citud de admisión, debe ser admitido, siempre
que esté dispuesto a aceptar las obligaciones esti..

.puladas en la Carta. Tal es el propósito del pro.
yecto de resolución presentado por la delegación
de la' URSS. .
19. La delegación de Polonia Se opondrá a que
se admita a determinados Estados mientras Se
excluya a otros.
20. Al proyecto de resolución presentado por
la URSS, se opone una serie deproyectos de reso­
lución sometidos por Australia, que reproducen
el texto presentado a la Asamblea General du­
rante su tercer período de sesiones", La delegación
de Polonia estima que nada útil se conseguiría
solicitando del Consejo de Seguridad que reexa­
mine ciertas solicitudes de admisión.
.21. .: Si se prevé algún cambio, no hay razón para
no pedir al Consejo de Seguridad que reconsidere
su decisión respecto a las cinco democracias popu­
lares.
22. El proyecto de resolución presentado por la
Argentina es característico. Lo que en realidad
propone es que se pida a la Corte Internacional
de Justicia una opinión consultiva o -dietamen,
no sobre una cuestión sino sobre. dos; en primer
lugar, sobre si UD; Esta~o puede ser adm~t!do e~
las Naciones Unidas SIn la recomendación de}
Consejo de Seguridad, y en segundo término;
si un Estado puede ser admitido ~uando la au~en",
cía de recomendación del Consejo de Seguridad
se debe a la falta de unanimidad entre sus miem­
bros permanentes.
23. En otras palabras, el -proyecto de resolució~'
de •Ia Argentina prevé la posibilidad de una de~l>'.·

sión del Consejo de Seguridad 'contraria al ~~1~"
cipio de la unanimidad. Sin embargo, tal declsl0~
constituiría una: evidente violación del Artículo
27 de la Carta. Un proyecto de resolución que
importe la revisión de la Carta no puede sorne­
terse a votación.
24. Además, . la- primera cuestión que. con~i.~!~~
en decidir si un-Estado puede o no ser admlttt:t>
sin la recomendación del Consejo de Seguridadr

".,~....~¡ • _.- _.+ '.... - ........ '" ...~.....,

.'---
1 Véase Admission d'14n Etat aus Nations. Unies

(Chafte, Articlt 4)1 avis .consultatíl: C.I.!., Recuetl1948,
págína 57.

7!: . ~l.: .Sr, W1~~»~~W.$.iI (PolDnla)., di~e .'.t""~'
4~sp1Íls.', ~,e UQ .largg d~bª,te .•~n la Comisi6n ¡p()¡,¡~
tíca .del H()~" la A~ªm,\lJ~ª tt~nenq.~Yam&nte,~nte
sí el pro~_lema de 1!L a~P1i~!ón de nuevos Mlell?-"
bros, y tiene que P!,O~UnClarse sobre.una sene
de proyectos de resolucíones.
~t En los últimos. tres años se h~.'disc~ti~<! el
problema en todos sus a&J?ectos, político, j11rld~co,
constitucional y de procedimiento, Se ha ªfir~ado

" que la opinión consultiva de la Corte Inte~naclo~al
de ]usticia1 no es ~onsultiva ~ino obbgat<!r1a;

que se debe censurar al Consejo de. Seguridad
por no haber seguido las recomendaciones de la
Asamblea respecto a la admisión de nuevos
Miembros, y que se debe evitar a toda co~ta la
admisión de sólo cinco de los trece candidatos
igualmente calificados. Todo se ha discutido menos
lo que constituye el fondo de, la cuestión. .'
9. 'No obstante, el problema es claro. Tre~e
Estados solicitan admisión en las Naciones Uní­
das, y de éstos, únicamente ocho son a~ptables
para la mayoría. Desde el punto de vista del
Artículo 4 de la Carta, no hay diferencia alguna
entre IQS trece Estados. En cuanto a las califi­
caciones requeridas para ser Mi~mbro, l<]s ocho
Estados aceptables para la mayona ~o están cier­
tamente mej 01' calificados que los cinco Estados
que esa mayoría no acepta.
10. El único obstáculo para la admisión de
Albania Bulgaria,·Hungría, la República Popular
de Mogolia y Rumania consiste en que a los
Estados Unidos de América no les gusta la forma
de esos países. Esa forma de gobierno ~es dis­
gusta únicamente por raz?~es de ~strategla rela­
cionadas con la "guerra fría" que libran los Esta­
dos Unidos de América contra la Unión de Repú­
blicas Socialistas Soviéticas y las democracias
populares.
11. No hace poner de relieve .el carácter clara- ­
mente-discriminatorio de tal obstáculo. Desde que
la mayoría solicitó la opinión consultiva de la
Corte Internacional de Justicia, no 'se ha hecho
otra cosa que tratar de' eludir el problema. Es
difícil comprender qué reparos es posible oponer
a estas cinco candidaturas.
12. Hungría luchó junto al Eje contra la volun­
tad de su pueblo, y ha. sufrido la~~a y cruelm~nte
bajo el yugo de una dictadura militar, Los paises
que ahora no quie~en admi~ir a la Hungría demo­
crática en las Naciones Unidas mantuvieron ~rela­
ciones normales y hasta amistosas con el Gobierno
de Horthy.
13. Bulgaria está en la misma situación. En
cuanto a Albania, su pueblo resistió heroicamente
la ocupación fascista mucho antes de que empe­
zara la segunda guerra mund!al, y la contri~u­
ción de Albania a la causa aliada es reconocida
universalmente.
14. Respecto a Rumania; ningún repres~1]tante
se dejará engañar por la absurda ac,,:sactOn de
que- este país es culpable de haber VIOlado los
derechos del hombre.
15. En e! caso de la República Popular de Mogo­
Ha el. único .argumento formulado vccntra la
ad:nisión consiste en que muchos Miembros no
mantiene~ relaciones diplomática~ con este ..país.
Sin.embargo, pocos Estados ma~tJ~enen relaciones
diplomáticas con "Transjordania , por ejemplo.
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t "', • , .Ór ,.» d . 1':l"il' .' '.aClO», caslautomatloa, . e otl1a'S¡';pi" Ql'1:terlo~ en
que se' funda, al condlclonae ~a e.ntrada Ele' URea
Miernbres a circunstancias no 's'eñ\aládas' en la
Carta, y prescindir del' estudio de las so1toi:tudes
por separado) como 10 exige la Carta, es ínadmi-
sible, . ,
34. A mayorabundamiento,ún' dictamen de la
Corte Internacional de Justicia .declara doctrina
inaceptable el que la admisión de unos Miembros
sea supeditada a la de otros. '.
35. Cuba no tiene, prevención contra ningún
Estado y quiere ser amiga de todos, pero no puede
ser enemiga de la Carta, que es la Constitución
y la suprema' garantía de las Naciones Unidas.
36. La Asamblea, por abrumadora mayoría de
votos, ,ha condenado la política sistemática de
violación de los derechos del hombre y de las
libertades fundamentales seguida en países que

, solicitan ser admitidos en las Naciones Unidas
(235a. sesión). No sería lógico que la' Asamblea
en una resolución global, admitiese a un tiempo
a esos Estados, por ahora indeseables, y a los
que han demostrado ser Racíficos y haUarseen
condiciones de cumplir las obligaciones impuestas

, a todo Miembro de las Naciones Unidas.

37. La delegación de Cuba no duda de que,
con el tiempo, y ene virtud de la obra educativa
y cultural de las Nacisnes Unidas, se podrá llegar
a admitir a aquellos países cuándo demuestren
que son amantes de la paz, que respetan los dere-

.chos del hombre y se hallan capacitados para
cumplir las obligaciones que el Artículo 4 de la
Carta' impone; La delegación de Cuba votará a
'favor del proyecto de' resolución aprobado por
la Comisión Política Ad Hoc y en contra del
proyecto de resolución de laURSS.
38. El Sr. HOFFMEIST~R (Checoeslovaquía)
opina que la cuestión de la admisión de nuevos
Miembros es importante, no sólo para los 'Estados
que solicitan el ingreso sino para las Naciones
Unidas, porque cuantos más Estados se incluyan
y cuantas más variadas sean SU$, concepciones
polítítas tanto más fuerte será la Organización,
Su éi,delegación ha sostenido, y sostendrá, la
opinión de que se, debe' admitir en las Naciones
Unidas el mayor número posible de Estados.
Esta actitud no excluye a .ningún Estado, sea
cual fuere su estructura política. Esto está demos­
trado claramente por el hecho de que su~delegación
ha recomendado laadmisión de Albania, Bulga..
ría, Hungría, la República Popular de Mogolia.,
Rumania, Austria, Ceilán, Finlandia, Irlanda,
Italia, "Transjordanía", Portugal y el Nepal,
trece Estados que reúnen lascondiciones de admi...
sión estipuladas en el párrafo 1 del Artículo 4­
de la C-arta. .
39. Este párrafo no alude exclusivamente' a las
obligaciones que impone la Carta a los candidatos,
sino también a las obligaciones de las Naciones
Unidas hacia los candidatos que aspiran a se~
M,iembros de la Organización. El orador,.se peJ"­
míte recordar a la Asamblea General el parrafo ?
del Artículo 1, que se refiere él un aspecto de 13.
misión de las,Naciones Unidas, y el párr.aíQ·4; del
mismo Artículo. Luego pregunta quién procede
más de acuerdo con el espíritu de la Carta, si los
que recomiendan la admisi¿--fl de trece EstadQS
heterogéneos, tan -díversos como M,0gQUa e Irlanda
o Albania y Portugal o 'los que excluyen a cin,eo
repúblicas democráticas"populares. '.
40. Es, evidente, dice, ,que all~n:os Estadss
pdndpalmente .10s .Estados Unidos ,<\te AméttlcQ'

, edeserplanteada, por ,cuanto el párrafo 2
rtículo 4 de la Carta, estipula expresamente

, .l.'la~dmisión "se efectuará por decisión de:f Asamblea General a recomendación del Con..
'lijo de Seguridad".
.iJ,"'~," 1 L~s proyectos de resolución presenta"d?,s por,'
!\ts~raha, aSl como el proyecto de resolución de
'1~'Argentina, no tienen objeto porque es inútil
19ar que la cuestión tiene carácter. jurídico o
~,@hJstituciona1. En efecto; la 'cues,tión es de,' carác..
tit puramente político, yes consecuencia de la
lIfscriminación practicada por los Estados Unidos
lié América contra las democracias populares. No
$l resolverá a. menos que se repudie y se censure
iMertamente la discriminación que practican los
Estados Unidos de, América. , 11

26. 'La úriica solución consiste en admitir a los
~ece candidatos, tal como 10 propone .el proyecto
a~" resolución de la Unión de Repúblicas Socia..
'fi.st,as Soviéticas. '- .
,'\' ,

27. El Sr. ICH;.~O (Cuba) dice que Cuba, como
mJembro de'. Consejo de Seguridad" no puede
dejar de participar en este debate sobre la admi­
s1ón de nuevos Miembros ya que, se~nel,Artí­
~1Jlo 4 de la Carta, el Consejo de Seguridad es
el llamado a recomendara la Asamblea; la admi­
sión de nuevos países en las Naciones Unidas.

38. Esta' disposición no 'se presta a dudas.•,Las
naciones asociadas quisieron tomar precauciones
y. decidieron que una cuestión tan transcendental
,aebía ser objeto de un doble \'Jexarnen,' come)
.ocurre en un sistema parlamentario bicameral, a
fin -de que cada solicitud llegara a la Asamblea
General perfectamente estudiada.
Z9. Por otra parte, es evidente que esta admi­
~iÓR no puede ser Un acto unilateral, ni la conse­
Cllencía del deseo de un Estado. El Artículo 4 de
la .Carta establece categóricamente' los requisitos
exigido.s para ser Miembro de.las Naciones Uni..
aas. Se trata de un procedimiento común a todas
las asociaciones humanas que siempre procuran
asegurar la fraternal convivencia de los socios.

30. Por eso, el Artículo tantas veces mencionado
I establece como 'condiciones para que un Estado
pueda ingresar a las Naciones Unidas el que sea
amante de la paz, acepte las obligaciones consig..
nadas en la Carta, y se halle capacitado para
cumplir esas obligaciones y dispuesto a hace~!p>

~l. El Consejo de Seguridad y la Asamblea SOn
lo~, llamados a determinar si cumplen dichos
requisitos.
~2. En cuanto a la manera de hacer esa deter..
minación, sólo puede lograrse examinando sepa- \
radamentecada solicitud, según sus méritos. Si I

el Estado candidato reúne los requisitos" el Sr.
Ichaso cree que nadie 'se opondrá a su admisión.
JEI principio, de universalidad de las Naciones
Unidas está muy arraigado en la Asamblea. 'La
d~legación de Cuba se adhiere a él hasta el punto
de estimar que las Nadanes Unidas no podrán
cUmplir su cometido hasta que todos los Estados
soberanos de la tierra estén representados en
,la Asamblea.. \ '
~3. Al debatirse esta cuesti6n en la Comisión
~olítica A4 ,Hoc,!aURSS presentó un proyecto
de resolución anómalo que tras una aparente
,generosidad está, en evidente contradicción con
:($1: Artículo 4 de la Carta, En ese. proyecto de
1'~Solución se prevé la admisión de nuevos Miem-
;tos en .grapcs, subordinandb el informe lavo..
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a, m~llud~ eree la qUe'apareee e'n la preasa,,~
Qra~(¡),XJ ,debe señ.:~lar que,' las Naciones)' Unida~.
a"nq:uee~tab~eci~~s, en sual.G nQrteameri~an(), ,n¡i
son uaa. lnstlhtc.lon subordinada al! Gobierno ~
los, Estados Unidos, No cabe suponer que este

I Gobierno, tema perder dentro de poco la mayoria
de que dispone en las Naciones Uoídas; por lo
tanto) es preciso admitir que desea hacer preva..
leoer su voluntad con el único fin de confirmar,
para. finalidades 'de.:pQlítica interna" "su controt
del sistema de votación de la Asamblea General
sin preocuparse en modo alguno de si talproc~~
dimiento beneficia a las Naciones Unidas y d
conforme a la Carta. ,'<

46. La delegación de laURSS no vacila e,n
aceptar a los trece Estados que' solicitan la
admisión, aunque no cree que con ello- sealtera
considerablemente el equilibrio de votos en la
Asamblea General. Los que apoyan a la delega­
ción .de .la URSS no suelen. pasar de cuatro; esto
no Significa que renunciarán a la honorable obli­
gación de luchar por la verdad' y la justicia' y
por el respeto a la Carta de las Naciones Unidas.

47. La solicitud del llamado Gobierno de Corea
del Sur debe ser considerada por separado, debido
a que el caso de los gobiernos duales en que sólo
uno es representativo, merece l,[especial atención
y exige prudencia política. El caso de Corea, no
esúnico: hay cierto número de casos similares,
por ejemplo el del Víet-Nan.

,l48. La proposición de remitir el problema a '1~
Corte Internaclonal de Justicia es, simplemente,
un nuevo intento de prescindir del Consejo de
Seguridad. Esta proposición ha si,do hecha - con
demasiada frecuencia. desgraciadamente _. po.r
el representante de la Argentina. Es, satisfactorio
observar que, a pesar de que no suele apoyar las
opiniones de la delegación de Checoeslovaquia.el
representante de Francia ha convenido en qúe
esa proposición es contraria al Artículo 4 de 1á
Carta. 4· ,.

49. La delegación de los Estados Unidos de
América no ha podido explicar por qué las Nacio­
nes Unidas han mantenido su oposición a las soli­
citudes de admisión de las cihco democracias popu..
lares, y han impedido, can ello, la admisión de
Estados' tan importantes como Italia. Este es uno
de los secretos de la política, exterior de los
Estados Unidos de América, y no cabe com..
prenderlo sino considerándolo como una espe..
cie de reflejo condicionado por la política de la
URSS. Desgraciadamente, el Reino Unido ha
secundado constantemente esa política de los
Estados Unidos de América, a pesar de su mayor
experiencia en el campo de la política exterior. l'

50. Resumiendo la opinión de su delegación, el
representante de ~Checoeslovaquia declara que
comprende que las condiciones enumeradas en,el
párrafo 1 del Articulo 4 de la Carta, no agota~
todas las posibilidades relativas a la admisión
de nuevos Miembros. Sin embargo, aunque las
condiciones establecidas en iese artículo constiro
tuyen simplemente unaenuméraclón de los requí,.
sitos básicos, y lógicamente indispensables.ipara
la admisión, en ninguna: parte de la Carta s~
estipula que, para poder ser admitido, un candi­
dato tenga que ser una democracia capitalista X
no una democracia popular socialista.
51. .A la postre, resulta que las objeciones de
los Estados Unidos de' América y del Rei,tlo
Unido a l/las cinto democracias populares se resu­
men a ~~ consideran las democracias po.pular~

I

'.",U" •
"41!1 '

~ el,·Be,J;J).o UnidQ¡ tIo) tie~n si~adaap(j)l" las
d.emoettaclas pQputar~s., QUi'aá les mC1>leste 'q.ue
estos Estados· no deseeaestae ine11¡1ídos:ent~·los
YasaU()$ mercenarios de los Estados T.)"'f¡idi5s· de
América. El hecho' es que la:' exis~encia de las
democracias populares', no J, agrada a 10$ Estados
Unidos de América, al Reino Unido ni. a otros
países, y que la participación de los mismos
Estados en las Naciones Unidas les seria desa..
gradable, aunque sólo fuera porque les recordada
una derrota más de ~u política. "
41. Por 10 tanto, desde el comienzo del actual
período de sesiones, y en los anteriores períodos
de sesiones, los ataques anglonorteameñcanos se
han concentrado en desacreditar a las democracias
populares. Así, el juicio seguido contra el Car­
denal Mindszenty, la cuestión de Grecia y la
cuestión de la observancia de los derechos del
hombre en Hungría, 'Bulgaria y Rumania han sido
explotados extensamente. Estas cuestiones fueron

, presentados siguiendo un orden cronológico muy
bien calculado. con miras a mantener el recuerdo
de esas calumnias latente en la mente de los Miem­
bros de la Asamblea cuando se plantease la enes­
tión de la admisión de ntleVOs Miembros. Así, los
Estados Unidos de América yel Reino Unido
han preparado el terreno para defender su punto
de vista singular y poco grato a la opinión pública. '
Hace tiempo que el Reino Unido empezó su.eam­
paña de difamación contra las democraciaspopu­
lares, comenzando con Albania, la más pequeña
de ellas. Esto no es quizá digno de una gran
Potencia. Sin embargo, no corresponde a la
Asamblea 'educar a cada uno de los Miembros,
sino aceptarlos tal como son y procurarencorí­
trar con ellos elementos comunes con miras a
vigorizar y engrandecer el prestigio de las Nació­
nes Unidas y de la Carta.
42. Los Estados' Unidos de América, que han
tratado de establecer una línea Masón..Dixon entre
el resto de los Estados, del mundo y Jas democra­
das populares, tratan de hacer di§criminación,
con todas sus consecuencias de dégradación racial,
no entre .blancos y negros, sino entre blancos y
rojos. G

43. Los Estados Unidos de América tratan
de convencersev y de convencer a la Asamblea,
de Que los Estados dignos de ser Miembros de
las Naciones Unidas son únicamente los que están
vinculados con Ios Estados Unidos de América,
con el modo de vida norteamericano y Quizá con
el dólar norteamericano. Los Estados Unidos de
América desean únicamente pasar por alto la exis­
tencia de Estados soberanos socialistas e indepen- .
dientes.
44. No obstante, su finalidad principal es dife­
rente. A fuerza de dinero y de presiones intentan
establecer la hegemonía norteamericana sobre el
resto del mundo, durante un siglo por 10 menos,
y procuran valerse de las Naciones Unidas como
instrumento para lograr esa finalidad. Los países
europeos, que conocen por experiencia propia 10
que es el Plan Marshall y cuales son los métodos
de que se valen los organismos de los E~tados
Unidos para imponer su voluntad a Gobiernos
soberanos, sienten la necesidad de expresar la
extrema ansiedad que experimentan respecto a
la independencia política de las Naciones Unidas;
los representantes de otras regiones del mundo

.que están sometidas a la influencia norteamericana
comparten la misma aprensión..
4S. A pesar de la sirnpaHasinc7ra, ¡Rue siente
por el pueblo de los Estados Unldos)~ que muy
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laspf>~'neii?l$s, de" la; Ulm.ral>· int0i;náoi~na;},f'i: de;,la,
d.em«iler~ciá ':y;¡de la ,diber1lad ,en; los~que~-s~;":basa
laj,Ca:Fta"...,;· . , , ¿" • ',:'.~ . , " ¡ ;;j' ,"

S6.' Es.tá/ ~~' laposici6n constante ycl~l'it'd'é' fa
deleg1;Lpí!ón fr-ancesa. Por una pa:tte¡ est.a' c9fitven~
dda de ¡que la meta. ñnála llaq,ue se debe'·.tratar
de; llegar es" la ~niversa1idard'; 'aélal:?:,;(naclen:es~;
pero,pot.' ofta, cree queenningt.lncáso'·$¿'d~b'~n
sacrUl.car .10$ demásptin.cipiósi :~iues'ofiet'fi(n:9a~.
mento tttisniO .de las Naéi()~es '.' Jgrnt~a~; ,.al.~es'e()
de alcanzar esta meta en fornl'a ..e~éeslvamente
rápida. El Artículo'4 ..,de la€a'!t~, ·üisi>Q~e qíj~
podrán ,~rMiembros ,de las Naciones Unidas
todos los Estad~~amantesjde; JaDpa~ ~que,,¡qe~v.ten.

las, obligaciones cons'ignadas en ',taCarta"Y'quej
a juiCIo de la·OrganízadQn, 'estén .cipaoitados
paracumplit dichas obligaciones y se hallen
dispuestos a hacerlo. No'puede haber duda alguna .
sobre :el sígniñcado de ese te~to,l?or consiguiente,
los, Estados Miembros tienen la 9bligaci6n: de no
admitir en el seno de la 01jgani~ación sino; a 1(;).$
Estados dignos de colaborar en la gran obrade
las Naciones Unidas. Nac:laséría más.contrario
al esplritu, de la Carta que. aceptar de modo casi
autom'átieoa~ todos los caadidatos.. Nada seria
más pel;igr~so para el porvenir de las Naciones
Unidas. ' " 'i,' ", "

57. Se ha hablado: mucho de'1os tl'abajós~"te"',
paratoríos en el' curso .de' los euales seela:1)oró
la Carta. En.oáda página' de las' 'aeht\s.de esos~,
trabajos aparece el deseo claro.qe:'sele,ecienar,' 'el
temor de abrir las Naciones Unidas .a.los Estados
qae no son amantes de la paz, que no son",~paees
de cumplir las oblígacíenes de la Carta 'o que,so
están dispuestos' a hacerlo. Por .consigitiente¡
hay que escoger, que examinar losméritos y tos
títulos de cada candidato. Esta es ul1aQbligacion
y no una simple facultad. En el Artieulo 4 de
la Carta se indican las normas que se.deben obser­
varo Durante el segundo peri040 .de .sesiones ,s~
planteó la cuestión de saber si' las cinco ..~ond'i~
ciones definidas en el Artículo 4. son las únicas
que se pueden exigir, y.sí un .~stado t¡ene dere...
cho a basar su voto .eontrario a ¡una,eandidatura
en. consideraciones que no estén previstas en el
Artículo 4.
58. La Corte. Internacional de.]ypticia" ',~<itie
fué consultada a este respecto, en ~irt,ttd de~ la;
resolución, 11~tB (Ir) de la Asamblea General,
proclamó el caráoter restrittivo de esas disposicio­
nes., Es, inútil volver a Íl¡,atID: d~ estacuestiót\,
aunque la delegaei:ón frances~-'e~presó susr:eser,,:.
vas sobre una ;parte del,'dic:ta1l1en de la'Cotté.
Apater.i~mente, la oposidóJ,l ent.re las dos 'tesis
sé basa .en..Un equivp,c9 cie 'palabra;s.E~ efectQJ
las condicionese,stipula.das 'en. el ArtíC1:1104¡ se~
l~scuales. ~l CMdidato .d,ebeser un. Es.t.~Qo,am~~~~
de la pa~, estar .qlpacttadoparár a~unl1r ,las opl~."
gaciones de la C~ttay.dispti~sto, .ahaeetlo" ,a.dtbi~
ten en su~nt.erpl"etació~ .todas' ,l~st)bJecici"e$ ~~
carácter. POfí~1CO q\1e se pT)~ríañ ~9r01~~J~r;~ ',', l~ ';
59. Ep reabda,d,e1 probletga que se. h.a plaP:'teaclQ
es mt1c~o' más li~itado., ¿ Pue4e.Un Mjie11lP.fQ :~~
las Naciones IJmQas negar· ,sn vQto;a ,un ~ti<(jl~

dato con ~lprete~to de que .!lO P:tl. '~iqo.;adm'\·ti4tQ
otrQ· Qand.tdá,to { La Cort~ r,p,ter~acuma.ld~~Ju,s;,;
tida J¡t,~' ,~firn:lado e~pr~s~w.ent~~,que,~~§:a¡pr~~ti~
es contrari~,.a la ,Carta,; l~t,d'el~gél~hQn lr~J~~~~~
~~.meª,J;jte ,~or ..~q<fUlp~e~0J:$ta; ..~~:!Qri~~~~ l&~i"~ ,
a«tj~a, ·C~,t;te,. EJ¡ ef~ct(), ~~f.J~ ,~~$ .~~~~'Q.r "
,'jVéaüsé l~s"Db'eu".~t~;· ioJic1J:il~sd¡.lv';te.rc~f#j~imFl.3;
de".~ ,dt!: r"a.} ¡i.t.ratri'b.l~a,;Gm.·et'lJl~,,13~'fWé~~" ~~a~t.1I
t46~f{l"enü:~,L Ri8ina¡'97; ..~ , .. ,,:.,,; .. ,',,' .",i''\'f·,". ,," ~ .·~,~A~~ ,,", ...... ,,'.\.i ,1.' "1,, . I"'l." i: }i)

~.l!al16:cad~S:f'0'-aun d(!~,c~nft~adas, pana- ser
b.ros,. deb.iclo a. que so.n ijstados. socla.l.i1stais!;.

.es un caso indudable 14e. discriminacién
lea entre sistemas de go,biéIno, en ªbs.olutá

tradicdón con 'el preámbulo de la Carta, ,coP
,páqafos 2 y 4 del Artículo 1" y con el párrafo
'. J Artículo 2.'. "

•. La tentativa hecha para colocar la euestión
',tJHtica ~ el terreno jurídico carece de j.u,~tHi­
f4ción real" y no es congruente con losan;te~e­
d~ntes de las discusiones sostenidasen .la¡ CoJ.1id..
IónPolítica Ad Hoc. Es evidente que los Estados
ID"nidos de América yel Reino Unido consideran
«¡'e esta cuestión es de carácter político, 'ya que
1~~ objeciones que han presentado contra. las
lemocracias popularr s son consideraciones de
RcJlitica. de poder y de esferas de influencia. La
aelegación de Chec:oeslovaquia también considera
~.,"'e ,la cuest~ón es de naturalez!l, polít!ca: Las
!Waclones Unidas no son un comité de junscon­
rpltos, sino el más alto organismo político del
iitimdo. Además, las Naciones Unidas son un
ifÍganismo viviente y activo precisamente por­
qUe abarcan Es.t?.dos de tendencias políticas' dife...
rentes y aun opuestas. El excluir a 'Estados que
tienen Un-sistema político determinado, restaría

. ~Uas Naciones Unidas vitalidad y apoyo 'popu­
l~r.

'S'8'r La exclusión de los trece 'candidatos se debe
principalmente al sistema de discriminación polí­
ftea aplicado por los Estados Unidos de América
Y'el Reino Unido. Sin embargo, estos Estados
lntentan echar la culpa a la URSS, aunque justa..
mente ha sido la delegación de este último país
la'que ha protestado más ;vigorosamente contra la

. dtscriminaci6n. Es lam~~;lable que representantes
~e' los Estados candidatos no puedan asistir al
P'Jóximo período de sesiones de la Asamblea
~eneral, peto no es posible tolerar un sistema
d~ favoritismo y la introducción \, de teorías de
~~premacía de unos Estados sobre otros en las
Naciones Unidas. Esa opinión, y la opinión
expresada por la URSS en su proyec:to,de reso...
lüción, han encontrado en la Asamblea General un
gran número de partidarios, tanto callados como
d~clarados. Entre los últimos, se puede contar
al propio Secretario General, cuya declaración
fpntenida en su memoría;anua~, para 1949, puede.
u~terpretarse en ese senttdo1• .

Sil-. Por ,consiguiente, la delegación de Checoes­
lpvaquia rechaza por segunda vez en dos .. años
I!Onsecutivos el intento de discriminación hecho
for 10$ Gobiernos que se pronuncian a favor de
lll'admisión de algunos Estados y rec4r,J!~~n .la
eándidatl1ra de otros, aunque ambos grup6Ú reú...
nen las condiciones establecidas en la Carta.
Votará contra. las proposicigjles de Australia,
porque. ~as considera de m~f{or alcanfeql!e. las
PJ"OposlclOnes de la URS~ y apoyara decldlda..
lliente a estas últimas. ,1 ' "
Sik El Sr. MONTEL (~rancia) .re~uerda,·t1ue'el
2S de septiem.bre de 1948, el Sr. Robert Schuman,
pliesidente de lap~regac:i6n fra.;neesa· en el· tercer
petíodQ"cd~;-~~esfones de la Asamblea Genef¡;:}
declar6 durante el debate general que: las Nacio­
nes Unidas debían ser universales o,deladan de
~kistir ;. ningún pais amante de la libertad: debía
$~rexeluído por ninguna ra~qn pGlíticao ideoló"
~ea, a condición que su admisi6nno iperjU(:li~se
ft .., " ",
i-:='" . .. . -, ~, ,. ,

'\:1 Véanse los DlJCUmeHtos. Oficiales' dti cfiartoke,lo(tÍJ
I~j'.iierslbnt.r délá Asamblea GeHeral¡ Supletñento:Nó. ~'1'í
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d:e~ostrar su aptitud para ingresar a las Naciétte$
U,tUdas. " :;
67. La meta que :aebe alcanzarse es que todos
los Miembros de las Naciones UI11§ias, actuales
o fututos,J~abajan sinceramente por la 'paz, que
respeten la' libertad de los pueblos y de la persona
humana. Esta 'es la única pauta que debe guiar
las d~cisio~es de la' Asamblea; en todo caso, es
la~\ qu~ guiará la d~cisi6n de la, delegación d~
FranCIa. ,,: .
~.El PRESIDENTE anuncia que se cerrará :'lk.

.lista de oradores aIas 12.15 horas, ',l,~, t

69. El Sr. NU(OLNIKOV (República Socialistª
Soviética de Ucrania) declara que, a pesar ~)
todos los esfuerzos hechos por la Unión de Repú"
blícas Socialistas Soviéticas para llegar, au'n
acuer~c, con . los Estados Uni~?s de Améri~~i'
el Remo Unido sobre la cuestión de la admisiéii
de nuevos Miembros en las Naciones Unidas,
esa cuestión no ha sido resuelta todavía. Algunos
gobiernos que han expresado el deseo de perte~
necer a las Naciones Unidas están todavía fuera
de ellas, aunque no existe ninguna razón váli~
que explique esa situación. ' 1)

70. En el momento en que se diécutió la cues­
tión de la admisión de nuevos Miembros en la
Comisión Política Acl Hoc, los representantes de
los Estados Unidos de América y del Reino
Unido, asl como las delegaciones que siguen su
línea política, trataron, por medio de maniobras
deshonestas y falseando los hechos, de dar la' im..
presión de que ,la URSS'era responsable de lª
demora producida, en la admisión de nuevos
Miembros en las Naciones Unidas, cuando, en
realidad son ellos los responsables de una viola;.
cíón sistemática del Artículo 4 de la Carta. Es~s
delegaciones han atacado constantemente lapo~~
ción tomada por la R.epública S.0cialista Sovíéti~
de Ucrania en su calidad de miembro no penna~
nente del Consejo de Seguridad. l~~¡

71. La delegación de la RSS de Ucrania n(l ¡

puede dejar sin respuesta las tergiversacio~és
de la realidad, a las que apelan los representantes
del bloque anglonorteamericano, y considera nece
sario definir ante la Asamblea General la posiciáll
de su Gobierno respecto a esta cuestión, '\4;

72. , Desde hace más de t~es años, la delegaci~n
de la URSS y las delegaciones de los paises d~
democracia popular defienden en 'el Consejo aa
Seauridad, y en las sesiones de la Asal1.1bt~
General, una política de cooperación internacion~~
de fortalecimiento de las Naciones, Unidas, ;dé
respeto a su Carta, y de respeto a los dereehci
soberanos e iguales de las naciones. Han libra'd~
una; batalla incesante por lograr I una soluci0~!
justa del problema de la admisión de nuevos
Miembros en las Naciones Unidas. "f~

73. Los representantes de: los ltstados UniQ~
de América y del Reino Unido, por el contrai'iI;
~iguen ~na política de sabotarje'de -la ~C?operá~~:I
internacional, y se esfuerzan por utilizar á llff
Naciones Unidas pata sus propios fines egGírst~
Tratan de violar la Carta, ..y desarrollan uáa~(\I
tica que tiene como fin la violación de los d'ete0ht3t

soberanos 'de los Estados. Tratan. de pasar p", '
alto los derechos de ',las pequeñas, nacionee y .1~ ,. •

no admitir enlas. Naciones Unidas la~ pa.ises Jc1:t
g'obier.nos. esta~leeidos'deacuefdodorl el régl
de la démocracia popular.n9" son. del ag.radQ
~loqtt~ ~rt.glo~p~team~ri~anp. ",' ", , \,", .f
if4. ,',Es),~,re.e~'Samen,té< 'es'a,p'o1{tlda pr.áctl~ad:a'
los Estados Unidos de América y el Rei'lfQI

.. ..,..', ----
251;,~ .tif",6J:aliplQtta.iI!á
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cada solicitud deb'e's~r JU2:gada'" por laque en
~f .r~presente, ¿cómo se pued.eaclmitir que ese
jU1C19 se. haga en otra forma que no sea por
separado? ¿Cómo no darse euenta de q~e el
examen de unas candidaturas en función de otras, ,
no podría sino conducir a un regateo, en el cual
una delegación renunciaría a exigir que un candi­
dato. ~U1l1p1iera de~erminadas. condiciones par~set
?dmltldo, a cambio de que se otorgue la misma
indulgencia a un candidato que esa delegación
estuviera defendiendo?
60. La delegación de la, URSS ha declarado
repetidas veces, que estaba dispuesta a renunciar
a algunas de las graves objeciones formuladas
PO! ella contr~algunas candidaturas, si el Can­
se)o de Segundad y' la Asamblea General acep­
taran, como transacción, algunas otras cándida-
turas. · '
61. No se puede manifestar más claramente que
se está dispuesto a transgredir las disposiciones
del Artículo 4. Dos indignidades, pasajeras o no,
dos incapacidades, pasajeras o no, no pueden
compensarse ni anularse; por el contrario, se
suman, dando por resultado un mal mayor, y ése
es el peligro que hay qUe evitar. La delegación
francesa se ha negado siempre a seguir ese cami­
no. Por lo tanto, votará contra el proyecto de
resolución de la URSS, que propone la admisión
en bloque de trece de los Estados cuya candida­
tura se encuentra sometida a la Asamblea.
62. En cambio, la delegación, francesa votará a
favor de los nueve proyectos de resolución apro­
bados por .la Comisión Política Ad Hoc, que indi­
can la actitud favorable de ,la Asamblea, expre­
sad~ separada~ente con respecto a cada país,
hacia las candidaturas de 'nueve Estados que la
delegación francesa considera plenamente calí­
ficados, con arreglo al Artículo 4 de la Carta.
63. En cuanto al proyecto de resolución por el
que, se propone que se consulte a la Corte Inter­
naclonal de Justicia sobre la cuestión de los
poderes' respectivos del Consejo de Seguridad y
de la Asamblea General en materia de admisión
de nuevos Miembros" la delegación francesa piensa
que el texto de la Carta es perfectamente claro
a este ,respecto. Es' evidente que la Asamblea
General no puede admitir a un Estado si el

. Consejo de Seguridad no ha- presentado antes una
recomendación favorable respecto a su candida­
tura, Esa recomendación no puede ser aprobada
por el Consejo sino por el voto afirmativo de siete
de sus miembros, entre los cuales estén compren..
didos todos los miembros permanentes. '
64. Ladelegación francesa no se opondrá a que
se consulte a la Corte para que emita,un dictamen
en beneficio de las delegaciones que/todavía man­
tienen dudas sobre, ese punto, pero está conven­
cida, de que esa opinión no será diferente de la
opinión} de la delegación francesa.
65. El Sr. Mantel desea expresar el profundo
sentimiento con, el que la delegación' francesa
ve repetirse cada año el mismo' debate sobre la

'¡'"'C=,;..c"~",,~,'~,,~.Cll~~tti.QP. 4e, la admisión de nuevos Miembros.
Esa repetiCIón es ipútil y, 10 que es más, nociva,
ya que hace cada vez más agudas las diferencias
de interpretación que dividen. a algunas' delega...
dones, y aleja haCia Un futuro más distante 'la
esperanza de 'una seluclón' ju§ta y serena.
~. 'Pot e'~a' raz6n" ~la, .4~l~g~d:Qri 'd~ Frainci~
apdya plenamente la~opihl6'fCde que es preferible
$\lsp.~nd~r ,,pot, "~h~~~\,,)~$" i4i~~\1~~on~s", 'X. .dejar
que ~l·tlaU\tljto mOd1!flque ••,lar$: j¡)(~'~ictGfíl~S toma<'Íasy
dé a los interesiaos nbc6váts' ,é¡!)~fttinfdirtcs":;Cl1é
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82. Todo el mundo sabe que las tropas de Bul..
garla y de Rumania tomaron parte en operaciones
militares contra los ocupantes hltleristas, El valor
militar de esas tropas ha sido señalado en órdenes
del día del Generalísimo Stalin, comandante en
jefe de los ejércitos soviéticos.
83. Por último, todo el mundo conoce la ayuda
que el pueblo de Hungría prestó .. a las tropas
soviéticas que marchaban contra Berlín.
84. Sin embargo, algunos países que ayudaron a
la Alemania hitlerista en su lucha contra los
ejércitos aliados, y proporcionaron a Alemania
materias primas, se atreven a oponerse ahora a
la admisión de Albania, Bulgaria, Rumania, Hun­
gría y' la República Popular'de Mogolia a las
Naciones Unidas. .
85~ Es absolutamente imposible poner en duda
que Rumania, Hungría y Bulgaria han observado
e~crupulosamente lasoblígaclones q,ue les [mponen
los Tratados de Paz. Los Gobiernos de esos
países han declarado repetidas veces que están
dispuestos a aceptar las responsabilidades gqe
impone la Carta, en 10 que respecta al mante­
nimiento de la seguridad y aa 'paz internacionales,
Sólo quienes no tienen honor ni buenafe pueden
poner en duda el amor a la paz de esos países.

.86. ¿Tienen acaso esos Gobiernos presupuestos
militares que lleguena miles de millones? ¿Com­
prenden . sus fuerzas militares de tierra, aire
y mar a centenares de millares de hotnbre~?

, .¿ Tienen. bases militares en paises extranjeros P
¿Formulan, como Grecia, reclamaciones territo­
ríales contra los paises vecinos? ¿Pat'ticipanen
bloques o alianzas agresivas? No, por cierto,
sino todo 10 contrario. En cambio, hay que con­
testar afirmativamente a esas preguntasen el.caso
de quienes cierran la puerta de' las Naciones
Unidas a dichos países.. ,
8i. La delegación de la RSS de Ucrania.tiene
que señalar que la cuestión d~ la admisión.dé
nuevos Miembros se ha convertido'en un juego
indigno, emprendido por los representantes de
los Estados Unidos de América. y del Reino
Unido, quienes lo practican para lanzar ataques
sistemáticos contra el principio de la unanímfdad
de los cinco miembros permanentes del Consejo
de Seguridad, pasando por alto el hecho de que
ese principio es la piedra fundamental de la Carta.
y de la labor entera de las Naciones Unidas'.
88. Al seguir su,política de favo~itismo respecto
a algunos Estados, y de dlscriminaélón política
contr.a otros, esp~ representantes~ han propu.es!o.
en diversas ocasiones, que se admita en las Na~C'lo­
nes Unidas. solamente a los Estados que elló's CJ

favorecen. Saben' bien que' al actuar .en está
forma obligarán á la URSS, que se opone aeSQS
procedimientos arbitrarlos, avatar contra eSas
solicitudes de admisión,pue$to q,ue no puede
permitir que se aplique una política: tan injusta ,en
el caso de, Albania, Rumania, .llulgaria, 'Hungd$;
y la .República PopuJar de Mogolia. AGtu,n~o ~ll,
esta forma, esos representantes han, obltgadp al
la delegación de la URSS a votaren ~ÓDtlra e~

dive,'rs.as. ocasi?nesl lo, qu.e ha perro..it.idoo~~.',~en.9~');,.·."
a la gente credula de que la URSS .ab.usa Mt9
que se llama el derecho de CIveto". Con el ti!Ld,
no 'repetirse, -el Sr. Nikolnikov hablará solamente.
de sucesos recientes.
89. lñ la 427a. 'ses!6n.del Consejo de $eg,u:r,i4~d¡,
celeb~aáá~l 16 de JURIO, de .-19491, la delegact6n

"¡ V~Ml~,la!$'Áctt1;s,b~~~ale.$.del. C(m'irti~:de Sf~~~~~)
Cuarto Afi()~ No. 30. . Lo. ~ ,t\

t ..l, ¡";

ia rió
~iones
tantes
nece..
•• , rsicion

'11h¡que explica porqué estos países persisten en
ne~ar la admisión, en, las, Naciones Unidas a
~tses amantes de la paz, democráticos .ysobe­
'r~nos, tales como Albania, Bulgaría, Rumania;
Bungría y la República Popular de Mogolia.
75:' Al mismo tiempo, el bloque'anglonorteame­
ricana apoya el' ingreso en las Naciones Unidas
de países que, en opinión de muchas delegaciones,

'. yen 'partíular, en opinión de la delegación de la
l', República Socialista Sovlétíca de Ucrania, tieneq"

d~rechos muy dudosos pará pertener a la Orga-'
nización~ Esas delegaciones tienen muy poca;
seguridad de que tales candidatos sean países
amantes de la paz, democrátícos y plenamente
soberanos. ' o

,76. Recordando el párrafo 1 del Artículo 4 de
"la Carta, el Sr. Nikolnikov afirma que la Repú­

blica Socialista Soviética ,.' die Ucrania ha exigido
constantemente que se respeten las condiciones
estipuladas por la Carta, respecto a la admisión
<le nUeVOS Miembros en las Naciones Unidas.

t\ 77. Recuerda también que en la Declaración
de Potsdam, firmada por la Unión de Repúblicas
Socialistas 'Soviéticas, los Estados Unidos de
América y el Reino Unido, se estableció que, una
vez concluidos los tratados de paz con los gobier­
nos democráticos reconocidos' de Rumania, Hun­
gría y Bulgaria, los Gobiernos signatarios, apo..
yar!an las solicitude~ de admisión en las ~aciones
Unidas de estos' paises. Estos compronllS0S ton­
traídos por las tres grandes Potencias .fueron
consignados también en los tratados de pazcan
Jos países en cuestión. '1

78. 'Por 'estas razones, la delegación 'de la RSS
4~ Ucrania se ve obligada a protestar contra el
hecho de que Estados como Albania, Bulgaria,
;ungrtfl, Rumania, y la República Popular de
cMogolia' no hayan sido admit.idos todavía en las
~aciones Unidas, debido solamente a que el
pJOque angl0n9rteamericano. sigue una política
Injustificable .de discriminación contra estos paí­
~es.La estructura polític,~ y. social de esos Esta..
a()S, así como su' política exterior encaminada a
f~ paz, garantiza que cumplirán a conciencia las
o~ligaciones que impone la Cada de las Naciones
Unidas~

~9. Todo el mundo sabe que Albania, que fué
la primera víctima de la agresión fascista; la
República Popular de Mogolia, que ofreció resis­
t~cia a la agresión. japonesa mucho antes de la
$~gunda guerra mundial, y Hungría, Bulgaria y
~umania, que han eliminado para siempre de ¡rsus
p~ises a los regímenes reaccionarios prohitleris­
ta.s, .han contribuído en. forma importante a- la
fUcha de las Potencias Aliadas contra el fascismo.

,. 1,·'

80.' Todo el .. mundo sabe que la '. pequeñá y
rnidó1 hl'toicaAlbania tuvo en jaque a más de 100.000
:raHd; oficiales y soldados del ejército hitlerista durante
ració'ñ J~ guerra, que mandó sus mejores divisiones para
a 1~ ~ttdar a Yugoeslavía ; que pel'ldió el quince por
>ísta:st Gr~nto de supoblación en edad militar en la.lucha
~ po1í~. c'tntrá los agresores, y, por último, queSO.OOO
~ech(ofs ~l~i,tantes de Albania estuvieron ~~nfinado.s en
r pOitJ;>J;ISlOneS y campos de concentración fascistas.'
~y.~,§í. ()Todo lel mundo sabe que, ya en 1939, 'la

,.~epúb1ica Popular de Mogolia tomó parle en
f~ntJ~ 0 ~lluehacontra los agresores japoneses, en.Haleil

....' .' '~1ttfli. YHalhin Gol¡·que, el 10 de a~6sto de 1945

~.. d~~_laró... t.la....g.ue.rra.. a Jap.ón.. ;~.Y: en.s..io/l·a la.... '. _~a'.talla, .• !QP. '.Jerctto de 8O~OOO hóluf)res., qu~ tOmó parte
'"fi~'la liberaci6n de la Mrigolia Interi()r.' -
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de la Ar!'6Bti·napres&nté g,lete ptoyeetos,de rese- e! Coasejo no recomendé laadmi'si6n'de Atoani'á} ,;iL.os
luoión 'reo0tn;endan.do, ~a la'Gimi'si6n de Portugal, Bulga,ria, H'ungda, Rumani'a y la República P01!u~,on a
.c--'f¡ransjordania", ,Ital~a; J¡ijn'Iandia, ,Irlanda, Au,s.. lar de Mogolia. En, el momento de 1l:t v:C(~ación), do ·a
tria, y' Ceilán GotnoMietribrosde las Naciones los representantes de los Estados Unl(t,)s 'd~ los E
Unidas'. Se dejaron. a tln lado las declaraciones Améticay del Reino Unido hicieron uso del veto nide. 1:
hechas por todos los d'~tl1ás países que han sollcí- indirecto, es decir que, junto con los miembros,¡á vas:
tadQ· ,$'U admisi6n como Miembros de las Naciones de la mayoría, se abstuvieron, '!~tado$,

Unidas, La finalidad de esta maniobra fué la de 96. El proyecte de resoluoión presentado por la 'aP. La
obti~~~ a la' Unión de ReP.<lblicas So~a1istas delegación de la URSS fué luego sometidoa~e la. UF
Soviéticas a votar contra las síete resolUCiones] y votación en su totalidad, siendo rechazado. Elpro,.:t¡es, Ulclt
dar la impresi6n de que ..era este país el culpable yecto' de resolución obtuvo dos votos, el de- la '~ataron
de que dichos Estados no fueran admitidos en URSS y.el dela RSS de Ucrania y cuatrQen.iíenes v.
las Naciones Unidas. contra, los del Reino Unido, Frilrlcia, el CanaAAitr0b,. ~
90. La delegación de la URSS hizo fracasar y Noruega, mientras que cuatro Estados, b~$~presa'rc
esta táctica, En efecto, en la siguiente sesión del Estados Unidos de América, China, Cuba ''1Ii!litica:d
Consejo de Seguridad, celebrado el 2;1 de Junio Egipto se abstuvieron. Es digno :;de mencionar 'ib,s',Un,lc
d.e19491, 1~ de1egaciQn de la URSS, declaró que que, aunque repetidas veces ha afirmado qu~ ia~,ltnpot
e~taóa dlsp~~~!a a r~nttnciar,a sus objeciones con- nunca interpuso el veto en relación con la adnri'~ ilíuestra
tr~ la adt111s'ton de los paises apoyados por el síón de nuevos Miembros; de hecho el represen~¡ncontrat
bloque anglenorteamerlcano, si los representantes tante del Reino Unido ejerci6 este derecho en fintatival
dé dicho bloque abandonaban su actitud de .dis- dicha ocasión, Por 10 tanto, la responsabilidadnaci6ncc
crlminación contra Albania, Bulgaría, Hn',"Aría, de la no admisión en las Naciones Unidas de jJ;1e dese:
Rumania ,y la República Popular 'de M~g9lia. c~ertc!s6 Estados deseobsos ldeUinKressat ~'tl~ Or~a~ ~bo. Et
91. Puesto que cada una de las solicitudes de mzaci n recae, no so re a, ·nion .scvie lea, sino ':Mlembr(J
d .. , h bí •d d' id d 1'1 ' sobre los Estados Unidos de América y el Reino A,mérica

aomrsion a la SI'o '.iseutí a en ríetal e y mas 'Unido. los cuales. al votar como lo hicieron res-
de unavee en el Consejo de Seguridad, la dele- " a paises
~aci6n de la URSS propuso que los doce Estados pecto al proyecto de resolución de la URSS, por med
que habían solicitado su admisión, es decir, Alba- impidieron la admisión, no solamente de Bulgaria,s~ "may
nía, Austria,Bulgaria, Hungría, Italia, Irlanda, Albania, Hungría, Rumania y, la Repúblicª,él de ere
la Repúbflca Popular de Mogolia, Portug-al, Popular de Mogolia sino también la de Italia, si,tuadón
Rumania, "Transjordanía", Finlandia y Ceilán, Finlandia, Austria, Portugal, Irlanda,uTrans- de Repú
fueran recomendados para su admisión como jordania", Ceilán y Nepal, Comprendiendo cuan g.ue la ap
Miembros de las Naciones. Unidas. Posterior- vulnerable es su posición y temiencl<.r un revés la lucha
nf€nt'6, la delegación de la URSS añadió el Nepal en el cuartoperíodo de sesiones de la Asamblea ~egu.ridac
a la lista. )! . General, los representantes del bloque anglonorte-

, . americano decidieron intensificar su campaña con- 101. La
92. Por medio. de esta proposición, la delegación tra la admisión en l~fJ Naciones Unidas de los Soviética
de la URSS trató <¡1~. sacar a las Naciones Unidas Estados que no cu~~{án con su favor. Esta 'es la no vot6
del imp(JSse en que estaban metidas, dando a los causa de que--aurante el presente período ~e de ia Ar
ru.,iembros del Conseja de Seguridad la oportu- sesiones de la Asamblea General dicho blooue siete Est
nidad de adoptar una solución aceptable para haya lanzado una campaña de calumnias contra american
todos, y creando así una atmósfera más favorable Albania, Rumania, Hungría y Bulgaria, Afirman paco PU(
para la labor del Consejo. " que Rumania, Bulgaria y Hungría no respetan Australié
93. Los representantes de Francia y Cuba acu- las libertades fundamentales, y los derechos del países al
saroa a la URSS de emprender una maniobra hombre. Acusan a Albania, Hungría, Bulgariay .Unidos I

encaminada a la admisiónen bloque de los candi- Rumania de amenazar la integridad territorial american
datos. Estas-acusacíonesson infundadas. La pro- y la independencia política de Grecia. Losrepre- A.samble,
posici6n de la URSS tendía solamente a dar una sentantes de los Estados Unidos de América y siciones,
'soluci~n, acep~a1>le. para' todos, de la situación del Reino Unido tratan así de calumniar a estositupone-r
planteáde, La Un.i6n de Renúblícas Socialistas pacíficos y democráticos Estadosyde justificar la ªnglonor
Soviéticas no hizo. sino tener en cuenta el am- política de discriminación adoptada contra ellos.. Unidas.
biente que se había manifestado durante el tercer 97. Tras esta cortina de mentiras y demagogia, 1102. VI
¡?erí?dQ de sesio~es de la Asamblea General, y,que los representantes de los Estados Unidos de Amé" .Aastra1i:
hallo su, expresl6n en el proyecto de resolución rica y del Reino Unido presentaron, esta vez pd't siciones
de Suec1.a1l

!..! intermedio del representante de'Austta1i~, n~eV'é votar co
94. No obstante, la proposici6n de la URSS, proyectos de resoluci6nen la Comisi6n 'Pblítiéafspecial,tl
eu¡ya finalid~d era prerflover la cooperación entre Ad H oc, proponiendo la admisi6n(;en las N~wionés ')¡(demás
la's ~ra·ndes Poteadas,' encontr6 vehemente opo.. Unidas de nueve Estados que" ellos apoyan, aña,.. ¡6))ntra Íc
sidón por parte d.e la delegaclón de los Estados diendo la Corea del Sur a los ocho Estados pr~tt Hungí
Unidos de,Atnerica. viatnente incluídos en su lista. Como ya hicieroJ\ ··mvo de 1;
9'5 E 1 445 · , d 1C · d S •d da resaltar varios oradores, la' candidatura de est~ tTnidas
.:' • > 'fi· a,' 'á. sesion, ,e onseJo "e egurl a , , Gr.bl·erno títere establ"'éido por losamer,ic,anoSl'·· d"el repreSélitánte de tos :Estados Unidos, de Amé.. y ... , ",910sa 11
rica' ltJgr6 qué' la pr(j;Posiei:61'l de la URSS se no tué ni siquiera examinada' por el ConseJ;9 ,tl>rnltn . I

s'ónrétiéta a. vót~cf6tf por partes, a pesar de las de Seguridad. Adelnás, el carácter deindepe4:; ~ac,ione:
ó}¡)jl~,ei:bbes del representante'de laURgS~'quien. ,denda dé dicho Gobierno --- si se.le puede llant!.l ,lio3. Al
S'éñal6 ,q,ue ,ello eracofittariOa:l' articuló 32 del' .ta.10-. fué objeto d~,críticas severas dura(l~e.:~ '~' j

reglamento "del Cci>fisej't:>. Corno era de. esperar, dlSc~.s16n de.la cuesbon de Corea en la Com,ls1' ~i~a!s.6d$ e
• f Política A,a Hoc". ~~ ,".:l'il .!~sta os,

. lt~~l~graci(

.aYéá~$e láS Act~ Ofici,ales d~l COHSt¡'l1 de $:g~t!¡~ I ". ~:%:
Cuatto Afio, No. 42..1. i f" ón :d

" Vép.n,se lO$tJocumef,lJ,o$ ODc.ialfJ,1 del ~r.tO, ,# .~,' Nacil
,Je SlnOf"" de lá Asa'mblétJ,General) Comlslol1' F,'~'d''''I'S, .d..t
Ad Hoc, scgunda'a seXita ·se'~l(')rtes\' " " '4!.~"~ ".
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1M. El Srl ALi"JAMALI (1irak)" 4ec'laraque SU
de1egaoión, eemo muchas,otrasd:elegaotones, Gl,\ej
en el prlllciplQ de la universalidad de 1bl'$ N~cienea
Unida$, )": oree también. q~e v.,aries, Estad0stt0
son, aaml't~dosen la OrgantzaC1ÓnnQ porque, JlO
cttmplati los re<l}ui:sitosl :estip.ulados en$l1tát1~aíiQ
1 del Artículo 4 de la Cada, slae parque: f((¡)_an
parte de un, grupo político dGt~rt\1inado,~ ,Es ~n.
secreto a voces que el mundo está dividido en dos
campos-opuestos, y es triste comprobar queesta
divísión ha penetrado en las Naoion&s. Uni4as.
Esta situación no debe ser obs,táct1~o. a la adml,..
sión de aquellos Estados que cumplanlos r~qul...
sitos ele. la Carta, y ello por dos razones.
lOS. En primer lugar" la del.egaciÓn del Irak

. cree que es mucho mejor que naciones cuyos
puntos de vista son opuestos puedan reunirse
para expresar librenillntesus opiniones. 'rQdas las
naciones podrían encontrar en tal reunión la
ocasión de examinarse a' sí mismas y de rectificar
por sí rnísmas -eus errores cada vez que ello
fuera necesario. La discusión en el seno de las
Naciones Unidas puede muy bien conducir a la
solución pacífica <te los problemas y evitar la
lucha en el· campo de batalla, Esta es la razón por
la cual apela a los Estados dirigentes de los ban...
dos en conflicto,, para que aseguren que no se
negará la admisión a ningún Estado por el solo
hecho de pertenecer a un campo político o al otro.
106. En segundo lugar, la delegación del' Irak

, cree que no puede aplicarse el veto en la cuestión
de la admisión de nuevos Miembros. El párrafo 2
del Artículo 4 es muy claro sobre el particular.
Las decisiones sobre la admisíón de nuevos Miem..
bros incumben ala Asamblea General y no al
Consejo de Seguridad. El Consejo de Seguridad
solamente recomienda, y una recomendacíón no
es una decisión.
107. Además, recientemente se prescindió de la
regla de la unanimidad en relación con el higTe'so
del último Miembro admitido. Un miembro per­
manente del Consejo de Seguridad, el Reino Uni..
do, se abstuvo y la abstención. no puede conside...
rarse COmo un voto afirmativo. El párrafo 3 del
Articulo 27 requiere los votos afirmativos de los
cinco miembros, permanentes en cualquier decí..
sión del Consejo de Seguridad. Pero 'en ese
caso no podía considerarse que se tratara de :una
decisión; era solamente una recomendación, 'Y: sólo
así se justifica la me.di,da que.. ad~p.tó la ,Asatp:
blea General al decidir la 'admls16n del,más
reciente de' los Miembros de la Organizacion,:'"
108. A este respecto\ 'la delegadóp. del ~ Itélk
lamenta el" aplazan'lientode la. ,admisión, ~~ un
Estado árabe hermano, el Remo Hachemita de
Jordania, que es un Estado amante de la paz. "
109. No desea que el Mundo tenga la ,iti.'Pl:~~
síón de que l~ Asamblea' General sohtcioba j,tq.
problema,; bien o mal, solamente cuando las gt}1~7
des Potencias están de a~uerdo., Tampoco dé-~I,-ij
que el mundo tenga la ittfpt~si6n de .q~€ cua~,l ~
las grandes Potefidas están en, desatuer~c;>, ·ttl',~.
se hace, attnqtte la eausasea justa. Esta es'ta raz6n
por la cual esta,delegaciqn hace ·una p'rowst~i6'ti

<1,ue condene, ~o~,P!lntos. Elp'~hp.e~ J.>üpf~: :~~~.,
slste en un llamamiento a los' nrrembro'S'pe:m:li8;"

n~ntes del Consejo de, Segttridad 'pa'ia. <[Q'e ':ü.o
haganu'so del veto en relación conla' actm'is,ióiJ: ·d'é
nuevos Miembros; el segundo es que" 'se e;)(:amtin'é
de nuevo laadtni$ión de todos los Estacl:os q\té
han !p;re$~ntado S1Jl solioitud,
110. Esta ,situaci6n plantea el p,toblema;~,alJ:da
clein,ición de 10$ fiequrirsitos espe'cl6f¡ia<d'os' it~n.¡ ,,~l

~ntal ,;~s 'proyectes ,de tesql\uci6a de, AustraLia
)pü~ ,ou aprobados 1'0.1' m·ayotfa en la Comisióa,
:i(11), 'ido 'a la presión ejercida por los repres~n:tante$
'd~ Jos,Estados'Unidos de América y del R~in.o

veté ido. En' cambio, el proyeete de resolución de
brosURSS, encaminado a la admisión de trece

tados, fu4 rechazado.
)1" la. '91>. La votación sobre el proyecto de resolución
loa íd~ la URSS fué earacterlstlca, Nueve delegacio-
pl;QJ' ,~s, incluyendo las de Suecia, Méx~c!J y el Irak,
e'la "ron. a favor del proyecto. Treinta delega..
)~n: ' ' es votaron en contra y dieciséis se abstu..
la.di M~r@,n. Resulta, pues, que veinticinco delegaciones
lQ$,~~presaron una actitud ',' negativa respecto a la

a '~~lítíca dlctatoríel y discriminatoria que los Esta..
ona,\' :'bs.Un·idos de ADléric~ y el Re!no, Unido tratan
qu~ 4de,lmponer en las Naciones Unidas, Lo cual de..

:tmf;: tnl1C~stra que el bloque anglonorteamericano. está
:sen"Q.Qcontrando dificultades cada vez mayores en sus
) entcnta,tivas de establecer una política de discrimi..
idad ¡aci6n contra los Estados pacíficos, y democráticos
) de gS:te desean ingresar en las Naciones Unidas.
1~~~~rQ9. En esta cuestión de la admisión de nuevos
eino ~ien'J.bros, la política de los Estados.Unidos de

Antérica y de! Reino Unido es la de no admitir
res- a países que sean amigos de la URSS, y así,
tSS, 1fnr medio de un proceso de selección, aumentar
aria, f'- (1 ,,, El bi d di h • bblíca ,$~ mayoría", r o jetívo e !c a' man!o ra es

el de crear en el seno de las Naciones Unidas una
:alia, sttuacióncada vez más intolerable 'para la URl,'6nans- de Repúblicas Socialistas Soviéticas y los países
euan 1 h • d d '1 ~ devés gue a apoyan, ' .aclen o gra ua mente mas.pesa a
iblea la lucha sostenida por ellos para consolidar la
)rte... ~eguridad internacional.
con- 101. La delegación de la República Socialista
: los Soviética de Ucrania en el Consejo de Seguridad
ss la lJ-O vot6 a favor de los proyectos, de resolucíón
1 de de la Argentina que tendían a la admisión de los
oque siete Estados apoyados por el bloque anglonorte..
mtra americano. En la Comisión Política Ad H oc taro..
man R·OCO pudo votar a favor' de las proposiciones de
let~h ,A.ustralia encaminadas a la admisión de nueve
etelpaíses apoyados por la delegación de los Estados

'ia ,Y. Unidos de América y por el bloque anglonorte-
oriM ~mericano en general. Tampoco podrá, en la
~pré~ Asamblea General, votar a favor de las prQPo",
~y sldones, llamadas de Australia, que tratan de
~stos imponer un predominio inadmisible del bloque
:11" la ªnglonorteamedcano en el seno de las Naciones
lS.:, Unidas.'
:>gia',lt(.)2. Votar a favor de las proposiciones de
~mé¡., Aústralia o, para ser más exactos, de las propo...
pdr siciones de los Estados Unidos de América, sería:

ueve v,>o.tal' contra la Carta, de ,las Naciones Unidas y
lftiCá
one' ~, _~p~c~almente contra el ,Artí~ulo 1. Sería votar,

r;) ·).:(dernas, contra la Declaración de Potsdam y
aña;"~ontrá los tratados, de paz con Rumania, Bulgaria
pr~t Hungí"Í~. Ello significaría que 'el estudio obje"
erQll'~Yo tle las solicitud.es de admisi6n en las Naciones
estg 'B'uidas, sería substituido por una elección tenden-
~n.Q~1 '~l()S~ dictada por motivos que nada tienen de
IseJ,B~()m9n ,,' con !os objeti'Vos y principios de las
Pc:$tl5 ~aclones Unidas.
lm~l"."."l',¡,\03,,' Aun.q,ue tiene sus dudas <respeet~ a muchos¡e ·3 .
lsid¡ :';P~ls;es cuyas solicitudes •son apoyadas por los
,ft ·~stados.Unidosde América yel Reino Unido, la
')'f '~,el~graci611 de la, República" Sqciatis!a, Soviét.iea

: ~ ~ i 'i, Ucran'¡áj 'a fih de logtar una SoluC16n obten'lda
1ldiEdJ. ,: Gllmún:acuerdo, 'Votará por el proyecto de resoN

1,::,: '~~ón :qe la .U~5Squepropone la ,admisión .en
jlfa~:\Natl0nes Unfaaís .áe los trece Estados menCIQ~

, "llifi~drJ:s' 'én 'aiého ddéum:ento. ' "
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de ,quea.sist:ió en' silencio a ·Una serie de d/¡lclatraf
cion;es queno tien.en' n·ada que vercon la Ca'lltª\
No ¡d0,be.:oliVidarse q'ue la Carta es- un tratado inte,t~ .
nacional,!y 'que 'hayreglasgenerales de interpr~>*
tación de las 'tra,t-ado$ intemácionales que 'no,
pueden-ser.emitidas;
120. En cuanto a este aspecto de la cuestión,
nada hay más eontrarlo al sentido común queJa
aceptaclén de la idea deque se puede impedir coh'
el veto, la admisión de nuevos Estados' en las
Naciones' Unidas. Esta interpretación conduce 111
n'l'ás grande de los absurdos, ya que uno de l<rs
motivos para rechazar una. interpretación decsl
naturaleza es, precisamente, que la' interpretación
de los' tratados internaeionaleaen caso de duda;
debe ser una interpretación racional, Hasta ah<rrít
las Naciones Unidas han querido seguir la ·inte'..
pretacíón mas absurda que se haya podido,enCOír;¡
trar de la Carta., Es natural que esa interpretas
ción haya conducido a este impasse en que tQdos
los 'doctores y todos los curanderos de la' ínterpre,
tación de la Carta ofrecen una serie de remedlm
que no sirven absolutamente para nada, cuando
10 más sencillo sería cumplir ortodoxamente lo
que la Carta dice.
121. ,El Sr. Arce recuerda que Un representante,
probablemente el de Polonia, ha dicho que la
mayoría no quiere admitir a los cinco Estados
balcánicos porque los Estados Unidos de Amé..
rica no quieren que se los admita. Esa afirmación
carece de fundamento.
122. La mayoría, según se les presenta el asunto
a las delegaciones; acepta o no acepta a esos cinco
Estados, considerando sus casos separadamente,
porque la.Cada obliga a que,las decisiones de las
Naciones Unidas sean individuales.
123. Para demostrar que, a su modo de ver, la
referida interpretación no es correcta, el Sr. Arce
expresa, que hace pocos días, en su calidad de
Presidente del Consejo de Seguridad consultó a
algunos miembros del mismo y declaró que estaba
dispuesto a votar por todos los Estados que
hubieran solicitado su admisión a las Naciones
Unidas.
124. Se ha dicho que las Naciones Unidas deben
tender hacia la universalidad, pero quienes más
hablan de la universalidad. en el momento actual
SOn los que más duramente lacombatieron en lao
Conferencia \, de San Francisco., Pero el 'repte:
sentante de la Argentina no desea criticar tal
actitud, porque estima que el evolucionar es pro~

pío de sabios, pero podría en cambio discutir los
fundamentos de ese' cambio de convicciones. '.

125. El representante de Polonia ha dicho qu~
.el proyecto presentado por la delegación 'de la
Argentina y sancionado por la Comisión Política,
Ad' H oc no debería ni siquiera, ser sometido a l~
Asamblea General, porque en el se formulan dO$
preguntas a la Corte Internacional de Justiciaque
califica'de contrarias a la Carta. Según ese repre,~
sentante, en una pregunta se prescinde de \a,
mayoría cuantitativamente especificada enel pá~

, rrafo 3 del del Artículo 27, y la otra se opone¡~
la regla de la unanimidad establecida en el mismá\
artículo. En verdad,no hay nada de éso, El tepr~~:,
sentante que ha hecho esa declaración sentuevé
en un círculo vicioso. Lo que se trata-de ,sabert
cuando la solicitud de ~.dmisi6n de un -Estado rtb
obtiene los siete 'Votas len el seno del Consej:of d~f
Seguridad o es ,Qbjeto de un 'voto rlegativo,éS/:4st
el. Consejo ,e,m,i~~, un,a'.recóme,R~ac~6..n. tavar.a~tjt",.;,
una recomendación desfavorable·o 'Sise, trata:- ·d~¡.(

318
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" .. '.'.• 1"

párrarfQ 1 del Artíeul(l)4 d~ la,·Cada y.'deltérJ.Uttll0
"t ..t' 1 " ~~ N ..1' d ..1 • ",amaU(h.\l.ea; paz', ',' asie pueoe 1;I.eelf'; cen·ce..../'Ó
teza, que tal, Estado es' amante de. "la pa~ y tal
otro no loes, La,pauta, en este'caso, es 'muy:reta...
tlva, Lo mismo puede decirse del. deseo yla pesi...
bilidad de dar cumplimiento a las obligaciones
con$ignadasen, la Carla. i, ) .

111. El único criterio, justo e Imparcial sería
el de comparar a los candidatos con los Miembros
actuales. Si loe. Estados que han solicltado isu
admisión pueden equi}?ararsev-'Por sus cualidades,
a los que ya f-orman parte de la Asamblea, deben
ser admitidos. ,
112. De acuerdo cone.~te criterio, su delegación
cree que todos,los .candldatós pueden compararse
con .1013 actuales miembros de la Asamblea.vpuee
cada uno de ellos posee sus buenas y malas cuali­
dades, S'US puntos débiles y fuertes. Por eso su
delegación ha presentado un proyecto de resolu..
dón' por el que se insta al Consejo de Segu­
ridad.a reconsiderar las solicitudes' de todos estos
Estados, y, por eso su delegación votará a favor.
de la admisión de todos los Estados candidatos..
113. El Sr. AacE (Argentina) afirma que cada
uno de los Estados Miembros de las Naciones
Unidas tiene el derecho de votar políticamente,
como mejor le parezca, en todas ·las cuestiones
que le sean sometidas. En 10 referente a la admi­
sión de nuevos Miembros, cada uno de los Estados
puede - ya sea en el Consejo _<;1.~ Seguridad o
en la Asamblea- fundar su voto, aunque no
diga una sola palabra, en motivos éstsictamente
políticos.
114. La Corte Internacional de Justicia ha dicho
que, jurídicamente, ningún Estado puede fundar
su decisión en motivos que no sean los que expre....
samente están consignados en la Carta. Pero la
Corte no ha dicho, ni ha podido decir si quiere
seguir siendo Corte Internacional, que los Estados
Partes en este tratado internacional que es la
Carta de las Naciones Unidas, no pueden votar
con sentido político, porque eso equivaldría a una
intervención de la Corte en materia política, y su
decisión no sería puramente jurídica.
115. Hay que ajustar a la Carta las decisiones
de la Asamblea General de las Naciones Unidas
sobre esta materia, y en ella exclusivamente ee
encuentra el camino para salir del impasse.
116. Rogar al Consejo de Seguridad que recon­
sidere, su actitud, pedir a los Cinco'-(;randes que
dejen de ser Grandes allí donde no 10 son, 'es
decir, en el seno de la Asamblea, no conducirá
absolutamente a nada.
117. La delegación de la Argentina ha votado
a favor de los proyectos de resolución sometidos
por Australia a la consideración de la Comisión
Política Ad Hoc; y 10 ha hecho por consideración
hacia ese país, cuya delegación ha combatido inva­
riablemente desdé 1945, y con toda energía, los
abusos del derecho de veto.
118. El Sr. Arce no cree que la Asamblea deba
.seguir arrodillada ante el Consejo de Seguridad,
rogándole que reconsidere sus decísienes, pues
COncluiría por someterse a una jurisdicción total ...
mente -extraña, . a un 'cuerpo que la Asamblea
misma ha creado para cumplir ciertos objetivos,
y no para que le imponga el capricho de su volun­
tad. -
119. La delegación argentina' se limitará a hacer
algunas COIl·sideracionessóbre las afi-rmaciones que
se han, escuchado, para que no pueda Ser 'acusada .
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absurda de que uno solo de 1<:Js, ()'tItGU~ata yt i:luev,
Miembros puede bloquear la SQI1.oitud, de' .al1mir­
sión de.un Estado pacíñeo en las NaGion:es·TiJ'ni~

das. Es evidente que. cuando entre los votos que
recomiendan la no admisión de un Estaclo, ftgu...
ran las grandes Potencias, la· Asamblea. 'tieae
que réflexionarantes de adoptar una' decisión. Lo
contradictorio es admitir que las recomendaciones
del. Consejo' de.. Seguridad pueden ser o no ser
s~guidas por la Asamblea, a la VQZ qu~ p.º se
admit~ que la Asambleapuede aceptar o reCha~r
una recomendación' destaVJ)1'able~' _.-

131.' La interpretación que prevalecea~tuab·
mente, limita el papel de la Asamblea, a r.e:fre»clar
con su' sello la firma del Consejo de Segl:n·i~d:.
Pero ésa no es .la intención de la Garta.' Lo que
la Carta de las Naciones Unidas qu,iere e.sque el
Consejo de Seguridad dé suqpinión en un sen­
tido u otro, Y' que la Asamblea General, a su 'v.~,
tenga la facultad de aceptar o reehazar la reco­
mendación del Consejo. La. Asamblea for.ma~
por las Naciones que han suscrito la Carta ,(te
San Francisco es soberana. Tiene la última'pala"
bra en lo-que se refiere a. la admisión de 'nuevos
Miembros, y la Carta lo precisa al indicar que
la Asamblea General decide."
132. El representante de Cuba agregó que era
necesario investigar previamente cuálesl-l son las
cualidades de Un Estado que solicita su aciridsi6n
y que precisamente por eso:' la Carta quiere.que
el Consejo de Seguridad, que funciona todo el
año y que está en condiciones de conocer la
situación política.del m1:1n<1o, advierta a la ASam­
blea' cuáles son los peligros qué' representa un
Estado determinado, o le diga que no hay ning1Ín
peligro y que dicho Estadopuede ser admitido;

133. El Sr. Arce recuerda haber leído que en
San Francisco un representante de una de las
grandes Potencias- aun no había terminado la .
guerra- dUQ que era necesario examinar con
cuidado a quién se habría de admitir en la 01'''
ganizacíón, y que no debían ser admitidos los
.díscolos -la misma palabra que ha utilizado el
representante de Cuba- ni quienes no quieren la
paz o desean fomentar la guerra. ¿Qué diría ese
mismo representante' de una gran .Potencia si s~

le preguntara -hoy, 22 de noviembre de ~949" §l
los peligros están fuei, '\ o dentro de la Orgh'tli..
zación? -' , .

134. Se ha 'hablado mUch~ de la universalidad,
pero quienes lo hacen SQn precisamente 195 que
ponen elmay~r número de obstáculos en... ~1
camino de la universalldad, paraque 'la Asall1úl@a
no pueda. pronunciarse aceptando" a todos los
Estados. La delegación argentina ~stá. dispuesta
a votar a'favor de' 'catorce Estados,· y no sG:la..
mente de trece, pero nopuede hacerlo porq'Jte nQ
se le ha dado.una oportunidad.
135. :El Sr. Arce se refiere al dictamen de la
Corte que dice que jurídicamente; ningún·Es·taé!fG
tiene el derecho de aplicar nuevas ,r,est~iee:it>t1es
.para la admisión de nuevos.MiembrQsquelté
sean las .que la Carta establece, 'y, eiprlasa :qUg
(:011" ello se dice, contrario stnsu~ que toot>s' t<fS
Estados pueden votarpolíticamente como l$\esti~

men conveniente, asumiendo la,. résponsalbiltda<i1
deese voto. político. . ci

186. Elrepl'esentatl,te'de Frábda haaP't:m~.d~
que! la 'tesis Q'rgentina fió tiene.raz~'t\. tt3:_s~r' Y,
que n? dUd:a cuál ,~a~tá de . S,~! ~t Wr~ta~.t( ~d'~
loa. Corte. f~t'o el'Sr. Arce~'!Slñ't'sab~Í'~ed'~~

. f ,. e,noYiembre,de 1949 '.
i "
l¡w:la solicitud que el Consejo (le S.eguridad no
t :I~iere recomendar ni favorable 111 desfavora..

, ¡;~1emente. En realidad, eso es 10 que se le pregunta
:il\.la Corte.
, .~:;o!

!~6. Desde que se inició la discusión de este
!~unto hace tres años, sólo el ministro de'Reía..
; ;~Jones Exteriores de la URSS ha impugnado con
't~osas políticas, muy hábiles pOr cierto, los argu..

ilnentos presentados por la delegación argentina.
~ltimamente, en el seno de la Comisión Política

. ,jd H oc, el representante de Francia ha consi~e..
! .í-do y discutido 10$ argumentos de la delegación

argentina, naturalmente oponiéndose a ellos. El
~r, Arce dice que no ha, tenido tiempo de releer
J~s argumentos expuestos por el representante de
lrancia, pero. tiene la convicción de que puede
\~ponder a las objeciones formuladas por el

U;llSmo. . ,
,~. ./
127. El representante de Cuba ha expresado
hue el Artículo 4 no ofrece dudas para su dele...
p,ción, y que la admisión de nuevos Miembros
"Uebe ser resuelta por I :,'''',la decisión de la Asam­
p~ea y. por ~..1DareCQi,,,,hdaciÓn ?el Consejo de
SegurIdad, 10 cual ofrece analogía con la situa..
éión que se presenta en un parlamento bicameral
en que se necesita el asentimiento de ambas cáma..
ras para que pueda pasar una ley. El Sr. Arce
lamenta que un país tan democrático como Cuba
acepte tan fácilmente esta teoría generalmente
admitida en los corredores de las Naciones Uní..
das por las delegaciones que. no se han tomado
el trabajo de estudiar y de discutir la interpre..

.tacíónargentína, Pero el caso no "Se presenta así;
lo demuestra la misma Carta que establece, por .
ejemplo, que para elegir magistrados de la Corte
es necesario el procedimiento a que ha aludido el
representante de Cuba .y, en cambio, emplea una
redacción distinta cuando se refiere precisamente
a la admisión de nuevos Miembros. . ..
128. Si la Carta dice que para admitir nuevos

,Miembros se necesita la recomendación del Con­
sejo de Seguridad y la decisión de la Asamblea
- recomendación y decisión que juntas forman
el juicio de la Organización -- hasta ahora nadie
ha demostrado que en la Carta, por error tipográ..
ñco, se haya omitido el adjetivo "favorable" y que
donde dice "recomendación" se quiere decir "reco..
mendacíón favorable". La delegación argentina
sostiene que la recomendación puede ser igual­
mente para admitir o rechazar la solicitud o aun

, para aplasar su examen,

129. Ni la Corte Internacional de '¡usticia, ni
la Asamblea de las, Naciones Unidas, ni el Con..
~ejo de Seguridad p~eden negar a los miembros
tlel Consejo de.Seguridad el derecho de decir que
ün Estado no debe ser admitido porque no es un
Estado pacífico. Pero cuando se vota sobre la
solicitud de un Estado y éste no obtiene el número
de votos necesarios para que la recomendación sea
favorable, ello quiere decir que el Consejo no
recomienda a ese Estado. Porque la recomenda­
eión desfavorable podría ser presentada por el
Consejo a la Asamblea de dos maneras: no dando

..~ la solicitud de admisión los votos necesarios
para que haya una recomendación favorable --

.':y, en eSe caso la recomendación es en contrac-«
~{)e:x.p:tesando concretamente que el Consejo de
"'jeguridad, no desea que dicho Estado sea admi..
~~do, a pesar de haberlo solicitado.
~11·30. Se quiere prescindir de la importanéia que
,~fet,ie la opinión de los miembros perp.T~rietJ.tes :d~l

! ',S@otlsejo de' Segutidad, para someterse' a la: regla
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cían las condiciones generales por babel' Obt~1
nido siete votos favorables 'o más. Los otroSIlO
llenaban esas condiciones, pues sólo habían obtc~
nido dos o tres votos. El olvido no fué delibe..
rado, ni hubo intención de molestar a Albania)
Bulgarial Hungríal la República Popular de
Mogolia o Rumania,
141. El r~v.r,esentante del .Irak ha mani!estadQ
que la decísíón a que se refiere el Artículo 4
de la Carta pertenece a la Asamblea;"General y
no al Consejo de Seguridad. Esa es la tesis que
ha sostenido la delegación argentina. 'El mism(¡l
representante se ha reíerldo a la regla de.~lá
unanimidad, punto acerca del cual las demlts
delegaciones no han dicho nada. ,.;
14Z. Existe ya el precedente de un Estado cuy~
admisión ha sido recomendada a la Asamblea
General sin que se aplicara la regla de la una':
nimidad, ya que faltaba el voto de uno de los
miembros permanentes. El Sr. Arce estima que
no debe considerarse la calidad de los. votos emi­
tidosen el Consejo de Seguridad, sino su número. i

143. El representante del Irak ha declarado qUQ ,
su delegación estada dispuesta '0..votar a favor
de todos los Estados que han solicitado su admi­
sión; lo mismo ha dichoel representante de la
Argentina al comienzo de su exposición.
144., Al terminar, el Sr. Arce, afirma que el
Consejo de Seguridad no puede: funcionar si no
tiene el derecho de hacer interpretaciones polítí­
cas en los casos dudosos; pero que si Uno de
los órganos creados por las Nacíones Unidas
tiene ese derecho, es preciso admitir que la Asam­
blea General también 10 posee.

Se levanta la sesión a las 13.05 horas.

la situación, si no se tergiversan, son relativa­
mente sencillos. Hay varias solicitudes presen­
tadas por varios Gobiernos para su admislóñ
en las Naciones Unidas, Según la práctica
corriente, estas solicitudes han sido transmi­
tidas inmediatamente al Consejo de Seguridad, .
En ese organismo, algunas han sido apoyada$
por la mayoría necesaria de los Miembros del
Consejo ¡ todas han recibido ocho.y la mayod~
de ellas nueve votos, pero desgraciadamente han ".
sido vetadas por el representante de la URSS
en el Consejo de Seguridad. Otros solicitantes
no han podido obtener más <le dos o, a 10 más;
tres votos y. por lo tanto no han recibido la
recomendación favorable necesaria del ConseJo,
de Seguridad. . '
3. Cuando esas solíeltudes fueron examinadas
en el, Consejo de Segut.idad, la delegación del
Reino tUnido siempre se gui6. por el 'siguiente
prin~ipi(), al que concede la más grande .1trI~or~
ta1nCH1: que cada soU:dtud debe serconsitrerádf
conforme a sus"ptepios m,,(.,ritos yala 'h:tz de lail
califiFaci9~e$ e$p?ecificada~ ):6n la ~ª.rta, .g,ue ..~
r~qul~'9·.4~ todosJ~~ sohcltantesf1lt~Q •. ~s lQ¡'9~~
pte~~r~1)~.laC(\,rta. E$Q es lQq~~ @l R(uno; lJ'ililij~

....
no
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Celebrada en Flushing Meadow,' Nueva York,
el martes 22 de noviembre de 1949, a las 15 horas.
Presidente.' General Carlos P. R6MtJLO (Filipinas).

Admisión de nuevos Miembros: "informe de
la Comisión Politica Ad Roe (A/l066)
(conclusi6n)

sentido. Se, pl'onuada·rá la Corte) no tiene dudas
ni sohreel texto de la Carta ní sebre la' ínter­
p.retacién: .. racional que se debe R'aCE.\r de la misma
en. disposiciones, tan claras.comosen las del Arti­
culo 4 :y las del resto del contexto de este decu...
mento.
137: . No es solamente 'la delegación argentina la
que piensa que la Carta no dice lo que le hacen
decir las más de las delegaciones, El represen­
tante del Irak así 10 ha manifestado hOYI y hay
tres o cuatro deleWLcianes más que piensan exac­
tamente lo mismo, aunque no 10 hayan dicho.
138. Si har .~udas so~re. ese particu!arl no se.
pued~ preSC!ndlr. de estu~tar los trabajos .prepa­
ratoríos de la Conferencia de San Francisco, a
fin de encontrar una interpretación de la cláusula
que se está debatiendo. Y en esos trabajos pre­
parátorlos, precisamente, se establece con clari­
dad que la Asamblea .'General puede aceptar o
rechazar una recomendación favorable y puede
rechazar o aceptar una recomendación desfavo-
tableo .
139. El representante de Ucrania se ha quejado
de la actitud de olvido de la delegación de la
Argentina en el seno d.el Consejo .de Seguridad,
cuando ésta presentó una recomendación .a favor
de siete países, olvidando a los cinco restantes;
dijo que tal actitud podía interpretarse como un
deseo de aumentar el número de vetos de la
URSS. Pero eso no es así, La delegación argen­
tina' no tiene interés ni en aumentar el número
de vetos de la ,URSS ni en colocar a las otras
delegacíonesen una situación difícil.
140. La delegación argentina recomendé la con­
sideración de las;solicitudes de' siete países, por­
que eran los únicos quel en su concepto, satisfa-' .

1. Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido)
recuerda que la cuestión de la admisión de
nuevos Miembros hace mucho tiempo que está
pendiente, y ya ha ocupado considerable parte del
tiempo del Consejo de Seguridad, de la Comisión
Política Ad H oc y de la propia Asamblea Gene­
ral. No se propone. por lo tanto, recorrer nueva­
mente el camino que ha sido ya recorrido tantas
veces por muchos oradores, en representaeión de
sus respectivas delegaciones. Sin. embargo, quiere
decir unas pocas palabras para explicar la actitud'
de su delegación respecto a los dHerentes pro­
yectos de. resolución qae la Asamblea General
tiene ante sí.

" o'·.

2.. Lasttuación que qonftollta la Asamblea Ge­
neral es tttlativatnente senoilla. El representante
de la Argentina ha tratado,segát1 é'l mismo lo
admiti6 en la ~esi6n .anterio,x;,. de guiar .a. ja
Asamblea por el laberlt\tode 1.Ula c,ont·rOVer$la
• /ld-' d' d. S' Al . de '1' /JJl;\'~l)fZal .J~n e . /11" .·· .. e~~ 'er vac~ar,~ en. s~-

gUlrlo ;$t11 entha'rgo,. los faQtotes ~nmed'¡~tqs <le
. ~',. . .
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