
час нам предлагают отказаться от этого прин
ципа в отношении главы VI, то есть во всех тех 
вопросах, которые связаны с мирным урегулиро
ванием споров и ситуаций.

По замыслу американской делегации, это пра
вило не должно применяться, например, в слу
чаях, указанных в статье 34 Устава, то есть ког
да речь идет о расследовании споров и ситуаций, 
которые могут привести к международным тре
ниям или продолжение которых может угрожать 
поддержанию международного мира и безопас
ности.

В заявлении, сделанном четырьмя приглашаю
щими державами 7 июня 1945 года, указывалось, 
однако, что при назначении расследования Со
вет Безопасности должен учитывать, не приве
дут ли такие меры, как посылка комиссии по 
расследованию, к дальнейшему ухудшению поло
жения, и что Совет должен поэтому иметь в ви
ду необходимость дальнейших мероприятий, ко
торых он не сможет избежать, не рискуя при 
этом не выполнить своих функций.

Теперь американское правительство предлага
ет при принятии решения о расследовании спо
ров и ситуаций, указанных в статье 34,— а мы 
видели, что это очень важное решение, связанное 
с решением очень важных вопросов,— не при
менять правило единогласия. Иначе говоря, ны
нешнее американское предложение бьет прямо 
по принципу, провозглашенному в Сан-Франци
ско и вошедшему в Устав как одно из средств, 
как одна из гарантий, призванных обеспечить 
единство великих держав. Ясно, что с таким 
предложением не может согласиться ни одна де
легация, ни одно государство, уважающее себя и 
сознающее свою ответственность за выполнение 
обязательств, принятых на себя при подписании 
и ратификации Устава.

Я кончаю. Позвольте сделать выводы. Приня
тая 19 ноября Первым комитетом резолюция (до
кумент А/501) является прямым покушением на 
правило единогласия, являющееся, в свою оче
редь, одним из важнейших и основных принци
пов Организации Объединенных Наций, одним 
из могучих и реальных средств, обеспечивающих 
единство великих держав, основой сотрудниче
ства миролюбивых народов. Эта резолюция за
вершает собой определенный этап похода против 
принципа единогласия, похода, ведущегося под 
руководством правительства Соединенных Шта
тов Америки, на котором и должна лежать вся 
полнота ответственности за последствия, кото
рые неизбежно повлечет за собой принятие и 
реализация этой резолюции. Ведь не случайно, 
что в документе, воспроизводящем эту резолю
цию, стоящем четвертым пунктом нашей повест
ки дня, воспроизводится аргентинское предложе
ние, которое говорит о созыве конференции для 
упразднения права вето. Не случайно Межсесси
онному комитету, этому незаконному детищу 
произвольного обращения с Уставом, со стороны 
большинства Первого комитета и Генеральной 
Ассамблеи поручается рассмотреть вопрос о по

рядке голосования в Совете Безопасности, учи
тывая все предложения, которые могут быть 
представлены Генеральной Ассамблее на ее вто
рой сессии или Межсессионному комитету. Это 
значит, что Межсессионный комитет должен бу
дет учесть, если вы примете эту резолюцию, так
же и предложение Аргентины, которое требует 
созыва конференции для упразднения права вето.

Но если вы примете эту резолюцию, то вы 
этим подтвердите то, что вы действительно хо
тите поддержать предложение Аргентины, на
правленное на «ампутацию» принципа единогла
сия. Вы не только передаете этот вопрос в Меж
сессионный комитет. Вы даете ему вместе с тем 
директиву учесть предложение Аргентины, кото
рое прямо и откровенно говорит: уничтожить это 
ненавистное право вето; разрушить этот Карфа
ген; отменить принцип единогласия!

Советская делегация считает глубоко ошибоч
ными рекомендации, принятые Первым комите
том по этому вопросу. Советская делегация го
лосовала против этих предложений в Первом ко
митете. Она будет голосовать против этих пред
ложений и этой резолюции и здесь, на Генераль
ной Ассамблее.

Теперь все ясно. Теперь ясны все позиции бо
рющихся в этом вопросе политических направ
лений. Ясны противоборствующие друг другу 
политические стремления, отголоском которых в 
Организации Объединенных Наций является 
борьба за международное сотрудничество или 
за мировое господство, за Организацию Объеди
ненных Наций или против Организации Объеди
ненных Наций. Так поставлен сейчас вопрос. Бу
дущее покажет, кто победит в этой борьбе.

Что касается нас, советских людей, то мы при
ложим все усилия к тому, чтобы обеспечить по
беду принципов мира и демократии над темны
ми силами реакции, ненавистной миллионам и 
миллионам простых людей во всем мире.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Объявляется перерыв до 15 часов.

Заседание закрывается в 13 час. 15 мин.

СТО ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЕ ПЛЕНАРНОЕ 
ЗАСЕДАНИЕ

Пятница, 21 ноября 1947 года, 15 час. 
Флошинг Медоу, Нью-Йорк 

Председатель: г-н О. АРАНЬЯ (Бразилия)

116. Продолжение обсуждения вопроса о пользо
вании правом вето

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Чехосло
вакии.

Г-н СЛАВИК (Чехословакия) (говорит по-анг
лийски): Глава делегации Чехословакии в своем
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выступлении в начале данной сессии Генераль
ной Ассамблеи указал, что правительство Чехо
словакии решительно выступает против любого 
нарушения существующих взаимоотношений 
между главными органами Организации Объеди
ненных Наций, и в особенности между Генераль
ной Ассамблеей и Советом Безопасности К Имен
но поэтому мы возражали против учреждения 
Межсессионного комитета Генеральной Ассамб
леи, так как это повлечет за собой нарушение 
существующей системы взаимоотношений в 
ущерб Совету Безопасности. Делегация Чехосло
вакии выступала против учреждения Межсесси
онного комитета и заявила, что она не сможет 
принимать участие в работе такого органа.

В настоящее время делегация Соединенных 
Штатов предлагает передать различные предло
жения относительно изменения права вето1 2 на 
рассмотрение Межсессионного комитета. Чехо
словацкая делегация уже неоднократно указы
вала, что она возражает против каких-либо из
менений существующего порядка голосования в 
Совете Безопасности, направленных на его от
мену или ослабление.

На сто тринадцатом заседании Первого коми
тета я уже заявлял, что делегация Чехословакии 
не хотела бы ежедневно видеть за нашим столом 
это яблоко раздора. Вопрос о праве вето был 
включен в повестку дня прошлогодней сессии 
Генеральной Ассамблеи, и мы вновь обсуждали 
его в связи с учреждением Межсессионного ко
митета, а также в связи с приемом новых чле
нов в Организацию.

Я хотел бы привести выдержку из моего за
явления, сделанного в прошлом году:

«Принцип единогласия означает,— я в этом 
искренне убежден,— что мы можем быть опти
мистами в отношении будущего полного успеха 
нашей Организации; он может уничтожить недо
верие и подозрение внутри Организации Объе
диненных Наций; и, наконец,— однако это от
нюдь не самое последнее по важности,— лишь 
принцип единогласия может укрепить авторитет 
и власть Организации Объединенных Наций и 
Совета Безопасности и тем самым помочь им в 
их великом начинании, завершения которого 
ждет от них общественное мнение демократиче
ских и миролюбивых народов мира»3.

Ввиду вышеизложенного я могу лишь повто
рить то, что я сказал в Первом комитете. Мы не 
хотим, чтобы были подорваны основные прин
ципы Устава; мы выступаем против любых попы
ток повредить или разрушить краеугольный ка
мень Организации Объединенных Наций — вели
кий принцип единогласия великих держав. Имен
но по этой причине чехословацкая делегация бу

1 См. 87-е пленарное заседание.
2 См. документы А/351, А/346, А/С. 1/202, А/С. 1/202/Rev. 1 

и А/С. 1/272.
3 Официальные отчеты второй части первой сессии

Генеральной Ассамблеи, пленарные заседания, стр. 285.

дет голосовать против резолюции, предложенной 
большинством Первого комитета.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Арген
тины.

Г-н АРСЕ (Аргентина) (говорит по-испански): 
Я не собираюсь обсуждать вопрос о праве вето. 
Он не может быть рассмотрен в течение не
скольких часов; нам понадобилось бы десять, 
пятнадцать, возможно, даже двадцать или более 
заседаний, но мы должны сначала обсудить этот 
вопрос в Комитете, прежде чем выносить его на 
обсуждение Генеральной Ассамблеи.

Как бы здесь ни критиковали наши взгляды, 
каким бы различным ни был подход к этим во
просам, мы строго придерживаемся установлен
ных порядков; мы строго следуем существующим 
правилам и полагаем, что каждый должен вы
полнять свой долг, не посягая на права других. 
Поэтому я не собираюсь обсуждать политиче
ские вопросы, которые рассматривались сегодня, 
так как они уже разбирались в Первом комите
те и с этой трибуны. Я не собирался высказы
ваться по политическим вопросам, о которых го
ворили предыдущие ораторы, не только потому, 
что считаю, что сейчас неподходящее время для 
их обсуждения, но и потому, что не мне о них 
говорить. Однако в связи с тем, что великие дер
жавы не намерены обсуждать эти вопросы толь
ко между собой и вовлекают нас во все разно
гласия, вызывающие такие серьезные конфлик
ты между ними, я должен ответить на некото
рые заявления представителя Союза Советских 
Социалистических Республик, которые он сделал 
сегодня 4 во второй раз. В связи с тем- что эти 
заявления были повторены, они не могут быть 
оставлены без ответа, по крайней мере по основ
ным затронутым в них вопросам.

Совершенно очевидно, что г-н Вышинский не 
желает мира ни между народами, ни между де
легатами стран, представленных в Организации 
Объединенных Наций. В противном случае он 
сознавал бы, что может обсуждать все вопросы, 
которые он считает нужным обсуждать в каче
стве представителя своего правительства, не де
лая тенденциозных и необоснованных ссылок на 
делегации, с которыми у него нет политических 
разногласий. Однако сегодня в краткой речи, 
которая продолжалась полтора часа, мы снова 
были свидетелями его полемического красноре
чия, которое уже имели честь наблюдать во вре
мя прений в Комитете.

Иногда его замечания представляют интерес; 
но в других случаях, когда он повторяет свои 
доводы, они, естественно, становятся утомитель
ными, особенно, если учитывать, что нам прихо
дится пользоваться этими замечательными, но 
несколько действующими на нервы устройства
ми (наушники для синхронного перевода), что^ 
бы понимать то, что говорит г-н Вышинский.

4 См. 122-е заседание, стр. 245—259.
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Г-н Вышинский прямо заявляет, что нам, под
писавшим Устав, .не следует критиковать его. По 
его мнению, предложение о некоторых изменени
ях в нем путем пересмотра права вето, его отме
ны или изменения, или любое другое действие в 
этом направлении, является нарушением Уста
ва. Он считает, что мы должны сохранить право 
вето при любых обстоятельствах. Представитель 
СССР, по-видимому, признает, что времена меня
ются, и политическая обстановка в настоящее 
время отличается от обстановки 1945 года. По
вторяя в более туманных выражениях заявления, 
сделанные им в Комитете относительно того, что 
было оказано давление на тех из .нас, кто воз
держался при голосовании в Сан-Франциско, 
а также на две страны, которые имели мужество 
голосовать против права вето, то есть на Ко
лумбию и Кубу, г-н Вышинский заявил сегодня, 
что Союз Советских Социалистических Респуб
лик не оказывал на нас .никакого давления.

Это действительно так. Я просмотрел отчеты 
Конференции в Сан-Франциско и убедился, что 
делегация Союза Советских Социалистических 
Республик очень мало говорила о праве вето. 
Советские представители — отличные тактики, и 
когда находится кто-то, кто защищает их инте
ресы, обсуждает за них вопросы и борется за их 
идеи, они стараются оставаться на заднем пла
не. Вот почему я заявил на днях, что, хотя они 
во время обсуждения вопроса о праве вето не 
предпринимали особых усилий, чтобы обеспечить 
его включение в Устав, но как только предложе
ние о праве вето было принято, они сделали три 
шага вперед и заявили: «Отлично, теперь мы с 
вами». А сейчас, как сказал на днях один из де
легатов, мы сывяваны правом вето так, как будто 
бы все народы подписали кабальный договор на 
вечные времена.

Из того, что говорил г-н Вышинский, казалось 
бы, следует, что никто не оказывал давление на 
представителей государств, которые на Конфе
ренции в Сан-Франциско голосовали за право ве
то или воздержались. Однако я хотел бы напом
нить один факт, который некоторые из вас, веро
ятно, еще не забыли, а именно то, что в Сан- 
Франциско представители нескольких великих 
держав заявляли делегатам других стран: «Ес
ли не будет права вето, то не будет и Организа
ции Объединенных Наций». Если это не давле
ние,— хотя, конечно, не такое сильное давление, 
как полуторачасовая речь г-на Вышинского,— то 
я не знаю, как это назвать. Таким заявлением 
великие державы хотели, конечно, сказать сред
ним и малым странам: «Либо вы согласитесь с 
правом вето, либо не будет Устава»; и средние 
и малые страны, которые были заинтересованы в 
создании Организации Объединенных Наций, 
для того, чтобы обеспечить мир и помешать ве
ликим державам втянуть их в войну, решили: 
«Выберем .из двух зол меньшее», некоторые из 
них проголосовали за право вето, другие воздер
жались, потому что считали, что в конечном ито
ге безразлично, какое из двух зол выбрать.

По моему мнению, требование пересмотра во
проса о праве вето с учетом положений Устава 
по этому вопросу свидетельствует об уважении 
к Уставу и не является нарушением его. Нару
шают Устав те, кто не признает за нами право 
поднимать вопросы такого характера и вновь 
рассматривать различные проблемы, связанные 
с Уставом.

Что касается делегации Аргентины,— я хотел 
бы здесь внести поправку в заявление, сделан
ное в Комитете в Сан-Франциско,— то я хотел бы 
напомнить слова главы нашей делегации, кото
рый совершенно правильно и с большой прони
цательностью заявил: «Не все то, что юридиче
ски справедливо, можно осуществить в конкрет
ных политических условиях, существующих в 
данный момент. Опыт покажет, правильно ли 
мы поступаем, и у нас еще будет время испра
вить положение, если это окажется необходи
мым»5.

Говоря это, посол Каркано не предполагал, 
что двухлетний опыт применения права, предо
ставленного в соответствии с пунктом 3 статьи 27 
Устава, наглядно покажет, что Колумбия и Ку
ба и все те, кто воздержался при голосовании, 
были правы и что тем, кто голосовал за право 
вето следовало бы тогда сказать: «Хорошо, пусть 
не будет права вето, пусть не будет Организа
ции Объединенных Наций и пусть мир живет 
так, как он жил до сих пор; мы не желаем пре
доставлять особые права державам, которые мо
гут в любой момент поступить недобросовестно 
и злоупотребить правом вето».

Опыт этих двух лет показал, что заявления де
легации Аргентины на Конференции в Сан-Фран
циско были правильными и что она правильно 
поступила, воздержавшись от голосования. Я по
вторяю, что единственными, кто нарушает Устав, 
являются те, кто стремится отказать нам в праве 
обсуждать какое бы то ни было изменение Уста
ва,— я повторяю,— отказать нам в праве обсуж
дать какое бы то ни было изменение Устава, как 
самое незначительное, так и существенное.

Г-н Вышинский совершил затем экскурс в об
ласть хирургии. Такие экскурсы делаются в на
стоящее время все чаще и чаще, чему я очень 
рад, потому что я, если не ошибаюсь, являюсь 
единственным хирургом, выступающим в каче
стве представителя государства на данной Ге
неральной Ассамблее. Г-н Вышинский упомянул 
об ампутации и заявил следующее: «Делегат Ар
гентины хочет использовать свое искусство хи
рурга для того, чтобы ампутировать вето». Он да
лее добавил, что придется или проводить эту 
операцию без анестезии, или отобрать у хирур
га скальпель, чтобы помешать ему совершить 
эту операцию.

5 Конференция Объединенных Наций по созданию 
Международной Организации, 1945; стенограммы заседа
ний Комитета по вопросам организации и процедуры 
(111/1), 25 мая—12 июня, 18-е заседание, стр. 26 англ, 
текста.
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Хотя я только недавно перестал руководить 
университетской кафедрой хирургии и работать 
в качестве хирурга, я должен признать, что рус
ские хирурги более искусны, чем наши. Сущест
вует два вида хирургии. Один из них —тради
ционная «ампутационная» хирургия времен На
полеона, когда нельзя было терять времени и хи
рурги, не задумываясь, производили ампутации. 
Однако в настоящее время благодаря успехам 
науки у нас существует восстановительная хирур
гия, которая стремится избегать ампутации, а 
если ампутации не удается избежать, стремится 
компенсировать потерю при помощи протезиро
вания или при помощи пересадки тканей того 
же самого организма, для того чтобы сделать его 
более жизнеспособным. Переходя от ампутаци
онной и восстановительной хирургии, применяе
мой как на людях, так и на животных, к такого 
же рода «хирургическим» действиям в политике, 
следует признать, что г-н Вышинский является 
•сторонником принципов восстановительной хи
рургии, в том числе пластической хирургии. Та
ким образом, в то время как ни одна из стран, 
принимавших активное участие в войне, не «пе
ресадила» себе ни одного куска территории и не 
прибавила двадцати с лишним миллионов жите
лей к своему организму, Союз Советских Социа- 
.листических Республик действовал в соответст
вии с принципами самой современной области 
восстановительной хирургии — пластической хи
рургии. Вот почему я говорю, что в политических 
вопросах хирургические методы, применяемые 
.делегацией Союза Советских Социалистических 
Республик, намного превосходят методы арген
тинской делегации.

Г-н Вышинский говорил о тех из нас, кто хочет 
ослабить право вето, и, как обычно, особенно кри
тиковал представителей Соединенных Штатов 
Америки. По правде говоря, представители Сое
диненных Штатов (я надеюсь, что они мне про
стят эти слова) уже и так достаточно сдержан
но ведут себя, для того, чтобы не создавать 
трудностей. Бывают моменты, когда я чувствую, 
что, если бы я был американцем, я бы был менее 
деликатным в своих речах, однако, так как я не 
имею чести представлять Соединенные Штаты 
Америки, то я должен придерживаться в своих 
выступлениях того кисло-сладкого духа, 'который 
характерен для наших латиноамериканских 
стран. Г-н Вышинский критиковал Соединенные 
Штаты, а затем говорил о том, что я назвал бы 
«скрытым вето», вето которое умышленно скры
вается, как человек, прячущийся за дерево. Я 
имею в виду ту форму применения вето, когда 
воздерживаются от голосования. Он сказал, что 
такое вето используется в интересах сотрудни
чества, и я не подвергаю сомнению его слова, 
так как хочу быть беспристрастным в доводах, 
которые я привожу. Я согласен с утверждением 
советской делегации, что иногда такая форма ве
то может в известной степени облегчить сотруд
ничество. Однако от имени делегации Аргентины 
я заявляю, что «скрытое вето» в том виде, в ко
тором оно использовалось делегацией Союза Со
ветских Социалистических Республик, является

грубым нарушением Устава. Резолюция по суще
ственному вопросу приобретает законную силу, 
когда за нее «поданы голоса семи членов, вклю
чая совпадающие голоса постоянных членов»6. 
Так гласит Устав, по крайней мере так гласит 
его официальное издание, единственное, которым 
я пользуюсь. Таким образом, когда одна из вели
ких держав воздерживается от голосования и, 
так сказать, прячется за дерево, чтобы скрыть 
вето, когда одна из великих держав использует 
«скрытое вето», эта держава совершает грубое 
нарушение Устава. Теперь всем видно, что деле
гация Союза Советских Социалистических Рес
публик поймана с поличным при нарушении Ус
тава,—это та делегация, которая постоянно ут
верждает, что нарушаем его мы!

Затем, для того чтобы наставить делегатов 
на путь истинный, он снова, как обычно, говорил 
о том, что я назвал бы пугалом реформы Уста
ва, то есть о статье 109.

Делегатов стараются убедить в том, что вся
кий раз, когда одна из великих держав не одоб
ряет какого-либо изменения Устава, то это по
тому, что она применяла право вето. Это совер
шенно неверно. Я хотел бы призвать тех, кто 
убежден в необходимости изменить какую-либо 
статью Устава, не останавливаться на полпути, 
довести дело до конца, добиться ее изменения и 
заставить те государства, которые готовы высту
пать против более чем двух третей членов нашей 
Ассамблеи и против мирового общественного 
мнения, использовать свое право отклонить та
кое изменение. Короче говоря, я призываю вас 
не отступать от своей точки зрения и не бояться 
статьи 109 Устава, которой нас запугивают. Со
хранение мира зависит не от вето, а от того, на
сколько добросовестно великие державы выпол
няют свои обязательства. При существующих в 
настоящее время разногласиях, которые слиш
ком хорошо известны всем и которые признают
ся всеми державами, как большими, так и малы
ми, а также мировым общественным мнением, 
npaiBO вето может привести нас только к войне. Я 
не подвергаю сомнению тот факт, что право вето 
было предложено или разработано для сохране
ния мира, для того, чтобы обеспечить единогла
сие, которое способствует поддержанию мира, 
но, по моему глубокому убеждению, вето не при
вело нас к такому единогласию. Я говорю как 
человек, который хочет предотвратить войну и 
трудиться для дела мира и который стремится 
найти способ, чтобы помешать праву вето каж
дый раз заводить нас в тупик.

Я не знаю, права ли делегация Союза Совет
ских Социалистических Республик,— возможно, 
иногда и права,— когда она заявляет, что вы
нуждена пользоваться правом вето чаще, чем ей 
бы этого хотелось, однако не в этом дело. Дело 
в том, что право вето применяется и что миро
вое общественное мнение находится в тупике.

6 См. статья 27, пункт 3, Устава Организации Объединен
ных Наций.
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Г-н Вышинский затем говорил в своем непод
ражаемом стиле о маневрах, что меня весьма 
удивило. Он употребил слово, являющееся, по
жалуй, слишком резким и, пожалуй, слишком 
грубым для человека, который почти во всех 
своих поступках и во всех своих выступлениях 
так мягок и приятен. Он утверждал, что арген
тинская делегация по приказу Соединенных Шта
тов Америки произвела холостой выстрел. Сегод
ня я попросил г-на Даллеса дать мне экземпляр 
приказа, устного или письменного, который был 
нам отдан, однако он ответил, что не может вы
полнить мою просьбу, так как в вопросе о праве 
вето Соединенные Штаты Америки следовали за 
Аргентиной, а не Аргентина за Соединенными 
Штатами. Такова истина.

Более того, Соединенные Штаты Америки не 
предлагали изменить право вето, они также не 
предлагали его отменить. Именно Аргентина, как 
отметил г-н Вышинский, боролась за это, начи
ная с Конференции в Сан-Франциско, на которой 
Соединенные Штаты Америки открыто поддер
живали право вето, да еще как энергично! В 
этой связи я хотел бы напомнить заявление, ко
торое зафиксировано в документах этой Конфе
ренции. В один прекрасный день, обсуждая во
прос о приеме новых членов, представитель Сое
диненных Штатов Америки — не помню, кто 
именно — заявил: «Мы должны быть уверены в 
преданности и дружбе тех стран, которые хотят 
вступить в Организацию Объединенных Наций». 
Он имел в виду, что великие державы должны 
проявлять большую осторожность, рекомендуя 
Совету Безопасности принять новое государство 
в члены Организации. Когда я услышал это, я 
не мог удержаться от улыбки и написал следую
щие слова на полях моей книги (это моя собст
венная книга, так что я могу портить ее и делать 
заметки на полях): «Невероятно! Неужели Сое
диненные Штаты Америки так уверены в пре
данности и дружбе тех стран, которые уже яв
ляются членами Организации Объединенных На
ций, что могут подвергать сомнению дружеское 
отношение тех стран, которые вступят в эту Ор
ганизацию позже?» Теперь, два года спустя, вы 
можете судить, насколько правильным было за
явление представителя Соединенных Штатов 
Америки. Мне кажется, что было бы значитель
но целесообразнее заботиться о преданности и 
дружбе тех стран, которые уже являются члена
ми Организации Объединенных Наций, чем ап
риорно подвергать сомнению преданность тех 
стран, которые вступят в Организацию позже.

Г-н Вышинский говорил о маневре. Я должен 
признать, что среди латиноамериканцев это сло
во вызвало бы, вероятно, словесную дуэль, ко
торая продолжалась бы два часа и могла бы за
кончиться настоящей дуэлью; однако дуэли не 
приняты в англосаксонских странах и, насколь
ко мне известно, в Союзе Советских Социалисти
ческих Республик. Предположим, что маневр 
действительно имел место, но что мы осущест
вили его так неуклюже, что нас разоблачили, и 
г-н Вышинский заклеймил этот маневр с трибу

ны Ассамблеи, обвинив нас в том, что мы про
извели холостой выстрел по приказу правитель
ства Соединенных Штатов Америки. Похоже на 
то, что нас действительно разоблачили, и мы 
должны признать, что действовали весьма неук
люже. Однако теперь, когда все делегаты убеди
лись в том, что на нашей Ассамблее присутству
ет величайший мастер политических маневров, 
да и любых других маневров, в том числе и за
кулисных, я попытаюсь научиться осуществлять 
эти маневры так, чтобы в следующий раз нас не 
могли столь легко разоблачить.

Затем, для того чтобы доказать нам, что он: 
является сторонником демократии, г-н Вышин
ский задал вопрос, зачем мы выдвигаем пред
ложения, в принятии которых мы не уверены. Он 
сказал: «Если вы знаете, что эти предложения не 
будут приняты, зачем поднимать весь этот шум 
относительно изменения права вето?» Это, ко
нечно, заставило меня задуматься, и, вернувшись 
в свою библиотеку, я попытаюсь разыскать объ
яснения того, как в Союзе Советских Социали
стических Республик понимают этот аспект де
мократии. Я полагал, что судить о том, является 
ли предложение плохим или хорошим, можно- 
только по его существу, что любое предложение 
можно обсуждать, причем оно может быть при
нято или отвергнуто, но намерение не выдвигать 
предложений, пока им не гарантирован успех,, 
неминуемо влечет за собой предварительные ма
невры,—да позволят мне употребить это слово,— 
для того чтобы заранее, еще до выдвижения 
предложения, выяснить, сколько голосов оно по
лучит.

Аргентинская делегация не придерживается 
такой практики. Мы действуем в соответствии 
со своими принципами и устремлениями и, как 
вы видели, иногда голосуем за предложение, 
против которого выступают все остальные деле
гаты Ассамблеи, и это нас ни в коей мере не 
останавливает.

Поэтому я не могу согласиться с представле
нием г-на Вышинского о демократии. .

Г-н Вышинский также обвинил нас в том, что, 
подняв вопрос об изменении Устава, мы дейст
вовали в роли поджигателей. Совершенно оче
видно, что обсуждение изменения Устава и вне
сение предложения по этому вопросу отнюдь не- 
является поджигательскими действиями. Делега
там Ассамблеи хорошо известно, кто из пред
ставителей больше всего занимался поджига
тельскими действиями на текущей второй сессии 
Генеральной Ассамблеи Организации Объеди
ненных Наций.

Затем был затронут «план Маршалла», о ко
тором г-н Вышинский, конечно, не мог не упомя
нуть. Г-н Маршалл, который сейчас направляет
ся в Лондон и которому я желаю там всяческих 
успехов,— а перед ним стоит весьма трудная 
задача, так как, судя по газетным сообщениям, 
не удалось еще даже установить последователь
ность вопросов в повестке дня Совета министров
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иностранных дел,— так вот именно г-н Маршалл, 
оказывается, является виновником всех бед. 
«План Маршалла» — вот корень зла. Достаточно 
только упомянуть о «плане Маршалла», и г-н Вы
шинский наносит удары направо и налево, так 
как он не выносит, когда ему противоречат. 
Когда же он не может поступать так, как хочет, 
он начинает сердиться, однако вместо того, что
бы излить свой гнев на г-на Маршалла, он из
ливает его на другие страны, такие, как наша, 
которые не имеют никакого отношения к «плану 
Маршалла». Путем такого давления он стремит
ся помешать нам использовать наше право. 
Тщетные попытки! Ни пять великих держав, ни 
все другие страны, большие, средние Или малые, 
не смогут помешать правительству Аргентины 
выдвинуть на данной сессии Ассамблеи предло
жение, если оно считает, что такое предложение 
является необходимым. Бесполезно пытаться по
мешать нам использовать это право. Поскольку 
оно не зафиксировано в Уставе, мы можем пол
ностью использовать его. Ведь пока еще не суще
ствует права вето, которое мешало бы различ
ным государствам выдвигать те предложения, 
которые они считают нужными.

Далее г-н Вышинский говорил о принципе 
-единогласия. Я уже останавливался на этом во
просе ранее7 * *. Итак, принцип единогласия. Мы 
согласны с принципом единогласия пяти держав, 
то есть пяти великих держав в Совете Безопас
ности, но не здесь, на Генеральной Ассамблее. 
Однако г-н Вышинский хотел бы, чтобы принцип 

■ единогласия пяти держав превратился в прин
цип единогласия одной державы. Когда он гово
рит, что данная вещь черная, он настаивает на 
том, чтобы пять великих держав и остальные 
пятьдесят две страны также признали ее черной. 
Со своей стороны, я прошу меня извинить, но я 
не могу с ним согласиться и сделать то, чего он 
желает.

Кроме того, я полагаю, что великие державы 
не склонны согласиться на превращение прин- 
дипа единогласия пяти держав в принцип едино
гласия одной державы, за что они подверглись 
нападкам со стороны г-на Вышинского. Сегодня 
он обвинил Великобританию и Соединенные 
Штаты Америки,—■ само собой разумеется, глав
ным объектом его нападок явился англосаксон
ский блок,— а также Францию и Китай в том, 
что они выступают против принципа единогла
сия. Он хотел бы, чтобы предусмотренный Уста
вом принцип един-огласия пяти превратился в 
-принцип единогласия одного, а именно—г-на Вы
шинского.

Я еще раз повторяю, что я не собирался го
ворить здесь о праве вето. Я повторяю, что со
жалею, что г-н Вышинский считает необходи
мым выдвигать такие обвинения, которые за-

7 См. Официальные отчеты второй части первой сессии
Генеральной Ассамблеи, пленарные заседания, стр. 131; 
Первый комитет, 19-е и 42-е заседания; а также документ 
A/BUR/SR.36; документы A/C.1/SR.98, A/C.1/SR.101, А/С.
1/SR.113 и 90-е пленарное заседание.

ставляют нас в свою очередь выступать с этой 
трибуны для того, чтобы ответить хотя бы на 
5—10 процентов тех бесчисленных высказыва
ний в наш адрес, которые он делает без всякого 
повода и без каких бы то ни было политических 
или юридических оснований. Это тем более при
скорбно, что весьма часто мы согласны с точкой 
зрения делегации Союза Советских Социалисти
ческих Республик. Я прошу извинения за то, что 
занял ваше время, однако г-н Вышинский выну
дил меня сделать это.

Г-н Аранья покидает председательское место, и 
его заменяет г-н Веллингтон Ку (Китай).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Список ораторов, в котором осталось пять пред
ставителей, закрыт.

Слово предоставляется представителю Поль
ши.

Г-н ЛАНГЕ (Польша) (говорит по-английски): 
Наша делегация будет голосовать против пред
ставленной Генеральной Ассамблее резолюции 
(документ А/501) по двум причинам. Во-первых, 
в резолюции предлагается передать один из пунк
тов нашей повестки дня на рассмотрение Меж
сессионного комитета Генеральной Ассамблеи. 
Второй причиной является то, что в резолюции 
предлагается обсудить изменение одного из са
мых важных положений нашего Устава, положе
ния, которое, по нашему мнению, имеет решаю
щее значение для самого существования и дея
тельности нашей Организации.

Что касается первой причины, то мы уже ука
зывали ранее, что считаем создание Межсесси
онного комитета несовместимым с положениями 
Устава, ввиду чего наша делегация даже заяви
ла, что мы не сможем участвовать в работе это
го Комитета.

Совершенно очевидно, что ввиду вышеизло
женного мы будем выступать против передачи 
любого вопроса на рассмотрение Межсессион
ного комитета.

Я хотел бы более подробно остановиться на 
второй причине. Общеизвестно, что по правилам 
голосования в Совете Безопасности, сформулиро
ванным в статье 27 Устава, все решения, за ис
ключением решений по вопросам процедуры, мо
гут быть приняты только при наличии единогла
сия постоянных членов Совета Безопасности. 
Именно на этом принципе единогласия пяти по
стоянных членов Совета Безопасности основана 
наша Организация. Учитывая этот принцип еди
ногласия, различные страны подписывали Устав 
и документы о присоединении к нашей Органи
зации. Принцип единогласия великих держав 
призван обеспечить осуществление двух целей. 
Первой целью является обеспечение выполнения 
решений Совета Безопасности. Независимо от на
шего к этому отношения необходимо считаться 
с тем, что никакое решение нашей Организации 
не может быть эффективно претворено в жизнь 
без поддержки всех великих держав.
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Принцип единогласия великих держав в Сове
те Безопасности является правовым выражением 
этого кардинального факта. Если хотят, чтобы 
наша Организация была эффективной на деле, 
а не только существовала на бумаге для каких- 
то чисто абстрактных целей, необходимо всегда 
учитывать этот кардинальный факт. Я моту до
бавить, что опыт работы нашей Организации 
показал, что, если какое-либо решение,— причем 
не только Совета Безопасности, но и любого 
другого органа Организации Объединенных На
ций, в том числе и Генеральной Ассамблеи,— не 
поддерживалось всеми великими державами, то 
по сути дела такое решение не претворялось в 
жизнь; это происходило независимо от того, ис
пользовали ли 'великие державы право вето в 
Совете Безопасности, предусмотренное статьей 
27 Устава.

Я могу привести много примеров того, что на
ша Организация оказалась не в состоянии пре
творить в жизнь свои решения, так как некото
рые великие державы не полностью одобряли 
эти решения, хотя так называемое право вето и 
не было ими использовано. Такое положение 
имело место даже в работе Генеральной Ассамб
леи. Один такой случай произошел в прошлом 
году, когда мы обсуждали во Втором комитете 
вопрос о необходимости оказания помощи после 
ликвидации ЮНРРА8. Тогда было выдвинуто 
предложение создать новую международную ор
ганизацию по оказанию помощи, которая дейст
вовала бы как учреждение Организации Объе
диненных Наций. Все члены Организации Объе
диненных Наций, за исключением трех, поддер
жали это предложение. Однако одна из великих 
держав, которая играет очень большую роль в 
мировой экономике, заявила, что она не будет 
участвовать в такой организации. Этого заявле
ния было достаточно, чтобы заставить все другие 
делегации принять решение прекратить рассмо
трение этого предложения, несмотря да то, что 
оно получило поддержку всех членов нашей Ор
ганизации, за исключением трех. С формальной 
точки зрения право вето в данном случае исполь
зовано не было; однако, как только одна из ве
ликих держав отказалась поддержать это пред
ложение, стало ясно, что дальнейшее его рас
смотрение становится бессмысленным.

Мы имеем перед собой еще два примера из 
опыта работы текущей Генеральной Ассамблеи— 
резолюцию относительно Испании (документ 
А/479) и резолюцию о положении индийцев в 
Южно-Африканском Союзе (документ А/496). 
В прошлом году было получено необходимое 
большинство, но одна или две великие державы 
голосовали против последней резолюции9, в ре-

8 См. Официальные отчеты второй части первой сессии 
Генеральной Ассамблеи, Второй комитет, 12-е, 15-е, 16— 
19-е, 26—29-е заседания.

9 См. Резолюции, принятые Генеральной Ассамблеей на 
второй части первой сессии, резолюция 65(1), стр. 100. См. 
также Официальные отчеты второй части первой сессии Ге
неральной Ассамблеи, пленарные заседания, стр. 192.

зультате чего правительство Южно-Африкан
ского Союза и, в случае с резолюцией об Испа
нии 10 11, правительство Аргентины сочли возмож
ным игнорировать решение Генеральной Ас
самблеи, вследствие чего эти резолюции не бы
ли полностью претворены в жизнь. Фактически 
некоторые пункты этих резолюций даже не полу
чили подтверждения, хотя сами резолюции со
храняют свою полную юридическую силу. Это 
является еще одним примером того, как пози
ция некоторых держав помешала осуществлению 
решений Генеральной Ассамблеи, хотя формаль
но право вето не было использовано.

Перейдем теперь к работе Совета Безопасно
сти. Высказывались мнения, что принцип едино
гласия постоянных членов мешает Совету Безо
пасности эффективно действовать. По моему 
мнению, такого рода заявления не обоснованы. 
Совет Безопасности принимал действенные ре
шения при единогласном их одобрении ' всеми 
постоянными членами, а в некоторых случаях 
Совет Безопасности не смог принять каких-либо- 
эффективных решений, хотя так называемое пра
во вето и не использовалось.

Приведу только два примера. Один пример — 
это вопрос о выводе иностранных войск из Егип
та п. Совет Безопасности не смог прийти к ка
кому-либо решению не потому, что было офици
ально применено вето, а потому, что в этом слу
чае два или три постоянных члена Совета Безо
пасности выступили против предложенных реше
ний вопроса и не желали, чтобы Совет Безопас
ности предпринял какие-либо действия.

Вторым примером является вопрос об Индо
незии. В этом случае Совет Безопасности реше
нием, принятым большинством голосов, сделал 
некоторые рекомендации заинтересованным пра
вительствам 12. Одно из этих правительств, а 
именно правительство Нидерландов, не выпол
нило рекомендации Совета Безопасности. Со
вершенно очевидно, что это правительство дей
ствовало таким образом потому, что оно было
уверено в поддержке одной или нескольких ве
ликих держав. Как развивались события в даль
нейшем? Вопрос весьма долго обсуждался в Со
вете Безопасности. Было принято несколько весь
ма мягких резолюций, однако правительство, не- 
подчинявшееся решению Совета, было вынуж
дено выполнить первоначальное требование Со
вета Безопасности.

Таким образом, вы видите, что принцип едино
гласия великих держав не является чем-то но
вым или совершенно обособленным. Он лишь 
выражает в правовой форме некоторые реальные 
факты, и, в частности, тот факт, что любые важ
ные и кардинальные решения нашей Организа

10 См. Резолюции. принятые Генеральной Ассамблеей на 
второй части первой сессии, резолюция 39(1), стр. 61.

11 См. Официальные отчеты Совета Безопасности второй
год, № 70, 73, 75, 80, 82, 84, 86, 87 и 88. '

12 Там же, № 68.
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ции, особенно решения по вопросам международ
ного мира и безопасности, могут быть эффектив
но осуществлены на практике только при усло
вии сотрудничества со стороны великих держав. 
Без такого сотрудничества никакое решение по 
вопросам международного мира и безопасности 
не может быть эффективным. Вам этот факт мо
жет нравиться или не нравиться, но я думаю, 
что присутствующие здесь делегаты не являются 
теоретиками, ставящими себе целью написать 
трактат или книгу относительно принципов со
здания эффективной международной организа
ции. Я думаю, что присутствующие здесь делега
ты являются реалистически мыслящими полити
ками, действительно стремящимися создать 
всемирную организацию, которая успешно дей
ствовала бы на практике. А если они действи
тельно к этому стремятся, тогда они должны 
признать тот основной факт, о котором я упоми
нал; единственно правильным путем признания 
этого факта является отражение его в правовых 
основах нашей Организации, что и сделано в 
статье 27 Устава.

Второй, и чрезвычайно важной целью, осуще
ствление которой призван обеспечить принцип 
единогласия постоянных членов Совета Безопас
ности, является недопущение того, чтобы наша 
Организация вместо осуществления своей основ
ной задачи — способствовать достижению согла
сия между народами — превратилась в органи
зацию, которую одна или несколько великих 
держав могли бы использовать как орудие своей 
собственной политики, направленной против 
других великих держав.

Такого рода попытки делались в прошлом и 
делаются в настоящее время. Такие тенденции 
ясно проявились во время текущей сессии Гене
ральной Ассамблеи. Они проявились также и в 
Совете Безопасности. Я хотел бы привести толь
ко один пример такого рода, относящийся к ра
боте Совета Безопасности и связанный с грече
ским вопросом.

Во время обсуждения греческого вопроса в 
Совете Безопасности первоначально были пред
ставлены две резолюции: одну резолюцию внесла 
делегация Соединенных Штатов Америки (до
кумент S/391)13, а другую—делегация СССР (до
кумент S/404)14. Резолюция Соединенных Шта
тов не была принята, потому что с ней не были 
согласны все постоянные члены Совета Безопас
ности 15. Резолюция СССР не была принята, по
тому что не получила необходимого количества 
голосов 16.

После этих двух голосований стало совершен
но очевидным, что в Совете Безопасности име
ются существенные разногласия, и так как Совет

13 См. Официальные отчеты Совета Безопасности, второй 
год, № 51.

м Там, же, № 55.
15 Там же, № 66.
16 Там же, № 69.

Безопасности, как и все органы Организации 
Объединенных Наций, имеет целью способство* 
вать достижению соглашения между государст
вами — членами Организации, то, естественно, 
он должен был найти какое-то решение. Тогда 
польская делегация представила компромиссную 
резолюцию (документ S/464)17, которую она счи
тала приемлемой для обеих сторон, так как эта 
резолюция содержала некоторые йункты резо
люции Соединенных Штатов и некоторые пунк
ты резолюции СССР.

Что же затем произошло? Совет Безопасности 
отказался принять резолюцию Польши18. Вме
сто этого были предложены еще две резолю
ции 19, по своему характеру значительно более 
решительные, более резкие и далеко идущие, чем 
первоначальная резолюция Соединенных Шта
тов, которая не была принята, так как за нее не 
были поданы совпадающие голоса всех постоян
ных членов Совета Безопасности.

Какова же была цель такой тактики? Обычно, 
если одна сторона выдвигает предложение, кото
рое оказывается неприемлемым для другой сто
роны, то первая сторона делает вывод» что она 
должна внести другое предложение, которое бы
ло бы не столь категоричным и в некоторой сте
пени удовлетворяло бы другую сторону. Однако, 
если первая сторона в ответ выдвигает новое 
предложение, которое, как ей заранее известно, 
является еще менее приемлемым для другой 
стороны, это означает, что первая сторона не 
стремится к достижению соглашения. Вполне 
естественно, что поскольку первая резолюция 
Соединенных Штатов не получила поддержки 
всех постоянных членов Совета Безопасности, то 
можно было предвидеть, что две другие резо
люции, составленные значительно более резко и 
категорично, также не будут поддержаны всеми, 
постоянными членами. Совершенно очевидно, что 
единственной целью при выдвижении этих резо
люций было вынудить постоянных членов Совета 
Безопасности еще дважды применить вето 20, для 
того чтобы иметь основание начать пропаганди
стскую кампанию.

Вскоре за этим должна была быть созвана 
вторая сессия Генеральной Ассамблеи, и поэтому 
уместно было говорить: «Мы вынудим их приме
нить вето в отношении еще двух резолюций. Это 
увеличит число случаев применения вето, и мы 
сможем говорить об этом в печати и по радио; 
таким образом, нам удастся развернуть актив
ную пропагандистскую кампанию против этой 
страны».

Я должен заявить, что такое использование 
права вето в Совете Безопасности являлось без

17 См. Официальные отчеты Совета Безопасности, вто
рой год, № 69.

18 Там же, № 71.
19 Там же, резолюция, представленная делегацией Ав

стралии (документ S/471), помещена в отчете № 71, а ре
золюция, представленная делегацией Соединенных Шта
тов Америки (документ S/486), помещена в отчете № 74.

20 Там же, № 79.

265



ответственным и недобросовестным. Одна из це
лей принципа единогласия постоянных членов 
Совета Безопасности заключается, между про
чим, в том, чтобы не допустить такого положения, 
когда наша Организация использовалась бы не
которыми державами исключительно в своих 
собственных интересах против других держав. 
До тех пор, пока действует этот принцип, воз
можности для этого, по крайней мере в Совете 
Безопасности, существенно уменьшаются.

Могут иметь место некоторые факты, пред
ставляющие, как я уже указывал, определенную 
ценность с точки зрения пропаганды для неко
торых государств, стремящихся использовать на
шу Организацию в качестве орудия для осуще
ствления своих собственных планов, но соблазн и 
возможности использовать этот орган нашей Ор
ганизации, наделенный самой большой исполни
тельной властью, в качестве орудия одной груп
пы стран против другой группы стран существен
но ограничиваются, так как это невозможно осу
ществить законным путем. Поэтому мы считаем, 
что на данной стадии деятельности нашей Орга
низации нецелесообразно ни отменять принцип 
единогласия постоянных членов Совета Безопас
ности, ни даже рассматривать возможность та
кой отмены. Это является еще одной причиной 
того, что мы будем голосовать против резолю
ции, которая в настоящее время обсуждается.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Югосла
вии. Делегация Соединенного Королевства толь
ко что информировала меня, что она просит вы
черкнуть ее из списка ораторов. '

-Г-н -БЕБЛЕР (Югославия) (говорит по-фран
цузски): Во время первой недели нашего пребы
вания в Нью-Йорке, когда многие делегаты, и в 
особенности советники, секретари и технические 
эксперты, имели свободное время, так как коми
теты еще не начали свою работу, многие наши 
друзья и коллеги с удивлением обнаружили, что 
в кинотеатрах Нью-Йорка ежедневно демонст
рировался фильм, показывающий, как г-н Гро
мыко в двадцать второй раз применяет вето. Они 
спросили нас, что же происходит.

Мы выяснили, что такой факт действительно 
имел место. Фильм, о котором идет речь, пока
зывал заседание Совета Безопасности, состояв
шееся за день до открытия сессии Генеральной 
Ассамблеи, то есть 15 сентября. Для освещения 
работы этого заседания были мобилизованы ре
портеры всех крупных газет и информационных 
агентств. Они явились на заседание, вооружен
ные кино- и фотокамерами и присутствовали в 
зале заседаний Совета Безопасности в начале 
заседания, когда представитель Соединенных 
Штатов представил резолюцию 21 по вопросу, ко
торый обсуждался уже много месяцев и по ко
торому СССР уже девять раз применил вето. 
Такая резолюция была, несомненно, рассчитана 
на то, чтобы вынудить Советский Союз в десятый

21 См. Официальные отчеты Совета Безопасности, второй 
год, № 89.

раз применить вето по этому же вопросу. Журна
листы, которые, очевидно, были заранее предуп
реждены, явились на заседание, чтобы заснять 
г-на Громыко в тот исторический момент, когда 
он в десятый раз применял вето по данному во
просу. То, что это так произойдет, можно было 
легко предвидеть, так как все это было спрово
цировано и инсценировано, для того чтобы со
здать вполне определенную атмосферу в Нью- 
Йорке перед сессией Генеральной Ассамблеи.

Этот небольшой инцидент проливает яркий 
свет на использование права вето и на то, что 
некоторые делегации в Совете Безопасности 
стремятся спровоцировать Советский Союз при
менить вето в тех случаях, когда им это необхо
димо и когда эти делегации считают, что число 
предыдущих случаев применения вето недоста
точно для того, чтобы повлиять на общественное 
мнение в определенном направлении, я имею в 
виду — антисоветском направлении.

Случаи применения вето другими Державами, 
которые являются отнюдь не редкими, конечно, 
не получают такой широкой огласки. Сегодня 
здесь уже говорилось22 о том, что в прошлом го
ду делегация Соединенных Штатов наложила 
вето на предложение продолжить деятельность 
ЮНРРА. Нетрудно было бы привести много ана
логичных примеров. Так, только вчера в Лейк 
Соксессе, в Комиссии Ad Нос по вопросам Пале- 
стины23 Соединенное Королевство, которое осо
бенно заинтересовано в этом вопросе ввиду осо
бых обстоятельств, обусловленных пребыванием 
британских войск в Египте, и которое считает 
себя осуществляющим по поручению бывшей Ли
ги Наций мандат над Палестиной, я повторяю, 
Соединенное Королевство применило вето в от
ношении всего того, что Организация Объеди
ненных Наций до сих пор сделала по палестин-. 
скому вопросу.

Таким образом, мы видим, что одна держава 
мешает решению палестинского вопроса ввиду 
своего особого положения.

Можно было бы привести еще много других 
примеров. Вполне естественно, я не хотел бы 
утомлять вас ими, однако один пример настоль
ко нагляден, что я не могу о нем не упомянуть. 
Во вчерашнем номере «Нью-Йорк тайме»24 со
общается, что китайское правительство, постоян
ный член Совета Безопасности и член Генераль
ной Ассамблеи, где оно голосует, так же как и 
Соединенные Штаты, в том числе и по рассмат
риваемому нами вопросу, внесло предложение 
относительно будущей конференции по вопросу о 
мирном договоре с Японией. В информации, ис
ходящей от китайского правительства, говорится, 
что оно предлагает, чтобы на предварительной 
конференции по вопросу о мирном договоре с 
Японией все решения принимались большинст
вом голосов, включая совпадающие голоса Сое-

22 См. 122-е пленарное заседание.
23 См. документ A/AC.14/SR.25.
24 См. «Нью-Йорк тайме» от 20 ноября, 1947 года.
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диненных Штатов, Соединенного Королевства, 
Союза Советских Социалистических Республик и 
Китая.

Таким образом, китайское правительство, пред
лагая, чтобы на мирной конференции действова
ло правило единогласия, использует те же фор
мулировки, что и Устав, и по сути дела цитирует 
статью 27 Устава, изменяя только в некоторых 
случаях отдельные слова.

Следовательно, когда Китай считает, что это 
в его интересах, он предлагает и настаивает на 
использовании права вето.

Еще один случай такого рода мы наблюдали 
на одном из закрытых заседаний Совета Безо
пасности, когда обсуждался вопрос об избрании 
губернатора Триеста. Кандидатура на пост гу
бернатора была поддержана четырьмя из пяти 
постоянных членов Совета Безопасности, но про
тив нее выступил пятый постоянный член Совета. 
Мы уже указывали, что этим членом был не Со
юз Советских Социалистических Республик, а 
Соединенное Королевство, хотя данная кандида
тура была выдвинута правительством Бельгии, 
поддерживающей дружественные отношения с 
Соединенным Королевством.

Я думаю, что все эти примеры наглядно пока
зали членам Комитета, что со стороны делегации 
СССР не было проявлено никакой особой недо
брожелательности и что право вето использует
ся всеми великими державами всякий раз, ког
да они считают это целесообразным или необхо
димым. Право вето есть право выступать против 
любых решений, принятых вопреки их желанию. 
Отсутствие согласия между великими державами 
проявляется во многих видах и формах и при 
различных обстоятельствах и не ограничивается 
теми случаями, когда право вето использует 
г-н Громыко. Представлять вопрос в таком ви
де означает чрезмерно упрощать его, то есть 
искажать до неузнаваемости. Вполне возможно, 
что такого рода упрощение и выгодно некоторым 
делегациям, однако совершенно очевидно, что 
корень зла заключается в отсутствии согласия 
между некоторыми великими державами, и, в ча
стности, между Соединенными Штатами и Сою
зом Советских Социалистических Республик.

Что же нам необходимо делать ввиду таких 
разногласий? Целесообразно ли расширить сфе
ру применения правила простого большинства 
вместо применения принципа, сформулированно
го в статье 27 Устава? Будет ли тот факт, что в 
этом случае некоторые великие державы получат 
возможность для установления своего полного 
господства в нашей Организации, способствовать 
улучшению международной обстановки? До сих 
пор никто не взял на себя смелость это утверж
дать. .

Некоторые вопросы, по которым было приме
нено вето в Совете Безопасности, были снова 
подняты на Генеральной Ассамблее, где не дей
ствует право вето. Можно ли сказать, что мы
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действовали успешнее или что мы добились 
больших успехов в решении поставленных перед 
нами вопросов?

Я уже упоминал о вопросе первостепенной 
важности, который сначала обсуждался в Совете 
Безопасности, а затем был передан на рассмот
рение Генеральной Ассамблеи. Я имею в виду 
греческий вопрос. Мы видели, что этот вопрос 
оставался на повестке дня Совета Безопасности 
около года и в течение этого времени Союз Со
ветских Социалистических Республик был вы
нужден использовать право вето пять раз, всег
да руководствуясь одними и теми же соображе
ниями в силу той твердой позиции, которую он 
занял по этому вопросу.

Я надеюсь, что вам известны факты, относя
щиеся к этому вопросу. Вы знаете, что страна, 
о которой идет речь, являлась и до сих пор яв
ляется объектом вооруженной иностранной ин
тервенции, которая началась в декабре 1944 го
да и продолжается до сегодняшнего дня.

За последние недели события показали, что 
Соединенные Штаты собираются принять на себя 
ту роль, которую играло ранее, когда этот во
прос впервые стал международной проблемой, 
Соединенное Королевство. Крупнейшая амери
канская газета «Нью:йорк тдймс» сравнивает 
готовящиеся события с событиями декабря 1944 
года, то есть с войной, которая перестанет быть 
гражданской войной, а превратится в войну, ко
торую ведут иностранные войска против тех, ко
го мы называем греческими патриотами. Конеч
но, наши мнения по этому вопросу расходятся, 
однако именно поэтому я хотел бы сегодня со
слаться на свидетельство человека, который не 
является ни агентом Белграда, ни агентом Мо
сквы. Я имею в виду полковника Шеперда, кото
рый до самого последнего времени был главой 
Британской экономической комиссии в Северной 
Греции. Недавно полковник Шеперд прибыл в 
Нью-Йорк и выступил на пресс-конференции, на 
которой он следующим образом охарактеризовал 
тех, с кем Соединенные Штаты борются в Гре
ции:

«Я провел среди этих людей довольно много 
времени. Это обыкновенные молодые люди, со
вершенно такие же, каких я мог бы увидеть в 
повстанческой армии Соединенных Штатов Аме
рики, Великобритании или Австралии, если бы в 
этих странах господствовал такой же растлеваю
щий души фашизм, как в Греции. Они не ком
мунисты, пытающиеся установить в Греции со
ветский порядок.

В девяноста случаях из ста они являются на
стоящими патриотами сегодняшней Греции.

Правительственные войска получили от Вели
кобритании и Соединенных Штатов самое совре
менное оружие: самолеты «Спитфайр» с ракет
ным вооружением, танки, огнеметы, тяжелую, 
мощную артиллерию и транспортные средства. 
Партизаны вооружены только винтовками и ми-



кометами. Я осмотрел оружие, которым распо
лагают повстанцы в горах. Девяносто процентов 
этого оружия английского производства, а ос
тальное — немецкого или итальянского. Большая 
часть этого оружия была передана ЭЛАС англи
чанами во время движения сопротивления. Ос
тальное оружие было захвачено у греческих 
войск или в плохо охранявшихся английских 
складах. Я хотел бы привести пример Маркоса, 
чье нападение на Агиду в феврале 1947 года по
казывает, каким образом он достает оружие и 
снаряжение. Если бы он мог без труда получать 
оружие из Югославии или Албании, то он не 
подвергал бы свои отряды такому риску. Вот 
что он мне ответил, когда я спросил его, получа
ет ли он помощь из других стран: «Если бы мы 
получали такую помощь, то у нас была бы зе
нитная и другая артиллерия». Но даже греческое 
министерство информации не может утверждать, 
что у Маркоса есть какая-либо артиллерия.

По моим расчетам, силы повстанцев насчиты
вают 50 000 человек. По данным греческого пра
вительства, первоначально они насчитывали 
15 000 человек. По этим же данным, повстанцы 
потеряли свыше 10 000 человек. Отсюда следует, 
что в течение немногим больше одного года в 
повстанческие отряды вступили 45 000 новых 
бойцов или, если считать достоверными данные 
греческого правительства, согласно которым си
лы повстанцев насчитывают в настоящее время 
30 000 человек, очевидно, в их отряды вступи
ли по меньшей мере 25 000 новых бойцов. Эти 
данные являются ярким свидетельством настрое
ний греческой общественности» 25.

Это свидетельство человека, про которого ни
кто не может сказать, что он был послан одной 
из заинтересованных сторон, для того чтобы вы
ступить в ее пользу. Он был направлен в Грецию 
правительством Соединенного Королевства как 
английский офицер, и, увидев своими глазами то, 
что там происходит, он сделал такое заявление 
Он подтверждает то, о чем мы говорили здесь с 
самого начала, а именно, что в Греции происхо
дит не гражданская война, за которую несут от
ветственность ее северные соседи, а война, кото
рую две великие державы ведут против малой 
страны, героически защищающей свою землю и 
свободу.

Что сделал Совет Безопасности по этому во
просу? Что сделала Генеральная Ассамблея? 
Совет Безопасности обсуждал этот вопрос в те
чение целого года, постоянно занимаясь проек
тами резолюций, представленными теми же дер
жавами, которые осуществляют интервенцию в 
Греции, или представителями стран, связанных 
с этими державами и составляющих большинст
во в Совете Безопасности. Эти проекты резолю
ций оправдывали войну, ведущуюся против ма
лой страны, оправдывали вооруженную интер
венцию в Греции и обвиняли северных соседей

25 Русский перевод с французского со слов представи
теля Югославии.

Греции в том, что они в той или иной степени 
виновны в создавшемся положении.

Союз Советских Социалистических Республик 
использовал свое право вето, для того чтобы не 
допустить принятия этих резолюций, так как они 
были несправедливыми и создавали угрозу для 
будущего развития мирных взаимоотношений 
между странами Юго-Восточной Европы и Сре
диземноморского района. Ввиду советского вето 
большинство в Совете Безопасности было вы
нуждено искать другой путь и проголосовало за 
передачу этого вопроса на рассмотрение Гене
ральной Ассамблеи. Как вам известно, было 
принято решение снять этот вопрос с повестки 
дня Совета Безопасности, с тем чтобы Генераль
ная Ассамблея могла включить его в свою пове
стку дня, что и было сделано. Большинство чле
нов Генеральной Ассамблеи выразили согласие 
с такой процедурой и включили греческий вопрос 
в повестку дня текущей сессии26 27. Мы обсуждаем 
этот вопрос уже в течение двух месяцев. Каковы 
же результаты этого обсуждения? Результатом 
является то, что в Грецию была послана комис
сия с той же самой целью, которую преследовали 
и резолюции большинства, представленные в Со
вете Безопасности, а именно: оправдать воору
женную интервенцию и осудить как иностранных 
агентов греческих патриотов, сражающихся за 
свободу своей страны. А поскольку эти патрио
ты выражают волю греческого народа, это озна
чает, что мы, то есть большинство, обвиняем це
лый народ в том, что он является иностранной 
агентурой.

Это абсурдное утверждение, которое не только 
искажает истинное положение, но и представляет 
собой реальную опасность, так как создает воз
можности для расширения интервенции, для по
сылки новых и новых войск и военных материа
лов, иными словами, способствует созданию та
кой ситуации, которая приведет к гибели сотен, 
а может быть, и тысяч честных греков и в такой 
степени обострит положение в Европе, особенно 
в Юго-Восточной Европе, что сейчас даже невоз
можно предсказать, каковы будут последствия 
этого.

Таким образом, налицо две возможности. Как 
только большинство пытается использовать Ор
ганизацию Объединенных Наций в интересах не
которых великих держав, что, к сожалению, име
ет место довольно часто, и как только этому 
большинству преграждает путь вето, представи
тели большинства всякий раз утверждают, что 
наша Организация «парализована». Как только 
большинство не встречает препятствий, то есть 
когда не применяется вето, мы делаем то, чего 
не должны делать, и совершаем действия, кото
рые хуже, чем бездействие, и которые более 
опасны и губительны, чем любой паралич.

Выступая по этому вопросу в Первом комите
те 21, г-н Даллес, как я уже ему об этом сказал,

26 См. 91-е пленарное заседание.
27 См. 74-е заседание Первого комитета.
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остановился в тот самый момент, когда он дол
жен был бы сделать свой самый важный вывод. 
Ввиду наличия разногласий между двумя вели
кими державами он должен был бы спросить, 
что же нам следует делать. Что необходимо сде
лать в интересах Организации Объединенных 
Наций, которая должна выражать интересы все
го человечества? В одном из разделов своей ре
чи г-н Даллес в известной степени сам ответил 
на этот вопрос. Он заявил, что достижение со
глашения между великими державами —в инте
ресах малых держав, которые первыми постра
дают в случае столкновения между великими 
державами. Однако сказавши «а», нужно ска
зать и «б», и если вы считаете, что в наших ин
тересах, чтобы согласие между великими держа
вами было достигнуто, то отсюда следует, что 
мы должны способствовать достижению такого 
согласия. Если существуют разногласия, то мы 
должны предпринять соответствующие действия, 
для того чтобы они были ликвидированы. Спо
собствуют ли те решения, которые мы принимаем 
здесь простым большинством против воли одной 
из великих держав, достижению согласия или 
же, напротив, они усугубляют разногласия?

Некоторые представители большинства высту
пали за исключение статьи 27. Никто не смог 
утверждать, что это будет способствовать дости
жению согласия между великими державами. 
Однако именно это и есть самое главное. Не слу
чайно в этом году только представители славян
ских стран цитируют великого государственного 
деятеля, одного из тех великих людей, которые 
привели нас к победе над фашистскими страна
ми оси. Я имею в виду Франклина Делано Руз
вельта.

Среди делегатов только г-н Вышинский, г-н 
Масарик, г-н Симич и я цитировали Рузвельта. 
За все время текущей сессии никто из делегатов 
Соединенных Штатов не упомянул о нем. Я хочу 
напомнить, что во время войны лозунгом этого 
великого государственного деятеля было един
ство союзников. Во время войны он любил пов
торять: «Нам нечего бояться, если только мы со
храним единство и сейчас, и после войны».

Разрешите мне закончить свою речь словами 
Рузвельта, в которых эта мысль выражена с ве
личайшей ясностью:

«Выбор экономической системы для русского 
народа — это дело самих русских. Американский 
народ гордится тем, что он является союзником 
мужественного народа России, и не только в 
борьбе за победу в этой войне, но и в заклады
вании основ послевоенного мира во всем мире 
и поддержании этого мира. Наша цивилизация 
подвергалась смертельной опасности. Нам уда
лось отвратить эту опасность благодаря стойко
сти наших союзников, благодаря той помощи, 
которую мы смогли им оказать, благодаря неви
данной мобилизации американских людских ре
зервов, американской промышленности, духу 
американского народа, а также великолепному 
мужеству и воинскому мастерству наших солдат

и наших военных руководителей. То, за что мы 
сейчас боремся с оружием в руках, не должно 
быть потеряно из-за недостатка предвидения, не
достатка веры или из-за разногласий между на
ми и нашими союзниками»28.

Именно в духе этих слов Рузвельта я призы
ваю вас голосовать против предложения, кото
рое разделяет нас, так как оно ведет нас имен
но к тому, чего мы стремимся избежать,— к но
вой войне, в которой миллионам людей придется 
расплачиваться за наши ошибки, ошибки, кото
рые мы здесь совершаем.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Египта.

Г-н РААФАТ (Египет) (говорит по-француз
ски): Я хотел бы указать, что, как мы уже отме
чали в Первом комитете, проект резолюции (до
кумент А/501), который мы рассматриваем, со
стоит из трех частей: преамбулы, первого пунк
та, начинающегося словами: «Предлагает Меж
сессионному комитету...», и второго пункта, начи
нающегося словами: «Предлагает постоянным
членам...».

Наше обсуждение, в частности обсуждение в 
Первом комитете, достаточно ясно показало, что 
точки зрения на эти три раздела различны, вви
ду чего я предлагаю от имени своей делегации, 
чтобы голосование по ним производилось раз
дельно, с тем чтобы выяснить точку зрения чле
нов Ассамблеи сначала в отношении преамбулы, 
затем в отношении первого и, наконец, второго 
пункта.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Список записавшихся для выступления исчерпан. 
Прения закрыты. Сейчас мы приступим к голо
сованию резолюции, рассматриваемой Генераль
ной Ассамблеей (стр. 3 документа А/501). По
ступило предложение голосовать резолюцию по 
пунктам.

Я прошу Помощника Генерального Секретаря 
по административной части г-на Кордье зачитать 
резолюцию по пунктам.

Г-н КОРДЬЕ (Помощник Генерального Секре
таря по административной части) (говорит по- 
английски ):

«Генеральная Ассамблея, пользуясь принадле
жащим ей правом делать рекомендации относи
тельно полномочий или функций любого из орга
нов Организации Объединенных Наций (статья 
10 Устава):»

Первый пункт принимается 40 голосами против 
6 при 3 воздержавшихся.

Г-н КОРДЬЕ (Помощник Генерального Секре
таря по административной части) (говорит по- 
английски):

«Предлагает Межсессионному комитету Гене

28 Русский перевод с французского со слов представи
теля Югославии.
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ральной Ассамблеи в соответствии с пунктом 2 а 
резолюции Генеральной Ассамблеи от 13 ноября 
1947 года, учреждающей означенный комитет:

1. Рассмотреть вопрос о порядке голосования 
в Совете Безопасности, учитывая при этом все 
предложения, которые были представлены или 
могут быть представлены Генеральной Ассамб
лее на ее второй сессии или Межсессионному 
комитету членами Организации Объединенных 
Наций,»

Подпункт 1 принимается 36 голосами против 7 
при 10 воздержавшихся.

Г-н КОРДЬЕ (Помощник Генерального Секре
таря по административной части) (говорит по- 
английски):

«2. Вступить в консультацию с таким комите
том, какой Совет Безопасности может назначить 
для содействия Межсессионному комитету при 
изучении последним данного вопроса.» ■

Подпункт 2 принимается 37 голосами против 8 
при 9 воздержавшихся.

Г-н КОРДЬЕ (Помощник Генерального Секре
таря по административной части) (говорит по- 
английски) :

«3. Представить Генеральной Ассамблее на ее 
третьей сессии доклад с заключениями Комите
та, причем этот доклад должен быть передан Ге
неральному Секретарю не позднее 15 июля 1948 
года, а Генеральным Секретарем передан членам 
Организации Объединенных Наций и Генераль
ной Ассамблее;»

Подпункт 3 принимается 38 голосами против 7 
при 9 воздержавшихся.

Г-н КОРДЬЕ (Помощник Генерального Сек
ретаря по административной части) (говорит по- 
английски):

«Предлагает постоянным членам Совета Безо
пасности вступить в консультацию друг с другом 
по вопросу о порядке голосования в Совете Безо
пасности в целях достижения между ними согла
шения относительно мероприятий, которые обес
печили бы быстрое и эффективное выполнение 
Советом Безопасности своих функций».

Последний пункт резолюции принимается 45 
голосами при 8 воздержавшихся, причем никто 
не голосовал против.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Поскольку мы имеем совершенно ясные резуль
таты голосования, предлагаю, если не будет 
предложений проголосовать резолюцию в целом, 
считать ее принятой.

Г-н ГРОМЫКО (Союз Советских Социалисти
ческих Республик) (с места): Я предлагаю про
голосовать резолюцию в целом.

Резолюция принимается 38 голосами против 6 
при 11 воздержавшихся.

117. Международное право и его кодификация: 
доклад Шестого комитета (документы А/504 
и А/506)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Бельгии, 
Докладчику Шестого комитета.

Г-н КЭКЕНВЕК (Бельгия) (говорит по-фран
цузски): Шестой комитет вчера вечером закончил 
свою работу, приняв ряд проектов резолюций и 
юридических документов, имеющих значитель
ный, объем. Хотя мне сообщили, что эти вопросы 
включены в повестку дня сегодняшнего заседа
ния и что к утру сегодняшнего дня необходимо 
подготовить соответствующие документы, мне не 
удалось составить для делегатов полный доклад 
по каждому вопросу. Подготовка этих докумен
тов для представления Генеральной Ассамблее 
даже в том виде, в каком они сейчас находятся, 
является со стороны Секретариата достижением, 
которое заслуживает всяческой похвалы. Ввиду 
этого я вынужден представить вам некоторые 
рекомендации Шестого комитета в устной фор
ме. Я буду краток.

Документ А/504, который был разослан чле
нам Ассамблеи, содержит рекомендацию относи
тельно создания Комиссии международного пра
ва, положение о которой дано в приложении.

Как вы помните, на прошлой сессии Генераль
ной Ассамблеи был создан комитет из семнад
цати членов Организации Объединенных На
ций 29 для изучения методов, при помощи кото
рых Генеральная Ассамблея должна выполнять 
свои задачи, предусмотренные подпунктом а 
статьи 13 в целях «поощрения прогрессивного 
развития международного права и его кодифи
кации». В докладе Комитета рекомендовалось 
создать Комиссию международного права, со
стоящую из пятнадцати видных специалистов по 
международному праву, обладающих признанной 
квалификацией, которые избирались бы на трех
годичный срок и могли бы снова переизбирать
ся 30. В докладе также рекомендовались методы 
и процедура, которым Комиссия международно
го права должна следовать в своей работе.

Подкомитет 2 Шестого комитета очень тща
тельно изучил различные аспекты данного во
проса: структуру Комиссии, порядок избрания ее 
членов, методы, которые она должна применять 
в своей работе. Доклад этого Подкомитета пред
ставлен в документе А/С.6/193.

Шестой комитет пришел к выводу, что поло
жение о Комиссии международного права долж
но быть составлено и принято на текущей сес
сии, а избрание ее членов, требующее предвари
тельного выдвижения кандидатур, можно будет 
провести лишь на следующей сессии Генераль
ной Ассамблеи. Ввиду этого Шестой комитет 
рекомендует Ассамблее одобрить:

29 См. Резолюции, принятые Генеральной Ассамблеей на 
второй части первой сессии, резолюция 94(1), стр. 139.

30 См. документы А/331, А/332 и А/333.
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1. Резолюцию об учреждении Комиссии меж
дународного права.

2. Положение о Комиссии, содержащееся в 
приложении к этой резолюции.

3. Резолюцию, поручающую Генеральному 
Секретарю подготовить работу этой Комиссии, 
которая может быть рассмотрена лишь с сен
тября будущего года.

Первая резолюция и положение о Комиссии, 
чтение которого заняло бы много времени, со
держатся в документе А/504. Вторая резолюция 
приводится в документе А/506.

Шестой комитет рекомендует Ассамблее ут
вердить эти два документа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Колум
бии.

Г-н ЙЕПЕС (Колумбия) (говорит по-фран
цузски): Учреждение комиссии по подготовке 
кодификации международного права, согласно 
рекомендациям Правового комитета (документ 
А/504), — одна из важнейших задач данной сес
сии Генеральной Ассамблеи и один из тех фак
торов, которые коренным образом отразятся на 
судьбах всех народов и на будущем человечест
ва, так как это решение означает, что кодифика
ция международного права, о которой в течение 
столетий мечтали государственные деятели, мо
жет быть, наконец, осуществлена на прочной ос
нове.

Такая республика, как Колумбия, которая с 
самых первых дней своей независимости считала 
соблюдение законности в международной жизни 
основным принципом своей политики, особенно 
удовлетворена тем, что Организация Объединен
ных Наций приняла решение приступить к вы
полнению задачи, с которой нас связывает вся 
история нашей страны. Это также справедливо 
и в отношении других латиноамериканских рес
публик. И действительно, все наши страны при
ложили значительные усилия, чтобы сформули
ровать правовые нормы, регулирующие между
народные отношения. Значительный интерес 
представило бы изучение работы важнейших 
конференций девятнадцатого века в Панаме, 
Лиме, Сант-Яго и Монтевидео, которые разра
ботали целый ряд договоров, затрагивающих 
различные аспекты многочисленных проблем 
международного права. Все вышеизложенное по
зволяет утверждать, что республики Нового 
Света имеют особую точку зрения на междуна
родное право. Другими словами, существует аме
риканское и даже панамериканское международ
ное право, которое отнюдь не противоречит нор
мам всемирного международного права, а до
полняет его и применяется в отдельных случаях 
в соответствии с условиями sui generis’ амери
канского континента.

Но прежде всего следует отметить работу, про
деланную всеми республиками Нового Света на

панамериканских конференциях, которая являет
ся наиболее плодотворным вкладом Америки в 
прогресс и развитие публичного и частного меж
дународного права. На восьми регулярно созы
ваемых панамериканских конференциях, состо
явшихся в различных городах Нового Света на
чиная с 1889 года,— девятая конференция состо
ится в Боготе (Колумбия) в начале будущего 
года,— а также на целом ряде специальных кон
ференций нам удалось разработать целый ко
декс частного международного права, а также 
ряд конвенций публичного международного пра
ва. Эта работа представляет собой наиболее эф
фективную попытку кодифицировать междуна
родное право из всех, когда-либо предпринимав
шихся человечеством.

Между американскими странами были подпи
саны и действуют в настоящее время около двад
цати конвенций о правах и обязанностях госу
дарств в связи с такими вопросами, как режим 
международного достояния, дипломатические и 
консульские функции, право убежища, граждан
ство, выдача преступников, ответственность го
сударств, мирное урегулирование международ
ных споров, определение агрессии и санкции про
тив агрессоров.

Таковы некоторые правовые проблемы, рас
смотренные на панамериканских конференциях, 
которые провели значительную работу по коди
фикации и развитию международного права. 
Этот факт нашел четкое выражение в положении 
о Комиссии международного права, которое нам 
предстоит сегодня утвердить. В этом положении 
предусматриваются консультации Комиссии с 
Панамериканским союзом, что является призна
нием его значения. Нужно надеяться, что за этим 
первым шагом последуют многие другие меро
приятия, которые приведут к укреплению сотруд
ничества между Организацией Объединенных 
Наций и странами панамериканского союза и к 
созданию прочных и постоянных связей между 
этими двумя организациями, которые, каждая в 
своей области, стремятся к достижению одной и 
той же цели, основанной на справедливости и 
законности.

В работе по кодификации международного 
права в Америке принимали участие крупнейшие 
латиноамериканские юристы и государственные 
деятели. Я хотел бы здесь упомянуть только са
мого выдающегося из них — Симона Боливара. 
Добившись в 1826 году со стороны знаменитого 
Панамского конгресса одобрения договора, 
который может с полным основанием официаль
но рассматриваться как основа Лиги Наций и са
мой Организации Объединенных Наций, он выд
винул задачу кодификации международного пра
ва в качестве одной из основных задач амери
канских республик. Страны Нового Света вер
ны этой политической и правовой идее своего 
величайшего освободителя.

Сейчас, когда Организация Объединенных На
ций приступает к выполнению той же самой за
дачи, уместно и. целесообразно напомнить Гене
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ральной Ассамблее о работе, уже проделанной в 
этом направлении народами Америки. Пусть эта 
работа воодушевит на новые усилия всех тех, 
кто в настоящее время считает кодификацию 
международного права единственным способом 
вывести мир из состояния хаоса и анархии, в ко
тором он находится в настоящее время, ибо мы 
не должны забывать, что у нас нет другого вы
бора. Либо мы установим законность и уваже
ние к международным обязательствам, которые 
должны быть торжественно приняты и выпол
няться всеми государствами, большими и малы
ми, либо остатки нашей цивилизации навсегда 
погибнут в нарастающем хаосе. Если разногла
сия не будут решаться международным правом, 
то они будут решаться жестокими войнами.

В настоящее время имеются особенно благо
приятные условия для кодификации междуна
родного права. После беспрецедентной войны, в 
ходе которой были попраны все принципы, но 
которая тем не менее закончилась победой вы
соких моральных принципов, духовных ценно
стей и норм естественного права, мы, возможно, 
лучше, чем прежде, подготовлены к осуществле
нию задачи, требующей большого мужества и 
глубокой веры в несокрушимую силу тех самых 
моральных принципов, без которых история че
ловечества была бы не чем иным, как бесконеч
ной цепью преступлений и войн.

Только Организация Объединенных Наций да
ет нам в настоящее время надежду на то, что 
все человечество сможет когда-нибудь организо
ваться под эгидой закона, если Организация Объе
диненных Наций выполнит задачу, возложенную 
на нее Уставом, и Комиссия международного 
права, которую предлагает учредить Правовой 
комитет, даст нам возможность приступить к вы
полнению задачи, соответствующей Уставу, ко
торый гласит, что Организация Объединенных 
Наций создана для того, чтобы «избавить гряду
щие поколения от бедствий войны, дважды в 
нашей жизни принесшей человечеству невырази
мое горе».

Кодификация международного права предус
матривается Уставом, в статье 1 которого гово
рится, что одной из целей Организации Объеди
ненных Наций является принятие эффективных 
мер, для того чтобы решать спорные вопросы 
между государствами «в согласии с принципами 
справедливости и международного права», а в 
статье 13 Генеральной Ассамблее поручается ра
бота в целях «поощрения прогрессивного раз
вития международного права и его кодифика
ции». Таким образом, создавая Комиссию меж
дународного права, Генеральная Ассамблея вы
полняет одно из наиболее важных положений 
Устава.

В настоящее время в мире господствует неува
жение к закону, «lawlessness», если использо
вать это непереводимое английское выражение. 
Шесть лет войны и иностранной оккупации и 
предшествовавшие им многие годы диктатор
ских режимов, при которых жизнь целого наро

да определялась произволом одного человека,, 
породили психологию пренебрежения законно
стью.

С этой точки зрения период между двумя вой
нами был одним из самых трагических в исто
рии, так как тоталитарные режимы, существо
вавшие во многих государствах, полностью лик
видировали примат законности.

Затем началась новая война, которая еще 
больше усилила тенденцию к беззаконию. Люди 
не имели другой цели, кроме стремления избе
жать выполнения законов, навязанных им вра
гом, а единственной целью государств стало осу
ществление абсолютной власти, которая являет
ся отрицанием всякой законности.

Для установления господства законности в 
международных отношениях необходимо вопло
тить международное право в системе общеобя
зательных норм, ограничивающих абсолютную 
власть государства и признающих человеческую 
личность одним из субъектов международного 
права.

Такова, по нашему мнению, цель рассматри
ваемого в настоящее время проекта, который, 
как надеется делегация Колумбии, будет едино
душно одобрен Ассамблеей. Этот проект резо
люции выражает веру в то, что право и только- 
право будет в конце концов править в мире под
линно цивилизованного человечества. Это под
тверждение нашей веры в вечность права и спра
ведливости, в вечность принципов естественного' 
права и моральных сил, которые направляют 
мир.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Китая.

Г-н СЮ (Китай) (говорит по-английски): Я 
попросил слова потому, что мое правительство’ 
особенно заинтересовано в прогрессивном раз
витии международного права и его кодификации, 
Я уверен, что многим из моих коллег известно, 
что китайская делегация принимала активное 
участие в разработке пункта 1 а статьи 13 Уста
ва и что она поддержала предложение о созда
нии комитета для изучения методов реализации- 
этого положения Устава и оказывала содействие- 
этому комитету и Подкомитету 2 Правового ко
митета на нынешней сессии Генеральной Ассамб
леи в их работе, результатом которой является 
рекомендация Правового комитета, которую мы< 
сейчас рассматриваем.

Моя делегация призывает Генеральную Ас
самблею одобрить рекомендацию Правового ко
митета. Мы сожалеем, что Правовой комитет не 
считает возможным рекомендовать, чтобы Ко
миссия международного права была избрана на 
нынешней сессии, и рекомендует избрать ее на 
следующей сессии. Тем не менее моя делегация 
горячо одобряет решение Правового комитета, ре
комендующее создание этой Комиссии, которое 
является гарантией того, что будет начата, хотя 
и с некоторой задержкой, активная работа по
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развитию кодификации международного права. 
Моя делегация считает, что создание Комиссии 
является не только правильным, но и чрезвычай
но важным мероприятием.

Моя делегация выражает не меньшее удовлет
ворение Положением о комиссии31, которое да
но в приложении к рассматриваемой нами резо
люции. В статье 8 этого Положения предусмат
ривается, что в Комиссию должны избираться 
лица, персонально отвечающие соответствую
щим требованиям, и что в ней должны быть 
представлены все основные формы цивилизации 
и основные правовые системы мира.

В статье 15 дается определение понятий «про
грессивное развитие» и «кодификация», что соз
дает основу для одинакового понимания идей, в 
отношении которых ранее существовала значи
тельная путаница.

Больше всего моя делегация удовлетворена 
тем, что, как следует из статьи 23 Ь, Правовой 
комитет решил, что, в отличие от работ по прог
рессивному развитию международного права, ос
новную роль в его кодификации должна играть 
сама Генеральная Ассамблея. Правовой комитет 
рекомендует Генеральной Ассамблее, если она 
того пожелает, утверждать путем специальных 
резолюций доклады по вопросам кодификации, 
представляемые Комиссией международного пра
ва, а не ограничиваться рекомендацией членам 
ООН принять к сведению доклады Комиссии с 
целью заключения конвенций, необходимых для 
прогрессивного международного права.

Эта рекомендация в случае, если она будет 
принята, несомненно, в значительной степени 
гарантирует нас от неудачи в этой работе, неу
дачи, которая постигла Лигу Наций, не прово
дившую различие между прогрессивным разви
тием и кодификацией. Лига- Наций осуществляла 
работу по кодификации методами, которые, бу
дучи необходимыми для прогрессивного развития 
международного права, не всегда были пригод
ны для его кодификации.

Моя делегация считает, что кодификация меж
дународного права путем принятия резолюций 
и заключения конвенций, а не только путем за
ключения конвенций, является значительным ша
гом вперед в области кодификации международ
ного права.

Международное сообщество, в котором мы жи
вем, остро нуждается в разработанной системе 
норм международного права. Однако то, что мы 
сейчас имеем, далеко не удовлетворительно. 
Возьмем в качестве примера деятельность Сове
та Безопасности. Мы видим, как часто ему при
ходится принимать свои решения на основании 
политических соображений.

Я полагаю, что даже если международное пра
во будет столь же детально разработано, как 
внутригосударственное право, некоторые вопро
сы международных отношений будут все же ре-

31 См. документ А/504, стр. 3.

шаться на основе политических соображений. 
Тем не менее я считаю, что число таких вопросов 
должно и может быть ограничено путем приме
нения положения пункта 1а статьи 13 Устава.

(Поэтому я призываю вас единодушно поддер
жать рекомендацию Правового комитета, а так
же документ, который к ней приложен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Союза 
Советских Социалистических Республик.

Г-н ДУРДЕНЕВСКИЙ (Союз Советских Со
циалистических Республик): Делегация Союза 
Советских Социалистических Республик воздер
жится при голосовании по проекту резолюции, 
предлагающей создать Комиссию международ
ного права, так как, хотя поправка нашей деле
гации относительно того, что в Комиссии должны 
быть представлены все основные системы меж
дународного права, и была принята, ряд других 
важных поправок к Положению о Комиссии, 
представленных нашей делегацией, принят не 
был32. К их числу относится поправка по пунк
ту, касающемуся гражданства членов Комиссии; 
поправка по пункту, определяющему порядок 
заполнения вакансий в период между сессиями 
Генеральной Ассамблеи (по этому вопросу наша 
делегация не считает целесообразным следовать 
Статуту Международного Суда), и в особенно
сти поправка по вопросу о задачах Комиссии 
международного права, которые, по мнению де
легации СССР, должны заключаться в разра
ботке конвенции. Большинство не согласилось с 
этой поправкой, считая, что Комиссия может 
разрабатывать и другие документы 33.

Я не буду останавливаться на других, менее 
важных поправках, предложенных нашей деле
гацией.

Ввиду вышеизложенного наша делегация воз
держится от голосования.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Так как желающих выступить больше нет, я объ
являю дискуссию по этому пункту повестки дня 
законченной. Генеральная Ассамблея должна 
принять решение по резолюции, предложенной 
Шестым комитетом (документ А/504) вместе с 
Положением о Комиссии международного права, 
которые приложены к этой резолюции.

Есть ли возражения против того, чтобы счи
тать резолюцию и положение утвержденными?

Г-н ГРОМЫКО (Союз Советских Социалисти
ческих Республик) (говорит по-английски) (с 
места): Делегация СССР вынуждена воздер
жаться от голосавания.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): В

32 Все эти поправки СССР содержатся в документе
А/С.6/199. „ „

33 Отчет об обсуждении этих поправок в Подкомитете I
Шестого комитета qm. в документе А/С.6/193.
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таком случае я предлагаю провести голосование 
по резолюции и положению вместе.

Резолюция и положение утверждаются 44 го
лосами при 6 воздержавшихся, причем никто не 
голосовал против.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Как делегаты, очевидно, заметили, Докладчик 
Шестого комитета, выступая по пункту повестки 
дня, обсуждение которого мы только что закон
чили, сделал также сообщение на следующую 
тему: «Прогрессивное развитие международного 
права и его кодификация: подготовка Секрета
риатом работы Комиссии международного пра
ва» (документ А/506).

Доклад и резолюция утверждаются.

118. Проект декларации о правах и обязанно
стях государств: доклад Шестого комитета 
(документ А/508)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски)'. 
Слово предоставляется представителю Бельгии, 
Докладчику Шестого комитета.

Г-н КЭКЕНБЕК (Бельгия) (говорит по-фран
цузски): Разрешите зачитать доклад Шестого 
комитета (документ А/508):

«Генеральная Ассамблея на своем девяносто 
первом заседании 23 сентября 1947 года переда
ла в Шестой комитет доклад, представленный 
Комитетом по прогрессивному развитию между
народного права и его кодификации относитель
но проекта декларации о правах и обязанностях 
государств, представленного делегацией Панамы 
(документ А/333).

После того как Подкомитет 2 рассмотрел этот 
вопрос, Шестой комитет пришел к выводу, что 
наиболее целесообразно поручить подготовку 
проекта резолюции о правах и обязанностях го
сударств Комиссии международного права, од
нако ввиду того, что необходимо безотлагатель
но приступить к выполнению этой задачи, вся не
обходимая подготовительная работа должна 
быть поручена Генеральному Секретарю.

В связи с этим Шестой комитет рекомендует 
Генеральной Ассамблее принять следующую ре
золюцию:

«Генеральная Ассамблея,
отмечая, что по проекту декларации о правах и 

обязанностях государств, представленному Пана
мой, было получено очень мало замечаний и со
ображений от государств — членов Организации 
Объединенных Наций;

предлагает Генеральному Секретарю обратить 
внимание правительств отдельных государств на 
желательность безотлагательного представления 
их комментариев и замечаний;

предлагает Генеральному Секретарю присту
пить к выполнению необходимой предваритель
ной работы по подготовке проекта декларации о

правах и обязанностях государств согласно резо
люции 175(11);

постановляет поручить дальнейшее изучение 
этого вопроса Комиссии международного права, 
члены которой, согласно положениям резолюции 
174(11), будут избраны на следующей сессии Ге
неральной Ассамблеи;

и поэтому
поручает Комиссии международного права 

подготовить проект декларации о правах и обя
занностях государств, взяв за основу обсуждения 
тот проект декларации о правах и обязанностях 
государств, который был представлен Панамой, 
и принимая во внимание другие документы и 
проекты по этому вопросу».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Ввиду отсутствия возражений резолюция счи
тается принятой.

Доклад и резолюция утверждаются.

119. Сформулирование принципов, признанных 
статутом Нюрнбергского трибунала и на
шедших выражение в его решении: доклад 
Шестого комитета (документ А/505)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Бельгии, 
Докладчику Шестого комитета.

Г-н КЭКЕНБЕК (Бельгия) (говорит по-фран
цузски) : При формулировании принципов, изло
женных в статуте и решении Нюрнбергского три
бунала, была использована та же процедура, что 
и при рассмотрении декларации о правах и обя
занностях государств.

Доклад Комитета по прогрессивному развитию 
международного права и его кодификации был 
также передан в Шестой комитет.

После изучения доклада Шестой комитет пред
лагает Генеральной Ассамблее принять следую
щую резолюцию:

«Генеральная Ассамблея
решает поручить сформулирование принципов 

международного права, признанных статутом 
Нюрнбергского трибунала и нашедших выраже
ние в его решении, Комиссии международного 
права, члены которой, согласно резолюции 174 
(II), будут избраны на следующей сессии Гене
ральной Ассамблеи, и

поручает Комиссии:

a) сформулировать принципы международно
го права, признанные статутом Нюрнбергского 
трибунала и нашедшие выражение в его реше
нии, и

b) составить проект кодекса законов о престу
плениях против мира и безопасности человечест
ва, указав ясно место, которое должно быть от
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ведено принципам, упомянутым выше, в абза
це а».

.ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Украин
ской Советской Социалистической Республики.

Г-н МАНУИЛЬСКИЙ (Украинская Советская 
Социалистическая Республика) (говорит по- 
французски): Я удивлен тем, как вы ведете на
ше обсуждение. Хотелось бы все же отметить, 
что, например, по пункту 7 — «Проект деклара
ции о правах и обязанностях государств», пред
ставленный Панамой, — не было проведено голо
сования, а моя делегация намерена голосовать 
против него. Я прошу вас поставить пункт 7 на
шей повестки дня на голосование прежде пункта, 
касающегося принципов, признанных статутом 
Нюрнбергского трибунала.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Генеральная Ассамблея уже одобрила пункт 7. 
Во время обсуждения этой резолюции я решил, 
что нет необходимости ставить ее на голосова
ние, так как ни одна делегация не высказала 
против нее никаких возражений. Однако, по
скольку делегат Украинской Советской Социа
листической Республики заявил, что его делега
ция собиралась голосовать против резолюции, 
его заявление будет внесено в протокол заседа
ния Генеральной Ассамблеи.

Г-н ДУРДЕНЕВСКИЙ (Союз Советских Со
циалистических Республик) (говорит по-англий
ски) (с места): Вопрос был рассмотрен настоль
ко быстро, что у нас не было возможности прого
лосовать. Моя делегация желает заявить, что она 
голосовала бы против резолюции.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Заявление делегации Союза Советских Социали
стических Республик будет также внесено в про
токол.

Г-н КАМИНСКИЙ (Белорусская Советская 
Социалистическая Республика): Я прошу, чтобы 
в протоколе было отмечено, что белорусская де
легация голосовала бы против резолюции по 
пункту 7.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Ваше заявление будет внесено в протокол.

Член делегации ПОЛЬШИ (говорит по-англий
ски) (с места): Делегация Польши также наме
рена голосовать против резолюции.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Это заявление -будет внесено в протокол.

Г-н БЕБЛЕР (Югославия) (говорит по-анг
лийски) (с места): Югославская делегация же
лает сделать аналогичное заявление.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Ваше заявление будет внесено в протокол.

Г-н ГРОМЫКО (Союз Советских Социалисти
ческих Республик) (говорит по-английски) (с 
места): Делегация СССР рекомендует придер
живаться обычной процедуры и в случае рас

хождения мнений в Генеральной Ассамблее про
водить голосование во избежание подобных не
доразумений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Я учту заявление, сделанное представителем 
СССР, но позволю себе напомнить ему, что я 
объявил о том, что предлагаю не проводить офи
циального голосования по этой резолюции, пред
варительно осведомившись, нет ли против нее 
возражений. Г-н Громыко, вероятно, помнит, что 
не было высказано ни одного возражения, и по
этому я счел резолюцию принятой. Однако в свя
зи с тем, что г-н Громыко выражает желание 
провести голосование по остальным пунктам по
вестки дня, я буду только рад последовать этой 
процедуре:

Г-н МАНУИЛЬСКИЙ (Украинская Советская 
Социалистическая Республика) (говорит по- 
французски) : Я предлагаю, чтобы по остальным 
пунктам было проведено голосование, так как 
моя делегация поддерживает не все резолюции.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Предлагает ли представитель Украинской Со
ветской Социалистической Республики проводить 
голосование по резолюциям, которые будут пред
ставлены, или же он имеет в виду резолюции, ко
торые уже рассматривались?

Г-н МАНУИЛЬСКИЙ (Украинская Советская 
Социалистическая Республика (говорит по-фран
цузски): Я имею в виду процедуру на будущее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Г-н Кэкенбек, Докладчик Шестого комитета, за
читает Генеральной Ассамблее текст резолюции 
по данному пункту.

Г-н Кэкенбек вновь зачитывает текст резолю
ции.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Союза Со
ветских Социалистических Республик.

Г-н ДУРДЕНЕ,В|ОКИЙ (Союз Советских Со
циалистических Республик): Делегация Союза 
Советских Социалистических Республик воздер
жится от голосования по этому пункту в связи с 
тем, что у нее имеются разногласия с большин
ством Шестого комитета относительно формули
рования принципов, признанных :в статуте Нюрн
бергского трибунала.

Делегация Союза Советских Социалистических 
Республик считает необходимым разработать 
проект конвенции, в которой были бы сформули
рованы вышеупомянутые принципы, и подгото
вить проект кодекса, предусматривающего нака
зание за преступления против мира и безопасно
сти человечества. Комитет принял большинством 
голосов резолюцию, которая в некоторых отно
шениях совпадает с нашим предложением, одна
ко не содержит такого важного пункта, как ука
зание на необходимость разработки конвенции. 
Поэтому наша делегация воздержится при го
лосовании.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
В связи с тем, что желающих выступить по этому
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вопросу больше нет, резолюция ставится на го
лосование.

Резолюция принимается 42 голосами против 1\ 
при 8 воздержавшихся.

120. Преподавание международного права: до
клад Шестого комитета (документ А/509)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Бельгии, 
Докладчику Шестого комитета.

Г-н КЭКЕНБЕК (Бельгия) (говорит по-фран
цузски): Разрешите зачитать документ А/509:

По предложению делегации Боливии Шестой 
комитет рекомендует Генеральной Ассамблее 
принять следующую резолюцию:

«Учитывая необходимость содействия осущест
влению целей резолюции Генеральной Ассамблеи 
94(1) от 11 декабря 1946 года34, которая поло
жила начало выполнению подпункта а пункта 1 
статьи 13 Устава относительно развития между
народного права и его кодификации;

полагая, что одним из наиболее эффективных 
средств содействия развитию международного 
права является поощрение общественного инте
реса к этому вопросу и использование учебных 
заведений и печатных изданий для ознакомления 
широких кругов с принципами и положениями, 
на которых основаны международные отноше
ния;

считая, что более широкая осведомленность и 
более полная информация относительно целей, 
задач и структуры Организации Объединенных 
Наций представляют собой другой положитель
ный метод содействия развитию международно
го права, главным проводником которого являет
ся Организация Объединенных Наций;

Генеральная Ассамблея
постановляет просить правительства госу

дарств— членов Организации:
1. принять соответствующие меры для расши

рения преподавания международного права во 
всех его отделах, включая его развитие и коди
фикацию, в университетах и в высших школах 
каждого государства, которые находятся в веде
нии или известной зависимости от правительст
ва, или начать это преподавание там, где оно 
еще не введено;

2. поощрять также преподавание сведений, ка
сающихся целей, задач, структуры и функциони
рования Организации Объединенных Наций, в 
соответствии с пунктом 1 настоящей резолюции 
и в соответствии с резолюцией Генеральной Ас
самблеи 137(11), принятой 17 ноября 1947 года 
по вопросу об изучении в школах членов Орга

34 См. Резолюции, принятые Генеральной Ассамблеей на 
второй части первой сессии, стр. 139.

низации Объединенных Наций принципов, струк
туры и деятельности этой Организации;

3. оказать Генеральному Секретарю возможно 
полное содействие с целью облегчить подготови
тельную работу по развитию международного 
права и его кодификации и поддержать каждое 
индивидуальное или частное начинание в этом 
направлении, которое возникнет в их странах».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
В связи с тем, что ни один делегат не выражает 
желания выступить по данной резолюции, я ста
влю резолюцию на голосование.

Резолюция принимается 48 голосами при 7 
воздержавшихся, причем никто не голосовал про
тив.

121. Геноцид: доклад Шестого комитета 
(документ А/510)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Бельгии, 
Докладчику Шестого комитета.

Г-н КЭКЕНБЕК (Бельгия) (говорит по-фран
цузски): На последней сессии Генеральной Ас
самблеи преступление геноцида явилось предме
том резолюции № 96 (I) 35 *. В этой резолюции, 
которая осудила геноцид как преступление про
тив международного права, Генеральная Ассам
блея поручила Экономическому и Социальному 
Совету провести необходимые исследования с 
целью разработки проекта конвенции в отноше
нии этого преступления.

По просьбе Экономического и Социального Со
вета Генеральный Секретарь при консультации 
экспертов подготовил проект конвенции и ком
ментарии к нему, которые были переданы Ко
митету по прогрессивному развитию международ
ного права и его кодификации.

Однако данный Комитет заявил, что он не 
может высказать какое-либо мнение по данному 
вопросу в связи с тем, что правительства не пред
ставили никаких замечаний по проекту конвен
ции. Затем Генеральный Секретарь разослал 
проект конвенции членам Организации Объеди
ненных Наций с просьбой представить свои за
мечания по этому вопросу. Позднее Экономи
ческий и Социальный Совет информировал Ге
неральную Ассамблею, что он намерен возмож
но быстрее рассмотреть этот вопрос, если не бу
дет иных указаний от Генеральной Ассамблеи.

В настоящий момент Шестой комитет реко
мендует Генеральной Ассамблее принять резо
люцию, подтверждающую ранее принятую ею ре
золюцию, объявляющую геноцид международ
ным преступлением, влекущим за собой нацио
нальную и международную ответственность от
дельных лиц и государств, и предлагающую 
Экономическому и Социальному Совету про
должить изучение этого вопроса.

35 См. Резолюции, принятые Генеральной Ассамблеей на
второй части первой сессии, резолюция 96(1), стр. 140.
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Текст этой резолюции, содержащийся в доку
менте А/510, включает поправки СССР, Соеди
ненного Королевства, Бельгии и Норвегии, при
нятые Шестым комитетом. Резолюция гласит:

«Генеральная Ассамблея,
учитывая всю важность вопроса борьбы с меж

дународным преступлением геноцида;
вновь подтверждая свою резолюцию 96(1) от 

11 декабря 1946 года о преступлении геноцида;
заявляя, что геноцид является международным 

преступлением, влекущим за собой националь
ную и международную ответственность отдель
ных лиц и государств;

отмечая, что значительное большинство прави
тельств государств — членов Организации Объе
диненных Наций все еще не представили своих 
соображений относительно проекта конвенции о 
преступлении геноцида, составленного Секрета
риатом и разосланного этим правительствам Ге
неральным Секретарем 7 июля 1947 года;

принимая во внимание, что Экономический и 
Социальный Совет в своей резолюции от 6 авгу
ста 1947 года 36 выразил свое намерение возмож
но быстрее рассмотреть вопрос о геноциде, если 
только им не будет получено от Генеральной Ас
самблеи иных инструкций;

предлагает Экономическому и Социальному 
Совету:

a) продолжить изучение вопроса о мерах по 
борьбе с преступлением геноцида;

b) изучить в то же время вопрос о том, яв
ляется ли конвенция о геноциде желательной и 
необходимой, и если является, то нужна ли от
дельная конвенция о геноциде или же вопрос о 
геноциде следует рассмотреть в связи с состав
лением конвенции, включающей принципы меж
дународного права, признанные в статуте Нюрн
бергского трибунала и в его решении;

c) если будет признано необходимым заклю
чить отдельную конвенцию о геноциде, по полу
чении соображений большинства правительств 
государств—членов Организации Объединенных 
Наций рассмотреть подготовленный Секретари
атом проект конвенции о геноциде и представить 
доклад по этому вопросу третьей очередной сес
сии Генеральной Ассамблеи».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) '■ 
Кроме резолюции, предложенной Шестым коми
тетом, были представлены следующие поправ
ки: документ А/512 — совместная поправка Ку
бы, Египта, и Панамы, документ А/514 — поправ
ка Китая к предыдущей поправке и документ 
А/513 — поправка, предложенная Венесуэлой.

Для выступления записались шесть делегатов, 
и я прошу делегатов, которые желают выступить, 
записаться возможно скорее, так как полагаю, 
что через некоторое время список выступающих 
необходимо будет закрыть.

36 См. Резолюции, принятые Экономическим и Социаль
ным Советом на пятой сессии, резолюция 77(V), стр. 17.

Слово предоставляется представителю Па
намы.

Г-н АЛЬФАРО (Панама) (говорит по-англий
ски): В прошлом году Генеральная Ассамблея 
при полном одобрении мировой общественности 
приняла резолюцию 96(1) от 11 декабря 1946 го
да, которая гласит:

«Геноцид означает отказ в признании права на 
существование целых человеческих групп, подоб
но тому, как человекоубийство означает отказ в 
признании права на жизнь отдельных человече
ских существ; такой отказ в признании права на 
существование оскорбляет человеческую совесть, 
влечет большие потери для человечества, кото
рое лишается культурных и прочих ценностей, 
представляемых этими человеческими группами, 
и противоречит нравственному закону, духу и це
лям Организации Объединенных Наций.

Можно указать на многочисленные преступ
ления геноцида, когда полному или частичному 
уничтожению подверглись расовые, религиозные, 
политические и прочие группы.

Наказание за преступление геноцида являет
ся вопросом международного значения.

Поэтому Генеральная Ассамблея,
утверждает, что геноцид, с точки зрения меж

дународного нрава, является преступлением, ко
торое осуждается цивилизованным миром и за 
совершение которого главные виновники и со
участники подлежат наказанию, независимо от 
того, являются ли они частными лицами, госу
дарственными должностными лицами или госу
дарственными деятелями, и независимо от того, 
совершено ли преступление по религиозным, ра
совым, политическим или каким-либо другим 
мотивам;

предлагает государствам-членам ввести необ
ходимые законодательные меры в целях преду
преждения этого преступления и наказания за 
таковое;

рекомендует организовать между государст
вами международное сотрудничество для прове
дения мероприятий в целях предупреждения 
преступления геноцида и для ускорения нака
зания за него; поэтому

предлагает Экономическому и Социальному 
Совету заняться необходимым изучением вопро
са для составления проекта конвенции по во
просу о преступлениях геноцида, подлежащего 
представлению на следующей очередной сес
сии Генеральной Ассамблеи».

В марте этого года Экономический и Социаль
ный Совет принял резолюцию37, в соответствии 
с которой Генеральному Секретарю было пору
чено «при содействии экспертов в области ме
ждународного и уголовного права заняться не

37 См. Резолюции, принятые Экономическим и Социаль
ным Советом на его четвертой сессии, резолюция 47 (IV) 
стр. 27.
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обходимым изучением вопроса для составления 
проекта конвенции в соответствии с резолюцией 
Генеральной Ассамблеи».

Секретариат быстро и эффективно выполнил 
это поручение и подготовил проект конвенции, 
который был затем разослан правительствам го
сударств—членов Организации с просьбой пред
ставить нам замечания и соображения. После 
ряда других мер этот вопрос был опять направ
лен второй сессии Генеральной Ассамблеи для 
принятия по нему соответствующего решения 
и передан в Шестой комитет, который в свою 
очередь передал его в свой Подкомитет 2. Я не 
буду тратить время на изложение хода дискус
сии в Подкомитете, следует лишь отметить тот 
факт, что Подкомитет принял и рекомендовал 
Шестому комитету проект резолюции, в соответ
ствующей части которого говорится:

«Генеральная Ассамблея
... предлагает Экономическому и Социально

му Совету продолжать предпринятую им рабо
ту по вопросу о борьбе с преступлением геноци
да, включая рассмотрение составленного Секре
тариатом проекта конвенции, и приступить к со
ставлению окончательного текста конвенции..;

уведомляет Экономический и Социальный Со
вет, что для начала его работы ему нет необхо
димости ждать получения от правительств всех 
государств —членов Организации Объединен
ных Наций их соображений; и

предлагает Экономическому и Социальному 
Совету представить доклад и конвенцию по это
му вопросу на третьей очередной сессии Гене
ральной Ассамблеи».

Этот проект резолюции, как легко заметить, 
находится в полном соответствии с резолюцией, 
принятой Генеральной Ассамблеей 11 декабря 
1946 года. Однако, когда вопрос был снова на
правлен в Шестой комитет и обсуждался вчера 
на его пятьдесят девятом заседании, рекоменда
ция Подкомитета (документ А/С.6/190/Rev. 1) 
была сведена на нет с помощью поправки, и про
ект резолюции был принят двадцатью двумя го
лосами против восемнадцати при одном воздер
жавшемся. Это означает, что шестнадцать 
стран не участвовали в голосовании.

Основная часть резолюции — она уже оглаша
лась Докладчиком, но я хочу еще раз обратить 
внимание Ассамблеи на ее положения — гласит 
следующее:

«Генеральная Ассамблея...
предлагает Экономическому и Социальному 

Совету:
a) продолжить изучение вопроса о мерах по 

борьбе с преступлением геноцида;
b) изучить в то же время вопрос о том, яв

ляется ли конвенция о геноциде желательной и 
необходимой, и если является, то нужна ли от
дельная конвенция о геноциде или же вопрос о 
геноциде следует рассмотреть в связи с состав

лением конвенции, включающей принципы ме
ждународного права, признанные в статуте- 
Нюрнбергского трибунала и в его решении;

с) если будет признано необходимым заклю
чить отдельную конвенцию о геноциде, по полу
чении соображений большинства правительств 
государств — членов Организации Объединен
ных Наций рассмотреть подготовленный Секре
тариатом проект конвенции о геноциде и пред
ставить доклад по этому вопросу третьей очеред
ной сессии Генеральной Ассамблеи».

Я хотел бы обратить внимание Генеральной 
Ассамблеи на ту часть пункта с резолюции, в ко
торой подготовленный Секретариатом проект 
конвенции о геноциде предлагается рассмотреть 
Экономическому и Социальному Совету по по
лучении соображений большинства прави
тельств государств— членов Организации.

В первоначальном тексте поправки указыва- 
валось, что Совет должен рассмотреть проект 
конвенции только после получения соображений 
всех правительств. Это было равносильно пре
доставлению 57 членам Организации Объеди
ненных Наций права вето в отношении конвен
ции о геноциде и было бы верным и надежным 
способом похоронить данный вопрос, так как до
статочно было бы одной-един'Ственной стране 
не прислать своих замечаний, чтобы проект ре
золюции оставался парализованным. Первона
чальное предложение было затем изменено сле
дующим образом: «по получении соображений 
большинства правительств», но «большинство 
правительств» — это, по крайней мере, абсолют
ное большинство. Таким образом, это означает, 
что, до тех пор пока не менее чем двадцать де
вять правительств не представят свои сообра
жения, проект конвенции даже не будет рассмат
риваться. Другими словами, резолюция, проти
вопоставленная конвенции о геноциде, является 
проявлением величайшей инертности, инертно
сти, которая, к несчастью, так часто имеет ме
сто в государственных учреждениях, когда они 
рассматривают вопросы такого рода.

Что касается пункта b резолюции комитета, ко
торый составлен в весьма расплывчатых выра
жениях с несколькими «если» и «в случае», то 
следует отметить, что вместо четких прямых ин
струкций Генеральной Ассамблеи Экономиче
скому и Социальному Совету провести изуче
ние с целью разработки проекта конвенции о 
преступлении геноцида, который должен быть 
представлен Генеральной Ассамблее, перед на
ми теперь предложение о том, чтобы этот орган 
изучил вопрос, является ли конвенция о гено
циде желательной и необходимой. Другими сло
вами, то, что вчера являлось убеждением или 
решением осуществить определенное мероприя
тие, сегодня окутано облаком сомнений и требу
ет консультации. В результате такой консульта
ции может получиться, что решение этого вер
ховного органа Организации Объединенных На
ций будет отменено противоположным решени
ем другого органа.
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Это было бы вопиющей непоследовательно
стью и явным абсурдом. Ввиду этого делегация 
Панамы вместе с делегациями Кубы и Египта 
предлагает, чтобы Генеральная Ассамблея вновь 
заняла свою первоначальную позицию и приня
ла основные положения текста резолюции, пред
ложенной Подкомитетом.

Нет необходимости говорить об отрицательных 
последствиях всякой отсрочки, откладывания, по
мех или затруднений при рассмотрении решений 
по таким большим принципиальным вопросам, 
которые касаются священных прав человека, его 
жизни и свободы. Геноцид является одним из та
ких вопросов.

Насколько совесть мира была возмущена не
однократными преступными актами геноцида, 
совершавшимися в период апогея нацистского 
режима, настолько же весь мир горячо одобрил 
действия Организации Объединенных Наций по 
предотвращению повторения этого гнусного пре
ступления. Принятие резолюции, одобренной 
вчера в Шестом комитете незначительным боль
шинством голосов, означало бы отход от той по
зиции, которую заняла по данному вопросу эта 
высокая Ассамблея в прошлом году.

В прошлом году Генеральная Ассамблея зая
вила твердо и безоговорочно: «Конвенция о ге
ноциде необходима». В этом году создается впе
чатление, что Генеральная Ассамблея колеблет
ся и готова заявить Экономическому и Социаль
ному Совету: «Просим вас изучить вопрос о же
лательности и необходимости конвенции о гено
циде».

Мы не можем быть непоследовательными, мы 
не можем так обмануть надежды мировой обще
ственности и так пренебрегать ее мнением. Мы 
должны подтвердить резолюцию, которая дела
ет честь Генеральной Ассамблее и отвечает ча
яниям человечества. Мы должны одобрить пред
ложение Подкомитета, которое соответствует 
этой резолюции. Мы должны проголосовать за 
поправку и сохранять твердую и непреклонную 
позицию по отношению к самому гнусному пре
ступлению.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) '• 
Слово предоставляется представителю Кубы.

Г-н ДИИГО (Куба) (говорит по-испански): 
После блестящей речи делегата Панамы д-ра 
Альфаро мне почти нечего добавить, кроме то
го, что я полностью и безоговорочно поддержи
ваю вое то, что он сказал.

Как видно из его речи, цель делегаций 
Египта, Панамы и Кубы — убедить Генераль
ную Ассамблею принять не наш собственный 
проект, а текст, рекомендованный Подкомите
том 2 Шестого комитета, ибо, как отметил 
д-р Альфаро, поправка, принятая вчера в Ше
стом комитете незначительным большинством 
голосов, фактически сводит на нет выполнение 
резолюции по вопросу о геноциде, принятой в 
прошлом году.

Вам всем известен тот отклик, который выз
вало принятие этой резолюции во всем мире. 
Ужасы прошлой войны, массовое уничтожение 
людей из-за расовых или политических предрас
судков еще так свежи в памяти, что человечест
во не может не одобрять резолюцию, принятую 
в прошлом году. Если мы теперь утвердим рас
сматриваемый доклад без предлагаемой нами 
поправки, то у мировой общественности созда
стся впечатление, что достаточно было одного 
года, чтобы мы забыли вое эти ужасы, и что Ор
ганизация Объединенных Наций опасается осу
дить геноцид.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски)'
Слово предоставляется представителю Египта.

Г-н РААФАТ (Египет) (говорит по-француз
ски): Я буду очень краток. Я должен быть кра
ток, особенно после выступлений делегатов Па
намы и Кубы, которые мы только что заслу
шали.

Я хотел бы только напомнить, что Генераль
ная Ассамблея в резолюции 96(1) от 11 декаб
ря 1946 года заявила, что геноцид является пре
ступлением против международного права, и по
ручила Экономическому и Социальному Совету 
провести работу по подготовке проекта конвен
ции о геноциде с целью представления такого 
проекта нынешней сессии Генеральной Ассам
блеи.

Таким образом, данная резолюция, принятая 
в прошлом году, разрешила вопрос о том, нуж
на или не нужна конвенция о геноциде. В ней 
вполне определенно отмечена необходимость та
кой конвенции, так как она поручила Экономи
ческому и Социальному Совету подготовить ее 
проект.

Действительно, как только что напомнил нам 
представитель Панамы, такой проект по просьбе 
Экономического и Социального Совета был под
готовлен Секретариатом с помощью трех специ
алистов по международному уголовному праву. 
Этот проект был разослан всем государствам — 
членам Организации для изучения и представле
ния замечаний. Некоторые из них такие замеча
ния уже представили, остальные до сих пор не 
сделали этого.

23 сентября сего года Генеральная Ассамблея 
передала упомянутый проект конвенции вместе 
с соответствующим докладом Экономического и 
Социального Совета 38 в Шестой комитет.

Как вам теперь известно, Шестой комитет пе
редал этот вопрос в свой Подкомитет 2. После 
длительного обсуждения Подкомитет 2 предста
вил Шестому комитету проект резолюции (доку
мент А/С.б/190/Rev.l), предлагающий Экономиче
скому и Социальному Совету продолжить нача
тую им работу по борьбе с геноцидом, в част
ности изучить проект конвенции, подготовленный 
Секретариатом, разработать проект конвенции и

38 См. 91-е пленарное заседание.

279



представить доклад по этому вопросу третьей 
очередной сессии Генеральной Ассамблеи.

Это вполне соответствовало резолюции, при
нятой Генеральной Ассамблеей в прошлом году. 
К сожалению, в ходе обсуждения этого вопроса 
Шестой комитет принял на. своем пятьдесят де
вятом заседании очень незначительным большин
ством, в три или четыре голоса, и в отсутствие 
около десяти делегатов поправку СССР (доку
мент А/С.6/201), в связи с чем весь вопрос воз
вращается на .начальную стадию и должен снова 
подвергнуться обсуждению, которое было за
кончено Генеральной Ассамблеей в прошлом го
ду принятием упомянутой резолюции.

Проект резолюции, предложенный Шестым ко
митетом (документ А/510), означает, по сути де
ла, что Экономическому и Социальному Совету" 
поручается еще раз рассмотреть вопрос относи
тельно необходимости и целесообразности кон
венции о геноциде.

В прошлом году вы уже дали утвердительный 
ответ на этот вопрос. Вы не можете в этом го
ду отступить от своего решения, тем более от 
решения по вопросу о геноциде, вопросу, к кото
рому проявляет большой интерес значительная 
часть мировой общественности, к тому же когда 
.нет никаких, буквально .никаких оснований для 
такого изменения решений или колебаний.

Ввиду этого, считая, что вчерашнее голосова
ние в Шестом комитете не является точным и 
правильным отражением мнения Генеральной 
Ассамблеи по данному вопросу, мы представили 
на сей раз вместе с делегациями Панамы и Ку
бы еще одну поправку (документ А/512), кото
рая почти аналогична поправке, внесенной на
ми вчера в Шестом комитете, и которая ближе по 
букве и по духу к вашей резолюции, принятой в 
прошлом году.

Вы должны сделать выбор между резолюцией 
Шестого комитета, которая является шагом на
зад, я повторяю, шагом назад, и поправкой, ко
торую мы имеем честь представить на ваше ут
верждение.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Венесу
элы.

Г-.н ПЕРЕС-ПЕРОСО (Венесуэла) (говорит 
по-испански): В своих замечаниях по проекту 
конвенции о геноциде, подготовленному Секре
тариатом, мое правительство совершенно ясно 
выразило пожелание, чтобы этот проект был пе
редан какому-нибудь юридическому органу Ор
ганизации Объединенных Наций для серьезного 
и глубокого изучения. Ввиду этого делегация 
Венесуэлы предложила в Шестом комитете 
снова направить проект конвенции в Экономиче
ский и Социальный Совет для изучения при уча
стии Комитета по прогрессивному развитию ме
ждународного права и его кодификации. Подко
митет 2 Шестого комитета, рассмотрев ряд пред
ложений по этому же вопросу, представил Ко
митету проект резолюции, по которой проект

конвенции, разработанный Секретариатом, дол
жен быть передан в Экономический и Социаль
ный Совет, который в свою очередь может при
бегнуть к помощи Комитета по прогрессивному 
развитию международного права и его кодифи
кации. Однако вчера Шестой комитет, приняв 
решение прекратить работу упомянутого Коми
тета, также косвенно отклонил рекомендацию 
Подкомитета 2; вместо этого он одобрил резо
люцию, которую мы сейчас рассматриваем.

В этом проекте резолюции Генеральная Ас
самблея предлагает Экономическому и Социаль
ному Совету рассмотреть вопрос, является ли 
конвенция о геноциде целесообразной и необхо
димой. Моя делегация считает такое поручение 
Экономическому и Социальному Совету непра
вомерным по двум причинам: во-первых, потому, 
что сама Ассамблея на своем заседании 11 дека
бря 1946 года единогласно признала необходи
мость такой конвенции, что подтверждается тем, 
что в своей резолюции 96(1) от этого же числа 
она поручила Экономическому и Социальному 
Совету разработать проект конвенции о гено
циде, и, во-вторых, потому, что Ассамблее нет 
необходимости запрашивать мнение какого-ли
бо другого органа, для того чтобы определить, 
является или не является целесообразным тако
го рода мероприятие, так как она сама вполне 
в состоянии составить правильное мнение по 
этому вопросу.

Более того, такая непоследовательность по от
ношению к своим собственным решениям может 
нанести ущерб престижу Ассамблеи, так как 
эта непоследователыню'сть является 'проявлени
ем сомнения в необходимости конвенции, реше
ние о разработке которой было единогласно при
нято менее года тому назад. Что же могло так 
измениться за столь короткое время, чтобы за
ставить Ассамблею колебаться в вопросе, по ко
торому она раньше занимала столь определен
ную позицию? Мог ли геноцид стать за такой ко
роткий промежуток времени менее отвратитель
ным и опасным преступлением, чем раньше? Со
вершенно наоборот, тот факт, что за последнее 
время сотни тысяч людей стали жертвами геноци
да по религиозным причинам, должен побудить 
Ассамблею вновь осудить это преступление и 
продолжать настойчиво изучать всевозможные 
меры, чтобы покарать виновных и искоренить ге
ноцид. Принятие конвенции о геноциде было бы 
одним из самых эффективных мероприятий та
кого рода. Ввиду этого Генеральная Ассамблея 
должна придерживаться своего прошлогоднего 
решения, не запрашивая мнения Экономического 
и Социального Совета. В противном случае раз
работка конвенции была бы снова отложена, 
был бы отклонен и весь вопрос, причем это мог
ло бы привести к тому, что пропала бы вся ра
бота, уже проведенная Экономическим и Соци
альным Советом, Секретариатом и группой экс
пертов, которые были специально приглашены 
для содействия в разработке проекта конвенции.

Кроме того, в обсуждаемом проекте резолю
ции сразу же бросается в глаза явное противо
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речие, так как во втором пункте Ассамблея, не
видимому, подтверждает свою прошлогоднюю 
резолюцию 96(1), ту резолюцию, в которой кон
венция о геноциде считается необходимой, ибо 
Экономическому и Социальному Совету предла
гается разработать проект соответствующей кон
венции. В то же время в той же резолюции го
ворится, что Ассамблея просит Совет рассмо
треть вопрос, является ли такая конвенция необ
ходимой.

Исходя из вышеуказанных соображений, моя 
делегация внесла поправку (документ А/513) р 
проекту резолюции, представленному в докладе 
Шестого комитета. В этой поправке мы предла
гаем только опустить пункт b и исключить из 
пункта с следующую фразу: «если будет призна
но необходимым заключить отдельную конвен
цию о геноциде». Таким образом, проект конвен
ции о геноциде будет передан Экономическому и 
Социальному Совету, как это предусмотрено в 
резолюции, которую мы предлагаем изменить, 
но, вопреки ее положениям, Ассамблея не запра
шивает мнение Экономического и Социального 
Совета о том, нужна или не нужна конвенция о 
геноциде.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) ■ 
В списке ораторов осталось еще около девяти 
делегатов. Прежде чем предоставить слово сле
дующему оратору, я хотел бы объявить, что за
пись ораторов будет прекращена после закрытия 
этого заседания. Ввиду этого делегатам, жела
ющим выступить по обсуждаемому вопросу, сле
дует до закрытия заседания записаться для 
выступления. Слово предоставляется представи
телю Франции.

Г-н де ля ТУРНЕ ЛЬ (Франция) (говорит по- 
французски): После принятия резолюции 96(1) 
от 11 декабря 1946 года, которая сурово осуди
ла геноцид, можно было надеяться, что будут 
приняты быстрые и эффективные меры для раз
работки четких положений для борьбы с этим 
преступлением. Однако эта работа растянулась 
на весь 1947 год. Экономический и Социальный 
Совет, Комитет по кодификации и Секретариат 
продолжали изучение вопроса, ожидая в то же 
время поступления замечаний от правительств 
государств — членов Организации. Тщательно 
изучить проект конвенции, разработанный Се
кретариатом, фактически оказалось невозмож
ным, и к моменту, когда Генеральная Ассам
блея снова собралась в сентябре этого года, не 
было достигнуто сколько-нибудь существенного 
прогресса.

Вопрос, который мы сейчас рассматриваем, яв
ляется, несомненно, весьма деликатным. Тем не 
менее мы должны соблюдать и выполнять резо
люцию Генеральной Ассамблеи 96(1) от 11 де
кабря 1946 года, которая признает юридическое 
существование преступления геноцида и пред
писывает обеспечить наказание за него путем 
принятия конвенции.

Вот почему мы не можем понять той настой

чивости, с которой некоторые делегации стре
мятся отсрочить решение этой проблемы и кри
тикуют сам принцип заключения конвенции.

Нам говорят, что при существующих условиях 
необходимо отложить изучение этого вопроса, и 
ссылаются на самые элементарные соображения 
реализма. Однако если логически продолжить 
эту аргументацию, то мы придем к выводу, что 
необходимо распустить Организацию Объеди
ненных Наций, потому что в настоящее время в 
мире недостаточно развит дух международного 
сотрудничества.

От имени Европы, которая так /пострадала, 
Франция обращается с призывом ко всем, кто 
не хочет допустить превращения в насмешку 
того, что сказано в начале Устава Организации 
Объединенных Наций, где провозглашается ве
ра в основные права человека, в достоинство и 
ценность человеческой личности. Разве не яв
ляется самым очевидным из этих основных 
прав право людей и народов на жизнь?

С другой стороны, некоторые присутствующие 
здесь делегаты возражают против использова
ния метода конвенции. Это те самые лица, кото
рые во имя реализма хотят отложить изучение 
вопроса о геноциде. Не является ли это явным 
противоречием? Не следует ли, наоборот, счи
тать доказательством реалистического подхода 
мнение, что по данному вопросу необходима 
международная конвенция, выполнение которой 
будет подвергаться самому строгому контролю 
правительств и поэтому обеспечит полную неза
висимость в принятии соответствующих обяза
тельств? И если кто-нибудь опасается, что такая 
конвенция не будет выполняться, то он не дол
жен забывать, что члены Организации Объеди
ненных Наций торжественно обязались в преам
буле к Уставу выполнять обязательства по под
писываемым ими договорам.

Ввиду вышеизложенного французская делега
ция не может поддержать проект резолюции, 
предложенный Шестым комитетом, если в него 
не будут внесены исправления, о которых толь
ко что говорили представители Кубы, Египта, 
Панамы, а также Венесуэлы.

Представленный проект резолюции определен
но поручает изучение конвенции о геноциде 
Экономическому и Социальному Совету. Совет 
состоит из официальных представителей госу
дарств, и поэтому он может действовать более 
эффективно, чем любой другой орган, состоя
щий из лиц, не являющихся официальными 
представителями, какими бы ни были их личные 
качества. Кроме того, Совет не был освобожден 
от выполнения задачи, порученной ему в резо
люции от 11 декабря 1946 года. Это, однако, не 
означает, что Экономический и Социальный Со
вет не может начать свою работу до получения 
замечаний от всех правительств, так как в про
тивном случае достаточно было бы нежелания 
правительства хотя бы одного государства — 
члена Организации Объединенных Наций пред
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ставить такие замечания, чтобы изучение проек
та конвенции о геноциде затянулось на неопреде
ленно долгое время.

В этом отношении резолюция, которая пред
ставлена на утверждение Генеральной Ассам
блеи, не может быть признана вполне удовлетво
рительной, если не внести в нее соответствую
щих поправок.

Франция проявляет столь большой интерес к 
этому вопросу не из соображений абстрактного 
идеализма. Наш интерес объясняется тем, что 
мы глубоко осознаем историческую необходи
мость решения этого вопроса и поэтому полны 
решимости сделать все возможное для ускоре
ния развития международного права в области, 
которая непосредственно затрагивает судьбы и 
достоинство человеческого общества.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Норве
гии.

Г-н СЕЙЕРСТЕД (Норвегия) (говорит по-ан
глийски): Когда в прошлом году вопрос о гено
циде впервые обсуждался на Генеральной Ас
самблее, все мы пришли к полному и безуслов
ному соглашению о необходимости предпринять 
соответствующие меры для предотвращения это
го преступления и Генеральная Ассамблея еди
ногласно одобрила резолюцию, о которой сего
дня говорили другие делегаты. Я хотел напом
нить, что эта резолюция фактически состояла из 
трех частей. В первой части содержалось осуж
дение преступления геноцида и декларация, объ
являющая его преступлением против междуна
родного права. Эта часть была предложена Со
единенным Королевством. Во второй части со
держался призыв к членам ООН принять соот
ветствующее законодательство для предотвра
щения этого преступления и наказания винов
ных. Эта часть была предложена делегацией Ин
дии (документ А/С.6/83) и была вновь внесена 
в этом году в Шестом комитете делегацией 
Польши.

В третьей части резолюции указывается, и это 
уже отмечалось на нашем заседании, что Эко
номическому и Социальному Совету поручается 
представить проект конвенции о геноциде дан
ной сессии Генеральной Ассамблеи.

Вторая часть резолюции, предложенная деле
гацией Индии и призывающая принять законо
дательные меры для предотвращения геноцида, 
насколько мне известно, уже выполнена некото
рыми членами нашей Организации. Другие чле
ны ООН, в том числе и моя страна, уже имеют в 
общих чертах соответствующее законодательст
во. Однако в это законодательство .необходимо 
внести некоторые изменения и дополнения, что 
можно сделать только после разработки конвен
ции о геноциде. Мы должны знать, какие дейст
вия подпадают под понятие геноцида, а также то, 
при каких обстоятельствах и в каких случаях мы 
должны будем выдавать другим государствам 
виновных в нем лиц. Это является одной из при

чин, в силу которых в настоящее время необхо
димо выполнить также третью часть резолюции, 
то есть разработать и принять соответствующую 
конвенцию.

Половина работы в этом направлении уже 
проделана. Секретариат представил превосход
ный проект конвенции, который может послу
жить хорошей основой для дальнейшей работы, 
и этот проект был разослан государствам — чле
нам Организации с целью получения от них за
мечаний. Некоторые замечания уже получены, 
другие будут получены в ближайшее время.

Так почему ж.е мы должны задерживать эту 
работу, связывая ее с другими вопросами, как 
например с вопросом о кодификации принципов 
Нюрнбергского трибунала и его статута? Следу
ет ли усложнять вопрос о геноциде, по которо
му было достигнуто столь полное единодушие, 
связывая его с другими и к тому же спорными 
вопросами? В статуте Нюрнбергского трибуналу 
рассматриваются только проблемы, относящиеся 
к ведению войны, в то время как геноцид может 
совершаться как в военное, так и в мирное вре
мя. Ввиду этого, если мы будем рассматривать 
оба эти вопроса вместе, то проблема геноцида 
будет только запутана. Если при решении како
го-либо вопроса мы будем ожидать, пока можно 
будет также решить и другие вопросы, то мы ни
когда ничего не достигнем.

Ввиду вышеизложенного, норвежская делега
ция считает, что Генеральная Ассамблея дол
жна немедленно принять решение по этому кон
кретному вопросу, работа по которому была так 
хорошо начата, для того чтобы обеспечить пред
ставление законченного проекта конвенции сле
дующей сессии Генеральной Ассамблеи, не пору
чая Экономическому и Социальному Совету сно
ва рассматривать процедурные вопросы, кото
рые уже решены и только затянут решение ос
новного вопроса.

Делегаты, несомненно, помнят, что во время 
прошлой войны подвергались уничтожению це
лые группы людей. Давайте же теперь разрабо
таем конвенцию о геноциде, чтобы сделать то 
немногое, что в наших силах, дабы не допустить 
повторения того, что произошло, и давайте сде
лаем это сейчас, когда эти события еще свежи 
в вашей памяти. Вот почему норвежская делега
ция будет голосовать за поправку, предложен
ную делегациями Кубы, Панамы и Египта. Ес
ли эта поправка не будет принята, норвежская 
делегация будет голосовать за поправку деле
гации Венесуэлы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) ■ 
Слово предоставляется представителю Соеди
ненных Штатов Америки.

Г-н ФЕИ (Соединенные Штаты Америки) (го
ворит по-английски): Делегация Соединенных 
Штатов поддерживает поправку, предложенную 
делегациями Кубы, Египта и Панамы (документ 
А/512), и поправку, предложенную делегацией 
Китая к этой поправке. Наши основания для это
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го весьма просты и могут быть изложены очень 
кратко. Мое правительство считает, что необхо
димо возможно скорее обсудить и разработать 
проект конвенции о геноциде, тем более что ес
ли необходимо какое-либо дальнейшее изучение 
вопроса, как это подчеркивается в проекте резо
люции, представленном Шестым комитетом, то 
такое изучение может быть вполне эффективно 
проведено в ходе непосредственной работы по 
составлению проекта конвенции.

Мы также придерживаемся мнения, что было 
бы более целесообразно поручить разработку 
проекта конвенции юристам, а не Экономическо
му и Социальному Совету. Но ввиду того, что 
Комитет большинством голосов принял решение 
снова передать вопрос на рассмотрение Экономи
ческого и Социального Совета, мы в настоящее 
время не настаиваем на этом. Если, однако, Эко
номический и Социальный Совет закончит раз
работку проекта конвенции в будущем году и 
если к началу следующей сессии Генеральной 
Ассамблеи этот проект с юридической точки зре
ния не будет соответствующим образом оформ
лен и его нельзя будет направить правительст
вам, чтобы они могли присоединиться к нему, то 
его можно будет передать для необходимой юри
дической доработки в Комиссию международно
го права, которая будет избрана на следующей 
сессии Генеральной Ассамблеи. Но это уже бу
дет решаться Генеральной Ассамблеей, после то
го как проект будет представлен Экономическим 
и Социальным Советом.

Как указывал представитель Соединенных 
Штатов в Шестом комитете, мы -были согласны 
немедленно приступить в этом году, даже в хо
де самой сессии Генеральной Ассамблеи, к раз
работке конвенции. Ввиду этого и в соответствии 
с позицией, которую занимала по этому вопросу 
делегация Соединенных Штатов с самого нача
ла, мы поддерживаем поправки, о которых я го
ворил в начале моего выступления, так как эти 
поправки предусматривают более быструю под
готовку проекта конвенции для представления 
на рассмотрение Генеральной Ассамблеи, чем 
проект резолюции, подготовленный Шестым ко
митетом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) ■ 
Слово предоставляется представителю Мексики.

Г-н ВИЛЬЯ МИКЕЛЬ (Мексика) (говорит 
по-испански)-. При обсуждении доклада Шесто
го комитета делегация Мексики пользуется воз
можностью, чтобы подчеркнуть тот интерес, с 
которым правительство Мексики следит за ра
ботой Организации Объединенных Наций по 
принятию мер в международном масштабе для 
предотвращения и ликвидации геноцида, пре
ступления, являющегося анахронизмом -на дан
ной стадии развития -нашей цивилизации, но тем 
не менее приобретшего опасные размеры в неко
торых государствах как до, так и во время по
следней мировой войны.

Правда, это преступление, к счастью, не полу
чило распространения в странах Латинской

Америки и совершенно чуждо Мексике, где су
ществование различных национальностей вопло
щено в нормах правового равенства. Различные 
группы коренного населения, живущие совмест
но в моей стране, развиваются в соответствии с 
бдительной политикой их защиты, применявшей
ся с самого начала испанского завоевания ста
раниями миссионеров-францисканцев и позднее 
выраженной юридически в форме мудрых зако
нов, так называемых "Leyes de Indias”-, эта по
литика была продолжена мексиканскими рево
люционными правительствами на новой основе 
и в духе новых принципов. Следует отметить, 
что в Мексике имеются государственные учреж
дения и организации, задачей которых является 
именно сохранение и развитие культуры различ
ных групп коренного населения, забота об их 
благосостоянии, помощь в решении возникаю
щих специфических проблем, а также правовая 
защита этого населения от любого произвола со 
стороны групп населения, которые более разви
ты или обладают большими экономическими 
возможностями.

Тем не менее сам факт возможности соверше
ния геноцида в какой бы то ни было части зем
ного шара побуждает мое правительство понять, 
что каждое государство в индивидуальном или 
коллективном плане, как член нашей междуна
родной Организации должно считать своим свя
щенным долгом, отвечающим его собственным 
интересам, искоренение и прежде всего предот
вращение этого покушения на целые группы лю
дей, преступного посягательства, уничтожающе
го громадные возможности культуры, энергии и 
жизненно важных видов деятельности и пред
ставляющего собой прямую и серьезную угрозу 
процветанию человечества.

Ввиду этого мексиканская делегация считает, 
что доклад, представленный на рассмотрение 
Генеральной Ассамблеи, с поправками, внесен
ными в него в Шестом комитете, не отражает 
испытываемого всеми государствами — членами 
ООН стремления положить конец преступлению 
геноцида и является значительным шагом назад 
в сравнении с мерами, намеченными резолюци
ей Генеральной Ассамблеи, принятой в декабре 
1946 года. Более того, проект резолюции, пред
ставленный в настоящее время на утверждение1 
Генеральной Ассамблеи, является по сути дела 
пересмотром резолюции Генеральной Ассамблеи 
от 11 декабря 1946 года, пересмотром, который, 
по нашему мнению, необоснован, не вызван ни
какими изменениями в обстановке и может быть 
в действительности истолкован как проявление 
какой-то нерешительности со стороны Органи
зации Объединенных Наций или как отказ от 
принятой ею весьма энергичной резолюции про
тив геноцида.

Моя делегация поддерживает предложение об 
изучении вопроса в целях разработки конвенции, 
которая обяжет правительства через определен
ное время представить в законодательные орга
ны двоих стран проекты уголовных законов, 
объявляющих геноцид преступлением как вну
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три данной страны, так и в международном мас
штабе. Принятие такой конвенции повлекло бы 
за собой принятие законодательными органами 
соответствующих мер по вопросам, имеющим 
прямое отношение к внутренним делам госу
дарств и гарантиям личных свобод граждан.

Ввиду этого я считаю, что необходимо прежде 
всего хорошо ознакомиться с юридическими и 
политическими условиями и возможностями го
сударств — членов ООН в этом отношении, с 
тем чтобы после тщательного изучения можно 
было бы включить в конвенцию такие положе
ния, которые будут соответствовать этим усло
виям и возможностям, чтобы конвенция не оста
лась мертвой буквой, чтобы к ней присоедини
лось возможно большее число государств и что
бы она была вполне открыта для присоединения 
всех государств мира в соответствии с резолю
цией Генеральной Ассамблеи от 11 декабря 
1946 года, объявляющей геноцид преступлением 
против международного права.

Моя делегация также считает, что предотвра
щение геноцида требует особого внимания поми
мо тех мер, которые предусмотрены ,в проекте 
конвенции, разработанном Секретариатом. Мы 
полагаем, что для предотвращения этого пре
ступления недостаточно предусмотреть наказа
ние за попытки совершения актов геноцида или 
за его подготовку, или суровое показательное на
казание виновных; учитывая особый характер 
этого преступления, мы считаем необходимым 
обратить больше внимания на устранение путем 
осуществления этой конвенции некоторых пре
досудительных действий, которые также можно 
рассматривать как деятельность, создающую ус
ловия, которые способствуют или, по крайней 
мере, подготавливают почву для геноцида.

Насколько я помню, в ходе общей дискуссии 
было выражено мнение, что с юридической точ
ки зрения, ввиду наличия декларации Ассамблеи 
от 11 декабря 1946 года, было бы неправомерно 
заключать конвенцию по тому же самому во
просу, так как это означало бы разрешение по 
своему усмотрению вступать в договорные отно
шения по вопросу, который в соответствии с 
упомянутой резолюцией должен рассматривать
ся как вопрос, относящийся к области междуна
родного права.

Мы не хотим начинать дискуссию по этому 
вопросу, но тем не менее мы отнюдь не уверены, 
что эта декларация Генеральной Ассамблеи са
ма по себе достаточна для того, чтобы обеспе
чить необходимые правовые результаты в меж
дународном масштабе. Мы желаем, однако, сра
зу же заявить, что по мексиканским законам та
кая декларация не может быть достаточным ос
нованием для возбуждения уголовного дела по 
обвинению в геноциде или для выдачи какого- 
либо виновного в этом преступлении лица, так 
как в Мексике никто не может быть подвергнут 
суду, если инкриминируемое деяние не предус
мотрено специальным законом, принятым до мо
мента совершения этого деяния.

Ввиду этого мексиканская делегация с боль
шим удовлетворением поддерживает предложе
ние делегаций Кубы, Египта и Панамы (доку
мент А/512) и будет голосовать за это предло
жение.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) ■ 
Слово предоставляется представителю Ирака.

Г-н АББАС (Ирак) (говорит по-английски)-. 
Я не собирался выступать, однако в связи с на
шим голосованием в Шестом комитете, возмож
но, следует дать некоторую информацию.

Когда эта резолюция была впервые представ
лена, мы считали, что вопрос о геноциде с пра
вовой точки зрения достаточно определен прин
ципами статута Нюрнбергского трибунала и 
принципами Устава Организации Объединенных 
Наций. Мы по-прежнему придерживаемся этого 
мнения. Однако ввиду того, что некоторые чле
ны Организации Объединенных Наций считают, 
что конвенция по вопросу о геноциде обеспечит 
дополнительные гарантии прав личности, мы го
товы согласиться с этим предложением. По
скольку мы стремимся следовать духу и букве 
Устава Организации Объединенных Наций, мы 
не будем возражать против любых гарантий, ос
нованных на этих принципах.

Поэтому мы поддерживаем тех, кто в данном 
случае намерен посвятить эту резолюцию защи
те достоинства и ценности человеческой лич
ности; мы также с готовностью присоединимся 
к ним, чтобы напомнить о том, что говорится в 
Уставе относительно достоинства, значимости и 
равноправия наций.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски)' 
Слово предоставляется представителю Соеди
ненного Королевства.

Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство) (го
ворит по-английски): Г-н Председатель, я учту 
ваше весьма разумное замечание и буду краток.

Соединенное Королевство поддерживает резо
люцию в том виде, в каком она представлена 
Генеральной Ассамблее Шестым комитетом. В 
Шестом комитете делегация Соединенного Коро
левства поддержала поправку Союза Советских 
Социалистических Республик (документ А/С.6/ 
201), после принятия которой была окончатель
но сформулирована обсуждаемая нами резолю
ция. Мы поддержали поправку СССР к этой ре
золюции, предоставляющую Экономическому и 
Социальному Совету очень большие полномочия 
в решении этого вопроса. Мы считаем, что эти 
полномочия необходимы и обоснованны, а к тому 
же они значительно шире, чем охарактеризовал 
их Генеральной Ассамблее недавно выступав
ший делегат Панамы. Мы говорим это ввиду то
го, что нам представляется вполне очевидным, 
что в резолюции не снимается вопрос о разра
ботке конвенции; в резолюции не снимается этот 
вопрос, но в ней поручается Экономическому и 
Социальному Совету решить, необходима ли та
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кая конвенция. Именно таков смысл резолюции, 
которую мы сейчас обсуждаем.

С точки зрения Соединенного Королевства, 
которая постоянно высказывалась нашей деле
гацией как в Подкомитете, так и в Шестом коми
тете, геноцид настолько походит на преступле
ния против человечности, охарактеризованные в 
решении Нюрнбергского трибунала, что наибо
лее целесообразно было бы передать этот вопрос 
в Комиссию международного права, которая 
должна кодифицировать принципы статута и ре
шения Нюрнбергского трибунала, и поручить ей 
рассмотреть вопрос о геноциде в ходе этой ра
боты. Мы считаем, что это наилучший, в конеч
ном итоге способ изучения и решения вопроса 
о геноциде, наиболее приемлемый для многих 
членов данной Генеральной Ассамблеи, которые 
не склонны поддерживать саму идею заключе
ния конвенций. Против решения большинства 
Шестого комитета выступают те, кто считает, 
что в интересах человечества необходимо иметь 
специальную конвенцию по вопросу о геноциде и 
ее ничто не может заменить. Мы не разделяем 
эту точку зрения. По нашему мнению, данная ре
золюция обеспечивает достижение тех целей, к 
которым мы все стремимся.

Решение большинства Шестого комитета про
диктовано отнюдь не безразличием к геноциду, 
являющемуся преступлением против междуна
родного права. Такое утверждение было бы со
вершенно неверным. Среди большинства Шесто
го комитета имеются делегаты многих стран, ко
торые ничуть не меньше, чем любые другие стра
ны, пострадали от геноцида во время последней 
войны. В настоящее время органы Соединенного 
Королевства в Германии принимают участие в 
деятельности по наказанию лиц, совершивших 
это преступление, и поэтому никак нельзя обви
нить Соединенное Королевство в том, что оно 
безразлично относится к этому ужасному пре
ступлению.

Кроме того, данное решение не противоречит 
предыдущему решению Генеральной Ассамблеи 
по этому вопросу, вопреки тому, что утверждали 
некоторые выступавшие здесь делегаты. Во-пер
вых, решение сессии Генеральной Ассамблеи 
1946 года заключалось только в том, что Эконо
мическому и Социальному Совету поручалось 
обеспечить подготовку конвенции по вопросу о 
геноциде и представить ее данной сессии Гене
ральной Ассамблеи. Как известно делегатам, 
проект такой конвенции был подготовлен и пред
ставлен Ассамблее, после чего можно утвер
ждать, что предыдущее решение было полностью 
выполнено. В резолюции 1946 года не содержит
ся ничего, что может быть каким-либо образом 
истолковано как ограничение права данной сес
сии Генеральной Ассамблеи принять любое ре
шение по обсуждаемому вопросу или как какое- 
либо ограничение, относящееся к процедуре его 
рассмотрения. Действительно, проект конвенции, 
подготовленный Секретариатом, вызвал целый 
ряд критических замечаний. Моя делегация не 
была удовлетворена этим проектом; то же самое

можно сказать и о многих других делегациях. 
Мы не были уверены в том, что этот проект обес
печит достижение тех целей, которые мы перед 
собой поставили.

Далее я хотел бы отметить, что большое число 
делегаций в совершенно я оной форме выразили 
свои сомнения относительно того, что принятие 
отдельной конвенции о геноциде, вообще являет
ся эффективным решением вопроса. Эти сомне
ния нашли свое отражение и были учтены в пред
ставленной нам резолюции Шестого комитета; 
резолюция дает Экономическому и Социальному 
Совету право выбора между разработкой от
дельной конвенции по вопросу о геноциде и дру
гим решением вопроса, в частности включением 
вопроса о геноциде в сформулирование принци
пов статута Нюрнбергского трибунала. Моя де
легация поддерживает последнее предложение.

Я хотел бы также отметить, что мы не соглас
ны с утверждением, что данная резолюция яв
ляется пересмотром решения 1946 года или про
тиворечит резолюции 1946 года. Даже если со
гласиться с таким утверждением, то тем не ме
нее непреложным фактом остается то, что лю
бая сессия Генеральной Ассамблеи имеет такие 
же права, как и предшествующая ей сессия. Ме
жду сессиями нет никаких различий: все они
имеют равные права. Последующая сессия име
ет такое же право изменять резолюцию, приня
тую предыдущей сессией, как любой парла
мент —• отменять законодательные акты, кото
рые он принял ранее.

Как своими действиями в Германии, так и 
выступлениями своей делегации во время дискус
сии в Шестом комитете Соединенное Королевст
во показало, что оно не менее, чем любая дру
гая страна, стремится к тому, чтобы борьба с ге
ноцидом велась всеми возможными способами. 
Именно Соединенное Королевство предложило 
пункт, включенный сейчас в преамбулу резолю
ции, который гласит, что геноцид является пре
ступлением против международного права и 
влечет за собой как национальную, так и между
народную ответственность отдельных лиц и госу
дарств. Мы считаем, что этот дополнительный 
пункт, принятый Комитетом по предложению 
Соединенного Королевства, знаменует для ООН 
значительный шаг вперед. Мы отнюдь не увере
ны в том, что следует настаивать на принятии 
без достаточно тщательного обсуждения вопро
са конвенции, которая, вполне возможно, не яв
ляется наилучшим способом претворения в 
жизнь упомянутой мной декларации и вызываю
щей, как я уже указывал, некоторые возраже
ния со стороны значительного числа членов ООН, 
которые, вероятно, не изъявят согласия подпи
сать такую конвенцию.

Ввиду вышеизложенного делегация Соеди
ненного Королевства поддерживает первона
чальную резолюцию в том виде, в котором она 
представлена Генеральной Ассамблее, и будет 
голосовать против поправки. Соединенное Коро
левство считает геноцид самым отвратительным
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и ужасным преступлением, и, по нашему мнению, 
первоначальная резолюция является наиболее 
эффективным способом борьбы с ним.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски)- 
Слово предоставляется представителю Союза 
Советских Социалистических Республик.

Г-.н ДУРДЕНЕВСКИИ (Союз Советских Со
циалистических Республик): Прежде всего я хо
тел бы подчеркнуть, что, выступая в поддержку 
представленной Шестым комитетом резолюции, 
которая была принята поименным голосованием, 
делегация Союза Советских Социалистических 
Республик не желает затягивать обсуждение во
проса о борьбе с преступлением геноцида.

Имеется одно существенное различие между 
взглядами делегации СССР и взглядами некото
рых других делегаций, представители которых 
выступали здесь против резолюции Шестого ко
митета. Многие из наших коллег, которые сего
дня здесь выступали, непосредственно не сталки
вались е геноцидом. Они собираются бороться с 
ним при помощи конвенции. Мы знаем, что такое 
геноцид. СССР сражался против тех, кто осу
ществлял геноцид на его собственной территории. 
Мы хорошо знаем, что совершалось в Майдане- 
ке и Бабьем Яре. Мы действительно вели борь
бу против геноцида, и этого нельзя забывать. Мы 
будем продолжать бороться против геноцида. 
Однако вопрос является серьезным, и к нему сле
дует подойти со всей ответственностью. Вот по
чему мы всегда считали и сейчас считаем, что 
этот вопрос должен быть подвегнуть серьезному 
изучению и обсуждению без ненужной спешки.

Что же сделано в этом отношении до настоя
щего времени? Экономическому и Социальному 
Совету поручили изучить вопрос о геноциде. Од
нако имелось ли у него для этого достаточно вре
мени? Проект конвенции, разосланный Секрета
риатом, был составлен не Экономическим и Со
циальным Советом. Его составили три специали
ста, которые, как это весьма часто случается с 
профессорами, не смогли прийти к соглашению 
по целому ряду очень важных вопросов. То, что 
мы хотим предоставить Экономическому и Соци
альному Совету все возможности для тщательно
го изучения вопроса, отнюдь не означает, что мы 
стремимся затянуть его решение или начать все 
сначала. По правде говоря, мы все еще находим
ся там, где были год тому назад, на начальной 
стадии рассмотрения вопроса. И это отнюдь не 
наша вина. Мы хотим, чтобы Экономический и 
Социальный Совет имел возможность совершен
но свободно изучить этот проект и чтобы он не 
считал себя в какой-либо степени связанным про
ектом, который, как я уже сказал, был разрабо
тан тремя специалистами, приглашенными Се
кретариатом.

Вот почему мы представили предложение, ко
торое после весьма продолжительного обсужде
ния было принято Шестым комитетом большин
ством голосов в результате поименного голосо
вания, и вот почему мы сейчас поддерживаем 
резолюцию, представленную Шестым комитетом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Домини
канской Республики.

Г-н ЭНРИКЕС УРЕНЬЯ (Доминиканская 
Республика) (говорит по-испански)-. Делегация 
Доминиканской Республики поддерживает по
правку (документ А/512), предложенную к ре
золюции Шестого комитета делегациями Кубы, 
Египта и Панамы. Основное различие между этой 
поправкой и проектом резолюции, представлен
ным Комитетом, заключается в том, что в проек
те резолюции вопрос о необходимости конвенции 
о геноциде остается открытым, причем указы
вается, что он должен быть решен позднее, в то 
время как в поправке Экономическому и Соци
альному Совету совершенно ясно и определенно 
поручается еще раз изучить проект, подготовлен
ный Секретариатом, и разработать конвенцию,, 
проект которой должен быть разослан членам 
ООН для замечаний, а затем представлен Гене
ральной Ассамблее.

Это последнее предложение согласуется с ра
нее принятой резолюцией Генеральной Ассамб
леи, которая, даже не поднимая вопроса о необ
ходимости такой конвенции, ясно высказалась 
за разработку и рассмотрение конвенции о гено
циде в самые сжатые сроки.

Кстати, Ассамблея не высказала никаких сом
нений относительно этимологической правиль
ности и определенности этого слова, этого неоло
гизма «геноцид». Главным является то, что этот 
термин вошел в употребление, хотя один из мо
их уважаемых коллег и утверждал в своем вы
ступлении в комитете, что вместо слова «гено
цид», которое, по его мнению, является гибрид
ным словом наполовину греческого и наполовину 
латинского происхождения, следует употреблять 
термин «генероцид», который имеет чисто латин
ские корни.

Я не разделяю его мнения, потому что латин
ские слова в родительном падеже не всегда ис
пользуются для словообразования, в результате 
чего мы говорим «homicide», а не «hominocide». 
Если мы будем исходить не из основы слова, а 
примем, что корнем его является «gen», то мож
но с таким же основанием считать, что это слово1 
происходит как от латинского слова «genus», 
так и от греческого «genos». Во всяком случае, 
этот термин является не первым гибридным сло
вом, вошедшим в употребление, и ввиду тесной 
связи между греческими и латинскими склоне
ниями вряд ли может быть неправильно понят, 
и, кроме того, этот термин именно в таком виде 
прочно вошел в обиход, а языковая практика 
узаконит его употребление. Во время дискуссии 
в Комитете некоторые из моих уважаемых кол
лег скептически высказывались о разработке 
конвенции о геноциде. -Один из них даже заявил 
следующее: «Если мне докажут, что такая кон
венция поможет сохранить жизнь хотя бы одно
го человека, я первым буду голосовать за нее, 
как за неотложную меру».

Я лично не разделяю такого пессимизма. Мне
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кажется, что подобная конвенция будет, по край
ней мере, иметь большое моральное влияние и 
-силу и что одного ее морального влияния будет 
достаточно для того, чтобы предотвратить мно
гие ошибки и эксцессы, так как такая конвенция, 
независимо от того, будет ли она заключена на 
многосторонней основе и будет ли она ратифици
рована, явится самым решительным осуждени
ем этого отвратительного преступления, то есть 
безоговорочным осуждением виновных в его со
вершении лиц судом совести человечества.

Со всех сторон земного шара раздаются при
зывы к Генеральной Ассамблее Организации 
Объединенных Наций незамедлительно принять 
конвенцию, осуждающую геноцид. Человечество 
надеется, что мы торжественно осудим геноцид 
как преступление против человечности. Вопрос 
о геноциде стал вопросом, глубоко интересую
щим общественность, в данном случае мировую 
общественность. Уже поэтому мы должны при
слушаться к голосу человечества, осуждающего 
это самое гнусное из всех преступлений, которые 
когда-либо знал мир.

Ввиду этого мы должны как можно скорее 
разработать и принять конвенцию, осуждающую 
геноцид — это гнусное преступление, которое мо
гло возникнуть и распространиться на многие 
страны только в атмосфере изуверства, порож
денной германским фашизмом и фашизмом во
обще.

По причинам, которые я изложил, делегация 
Доминиканской Республики будет голосовать за 
поправку, предложенную Кубой, Египтом и Па
намой.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) ■
Слово предоставляется представителю Китая.

Г-н ВЕЛЛИНГТОН КУ младший (Китай) 
■(говорит по-английски): Мы только что заслуша
ли яркие выступления делегатов Панамы, Кубы 
и Египта против резолюции, предложенной Ше
стым комитетом. Китайская делегация также вы
ступает против этой резолюции, и я не буду по
вторять все те доводы, которые мы уже слыша
ли. Тем не менее я хотел бы отметить, что, по 
мнению китайской делегации, вопрос о необхо
димости иметь конвенцию о геноциде был уже 
решен Генеральной Ассамблеей, и это решение 
изложено в резолюции от 11 декабря 1946 года.

Для тех делегатов, у которых не имеется сей
час текста этой резолюции, я зачитаю ее поста
новляющую часть:

«Генеральная Ассамблея...
Поручает Экономическому и Социальному Со

вету заняться необходимым изучением вопроса 
для составления проекта конвенции по вопросу 
о преступлениях геноцида, подлежащего пред
ставлению на следующей очередной сессии Гене
ральной Ассамблеи». Под «следующей очередной 
сессией» понимается данная сессия Генеральной 
Ассамблеи.

Вся работа, проведенная в прошлом году по 
этому вопросу Экономическим и Социальным Со
ветом, а также весьма тщательная и эффектив
ная работа, проделанная в этой связи Генераль
ным Секретарем, была основана на том, что Ге
неральная Ассамблея совершенно определенно 
поручила разработать проект конвенции о гено
циде. С данной трибуны было высказано мнение, 
что даже если Генеральная Ассамблея приняла 
решение о подготовке проекта конвенции о ге
ноциде, это отнюдь не означает, что данная сес
сия не может занять другую позицию по этому 
вопросу и отменить решение предыдущей сессии.

Я не буду оспаривать эту точку зрения, одна
ко хочу отметить, что Генеральная Ассамблея 
не должна легко менять свои решения и что сей
час, когда народы мира с нетерпением ожидают 
от Генеральной Ассамблеи Организации Объе
диненных Наций решительных действий, измене
ние нами нашей позиции будет совершенно не
обоснованным поступком, для которого нельзя 
будет найти никаких оправданий. Поэтому мы 
полностью поддерживаем поправку, совместно 
предложенную делегациями Кубы, Египта и Па
намы.

Однако китайская делегация, считая, что не
обходимо принять безотлагательные и эффек
тивные меры для завершения разработки проек
та конвенции о геноциде, тем не менее принима
ет во внимание доводы тех делегаций, которые 
полагают, и, вероятно, не без основания, что 
чрезмерная спешка обычно не приводит к хоро
шим результатам.

Мы сознаем, что подготовка конвенции по та
кому важному вопросу, как геноцид связана со 
многими юридическими затруднениями и ослож
нениями. Ввиду этого китайская делегация вна
чале считала, что подготовка проекта конвенции 
должна быть поручена какому-нибудь юридиче
скому органу, а не Экономическому и Социаль
ному Совету. Однако теперь, когда Генеральная 
Ассамблея большинством голосов решила сно
ва передать этот вопрос в Экономический и Со
циальный Совет, мы считаем, что этот Совет дол
жен разработать конвенцию, уделив большое 
внимание ее формулировкам и определению пре
ступления геноцида. Мы полагаем, что при раз
работке текста такой конвенции Экономический 
и Социальный Совет должен учитывать, что дру
гому органу, Комиссии международного права, 
был поручен сложный вопрос, а именно сформу- 
лирование принципов Устава и решения Нюрн
бергского трибунала, а также подготовка проек
та кодекса положений о преступлениях против 
мира и безопасности.

Мы хотели бы выразить пожелание, чтобы 
Экономический и Социальный Совет, быстро за
кончив разработку конвенции о геноциде, в то же 

г самое время не предпринимал ничего такого, 
■ что могло бы затруднить работу Комиссии ме- 
• ждународного права.
[
[ По этой причине, и только по этой причине, 

мы предложили поправку к поправке, совмест-
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но внесенной делегациями Кубы, Египта и Па
намы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски)'- 
Список записавшихся для выступления в пре
ниях исчерпан, и так как желающих выступить 
больше нет, я считаю, что могу объявить прения 
по этому вопросу законченными.

Сейчас нам нужно принять решение по раз
личным предложениям, представленным Гене
ральной Ассамблее. Я предлагаю начать с сов
местной поправки трех делегаций (документ 
А/512), однако прежде всего проведем голосо
вание по китайской поправке к .ней (документ 
А/514), а затем уже по совместной поправке. 
Если совместная поправка будет отвергнута, я 
поставлю на голосование поправку Венесуэлы 
(документ А/513). В заключение мы проведем 
голосование по резолюции, представленной Ко
митетом, с поправками или без них в зависимо
сти от результатов предыдущего голосования. 
Слово предоставляется представителю Венесу
элы.

Г-н ПЕРЕС-ПЕРОСО (Венесуэла) (говорит 
по-испански): Ввиду того, что основным пунктом 
поправки моей делегации является предложение 
не испрашивать у Экономического и Социально
го Совета мнения относительно целесообразности 
и необходимости разработки конвенции, а так
же в связи с тем, что это предложение содер
жится в совместной поправке, представленной 
Панамой, Мексикой и Кубой, моя делегация сни
мает свою поправку.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) - 
Как заявил только что делегат Венесуэлы, его 
делегация снимает свою поправку. Это упроща
ет задачу, стоящую перед Генеральной Ассам
блеей. Сейчас мы проведем голосование по сов
местной поправке.

Г-н КАМЕИ ЭРРЕРА (Гватемала) (говорит 
по-английски) (с места): Делегация Гватемалы 
просит провести поименное голосование.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) ■ 
Согласен. Ставлю на голосование совместную 
поправку, причем мы начнем с китайской по
правки. Прошу г-на Кордье зачитать ее.

Г-н КОРДЬЕ (Помощник Генерального Се
кретаря по административным вопросам) (гово
рит по-английски)'. Добавить к концу первого 
пункта после слова «конвенция» слова «учиты
вая при этом, что Комиссии международного 
права, которая будет образована в свое время 
в соответствии с резолюцией Генеральной Ас
самблеи, принятой в ноябре 1947 года, поручено 
сформулировать принципы, признанные в стату
те Нюрнбергского трибунала, а также составить 
проект кодекса законов о преступлениях против 
мира и безопасности».

Проводится поименное голосование. Результа
ты голосования следующие:

За: Австралия, Венесуэла, Гаити, Гватемала, 
Гондурас, Доминиканская Республика, Египет,

Ирак, Иран, Йемен, Канада, Китай, Коста-Рика,. 
Куба, Либерия, Ливан, Мексика, Никарагуа, Но
вая Зеландия, Пакистан, Панама, Парагвай,. 
Перу, Сальвадор, Сирия, Соединенные Штаты 
Америки, Филиппины, Франция, Эфиопия.

Против: Аргентина, Белорусская Советская 
Социалистическая Республика, Бельгия, Боли
вия, Бразилия, Дания, Индия, Люксембург, Ни
дерланды, Польша, Соединенное Королевство, 
Союз Советских Социалистических Республик, 
Украинская Советская Социалистическая Рес
публика, Чехословакия, Югославия.

Воздержались: Греция, Норвегия, Саудовская 
Аравия, Турция, Чили, Швеция, Эквадор, Юж
но-Африканский Союз.

Поправка китайской делегации принимается 
29 голосами против П> при 8 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски)' 
По разъяснению Секретариата решение Гене
ральной Ассамблеи принимается простым боль
шинством голосов, если только против такой про
цедуры нет возражений и если не поступили пре
дложения о применении другой процедуры. В 
данном случае при двадцати девяти голосовав
ших за резолюцию пятнадцать против и восемь 
воздержавшихся поправка может считаться при
нятой. Поэтому объявляю поправку принятой.

Г-н ГРОМЫКО (Союз Советских Социалисти
ческих Республик) (говорит по-английски) (с 
места): Трудно согласиться с тем, что такая по
правка должна приниматься простым большин
ством голосов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) - 
Выдвигает ли делегат Союза Советских Социа
листических Республик предложение, чтобы для 
принятия этой поправки было необходимо две 
трети голосов? Если советский делегат выдвига
ет такое предложение, то я выясню мнение Ас
самблеи по этому вопросу. Такой порядок будет 
в полном соответствии с правилами процедуры.

Поскольку такое предложение не выдвинуто,, 
поправка считается принятой. Ставлю на голо
сование совместную поправку вместе с предло
женной к ней поправкой китайской делегации. 
Для принятия этой поправки также будет до
статочно простого большинства голосов.

Проводится поименное голосование. Результа
ты голосования следующие:

За: Аргентина, Боливия, Бразилия, Венесуэла, 
Гаити, Гватемала, Гондурас, Доминиканская 
Республика, Египет, Ирак, Иран, Йемен, Китай, 
Коста-Рика, Куба, Либерия, Ливан, Мексика, 
Никарагуа, Норвегия, Пакистан, Панама, Пара
гвай, Перу, Саудовская Аравия, Сальвадор, Си
рия, Соединенные Штаты Америки, Филиппины,. 
Франция, Чили, Швеция, Эквадор, Эфиопия.

Против: Австралия, Белорусская Советская 
Социалистическая Республика, Бельгия, Дания, 
Канада, Люксембург, Нидерланды, Новая Зе
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ландия, Польша, Соединенное Королевство, Со
юз Советских Социалистических Республик, Ук
раинская Советская Социалистическая Респуб
лика, Чехословакия, Югославия, Южно-Афри
канский Союз.

Воздержались: Греция, Турция.

Совместная поправка, предложенная делега
циями Египта, Панамы и Кубы, с поправкой ки
тайской делегации принимается 34 голосами про
тив 15 при 2 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) ■■ 
Ставлю на голосование резолюцию, представ
ленную Комитетом, вместе с поправками к ней. 
Иными словами, пункты а, b и с первоначально
го проекта резолюции заменяются совместной 
поправкой с поправкой к ней, которые мы толь
ко что приняли.

Проводится поименное голосование. Результа
ты голосования следующие:

За: Аргентина, Боливия, Бразилия, Венесуэла, 
Гаити, Гватемала, Гондурас, Дания, Домини
канская Республика, Египет, Индия, Ирак, Иран, 
Йемен, Канада, Китай, Коста-Рика, Куба, Да
ния, Либерия, Ливан, Мексика, Новая Зеландия, 
Никарагуа, Норвегия, Пакистан, Панама, Пара
гвай, Перу, Сальвадор, Саудовская Аравия, Си
рия, Соединенные Штаты Америки, Франция, 
Филиппины, Швеция, Эквадор, Эфиопия.

Воздержались: Австралия, Белорусская Совет
ская Социалистическая Республика, Бельгия, 
Греция, Люксембург, Нидерланды, Польша, Со
единенное Королевство, Союз Советских Социа
листических Республик, Турция, Украинская 
Советская Социалистическая Республика, Че
хословакия, Югославия, Южно-Африканский 
Союз.

Резолюция с поправками принимается 38 го
лосами при 14 воздержавшихся, причем никто 
не голосовал против.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски)- 
Хотя сейчас довольно позднее время — уже боль
ше семи часов вечера, может быть, мы все-таки 
закончим обсуждение всей нашей повестки дня, 
так как остался только один вопрос, который, 
как мне сообщили, не займет очень много време
ни. Мне кажется, что если мы рассмотрим этот 
вопрос, то все мы будем чувствовать удовлетво
рение при мысли, что проделали сегодня боль
шую работу, рассмотрев все вопросы и обсудив 
все доклады постоянных комитетов. У нас ос
танется нерассмотренным только доклад Комис
сии Ad Нос по вопросам Палестины. Если нет 
возражений, то я поставлю на обсуждение по
следний пункт повестки дня и надеюсь, что он 
займет у нас очень мало времени.

122. Привилегии и иммунитеты специализирован
ных учреждений: доклад Шестого комитета 
(документ А/503)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски)'- 
Слово- предоставляется представителю Бельгии, 
Докладчику Шестого комитета.

Г-н КЭКЕНБЕК (Бельгия) (говорит по-фран
цузски): У вас имеется текст доклада Шестого 
комитета (документ А/503), который является 
довольно объемистым: он насчитывает шестьде
сят страниц. Следует исправить встречающиеся 
в нем некоторые незначительные опечатки. В ча
стности, на странице 29 английского текста вме
сто «статья VII» следует читать «статья VIII». 
В тексте, возможно, следует сделать некоторые 
другие незначительные исправления опечаток, 
например в отношении запятых.

В резолюции 22(1) от 13 февраля 1946 года 
Генеральная Ассамблея указала, что следует 
стремиться к возможно большей унификации 
привилегий и иммунитетов, предоставленных 
Организации Объединенных Наций, с одной сто
роны, и различным специализированным учреж
дениям — с другой.

Резолюция признает, что некоторые специали
зированные учреждения в силу выполняемых 
ими особых функций должны иметь особые при
вилегии и иммунитеты. Однако в резолюции 
указывается, что привилегии и права, предостав
ляемые различным специализированным учреж
дениям в силу выполняемых ими функций в це
лом не должны выходить за рамки общей кон
венции о привилегиях и иммунитетах Организа
ции Объединенных Наций.

Генеральному Секретарю было поручено про
вести переговоры по этому вопросу, и он провел 
консультации со специализированными учреж
дениями. Подготовленный в результате этого до
клад Генерального Секретаря по этому вопросу 
был передан в Шестой комитет.

Для претворения в жизнь вышеупомянутой ре
золюции Генеральной Ассамблеи можно было 
использовать ряд методов. Например, можно со
звать международную конференцию для заклю
чения конвенции или для каждого специализи
рованного учреждения принять отдельную кон
венцию.

Подкомитет 1 принял одобренное Шестым ко
митетом решение разработать проект конвенции, 
одна часть которой, основанная на общей кон
венции, имела бы общий окончательный харак
тер, а вторая часть состояла бы из приложений, 
относящихся к отдельным специализированным 
органам. Эти две части, то есть стандартные 
статьи и приложения, составят документ, полно
стью определяющий привилегии и иммунитеты 
каждого специализированного учреждения, од
нако в то время как первая часть конвенции бу
дет иметь, как я уже отметил, определенный 
окончательный текст, вторая часть будет со
стоять только из рекомендаций, касающихся
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каждого из специализированных учреждений в 
отдельности.

Государства могут присоединиться к этой кон
венции, передав Генеральному Секретарю соот
ветствующие документы о своем присоединении 
с указанием в этих документах, по отношению 
к каким специализированным учреждениям они 
обязуются выполнять эту конвенцию. В дальней
шем государства могут путем соответствующе
го уведомления принять более широкое участие 
в конвенции, распространив его на другие спе
циализированные учреждения. Что касается одо
брения приложений соответствующими специали
зированными учреждениями, то оно должно осу
ществляться в соответствии с процедурой, уста
новленной Уставом данного специализированно
го учреждения.

Таковы основные положения довольно обшир
ного документа, который был разработан Под
комитетом 1 Шестого комитета.

Шестой комитет представляет Генеральной 
Ассамблее три резолюции, которые он рекомен
дует ей принять. Первая резолюция состоит из 
текста конвенции и приложений к нему. Во вто
рой резолюции рекомендуется, чтобы в будущем 
в положения о вновь создаваемых специализиро
ванных учреждениях не включалось подробное 
описание привилегий и иммунитетов этих орга
нов, а предусматривалось, что такие привилегии 
и иммунитеты устанавливаются конвенцией, ко
торая представляется Генеральной Ассамблее 
на утверждение. В третьей резолюции рекомен
дуется, чтобы государства еще до официально
го присоединения к конвенции немедленно пре
доставили специализированным учреждениям в 
пределах возможного привилегии и иммунитеты, 
которые предусмотрены конвенцией.

Я считаю, что этих кратких замечаний доста
точно.

Шестой комитет рекомендует Генеральной Ас
самблее принять эти три резолюции.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Союза 
Советских Социалистических Республик.

Г-н ДУРДЕНЕВСКИЙ (Союз Советских Со
циалистических Республик): Делегация Союза 
Советских Социалистических Республик воздер
жится при голосовании по всем трем резолюци
ям. Две из них, вторая и третья, тесно связаны 
с первой. В первой резолюции рекомендуется 
принять конвенцию по унификации привилегий и 
особых прав специализированных учреждений. 
Делегация СССР считает, что принятие такой 
конвенции является преждевременным. Она бы
ла составлена на базе генеральной конвенции о 
привилегиях и особых правах Организации Объ
единенных Наций, к которой до настоящего 
времени присоединилась только одна треть чле
нов нашей Организации.

Конвенция предоставляет членам специализи
рованных учреждений чрезвычайно большие

привилегии, которые не требуются по характеру 
их работы. Такая конвенция не может быть де
нонсирована, что является ненормальным с юри
дической точки зрения.

Мы предлагали, чтобы привилегии и особые 
права, определенные в этой конвенции, предо
ставлялись в соответствии с законами и поста
новлениями, действующими в каждой данной

■ стране. Примером такого положения является
: Швейцария и швейцарский закон, принятый в

1947 году, в статье 13 которого указывается, что 
деятельность международных организаций ре
гулируется постановлениями Федерального Со
вета. Швейцария является страной, у которой 
имеется большой опыт взаимоотношений со спе
циализированными учреждениями и которая за
ключила с ними целый ряд специальных согла
шений.

Так как большинство членов Шестого комите
та не сочло возможным принять поправки, пред
ложенные советской делегацией, наша делегация 
воздержится при голосовании.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Слово предоставляется представителю Соеди
ненных Штатов Америки.

Г-н ФЕИ (Соединенные Штаты Америки) (го
ворит по-английски): Соединенные Штаты будут 
голосовать за все три резолюции. Ввиду этого я 
считаю необходимым указать, что Соединенные 
Штаты вынуждены оставить за собой свободу 
действий в отношении двух пунктов в предл ожен
ной конвенции о привилегиях специализирован
ных учреждений, а именно в отношении двух 
пунктов, по которым граждане США или лица, 
постоянно проживающие в США, освобождают
ся в Соединенных Штатах от уплаты подоходно
го налога и от военной службы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Так как желающих высказаться по этому во
просу больше нет, я поставлю эти три резолюции 
на голосование, каждую в отдельности. Ставлю 
на голосование первую резолюцию, текст кото
рой помещен в документе А/503, стр. 36.

Резолюция принимается 45 голосами при 5
" воздержавшихся, против нет.
- ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
■ Ставлю на голосование вторую резолюцию.
[ Резолюция принимается 43 голосами при 5
, воздержавшихся, причем никто не, голосовал про

тив.
[
• ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
I Ставлю на голосование третью резолюцию.

> Резолюция принимается 43 голосами при 5
■ воздержавшихся, причем никто не голосовал 

против.

: Заседание закрывается в 19 час. 40 мин.
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