Comisi6on Interina sino que le dan instrucciones a
esa Comisién para que tenga en cuenta la pro-
puesta de la Argentina en la cual se dice abierta y
francamente: hay que abolir este execrable dere-

cho de ‘‘veto’’; hay que destruir a Cartago; hay

que abolir el principio de la unanimidad.

La delegacién de la URSS estima que las reco-
mendaciones aprobadas por la Primera Comisién
son fundamentalmente erréneas. La delegacién
de la URSS ha votado ¢n contra de esas pro-
puestas en la Primera Comisién y votar4 también
en contra de esas propuestas y de esta resolucién
en la Asamblea General.

Ahora todo ha quedado en claro. Las tenden-
cias politicas en conflicto han quedado perfecta-
mente aclaradas. Se han precisado las tendencias
politicas antagénicas que reinan en las Naciones

Unidas y que se traducen en una lucha entre
quienes buscan la cooperacién y quienes, por el
contrario, s6lo se empefian en imponer su domi-
nacién. En otras palabras, es la lucha en favor o
en contra de las Naciones Unidas. Asi es como ha
quedado planteado el problema. El porvenir nos
dir4 quién saldr victorioso en esta lucha. -

En cuanto a nosotros, ciudadanos de la Unién
de Repiblicas Socialistas Soviéticas, haremos
cuanto podamos porque triunfen los principios
de la paz y de la democracia sobre las fuerzas
tenebrosas de la reaccién, odiadas por millones y
millones de seres humanos del mundo entero.

El PRESIDENTE ((raducido del inglés): Se le-

vanta la sesién y nos volverenmos a reunir a las
15 horas. o

*Se levanta la sesidn a las 13.15 horas.

123a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el viernes 21 de noviembre de 1947, a las 15 horas.

Presidente: Sr. O. ARANHA (Brasil)

116. Ejercicio del derecho de veto
(continuacion)

El PrESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Checoeslova yuia.

Sr. Svavic (Checoeslovaquia) (¢(reducido del
inglés): Al principio del presente periodo de
sesiones de la Asamblea General, el Presidente de
la delegacién de Checoeslovaquia declaré que ei
Gobierno de Checoeslovaquia se oponia enérgica-
‘mente a cualguier mecdificacién del equilibrio
entre los principales 6rganos de las Naciones
Unidas, especialmente con respecto a la Asam-
blea General y a! Consejo de Seguridad.! Por tai
motive nos oponemos a la creacién de la Comi-
sibn Interina de la Asarhblea Gencral que rom-
perd, en detrimento del Consejo Ge Seguridad,
el equili-sio establecido. La delegacién de Checo-

.eslovaquia se opone a la creacién de la Comisidén
Interina y declara que no podremos participar en

los trabajos de tal organismo. .

La delegacién de los Estados Unidos de Amé-
rica ahora ha propuesto que sean remitidas a ia
Comisién Interina las diferentes propuestas para
enmendar el privilegio del veto.2 La delegacién de
Checoeslovaquia ya ha tenido muchas oportuni-
dades para declarar que se opone a cualquier
enmienda destinada a eliminar o a debilitar el
actual procedimiento de votacién en el Consejo
de Seguridad.

En la 113a. sesién de la Primera Comisién dije
que la delegaci6én de Checoeslovaquia no desea
tener todos los dias en nuestra mesa esta man-
2ana de la discordia. Tuvimos la cuesti6én del veto
en el programa de la Asamblea General del afio
pasado, y de nuevo lo discutimos en relacién con
el establecimiento de la Comisién Interina y en
relacién con la admisién de nuevos Miembros de
esta Organizacion.

Quisiera citar mi propia declaracién del afio
pasado:

1 Véase la 87a. sesi6n plenaria.
? Véanse documentos A/351, A/346, A/C.1/202, A/C.1/
202/Rev.1 y A/C.1/272.

“Tengo el sincero convencimiento de que el
principio de la unanimidad denota una actitud
optimista en cuanto al futuro completo éxito de
nuestra Organizacién; este principio puede des-
vanecer la desconfianza y la suspicacia hacia las
Naciones Unidas y, por Gltimo, aunque no menos

.importante, s6lo el principio de la unanimidad

puede fortalecer la autoridad y el poder de las
Naciones Unidas y del Consejo de Seguridad,
con el fin de ayudarles a realizar la magna torea
que de ellos espera la opinién phblica mundial
democritica y amante de la paz.” 3

En vista de esa declaracién, no puedo sino
reafirmar lo que dije en la Primera Comisida. No
queremos estremecsr las propias bases de la
Carta. Nos oponemos a toco iutento de eliminar
o socavar la piedra angular de las Naciones
Unidas, el gran principio-de la unanimidad de las
grar.des Potencias. Por esta razén, la delegacién
de Checoeslovaquia votari en contra de la reso-
lucién propuesta por la mayoria de la Primera
Comision. . :

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de la Argentina.

Sr. Arce (Argentina): i.. vengo a discutir la
cuestién del veto. No es posible discutirlo en
horas. Necesitamos 10, 15, tal vez 20 sesiones,
tantas cuanto sean mnecesarias, pero debemos
discutirlo previamente en la Comisién antes de

iscutirlo en la Asamblea.

- Cualquiera que sea "2 critica que se pueda
hacer a nuestras ideas, cualquiera que sea la
manera de considerar estas cuestiones, somos
fundamentalmente ordenados, respetuosos de los
reglamentos y creemos que cada uno debe cum-
plir con su deber sin lesionar el derecho de los
demé4s. De manera que no vengo a discutir las
cuestiones politicas que bhan sido consideradas
hoy, como ya fueron consideradas antes en la
Comisi6n y desde esta tribuna, ne s6lo porque no

8 Véanse los Documentos Oficiales de la segunda parte
del primer periodo de sesiones de la Asambilea General,
61a. sesion plenaria.
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es la oportunidad, sino también porque no me
corresponde la discusién de las cuestiones politi-
cas a que se han referido los oradores precedentes.
Es necesario que, ya que los grandes no estan dis-

' puestos a que estas cuestiones se discutan entre
ellos, sin colocarnos en las diferencias que con
tanta vehemencia nos separan, pase solamente a
referirme a algunas alusiones que han sido hechas
por segunda vez por el sefior representante de la
-Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas y que
esta vez, por ser la segunda, ya no pueden pasar
sin alguna’ réplica, por lo menos, esbozando,
indicando los temas principales.

Es evidente que el Sr. Vishinsky no quiere la
paz, no la quiere entre las naciones, ni ia quiere
entre los representantes de las Naciones Unidas.
De lo contrario, comprenderia que puede discutir
todas las cuestiones que entienda necesario dis-
cutir, en representacién de su Gobierno sin hacer
alusiones interesadas e inmotivadas a delega-
ciones que no tienen nada que discutir politica-
mente con él. Pero ha repetido hoy, en un breve
discurso de una hora y media, los fuegos artifi-
ciales con que fuimos honrados durante el debate
de la Comisién.

’or momenios, resultan temas interesantes;
por otros, cuando se repiten los argumentos,
naturalmente ya se hacen un pcco més cansa-
dores, sujetos como estamos a la necesidad de
emwplear ese magnifico aparato, aunque algo
torturante (los audifonos para la interpretacion
simultinea) con e! propésito de entender la
lengua del Sr. Vishinsky.

El Sr. Vishinsky nos echa en cara que los que
hemos firmado la Carta no debiéramos atacarla.
El entiende que al proponer la reforma de la
misma para estudiar el veto, suprimirlo, modifi-
carlo o 1o que se pueda obtener, se viola la Carta.
Que debiéramos sostenerla a pesar de cualquier
circunstancia. Parece que el sefior representante
admite que el tiempo pasa y que las condiciones
mismas, las condiciones politicas de 1945, no son
las de hoy. Se ha referido hoy, repitiendo un poco
més vagamente argumentos que ya ha hecho en
la Comisién, que quien nos habia presionado a
los que nos abstuvimos de votar en San Fran-
cisco, o a los dos paises que tuvieron la fuerza y
la fortuna de votar en contra del veto, que son
Colombia y Cuba, a que la Unién de Republicas
Socialistas Soviéiicas no nos ha presionado en
absoluto.

Asf es, yo he recorrido los documentos de la
Conferencia de-San Francisco y he encontrado
con relacién al veto muy poca’ cosa dicha por la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas. Los
represenitantes soviéticos son excelentes tacticos
y cuando hay otros que trabajan para ellos, que
discuten por ellos y que libran batallas por ellos,
ellos dan un paso atras; por esc dije el otro dia
que mientras no intervinieron mucho en' la
deliberacién acerca del veto para asegurar que se
lo estableciera en la Carta, inmediatamente que
éste quedd establecido, dieron tres pasos al frente
y dijeron: ‘‘bueno, ahora aqui estamos nosotros’’.
Y ya tenemos el veto como si \ubiéramos firmado
todas las naciones, ya lo dijo también el otro dia,
un contrato de esclavitud indefinido.

Pareceria que no se hubiese ejercido, segfin lo
que dice el Sr. Vishinsky, ninguna presién sobre
los representantes que votaron en favor o que se
abstuvieron en la Conferencia de San Francisco.
Ahora, yo deseo hacer presente a los sefiores
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representantes, lo que algunos de ellos deben re.
cordar, y es que en San Francisco, méis de yg
representante de las grandes Potencias, dijo a lgg
otros representantes: “O hay veto o no hay
Organizacién”. Bueno, si no es eso una presiép,
evidentemente no tan fuerte como un discurso de
una hora y media del Sr. Vishinsky, no sé qu¢
cosa lo serd. Evidentemente con eso se les quiso
cecir a las naciones medianas y pequefias: “(
ustedes aceptan lo del veto o no hay Carta” y
las naciones mediands y pequefias, las még
interesadas en que se organizaran las Naciones
Unidas con el propésito de que hubiera paz y de
que no fueran arrastradas a la fuerza por las
grandes Potencias, dijeron: ‘‘de dos males, ¢
menor’’, y unos votaron en favor y otros se
abstuvieron porque crefan qu: a pesar de todo,
los dos males eran sensiblemente parecidos.

Yo creo que el pedir que se estudie nuevamente
la cuestién del veto, acatando las disposiciones
que para ello fija la Carta, es el respeto a la Carta
y no una violacién de la Carta. Los que no
quieren reconocer nuestro derecho a plantear
cuestiones de este género y a discutir nueva-
mente distintas cuestiones de la Carta son los
tGinicos que violan la Carta.

Por lo que respecta a la delegacién argentina—
rectifico desde luego una afirmacién que se hizo
en el seno de la Comisién por la que se me hace
aparecer como habiendo estado en San Francisco
—quiero recordar las palabras del Presidente de
nuestra delegacién. El dijo con gran mesura y con
una gran proyeccion hacia el porvenir, lo siguien-
te: ‘' No todo lo que es justicia, juridicamente,
puede ser impuesto en determinadas circuns-
tancias, politicamente. La experiencia dir si
hacemos bien o si hacemos mal y llegado el caso h

Y
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tendremos tiempo de rectificar esta situacién”.

Lo que el sefior embajador C4rcamo no sospe-
chaba es que, al pronunciar esas palabras, no
estaba afirmando que antes de dos afios la ex-
periencia del uso de la atribucién que confiere el
inciso. 3 del Articulo 27 de la Carta habria de dar
la raz6n a Colombia y Cuba y a los que se
abstuvieron, y habria de haber dado razén a los
que votaron en favor para que se hubiesen dicho:
muy bien, pues no hay veto, y que no haya Or-
ganizacién, y que siga el mundo rodando como
ha estado rodando hasta ahora; no queremos .
darles ventajas a aquellas Potencias que quieran,
en un momento dado, obrar de mala fe, aprove-
chandose del veto.

La experiencia ha demostrado, pues, que la }
delegacién argentina tuvo razén en San Fran-
cisco cuando manifesté lo que manifesté y
cuando se abstuvo. Vuelvo a repetir que aqui los
tinicos que violan la Carta son los que pretenden
negarnos el derecho de discutir una modificacién
de la Carta, negarnos el derecho, subrayo la
palabra, de discutir una modificacién de la Carta,
ya sea la mé4s insignificante como la més -
portante.

El Sr. Vishinsky después ha hecho una in-

cursién que parece que empieza a ser usada con

mucha frecuencia, a propésito de la cirugia ¥

que a mi me complace grandemente porque
creo—no sé si me equivoco—que soy el Gnico |
cirujano que representa a un pafs en esta Asam- |
blea. El nos habl6 de la cirugia de la’amputacion. |,
“E] sefior representante de la Argentina quieré
emplear sus talentos quirGrgicos amputando €l {.
veto.” Y, en seguida, naturalmente, desarroll6
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su tesis a propdsito de que él habrfa tenido que
negarle la anestesia al enfermo o quitarle el
cuchillo al cirujano, para que no pudiese hacer
ia operacion.

Yo debo reconocer, a pesar de que no hace
mucho que he abandonado las tareas universi-
tarias en materia de ensefianza de la cirugfa y mis
tareas profesionales, que los cirujanos rusos estan
méas adelantados que nosotros. Porque, hay dos
clases de cirugia, la amputadora, que es la vieja
cirugia de los tiempos napoleénicos, en que 1o
habia tiempo que perder y se amputaba a izquier-
da y a derecha, y, con el progreso de la ciru_fa,
la que se utiliza ahora, la cirugfa reparadora, que
trata de evitar las amputaciones y cuando se ha
llegado a la mala situacién de hacer una amputa-
cién, trata de reparar el inconveniente ya sea con
un agregado artificial o con un agregado
tomado del mismo organismo para darle més
vitalidad. Si pasamos de la cirugia amputadora
y reparadora, que se hace sobre el hombre o sobre
los animales, a esta misma cirugia en la politica,
fuerza es confesar que el Sr. Vishinsky defiende
los postulados de la cirugfa reparadora entre los
cuales figura la del injerto y es asi c6mo mientras
ninguno de los paises que actuaron durante la
guerra no injertaron ningtn trozo de territorio ni
ningunos 20 6 22 milliones de habitantes para
agregérselos a su propio organismo, la Unién de
Reptblicas Socialistas Soviéticas ha procedido de
acuerdo con los postulados de la mis moderna
cirugia reparadora, la cirugia del injerto y, por
eso, declaro que los procedimientos quir@rgicos
en politica de la delegacién de la Unibén de
Reptblicas Socialistas Soviéticas son inmensa-
mente superiores a los de la delegaci6én argentina.

El nos ha hablado de los que querfan endulzar
¢l veto y ha criticado, como de costumbre, a los
representantes de los Estados Unidos, en especial,
y la verdad—y los representantes de los Estados
Unidos me lo han de disculpar—que son suficien-
temente dulces como para no provocar dificul-
tades. Hay momentos en que si yo fuese norte-
americano, probablemente le quitaria un poco de
azlcar a los discursos, pero, como no tengo el
honor de representar a los Estados Unidos de
América, tengo que quedarme dentro de lo
agridulce de nuestra marera de ser y de sentir
de los paises latinos. Y los ha criticado, pero a
poco andar nos ha hablado de una cosa que yo
deseo bautizar desde ahora como el kidden veto,
el veto que se oculta deliberadamente, como
quien se oculta detras de un 4rbol, que es el veto
de la abstenci6én. El ha dicho que es con el
propésito de colaboracién y de cooperacién, que
10 discuto por otro lado porque quiero ser muy
honesto con relaci6n a los argumentos que formu-
lo aquf. Pero de acuerdo con la tesis presentada
por la delegacién soviética, que puede servir
alguna vez para la coiaboracién o para la co-
operacién, en nombre de la delegacién argentina

* Yo denuncio aqui que la ocultacién del veto o el

hidden veto que ya ha utilizado la delegacién de la
Uni6n de Reptiblicas Socialistas Soviéticas es una
flagrante violacién de la Carta. Para que haya
una resolucién sobre materia de fondo que tenga
valor legal, se necesitan siete votos, “incluso los
votos afirmativos de todos los miembros perma-
nentes” del Consejo de Seguridad,! Asf reza la
Carta, por lo menos la edicién oficial, que es la

1Véase el parrafo 3 del Articulo 27 de la Carta de las
Naciones Unidas. :
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Ginica que yo manejo. De tal manera que, cuando
uno de los Grandes se abstiene, y se esconde
detras del arbol pafa disimular el vetc, para
ocultarlo, cuando uno de los grandes hace uso
del hidden veto, esti violando flagrantemente la
Carta. iVaya que alguna vez la. delegacién de la
Unién de Republicas Socialistds Soviéticas viole
la Carta y se le descubra con las manos en la
masa, ella que a cada rato nos dice que todos
nosotros estamos violando la Carta!

Después, como de costumbre y con objeto de
que los representantes no se echen a andar par
los caminos del mundo sin alguna precaucién, nos
ha vuelto a hablar de lo que yo he bautizado con
el nombre de espantap4jaros: la reforma de la
Carta, es decir, el Articulo 109.

Se quiere hacer creer a los representantes que
cuanco una de las grandes naciones no ratifica
una modificacién a la Carta, es porque ha ejer-
cido el veto. No hay tal cosa, por eso yo insisto
con los que estan convencidos de que es necesario
modificar un Articulo de la Carta en que no cejen
en su propdsito, en que vayan adelante y lo
modifiquen, y que obliguen a aquellos Estados-
que estan dispuestos a alzarse contra més de los
dos tercios de esta Asamblea y de la opinién
pablica del mundo, a que ejerciten su derecho de
no ratificar. En una palabra, incito a los sefiores
representantes a que prescindan, a que no tengan
miedo del espantapéjaros del Articulo 109 de la
Carta. La paz no depende del veto, sino de la
buena fe con que las grandes naciones cumplan su
compromiso. El veto, con las disidencias actuales
que son ptblicas, que son notorias, que estan
reconocidas por todos los grandes y por todos los
chicos, y por la opinién general del mundo, nos
llevari a la guerra. Yo no discuto que el veto haya
sido creado o inventado para hacer la paz, para
mantener esa uniformidad de opiniones que con-
duzca a la paz, pero si compruebo que el veto no
nos ha conducido a esa uniformidad y con el sim-
ple criterio de un hombre que desea evitar la
guerra y trabajar por la paz, entonces, busca la
manera de evitar que el veto nos coloque a cada
rato en un callején sin salida. '

Yo no sé si tendré ¢ no razén la delegacién de
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas—
tal vez alguna vez la tenga—cuando dice que le
nbligan a vetar mas de lo que ella desearia. Pero,
eso no es problema mio. El hechc es que el veto
se produce y el callején sin salida esté delante de
la opinién general del mundo.

El Sr. Vishinsky, coen ese modo tan suave que
tiene, hablé después—cosa que me extrafia—de
inaniobras. Us6 una palabra que realmente es un
poquito agresiva, un poco gruesa para un hombre
suave y dulce como es él en casi todas sus mani-
festaciones y en todos sus discurses. Se refiri a
que la delegacién argentina habfa hecho un dis-
paro al aire por orden de los Estados Unidos. Yo
le pregunté hoy al Sr. Dulles si queria tener la
deferencia de darme una copia de la orden, asf
fuese verbal o escrita, que nos habia sido entre-
gada, pero €l dijo que no podfa complacerme en
virtud de que en este asunto del veto eran los
Estados Unidos los ¢ ue iban detras de la Argen-
tina y no la Argentina detrés de los Estados Uni-
dos. Esa es la verdad.

Por otra parte, porque los Estados Unidos de
América no han propuesto que se modifique el
veto, no han propuesto que se les quite, vy la



Argentina es la que est4 luchando por esa medi-
da. Ya lo ha dicho el propio Sr. Vishinsky desde
San Francisco, época en que los Estados Unidos
sostenian abiertamente el veto. iY. hasta qué
punto lo sostenia! Recuerdo ahora al pasar, una
cita de los documentos de aquella Conferencia.
Un buen dia un representante de los Estados
Unidos de América—no sé cuil serfa—a prop6-
sito dr. la cuestion de la admisién' de nuevos
miembros, dijo: “Tenemos que estar seguros de
la lealtad y de la buena amistad de los nuevos
paises que hayan de ingresar a esta Organiza-
cién’’, aludiendo a la conveniencia de que los
grandes tuviesen mucho cuidado al aconsejar en
el Consejo de Seguridad la admisién de un Esta-
de. Y yo no pude menos que sonreir y anoté al
borde del libro—el libro es mio de modo que
puedo echarlo a perder haciéndole anotaciones al
borde—Ilo siguiente: ‘iQué cosa tan rara! {Esta-
rian tan seguros los Estados Unidos de la fideli-
dad y de la amistad de los que estaban adentro
ya, como para poder dudar de esa misma amistad
de los que habrian de venir después?” En dos
afios, los sefiores representantes pueden compro-
bar en qué habrA quedado esa declaracién del
sefior representante de los Estados Unidos de
América. Me parece que habria que pensar méas
en la lealtad y amistad de los que ya habian en-
trado en la Organizacién, que no ponerse a dudar,
aprioristicamente, de los que habrian de venir
después.

El Sr. Vishinsky ha hablado de una maniobra.
Bien, entre latinos, probablemente esa sola ex-
presién confieso que habria dado lugar a un duelo
verbal de unas dos horas, que podria haber termi-
nado en un duelo real; pero esa es una costumbre
que no se sigue en los paises anglosajones y que
creo que tampoco se sigue en la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas. Supongamos que
haya habido una maniobra. Pero hemos sido tan
poco hébiles para hacerla que hemos sido descu-
biertos y, el Sr. Vishinsky, desde esta tribuna, na
denunciado la maniobra: que hemos disparado
un tiro al aire por orden del Gobierno de los
Estados Unidos de América. La verdad es.que
parece que hemos sido descubiertos y debemos
confesar nuestra inhabilidad. Pero, ahora que
todos los representantes han podido comprobar
gue tenemos en esta Asamblea el més grande
maestro en materia de maniobras politicas y de
todo género, inclusive parlamentarias, yo voy a
tratar de aprenderlas para usarlas en el futuro
en forma tal que no nos puedan descubrir tan
facilmente.

Posteriormente, para demostrarnos que el sefior
representante Vishinsky es un hombre que ama
la democracia, nos ha dicho que para qué pre-
sentar proposiciones que no tengan asegurado el
éxito: saben que no van a prosperar, entonces
{para qué hacer este escAndalo con la reforma del
veto? Y naturalmente, empecé a reflexionar y en
cuanto vuelva a mi biblioteca, empezaré a buscar
antecedentes para ver c6mo se entiende este as-
pecto de la democracia en la Unién de Reptbli-
cas Socialistas Soviéticas. Yo entendfa que una
proposicién era buena o mala por sus méritos, y
se le podria discutir y que a veces tendria éxito,
‘otras veces no, pero esto de que no se hayan de
presentar proposiciones hasta que tengan asegu-
rado el éxito, esto equivale a andar haciendo
maniobras — valga lo de maniobras — previa-
mente, para saber el ntimero de votos que se
tenga antes de presentar una proposici6n.
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Por nuesira parte, la delegacién argentina pg
procede de esa manera; procede con arreglo a
ideales y a propdsitos y, de cuando en cuandg
ustedes han visto que levanta sola la mano pary
mantener una proposicién contra todo el resto de
la Asamblea, y eso no le preocupa en lo mjs
minimo.

No puedo aceptar, pues, la filosofia demo.
crética del Sr. Vishinsky.

Se ha quejado también del incendio que hemog
promovido al pretender discutir la reforma de I3
Carta, y es evidente que discutir la reforma de
la Carta, o presentar una proposicién con ese
objeto, no representa una teoria incendiaria. L
Asamblea tiene plena conciencia de quien, en
este segundo periodo de sesiones de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, ha sido el m4s
inceudiario de tcdos los sefiores representantes,

Y después apareci6 el Plan Marshall. jCuando
no! El sefior General Iiarshall, en viaje a Lon-
dres, donde yo le deseo toda clase de éxitos, por
méas que es dificil obtenerlos seglin las noticias
que dan los diarios, porque ni siquiera el pro-
grama del Consejo de Ministros ha podido ser
establecido, es la figura que produce, eso si, todos
los incendios. Y yo podria decir que eso del Plan
Marshall es lo que podriamos decir nosotros—no
se si habr4 en francés o en inglés algiin proverbio
equivalente—"la madre del borrego”. En cuante
aparece el Plan Marshall, sablazo a la izquierda,
sablazo a la derecha, porque el Sr. Vishinsky
desea que no lo contradigan y cuando no puede
hacer lo que se le antoje, entonces se enfurece,
pero en lugar de enfurecerse con el Sr. Marshall,
se enfurece con otros paises que no nos hemos
mezclado para nada con el Plan Marshall. Pre-
tende, pues, con esa presién, evitar que hagamos
uso de nuestro derecho. jVana teoria! Los cinco
Grandes, con todos los grandes, medianos y
chicos no evitardn que cuando el Gobierno de
Argentina tenga necesidad, o esté convencido
de la necesidad de hacer una proposicién ante
ssta Asamblea, la haca. Es intitil que se quiera
evitar negar este derecho; como eso no est4 en la
Carta, tenemos derecho a manténerlo integra-
mente; no hay veto para los diferentes Estados,
para presentar las proposiciones que estimen
convenientes.

Y también apareci6 el principio de la unanimi-
dad. Sobre esto ya me he ocupado alguna vez.
En el Consejo de Seguridad—no aqui en la
Asamblea—aceptamos el principio de la unani-
midad de cinco: son los cinco Grandes. Pero es
Qque el Sr. Vishinsky lo que desea es que el prin-
cipio de la unanimidad de cinco se convierta en el
principio de la unanimidad de uno. Que cuando
él diga negro, los cinco y todos los otros 52 paises
también digan negro, y eso, que me excuse de que
no lo pueda acompafiar, yo no puedo hacer lo
que él nos pide.

Crea que los Grandes por otra parte—ya lo ha
denunciado él—no estdn dispuestos tampoco a
ponerse de acuerdo en eso de la unanimidad de
cinco y transformarla en la regla de la unanimi-
dad de uno, porque hoy ha acusado a la Gran
Bretafia y a los Estados Unidos de América—en
primer lugar, naturalmente, el bloque anglosajén
—yvy también a ‘Francia y a China, de que estin
en contra del principio de la unanimidad. Lo
que él desearia es que la unanimidad de los cinco
de la Carta se.transforme en la unanimidad de
Uno, del Sr. Vishinsky.
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Vuelvo a repetir que no he venido aqui para
discutir el veto. Vuelvo a repetir que me duele—
porque muchas veces podemos estar de acuerdo
con la delegacién de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, que me duele que el Sr.
Vishinsky se crea obligado a hacer estas alusiones
que nos obligan también a venir a esta tribuna a
decir cosas, cuando menos para considerar
siquiera el cinco o el 10% de las.innumerables
alusiones que nos ha hecho sin motivos de
ninguna clase, sin fundamento politico ni juridico
de ninguna clase. Los sefiores representantes
sabran pues excusarme si les he tomado algo de
su tiempo, pero el Sr. Vishinsky me ha obligado.

El Sr. Aranha deja la Presidencia y lo re-
emplaza el Sr. Wellington Koo (China).

El PRESIDENTE (lraducido del inglés): La lista
de oradores, que contiene ahora los nombres de
cinco representantes, queda cerrada.

Tiene la palabra el representante de Polonia.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés):
Nuestra delegacién votara en contra de la resolu-
cibn (A/501) que ahora examina la Asamblea
General, por dos razones. La primera es que pro-
pone que cierto punto de nuestro programa sea
referido a la Comisién Interina de la Asamblea
General, para que lo examine. La segunda razén
es que propone la discusién de ur cambio de la
m4s importante disposicibn de la Carta, dis-
pu:"~idn que nosotros consideramos fundamental
para la propia existencia y funcionamiento de
nuestra Organizacién.

En cuanto a la primera razén, previamente ex-
presamos la opinién de que consideramos que la
Comisién Interina es un organismo incompatible
con las disposiciones de la Carta, y por esta razén
nuestra delegacién ha llegado incluso a declarar
que no podra participar en los trabajos de esta
Comisién. .

Es evidente que, en vista de nuestra opinidn ya

-expresada, nos opondremos a que se transmita

un tema, cualquiera que sea, a la Comisi6én
Interina.

La segunda razén requiere algunas explicaci-
ones suplementarias. Es bien sabido que el pro-
cedimiento de votacién establecide por el Arti-
culo 27 de la Carta exige la unanimidad de los
miembros perinanentes del Consejo de Seguridad
para que pueda tomarse una decisién que no sea
de procedimiento. En este principio de la unani-
midad de los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad fué basada nuestra Organi-
zacién. La Carta y los diversos instrumentos de
adhesién a la misma fueron firmados teniendo
presente el principio de la unanimidad. Este
principio de la unanimidad tiene dos propésitos.
El primero es que puedan aplicarse las decisiones
del Consejo de Seguridad. Nos guste o no nos
guste se ha tenido en cuenta el hecho de que nin-
guna decisibn de nuestra Organizacién puede
realmente ponerse en prictica a menos que las
grandes Potenciasesténde: uerdo paraapoyarla.

El principio de la unanimidad de las grandes

.Potencias en el Consejo de Seguridad da una

expresién juridica a este hecho bésico. Si se
quiere qué nuestra Organizacién sea efectiva en
la practica y no tinicamente una Organizacién
sobre el papel designada para llenar ciertos propé-

1 Véanse los Documentos Oficiales de la segunda parte
del primer periodo de sesiomes de la Asamblea General,

Segunda Comisién, 12a., 15a., 16a. a 19a. y 26a. a 29a.
sesiones, '

sitos académicos, es preciso tener en cuenta este
hecho béasico. Puede agregarse que en la prictica
nuestra Organizacién ha demostrado que siempre
que una decision—no solamente en el Consejo de
Seguridad sino en cualquier otro 6rgano de las
Naciones Unidas, inclusive en esta Asamblea
General—no cuenta con el decidido apoyo ce las
grandes Potencias, tal decisi6én no ha sido apli-
cada en la _‘alidad; y eso ha acontecido inae-
pendientemente de si una gran Potencia ha
recurrido o no ha recurrido a los privilegios
especiales del veto de las grandes Potencias dis-
puesto en el Articulo 27 de la Carta en relacién
con el Consejo de Seguridad.

Podria citar muchos ejemplos en que nuestra
Organizacién no ha podido poner en practica
ciertas decisiones debido a que algunas de las
grandes Potencias no estaban completamente de
acuerdo con esas decisiones, aunque el llamado
veto no haya intervenido. Se han presentado
tales situaciones hasta en la Asamblea General.
Un caso de esta naturaleza ocurri6 el afio pasado
~uando en la Segunda Comisién discutimos la
cuestién del socorro después de la cesacién de las
actividades de la UNRRA.! En aquella época se
propuso la creacién de una nueva organizacién de
socorro internacional que funcionara como orga-
nismo de las Naciones Unidas. Todos, salvo tres
Miembros de las Nacio.aes Unidas, estuvieron a
favor de tal organizaciés. Sin embargo, aconteci
que una de las grandes Potencias, cuya importan-
cia en la economia mundial es indudablemente
muy grande, anuncié que no participaria en tal
organizacién. Este anuncio fué suficiente para
que todas las otras delegaciones decidieran no
seguir adelante con la pronuesta, aunque contaba
con el apoyo de todos los Miembros de nuestra
Organizacién, salvo tres. No existia en tal caso un
derecho formal de veto, pero desde el momento
en que una de las grandes Potencias decidi6é no
cooperar, resulté evidente que era indtil seguir
adelante con el asunto.

Hemos tenido otros dos ejemplos en- la Asam-
blea General: una resolucién sobre Espafia
tA/479) y una sobre el tfato dado a las personas
de origen indio en la Unién Sudafricana (A/496).
El afio pasado tuvimos la mayoria necesaria, pero
una o dos de las grandes Potencias votaron en
contra de esta resolucién,? y el efecto fué estimu-
lar en sus propoésitos al Gobierno de la Uni6n
Sudafricana y, en el caso de fa resolucién de
Espafia,® estimular al Gobierno de Argentina a
no dar cumplimiento a la peticién de la Asamblea
General, de tal suerte que estas resoluciones no
fueron aplicadas plenamente. En realidad, al-
gunos puntos de estas resoluciones no fueron
aprobados nuevam2nte, aunque conservain toda
su validez juridica. Estos son otros ejemplcs de
cémo la actitud de ciertas Potencias impide la
aplicacién de las decisiones de la Asamblea
General, aun cuando no haya derecho formal
de veto.

Pasemos ahora al Consejo de Seguridad. Se ha
arguido que el principio de la unanimidad de los
miembros permanentes impide que el Consejo de

2Véanse las Resoluciones aprobadas por la Asamblea
General durante la segunda parte de su primer perfodo
de sesiones, resolucién 65 (I) pagina 92. Véanse también
los Documentos Oficiales de la segv ‘a parte del primer
gerfodo de sesiones de la Asamblea Geueral, sesién plenaria
2a.
8 Véanse las Resoluciones aprobadas por la Asamblea
General durante la segunda parte de su primer periodo de
sestones. Resolucién 39 (T), pagina 57.




Seguridad funcione con éxito. No creo que esta
afirmacién sea correcta. El Consejo de Seguridad
ha logrado tomar decisiones eficaces con el apoyo
unanime de todos los mismbros permanentes, y,
en ciertos casos, no ha logrado’tomar decisiones
f:ﬁcac?’s aunque no se haya aplicado el liamado
‘veto'.

Daré inicamente dos ejemplos. Uno concierne
al retiro de trupas egiranjeras de Egipto.! El
Consejo de Seguridad no llegé a ningtin resultado,
no porque se aplicase un veto formal, sino porque:
en este caso dos o tres de los miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad no estuvieron de
acuerdo con las soluciones que fueron propuestas
y no quisieron que el Consejo de Seguridad adop-
tara las medidas necesarias. '

En seguida tenemos la cuestién de Indonesia.
En este caso el Consejo de Seguridad, por una
decisién de la mayoria, formulé ciertas recomen-
dacicnes a los Gobiernos interesados.? Uno de los
Gobiernos—el de los Paises Bajos—no di6 cum-
plimiento a lo solicitado por el Consejo de
Seguridad. Naturalmente, si no lo hizo fué
porque estirnd que tenia el apoyo de una de las
grandes Potencias. ¢Qué sucedi6 después? La
cuestién fué discutida ampliamente en el Consejo
de {eguridad. Se aprobaron algunas resoluciones
muy débiles, pero el Gobierno recalcitrante fué
obligado a conformarse a la solicitud inicial del
Consejo de Seguridad.

Por consiguiente, ven ustedes que el principio
de la unanimidad de las grandes Potencias no es
algo nuevo o independiente. Unicamente es la
expresién juridica de ciertos hechos, particular-
mente del hecho de que cualquier decisién im-
portante y béasica de nuestra Organizacién,
especialmente las decisiones sobre la paz y la
seguridad internacionales requieren la coopera-
cién de las grandes Potencias a fin de que sea
eficaz en la practica. Sin tal cooperacién, ninguna
decisién en asuntos de paz y seguridad interna-
cionales ptuiede jamaés ser eficaz. Este hecho puede
agradarles o desagradarles, pero estimo que los
representantes aqui présentes no son académicos
que quieren escribir un tratado o un libro sobre
c6émo crear una orgamiizacibn mundial eficaz.
Creo que los representantes aqui presentes son
estadistas practicos que realmente quieren crear
una organizacién mundial que tenga éxito en la
practica. Si éste es su propésito deben reconocer
el hecho bésico que he mencionado, para lo cual
el tnico procedimiento adecuado es reconocerlo
formalmente en la estructura juridica de nuestra
Organizacién, reconocimiento que figura en el
Articulo 27 de la Carta.

El otro propésito, muy importante, que per-
sigue el principic de unanimidad de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, es el de
impedir que la Organizacién se aparte de su
propésito fundamental de lograr el acuerdc y el
entendimiento internacional, y que no s€ trans-
forme en una Organizacién que pueda ser mane-
jada -por una o varias de las grandes Potencias
como instrumento de su politica particular en
contra de las otras grandes Fotencias.

© 1Véanse los Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Aiio, Nos. 70, 73, 75, 80, 82, 84, 86, 7 y 88.
2 Ibid., No. 68.
3 Ibid., No. 51,
4 Ibid., No. 55.
5 Ibid., No. 66.
6 Ibidl’ NO. 69.
7 Ibid., No. 69.
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En el pasado se han manifestado tales.tenden.
cias y todavia pueden observarse. Se han manj.
festado con toda claridad durante .€l presente
periodo de sesiones de la Asamblea General. 1o
propio ha acontecido en el Congejo de Seguridad,
Mencionaré tGnicamente un ejemplo de esty
tendencia en el Consejo de Seguridad, que ocurrig
en relacién con la cuestién de Grecia.

Durante la discusién de la cuestiéon de Grecig
en el Consejo de Seguridad, en un principio. se
presentaron dos rescluciones: una de la delega-
cién de los Estados Unidos de América (S/391):
y la otra de la delegacién de lo. URSS (S/404).4
La resolucién de los Estados Unidos de América
no fué aprobada porque no obtuvo el apoyo
uninime de todos los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad;® la resolucién de la URSS
no fué aprobada porque no recibié suficiente
ntimero de votos.®

Después de estas dos votacicnes, la situacién

"era clara: habia un desacuerdo bésico en el

Consejo de Seguridad y por baber sido creado
éste como todos los demés 6rganos de las Na-
ciones Unidas para lograr el acuerdo entre los
Estados Miembros, se esperaba que tratara de
buscar un arreglo. La delegacién de Polonia pre-
sent6 entonces una resolucién de transaccién
(S/464),” estimando que podria ser aceptada por
ambas partes, puesto que contenia ciertos puntos

comprendidos en la resolucién de los Estados

Unidos de América y otros que figuraban en la
de la URSS. Pero, {qué sucedi6? El Consejo de
Seguridad se negbé a apoyar la resolucién de
Polonia.® En lugar de ello se presentaron dos
resoluciones® que eran mucho mas fuertes, mucho
mas tajantes, y de consecuencias de mucho mayor
alcance que la resolucién original de los Estados
Unidos de América, que no habia sido aprobada
porque no cont6 con la aprobacién unénime de
los miembros permanentes del Consejo d
Seguridad. ‘

{Qué se persegufa con esa tictica? Normal-
mente, si uno presenta una propuesta que la otra
parte no esta dispuesta a aceptar, llega a la con-
clusion de que cebe presentarse Gira propuesta
que, aunque un poco mas débil, satisfaga en
alguna forma la actitud de la otra parte. Sin em-
bargo, si se responde presentando una propuesta
sabiendo anticipadamente que es mucho menos
aceptable para la otra parte, entonces evidente-
mente eso indica que no se tiene el deseo de llegar
a un acuerdo. Naturalmente, si la primera resolu-
ci6én de los Estados Unidos de América no pudo
contar con el apoyo de todos los miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad, pudo saberse
anticipadamente que las otras dos resoluciones,
que eran mucho maés tajantes y de mayores con-
secuencias, tampoco recibirfan ese apoyo. Evi-
dentemente, el Gnico propésito era el de provocar
dos vetos adicionales de lcs miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad,! a fin de sentar
las bases para una campafia de propaganda.

Pronto debia reunirse la Asamblea General en
su segundo perfodo de sesiones, y asf convenfa
decir: “Les haremos vetar otras dos resoluciones:
Nuestras estadisticas sobre el veto aumentaran

8 Ibid., No. 71. : o

9 Ibid,, resolucidn presentada por la delegacién de Austra-
lia (S/471) que figura en el documento oficial No. 71-y Ia
resolucién presentadz por la delegacién de los Estados
Unidos de América (S/486), que figura en el documento
oficial No. 74. ‘ . .

10 Véanse las Actas Oficiales del Comsejo de Seguridod,
Segundo Afio, No. 79. S
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en magnificas proporciones y as{ tendremos ma-
terial para hacer propaganda por la prensa y por
' la radio. En esa forma tendremos una magnifica
campafia de propaganda contra ese pafs.”

Debo decir que este procedimiento de emplear
el veto en el Consejo de Seguridad no es propio de
personas responsables y de buena fe. El principio
de la unanimidad de los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad tiene por objeto, entre
otras cosas, prevenir el desarrollo de situaciones
en que la Organizacién sirva de instrumento de
ciertas Potencias, en tavor de sus intereses priva-
dos y en contra de las otras Potencias, Mientras
exista este principio, disminuiri la tentacién de
proceder en tal forma en ning(n caso al menos en
el Consejo de Seguridad.

Como lo acabo de observar, pueden suceder
casos que tengan cierto valor para hacer propa-
ganda en favor de ciertos pafses que quieren em-
plear la Organizacién para sus fines particulares
pero fundamentalmente la tentacién y la posibili-
dad de emplear ese 6rgano de nuestra Organiza-
cibn que tiene el poder ejecutivo més fuerte,
como un instrumento de un grupo de naciones en
contra de otro grupo de naciones, ha disminuido
a causa de que no puede hacerse de ' manera legal.
Por esta raz6n consideramos que no conviene, en
esta etapa de la historia de nuestra Organizacién,
suprimir el principio de la unanimidad de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad.
Y también por esta razén votaremos en contra de
la resolucién que estamos considerando.

El PrRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de Yugoeslavia. La
delegacién del Reino Unido acaba de informar
que desea retirar su nombre de la lista de los
oradores.

Sr. BEBLER (Yugoeslavia) (¢raducido del fran-
¢és): Durante la primera semana de nuestra
permanencia en* Nueva York, es decir, en el
momento en que gran parte de los representantes,
y especialmente los consejeros, secretarios y cola-
boradores técnicos, no estaban todavia ocupa-
dos porque las comisiones no habian comenzado
a trabajar, los amigos v colaboradores de nuestras
delegaciones se asombraban de ver que diaria-
mente se representaba en los cinemas de Nueva
York al Sr. Gromyko expresando su 22° veto.
Nos preguntamos qué era lo que sucedifa.

Averiguado el asunto, resulté ser exacto. Se
trataba de una sesi6én del Consejo de Seguridad
celebrada la vispera de la apertura del periodo
de sesiones de la Asamblea General, exactamente
el 15 de septiembre. Para esta sesi6n los re-
porteros de todos los grandes periédicos y de
todas las grandes agencias habfan sido moviliza-
dos. Vinieron provistos de aparatos fotograficos y
de cAmaras cinematograficas. Se encontraban en
la sala del Consejo de Seguridad a la apertura de
la sesién en la que el representante de los Estados
Unidos de América presenté una resolucién sobre
una cuestién ya discutida desde hacia meses y
contra la cual ya la URSS habia opuesto nueve
vetos.! Evidentemente, tal resclucién estaba
destinada a provocar el 10° veto sobre el mismo
asunto. Es evidente que se comunicé con anti-
Cipacién a los periodistas para que vinieran a
retratar al Sr. Gromyko en el momento histérico
en que pronunciara este 10° veto, muy facil de
prever por haber sido provocado y arreglado a fin

1Véanse las Adtas Oficiales del Comsejo de Seguridad,

Segundo Afio, No. 89, -
Véase la 122a. sesién plenaria.

de que en Nueva York se preparase la atmésfera
en un sentido bien determinado cuando se reunie-
se la Asamblea General en su perfodo de sesiones.

' Este pequefio incidente arroja una luz muy
clara sobre el empleo del veto y scbre la necesi-
dad que tienen ciertas delegaciones en el Consejo
de Seguridad de encontrarse frente a vetos de la
URSS cuando estiman que pueden serles de
utilidad, cuando la acumulacién de los vetos
precedentes no les parece suficiente para estimu-
lar la opinién pablica en cierto sentido, es decir,
en un espiritu antisoviético.

Naturalmente, no se da la misma publicidad
a los vetos de otras Potencias, aunque no son
raros. Ya se ha mencionado hoy? el veto que el
afio pasado fué opuesto por la delegacién de los
Estacos Unidos de América en contra de la
prolongacién de la UNRRA. Seria ficil citar
otros ejemplos. Apenas ayer, en Lake Success,
en la Comisién Ad Hoc encargada de la cuestion
de Palestina,® hemos visto que el Reino Unido,
particularmente interesado en la cuestién debido
a su situacién especial determinada por la presen-
cia de sus tropas en Egipto, y considerindose en
posesién de un mandato de la antigua Sociedad
de las Naciones, opuso un veto a todo lo que las
Naciones Unidas habfan hecho hasta ahora a
propo6sito de la cuestién de Palestina.

Asi vemos que una Potencia impide que se
tome una solucién concerniente a la cuestién de
Palestina debido a su actitud particular.

Se podrian encontrar otros ejemplos. Evi-
dentemente no quiero citar muchos, pero hay uno
tan interesante que no puedo dejar de men-
cionarlo. Hemos leido en el New York Times de
ayer? que el Gobierno de China, miembro per-
manente del Consejo de Seguridad y miembro de
la Asamblea General en donde emite su voto aun
en la cuestién que actualmente se discute, en el
mismo sentido que los Estados Unidos, acaba de
hacer una proposicién relativa a la futura con-
ferencia de paz con el Japén. Al respecto leemos

- en un texto que proviene del Gobierno de China,

que segtn el procedimiento propuesto para la
conferencia preliminar sobre el tratado de paz
con el Japén, todas las decisiones de la confe-
rencia serian tomadas por mayoria de votos, in-
clusive los votos de los Estados Unidos de
Ameérica, del Reino Unido, de la Unién de Re-
publicas Socialistas Soviéticas y de China.

De esa manera el Gobierno de China, al pro-
poner que se aplique la regla de la unanimidad en
esta conferencia de la paz, emplea las mismas
expresiones de la Carta, v cita, poy decir asi, el
Artfculo 27 de la Carta, cambiando simplemente
lo que es necesario cambiar.

Por consiguiente, cuando China considera que
le conviene, también propone e insiste en que se
aplique el derecho al veto. '

De ello hemos visto otro ejemplo en las sesiones
privadas del Consejo de Seguridad a propésito
de la discusién sobre la eleccién de un Gober-
nador de Trieste. Cuatro de los cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad se pu-
sieron de acuerdo para escoger un candidato para
este puesto de= Gobernador. Fl quinto miembro
permanente no estuvo de acuerdo en esta elec-
ci6n. Ya hemos indicado que ea tal caso no se

8 Véase el documento A/AC.14/SR.25, . :
4 Véase el New York Times, 20 de noviembre de 1947,




trataba de la Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas sino del Reino Unido, aunque el
candidato habfa sido propuesto por un Gobierno
amigo del Reino Unido, el Gobierno de Bélgica.

Creo que en la Comisién ya hemos demostrado
suficientemente con estos ejemplos que evidente-
mente no se trata de una mala voluntad particu-
lar de la delegacién de la URSS, sino de un de-
recho ejercido por todas las grandes Potencias
cuando se considera oportuno y necesario. Este
derecho es el de oponerse a que se tome una deci-
sién en contra de sus deseos. El desacuerdo entre
las grandes Potencias se manifiesta de muchas
maneras y en muchas formas, en muchas circun-
stancias, y no solamente en el momento en que el
Sr. Gromyko pronuncia el veto. Exponer asf las
cosas, es simplificar la cuestién hasta tal punto
que resulta dificil reconocerla. Puede ser que esa
actitud convenga a los intereses de ciertas delega-
ciones, pero no es menos cierto que el fondo de la
cuestién es el desacuerdo existente entre algunas
grandes Potencias y que particularmente dividen,
en realidad, a los Estados Unidos de América y a
la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.

Pero, {qué vamos a hacer frente a este desa-
cuerdo? ¢Es mejor extender el campo de aplica-
ci6én de la regla de la simple mayorfa que aplicar
el principio contenido en el Articulo 27 de la
Carta? {Acaso la posibilidad que esto darfa a
ciertas grandes Potencias para llegar a ser los
amos absolutos de nuestra Crganizacién mejo-
raria la situacién del mundo? Nadie hasta ahora
se ha atrevido a hacer tal afirmacién.

Hemos visto que algunas cuestiones a pro;4sito
de las cuales fué ejercido el veto en el Consejo de
Seguridad han resurgido en la Asamblea General,
es decir, en un 6rgano en donde no existe el de-
recho del veto. {Podria decirse, debido a esto,
que hemos actuado de mejor manera y que,
ademés, hemos tenido éxito en /a solucién de
algunas cuestiones que debfamos resolver?

Ya he mer.ciorado una cuestién capital que del
Consejo de Seguridad pas6 a la Asamblea Gene-
ral; me refiero a la cuestiéon de Grecia. Hemos
visto que la cuestién de Grecia permanecié du-
rante casi un afio en el orden del dia del Consejo
de Seguridad y que durante este tietiipo se ha
obligado a la' URSS a ejercer cinco veces su de-
recho al veto, siempre en el mismo espiritu,
siempre obligada a hacerlo, debido a la posicién
determinada que ha tomado frente a este pro-
biema.

Saben que se trata de un pafs en donde ha
existido y aupn existe una intervencién armada
extranjera que comenz6 en diciembre de 1944 y
gue hasta ahora no ha cesado.

Durante estas Gltimas semanas han surgido
acontecimientos en los cuaies los Estados Unidos
de América se preparan a desempefiar el papel
anteriormente desempefiado por el Reino Unido,
cuando la cuestién surgié como problema inter-
nacional. El periédico mi4s importante de los
Estados Unidos, el New York Tim-=s, ya compara
los acontecimientos que se preparan a los de
diciembre de 1944, es decir, a una guerra que ya
. no serd una guerra civil sino una guerra condu-

cida por fuerzas armadas extranjeras contra los:

que llamamos los patriotas griegos. Evidente-
mente, no estaremos de acuerdo sobre este punto.
Pero, precisamente porque no estamos de acuer-
do, quisierz citar ahora un nuevo testigo, un tes-
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tigo que no es ni agente de Belgrado ni agente de
Mosct. Se trata del Coronel Shepherd que hasta
hace muy poco tiempo ‘fué el jefe de la misién
econémica britdnica en la Grecia del Norte. Este
coronel lleg recientemente a Nueva York y en
una conferencia de prensa caracterizd as{ ga|
adversario que en Grecia encontraban los Estados
Unidos de América:

““He consagrado algiin tiempo a conversar con
guerrilleros. Son hombres y mujeres jévenes de
apariencia ~ompletamente normal, exactamente
comparables a las personas que a mi juicio podrian
formar un ejército regular de los Estados Unidos
de América, del Reino Unido o de Australia, si se
encontrasen en presencia del mismo fascismo des-
tructor que el que se opone a ellos en Grecia. No
son comunistas que traten de introducir en Grecia
métodos soviéticos.

“En el 909, de los casos, son verdaderos nacio-
nalistas de la Grecia de hoy.

‘“Las fuerzas gubernamentales han recibido del
Reino Unido y de los Estados Unidos de América
las armas m4s modernas: lanzacohetes Spitfires,
tanques, lanzallamas, artilleria pesada y eficiente
y transporte motorizado. Los guerrilleros tnica-
mente disponen de fusiles y morteros. He exami-
nado las armas que tenfan en las montafias. El
909, de estas armas son de origen britdnico; el
resto es de origen italiano y alemén. Estas armas
eran, en su mayoria, las que el Reino Unido habfa
proporcicnado al ELAS durante su resistencia en
Grecia; las otras fueron tomadas de las fuerzas
griegas o de almacenes britanicos mal protegidos.
Citaré el caso de Markos, cuya incursiéon reali-
zada en febrero de 1947 muestra lo que ha debido
hacer para procurarse armas y material. Si pu-
diese obtenerlas simplemente de Yugoeslavia y
de Albania, no correrfa peligros tau grandes para
obtenerlas. Cuando le pregunté si habia recibido
ayuda de algtin pais extranjero me respondié:
“Si recibiéramos tal ayuda, tendriamos artillerfa
antiaérea y artilleria corriente. Pero ni el propio
Ministro de Informacién de Grecia ha podido
afirmar que tuviéramos artilleria de ninguna
clase'.

‘““He comprobado que las fuerzas rebeldes cuen-
tan con 50.000 hombres. Segtin el Gobierno de
Grecia, al principio eran 15.000. Segtin las mismas
fuentes, sus pérdidas han ascendido a 10.000 ’
hombres. Por consiguiente, las fuerzas rebeldes §|
han recibido 45.000 reclutas en doce meses. Aun
admitiendo la cifra de 30.000 hombres indicada
por el Gobierno de Grecia, las fuerzas rebeldes- §
han recibido al menos 25.000 hombres, lo queda |
un indicio respecto a la opinién pablica de
Grecia.”" !

He ahf a un testigo que no puede considerarse
enviado por una de las partes interesadas para
que testifigue en su favor. Se trata de alguien
que fué enviado a Grecia por el Gobierno brita-
nico en su calidad de oficial britinico y que
habiendo visto con sus propios ojos lo que sucede,
ha dado este informe. Confirma lo que siempre
hemos dicho, a saber, que no st tiita de una H
guerra civil en la cual los vecinos del norte tengan
alguna responsabilidad; se trata de una guerra
de dos grandes Potencias contra un pequefio
pueblo que defiende enérgicamente su suelo ¥
sus libertades. :

1Versi6n de la traduccién francesa facilitada por €
representante de Yugoeslavia.




B

AN |

¢Qué sucedi6 en el Consejo de Seguridad a
proposito de esta cuesti6n? pQué sucedié en la
Asamblea General? El Consejo de Seguridad dis-
cuti6 esta cuestién durante un afio y constante-
mente ha estado recibiendo proyectos de resolu-
ci6n presentados por las mismas Potencias que
intervienen en Grecia o por representantes de
pafses vinculados con estas Potencias que forman
parte de la mayorfa del Consejo de Seguridad,
proyectos de resoluci6én que justifican esta guerra
que s hace contra un pueblo pequefio, que justi-
fican la intervencién armada en Grecia acusando
a los vecinos del norte de Grecia de ser méis o
menos culpables.

La Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas
ha ejercido su derecho de veto para impedir que
se tomen tales resoluciones injustas y peligrosas
para el desarrollo ulterior de las relaciones paci-
ficas entre los paises de la Europa Sudoriental y
Mediterranea. El veto ha obligado a la mayoria
del Consejo de Seguridad a adoptar otro procedi-
miento: ha decidido, por votacién, transmitir la
cuestién a la Asamblea General. En cuanto 7 la
forma que adopté la decisién, como ustedes lo
saben, fué la de suprimir este punto del orden del
dfa del Consejo de Seguridad para que la Asam-
blea General pueda incluirlo en su programa. Lo
hemos hecho. LLa mayoria de esta Asamblea ha
aceptado este procedimiento y-se ha incluido la
cuestién de Grecia en el programa del presente
perfodo de sesiones.! Ya lo hemos discutido
durante dos meses. {Cudl es el resultado? Que se
ha enviado una Comisién a Grecia precisamente
con el mismo objeto que el de las resoluciones pre-
ventadas al Consejo de Seguridad por la mayoria,

. es decir: justificar la intervencién armada y

acusar a los patriotas griegos que se baten por la
libertad de Grecia de ser agentes extranjeros. En
vista de que estos patriotas son la expresién de
la voluntad del pueblo griego, esto quiere decir
que nosotros, la mayorfa, hemos acusado aqui a
todo un pueblo de ser un agente extranjero.

Este es un absurdo que no solamente confunde
la cuestién sino presenta un peligro porque abre
la puerta a una intervencién siempre creciente,
al envio constante de tropas de refresco, de ma-
terial de guerra renovado, es decir, al desarrollo de
una situacién que costar4 la vida de centenares y
millares de griegos honrados y que envenenar} la
situacién de Europa y sobre todo de'la Europa
Sudoriental a un punto tal que sus consecuencias

'no pueden adn preverse.

Ustedes ven las dos posibilidades. Cuando la
mayoria hace esfuerzos, como desgraciadamente
acontece a menudo, a fin de favorecer por medio
de las Naciones Unidas los intcreses de ciertas
grandes Potencias y encuentra un obstéiculo en el
veto, quedamos, seglin se dice, totalmente parali-
zados. Cuando no encuentra este obstéiculo,
hacemos algo que no deberfamos hacer, algo que
es peor que la inaccién, y mucho més peligroso
que la parilisis. :

El Sr. Dulles, hablando sobré esta cuestién
ante la Primera Comisién,? se detuvo en su
razonamiento—ya se lo hice observar—en un
momento en que precisamente habrfa debido
sacar la conclusién més importante, a saber:
puesto que estamos en presencia de un desacuerdo
entre dos Potencias qué debemos hacer? {Cuél
es el interés de las Naciones Unidas, que deberfa

1
) Véase la 91a. sesi6n plenaria.
Véase la 74a, sesi6n de Ja Primera Comisién.

representar los intereses de toda la humanidad?
El propio Sr. Dulles ha respondido, en cierta
medida, en un punto de su discurso, al comprobar
que a los pequefios pafses les convendria que las
grandes Potencias estuviesen de acuerdo, porque
serian los primeros en sufrir un conflicto entre las
grandes Potencias. Pero quien dijo ‘‘a”, también
debi6 haber dicho “b’’; quien dijo que nos con-
venia lograr un acuerdo debié concluir de ello que
deberfamos trabajar para obtener este acuerdo y
que en caso de desacuerdo, deberfamos actuar
contra este desacuerdo. Las soluciones, como las
que aprobamos aqui-por simple mayorfa, contra
la voluntad de un pafs grande, {favorecen el
acuerdo o, por el contrario, favorecen el des-
acuerdod :

Muchos oradores de la mayorfa han defendido
el principio de ia abolicién del Articulo 27. Nadie
ha podido decir que esto sea favorable al acuerdo
entre las grandes Potencias. Sin embargo, ese es
el hecho capital. No es por casualidad que los
representantes eslavos este afio son los Gnicos en
citar & un gran estadista, uno de estos grandes
hombres que nos condujeron a la victoria contra
los fascistas del Eje: Franklin Delano Roosevelt.

El Sr. Vishinsky, el Sr. Masaryk, el Sr. Simic y
yo somos los tinicos en citar a Roosevelt. La
delegacién de los Estados Unidos de América
durante todo este periodo de sesiones, jamaslo ha
citado. La consigna que este gran estadista di6 a
los Aliados durante la guerra fué la unidad. Su
consigna preferida durante la guerra fué: “Nada
tenemos que temer mientras permanezcamps
unidos no sélo durante la guerra sino también
después de la guerra.”

Permitaseme terminar mi intervencién citando
una frase en la que Roosevelt formuld esta idea
con gran precision:

“El tipo de economia que conviene al pueblo
ruso es asunto de su incumbencia. El pueblo
norteamericano se siente feliz y orgulloso de ser
aliado del noble pueblo de Rusia, no solamente
para ganar la victoria en esta guerra sino para
sentar las bases de la paz mundial que vendra
después de la guerra, y para mantener esta paz.
Hemos visto nuestra civilizacién en peligro de
muerte. Hemos superado este peligro con un
éxito completo gracias a la firmeza de nuestros
aliados, a la ayuda que hemos podido darles, al
extraordinario potencial humano norteamericano,
a la produccién norteamericana, al ingenio norte-
americano, al coraje magnifico y a la iniciativa de
nuestros soldados y de nuestros jefes militares. Lo
que hemos ganado en la batalla no debemos per-
derlo por falta de previsién o por la divisién
entre nosotros y nuestros aliados.’’ 3 '

Con este espfritu pido a ustedes que votemos
en contra de la proposicién que nos divide porque
nos conducir a lo que queremos evitar, es decir,
a una nueva guerra en la cual millones de hombres
pagaran nuestras faltas, las faltas que cometamos
aquf.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Egipto. ‘

Sr. Raarat (Egipto) (iraducido del francés):
Quisiera indicar, como lo hicimos en la Primera
Comisién, que el proyecto de resolucién que se
nos ha presentado (A/501) se compone de tres

8 Traduceién al espafiol de la versién al francés dada
por el representante de Yugoesiavia.
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partes, a saber, un preidmbulo, un primer
parrafo: f‘Pide a la Comisién Interina . ..” y un
segundo pérrafo “Invita a los miembros per-
manentes . . .".

Los debates celebrados, especialmente en la
Primera Comisién, han mostrado de manera
suficiente que estos tres parrafos son diversa-
mente apreciados, por lo que pido a nombre de
mi delegacién que se pongan a votacién por
separado de manera que la Asamblea se pro-
nuncie primero sobre el preAmbulo, luego sobre
el prm'er parrafo y finalmente sobre el segundo.

El PRESIDENTE (traduczdo del inglés): No hay
més oradores en la lista. El debate est4 cerrado.
Pondremos ahora a votzcién la resolucién que
est4 ante la Asamblea General en la pagina 3 del
documento A/501. Se ha pedido que se ponga a
votacién por parrafos.

Pido al Sr. Cordier, Secretario General Ad-
junto, se sirva dar lectura a esta resolucién
parrafo por parrafo.

Sr. CorbIER (Secretaric General Adjunto)
(traducido del inglés):

“La Asamblea General, en ejercicio de su
derecho a formular recomendaciones relativas a
los poderes y funciones de cualquiera de los
6rganos de las Naciones Unidas (Artlculo 10 de
la Carta):".

Por 40 votos contra 6, v 3 abstenciones, queda
aprobado el primer pdrrafo.

Sr. Corpier (Secretario General Adjunto)
(traducido del inglés):

“Pide a la Comisién Interina de la Asamblea
General, en virtud del parrafo 2, ¢) de la resolu-
ci6én 111 (II) de la Asamblea General, del 13 de
noviembre de 1947 por la que se establerlé esta
Comisién, se sirva:

1, Examinar la cuestién del procedimiento
de votacién en el Consejo de Seguridad, tomando
en cuenta todas las proposiciones que han pre-
sentado o presenten los Miembros de las Na-
ciones Unidas a la Asamblea General en su
segundo periodo de sesiones o a la Comisién
Interina;”.

Por 36 votos contra 7, y 10 abstenciones, queda
aprobado el inciso 1.

Sr. CorpiER (Secretario General Adjunto)
(traducido del inglés):

‘2. Celebrar consultas con cualquier comité
que el Consejo de Seguridad pueda designar para
colaborar con la Comisién Interlna en el estudio
de esta cuestion;”.

Por 37 votos conira 8, y 9 abstenciones, gueda
aprobado el inciso 2.

Sr. CorbiErR (Secretario General Adjunto)
(traducido’ del inglés):

3, Presentar un informe, con sus conclu-
siones, a la Asamblea General, en su tercer
periodo de sesiones; este informe ser4 enviado al
Secretario General, a més tardar el 15 de julio de
1948; v el Secretario General lo transmitirs a los
Estados Miembros y a la Asamblea General;”

Por 38 votos contra 7, vy 9 abstenciones, queda
aprobado’ el inciso 3.
1Véanse las Resoluciones aprobadas por la Asamblea

General durante la segunda parte de su primer perfodo
de sesiones, resolucién 94 (I), paginas 127 y 128.

Sr. Corpier (Secretario General Adjunto)
(traducido del inglés):

“Invita a los miembros permanentes del Cop.
sejo de Seguridad a estudiar en comiin la cuestiéy
del pracedimiento de votacién en el Consejo de
Seguridad, con objeto de llegar a un acuerdg
acerca de las medidas adecuadas para asegurar
el pronto y eficaz ejercicio de las funciones de]
Consejo de Seguridad.”

Por 45 wvotos contra ninguno y 8 abstenciones
queda aprobado el ltimo pdrrafo de la resolucéin,

El PrESIDENTE (traducido del inglés): En vista
del resultado neto de la votacién, .considero que
la resolucién ha sido aprobada, a menos que
algiin representante pida que se ponga a vota-
cién la resolucién en conjunto.

Sr. GRomyYk0 (Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas) traducido del inglés) (hablando desde
su puesto): Pido que se ponga a votacién la
resolucién en conjunto:

Por 38 wvotos contra 6, y 11 abstenciones, queda
aprobada la resolucion. ‘

117. El derecho internacional y su
codificacion: informes de la Sex-

ta Comisiéon (A/504 y A/506)

E! PresIDENTE (fraducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de Bélgica, Relator
de la Sexta Comisi6n.

Sr. KaeckenBEECK (Bélgica) (traducido del
francés): La Sexta Comisién terminé sus trabajos
ayer en la tarde aprobando una serie de pro-
yectos de resolucién y textos juridicos de consi-
derable extensién. Habiendo sido prevenido de
que estas cuestiones estaban en el orden del
dia de la sesi6n de hoy y que los documentos
estarian listos esta mafiana, no he podido distri-
buir el informe completo de cada asunto. La
preparacién de documentos tales como los que
han sido presentados a la Asamblea ha exigido de
la Secretaria un esfuerzo extraordinario y con-
viene felicitarla. Por tal motivo estoy obligadoa
presentar de viva voz algunas recomendaciones
de la Sexta Comisi6n. Lo haré en pocas palabras.

El documento A/504, que.ha sido distribuido
a la Asamblea, contiene una recomendacién
relativa a la creacién de una Comisién de Dere-

cho Internacional y, como anexo, el estatuto de |

esta Comisién.

Como ustedes recordaréan, la ﬁltlma Asamblea |

cre6 una Comisién de 17 Mlembros de las Na-

ciones Unidas! para estudiar los métodos por lvs §

que podrfa cumplir con sus deberes en virtud del
Articulo 13a, con el fin de ‘“fomentar la coopera-
ci6n internacional en el campo politico e impulsar
el desarrcllo progreswo del derecho interndcional
y su codificacién’’. Esta Comisién en su informe
recomendaba la creaci6n de una Comisién de
Derecho Internacional compuesta de 15 miem-
bros, de competencia 1econocida en derecho in-

ternacional y elegidos por tres afios, que pudieran §.
ser reelectos.? Formulaba, ademés, los métodos 0 7

el procedimiento que, en lineas generales, deberd

seguir la Comisién de Derecho Internacional par2 §

cumplir con su tarea.

Diversos aspectos de la cuestién, tales como la
estructura de la Comisi6n, la forma de eleccién de g

2 Véanse los documentos A /331, A/332 y A/333.
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sus miembros, los métodos en que deberan inspi-
rarse sus trabajos, fueron examinados a fondo
por la Subcomisién 2 de la Sexta Comisién. El
informe de esta Subcomisién figura en el docu-
mento A/C.6/193.

La Sexta Comisién se pronuncié en el sentido
de que convenia que el estatuto o ley orgénica de
]a Comisién de Derecho Internacional fuera ela-
borade y aprobado en el presente perfodo de
sesiones, pero que la eleccién de sus miembros,
que necesitaba la previa presentacién de candida-
tos, no podria ocurrir sino durante el préximo
perfodo de sesiones de la Asamblea General. Por
tal motivo, la Sexta Comisién recomienda a la
Asamblea, para su aprobacién:

1. La resolucién que establece la Comisién de
" Derecho Internacional;

2. El estatuto de la Comisién, anexo a dicha
resolucién;

3. Una resolucién en que se pida al Secretario
General que prepare el trabajo de estra
Comisién, que no podr4 ser examinado sino
hasta septiembre préximo.

La primera resolucién y el estatuto, cuya
lectura resultaria demasiado larga, figuran en el
documento A/504. La segunda resolucién figura
en el documento A/506.

La Sexta Comisién recomienda a la Asamblea
que apruebe estos dos documentos.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Colombia.

Sr. YErEs (Colombia) (traducido del francés):
La creacién de una comisién encargada de pre-
parar la codificacién del derecho internacional
que se nos propone en el informe de la Comisi6én
Juridica (A/504), es uno de los trabajos maés
importantes que esta Asamblea haya sido lla-
mada a realizar y uno de los hechos que tendran
méas profunda repercusién en la vida de todos los
pueblos y en el porvenir de la humanidad, porque
este proyecto significa que la codificacién del
derecho internacional, suefio de los hombres de
Estado de todos los tiempos, finalmente podra
realizarse sobre bases sélidas.

Para una reptblica como Colombia, que desde
su independencia ha tenido como norma suprema
de su politica, en el orden internacional, al dere-
cho, es particularmente satisfactorio que las Na-
ciones Unidas se decidan a emprender una tarea
a la que nos liga toda nuestra historia. Lo mismo
con respecto a las otras reptiblicas de la América
Latina en general. En efecto, todos nuestros
paises han consagrado und gran parte de sus
actividades a la formulacién de normas de dere-
cho que gobiernan las relaciones internacionales.
Serfa interesante examinar la obra realizada por
las_ grandes conferencias del siglo XIX que se re-
unieron en Panamd, en Lima, en Santiago de
Chile, en Moutevideo y que contribuyeron a la
formulacién de una serie de tratados que se re-
lacionan con muchos problemas de derecho inter-
nacional considerados desde un punto de vista
particular. Esto es lo que ha permitido afirmar
que las reptiblicas del Nuevo Mundo tienen una
manera especial de considerar el derecho inter-
nacional. En otros términos, existe un derecho
internacional americano y aun un derecho pana-
mericano que no es contrario a las reglas del
derech.o universal, pero que las complementa y
se aplica en casos particulares de acuerdo con

as circunstancias sui generis del continente ame-
ricano. :
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Pero especialmente es la obra realizada por
todas las reptblicas del Nuevo Mundo en las
conferencias panamericanas lo que constituye la
contribucién fecunda de América al progreso y
al desarrollo del derecho internacional ptblico y
privado. Durante ocho conferencias panameri-
canas ordinarias reunidas en diferentes capitales
del Nuevo Mundo desde 1889—de las cuales la
novena tendr4 lugar en Bogotid (Colombia) a
principios del afio préximo—asi como en muchas
conferencias extraordinarias, hemos logrado es-
tablecer un cédigo completo de derecho inter-
nacional privado y un conjunto de convenciones
de derecho internacional ptblico que constituyen
el esfuerzo més eficaz que la humanidad haya
hecho hasta ahora para codificar el derecho inter-
nacional.

Se han firmado y estdn actualmente en vigen-
cia en América una veintena de convenciones
sobre derechos y deberes de los Estados en ma-
teria de régimen de bienes internacionales, fun-
ciones diplomAticas y coasulares, derecho de
asilo, nacionalidad, extradicién, responsabilidad
de los Estados, solucién pacifica de conflictos
internacionales definicién del agresor y sanciones
contra la agresién. '

Tales son algunos de los problemas juridicos
estudiados por las conferencias panamericanas,
que han permitido que la codificacién del derecho
internacional recorra un camino considerable y
que han contribuido a su progreso. Esto ha sido
reconocido explicitamente en el Estatuto de la
Comisién de Derecho Internacional que vamos a
aprobar ahora. En efecto, en él se dispone que
para realizar la obra de codificacién del derecho
internacional habra que entrar en relaciones con
la Unién Panamericana, cuya autoridad queda
asi consagrada. Es de esperarse que este primer
paso sea seguido por muchos otros, a fin de que
las relaciones entre las Naciones Unidas y las
naciones panamericanas sean cada vez mas es-
trechas y se pueda crear un vinculo permanente
entre- estas dos grandes instituciones que en
planos diferentes realizan una obra idéntica,
fundada sobre la justicia y el derecho.

A la obra de codificacién del derecho inter-
nacional en América estdn vinculados los nom-
bres de los més grandes juristas y estadistas de
la América Latina. No mencionaré sino al mas
ilustre de todos, Simé6n Bolivar, quien desde
1826, después de haber ubtenido la aprobacién en
el memorable Congreso de Panama, de un tratado
que puede, con justicia, considerarse como la base
oficial de la Sociedad de las Naciones y de las
propias Naciones Unidas, presenté la codificacién
del derecho interracional como una de las tareas
esenciales ‘que las repiblicas americanas debian
realizar. El Nuevo Mundo ha permanecido fiel
a este pensamiento politico y juridico de su méas
grande libertador. |

En el momento en que las Naciones Unidas
inician esta misma tarea, es necesario y justo
recordar en esta tribuna la experiencia realizada
por los pueblos de América. Que esta experiencia
estimule el celo de todos los que en la actualidad
consideran la codificacién del derecho interna-
cional como =1 tinico medio de sacar al mundo del
caos y de la anarquia en que se debate, porque
no hay que olvidar que no tenemos otra alter-
nativa: por una parte la regla de los derechos y de
los deberes internacionales solemnemente acep-
tados y respetados por todos los Estados grandes
y pequefics, o bien, por otra, el caos cada vez
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mayor en donde todo lo que nos queda de civiliza-
cién se hundira para siempre. Si no se impone el
arbitraje de la ley internacional, sera el arbitraje
brutal de la guerra el que decidira la situacién.

El momento actual es el m4s propicic para em-
prender la codificacién del dzrecho internacional.
Después de una guerra sin precedentes, durante
la cual todos los principios fueron pisoteados pero
en la que, sin embargo, las fuerzas morales, los
valores espirituales y las normas del derecho
internacional terminaron por alcanzar la victoria,
acaso nos encontramos mas capacitados para
organizar un trabajo que requiera gran energia
y fe profunda en la persistencia de estas mismas
fuerzas morales, sin las cuales la vida de los
pueblos no serfa sino una serie interminable de
crimenes y de guerras.

Las Naciones Unidas constituyen ahora la
unica esperanza de que la humanidad podra
algtin dia organizarse bajo la égida de la ley, si la
Organizacién realiza efectivamente la obra pre-
vista en sus estatutos; y la Comisién de Derecho
Internacional, cuya creacién nos propone la Co-
misién Juridica, nos da la ocasién de comerzar
una tarea conforme a la Carta que precisa que las
Naciones Unidas se han organizado para ‘‘pre-
servar a las generaciones venideras del flagelo de
la guerra que dos veces durante nuestra vida ha
infligido a la humanidad sufrimientos indecibles'’.

Nuestra Carta prevé la codificacién del derecho
internacional al disponer, en su Articulo 1, que
uno de los objetos de la Organizacién es lograr el
ajuste o arreglo de controversias o situaciones
internacionales ‘‘de conformidad con los princi-
pios de la justicia y del derecho internacional”’,
y aun més cuando, en el Articulo 13, da a la
Asamblea General el encargo de “impulsar el
desarrollo progresivo del derecho internacional y
su codificacién”. Asi, al crear la Comisién de
Derecho Internacional, !a Asamblea tinicamente
se normari conforme a una de las disposiciones
primordiales de la Carta.

El mundo vive ahora bajo el signo de la ilegali-
dad, de esta lawlessness, para emplear esta expre-
si6én inglesa intraducible. Seis afios de guerra y
de ocupacién extranjera precedidos por varios
lustros de dictadura, donde la voluntad arbi-
traria de un hombre era la tinica norma para todo
un pueblo, han creado una mentalidad contraria
a la ley.

Desde este punto de vista, el periodo com-
prendido entre las dos guerras fué uno de los més
funestos de la historia porque en muchos paises la
supremacia de la ley fué reducida a la nada por
los Estados totalitarios.

Luego vino la nueva guerra que reforzd en
todas partes la tendencia a la ilegalidad. Los
hombres no tenian otro objetivo que escapar a
la ley impuesta por el enemi,o, y los Estados, por
su parte, no pensaban sino en ejercer una sobe-

rania absoluta que es la propia negacién de toda -

ley. . ,
Para establecer el reino de la legalidad er la
vida internactional, es preciso que el derecho
internacional sea expresado en un sistema de
leyes obligatorias para todos, que limiten la
soberania absoluta del Estado y reconozcan la
persona humana como uno de los sujetos del
derecho internacional.

Tal es, a nuestro juicio, el objeto del proyecto
discutido en este momento; la delegacién de
Colombia espera su aprobacién uninime por esta
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postulado segtn el cual el derecho—y ftnica.
mente el derecho—es acreedor a llegar a ser un
dia el soberano del mundo en una humanidad
verdaderamente civilizada. Es una afirmacién de
nuestra fe en la eternidad del derecho y de Ia
justicia, asf como en la perennidad de los princi-
pios del derecho natural y de las fuerzas morales
que conducen el mundo.

El PRESIDENTE (traducide del inglés): Tiene la
palabra el representante de China.

Sr. Hsu (China) (traducido del inglés): He
pedido la palabra porque mi Gobierno esti es.
pecialmente interesado en el desarrollo progresivo
del derecho internacional y su codificacién. Mu-
chos de mis colegas indudablemente saben que la
delegacién de China contribuyé en forma impor-
tante a que se incluyeran en la Carta las disposi-
ciones del inciso @) del Articulo 13, asi como enla
creacién de la Comisién encargada de estudiar la
manera de aplicar esta disposicién de la Carta, y
en ayudar a que esa Comisién y la Subcomisién 2
de la Comisién Juridica de la Asamblea General,
durante su presente periodo de sesiones, orienten
los debates que han permitido elaborar la reco-
mendacién de la Comisién Juridica que tenemos
en estudio.

Mi delegacién desea encarecer que la Asamblea
General apruebe la recomendaciéon de la Comi-
si6n Juridica. Lamenta que la Comisién Juridica
no haya juzgado conveniente recomendar que la
Comisién de Derecho Internacional sea elegida en
el presente perfodo de sesiones y haya preferido
recomendar que sea constituida en el préximo
periodo de sesiones. Sin embargo, mi delegacién
advierte con beneplAacito que la Comisién Juridica
haya recomendado definitivamente el estableci-
miento de la Comisién, asegurando asi que co-
mience el trabajo activo en el desarrollo y codifi-
cacién del derecho internacional, aunque no inme-
diatamente. Mi delegacién considera que el es-
tablecimiento definitivo de la Comisién no sola-
mente es un paso correcto, sino, ademaés, de suma
importancia.

En cuanto al Estatuto de la Comisién! anexo
a la resolucién recomendada, mi delegacién no
est4 menos complacida. El Estatuto en su arti-
culo 8 prevé que las personas que sean elegidas
para participar en la Comisién retinan individual-
mente las condiciones necesarias y que la Comi-
sién en su conjunto asegure la representacién e
las principales formas de civilizacién y de los
principales sistemas juridicos del mundo.

El Articulo 15 define los términos ‘‘desarrollo
progresivo’’ y ‘‘codificacién’’ y crea, en tal forma,
las bases de una comprensién mutua en donde an-
teriormente prevalecia la confusi6én de pensa-
miento.

Sobre todo, mi delegacién se complace en ob-
servar que, en el inciso b) del articulo 23, la
Comisién de Asuntos Juridicos ha decidido que
la propia Asamblea General tome parte decisiva
en la codificacién del derecho internacional, por
oposicién a lo que sucede en materia de desarrollo

progresivo. La Comisi6én de Asuntos Juridicos | -
recomienda a la Asamblea General que, si asf lo |

desea, apruebe por medio de una resolucién el
informe de la Comisién Juridica Internacional en
materia de codificacién, y no se limite Gnica-

mente a recomendar los proyectos de la Comision %

1 Véase el documento A/504, pAgina 2.
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a los Estados Miembros a fin de que se concluyan
las convenciones que se juzguen apropiadas en
materia de desarrollo progresivo.

De adoptarse estas recomendaciones, induda-
blemente se eliminaré4n en gran parte los peligros
de fracaso, como el caso de la Sociedad de las Na-
ciones, que no hizo distincién entre el desarrollo
progresivo y la codificacién, y aplicé a la codifica-
cién un método que no siempre convenia a la
propia codificacién, aunque era necesario para el
desarrollo progresivo. Mi delegacién considera
que la codificacién, tanto por la aprobacién de
resoluciones como por la conclusién de conven-
ciones, y no por este tiltimo procedimiento tinica-
mente, serA un gran paso hacia adelante en
materia de codificacién del derecho internacional.

La comunidad internacional en que vivimos
necesita urgentemente de un conjunto adecuado
de normas de derecho internacional. Las que
estan a nuestra disposicién distan de ser satisfac-
torias. Consideremos, por ejemplo, los trabajos

i del Consejo de Seguridad. Veremos cuidn a

menudo debe tomar decisiones apoyandose en
consideraciones politicas.

Supongo que nunca desaparecerd el dominio
en que las relaciones internacionales deban es-
tablecerse sobre la base de consideraciones politi-
cas, aun cuando se tuviese a la disposicién un
derecho internacional tan desarrollado como la

| legislacién interior. Sin embargo, sostengo que

debe restringirse este dominio y estimo que puede
restringirse mediante la aplicacién de las disposi-
ciones del parrafo 1 del Articulo 13 de la Carta.

Por consiguiente, apoyamos plenamente la re-
comendacién de la Comisién de Cuestiones Juri-
dicas y el documento anexo a la misma.

El PRESIDENTE (¢raducido del inglés): Tiene la

{ palabra el representante de la Unién de Repibli-

cas Socialistas Soviéticas.

Sr. DurDENEVSKY (Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versidn francesa
del texto en ruso): La delegaci6n de la Unibén de
Reptblicas Socialistas Soviéticas se abstendra de
votar sobre el proyecto de resolucién relativo a la
creacibn de una Comisién de Derecho Inter-
nacional. En efecto, aunque se haya aprobado la
enmienda propuesta por mi delegacién para que
todos los principales sistemas de derecho inter-
nacional se encuentren representados en la Comi-

- sién, se han rechazado algunas otras enmiendas
| Importantes propuestas por la delegacién de la
| URSS al estatuto de la Comisién.! Asf, se han
| rechazado las enmiendas a los articulos relativos
| ala nacionalidad de los miembros de la Comisién

Y a los métodos previstos para llenar las vacantes

| en el intervalo de los perfodos de sesiones de la
{ Asamblea, enmiendas que la delegacién habia
1 propuesto porque estimaba que no podia tomarse
1 por modelo el Estatuto de la Corte Internacional
| de Justicia. Otra enmienda particularmente im-
{ portante, que concernia a las atribuciones de la
{ Comisién de Derecho Internacional, fué también
| rechazada. En esta enmienda la delegacién de la
i URSS subrayaba que los trabajos de la Comisién

debfan consistir en elaborar una convencién, pero

: la mayorfa no acept6 este punto de vista so pre-

texto de que la Comisi6én podfa elaborar también
otros proyectos.2

————

LEl Documento A/C.6/199 contiene tedas estas enmien-

das de la URSS.

No me detendré en las enmiendas de menor
importancia que fueron presentadas por nuestra
delegacién, :

Por las razones que acabo de exponer nuestra
delegacién se abstendri en la votacién.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Como no
hay més oradores inscritos declaro cerrado el
debate del tema en examen. La Asamblea Gene-
ral se ocupa de una resolucién propuesta por la
Sexta Comisién (A/504) asi como de las disposi-
ciones del Estatuto de la Comisién de Derecho
Internacional anexas a esta resolucién.

?Hay alguna objecién para considerar aproba-
das la resolucién y el Estatuto?

Sr. GRomYkO (Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido del inglés) (hablando desde
su sitto): La delegacién de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas se abstendra.

El PRESIDENTE (iraducido del inglés): En tal
caso es mejor que pongamos a votacién juntos la
resolucién y el Estatuto. )

Por 44 votos contra ninguno y 6 abstenciones
quedan aprobados la resolucion y el Estatuto.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como los
miembros de la Asamblea lo habrin observado
probablemente, el Relator de la Sexta Comisién,
al presentar su informe sobre el punto que acaba-
mos de examinar, también informé sobre el si-
guiente punto (A/506): ‘‘Desarrollo progresivo
dei derecho internacional y su codificacién: pre-
paracién, por la Secretarfa, del trabajo de la
Comisién de Derecho Internacional’.

El informe vy la resolucién quedan aprobados.

118. Proyecto de declaracion de los
' derechos y deberes de los Esta-
dos: informe de la Sexta Comi-

sién (A /508)

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Bélgica, Relator de
la Sexta Comisién.

Sr. KAECKENBEECK (Bélgica) (fraducido del
francés): Daré lectura al informe de la Sexta
Comisién, documento A /508:

En su 91a. sesién del 23 de septiembre de 1947
la Asamblea General remiti6 a la Sexta Comisién
un informe presentado por la Comisién encargada
de fomentar el desarrollo progresivo del derecho
internacional y su codificacién, sobre el proyecto
de declaracién de derechos y deberes de los

Estados, presentado por la delegacién de Pana-
mé A/333).

Después que la Subcoinisién 2 examiné la cues-
tién, la Sexta Comisién considerd que el 6rgano
apropiado al cual podria confiarse la preparacién
de un proyecto de declaracién de derechos y de-
beres de los Estados era la Comisién de Derecho
Internacional, pero en vista de la conveniencia de
proceder sin demora, deberia invitarse al Secre-
tario General a hacer el trabajo preparatorio
necesario.

- La Sexta Comisién recomendd, en consecuen-
cia, a la Asamblea General, la aprobacién de la
siguiente resolucién:

2 Para la discusién de todos estos puntos en la Subcomi-
sién 2 dela Sexta Comisién, véase el documento A/C.6/193.

585

et A 5 o A NN ST A 2L




“La Asamblea General,

“Tomando nota del ntimero limitado de comen-
tarios y observaciones sobre el proyecté de decla-
racién de derechos y deberes de los Estados pre-
sentado por Panam4, que ha sido recibido de los
Estados Miembros de las Naciones Unidas,

“ Pide al Secretario General se.sirva llamar la
atencién de los Estados sobre la conveniencia de
someter sin demora sus comentarios y observa-
ciones;

“Pide al Secretario General se sirva realizar el
trabajo preparatdrio necesario, para el proyecto
de declaracién de derechos y deberes de los
Estados, conforme a las disposiciones de la reso-
lucién 175 (II):

- “Resuelve confiar los estudios ulteriores de este
problema ala Comisién de Derecho Internacional,
cuyos miembros, conforme a la resolucién 174
(II) serdn elegidos en el préximo periodo de
sesiones de la Asamblea General;

“En consecuencia

“Encarga a la Comisién de Derecho Inter-
nacional que prepare un proyecto de declaracién
de lpa derechos y deberes de los Estados, tomando
como base de discusién el proyecto de declaracién
de los derechos y deberes de los Estados presen-
tado por Panam4, y teniendo en cuenta los demés
documentos y proyectos referentes al mismo
asunto.”

" El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como no
hay oposicién, queda aprobada esta resolucién.

El informe y la resolucion quedan aprobados.

119. Formulacion de los prir.cipios re-
conocidos por el Estatuto y por
las sentencias del Tribunal de

'Nuremberg: informe de la Sexta

L o p

Comision (A /505)

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Bélgica, Relator de
la Sexta Comisi6n.

Sr. KAECKENBEECK (Bélgica) (traducido del
francés): El mismo procedimiento que para la
declaracién de los derechos y deberes de los
Estados ha sido seguido en lo que concierne a la
formulacién de los principios contenidos en el
Estatuto y en las sentencias del Tribunal de
Nuremberg.

El informe de la Comisién sobre el desarrollo
progresivo del derecho internacional y su codifi-
cacién respecto a esta cuestién, también fué
referido a la Sexta Comisién.

La Sexta Comisién lo ha estudiado y propone
a la Asamblea, para su aprobacién, la resolucién
siguiente:

“La Asamblea General

- “Decide confiar la formulacién de los principios

de derecho internacional reconocidos por el Es-
tatuto y por las sentencias del Tribunal de Nu-
remberg, a la Comisién de Derecho Internacional,
cuyos miembros, en virtud de la resolucién 174
(II), seran elegidos en el préximo’ periodo de
sesiones de la Asamblea General; y

“Encarga a dicha Comisién:
“a@) Que formule los principios de derecho in-

ternacional reconocidos por el Estatuto y por las
sentencias del Tribunal de Nuremberg; y

586

“d) Que prepare un proyecto de cédigo ep
materia de delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad, en el cual se indique claramente |3
funcién que corresponde a los_principios men.
cionados en el precedente inciso a)."

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de la Reptiblica Socia-
lista Seviétida de Ucrania.

Sr. ManvuiLskY (Reptublica Socialista Soviéticy
de Ucrania) (traducido del francés): Admiro I
forma en que usted conduce los debates. Sin em.
bargo quisiera observar que, por ejemplo, ¢
punto 7 “proyecto de declaracién de los derechos
y deberes de los Estados', presentado por Pana-
ma, no se puso a votacién; mi delegacién desez
votar en contra de ese proyecto. Le pido poner
a votacibén el punto 7 del orden del dia antes del
punto referente a la formulacién de los principios
reconocidos por el Estatuto y por las sentencias
del Tribunal de Nuremberg.

El PreESIDENTE ({raducido del inglés): La Asam-
blea General ya aprobé el purito 7. El Presidente
estimé en ‘ese momento Que no era necesario
poner la resolucién a votacién en vista de que
ninguna delegacién habia suscitado objeciones.
Sin embargo, como el representante de la Rept-
blica Socialista Soviética de Ucrania ha declarado
que su delegacién tenia la intencién de votar en
contra de la resolucibén, se registrara su declara-
ci6n en el acta de la Asamblea General.

Sr. DurDENEVSKY (Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido del inglés)- (hablando
desde su sitio): La cuestién fué vista tan répida-
mente que no tuvimos la posibilidad de votar. Mi
delegacién desea que se tome nota de que habria-
mos votado en contra de la resolucién.

El PrRESIDENTE (fraducido del inglés): La de-
claracién de la delegacién de la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas serd también con-
signada en el acta.

Sr. Kaminsky (Reptblica Socialista Soviética
de Bielorrusia) (¢(raducido de la versién francesa
del texto ruso): Pido que se mencione en el acta
taquigrafica que la delegacién de Bielorrusia ha-
bria votado en contra del punto 7.

El PrReSIDENTE (fraducido del inglés): Se to-
maré nota de esta declaracién.

Un miembro de la delegacién de Polonia (¢re-
ducido del inglés) (hablando desde su sitio): La
delegacién de Polonia desea también votar en
contra de la resolucién.

El PRESIDENTE (¢raducido del inglés): Se tomaré
nota. )

Sr. BeBLER (Yugoeslavia) (traducido del inglés)
(hablando desde su sitio): La delegacion de Yu-
goeslavia desea hacer una declaracién anéloga.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Se tomara
nota de esta declaracibén.

Sr. GrRomyko (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido del inglés) (hablando desde
su sitio): La delegacién de la URSS recomienda
a la Asamblea que siga el procedimiento habitual:
si no hay unanimidad en la Asamblea Genera} es
necesario proceder a la votacién a fin de evitar
confusién. -

El PresmpENTE (fraducido del inglés): Tomo |
nota de la declaracién del representante de la |:
URSS, pero permitaseme recordarle que anuncié
que proponia a la Asamblea que se evitara und |
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votacién formal, y antes de hacerlo pregunté si
habia objeciones. Como el Sr. Gromyko habri
observado, ninguna objecién se suscit6 y en con-
secuencia consideré que la resolucién habia sido
aceptada. Sin embargo, como ahora se indica su
deseo de que se pongan a votacién los siguientes
temas, con gusto seguiré ese procedimiento.

Sr. ManuILsKY (Reptiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido del francés): Pido que se
proceda a votacién sobre los otros puntos. Vota-

- remos a favor de algunas resoluciones pero no a

favor de otras.

El PRESIDENTE ({raducido del inglés): {Pide ci
representante de la Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania que se pongan a votacién las reso-
luciones que sean presentadas en el porvenir o
habla de las que ya fueron examinadas?

Sr. ManvuiLsky (Reptblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido del francés): Hablo tGnica-
mente de lo futuro.

El PreSIDENTE (fraducido del inglés): El Sr.
Kaeckenbeeck, Relator de la Sexta Comisién
leera de nuevo a la Asamblea General el texto de
la resolucién relativo a este punto.

El Sr. Kaeckenbeeck lee de nuevo el texto de la
resolucion.

El PRESIDENTE (fraducido del “nglés): Tiene la
palabra el representante de la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas.

Sr. DurpENEVSKY (Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas) (¢raducido de la version francesa
del texto ruso): La delegacién de la Unibén de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas se abstendra
de votar sobre el punto en cuestién en vista de
que estuvo en desacuerdo con la mayoria de la
Sexta Comisién en lo que concierne a la redac-
ci6n de los principios enunciados en el Estatuto
del Tribunal de Nuremberg.

La delegucion de la URSS estimaba necesario
elaborar un proyecto de convencién en el que se
formularan los principios que acaban de men-
cionarse, y establecer un proyecto de cédigo des-
tinado a castigar a los culpables de delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad. La ma-
yoria de la Comisién aprobé una férmula bas-
tante parecida a la nuestra, pero que difiere de
ella en un punto esencial; en efecto, no propone
la elaboracién de una convencién. Por tal motivo
nos abstendremos de votar.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como no
hay otro orador inscrito, se pone a votacién la
resolucién.

Por 42 votos contra 1, y 8 abstenciones, queda
aprobada la resolucidn.

120. Ensefianza del derecho interna-
.cional: informe de la Sexta Co-

misién (A/509)

El PRESIDENTE (éraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Bélgica, Relator de
la Sexta Comisién.

El Sr. KAECKENBEECK (Bélgica) (¢raducido del
Jrancés): Daré lectura al documento A/509:

A propuesta de la delegacién de Bolivia la
Sexta Comisién recomienda a la Asamblea Gene-
ral que se apruebe la resolucién siguiente:

“Considerando que es necesario esforzarse en
alcanzar los objetivos perseguidos por la reso-
lucidén 94 (I), aprobada por la Asamblea General
el 11 de diciembre de 1946! que inicié la aplica-
cién de las disposiciones del Articulo 13, parrafo
1 inciso a de la Carta, relativo al desarrollo pro-
gresivo y a la codificacién del derecho inter-
nacional;

“Considerando que uno de los medios més
efectivos de impulsar el desarrollo del derecho
internacipnal consiste en promover el interés del
ptiblico a este respecto y en emplear los métodos
de educaci6én y de publicidad encaminados a
familiarizar a los pueblos con los principios y las
normas que rigen las relaciones internacionales;

“Considerando que un conocimiento mas pro-
fundo de las finalidades, los propésitos y la es-
tructura de las Naciones Unidas, y una documen-
tacién mas completa sobre estas materias cons-
tituyen también medios eficaces para impulsar el
desarrollo del derecho internacional, del cual son
las Naciones Unidas el instrumento principal,

“La Asamblea General

‘Resuelve invitar a los Gobiernos de los Es-
tados Miembros:

“1. A adoptar las medidas adecuadas para
intensificar la ensefianza del derecho internacional
en todos sus aspectos, incluso el de su desarrolloy
codificacién, en las universidades y estableci-
mientos de ensefianza superior que en cada pais
dependan del Gobierno, o sobre los cuales el
Gobierno pueda ejercer alguna influencia o a
organizar esa ensefianza en los casos en que
todavia no haya sido establecida;

““2. A favorecer también la ensefianza de las
finalidades, los propésitos, la estructura y el
funcionamiento de las Naciones Unidas, teniendo
en cuenta lo dicho en el precedente parrafo 1 y
conforme a la resolucién 137 (1I) aprobada por la
Asamblea General el 17 de noviembre de 1947,
sobre la ensefianza de los propésitos y principios,
estructura y actividades de las Naciones Unidas,
en las escuelas de los Estados Miembrcs: ‘

““2 A prestar al Secretario General la coopera-
cién més amplia posible, con objeto de facilitar
los trabajos preparatorios en materia de desa-
rrollo y codificacién del derecho internacional, y
a prestar su apoyo a toda iniciativa individual o
privada encaminada al mismo fin, en sus respec-
tivos pafses.”

El PRESIDENTE (raducido del inglés): Como
ningtin representante desea tomar la palabra
sobre est» resolucién, la pondré a votacién.

Por 48 votos contra ninguno y 7 abstenciones
queda aprobada la resolucion.

121. Genocidio: informe de la Sexta

isién (A/150)

Comision
El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Bélgica, Relator de
la Sexta Comisién. '

. Sr. KAECKENBEECK (Bélgica) (traducido del
francés): En el tltimo perfodo de sesiones de la
Asamblea Geéneral el delito de genocidio fué

1Véanse las Resoluciones - aprobadas por la Asambica
General durante la segunda [parte de su primer periodo
de sesiones, paginas 127y 128, :

587




objeto de una resolucién que lleva el ndmero 96
(I).! En esta resolucién que condenaba el geno-
cidio como delito de Derecho Internacional, la
Asamblea solicitaba del Consejo Econémico y
Social que emprendiera los estudios necesarios a
fin de preparar un proyecto de convenio sobre el
delito de genocidio.

A solicitud del Consejo Econémico y Social, el
Secretario General preparé, con la colaboracién
de expertos, un proyecto de convencién acom-
pafiado de un comentario, y someti6 este pro-
yecto a la Comisién encargada de estudiar el
Desarrollo Progresivo del Derecho Iniernacional
y su Codificacién.

Sin embargo, esta Comisién declaré que a falta
de observaciones de los Gobiernos sobre el pro-
yecto de convencién, no podia expresar opinién
sobre el asunto. El Secretario General transmitié
entoilces el proyecto de convencién a los Miem-
bros de las Naciones Unidas pidiéndoles que pre-
sentaran sus observaciones. El Conscjo Econé-
mico y Social informé en seguida a la Asamblea
General que se proponia examinar la cuestién tan
radpidamente como fuese posible bajo reserva de
nuevas instrucciones de la Asamblea General.

Actualmente la Sexta Comisién recomienda a
la Asamblea General la aprobacién ae una reso-
lucién que reafirma su resolucién anterior decla-
rando que el delito de genocidio es un deli.»
internacional que entrafia responsabilidades de
orden nacional e internacional para los individuos
y para los Estados, e invitando al Consejo Econé-
mico v Social a que continfie el estudio de la
cuestién.

En_el texto de la resolucién reproducido en el
documento A/510 estan incorporadas las enmien-
das de la URSS, del Reino Unido, de Bélgica y
de Noruega aprobadas por la Sexta Comisién.
Dice asi:

“La Asamblea General,

““Considerarn.do la importancia del problema de
la lucha contra el delito de genocidio como delito
internacional; .

“Reiterando su resoluciéon 96 (I) del 11 de
diciembre de 1946 sobre el crimen de genocidio;

“Declarando que el delito de. genocidio es un
delito internacional que entrafia responsabili-
dades de orden nacional e internacional para los
individuos y para los Estados;

“Comprobands que la gran mayoria de los
Gobiernos de los Estados Miembros de las Nacio-
nes Unidas no han presentado atin sus observa-
ciones al proyecto de convencién, preparado por
la Secretaria, sobre el delito de genocidio, y dis-
tribuido a los Gobiernos por el Secretario General
el 7 de julio de 1947;

“Considerando que el Consejo Econdmico y
Social ha declarado en su resolucién del 6 de
agosto de 19472 que se propone proseguir, tan
rapidamente como sea posible, el examen de la
cuestiéon del genocidio, sin perjuicio de las ins-
trucciones que ulteriormente pueda recibir de la
Asamblea General,

“Fide al Consejo Econémico y Social:

“a) Se sirva continmrar los estudios sobre el
problema de las medidas que deben adoptarse
para reprimir el delito de genocidio;

1 Véanse las Resoluciones aprobadas por la Asamblea
General durante la segunda parte de su primer periodo
de sesiones, resolucion 96 (I), pagina 128.
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“b) Estudiar al mismo tiempo si es conve.
niente y necesario concluir una convencién sobre
genocidio y, en este caso, si debe haber una con.
vencién separada sobre el genocidio o si conviene
examinar la cuestién del genocidio en relacién con
la redaccién de la convencién que contenga log
principios de derecho internacional reconocidog
por el Estatuto y por las sentencias de' Tribuna]
de Nuremberg.

“c¢) Examinar, en caso de que sea necesaria
una convencién separada sobre genocidio, el pro-
yecto de convencién preparado por la Secretarfy
sobre el delito de genocidio, después de haber
recibido las observaciones de la mayoria de los
Gobiernos de los Estados Miembros de las Nacio-
nes Unidas, y presentar un informe sobre la
cuestién a la Asamblea General durante el tercer
periodo ordinario de sesiones.”

El PrRESIDENTE (traducido del inglés): Ademés
de la resolucién propuesta por la Sexta Comisi6n
se han presentado las siguientes enmiendas: docu-
mento A/512, que es una enmienda conjunta pro-
puesta por Cuba, Egipto y Panam4; documento
A/514, que es una enmienda a la enmienda con-
junta y que ha sido propuesta por China; y el
documento A/513, que es otra enmienda pro-
puesta por Venezuela.

Hay seis oradores inscritos en la lista y quisiera
pedir a las delegaciones que deseen hacer decla-
raciones, que comuniquen su solicitud lo antes
posible, porque estimo que oportunamente de-
ber4 cerrarse la lista de oradores.

Tiene la palabra el representante de Panam4,

Sr. ALFARO (Panamd) (¢fraducido del inglés): E
afio pasado la Asamblea General, entre los aplau-
sos y con la-satisfaccién de la opini6én mundial,
aprobé la resolucién 96 (I) del 11 d= diciembre
de 1946 que dice:

“El geuociaio es una negacién del derecho de
existencia a grupos humanos enteros, de la misma
manera que el homicidio es la negacién a un in-
dividuo humano del derecho de vivir; tal nega-
ci6én del derecho a la existencia conmueve la con-
ciencia humana, causa una gran pérdida a la
humanidad en el aspecto cultural y otras contri-
buciones representadas por estos grupos huma-
nos, y es contraria a la ley moral y al espiritu y
objetivos de Ias Naciones Unidas.

“Muchos ejemplos de tales crimenes de geno-
cidio han ocurrido cuando grupos raciales, reli-
giosos o politicos, han sido destruidos parcial o
totalmente.

“El castigo ‘del crimen de genocidic es un
asunto de preocupacién internacional.

“La Asamblea General, por lo tanto,

“Afirma que el genocidio es, en Derecho Inter-
nacional, un crimen que el mundo civilizado con-
dena y por el cual los autores y sus complices,
deberan ser castigados, ya sean individuos parti-
culares, funcionarios publicos o estadistas, y el
crimen que hayan cometido sea por motivos
religiosos, raciales o politicos, o de cualquier otra
naturaleza; '

“Invita a los Estados que son Miembros de las
Naciones Unidas a promulgar las leyes necesarias
para la prevencién y castigo de este crimen;

2 Véanse las Resoluciones aprobadas por el Consejo Eco-
némico y Social durante su quinto perfodo de sesiones
resolucion 77 (V), pagina 11 y siguientes,




“Recomienda que se organice la cooperacién
internacional entre los Estados, con el fin de
facilitar la rapida prevencién y castigo del crimen
de genocidio y, con este fin,

“Solicita del Conseio Econ6émico y Social que
emprenda los estudios necesarios a fin de preparar
un proyecto de convenio sobre el crimen de geno-
cidio, para que sea sometido a la Asamblea
General en su préximo periodo ordinario de
sesiones.”

Este afio, en marzo, el Consejo Econémico y
Social aprob6 una resolucién! en virtud de la cual
encargé al Secretario General “‘emprender, aseso-
-ado por expertos en derecho internacional y
penal, los estudios necesarios con el objeto de
redactar un proyecto de convencién, conforme a
lo dispuesto en la resolucién de la Asamblea
General’’.

El Secretario cumplié rapida y eficientemente
con-la tarea que se le encargara, y prepard un
proyecto de convencién que posteriormente fué
distribuide entre los Gobiernos Miembros para
que presentaran sus observaciones y comenta-
rios. Después de diversos acontecimientos, el
asunto pas6 a la Asamblea General durante su
segundo periodo de sesiones para que decidiera
sobre él y lo asigné a la Sexta Comisién, que a su
vez lo refiri6 a la Subcomisién 2. No me detendré
a narrar los debates celebrados en la Subcomi-
sién; Ginicamente es necesario mencionar que la
Subcomisién aprobé y recomendé a la Sexta
Comisi6én un proyecto de resolucién, cuya parte
pertinente dice asi:

“La Asamblea General

[

‘. . . Pide al Consejo Econémico y Social se
sirva continuar los trabajos que ha iniciado sobre
la represi6n del delito de genocidio, trabajos que
incluyen el estudio del proyecto de convencién
preparado por la Secretaria, y proceder a la
elaboracién del texto de una convencién . . . ;

]

*Informa al Consejo Econémico y Social que
no es necesario que espere recibir las observa-
ciones de todos los Miembros para dar comienzo
a su labor. .. ; :

“Pide al Consejo Econémico y Social se sirva
someter a la Asambiea General en su tercer

perfiodo de sesiones, un informe sobre esta cues-
tién.”

.Este proyecto de resoluci6n, como puede verse
facilmente, estA completamente de acuerdo con
la resolucién aprobada por la Asamblea General
el 11 de diciembre de 1946. Sin embargo, cuando
la.(;uestién pasé a la Sexta Comisién, que lo exa-
miné ayer durante su 59a. sesién, la resolucién
de la Subcomisién (A/C.6/190/Rev.1) fué recha-
zada por medio-de una enmienda, y se aprob6 un
proyecto de resolucién por 22 votos contra 18 y
1 abstencién, es decir, que 16 naciones no partici-
paron en la votacién.

El texto de la parte esencial de la resoluci6n
aprobada por la Comisién es el siguiente. El Rela-
tor ya le di6 lectura, pero deseo sefialar su texto
de nuevo a la atencién de la Asamblea General:

‘La Asamblea General . . .
“Pide al Consejo Econémico y Social se sirva:

\—
! Véanse las Resoluciones aprobadas por el Comsejo Eco-

némzco' Y Social durante su cuarto perfodo de sesiones,
resolucion 47 (IV), pagina 18.

‘@) Continuar los estudios relativos a la cues-
tién de las medidas que deben adopt rse para
reprimir el de ito de genocidio;

“b) Estudiar al mismo tiempo la cuestién de
saber si es conv.niente y necesario concluir una
convencién sobre graocidio y, en este caso, si
debe haber una convencién separada sobre el
genocidio, o si conviene examinar la cuestién del
ger:ocidio en relacién con la redacciéi de la con-
vencidt. que contenga los princ:;ios de derecho
internacional reconiocidos por ei Estatuto y por
las sentencias del Tribunal de Nuremberg.

‘“c) Examinar, en caso de que sea necesaria
una convencién separada sobre genocidio, el pro-
yecto de convencion preparado por la Secretaria
sobre el delito de genocidio, después de haber
recibido las observaciones de la mayoria de los
Gobiernos de los Estados Miembros de las Nacio-
nes Unidas, y presentar un informe sobre la cues-
tibn a la Asamblea General durante su tercer
periodo ordinario de sesiones."’

Deseo sefialar a la atencién de la Asamblea
General el pasaje del parrafo ¢) de la resolucién
que pide al Consejo Econémico - Social se sirva
examinar el proyecto de convencién preparado
por la Secretaria sobre el delito de genocidio,
después de haber recibido.las observaciones de la
mayoria de los Gobiernos.

La enmienda original tenia por objeto que el
proyecto no fuese examinado sino hasta cuando
hubiesen sido recibidas las observaciones de todos
los Gobiernos. Esto equivalia a dar, en lo que
concierne a la cuestién de la convencién sobre
genocidio, el derecho de veto a los 57 Estados
Miembros de las Naciones Unidas, y este seria
un método seguro e infalible para matar el pro-
yecto, porque bastaria que una sola nacién no
enviara observaciones para que el proyccto de
convencién se paralizase. La proposicién original
fué ulteriormente modificada en la forma si-
guiente: ‘“‘Después de haber recibido las observa-
ciones de la mayoria de los Gobiernos' ; pero ‘“la
mayoria de los Gobiernos’’ es al menos la mayoria
absoluta. Por consiguiente, esto significa que
mientras 29 Gotiernos hayan enviado sus obser-
vaciones, el proyecto de convencioén no seria exa-
minado. En otros términos, la resolucién que se
opone a la convercién sobre el genocidio es el
producto de esta lamentable inercia que desgra-
ciadamente se encuentra tan a menudo en las
oficinas gubernamentales, cuando éstas tienen
que resolver cuestiones de esa naturaleza.

En cuanto al parrafo b) de la resolucién de la
Comisién, que esté redactado en términos’ vagos,
con dos o tres ‘‘en este caso’' y dos o tres ‘‘si”’,
se puede hacer observar que ahora no se trata de
instrucciones claras y precisas dirigidas por la
Asamblea General al Consejo Econémico y Social
encargando a este tltimo realizar estudios a fin
de elaborar una convencién sobre el delito de
genocidio que se presentari a la Asamblea Gene-
ral, sino de una invitacién hecha a este organismo
para que estudie si es conveniente y necesario
concluir una convencién sobre genocidio. En
otros términos, lo que ayer era una conviccién
establecida, una decisién, segin la cual debfa
adoptarse cierta medida, ahora parece como una
cosa de la que se duda y que debe ser obijeto de
consultas. Después de estas consultas, el 6rgano
supremo de las Naciones Unidas podri ver su
decisién anulada por la decisién contraria de otro
érgano. -
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Este estado de cosas acusaria una flagrante
falta de légica y serfa evidentemente absurdo.
Por tal motivo, la delegacién de Panama4, asi
como las de Cuba y de Egipto, proponen a la
Asamblea General que regrese a la posicién ini-
cial y que apruebe, en esencia, el texto propuesto
por la Subcomisién.

No tengo necesidad de extenderme sobre el
efecto desalentador que produce todo aplaza-
miento, todo retardo, toda dificulted, toda com-
plicacién que pueda sufrir el examen de una
decisién relativa a estas grandes cuestiones de
principio que interesan a los derechos sagrados
de los ceres humanos, a su vida y su libertad. El
genocidio es una de estas cuestiones.

Asf como la conciencia de la humanidad se ha
horrorizado al ver, durante el apogeo de la poten-
cia de los nauzis, la perpetracién repetida del cri-
men de genocidio, asi también el mundo entero
ka acogido con aprobacién entusiasta las medi-
das adopt-.'.u por las Naciones Unidas a fin de
evitar que se repita este abominable crimen. El
hechc de aprobar la resolucién que ayer fué apro-
bada por una débil mayoria por la Sexta Comi-
si6bn, marcaria un retroceso con respecto a la
actitud asumida el afio pasado por esta augusta
Asarablea.

Lz Asamblea General declaré el afio pasado, en
términos categdricos e inequivocos, lo sisuiente:
“Firmemos una convencién scbre el genocidio”’.
Pareceria que este afio la Asamblea General vaci-
lase y dijese al Consejo Econémico y Social:
“Ruego a usted estudiar si es conveniente y
necesario concluir una convencién sobre geno-
cidio”.

No podemos contradecirnos de esta manera;
no podemos cecepcionar la opinién y el senti-
miento del mundo. Permanezcamos fieles a una
resolucién que es un honor para la Asamblea
General y una esperanza para la humanidad.
Aprobemos el texto e propuso la Sexta Comi-
sibn y que estd en armonia con esta resolucién.
Votemos a favor de la enmienda y continuemos
openiéndonos inflexiblemente al crimen en su
forma méas abominable.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Cuba.

Sr. Dirico (Cuba): Después de la brillante
exposicién que acabamos de escuchar de labios
del representante de Panami, Sr. Alfaro,- no
tengo nada que afiadir, como no sea adherirme
a todas y cada una de las manifestaciones hechas
por él.

El objetivo perseguido por las delegaciones de
Egipto, Panam4 y Cuba, come Uds. lo han visto,
ha sido el de obtener de la Asamblea que apruebe
no un texto nuestro, sino el texto recomendado
por la Subcomisién 2, de la Sexta Comisién, por-
que la enmienda aceptada por una pequefia ma-
yorfa ayer en la Comisién, segin ha expresado el
Sr. Alfaro, implica ia frustracién del cumpli-
miento de la resolucién adoptada el afio pasado
sobre el genocidio.

Todos Uds. saben la impresién que en el mundo
entero produjo la adopcién de ese acuerdo. Estan
afn demasiado recientes los horrores cometidos
durante la pasada guerra, de sacrificio en masas
de grupos de hombres por prejuicios raciales o
politicos, para que la humanidad no recibiera con
aplauso el acuerdo del afio anterior. Si ahora
aprobamos lo que aparece en el informe y no la

;

enmienda que nosotros sugerimos, el mundo pep. W
sard que en un afio nos hemos olvidado de egog
horrores, y que las Naciones Unidas tienen y,
miedo de condenar el genocidio.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene I3
palabra el representante de Egipto.

Sr. Raarat (Egipto) (¢raducido del francés);
Seré muy breve. Debo serlo especialmente deg.
pués de los dos discursos que acaban de pronug.
ciar los representantes de Panamé4 y de Cuba,

Unicamente quiero recordar que, en su resoly-
cién 96 (I) del afio pasado, la Asamblea General,
el 11 de diciembre de 1946, afirm.ndo que ¢
genocidio es un delito en Derechc Internacional,
pidi6 al Consejo Econémico y Social que empren-
diera los estudios necesarios para redactar up
proyecto de convencién sobre este crimen y pre-
sentara este proyecto a la Asamblea General
durante su actual periodo de sesiones.

Por consiguiente en esta resolucién, tomada |
afio pasado, se resolvié si debe o no debe haber
una convencién sobre genocidio. Se pronuncié a
favor de esta convencién, puesto que invité al
Consejo Econbémico y Social se sirviera pre-
pararla.

Efectivamente, como acaba de recordarlo el
representante de Panama4, a peticién del Consejo
Econdmice y Social la Secretaria preparé un pro-
yecto de convencidén, asesorada por tres expertos
en derecho internacional y penal. Este proyecto
fué distribuido a todos los Estados Miembros
para que lo exa “inaran y presentaran sus comen-
tarios. Algunos ya han presentado sus observa-
ciones a este proyecto de convencidn; los otros
todavia no lo han hecho hasta ahora.

Este afio, el 23 de septiembre, la Asamblea
General refirié a la Sexta Comisién® dicho pro-
yecto de convencién con el informe del Consejo
Econbmico v Social a ese respecio.

La Sexta Comisién, como se sabe ahora, remi-
ti6 la cuestién a la Subcomisién 2. Esta, después
de largas discusiones, propuso a la Sexta Comi-
sién un proyecto de resolucién (A/C.6/190/Rev.
1) invitando al Consejo Econémico y Social se
sirviera continuar el trabajo que habfa comen-
zado sobre la represién del delito de genocidio,
inclusive el estudio del proyecto de convencién
preparado por la Secretaria; continuar la elabo-
racién de la convencién y presentar un informe
sobre esta cuestién a la Asamblea General du-
rante el tercer periodo ordinario de sesiones.

Esto estaba completamente de acuerdo con la
resolucién tomada por esta Asamblea el afio
pasado. Desgraciadamente, durante los debates
celebrados en la 5%a. sesi6n de la Sexta Comision,
ésta, por una infima mayoria de tres o cuatro
votos, y en ausencia de una decena de delegacio-
nes, aprob6 la enmienda de la delegaci6n de la |
URSS (A/C.6/201) que detiene todo el asuntoy
reabre el debate que esta Asamblea habfa cerrado
mediante su resolucién del afio pasado. ’

En efecto, el proyecto de resolucién actual- §
mente propuesto por la Sexta Comisién (A/ 510)
invita al Consejo Econémico y Social a que exa-
mine de nuevo si es 0 no es conveniente y nece }
saria una convencién sobre genocidio.

Esta Asamblea ya respondié afirmativamente |
el afio pasado. No se puede retroceder este afi0,

1 Véase la 91a. sesién plenaria.
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sobre todo en materia de genocidio,.cgestién que
apasiona a la mayor parte de la opinién ptblica
mundial, mientras nada, absolutamente nada
justifica este retroceso o esta vacilacién.

Por tal motivo, estimando que lo acordado
~ ayer en la Sexta Comisién no refleja la opinién
exacta y real de la Asamblea General a este res-
pecto, hemos vuelto a presentar a este organismo,
de acuerdo esta vez con los representantes de
Panam4 y de Cuba, una enmienda (A/512) muy
semejante a la que presentamos ayer en la Sexta
Comisi6n, que est4 conforme al espiritu y a la
leira de le resolucién del afio pasado.

A Uds. corresponde decidir entre el proyecto
de resolucién retrégrado—repito, retrégrado—de
la Sexta Comision y la enmieada que tenemos el
honor de proponer.

El PreSIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Venezuela.

Sr. PirEZ PEROZO (Venezuela): En sus obser-
vaciones al proyecto de conve.icién sobre el geno-
cidio, preparado por la Secretaria, mi Gobierno
expreso categbricamente su deseo de que ese pro-
yecto fuese sometido al estudio detenido y pro-
fundo de un 6rgano juridico de las Naciones Uni-
das. En vista de este deseo, la delegacién de
Venezuela propuso en la Sexta Comisién que el
proyecto de convencién volviera al Consejo Eco-
némico y Social, para ‘que éste lo considerase, con
la colaboracién de la Comisién de Derecho Inter-
... ional. La Subcomisién 2 de la Sexta Comi-
sion, después de haber considerado varias propo-
siciones sobre €l mismo asunto, presenté a la
Comisi6én un proyecto de resolucién segiin el
cual el proyecto de convencién de la Secretaria
iria al Consejo Econémico y Social; el cual 2 la
vez podria acudir a la ayuda de la Comisién de

Derecho Internacional. Pero la Sexta Comisién, -

al negar ayer el mantenimiento en funciones de
dicha Comisién, negbé también, implicitamente,
la recomendacién de la Subcomisién 2, y en cam-
vic aprobé la resoluciébn que consideramos en
‘estos momentos.

Segtin esta resolucién la Asamblea pide al'Con-
sejo Econ6émico y Social que considere si es con-
veniente y necesaria una convencién sobre geno-
‘cidio. Mi delegacién considera que tal solicitud
de opinién del Consejo Econémico y Social és
improcederite, por dos motivos, a saber: primero,
porque ya la propia Asamblea reconocié por
unanimidad, en su sesidn del 11 de diciembre de
1946, la necesidad de que se lleve a cabo esa con-
vencién, desde el momento en que ella misma,
en su resolucién ntmero 96 (I) de esa fecha, en-
cargd al Consejo que preparara un proyecto de
convencidn sobre el genocidio; y segundo, porque
la Asamblea no necesita consultar a ningtin otro
6rgano para saber si un asunto de esta naturaleza
es conveniente o no, ya que ella dispone de sufi-
clentes elementos de juicio para establecer su
propio criterio al respecto.

Por otra parte, serfa impropio de la seriedad de
la Asamblea esa falta de seguridad en sus deci-
siones, pues no otra cosa significaria el hecho de
que ella aparezca vacilante ahora respecto de la
conveniencia de una convencién que ella misma,
por unanimidad consideré necesaria hace menos
de un afio. {Cuéles son las circunstancias que han
variado en tan poco tiempo .para que ella se
muestre dudosa, indecisa, acerca de lo que ~stuvo
segura entonces? ¢Ser4 que en tan breve lapso el
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genocidio se ha hecho menos abomi. able y peli-
groso que antes? Por el contrario, los varios cen-~
tenares de miles de victimas que el genocidio
religioso ha causado en estos dias deben inducir
a la Asamblea a que reafirme su condenac'é6n de .
ese crimen y a que prosiga activamente a con-
siderar todos los medios posibles para reprimirlo
y castigarlo. Y la convencién al respecto es entre
esos medios uno de los més eficaces. De manera,
pues, que la Asamblea debe mantener su criterio
del afio pasado sin necesidad de que el Consejo
Econémico y Social sea quien la ilustre sobre el
particular. Lo contrario seria someter la conven-
cidbn sobre el genocidio a mayores dilaciones,
volver el asunto a su estado inicial y correr el
peligro de perder todo lo que ya han hecho en
esa materia el C nsejo Econémico y Social, la
Secretarfa, y el grupo de expertos contratados
especialmente para contribuir a la elaboracién del
proyecto de convencién.

De otro lado en el proyecto de resolucién que
tenemos a la vista aparece una contradiccién
manifiesta, porque en el inciso 2 la Asamblea
aparece reafirmando su resolucién ntmero 96 (I)
del afio pasado, es decir, aquélla en que la Asam-
blea estim6 que la convencién sobre genocidio es
necesaria, desde el momento en que di6 instruc-
ciones al Consejo Econémico y Social para que
preparara un proyecto al respecto; y a propio
tiempo, en esta misma resolucién la Asamblea
solicita la opini6n del Consejo acerca de si la
convencién es necesaria o no.

Por las razones expuestas, mi delegacién ha
propuesto la enmienda que circula sobre el pro-
yecto de resolucién que figura en el info me de la
Sexta Comisién, enmienda que consiste, simple-
mente, en eliminar de ese proyecto el inciso b),
y del inciso ¢) la frase siguiente: “‘if the conclusion
of a separate comvention on gemocide is deemed
necessary’’. De esta manera, el proyecto de con-
vencién ir4 al Consejo Econdémico y Social, tal
como lo dispone la resolucién que se enmienda,
pero contrariamente a ésta, no se le pide al Con-
sejo que dé su opinién sobre si es conveniente o
no que se lleve a cabo una convencién sobre
genocidio.

El PrESIDENTE (fra’ucido del inglés): Quedan
todavia aproximadam.  te nueve oradores inscri-
tos en la lista. Antes de dar la palabra al orador
siguiente, desearfa anunciar que la lista de ora-
dores ser4 cerrada al final de la sesién. Por con-
sigpniente pide a los representantes que deseen
hablar sobre este asunto que hagan inscribir sus
nombres antes de que se levante la sesién.

Tiene la palabra el representante de Francia.
Sr. DE LA TOURNELLE (Francia) (fraducido del

francés): Después de la adopcién de la resolucién

96 (I) del 11 de diciembre de 1946, que contiene
una condenaci6n solemne del delito de genocidio,
habria podido esperarse que se adoptarian medi-
das ripidas y eficaces para concluir una regla-
mentacién precisa sobre la represién de este cri-
men. Pero el trabajo prosiguié durante todo el
afio de 1947. El Consejo Econémico y Social, la
Comisién de Derecho Internacional y la Secre-
taria continuaron el estud’o del problema mien-
tras se esperaban las observaciones de los Gobier-

‘nos. En definitiva, el proyecto de convencién

elaborado por la Secretaria no pudo examinarse
a fondo de suerte que, cuando se reuni6 de nuevo
la Asamblea General en septiembre del afio pa-
sado, no se habia realizado ningln progreso
importante.



Indudablemente nos encontramos en presencia
de una materia delicada. Sin embargo, debemos
respetar y aplicar la resolucién 96 (I) de la Asam-
blea General del 11 de diciembre de 1946, que
reconoce la existencia juridica del delito de geno-
cidio y prescribe que se asegure su represién por
medio de una convencién.

Por tal motivo no comprendemos la insistencia
de algunas delegaciones en retardar la solucién
de este problema y criticar el empleo de una
convencion.

Se nos ha dicho que en las circunstancias actua-
les debe aplazarsz el estudio de esta cuestién, e
invocan el realismo méas elemental. Pero si se
quisiese insistir en esta argumentacién hasta lle-
gar a sus consecuencias légicas, se preconizaria
el cierre de las propias Naciones Unidas debido
a que falta el espiritu de cooperacién inter-
nacional.

En nombre de Europa, que tanto ha sufrido,
Francia dirige un llamamiento a todos los que
verdaderamente desean que no se haga burla de
la proclamacién escrita al comienzo de la Carta
de las Naciones Unidas, que afirma la fe en los
derechos fundamentales del hombre, en la digni-
dad y el valor de la persona humana. {No es el
derecho del hombre y de las comunidades huma-
nas a la existencia el mé4s evidente de estos dere-
chos fundamentales?

Por otra parte, algunos aqui presentes repug-
nan el empleo de una convencién. Son los mismos
de antes que, a nombre del realismo, quieren re-
tardar el estucio del problema del genocidio.
{No hay en ello una verdadera contradiccién?
éNo es, al contrario, dar muestras de realismo
considerar que la materia exige una convencién
internacional, que permita el control mas estricto
por parte de los Gobiernos y, por consecuencia,
la independencia més completa en la seleccién de
sus obligaciones? Y si se teme que tal convencién
no sea aplicada, no hay que olvidar absoluta-
mente que los Miembros de las Naciones Unidas
se han comprometido solemnemente, en el
Predmbulo de la Carta, a respetar las obligacio-
nes originadas de los tratados.

Por tal motivo la delegaci6én de Francia no
puede apoyar el proyecto de resolucién presen-
tado por la Sexta Comisién si no se enmienda en
el sentido que acaban de indicar los representan-
tes de Cuba, Egipto, Panam4 y Venezuela.

El proyecto de resolucién remite precisamente
el estudio de la convencién sobre el genocidio al
Consejo Econémico y Social. Este Consejo esta
compuesto de representantes de los Estados; por
consiguiente, podria actuar con maés eficacia que
un 6rgano compuesto de personas que no son
representantes, cualquiera que sea su capacidad
personal. Ademés, todavia se encuentra bajo la
obligacién de cumplir con la tarea que le fué
asignada por la resolucién del 11 de diciembre de
1946. Sin embargp, esto no significa que para
comenzar sus trabajos el Consejo Econémico y
Social deba esperar hasta que haya recibido las
observaciones de todos os Gobiernos. De lo con-
trario, bastarfa la mala voluntad del Gobierno
de uno. solo de estos Estados Miembros de las
Naciones Unidas para que el estudio del proyecto
de convencién sobre el genocidio se retarde in-
definidamente.

Al -especto, la resolucién sometida a la apro-
bacién de la Asamblea, si no fuese enmendada no
serfa completamente satisfactoria.

No es un va o .dealismo lo que guia a Francijy
en este problema. Estamos decid.dos a ealizar
los mayores esfuerzos para que progrese el dere.
cho internsiona en un dominio que tan d¢
cerca afecta los destinos y la dignidad dz |5
sociedad humana porque tenemos conciencia de
una necesidad histérica.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene Iy
palabra el representante de Noruega.

Sr. SEYERSTED (Noruega) (fraducido del in.
glés): Cuando el afio pasado se discutié por pri.
mera vez en la Asamblea General la cuestién del
genocidio, hubo un acuerdo completo y positive
sobre la necesidad de adoptar medidas para pre.
venir ese delito, y la Asamblea General aprobé
por unanimidad la resolucién a la que se han
referido otros representantes. Quisiera recordar
que esta resolucién comprende tres partes. La
primera condena el delito de genocidio y declara
que en Derecho Internacional es un delito. Esto
fué propuesto por el Reino Unido. La segunda
parte invita a los Estados que son Miembros de
las Naciones Unidas a promulgar las leyes nece.
sarias para la prevencién y castigo de este delito,
Eso fué propuesto por la delegacién de la India
(A/C.6/83) y fué presentado este afio nueva-
mente por la delegacién de Polonia a .a Sexta
Comisién,

En tercer lugar, la resolucién contiene una dis-
posicién que ya fué recordada, en la que se soli-
cita del Consejo Econémico y Social que presente
un proyecto de convencién sobre el delito de
genocidio a la Asamblea General durante este
periodo de sesiones.

La segunda disposicibn—propuesta por la dele-
gacién de la India en el sentido de que se promul-
guen leyes para prevenir el genocidio—ya fué
aplicada por algunos Estados Miembros, segin
es sabido. Otros Miembros, como mi pais, ya
tienen, en lo esencial, la legislacién necesaria
sobre ese punto. Ademas, esta legislacién nece-
sita algunas modificaciones, que no pueden ha-
cerse antes de que sea redactada la convencién.
Debemos saber cuéiles son los actos que seran
considerados como genocidio, y también quere-
mos saber en qué condiciones y en qué casos s¢
espera que procedamos a la extradicién. Esa es
una de las razone: para cumplir ahera con la
te cera disposicion de la resolucién, esto es, para
redactar y concluir una convencién

La mitad del trabajo a este respecto ya ce ha
hecho. La Secretarfa ha presentado un excelente
proyecto que puede servir como una buena base
para el trabajo, y este proyecto ha sido presen-
tado a les Gobiernos Miembros para que formu-
len sus observaciones. Ya llegaron algunos co-
mentarios; otros estan por llegar.

{Por qué detener el trabajo v'nculdndolo a
otras cuestiones tzles como la codificacién de los
principios del Estatuto y de las sentencias del
Tribunal de Nuremberg? {Por qué hemos de
complicar el genocidio, en donde la unanimidad
es manifiesta, vinculandolo con otros temas més
sujetos a controversia? El Estatuto del Tribunal
de Nuremberg se ocupa tinicamente de cuestiones
de guerra, y el genocidio es un problema de tiem-
pos de paz y también de tiempo de guerra. Por |
consiguiente, vincular los temas tinicamente aca-
rrearfa confusién. Si para resolver un problema
esperamos a que todos los demés queden resuel: |
tos, jamés haremos nada.
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Por consiguiente, la delegacién de Noruega
estima que la Asamblea General debe cumplir
inmediatamente con su trabajo sobre este tema
limitado, que comenzé tan correctamente, a fin
de que se prepare una convencién para el pré-
ximo perfodo de sesiones de la A;.amblea General,
sin pedir al Consejo Econémico y Social que
examine de nuevo las cuestiones de procedi-
miento que ya fueron decididas, lo que no hatfa
sino retardar la solucién buscada.

Aun recuerdan los representantes lo que suce-
di6 durante la guerra en materia de extermina-
cién de grupos humanos completos. Elaboremos
ahora la convencién sobre el delito del genocidio
a fin de hacer lo poco que podamos para impedir
su repeticién; y hagdmoslo ahora que est4 toda-
via fresco el recuerdo e tales hechos. Por esto,
la delegacién de Noruega votar4 a favor de la
enmienda propuesta por las delegaciones de
Cuba, Panam4i y Egipto. De no adoptarse esa
enmienda, la delegacién de Noruega votari a
favor de la enmienda propuesta por la delegacién
de Venezuela.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de los Estados Unidos

‘de América. '

Sr. Fany (Estados Unidos de América) (ira-
ducido del inglés): La delegacién de los Estados
Unidos de América apoya la enmienda propuesta
por las delegaciones de Cuba, Egipto y Panam4
(A/512) y la enmienda a esa enmienda propuesta
por la delegacién de China. Nuestras razones son
muy simples y pueden exponerse brevemente. Mi
Gobierno apoya que se haga un ripido examen
y se adelante en la redaccién misma de una con-
vencién sobre genocidio, porquesi fuese necesario
hacer estudios m4s amplios como se insiste en el
proyecto de resolucién de la Comisién; puede
procederse a ellos al mismo tiempo que el proceso
en sf de redazcién de la convencién.

Creemos también que habria sido mejor que la
tarea de redactar la convencién hubiese sido con-
fiada a juristas, en vez de confiarla al Consejo
Econémico y Social. Sin embargo, ya que la
mayorfa de la Comisién remiti6 el asunto de
nuevo al Consejo Econémico y Social, no insis-

tiremos en nuestro punto de vista al respecto.

No obstante, si el Consejo Econémico y Social
compita un proyecto de convencién en el pré-
ximo afio y si para el préximo perfodo de sesiones
de la Asamblea General no est4 en forma ade-
cuada desde el punto de vista juridico para pre-
sentarlo a la adhesién de los Gobiernos, el asunto
podré ser referido, a fin de perfeccionar el pro-
yecto de convencién desde el punto de vista
Jurfdico, a la Comisién de Derecho Internacional,
que ser4 elegida en el préximo perfodo de sesiones
de la Asamblea General. Pero ese asunto lo
decidir4 la Asamblea General cuando el Consejo
Econémico y Social le haya presentado el pro-
yecto de convencién.

Como lo manifest6 el representante de los
Estados Unidos de América eri la Sexta Comi-
sibn, desesbamos que este afio, aun durante el
periodo de sesiones de la Asamblea General, se
Procediera inmediatamente a la elaboracién de
una convencién. Por consiguiznte, fieles a la con-
ducta seguida por la delegacién de los Estados
Unidos de América con respecto a este tema
desde su principio, prefiero las enmiendas a las
Que me referf al principio de mis observaciones,
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porque considero que ello facilitar4 una formu-
lacién més répida de convencion para presentarla
al examen de la Asamblea General, que el pro-
yecto presentado por la Sexta Comision.

El PrESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de México.

Sr. Vi»*a MicHEL (México): La delegacién de
México aprovecha la oportunidad que le brinda
la discusién de este informe de la Sexta Comisién
para dejar constancia del interés con que el
Gobierno mexicano ha venido siguiendo la activi-
dad de las,Naciones Unidas para organizar inter-
nacionalmente la prevencién y represién del ge-
nocidio: forma delictiva, anacrénica en la etapa
actual de nuestra civilizacién, que adquirié, sin
embargo, proporciones alarmante en ciertos Esta-
dos durante los afios que precedieron a la gran
guerra y durante esta misma.

Ciertamente, este delito no ha llegado a acli-
matarse, por fortuna, en los paises iberoameri-
canos, y es completamente extrafio en México,
en donde la convivencia racial se ha encauzado en
normas de igualdad juridica. Los ntcleos indi-
genas que conviven en mi pafs se desenvuelven
bajo una vigilante politica de proteccién que se
inici6 en los mismos dias de la conquista espaifiola,
gracias al admirable celo de los misioneros fran-
ciscanos, que se organiz6 posteriormente en. nor-
mas juridicas por las sabias leyes llamadas de
Indias y que ha sido reinstituida sobre bases y de
acuerdo con ideologias propias, por los gobiernos
revolucionarios. Es pertinente hacer notar que
hay en México organismos y dependencias guber-
namentales cuyas funciones son precisamente
conservar y fomentar la cultura de los nticleos
nativos, promover el bienestar de éstos, inter-
venir en la solucién de los problemas peculiares
que se suscitan y protegerlos legalmente en los
casos que pueden ocurrir de abuso del derecho,
de parte de nfcleos méas desarrollados o con
mayor potencia econémica. '

Basta, sin embargo, que se produzca el geno-
cidio, no importa en qué lugar de la tierra, para
que mi Gobierno estime que cada uno de los
Estados de por si y colectivamente a través de
nuestro organismo internacional, tiene la inelu-
dible obligacién v el méas alto interés de extir-
parlo, y principalmente de prevenir este atentado
contra grupos humanos enteros, destructor cri-
minal de amplias posibilidades de cultura, de
energia y de actividades vitales, que amenaza
directamente y en forma grave el bienestar de la
especie humana.

Por esta razén, la delegacién de México con-
sidera que el informe, tal como ha sido presen-
tado a la consideracién de esta Asamblea des-
pués de las modificaciones que sufri6é en la Sexta
Comisién, no corresponde al interés que todos
los Estados Miembros conceden a la represién
del delito de genocidio y constituye un serio
retroceso en la accién iniciada por ia Asamblea
General en diciembre de 1946. Mé4s aun, el pro-
yecto de resolucién sometido a la aprobacién de
esta Asamblea constituye, de hecho, una revoca-
cién de la resolucién adoptada por esta misma. el

11 de diciembre de 1946, revocacién que, a

nuestro juicio, es innecesaria, no se apoya en
razones supervenientes y pricticamente puede
ser interpretada como un titubeo de las Naciones
Unidas, o un abandono de su firme resolucién
frente al genocidio.



. M1 delegacién est4 conforme en que se estudie
una convencién en que los Gobiernos se obliguen

a iniciar ante sus respectivas legislaturas, dentro.

de un lapso razonable, las leyes penales necesa-~
rias para considerar el genocidio como delito
dentro de su jurisdiccién interior y en-el orden
internacional, conven-ién que implica la accién
de las cAmaras legislacoras sobre materias estre-
chamente vinculadas con el régimen interior de
los Estados y con las garantias individuales.

Considero, por lo tanto, que es necesario cono-
cer con precisién las condiciones y posibilidades
juridicas y politicas de los Estados Miembros
sobre la materia, y hacer un estudio cuidadoso de
las clausulas que de acuerdo con dichas condi-
ciones y posibilidades pueden ser incluidas en
ella, a fin de que ésta no resulte inoperante y
comprenda al mayor nimero posible de Estados,
con franca tendencia a la universalidad, como
corresponde a la resolucién de la Asamblea Gene-
ral de 11 de diciembre de 1946, que declara delito
internacional el genocidio.

Mi delegacién considera, por otra parte, que
la prevensién del genocidio merece una atencién
especial mayor que la que le dedica el proyecto
de convencién redaciado por la Secretaria. Esti-
ma que la preven:idon de este delito no puede
quedar confiada «l castigo de la tentativa o de
los actos preparatorios ni a la eficacia de la
ejemplaridad de la pena; a la nocién de que el
castigo mismo puede ser efectivo como preven-
tivo del delito. Dada la naturaleza especial de
éste, considera indispensable poner mayor énfasis
sobre la eliminacién, a través del juego de la con-
vencidn, de ciertos actes reprobables que pueden
también considerarse como originadores de con-
diciones determinantes o, por lo menos, predis-
ponentes del genocidio.

Creo recordar que, durante la discusién gene-
ral, se expres6 la opinién juridica de que, dada
la existencia de la declaracidén de la Asamblea, de
11 de diciembre de 1946, no seria pertinente pro-
ceder a firmar una convencién sobre la misma
materia, porque equivaldria a abandonar la liber-
tad contractual un punto que, conforme a tal
resolucién, puede ser considerado como de Dere-
cho Internacional.

Mi d- *egacibn, sin plantear una discusién sobre
este punto, se pregunta si esa declaracién de la
Asamblea General es suficiente por si sola, para
producir internacionalmente los efectos juridicos
que se buscan; pero puede declarar, desde luego,
que, de acuerdc con la legislacién mexicana, no
bastaria para perseguir criminalmente el geno-
cidio, ni para conceder la extradicién de ningtin
delincuente, pues en Meéxico nadie puede ser
juzgado sino de acuerdo con ley expedida con
anterioridad al acto y que le sea exactamente
aplicable.

Por estas consideraciones, la delegacién mexi-
cana se complace en apoyar, con todo entusiasmo,
la proposicién de las honorables delegaciones de
Cuba, Egipto y de la Reptiblica de Panama, que
le da satisfaccién y a la cual daré su voto.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Irak.

Sr. ABBass (Irak) (traducido del imglés): No
tenia el propésito de hacer uso de la palabra, pero
en vista de la naturaleza de nuestro voto en la
Sexta Comisién, considero necesario dar algunas
explicaciones. ,, :
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Cuando fué propuesta esta. resolucién, estima.
mos que la cuestién del genocid o habfa sido tra.
tado de manera satisfactoria por el Estatuto dg|
Tribunal de Nuremberg, asi como por los pringj.
pios de la Carta de las Naciones Unidas. Contj.
nuamos estimandolo asi. Sin embargo, como algy.
nos Miembros de las Nacienes Unidas estimay
que una convencién ofreceria una garantia ad cio.
nal para la proteccién de los indiv.duos, no veros
inconveniente en aceptar esta tes's, Ya que tene-
mos el propésito de mantenernos fieles a la letra
y al espiritu de la Carta de las Naciones Unidas,
no tendremos objecién contra las garantias basa-
das en estos principios.

Por estas razones nos adherimos a quienes
desean ahora dedicar esta resolucién a proteger
el valor y la dignidad del individuo, y nos adheri-
mos con gusto y entusiasmo a recordar también
lo que la Carta declara respecto a la dignidad,
el valor y la igualdad de los derechos de las
naciones. :

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante del Reino Unido.

Sr. Davies (Reino Unido) (fraducido del in-
glés): En respuesta a su oportuna peticién, sefior
Presidenwe, seré breve.

El Reino Unido apoya la resolucién tal como
la Sexta Comis'é6n la ha transmitido a la Asam-
blea General. En la Sexta Comisién el Reino
Unido apoy6 la enmienda de la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas (A/C.6/201), que
condujo a la redaccién de la resolucién en su
forma actual. Apoyamos la enmienda de la URSS
a la resoluciéon que da al Consejo Econdmico y
Social una gran amplitud en el asunto. Conside- }
ramos que la amplitud dada es necesaria y opor-
tuna, y que es bastante mayor que la expuesta |
hace poco a la Asamblea General por el represen-
tante de Panama. Decimos eso porque nos parece |
muy claro que esta resoluciébn no excluye la f
formulacién de una convencién; no la excluye, |
pero asigna al Consejo Econdémico y Socia la |
tarea de decidir si una convencién es 0 no es §
necesaria. Tal es la resolucién que examinamos
ahora.

El Reino Unido opina, y asf lo ha expresado en
la Subcomisién y en la Comisién reunida en
sesi6n plenaria, que el asunto del genocidio estd |
estrechamente vinculado a los delitos contra la |
humanidad tratados en las sentencias del Tri- |
bunal de Nuremberg, y que lo mejor serfa en-
viarlo al examen de la Comisién de Derecho
Internacional encargada de codificar los princi-
pios d.- Nuremberg, dejandole el cuidado, al
mismo i ‘mpo, de tratar la cuestién del genocidio. |
Estimamos que esa es la forma mas adecuada de |
tratar la cuestién del genocidio y resolverlo ala |
larga, y que este método seria mas satisfactorio §
para un ndmero mayor de miembros de esta
Asamblea General, que no se muestran a favor |
de las convenciones. La decisi6n de la mayorfa
de la Sexta Comisién ha sido objetada por quie
nes consideran que es necesaric concluir una con- |;
vencién especial sobre genocidio en interés de la f
humanidad, y que ninguna otra cosa puede
hacerse. No compartimos ese punto de vista
Estimamos que esa resolucién es suficiente para
que se adopten las medidas que todos deseamos.

La decisién de la mayorfa de la Sexta Comisién
no implica una actitud de indiferencia con res-
pecto al delito internacional del genocidio. Lejos
de ello. Entre la mayoria de la Sexta Comisién




estaban comprendidos muchos paises que han
sufrido tanto por el genocidio como cualquier
otro pafs durante la dltima guerra. El Reino
Unido est4 actualmente castigando personas que
cometieron este delito, de modo que no se puede
acusar al Reino Unido de indiferencia con res-
pecto a este horrible crimen.

Ademas, esta decisién no contradice absoluta-
mente, como lo han pretendido varios oradores,
la decisién que la Asamblea General tomé ante-
riormente. En primer lugar, la decisién de la
Asamblea General tomada durante su perfodo
de sesiones de 1946 unicamente decidié que el
Consejo Iiconémico y Social cuidara de que se
preparase una convencion sobre genocidio, para
someterla a la Asamblea General. Este proyecto
de convencién fué preparado, como lo saben los
representantes y fué presentado, y con ello se
cumpli6 plenamente con la decisién previa. No
hay nada en la resolucién de 1946 que siquiera
diera a entender que limitaba la libertad de la
Asamblea General durante su actual periodo de
sesiones y su manera de tratar estu cuestién. En
realidad, el proyecto de convencién que fué pre-
parado por medio de la Secretarfa ha sido el que
ha suscitado ciertas criticas. Mi delegacién no
estd satisfecha con esta convencién, y tampoco
lo estAin muchas otras. Todos tenemos nuestras
dudas respecto a si esta convencién permitiria
lograr los resultados que nos esforzamos en lograr.

Ademés, agregarfa que muchas delegaciones,
en términos inequivocos, han expresado dudas
sobre si concluir una convencién tnica sobre
genocidio serfa un método apropiado de tratar
esta cuestién. La resolucién actual de la Sexta
Comisién reconoce la existencia de estas dudas:
las tiene en cuenta y en consecuencia deja a
eleccién del Consejo Econémico y Social que con-
tintie recomendando la elaboracién de una con-
vencién Gnica sobre el genocidio, o que se adopte
otro método, el de asociar, por ejemplo, la cues-
tion del genocidio con la formulacién de los
principios de Nuremberg, lo que responde al de-
seo de mi delegacién. -

Quisiera también agregar que no admitimos
estar regresando a la decisién de 1946, ni que la
resolucién actualmente presentada a la Asamblea
General esté en contradiccién con la de 1946.
Si lo reconociéramos, serfa un asunto de doctrina
elemental declarar que la Asamblea General es
tan soberana durante un perfodo dado de sesio-
nes como lo fué durante el precedente. No existe
ninguna diferencia entre un perfodo de sesiones
de la Asamblea General y otro perfodo: todos son
iguales. No est4 prohibido durante un periodo de
sesiones modificar o cambiar una resolucién ante-
rior, asf como no est4 prohibido que un parla-
mento revoque las medidas legislativas que
aprobé anteriormente.

La delegacién del Reino Unido, tanto por su
conducta en Alemania como por la contribucién
de su delegacién en los debates de la Sexta Comi-
sibn, se ha mostrado tan decidida como la de
cualqrier otro pafs a que se reprima por todos
los medios el delito internacional de genocidio.
Fué el Reino Unido el que present6 el parrafo que
ahora aparece en el preAmbulo declarando que el
genocidio es un delito en Derecho Internacional,
que implica responsabilidades nacionales e inter-
nacionales por parte de los individuos y de los
Estados. Estimamos que este p4rrafo. adicional,
aprobado por la Comisién a propuesta del Reino

Unido, rmarca un progreso considerable para. lgs
Naciones Unidas. Nos preguntamos qué necesi-
dad hay en insistir en que debe haber una con-
vencidn sin estudiar a fondo el asunto; por qué
debe haber una convencién que muy bien podria
no ser el mejor método para dar efecto a esta
declaracién, y que es un método, como ya lo he
dicho, no completamente satisfactorio para mu-
chos Miembros que probablemente no estarian
dispuesto a suscribir tal convencién.

La delegacién del Reino Unido, por consi-
guiente, se mantendri a.favor de la resolucién

‘original, tal como ha sido presentada a esta

Asamblea General, y votard en contra de la
enmienda. El Reino Unido execra y detesta la
abominable practica del genocidio y estima que
la resolucién original es el mejor medio para
atacar este terrible problema.

El PRESIDENTE (f{raducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de las Reptblicas Socia-
listas Soviéticas. '

Sr. DurDENEVSKY (Unién de Republicas So-
cialistas Soviéticas) (¢7aducido de la versidn fran-
cesa del texto ruso): Ante todo quiero insistir en
que al tomar la palabra para defender la resolu-
cién presentada por la Sexta Comisién y apro-
bada por votacién nominal, la delegacién de la
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas no
tiene, absolutamente, la intencién de retardar el
examen de la cuestién relativa a la lucha contra
el delito de genocidio. ’ '

Existe una diferencia fundamental’ entre el
punto de vista de la delegacién de la URSS y el
de otras delegaciones que se han pronunciado
aquif en contra de la resolucién de la Sexta Comi-
si6bn. En :fecto, muchos de nuestros colegas que
han hecho uso. de la palabra ignoran lo que en
realidad es el genocidio. Creen que pueden com-
batirlo con ayuda de una convencién. Nosctros
sabemos lo que es el genocidio. La URSS ha
luchado contra los que han perpetrado el delito
de genocidio en su territorio Sabemos lo que
sucedia en Maidanek, sabemos lo que pasaba en
Babiyv Yar. Verdaderamente hemos realizedo esta
lucha y eso no debe olvidarse. Continuaremos la

~misma lucha. Pero esta cuestién es grave y con-

viene abordarla seriamente. Por tal motivo,
siempre hemos creido y seguimos creyendo que
es una cuestién que debe estudiarse con cuidado
y sin precipitacion. .

¢Qué se ha hecho hasta ahora? Se ha confiado
al Consejo Econémico y Social el examen de la
cuestién del genocidio. {Ha tenido tiempo para
estudiarlo? El proyecto de convencién distribuido
por la Secretaria no ha sido preparado por el
Congreso Econémico y Social sino por tres exper-
tos que, como habitualmenté acontece con profe-
sores, no han podido ponerse de acuerdo en
ciertos puntos de importancia méxima. Induda-
blemente queremos que el Consejo Econémico y
Social estudie la cuestién a fondo, pero ello no
constituye la méis minima indicacién de que
queramos retardar el examen de esta cuestién y
llevarla a su estado inicial. En verdad, después de
transcurrido un afio, la Comisién est4 todavia en
un estado inicial. Nosotros no tenemos la culpa
de tal cosa. Lo que queremos es que el Consejo
Econémico y Social estudie el problema con toda
libertad y no se vea atado por un proyecto que,
como ya lo dije, ha sido elaborado por tres exper-
tos invitados por la Secretaria.

Por esa raz6n presentamos una proposicién que
después de largo debate ha sido oprobada por la
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mayoria de la Sexta Comisién, en votacién nomi-
nal; por tal motivo continuaremos apoyando la
resolucién de la Sexta Comisién.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de la Reptblica Domini-
cana.

Sr. HeENrRfQUEZ URENA (Reptblica Domini-
cana): La delegacién de la Reptiblica Dominicana
apoya ia enmienda presentada por Cuba, Egipto
y Panami a la resolucién propuesta en el informe
de la Sexta Comisién. La diferencia esencial entre
esta enmienda y el proyecto enviado por la Comi-
sién estriba en que en el proyecto se deja abierta
la puerta para determinar en lo futuro si con-
vendré4 o no hacer una convencién sobre el geno-
cidio, mientras que en la enmienda se pide al
Consejo Econémico y Social de manera cate-
goérica y concreta que revise el proyecto prepa-
rado por la Secretarfa General y formalice una
convencién que, en definitiva, sea consultada a
los Estados Miembros y sometida a la Asamblea.

Esto dltimo est4 de acuerdo con la anterior
resolucién de la Asamblea que, sin estzblecer
duda alguna sobre si convenia o no tomar ese
camino se pronunci6 resueltamente en favor de
la idea de que se redactara y aprobara cuanto
antes una convencién sobre el genocidio. '

Tampoco tuvo la Asamblea duda alguna—
dicho sea esto incidentalmente—sobre el hecho
de que ese vocablo, ese neologismo ‘‘genocidio”
fuera adecuado y de formacién correcta. Lo
esencial es que est4 en uso, pero he oido a algtin
distinguido colega discutir el punto en las comi-
siones alegando que en lugar de genocidio, voz
hibrida segn él, mitad griega y mitad latina,
deberia ser generocidio, voz enteramente deri-
vada del latin.

No comparto su critero porque no siempre el
genitivo latino ha servido de radical a la nueva
palabra, y asf tenemos homicidio en vez de homi-
nocidio. Si en vez del radical queda la raiz pura
gen, tanto podria considerarse que es tomado del
genus como del genos griego. Pero en todo caso,
no seria ésta la primera palabra hibrida, v dado
el parentcsco de la declinacién grecolatina, no
tiene por qué ser mirada con recelos y ya cuando,
ademaés, es una forma arraigada en el criterio
general. El uso la consagrar4. También he ofdo
en las comisiones a ilustres colegas que han mani-
festado su escepticismo sobre la preparacién de
una convencién sobre genocidio y uno de ellos
lleg6 a afirmar: “Si se me demostrara que esa
convencién va a salvar no muchas vidas huma-
nas sino siquiera una, seria el primero en votar
por su urgente aprobacién’’.

No tengo por mi parte ese pesimismo. Creo
que la convencién tendrfa por lo menos gran
fuerza moral y podria contener no pocos errores
y excesos con s6lo esa fuerza moral, porque la
convencién multipartita o no, ratificada o no,
serfa la més enérgica reprobacién de ese nefando
crimen y por ende la ineluctable condenacién de
sus autores ante el tribunal de la moral inter-
nacional.

Sea como fuere, de todos los Ambitos del
mundo nos llega el clamor pidiendo que la Asam-
blea General de las Naciones Unidas no tarde en
aprobar una convencién que condene el geno-
cidio. La humanidad tiene los ojos puestos en
nosotros para que quede solemnemente articu-

-

lado el concepto y reprobado ese crimen de lesy
humanidad. Ya la cuestién del genocidio se ha
convertido en un problema de opinién pablica,
en este caso de opinién mundial.

Es preciso, pues, que demos oido aunque sélo
sea por eso, a ese clamor humano frente al m4s
monstruoso de los crimenes que ha conocido
hasta ahora la humanidad.

Deberfamos, pues, acelcrar todo lo posible I
preparacién y aprobacién de una convencién que
condene el genocidio, fruto de maldicién, que
s6lo pudo existir y extenderse en el mundo dentro
del ambiente de vesania del nazismo y del fas-
cismo.

Por esas razones la delegacién de la Reptiblica
Dominicana votari en favor de la enmienda de
Cuba, Egipto y Panama.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de China.

Sr. Wellington K00 (China) (draducido del in-
glés): Los representantes han ofdo las elo uentes
observaciones hechas por los representantes de
Panam4, Cuba y Egipto contra el texto de la
resolucién presentada por la Sexta Comisién. La
delegaci6n de China también se opone al texto -
de esta resolucién y no repetiré los argumentos
que ya nos fueron expuestos. Sin embargo,
quisiera decir que la delegacién de China con-
sidera que, en primer lugar, la decisién sobre si
debe o no debe celebrarse una conyencién sobre
genocidio fué ya decidida en la resolucién apro-
Bada por la Asamblea General el 11 de diciembre

e 1946.

Para aquellos representantes que no han visto
el texto de esa resolucién simplemente diré que
la parte dispositiva dice asi:

“La Asamblea General . . . -

“Solicita del Consejo Econémico y Social que
emprenda los estudios necesarios a fin de pre-
parar un proyecto de convencién sobre el crimen
de genocidio, para que sea sometido a la Asam-
blea General en su préximo periodo ordinario
de sesiones”. El término “préximo periodo ordi-
nario de sesiones’’ designa el presénte periodo de
sesiones de la Asamblea General.

Todo el trabajo realizado el afio pasado por el
Consejo Econémico y Social sobre este tema asf
como el muy excelente y cuidadoso trabajo reali-
zado por el Secretario General en este mismo
asunto, hasido realizado teniendo presente que
la Asamblea General definitivamente solicit6 que
fuese preparado un proyecto de convencién so-
bre genocidio. He cido que desde esta tribuna se
ha expresado la opinién de que aunque la Asam-
blea General haya decidido que se preparara un
proyecto de convencién sobre genocidio, no hay
nada que pueda impedir que durante este periodo
de sesiones cambie de opinién y revoque la deci-
sién tomada en la sesién precedente.

No discutiré esta opinién, pero diré que ia
Asamblea General no deberia cambiar de opinién
tan a la ligera, y que en la hora actual, cuando
los pueblos del mundo est4n esperando con ansie-
dad que la Asamblea General de las Naciones
Unidas adopte alguna medida decisiva, serfa un
hecho absolutamente incomprensible y completa-
mente inexcusable que cambiiramos de opinién.
Por lo tanto, apoyamos plenamente la enmienda
propuesta por las delegaciones de Cuba, Egiptoy-
Panama4. '
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Sin embargo, la delegacién de China, al reco-
mendar que se adopten medidas inmediatas y
eficaces relativas a la redaccién de un proyecto
de convencién sobre el genocidio, no ignora el
valor de los argumentos por las delegaciones que
estiman, tal vez con justicia, que no se llega a
buenos resultados cuando se procede con rapidez.

Estamos convencidos de que la preparacién de
una convencién sobre un tema tan importante
como el genocidio implica muchas dificultades y
complicadas consideraciones juridicas. En con-
secuencia, la delegacién de China en un principio
estimé que el proyecto de convencién sobre geno-
cidio deberia remitirse a un organismo de juristas
mas bien que al Consejo Econémico y Social.
Sin embargo, ahora que la mayoria de la Asam-
blea General ha decidido referirlo nuevamente al
Consejo Econémico y Social, consideramos que
deben darsce instrucciones a ese organismo para
que redacte la convencién después de un maduro
examen de la exacta terminologia y definicién
del delito de genocidio. Estimamos que el Con-
sejo Econémico y Social debe redactar el texto
de esta convencién sobre genocidio recordandc
que otro organismo, la Comisién de Derecho
Internacional, ha sido encargado de tratar una
cuestién conexa, a saber, la codificacién de los
principios del! Tribunal de Nuremberg, asi como
de preparar un proyecto de cbdigo de delitos
contra la paz y la seguridad.

Deseamos que el Consejo Econémico y Social,
al cumplir con prontitud la redaccién de una
convencién sobre genocidio, no haga nada que
perjudique la obra de este Gltimo organismo.

Por esta razén, y Gnicamente por ella, hemos
presentado nuestra enmienda al texto de la en-
mienda propuesta conjuntamente por las delega-
ciones de Cuba, de Egipto y PanamA.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La lista
de oradores ha concluido y comc nadie desea
tomar de nuevo la palabra, estimo que puedo
declarar cerrado el debate.

Pasaremos ahora a tomar una decisién sobre
las diversas resoluciones de que se ocupa la
Asamblea General. Propongo que votemos sobre
la enmienda (A/512) presentada conjuntamente
por las tres delegaciones (A/512), después de
haber puesto a votacién, sin embargo, la en-
mienda a esta enmienda propuesta por la delega-
cibn de China (A/514). Si fuese rechazada la
enmienda conjunta pondremos a ‘votacién la
enmienda de Venezuela (A/513) y en dltimo
lugar la resolucién de la Comisién, enmendada o
en su forma original, segtn las circunstancias.

Tiene la palabra el representante de Venezuela.

Sr. PEREZ PEROZO (Venezuela): Como el pro-
pésito principal de la enmienda de mi delegacién
es que no se consulte al Consejo Econémico y
Social, sobre la conveniencia y la necesidad de
que se lleve a cabo la convencién, y como este
propésito también esti contenido en ia enmienda
conjunta de Panam4, México y Cuba, mi delega-
c16n retira su enmienda.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La Asam-
blea General acaba de ofr la declaracién del repre-
sentante de Venezuela, quien retira su enmienda.
Por consiguiente, se ha simplificado la tarea de
la Asamblea. Votaremos ahora sobre la enmienda
conjunta.

Sr. Camey HERRERA (Guatemala) (¢raducido
del inglés) (hablando desde su siti0): La delegacibs

de Guatemala pide que se proceda a votacién
nominal. |

El PrRESIDENTE (traducido del inglés): Accede-
remos a esta solicitud y ahora procederemos a la
votacién sobre la enmienda presentada conjunta-
mente por las tres delegaciones, pero ante todo
pondremos a votacién la enmienda presentada
por China. Pido al Sr. Cordier se sirva darle
lectura.

Sr. CoRDIER (Secretario General Adjunto)
(traducido del inglés): Al final del primer pérrafo
de la parte dispositiva, después de la palabra
“‘convencién’’, agregar el texto siguiente: ‘‘te-
niendo en cuenta que la Comisién de Derecho
Internacional, que ser4 instituida ulteriormente,
conforme a la resolucién aprobada por la Asam-
blea General el 21 de noviembre de 1947, ha
sido encargada de formular los principios reco-
nocidos en el Estatuto del Tribunal de Nurem-
berg, y de redactar un proyecto de cédigo relativo
a los delitos contra la paz y la seguridad”'.

Se procede a votacién nominal con los resultados
sigurentes:

Votos a favor: Australia, Canad4, China, Costa
Rica, Cuba, Reptblica Dominicana, Egipto, El
Salvador, Etiopia, Francia, Guatemala, Haiti,
Honduras, Irdn, Irak, Libano, Liberia, México,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Pakistdn, Panamaj,
Paraguay, Pert, Filipinas, Siria, Estados Unidos
de América, Venezuela, Yemen.

Votos en comtra: Argentina, Bélgica, Bolivia,
Brasil, Reptblica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, Checoeslovaquia, Dinamarca, India, Lu-
xemburgo, Paises Bajos, Polonia, Reptblica
Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido, Yu-
goeslavia. '

Abstenciones: Chile, Ecuador, Greciz, Noruega,
Arabia Saudita, Suecia, Turqufa, Urnién Sudafri-
cana.

Por 29 votos contra 15 y ¥ 8 abstenciones, queda
aprobade la enmienda de la delegacidn de China.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El Secre-
tario informa a la Presidencia que a mencs que se
pida lo contrario, las decisiones de la Asamblea
General son aprobadas por mayoria simpie salvo
que sean impugnadas. En este caso el resultado
de la votacién que acaba de realizarse, es decir,
29 votos a favor de la enmienda, 15 votos en
contra y 8 abstenciones basta para la aprobacién
de la enmienda. Declaro por consiguiente que la
enmienda ha sido aprobada.

Sr. GRoMYKO (Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas) (kablando desde su sitio) (traducido del
inglés): Es dificil admitir que esta enmienda sea .
aprobada por mayorfa simple.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): ¢Desea
el representante de la Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas presentar una mocién encami-
nada a que esta enmienda sea aprobada por
mayoria de dos tercios? En este caso pediré la
opinién de los miembros de la Asamblea al res-
pecto. Este procedimiento estarid completamente
de acuerdo con nuestro reglamento.

Como ninguna mocién de esta naturaleza ha
sido presentada, la enmienda queda aprobada.

Pondremos ahora a votacién la enmienda pre-
nentada conjuntamente nor las tres delegaciones,
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tal como quedé enmendada por la enmienda de
China. Como anteriormente, la mayoria simple
bastar4 para que esta enmienda sea aprobada.

 Se procede a votacidn nominal con el resuliado
stgurente: ' :

Voios a favor: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
China, Costa Rica, Cuba, Reptblica Domini-
cana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia,
Francia, Guatemala, Haitf, Honduras, Iran, Irak,
Libano, Liberia, México, Nicaragua, Noruega,
Pakistan, Panam4, Paraguay, Pert, Filipinas,
Arabia Saudita, Suecia, Siria, Estados Unidos
de América, Venezuela, Yemen,

Votos en contra: Australia, Bélgica, Repiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Canada, Che-
coeslovaquia, Dinamarca, Luxemburgo, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Polonia, Republica So-
cialista Soviética de Ucrania, Unién Sudafricana,
Unién de Repfblicas Socialistas & viéticas, Reino
Unido, Yugoeslavia.

Abstenciones: Grecia, Turquia.

Por 34 votos conira 15, y 2 abstenciones, queda
aprobada la enmienda présentada conjuntamente
por las tres delegaciones de Egipto, Panamd y Cuba,
con la enmienda presentada por China.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Ahora
pondremos a votacién la resolucién presentada
por la Comisi6n en su forma enmendada. En otros
términos, los parrafos a), b), y ¢) del texto original
del proyecto de resolucién han sido reemplazados
por el texto de la enmienda presentada conjunta-
mente por L s tres delegaciones, tal como acaba
deser aprobado después de haber sidoenmendado.

Se procede a-votacidn con el resultado siguiente:

Voios a favor: Argentina, Bolivia, Brasil, Ca-
" nad4, Chile, China, Costa Rica, Cuba, Dina-
marca, Reptiblica Dominicana, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Etiopfa, Francia, Guatemala, Haiti,
Honduras, India, Irdn, Irak, Libano, Liberia,
México, Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega,
Pakistdn, Panam4, Paraguay, Perq, Filipinas,
Arabia Saudita, Suecia, Siria, Estados Unidos de
Ameérica, Venezuela, Yemen.

Abstenciones: Australia, Bélgica, Reptblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Checoeslo-
vaquia, Grecia, Luxemburgo, Paises Bajos, Po-
lonia, Turquia, Reptblica Socialista Soviética
de Ucrania, Unién Sudafricana, Unién de Re-
pliblicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido,
Yugoeslavia. .

Por 38 votos contra mfnguno y 14 abstenciones
quedd aprobada la resolucidn tal como fué enmen-
dada. :

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Aunque
" ya son més de las 19 horas, y por consiguiente
bastante tarde, tal vez no sea demasiado tarde
para que terminemos con nuestro orden el dia
que no tiene m4s que un solo punto cuyo exaiien,
segin se me ha ivformado, no nos detendra mu-
cho. Si podemos terminar con este Gltimo punto,
creo que estaremos todos tanto més satisfechos
cuando que tendremos el sentimiento de haber
cumplido hoy una buena tarea examinando todas
las cuestiones sefialadas a nuestra atencién. Ha-
bremos terminad6 con todos los informes de las
comisiones ordinarias de la Asamblea General y
ya s6lo nos quedara por examinar el informe de la
Comisién ad hoc encargada de la cuestién de
Palestina. Si no hay objeciones, pasaremos al

Gltimo punto en nuestro orden del dfa, que espero
podremos resolver rapidamente. :

122. Prerrogativas e inmunidades de
Jos organismos especializados:
informe de la Sexta Comisién

(A/503) , |

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Bélgica, Relator de
la Sexta Comisién.

Sr. KAECKENBEECK (Bélgica™ (traducido del
francés): Ustedes tienen a la vista el texto del
informe de la Sexta Comisién (A/503), que es un
te:.to considerable, de 60 piginas. Habr4 un pe-
quefio corrigéndum respecto a algunos errores
sipograficos minimos. He observado uno en el
texto inglés, pagina 29; debe decir article VIII

_ en lugar de article VII. Tal vez hayan otras co-

rrecciones pequefias, tales como comas, que de-
ban agregarse al texto.

En la resolucién 22 (I) del 13 de febrero de
1946, la Asamblea General comprobé que ofrecia
ver.tajas unificar en lo posible las prerrogativase
inmunidades de que disfrutan las Naciones Uni-
das y los diversos organismos especializados.

Reconocié que algunos organismos especiali-
zados, debido a los caracteres especiales de sus
funciones, necesitaban disfrutar de prerrogativas
e inmunidades de naturaleza especial, pero estimé
que, en'general, la convencién general sobre pre-
rrogativas e inmunidades deberfa considerarse
como un miximo dentro de cuyos limites los
diversos organismos especializados no deberian
gozar méas que de las prerrogativas e inmunidades
necesarias para el cumplimiento de sus funciones
respectivas.

Se encargb al Secretario General que entablara
negociaciones en este sentido, y, en consecuencia,
celebré6 consultas con los organismos especializa-
dos. El informe del Secretario General sobre este
asunto fué referido a la Sexta Comisién.

Para dar cumplimiento a la resolucién citada
de la Asamblea General, se presentaban varios
caminos. Podia convocarse una conferencia inter-
nacional para concluir una convencién, o podian
establecerse diversos modelos para cada orga-
nismo especializado.

La Subcomisién decidid, con la aprobacién de
la Sexta Comisién, proceder a la elaboracién de
un proyecto de convencién, una parte de la cual,
basada en la Convencién general, seria definitiva,
y la segunda comprenderia proyectos de anexos
relativos a cada organismo especializado. Estas
dos partes, clausulas modelos y anexos, forman
un conjunto completo que determina las pre-
rrogativas e inmunidades de cada uno de los
organismos especializados. Pero mientras la pri-
mera parte constituye, como lo hemos dicho,
un texto convencional definitivo, la segunda
parte no contiene sino simples recomenclaciones

dirigidas a cada uno de los organismos espe-
cializados. .

La convencién est4 abierta a la adhesién de los
Estados que depositen su instrumento de adhe-
sién ante el Secretario General e indiquen en este
instrumento a qué organismos especializados se
comprometen a aplicar la Convencién.
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Por modificaciones ulteriores, los Estados pue-
den extender sus adhesiones a otros organismos
especializados.

' En cuanto a la aprobacién de cada anexo por el

organismo especializado interesado, gieberé, ha-
cerse de conformidad con el procedimiento cons-
titucional del mismo.

Tales son los rasgos esenciales del extenso docu-
mento que ha elaborado la Subcomisién 1 de la
Sexta Comision.

La Sexta Comisién presenta a la Asamblea
General tres resoluciones cuya aprobacién reco-
mienda. La primera introduce el texto de la Con-
vencion y de sus anexos. La segunda recomienda
que en el porvenir los actos constitutivos de
nuevos organismos especializados no contengan
disposiciones detalladas relativas'a prerrogativas
e inmunidades sino prevean que los privilegios
e inmunidades queden reglamentados por la Con-
vencién cuya aprobacién se propone a la Asam-
blea General. La tercera reselucién recomienda a
los Estados que, en espera de su adhesién formal
a la Convencién, concedan desde ahora, en la
medida que sea posible, el beneficio de las pre-
rrogativas e inmunidades previstas en la Con-
vencién.

Creo que bastari con estas explicaciones.

La Sexta Comisién recomienda a la Asaniblea
General que apruebe estas tres resoluciones.

El PRESIDENTE ((raducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de la Unién de Reptbli-
cas Socialistas Soviéticas.

Sr. DURDENEVSKY (Unién de Reptblicas So-
cialistas Soviéticas) (iraducido de la version fran-
cesa del texto ruso): La delegacién de la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas se abstendra de
votar sobre las tres resoluciones. En efecto, las
dos Gltimas est4n estrechamente vinculadan a la
primera. Esta recomienda la aprobacién de una
convencién sobre la coordinacién de -prerroga-
tivas e inmunidades concedidas a los organismos
especializados. La delegacién de la URSS estima
que tal convencién seria prematura. Se inspira en
la Convencién sobre Prerrogativas e Inmunidades
de las Naciones Unidas que todavia no ha sido
aplicada sino por un tercio de los Estados Miem-
bros de la Organizacién.

La convencién otorgaria a los miembros de los
organismos especializados prerrogativas dema-
siado amplias y que no se justifican por ninguna
necesidad de orden practico. Esta convencién no
puede ser denunciada, lo que es una anomalia
desde un punto de vista juridico.

Hemios prapuesto que las prerrogativas e in-
munidades previstas en la convencién se apliquen
de conformidad con las leyes y los reglamentos en
vigencia en cada pais interesado. Asf, por ejem-
plo, en virtud del articulo 13 de una ley aprobada
por el Gobierno suizo en 1947, el funcionamiento
de las oficinas internacionales esti sometido al
reglamento del Consejo Federal. Suiza es un pais
que tiene gran experiencia en lo que concierne a
organismos especializados; ha concluidc con estos
tiltimos cierto nimero de acuerdos especiales.

Puesto que la mayoria de la Sexta Comisién no
ha creido conveniente adoptar las enmiendas pro-
puestas por la delegacién de la URSS, no par-
ticiparemos en la votacién. ' ) .

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de los Estados Unidos de
América.

Sr. Fagy (Estados Unidos de América) (ira-
ducido del inglés): Los Estados Unidos tienen la

-‘intencién de votar a favor de las tres resoluciones.

Por ello estimo que debo desde ahora declarar que
los Estados Unidos de América est4n obligados a
reservar su actitud en lo que concierne a dos
cldusulas del proyecto de convenciones generales
aplicables a los organismos especializados. Aclaro
que deseamos reservar nuestra actitud con res-
pecto a dos clusulas que eximirfan en el territorio
de los Estados Unidos de Ameérica, a los nacio-
nales o ciudadanos de este pais de los impuestos
sobre la renta y del servicio militar.

El PrESIDENTE (fraducido del inglés): Como
nadie pide la palabra sobre este asunto, pondre-
mos ahora a votacién separadamente, las tres
resoluciones. Ante todo, pongo a votacién la pri-

mera resolucién que figura en el documento
A/503, pagina 31.

Por 45 votos contra ninguno y 5 abstenciones

.queda aprobada esta resolucidn:

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Votare-
mos ahora sobre la segunda resolucién.

Por 46 wvotos contra ninguno y 5 abstenciones
gueda aprobada esta resolucidn.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Votare-
mos ahora sobre la tercera resolucién.

Por 43 votos contra ninguno y 5 abstenciones
queda aprobade la resolucicn.

Se levanta la sesidn a las 19.40 horas.

124a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el miércoles 26 de noviembre de 1947, a las 11 horas.

Presidente: Sr. O. ARANHA (Brasil)

123. Cuestion de Palestiria: informe
de la Comision Ad Hoc encar-
gada de la Cuestién de Palestina

(A/516)

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Islandia, Relator,
quien presentari el inferme de la Comisién Ad
Hoc encargada de la Cuestién de Palestina.

Sr. TrHors (Islandia) (traducido del inglés):
Tengo el honor de presentar a ustedes el informe

de la Comisién Ad Hoc encargada de la Cuestién
de Palestina. Este informe figura en el documento
A/516 y, seglin lo acostumbrado en' las otras
comisiones, doy por cierto que ustedes han leido
tal informe.

Permitaseme mencicnar tnicamente que las
labores de la Comisién han sido dificiles y deli-
cadas, y han requerido largo tiempo. La Comisién
inici6 sus trabajos el 23 de septiembre de 1947 y
apenas les di6 cima el dfa de ayer. En amplia
medida, los deberes encomendados a la Comisién
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