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, au nouvel artxcle proposé, un paragraphe tel que
~ le deuxiéme paragraphe du préambule de la réso-
Jution sur la Corée aurait requn la majorité des
deux tiers bien que, au'sens’de I'Article 18, on
ne puisse guére le consxderer comme constituant

“une question importante”, Il semblerait donc que
=le nouvel article 76 a) contredxse -une dnsposmon
de la Charte.

101, Ala Snxxeme Commxssnon, plusieurs repré-
sentants, bien que partlsans de l'application de la
régle de la majorité des deux tiers aux parties de

propositions 1mportantes et aux amendements y°

‘relatifs, -ont émis Pavis que la majorité s:mple
suffirait pour les parties d’'une proposition qui
sont d’une 1mportance secondaire et pour les
changements apportés a 'la rédaction. Indépen-

damment du fait que le nouvel article ne permet.

© pas une mterpretatlon aussi souple, la . décision
_«touchant la question de savoir si une partle d’une

proposntxon ou un amendement qui s’y rapporte
est ou n'est pas une partie 1mportante donnera-

lieu a-des difficultés de procédure. -
10z, ‘Aucours. des débats qui se ‘sonf déroulés

a la Sixiéme Commlssmn, un certain nombre de

. representants ont exprimé leur. préoccupation au
sujet ‘des. regrettables manceuvres que permet la

procedure suivie jusqu'a présent _par 'Assemblée

» générale, qui prévoit la majorité des deux tiers
pour les parties de propositions 1mportantes et

‘la majorité simple pour les amendemerits & ces .
proposmons Toutefms, on ne peut éviter cet in-"

" convénient qu’en exigeant la ma]orlte sxmple non
seulement potir les amendements, mais -aussi pour
les partxes de _propositions 1mportantes. e

" a été exposée par.le représentant du Brésil 3 'la
Sixiéme Commission. 11 a fait observer . -que,
comme: le’ paragraphe 2 de 'Article 18 de la

- Charte” constitue ;une. exceptlon a.la regle gene-.
rale relatlve 3 la maj orlte simple, il doit.&tre mter-.
- prété A la lettre et' comme*s’appliquant unique--.
ment aux décisions sur l’ensemble d’une propo-.
sxtlon..,._;_v;,« com ; = e

104, De Pavis de la delegatlon austrahenne, ie

‘interprétation illogique du paragraphe 2ode I'Ar-

 rale: Le vote sur des amendements et’stir des par- -
“L‘tles de proposmotis 1mportantes na de mg‘mﬁ..
ation- ‘qu'au seul. point de’ vue de la procedure,

E 11 détermine simplement la. forme “sous “laquelle
on’ presentera les résolutions en vie de'leur adop-"
tioni. par une majonte des deux tlers et 11 donnei' ‘

103, “La favon logiqué d’mterpreter l’Attlcle 18"

" nouvel article proposé ne serait pas-seulement une

_[“tlcle 18 de-la:Charte, mais serait cqmran‘e aux
intéréts 1és mieux compris de. ‘I’ Assemblée gene-u,

g des’ meuh

la jgarantie que les xesolutxons seront xmseq aux

voix dans. leur ensemble sous la forme qui ren-
contrera l'approbation la plus générale et qui
offrira le plus de chances d'adoption,

105. L’un des buts-que se proposent les amende-

-ments est d'élargir la portée des accords, et I'ac-

ceptation des amendements permet fréquemment °
aux délégations d’approuver des résolutions aux-

" quelles elles se seraient autrement opposées. Ainsi,

Padoption d'une procédure simple pour le vote

- des amendements, accroitra le nombre des réso-

lutions disposant de la majorité des deux tiers, -
Onne sauralt trop déplorer toute procedure rigide
servant i réduire le nombre des solutions qui pour-
raient faire. Tobjet d'un accord général.

106. L’une des fonctions essentielles de 'Assem-
biée generale est d'augmenter la comprehensmn
parmi les nations; I’ Assemblée générale est un lieu”
de réunion pour l’échange ¢t la conciliation des
vues au cours de la discussion et pour I'élabora--

\\tlon de compromis. La plus grande souplesse doit

lominer dans les stades du débat qui précédent
I& vote sur une résolution. La délégation austra-
lienne craint que I'adoption du nouvel article 76a)
qui est proposé ne restreigne la portee déja limitée -
des accords et qu'elle n’aille ainsi 4 I'encontre de
'un des buts fondamentaux de l’Orgamsation des

Nations Unies. . .

107. La delegatlon austrahenne sest efforcee de
présenter I'un des aspects du probléme. Le repré-
sentant. de la Belgique a fort pertinemment preé-

. sente Pautre aspect au sein de la Sixiéme Com--
_ mission. Une telle divergence d’interprétation sou-

ligne la nécessité d’une étude ultérieure et détaillée

- de la"question. La delegatlon australiennc estime
- qu'avant que cette - qdestxon ne soit tranchée-le*"

Secrétariat-doit se livrer  une étude approfondle

"du probléme, sur la base de la procedure a laquelle -

on a éy recours dans le passé pour voter sur.des

’partles de proposmons 1mportantes ou ‘sur des N

amendements soumis 3 ces propositions. La dele—

‘gation. australienne espére que le Secrétaire géné-

ral sera autorisé 3 effectuer une telle étude et qe -
son rapport sera distribué " aux gouvernemems
Membres, bien avant la session suivante. Ainsi,
les délégations seront en ‘mesure de prendre des |
décisions- définitives et autorisées’ ala Cmquxeme

- session’ de. l’Assemblee generale. !

108 Avant ide lever la seance, le PRESIDENT

‘déclare close la liste des. orateurs sitr la questlon -
e ea et des proceaures de I’Assemblee

genera]e v o

\\ La seance est levee a 13 h 10
e = ‘

)~~x~
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fa delegatnon wstralienne,’
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pas: empecher 'Assemblée d’approuver le nou-
vel article 76 a) que les experts Jundxques de la
Sixitme Cominission ont adopté par 28 voix
contte 7, avec 14 abstentions. De plus, la déléga-
tion belge a des doutes quant a lefficacité "de
amendement proposé par I'Australie, M. Wen-
delen pense que, si le Secrétariat avait une doc-
trine-bien définie sur la question délicate dont il
sagit; il aurait by, au cours de quatre sessions

-de I'Assemblée, élaborer une interprétation propre
‘A gmder les présidents successifs dans l'applica-

tion de l'article 76 du réglement intérieur, I! craint

. que ce ue soit pas le cas; ce que peut faire le

Secrétariat — et ce qu'il est prét a faire — c'est
formuler une opinion d’ordre juridique. Cette
opinion . s'ajouterait i -celles que les cinquante-
neuf délégations ici représentées se sont déja for-
mées pour leur propre compte.

3. Le Secrétariat pourrait aussi proceder a une

analyse des precedents Clest t.ependant I3 un,

élément que ceux qui ont propose et appuye le
texte actuellement en discussion n'ont pas négligé.

C’est aussi un élément qm a ete invoqué & maintes
. reprises au cours des deux séances que la Sixiéme

Commission a consacrees d cette question?,

4, La délégation belge craint également que, si

Tamendement de I'Australie est adopté, la cin-

. quiéme session de l’Assemblee ne se trouve, dans

contre la procedure qu1 a éte apphquee Jusqu ace

un-an, aux prises avec le méme probléme, sans

~que des éléments nouveaux en faclhtent la solu

txon ~

.5. -En méme temps, M. Wendelen nnagme mal

que puxsse se poursuwre la pratique actuelle sans
que, 4 la suite des débats qui ont eu lieu & I'As-
semblée générale, des obJectlons soient soulevees

jour.

6. "Il croit que la pratxque actuelle permet de

vicier P'application de la régle des deux tiers et

. qu'elle,: permet des manceuvres de procédure que

7. Enfin, il considére que: Pincertitude qtu existe'
-sur l’apphcatlon d'une regle - essentlelle de ‘la

chacun sans' doute désire éviter. -~ o

Charte ne peut pas persister.

R Si Pamendement de I’Ausrrahe etalt adopte, le’
Secretarlat prepareralt une étude;

l’Assemblee,

R, cinquiéme . session, en dehbereraxt et peut-

. étre adopterait-elle une décision, Celle-ci ne serait -

vraxsemblablement applxquee que\ lors de la.

o sxxxeme SGSSIOH

9. Au cours de cinq sessions successwes de l’As-

]

~ semblée, une procédure contraire i Pesprit et-d

la lettre de I'Article 18 de la Charte des Nations

+Unies serait donc apphquee M. Wendelen estime

*. que ce qui est proposé par la Sixiéme- Cqmmlssmm
ne fait- que consacrer P'interprétation Jogique de

et sur les. ‘pafagraphes concernant des" questions -

cet article. A son avis, le vote sur les amendements

1mportantes constxtue, sans - contredit possible,
*une décision au. sens de lArtlcle 18 de la’ Charte.

10, Le repxesentant de: I’Austrahe a soulevé une,

‘ série . d’obJectlons que M. Wendelen ne pretend,

pas. 1gnorer Celle qui I'a frappé le phis est celle -

‘apres: laquelle | la possnblhte "adopter les amen-.

Asserhblee generale lors des seances plenlere

Vo:r' les,
lAs.vemblée generale Sxxiéme Commxssxon,
7éme seances REEERR RN

- une- ma]orlte sxmple -est.de nature a
eftre’ d’arriver 3 des- :comptomis au. Sein. de

- (artlcles !
ocuments ofﬁctels de Ia quatnéme sc.mon, ) ,f.SI ‘l“e»“ P?,es\
S6¢me - EEN

Clest 13 un argument dont il n xgnme pas la vas
leur, Il pense, cependant — cela, a été souligné
lors des débats de la Sixiéme Commission —
que, lorsque des compromis peuvent étre réalisés,
ils le sont en commission et que, lorsquune ques~
tion est soumise & I'Assemblée pléniére, les chan-
ces de réaliser un compromis ne sont ?lus que trés
faibles. En facilitant'la réalisation d'un compro-
mis par une procédure critiquable, on rendrait un
mauvais service & I'’Assemblée,

11, Pour ces raisons, la délégation belge appuiera
le texte proposé par la Sixiéme Commission, ex-
primant son vif souci de voir ce texte adopté par
I'Assemblée le plus tot possible, sans que soit

remise & un ou deux ans une décision sur un pdint -

essentiel de sa procédure,

12. * M. BarTos (Yougoslavxe) ‘rappelle quen

etabhssant son reglement intérietir, en 1946, .
sa premlere session tenue & Londres, et & la’ sulte

de revisions ultérieures ’Assemblée générale anon - -

seulement prescrit les régles' de sa procédure,
~mais également — il tient 4 le souligner — cer-.

taines garanties afin que se manifestent, dans les -

travaux de I'Assemblée et des Commxssxons, l'opi~
'nion et le jugement de tous les Membres de
. I'Ozganisation,

13. L'importance des Nations Umes et'le pres-- .
tige dont elles jouissent ont imposé a cette Orga-,

nisation des débats toujours plus étendus, si bien’
que, par suite du surcroit de travail, les sessions.
de I'Assemblée générale sont devenues trop lon-
gues. Il est naturel pat consequent qu’on ait
songé a la necessxte d’accélérer les travaux afin
de permettre & I’Assemblée de régler en temps
voulu toutes les questlons relevant de sa compé-
tence. Ce travail a été confié 3 une Commission
spéciale. L’Assemblee générale est’ saisie dit rap-

port de la Sixiéme Commission sur les prop051— _

“tions de cette Commission specxale

14, Ia delegatlon yotigosiave estlme nécessaire .
de prendre-certaines mesures en vue d’accélérer
les travaux de I’Assemblée générale, mais elle .
ne peut accepter certaines propositions de la Com~ . .
. mission specxale, adoptées ensutte par la: majonte

de la Sixi¢éme Commission, parce que, sous le cou=’
vert de considérations techmques, on a été jusqu’d’
. supprimer  certaines - garanties -- fondamentales,
concernant les méthodes democratxques de travaﬂ
a I'Assemblee generale :

.15, 1l semble qtie, selOn l’avxs de la Commlssmn : |
specxale, la cause de la longueur ‘des sessions de "
‘PAssemblée générale réside dans-le fait que les

"Etats Membres ont le droxt d’exposer hbrement '

leur pomt de vue,

16. C’est pourqum ces proposxtlons sont dmgees o

‘en: majeure partie’ contre le’ droit - fondamental

que possédent ‘les Etats souverams d’expnmer'
librement: et plemement leur opinion, droxt quic .

constxtue l’essence méme de la democratle

17

rement attirer I'attention sur certaines de ces pro=.

posmons qu’ elle consxdere comme= ant1democra~ i

thues

fa delegatlon yougoslave desxre partlcuhe-
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Q
a I'Assemblée génerale ou en commission, de limi-
ter le temps de parole, suffit. Or cette régle existe
dans les articles qui sont soumis i I'approbation
de I'Assemblée générale et sa delégatnon l'ap-
prouve,

19. .11 cite, en deuxiéme lieu, le droit pour le
Président de permettre ou de refuser des expli-
cations de vote, limitant par 13 les Etats souve-
rains dans leur droit de motiver leurs actes sou-
verains (articles 80 et 117).

20. En troisiéme lieu, l'interdiction de discuter
devant I'Assemblée générale le rapport .d'une
-grande Commission, si un tiers au moins des mem-
bres de I'Assemblée générale ne I'exige expres-
sément par un vote, (artxcle 59), empéckerait
les Etats intéressés de maniére vitale a 4 la ques-
“tion dont traite le rapport d’adresser & I'Assem-
., blée générale un dernier appel en vue d'une solu-
" tion équitable.

"21. En quatritme lieu, le fait que les amende-
“ments - portant sur des propositions relatives a des
questlons 1mportantes ou déclarées lmpurtantes,
ainsi que les parties de telles propositions, néces-
" sitent pour étre adoptes la majorité des deux
tiers (article 76 @) et qu'un compromis ne puisse
plus étre réalisé a la suite du vote 3 la majorité
simple de tels. amendements ou parties de pro-
positions, comme c’était la tradition jusqu’a pré-
sent, empécherait souvent une solution de com-
. ‘promis. D’ailleurs, les critiques et les doutes
exprimés au cours de la 235éme séance par la
délégation de I'Australie sont convaincants €t la

délégation yougoslave estime qu'il faut accepter-

le conseil que contxent l’amendement de I'Aus-
tralle .

22 En cinquiéme lieu, la réduction du quorum‘ \

~ nécessaire pour les délibérations des Commissions,
. qui serait ramené de la moitié au tiers des mem-
bres, (article 98), diminuerait non seulement
Pautorité de 1"Assemblée mais aussi la quahte des
- discussions et des décisions:

qu ‘ont les delegatlons de demander le vote par di-

“vision. (artﬁ les 81 et 118), diminuerait les possi-

. bilités de i.ollaboratlon internationale, les délé-
gatxons étant contraintes de voter contre des pro-
positions. pour ‘certaines parties desquelles -elles
. auraient pu voter en conformlte avec leur posmon

de principe.

24 La delegafion yougoslave estnne que, si. elles\

“étaient adoptees, ces dlsposmons entraveraient

la procedure correcte ‘et democratxque de travail
] et seraxent nuxslbles au prestxge de l’AssembleeA

~ générale.

.25. De:méme; la delegatxon yougoslave estlme;—‘

quil: serait nuxsxble 2 Tautorité de: 'Organisation

et A Pintérét. de. la cooperatlon internationale:

- d’adopter les: proposmons contenues dans les para-

 graphes 13 et 14 de I'annexe I selon’ lesquelles :
* les’ ‘conventions mtematlonales “destinées &' étre -
. concluies sous. les atispices des Nations, Unies de- -denits de
" vraient étre rédigées et. presentees 3la signature 5

des Etats' Membres sans que.l'Assemblée ‘géné
~ra1e approuve*au prealable':-leur—contenwdeﬁm

" raisonnables - ‘pour: hmlter les repétitions inutile
. Enfin, elles’ vxsent a permettre aux dwers Prés
g ca

®

27. Pour termmen M. Bartos s:gnale que, sxl
est procédé au vote article par article, sa déléga-
tion votera contre les articles qu’ xl vient de men-
tionner.» S'il n'était procédé qu'a un vote sur.
I'ensemble du rapport, sa délégation se verrait
contrunte de voter ‘contre le rapport, Car, si on
compare i la gravité des mesures antidémocra-
tiques qu'il vient de souligner l'utilité relative
— qu'il ne conteste d'ailleurs pas — des modifi-
cations prévues dans les autres articles, celle-ci

‘ne justifie nullement une modification de la posi~

tion de printipe de la délégation yougoslave. .

28. En .ce qui concerne les amendements pro-
posés, M. Bartos déclare que sa déiégation votera
pour l'amendement de ]’Austrahe, parce qu'il
refléte le souci déja exprimé par la délégation
yougoslave au sein de la Sixiéme Commission,

29. La délégation yougoslave votera pour
Pamendement du Guatemala, parce que celui-ci
empéche de rejeter sur la minorité la . ‘Tesponsa-

 bilité d’empecher la discussion et parce qu'il pré-

voit que la majorité doit prendre ses propres res-
ponsablhtes lorsqu’ il s’agit- d’empécher la mino-
rité de s’exprimer.

30. Quant A Pamendement propose par le Brésil,
la_délégation yougoslave ne s’y oppose pas dans

- I'ensemble, parce qu'il ne s’agit pas en loccur-

rence de limiter le droit de parole. Toutefois, elle
s'abstiendra sur la deuxié¢me partie de cet amen-
dement, parce que celle-ci ne prévoit pas le'cas oit
une proposition serait amendée de maniére telle
que la délégation qui en est l'auteur ne puisse’
finalement voter pour sa propre proposition, -

‘31, M. Comen (Etats-Unis d’Amérique) appui¢

le projet de résolution soumis a la Sixiéme Com- -
mission ainsi que les propositions de modlﬁcatlon
du réglement. intérieur, “ .

32.  Ces propositions résultent des études mmu—
tieuses' de deux commissions et contribueront &
rendre la procédure de P'Assemblée générale plus
efficace et plus -rapide; Elles ne sont certes, ni -

23, En sixiéme lieu, la suppression du droit définitives, ni complétes, ni parfaites, mais on ne -

peut guére les améliorer pour le. moment Les ;
procédures de I'Assemblée générale ‘se dégage-

‘ront de Pexpérience, Dans cet ordre d'idées, tous-
~les articles du réglement intérieur ont par nature -

un caractére d’essai. et d’expérience. Le pro;et’ |
de résolution tient compte de ce fait en 1nv1tantkf
le Secrétaire généril-a poursuivre: Tétude des ar-
ticles du-réglement et & faire, chaque fois qu’il’
le jugera opportun, des recommandatlons ! l’As-

semblee generale et 3 ses Comm1ssmns v
33, Les propos:tlons soumises” par ‘la’ Slxxeme“

Commlssmn prévoient des. methodes plus ration*

- nelles pour. €tablir les programmeés et les horaires
‘des  séances ‘de 1’Assemblée : ‘générale. Elles: tie
_nent compte du fait que la liberté des débats con:
titie ‘la condition prealable et foridamentale des;

travaux'de I’Assemblée et prevment\\des mesur

PR he
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a étudié minutieusement les modifications qui peu-
vent étre apportées au réglement intérieur,

36. Il est toutefois des points sur lesquels la
délégation de la Repubh%xe Dominicaine ne peut
partager l'avis de cette Commission, notamment
en ce qui concerne la limitation de la durée des
débats.

37. Lorsqu'il s’agit de demandes de cléture du
débat, d’e.\phcatmns de vote ou d’autres cas ana-
logues, cette limitation se justifie. Mals, lorsqu'il
s'agit du fond du débat et du droit qu'a chaque
Etat Membre de formuler des déclarations, d’ex-
primer ses vues ou de presenter ses arguments
au sujet.d’une question, il n ‘en est pas de méme,

38 Il est vrai que I'Assemblée est souveraine;
elle peut limiter la durée des débats lorsque la
grande majorité de ses membres le juge a pro-
pos. Mais il y a des mconvements a proclamer
cette faculté en termes exprés dans le réglement
et 4 laisser au Président le soin d’en proposer
I'exercice; en eﬁet, lorsque le Président pose la
question, i est génant de présenter des motions,
‘contraires, qui peuvent ebranler son ‘autorité,
En fait, ce ne sont pas des individus qui parlent
a. l’Assemblee generale mais bien des Etats sou-
verains et il n'est pas judicieux de limiter le
droit qu'ont ces Etats d’exprimer leurs vues.

39. Ilva sans dire que si la délégation de la Ré-
pubhque Dominicaine souléve cette question, ce
west pas qu'elle asplre a faire elle-méme usage-
de la parole, car elle s'est toujours effor¢ée de ne
pas prolonger inutilement les debats par de longs
discours ; mais le fait qu'elle s'impose d’elle-méme
des limites raisonnables ne veut pas dire qu'elle
accueille favorablement I'idée de faire ﬁgurer dans
le reglement un article qui amputerait le droit’
qu'ont les delegatrons d’exposer leurs - opinions,
1 1mporte certes i l'extréme de trouver le moyen
déconomiser 'le temps de l’Assemblee, mais ce
sont les délégations elles-mémes qui sont le mieux
placees pour atteindre ce but, sans que le regle-
ment les y contraigne, - o :

40 Dans les assemblees parlementalres, ona re-
noncé i prendre des mesures contre ceux qu'on
appelle “les obstructionnistes”. Il est vrai que ces:
derniers abusent d’un droit; mais il vaut mieux
laisser subsister ’abus, plutot que: d’amputer ou
de supprimer le droit. C’est pourquoi la délégation
e Ia République Dommlcame ne peut voter pour

certams articles revisés du réglement, tels, notam-
Jnent, que P'article 31 ‘et l'article 97, qui sont st .
prﬂus puisque I'article 65 du reglement -en vi- .

‘gueur” stipule que I’Assemblée peut hmlter le
temps de pamle de chaque orateur. ST

o On pourrart ‘maintenir Ie . texte actuel de

ter, comme on I’a proposé, deux alinéas' stxpulant
¢rmes expres, Ja possxblhte de llmxter la dui ee

er .riec\essalre non plus de. revlser :

; 1c1es 65 97/ et 103; en e&'et dans leur forme

qlar'tlcle 31 du reglement en viguéur sans lui ajou--’ 'jGCtlf ‘il-ae faut- pas- insister outre’ mesure "pot;

f'ut que le temps de parole soit limité impose im-
plicitement au Président cette obligation. -

43. M. Krajewskr (Pologne) déclare que le
proj et de résolution"proposé par la Sixiéme Com-
mission traite’ d'une question qui presente une
importance capitale pour la structure méme de
I'Organisation des Nations Unies, & savoir: la
question des méthodes et des procédures de I'As-
semblée générale. Les régles que doit suivre cette
procédure déterminent dans une large mesure le
caractére de I'Organisation. La question qui se
pose 4 I'Assemblée est la question de savoir si
tous les Etats Membres doivent continuer a jouir
du droit d’exprimer leurs opinions et d’exposer
les considérations qu'ils jugent nécessaires ou si
la discuyssion doit faire 'objet de restrictions, ce
qui empécherait bien des delegatxons d’exposer
leur point de vue.

44, Parla resolutxon 271 (III) de 1’Assemblee
générale, une Commission spéciale a été créée aux
fins d’étudxer les methodes et les procedures pro-
pres & permetire & I'’Assemblée générale et i ses
Commissions de remplir leurs fonctions avec plus
d’efficacité et de - diligence. La Commission Spé-
ciale a étudi€ les divers aspects du probléms et
son rapport a été examiné par la Sxxxeme Commxs-
sion qui, & son tour, a fait rapport a ce su]et a
I'Assemblée générale, -

45, La tiche assignée’3 la Commlssmn specrale_

: était double: elle consistait, en effet, a étudier €t

recommander. des méthodes propres i permettre
4 I'Assemblée, d’une part, de remplir ses fonc-
tions avec plus d’efficacité et, d’autre part; d’abré-
ger la durée de ses sessions. Or, ces deux objec--
tifs sont, dans une certaine mesure, contradic-’
toires. Si I’Assemblée met trop de hite 3 en finir-
avec l'examen des questions qu’elle étudie, il se:
peut que son analyse de ces questlons ne sort pao
assez approfondie: en’ ‘revanche, si elle se livre &
une analyse approfondie et minutieuse, ses-débats
peuvent s'en trouver prolongés. Dans ces condi-
txons, il est mdlspensable de’ trouver un COmpro-
miis judicieux, qui, seul, garantira & 'Organisation

Tl possrbxhte de remphr ses fonctions essentlelles !

46. Sous aucun pretexte il ne faut se. laxsser,

_ entrainer. par le souci d’abreger les discussions ‘et

d’en terminer au’ plus. vite dvec Lexamen des
points de Tordre di jour au’ risque de compro--
- mettre T'efficacité du travail de ’Assemblée; En:

,-sacrifiant l’eﬁiracnte A la vitesse, on ne peut que"

porter préjudice a"l'ensemble de TOrgatiisation
et empecher PAssemblée de rempllr les fonctions'
que lui assigne: Ia Chatte:. La vitesse ne d01t étre’
considérée oitme le moyen d’aboutir 4 une’
fin. L'ob; ectxf principal ‘doit toujours ‘étre Veffi-

' cacité, T1 faut se garder de confondre les moyens

iavee. la fin. Si-I'on veut atteindre le. ventable obs.

“écourter les. débats et redulre la duree 'ldes'
sxons de l’Assemblee ;

insiste “trop. sur le- fatteur - temps, :
“et me tient pas’ sufﬁsamme_nt compte ‘des réper-
cussnons desastreuses que s restnctlons d' emps ‘»;
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possibilité d’examiner avec toute l’attentxon dési-

rable les nombreuses questions, complexes et im-

portantes dont I'Organisation des Nations Unies

" est saisie; autrement dit, elle ne pourrait prendre

de décisions songneusement pesées et murement
réfléchies. Voila les dangers que peuvent faire
courir & I'Organisation certaines des recomman-
dations formulees par la Commission spéciale et
transmises 3 l‘AssembIee par la Slxleme Com- *
mission.

48. L'article 59 revisé du reglement mter:eur a
pour but. d’empecher P'Assemblée générale de dis-
cuter en séance plemere le rapport d’une grande
Commxssxon, sauf si le tiers au moins des membres

» presents et votants estime cette discussion néces-

saire. La délégation polonaise considére que, cette
disposition porte gravement atteinte aux droxts
des Etats Membres. Il peut, en effet, surgir des
questions présentant un intérét capltal pour un
nombre variable d’Etats; il se peut que des chan-
gements ou des decnsxons soient d’un intérét ma-

~.jeur pour quinze, pour dix, ou méme’ pour un
_ seul Etat. 11 est inadmissible que le représentant.

.de I'Efat le plus directement intéressé a une ques-

tion ne pmsse avoir Poccasion d’exposer son point
de vue a PAssemblée générale sous pretexte que

. d'autres Etats, pour lesquels la question présente
- moins d'importance; s’en desmteressent. Une telle

procedure est contraire, tant au prmcxpe de V'éga-

1ité des Etats dans la souveraineté qu'aux dispo- -
sitions de P'Article 10 de la Charte, qui autorise

'T'Assemblée  générale a- discuter toute question

rentrant dans le cadre de la Charte.

’ 47 Du reste, il ne faut pas Jaisser aux seules

.',_grandes Commissions le soin de discuter les pro-
‘blémes’ 1mportants En fait, une grande Commis-
. sion, n’est qu’un organe subs:dxaxre de I’Assem-

- blée générale et il arrive frequemment quelle

nait pas & étudier tous les'éléments d’un probleme

déterminé. Ti est donc d’autant plus nécessaire que

chaque membre “de’ ’Assemblée. générale . puisse

. exposer sans restriction son. pomt de vue a tous
" les autres Membres: de l’Orgamsatlon des-Nations .
"Unies.

-Or. Tarticle .59. revisé - qu'a’ adopté la’
Sixiéme Commission restreint les droits des Etats

K Membres et est mcompanble avec xa Charte

g 50. Le rapport de la Snueme Commission 6

“‘montre que;la Comm1ssmn n’a recommandé l'ar-

“ticle - 59 -revisé qu aprés’ beaucoup , d’hésitations.

. En effet, elle n’a adopté la. recommandatlon le

concernant’ que par 22 vmx contre. 21, avec 4 abs-'

- tentions, soit A une voix :de’ ma]onte seulement.

" actuel. /11 faut.qu elle rejette la. recommandatxon
e questlon. F ; : AP

. Or,. yingt et-un _thembres représentent plus d'un

tiers des -membres de. la Comm:ssxon et Ton. ne

. ‘séurmt neghger ileur ;opinion,. Lavxs .qu! lls ont: -
'expnme interdit & FAssemblée d’accepter cette

importante modxﬁcatlon du. réglement . intérieur

1. fDe meme, la delegatlon polonatse estxme que
Varticle 65: revisé; qui vise-3 limiter:le fiombre des: "

it it es’, repré
 droit d'interve

‘mterventlons de: chaque represgptant ‘sur. une
. méme’ question,; ¢ ‘ :

U atteinte au’ dront"
: de hbre ‘expressiol ‘des opinio ‘

22 octobre 1944

intervention de cmq minutes sur une question
d'importance capitale pour son pays, Une telle
mesure est inadmissible.

52, D allleurs, les résultats des votes qm ont en
lieu & ce sujet a la Sixiéme Commission reflétent
les scrupules de bien des représentants & cet égard,

“En eﬁet, ce n'est qu'd une faible ma]onte —

25 voix contre 13 —que la Commission a adopté
Particle 65 revisé du réglement intérieur de I'As-
semblée générale. Une proposition -de 'URSS
tendant i la suppression de la deuxiéme phrase du
texte propose pour cet article a été repoussée par
22 voix contre 15 avec 5 abstentions. Pour toutes
ces raisons, la délégation: polonaise s’oppose &
Yadoption de la recommandation de la' Sixiéme
Commussion.

53. Les modifications proposées i l'article 81

- du reglement intérieur de I'Assemblée générale

et & larticle 118 correspondant du réglement des
Commissions griveraient les membres de leur droit
d’insister pour que les diverses pa.rtxes d'une pro-
position fassent l’objet de votes separes L’article
modifié laisserait & la Commission ou a I’Assem-
blée le soin de décider s'il convient ou non de pro-

‘céder 3 'la dwlsmn d’'une proposition. Il consti-

tuerait une nouvelle limitation grave des droits
de toutes les délégations. Une méme proposition
peut porter sui plu51eurs questlons sur chacune

‘desquelles la méme délégation n’est pas forcée

d’avoir - une opinion analogue. En obhgeant les
membres 3 Voter sur 'ensemble de la proposition,
on pourrait les mettre dans une situation telle
- qu'ils ne pourraient pas voter du tout. Le droit
de voter separemenﬂ sur lés diverses partles des
propositions a été reconnu dans le réglement inté-
rieur de nombreuses organisations internationales
et il n’y a nulle raison pour que I'Organisation des.
Nations Unies s'écarte de ce principe. En outre,

‘]a recommandation de la Sixiéme Commission re-

latxve i la division du vote a été adoptée par 21
voix contre 18, avec 8 absteritions. Etant donné
cette faible- ma]onté I'Assemblée devrait rejeter
cette proposition et maintenir les artlcles en. ques-
tlon sous leur forme actuelle. " . . ..

54 “La recommandatlon de Ia. Sxx1eme Commxs- |

- sion tend 4 apporter une autre modification aux

articles relatifs au vote de P'ensemble d’une pro-
position. Elle ‘donne une’ définition du dispositif

- d’une proposition.'La délégation polonalse consi~

dére que toute définition ‘de cette nature serait
.susceptible d’interprétations contradictoires ‘et -
comphqueralt les.choses. Clest pourquoi I’Assem-_

~ blée devrait égalemerit reJeter les moc'nﬁcatlons

_ proposées a Iarticle 81 et & article' 118° corres-
pondant du reglement des Comm1ssmns L

55 D’autre part 1a delegatlon polonalse sop-
pose’ & la proposmon ‘dé modification. de TParti-

.cle 98 qui tend A ramener Ia majorité 4 un tiers”
dua nombre total des’ membres, le" nombre - des .

membres -constituant le” quorum. Dans\les regle-“
ments ‘intérieurs des. orgamsatlons ‘tant: mternaa

ath les que natlonales, le, quorum est constxtue

par la majorite’ de membres. ‘A’ une séance’ olt

: “embres mcapab}les de'prendre des:
nstlt x_nethod 'llusou'e d
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paremment A convaincre les membres de la néces-
sité d'assister ponctuellement aux séances.. Or, il
est douteux que ceux-ci prennent cet avertsze-
‘ment au sérieux. La modification pmposee est

oiseuse et ne peut étre d’aucune utilité pratique..

Elle ne peut aboutir qu'd faire tenir des séances
irréguliéres et dénuées de valeur légale. Pour tou-

tes ces raisons il conviendrait de maintenir U'ar-.

ticle 98 sous sa forme présente.

56. M. Krajewski répéte que les efforts deployes‘

en vue d'une‘économie de temps dans les travaux
de 'Assemblée ne devraient pas aller & I'encontre
de la bonne marche ‘de ses travaux ni de Peffica~
cité des délibérations de I'"Assemblée. Les modifi-

cations proposées pour le réglement intérieur con-~
tre lesquelles sa delegatlon s'éléve ne presentent
aucun avantage, mais pourraient au contraire avoir
des effets graves sur la conduite des travaux. 11
parait évident 4 la- délégation polonaise quen

I'absence de toute raison valable pour modlﬁer le.

réglement exxstant les modifications proposées ont
di obéir.a d’autres considérations. Elles .expri-
ment une nette tendance a priver certains Etats
Membres du droit de s’exprimer librement. Cer—-
taines délégations sont résolyes, non seulement 3

“voir adopter des resolutlons par des majorités au~

tomathues, mais 3 empecher ceux qui s opposent

-a certaines résolutions de faire entendre leur point -

de vue. Elles désirent suppnmer la discussion et
priver les groupes de la minorité.des droits démo-
cratiques fondamentaux dont jouissent tous les
Etats. Les: modifications au reglement intérieur
.proposees auraient pour effet de placer les: droits
élémentaires inhérents A la structire démocratique
de I'Organisation des  Nations Unies entre les

lmams de majorités de ha,sard qu1 s’ en servxralent :

a leur guise,

57. Par conséquent: la delegatlon polona1se in-
siste pour que la- question fasse I'objet d’un exa-
' men approfondl En votant pour les modifications
proposées, les ‘Etats Membres pourraient ampu-

ter d’'une fagon permanente leurs propres droits

au sein de I'Assemblée et porter atteinte & leur
liberté d'action. en ce qui concerne leurs propres
“intéréts 'vitaux. Ils ne devraient _pas penser en

tant qite majorité, -car les’ majorltes sont suscep- -

tibles de changements. Il est dans I'intérét de tout
'Etat"Membre d’empéther toute nouvelle restric=
tion ou limitation’ apportée & leurs droits.. Une

fois la hbre discussion brldee, il pourralt arriver .

.qu'on prive de tout dr01t A Ia parole cetrx. qui en-

tretiendraient des opinions différant de celles de -
“la majorité. Si la libre discussion était ainsi limi- -
tée, I’Orgamsatlon des Nations' Unies se trans- -

formerait en utie sxmple machme 3 voter.

‘58, Pour toutes ces raisons, la delegatxon polo-
“naise’ ‘considére les modifications _proposées au
“réts des Etats Membres, comme de l’ensemble
de I'Organisation, et ellé demande mstamment 3
‘ PAssemblée de ne pas les adopter

59, M, RoDRIGUEZ FABREGAT (Urugﬁay) d1t que

- avoir I"assurance que cette Commission §'est liyrée

-Mreglement intérieur comme contralre;s aux “inté- -

‘P Assemblée générale, ayant créé au cours de sa:
“derni¢re session une Commission specxale, ‘peut

longé. Les propositions de la Commlssxon spé-

. ciale ont subi & cette occasion des modxﬁcatxons

importantes, L'Assemblée générale est saisie ‘du
rapport rédigé par la Smeme Commission, ainsi
que du projet de résolution qui porte approbation
des nouveaux articles du réglement intérieur. -

‘61, M. Rodmguez Fabregat croit devoir formu-

ler une critique & I'égard du rapport de la Sixiéme
Commission. Il estime que le projet de résolution
ne tient pas compte ni de la quahte ni de la nature
du travail que fournit 'Assemblée.

62. . 11 semble que le seul objectif que "Ton ait
en vue en rédigeant le projet de résolution ait été
défini en.ces mots qui ont rencontre la faveur dé
P'Assemblée: “gagner du temps”.

63. Il ne faut certes pas gaspxller e temps, mais
il convienit de souligner que, lorsque la Charte a
créé 1'Assemblée générale, il s'agissait de choses
autrz.,meni. importantes que de compter les mi--
nutes qui s "écoulent entre le commencement et la*
fin de ses travaux. Il's ‘agissait des problémes con-
crets de-la paix, de la solution desquels depend
le.sort de Phumanité,

64. Lorsque I'’Assemblée generale decxda de
créer une Commission._ spéciale, elle’ la ‘chargea -
d’étudier les moyens qui permettraient 3 ’Assem-
blée et ses Commissions de remplir leurs fope-

"tions “avec plus d'efficacité et- de diligence”, Elle
-avait en vue un double objectlf gagner du temps

et assurer plus d’efficacité a ses travaux, Elle pen-
sait que, en tenant compte’ de l’actuel réglement

‘intérieur et en s'inspirant des principes fonda-
mentaux de la Charte qui sont acceptes comme

normes, on pourrait établir de mdniére expéri-
mentale les méthodes de travail de Ul’Assemblee

65. M. Rodnguez Fabregat declare qua 1a Com-
mission spéciale, aussi bien qu'au sein de la
Sixiéme Comsmission, la délégation uruguayenne :
a soutenu qu'il ne faudrait adopter aucune mé-
thode qui permettrait de gagner du temps en sacri-

&

-
Rt

fiant certains principes, sirtout lorsqu'il s’agit de -

principes concernant les droits mherents a la qua-
lit¢ d’Etat Membre.

'66. - Selon les: nouvelles regles que lon propose,,

il faudrait hmlter la.durée des débats, ainsi que le

‘temps accordé i chaque orateur, dans toutes les-

- circonstances: possibles. On va Jusqua envisager
‘la “possibilité de supprimer parfoxs le débat-en
séance pléniére sur les -questions qui- font. l’objet‘

du rapport’ d’une: Comrmssxon e

67." M. Rodrlguez Fabregat falt allusxon A la‘,l
thése qui a été et qui sera éncore probablementsf

"défendue ala tnbune de~ l’Assembleq et qui-veut .
que le débat en séance plemere Ssoit bien: des fois
“superﬂu parce que la question: a Tordre du jour a .
‘été amplement’ débattue au sein de l'une des- sxx -
.grandes Commissions, C'est cette' thése ¢ qu1 esta
- Porigine ‘de toutes: les proposmons visant, & fa1re .
. adopter’ des articles ‘qui prévoient la- hmltatlon des

r;,debats -en/ séance: plemere Il désire, préciser:son -
I';pomt de vue comme.s'il faisait une étude -con- .
! crete, ‘exacte et preuse de cette: questlon qui: inté- .

resse aut plus haut point’ les travaux et le destm de
1 e 4 B ) *

‘3 une étude minittieuse de la. questlon en accor- o Ap

: \ss mblee ou 11 a. falt l’ob]et d’un d\.bat pro-

dant: l’attentxon‘ la. plus soutenuez a, lexamen du‘ “des expdsé\s"deja entendus et l’utlhsatlon ab :

: : ’ ‘. dé la tribune.de l’Assemb]ee car.
0. L _ommlsswn specxale a redlge un’ rapport.*
i a'/ ete*renvoye 3 la:Sixiéme Comm1ssxon de’_ R

n grand honneur " que de pouvo
aut de cette tribuine & I’:mmen e’
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A cette fin l’adoptxon des premxers articles dont
le texte est spumis aux représentants afin de limi-
ter les débats/en séances pléniéres, sous pretexte
que les grances Commissions se sont déja livrées
a un débat étendu. Mais, en rel:sant attentivement
le rapport on peut remarquer qu'apreés l'article 59,
on prévoit, en ce qm concerne les grandes Com-

mlssmns, les mémes | limitations que 'on a appor--

tées au débat en séance glemele Il'y a, par consé-

uent, une double restriction : d’une art, au sein
q P

de I’A5semblee, conformement a l'idée que I'on

a tout le loisir d’exprinier des opinions, de faire"

* des: propositions, de réaliser ‘des accords et de

A=A

prendre des décisions dans le cadre ¢&s débats de
I'une’ quelconque des six gtandes Commissions

_ d’autre part, au sein des, Commissions, dont les,

~eu un effet nuisible sur‘les débats engages sur les-
questxons soumxses pour examen par des Etats

.Pres1dents, désignés par l’Assemblee, sont doués.
de pouvoirs dont l'exercice, plus. d’une fois, a

Membres.

69. . Analysant les articles 31 59 et o7 re\nses,  des orateurs; aux termes de I'article 97, ot PAs-

M. Rodnguez Fabregat fait remarquer que T'ar-

- ticle 31 revisé tend a élargir la portée des dispo-

. sitions actuelles qui définissent les principes essen-

-~ tiels concernant’ les: pouvous accordes au Presxdent

‘de I'Assemblée. s,

70. La Commission specxale, ainsi quela Slxneme'
Comm:ssxon, ont approuvé les dispositions qui au-
torisent le Président de I'Assemblée generale a
proposer, lors de la dlscussmn d’une question

" donnée, de limiter le temps réservé i chaque ora-

- teur, de limiter le nombre des interventions que

5'?'chaque orateur peut faire & propos de la inéme

questlon, de clore 1a liste_des orateurs ou de clore

_le débat. Cependant, la: delegatlon uruguayenne
* préférerait que r artlcle 31 demeurat dans sa forme

: @-actuelle ; S
71, Le representant de l’Uruguay cxte"l act1v1te ,

SN ST r\x

& ;"’\, CEpIN

- .que déploie de Président actuel et celle de ses pre-'
- décesseurs en vertu des ‘dispositions de- Pactuél

.article 31 et dit’ que rien ne justifie uné augmen-

* tation ‘des” pouvoirs “du. Président .qui ne se tra-'

e dulralt "que par ‘une’ plus grande limitation des-.
: ---.drmts de l’Assemblee ou.des prerogatlves de ‘S€S

l’adoptlon tendent a exagerer quelque peu les

- Je. débat,

'« . pouveirs du Président. Celui-ci peut, par- exemple,‘ ,
,lumter ‘ou’ proposer de limiter le temps accorde'_{

i chaque ‘orateur lorsque le' débat porte sur Tins-

- fcnptmn d’une nouvelle question & Tordre: du jour,
“aux termes.de. l’artlcle 19 ¢; en: toutes circons-
- mis‘a
s pour fes: motlons»d’ordre, en’ ¥y
; lorsqu'il s'agit de suSpendre g

ances et quel que_soit le sujet: du-débat, aux. ter-
es'de Tarticle-3

en vertu _.—de Varticle 67 ; lorsqu il: s’aglt

de 1€ clore, ‘selon larticle: 68;: lorsqu il s’agit de

usper dre 1a ‘séance '-"conformement\'a Tarticle 69

d’aprés I' article 80, lorsqu’il s'agit de ,permettre

in représentant. d’exphquer,

ernement, le vote‘de‘ sa delegatxon ou dé lrmrter
rés

: u gouvernement so
fois: que ce: dro

ut
“sion a rejeté: l’artlcle sous' cetté forme. negatw‘

au nom de son. Gous

10 - 105, 106“107 110, 117. et 118 en ce qui

'conceme les Presgdents des six grandes Commis-

sions de ’Assemblée. On peut méme remarquer

‘que la phrase que "T'on rencontre le plus fréquem-

ment dans le projet en discussion. estque le Pré-
sident peut hmlter le temps accorde 2a chaque

_ orateur.

73. Cette phrase est si souvent répétée dans les:
projets darticle et les pouvoiys attribués au Pré-
sident pour limiter le débat sont tellement éten-

‘dus que la Sixiéme Commission a dii ajouter un
_arti¢le nouveau, l'article 31 a, qui-stipule que le
- Président d\_ P'Assemblée, dans l'exercice de.ses

fonctions, démeure sous Tautorité de l’Assemblee
générale, Le premxer de ces deux exces appelle

le second

74. La delegatlon uruguayenne persiste a cram-\
dre que, pour gagner du temps, on sacrifie les
prmcxpes _Dans*I'hypothese. ou le nouveau rigle-

» ment'intérieur serait adopté, ot le Président d’un¢’

Cémmission pourrait limiter le temps‘de parole

‘sembiée seralf | saisie d’un rapport. adopte par une
Commission, ‘thais ol :le tiers des voix exigé par
Particle 59 pour que lAssemblee discute le rap-
port ne serait pas réuni, dans un tel cas, on pro-
céderait naturellement au vote sans tarder. En
vertu de l'article 80, le Pre51dent peut ne pas auto-

-riser un representant a expliquer le vote qu'il a

exprimé au nom; de son Gouvemement' ou, il

"I’y autorise, il peut limiter & un -certain nombre

de minutes la durée de Pintervention de ce repré-
sentant: Vorla donc a quelles restrictions devrait

" se. soumettre un representant qm désirerait exer-
- cer son droit d'expliquer le point de vue d’un Etat
~Membre- de ‘l’Orgamsatron et ]ugeralt essentlel
~de le faire, .

75. M. Rodrlgﬁez Fabregat s arrete un mstant
sur Particle 59 revisé, Aprés avoir fait I'objet d’un

~examen, approfondi‘a la' Commission spéciale, cet
A_art1c1e a donné leu, 3'la’ Sixiéme Commlsswn a
. un vote qui ‘s’est déroulé dans des conditions sur
~lesquelles . l’orateur voudralt attlrer l’attentlon de

I’Assemblée, * - . :
76 La proposmon ‘de la Comrn ssion specxale

al €té rejetée par 24 voix. contre 22, On a’soutenu
- cette ‘occasion que P'Assemblée ne devrait pas-

discuter les’ rapports et les projets: émanant de Ia
Commlssmn, a moins qu'un tiers de.ses membre"‘\
n'en décident : ‘

en revanche ellea adopte le texte maintenant sou
» l’examen des membres de. l’Assemblee. i

‘un passage aux: termes duquel une:
sant a. fau'e{ d:scuter un rapport'
3 f

.'Au nom dé sa delegatl%m, .

‘drrgugz Fabregat oudralt : demander
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79 Bien plus, ce n'est que’ lorsque le pro;et est

transmis par la Commission que 1’Assemblee a
siujet de se prononcer; Jusque-la, il s’est agi du
processus d’élaboration du projet, La Commission
a été saisie du-projet tel que la délégation d'un
- Etat Membre l’avait présenté ;.elle I'a analysé; elle
I'a etudxe, divisé én partles distinctes, puxs élle
a réuni les différents éléments pour en faire un
pro;et quelle a présenté i 'Assemblée. Ce n ‘est
qu'a partir de ce moment que celle-ci est saisie
d’une proposrtlon concréte sur laquelle elle. gst
appelée & exprimer son avis; ce n'est qu'alors que
chaque représentant peut falre savoir a.son Gou-

vernement que la questron a discuter a pI'lS une

forme concrete

80 11 est loglque que toute proposmon tendant
a empécher la discussion de la question a PAssem-
" blée sbit faite par ceux qui désirent empécher la
“>discussion ; ‘en effet ce ne sont pas ceux qui sou-

haitent l’ouverture du débat, comme ils en ont

le droit, qui doivent proposer que la question soit
0dvt:battue. Seuls, d’ailleurs, les cas exceptlonnels
- devraient faire I'objet d’une’ proposition visant a
- empécher le débat, en spécifiant les consxderatlons
pour. lesquelles la question ne d01t pas éire exa-
minée.

-8l M. Rodrlo*uer Fabregat prefererart “voir
‘maintenant l’artxcle en question ‘sous sa forme
- actuelle. Si, toutefms, Particle que. propose la
- Commission ‘est mis aux voix, la- délégation de
+PUruguay .accepterait “encore, de préférence,
* Pamendement de la délégation du Guatemala. Si
- lon présente, d’autre part, un amendement con-
cernant le nombre des voix nécessaires pour re-
‘noncer. au débat sur une question .ou sur un
‘projet de resolut1on émanant d’une Commission,
“la, délégation uruguayenne l'examinera; aVCC une
. “attention toute partlcuhere. S e
. © 82.. Par.ailleurs, le prOJet en questton comporte
certains pomts qur n’ont pas directement trait-au

Ny

~pos de I'initiative que le représentant de I’ Adstra-
. général I'e en des questions’ qui figurent dans

‘encore d’autres. questlons tout au551 1mpor-
il convxent d’exammer »

’Orgamsatlon en général, et cha-
«de 'ses-organes en particul é
~‘est Pun_d’entre. eux —— son
D

Ira-un_caractére: experlmental Il n
de cr ire que l’examen du:r

_blée - generale 11 declare “que sa délégation a

“réglement intérieur. Ce sont 1’ des. considérations . nisation pourralent etudler.zun,

: specxales dont Tune se presente 3 Tesprit & pro-

- .lie a prise en proposant de'renvoyer au Secrétaire . 86 M MENDOZA Guatemala) declare que :

< ‘delegatlon -a_ soumis
e paragraphe 34 du rapport de la: Commission

' Spéciale. La~ deleoratlon de l’Uruguay approive
' cette maniére de falre ‘Dans «cet ordre d’ 1dees, il -

voyer 3 la Commission intérimaire la questxon
soulevée par la délégation de 'Australie, ainsi que
celle & laquelle il est fait allusion au paragra-
phe 15 du rapport de la Commission spécidle con-
cernant ‘ia prepa.ratxon de Pordre du jour de
P'Assemblée generale. ‘

84, La preparatxon de l'ordre du jour a donne :
lieu & de nombreuses sugy estlons, a quelques.pro-
posxtlons mais n’a abouti a aucune décision. On a .
proposé de ciéer un comité de l'ordre du jour,
de faire siéger en permanence I'une des Commis-
sions de I'Assemblée afin d'examiner Pordre du
]our* on a propose de .confier & la Commission
intérimaire la mission d’effectuer le travail prépa-
ratoire de lordre du jour de I'Assemblée, ce qui
abrégerait effectivement la procédure. ;Si l’Assem-'

“blée se trouvait devant un travail préparé, si un

organisme specxal pouvalt amenager les différents
points de’ l’ordre du:jour, si certains, aspects de,
Pordre du jour faisaient Pobjet d’un examen pré-
liminaire par un organisme, tel que la: Commission®
-intérimaire, o1 tous les Etats Membres de I'Orga- .
‘nisation sont en ‘principe représentés, I’Assembiée -
se trouverait alors devant un travail déja entamé;’
elle pourralt ainsi gagner“du temps sang, sacrrﬁer
les pr1nc1pes &

'85. Le représentant de l’Uruguay desn'e dono

suggerer de charger- le: Secrétaire général de
“procéder a I'étude’ juridique approfondie”, non
seulement ‘du paragraphe 34 du - rapport de la
.Commission - spéciale, comine I'a proposé la délé-
‘gation austrahenne, mais’ aussi du. paragraphe 15°
qu'il vient de mentionner, ainsi que des para- *
graphes 13 et 14 qui portent spécifiquemert sur -
Pexamen du texte et -des clauses des convention
internatiofiales auquel devralt _procéder I’Asse

exposé son point de vue 3 ce sujet 3l Sxxxeme
'Commlssmn ‘Peut-étre pourraxt—on créer un orga- .
nisme intermédiaire, ou les' Membres de l’Orga-.' ~

a,l’Assemblee générali
amendement 3 larticle 59 ‘Tevisé, adopte
‘Sixiéme © Commission™ - par '22 . voi
contre 21.: Cet amende
tante questlon du- prmcxpe ‘de

';drscussxon a. l’Assemble




236ém e‘ 'aéiincé p,léxiiére ;

174

~

la possnbxhte ‘pour l’Assemblee de décider & la

‘majorité des deux’ tiers de suppnmer une dxs-

~cussion inutile, |

‘89, Clest & l’Assemblee qu 11 appartlent d'ap-

~ prouver, de modifier ou de rejeter les rapports de
- 'ses grandes Commissions, ainsi que les propo-
sitions " qu'ils contiennent. ‘Le projet d'article 59
fait-obstacle’ & l'exercice de cette ‘attribution. La

,Sxxleme Commission a ‘voulu empécher que les -

séances plénilres se prolongent abusivement par
a répétition de-ce qui s'est déja dit en commis-
*sion; mais ¢lle ne devrait pas poursmvre ce
- dessein en apportant une restriction ad droit qu'a
. PAssemblée de ' discuter' ‘librement toutes les
: ‘questlons qu1 lui.'sont ‘soumises. On peut aboutlr
‘au :méme’ résultat-en appliqiant l'article 68 qui
“fournit des mioyens efficaces’ pour .éviter que le
temps °de PAssemblée se perde en répétitions. .
‘Sans méme ténir compte.du fait que la Sixiéme

- Commission ' a renforcé -les dispositions de " cet .

artlcle et \qu’il ‘permet au Pres:dent de limiter le
‘temps. de pargledes orateurs qui s ‘opposent 3-la

vclotu“. des- débats, l'article 68 offre une garantxe‘

_ ;totale contre: les pertes de. temps

: \90 Le representant de l’Uruguay a declare qu 11
. préférait Particle actuel & Pamendement proposé

‘par la délégation du Guatemala. Il a tiré argument- .

~de la fagon" dont’ le Président actuel procéde a

| ,l’ouverture des - séances ‘et dés débats. sur les‘

- 'questions: foridamentales. Il-faut pourtant établir .
_-une- distinction entre lapratique actuelle et le
| _-tExte actuel selon lequel : “le rapport d’une grande
" Commission fait I'objet d’une discussion en. séarce
iplemere de I'Assemblée generale sty le . tlers au
“*moins ‘des ‘meémbres ‘présents et: votants en seance‘
» plemere estimie: cette dxscussmn nécessaire”

¥ Si:fl;on applxqualt strxctement cet artxcle le
‘ Presxdent ‘en ouvrant uine séance et en presentant
le ‘rapport - d’une Commlssmn ne’ permettralt Ta

discussion de c&. ‘fapport: qu'au cas-olt un. tiers -
-des membres présents et votants se prononceraient

“en faveur:de cette-discussion. En:revanche, selon
' l’_amendement de la delegatlon du ‘Guatemala, le .

it sdisi.”Si-une délégation  désirait -
oser. & ce que: 1a question fit” discutée, elle. .

92 I delegatxo ‘du Guatemala votera contre
5. amendements ‘qui: limitent la ‘hberte de, dlscus-

ou: qui,: reduisent le_temps. nécessaire aux.

amendement de Ia

inte ;entx ns Elle appuiera. I
: suppr:mer le .

ustrallenne‘ endan M

it ', obhg"” d’expliquer

mission’ spéci th
l’Assemblee générale,
,recommandat on

Président, dés Pouyerture.de la- séance, ouvrirait.
automathUement le debat sur. toute’ proposmon‘

devrait, ‘4 titre-de inotion’ ‘d’ofdre, proposer ‘un .
& en e suppnmer le debat Il faudralt_‘

vée pa

‘quer pourqum s
+ elit liew sur le rapport d'une grande Commlsspon
concevable ™ -d’empécher. une. -

‘QZIIe appulera de
- propose * vue: ‘su fai-

generale et i ses Commissions de remphr leurs

fonctions avec plus d’eﬁicacxte et de dllxgence

o4, Toutefo:s, la délégation de l’Egypte n’a pas
approuvé completeme\e

-au texte du- reglement intérietr proposees dans
le rapport de la Sixiéme Commission, .bien qu'elle

nt toutes. les modlﬁcatxonsf
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ait voté le rapport de cette Commission qu'elle

considére comme acceptable dans l'ensemble et

susceptible de contribuer 3 accélérer les travaux

de I'Assemblée et de ses Commxssxons

95, La delegatlon de Egypte n ‘en est pas. moms '

formellement opposée & Tarticle. '59 revisé du
réglement mteneur M. Loutfi entend se borner

‘dailleurs a discuter trés bridvement cet article, -
_apres. l’analyse serrée dont il a été I'objet d2 la‘

part du représentant de I'Uruguay.

96. Le nouvel article’ tend A ajouter 3 l’actuel-.
article 59.1a phrase suivante: “les propositions & -

" cet effet ne sont pas discutées, mais sont immé-

dlatement mises aux voix”, dont Paddition a ét¢
proposée & la Sixiéme Commlssmn par la de1e~

gatlon de I'Iran. ~ ; Y

i

97. - Or cest un fa1t que T'article 59 n'a Jam'us ‘

été appliqué ]usqu A ce jour. Par ailleurs, l’amen-
dement: propose par la délégation de I'Iran n'a

été adopté a la Sixiéme Commission que par 22 -

"Tarticle 59, qui n'a jamais été aophque parce qu'il
- était amblgu, est devenu sous sa forme revxsee,
encore moms clair. - PR . e

'98. ‘Dans e rapport de la Slx1eme Commlsswn

.'voix contre 21, avec 4 abstentions. De plus, -

.on essaie de donner-. une mterpretatxon a cet-

article. On explique au_paragraphe 30 du rapport

qu’“ll sera ‘permis de discuter en seance plemere

~le rapport d’une grande Commission,-a moins que, .

‘par un vote demandé par un meimbre quelconque,
plus. des - deux tiers des .membres présents’ et

votahts n'estiment pas que cette dxscussmn soit -
nécessaire”. Dans ce cas, conformement a l'amen-. -
dement  présenté- par la delegatxon ‘de- I'Iran ét

-adopté par: la - Sixi¢me- Commission, I’ Assemblée
wodlatement au vote, sans aucun,,-

~devrait: passer*r

debat - k'\

99, Dans le cadre de cette mterpretatmn et de

l’artlcle.rewse, si un’ Etat Membre estime’ quiil

n'y-a pas lieu de dlscuter 1e rapport d’une’ grande
-Commission en' séarice pléniére, et 's'il présente -
“une: motion dans'ce’ 'sens, ‘on devra passer’ immé- -
ment“a vote;et’ 'si cette motion ‘est approu-~,

eux tlers ‘des ‘membres, le ‘rapport.
sans’ -

x-sera “pas. dlscute, 1a; dec1smn sera@r
11~ ".sera donc pas permls> méme*

Oudl'aleflt qu tine .

L est - reellement.'";rv )
élégation “d’exposer v 'point de:
‘ ‘ dic1elle qui se»poseralt*d?ins ce’

eu probable:
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car il ‘lui semble encore préférable de maintenir
le texte dans sa forme actuelle qui, jusqu'd
* présent, n'a pas soulevé de difficultés.

102. Pour le. reste, la delegatlon de l’Egypte‘
votera, pour le. rapport.

103. M. FERRER VIEYRA (Argentine) déclare
. que sa délégation_votera pour le rapport de la
+ Sixiéme Commission. .

104, Passant en revue ce*tams des amendements
proposes aux textes inclus dans les annexes au
pro;et de résolution, il : sarrete, en premier lxeu,‘
sur- 'amendement proposé par le Guatemala a

- Particle 59. 11 rappelle que Ia Sixiéme Commission .

a soigneusement étudié la question de I'article 59
en tenant compte de la' proposition ‘faite & cet
égard par la Commxsswn spéciale. La Commission
spéciale a estimé qu'en regle générale, pour gagner

- du - temps, 11 ne ‘convenait pas d’encourager. les’

delegatlons A reprendre en séance pléniére les

débats qui se sont déja deroules dans une grande

- Commission, Elle a proposé, a cette fin, au para-
‘graphe 27 de son rapport, un article stxpulant-
“que “les questlons sur lesquelles une grande
. Commission aurait fait rapport’ ne feraxent pas
l’objet d’une dlscussmn de I"Assemblée en séance
plemere, 4 inoins. que, pat un vote auquel il serait

- procédé sans débat prealable, un tiers des -
“ membres présents et votants n'ait md1que qu’s il

estlmalt cette discussion nécessaire. Par .tonsé-
quent aux termes de cet article, avant d’examiner
~le rapport d’une grande Commission, le Pre51dent

de I'Assemblée générale devrait demander & celle- -
«i de décider par un vote si elle juge necessalre ou:

. non-la. dlscussxon dudit rapport

105 L’orateu:'\‘iaxt observer que de nombreux‘

membres de la Sli\ueme Comimission -se sont pro-
_noncés contre cetts proposm;on de la Commlssmn

' membres, pourraxent n’étre’ pas en mestre de se
.. faire représenter aux ‘diverses grandes Commls-
sions; il arrive,. en routre, que certainés” de ' ces

< tique lequel, -3 ’Assemblée générale,:
. Tevétir une 1mportance dec1s1ve

106,

pourralt

~“tion de la Commxssm spec1a1e a été rejetéesUn
tekte présenté en commun par. le Caniada, le* Chnh;
et tendant a'ce que lAssemblee",

et'le ‘Venezuela,’
décide ‘dans chaque cas 3 la. majorité: ‘des .déux

ferait ou ‘noén- T'objet ‘d'une discussion,

.examiner les :questiohs | auxquelles l’Assemblee

jcon51dere cette etude comme neceisalre

- “spéciale; parce ﬁﬁ ils - estimaient qu'élle pbrtdit
atteinte au droit de l;bre dlscussmn en eﬁet, bien .
des: délégations, du ‘fait du petit ; nombre de leurs

Commxssmns n’étudient que Taspect technique de- -
certaines. questlons, ‘négligeant - leur  aspect. poh-

v

LLle representant de I’Argentme rappelle que, f
outre la_proposition de la :Commission spemale,'.
b5 deux autres proposmons concernant cette questlon ;
ont été presentees et mi 2.‘5_ aux voix. La proposv v

-le ‘départ entre ce droxt qui est en méme t mps
‘une garantie reconnue par, le reglement .d’une .
' part; et la’; 'berte que d01t av01r ~un_représentant

"part ‘En pr1nc1pe M.:Ferrer,
“tirait pas i ce que fat suppriing

+ 3 2 1/
in rapport ‘présenté_par une Commission - liberté, dont Texercice e

4 été mis:
voix. par _parties et"rej.ete lui avssi. Enfin, Ia :
ré te ar ,l’Iran’ et« tendant &

le fait qu il serait mdxspensable dans ce cas qu\@me
delegatxon présente " une pro (posmon formelle -
tendant & ceque la questlon nt fat pas. dlscutee. :

108, M. Ferrer Vieyra decfare qu ‘en prmc1pe la

délégation de l’Argentme approuve’ cette’ dispo-’
sition' qui garantit Jps droit§ de I'Assemblée et, .
partant, les droits de tous les Etats Membres; il
ne combattra pas de méme I'amendement: Jdu
Guatemala, - a condltlon qu'il soit entendu que

“‘toute proposition & cet effet devra étre mise aux

voix immédiatement et sans débat”. La delegatlon ‘
de I’Argentine estime qu’oh pourra ainsi gagner
du temps, tout en ayant la certitude de pouvo:r

s'intéresse. - AL

109. 11 appuie egalement en principe I’amende- ’
ment de I'Australie. Mais il fait observer que ce

point pose un probléme pratique d’interprétation;

certains Présidents tolérent que les parties d'une-

proposition pour, l’adoptlon de Jaquelle la majoute :
des deux tiers' est exigée soient adoptées la.
51mp1e ‘majorité dbsolue; d’autres, ‘au contraire, -

» ex:gent dans le méme cas, la’ majorité des deu‘c

tiers pour l'adoption des diverses parties. Cette
situation .est anormale et appelle une solution
définitive, conforme 3 I'Articlé 18 de la Charte.
Le .représentant de lArg\,Mine ‘considére que
Tarticle proposé i cet effet” par ‘la Commiission
specxale constitue une- mterpretatlon correcte des 7

dispositions de cet. Article.” Exi conséquence, ‘fa::

délégation de. I'Argentine ‘demandera que. I’amen-]
dement de ' I'Australie Soit. mis aux Voix par

‘parties ‘et elle votera contre la.suppression de -
Tarticle .76 a- pour s'efforcer " d’obtenir . que ce

principe 'soit - posé. - -Elle votera en faveur.de' la

proposition tendant 3 charger le Secrétaire général
d’effectuer .une étude -sur la. questlon, ch elle -

110 Enﬁn, le representant dg 1’Argent1ﬁe Ypasse‘""

a; l’amendement présenté par-le Brésil, qui Tui
k_‘mspxre certains doutes, II'croit qu’on ferait naitre

une . équivoqile en. mtroduxsant dans Larticle 80

. relatlf aux régles 3 observer. pendantle vote, les

mots . sauf lorsquie le vote'a eu. lieii ‘au scrutin-
secret”;:.a. propos: (ded. explications”de. vote. I.e°
vote . au .scrutin secret est . avant- tout pour les -

.representants, un. droit et une garantle. ‘Mais - Ja-
- délégation de. l’Argentme ne ¢roit guere qu'il soit--
~ possible’ d’mterdlre aun representant d’expliguer -

le' sens: de son vote jfen effet, il 1mporte de.faire

dé proclamer le sens de son propre vote; d’autte’ -
yra ne'consen- -
2 olr’ lxmltee.cette

;dermere partie "de” I'amendement, - “elle’ inspire.
“également 3
,doutes, car" il

a delegatlo d l’Argentme cét‘tams_;f
“atrive ;

59 la phrase‘ [- v
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111, Telles sont les i nnpressmns geuerales de la“‘ '”uue mqsure trés ,Jutxle celle, qui limite le quorum _
. délégation’ de 1'Argentine concernant ce ‘sujet et, @i tiers des membres des ‘Commissions. Cette
scomme l'amendement propasé par ‘ia délégation - qtmulatmn. modeste, en apparence est en eﬁet
du Brésil est toujours.en cours de discussion, elle . d'une réelle impoxtance.

attend. que les autres’ delegatlons aiént exprimné 116, i
C . Lontralrement 4 ce que certains ont aﬁ'u'mé,
+° leurs vues pour arréter son attitude” - ¢ toutes ces modifications n'ont pas d'incidence

112, M. Garcfa AMADQR (Cuba) déclare. que politique: Elles se situent sur un plan. purement
sa délégation - ‘partage la préoccvpatnon que techniqué’ “Elles ne portent atteinte, ni a I'indé-
I'Assemblée générale ‘a’ exprimée dars sa résolu- pendance et & Pautorité de l’Assemblee, ni a la
tion 271 (III) en ce qui concerné la longueur souveramete des. Etats Membres. .
:;013?:::a‘:;uiisas§f:;‘l)::gg ;:st(?:g:t‘;c:nd:eﬂg: 117 En revanche, il serait peu sage de voulom
plemere et en commission, Elle croyait, quen les appliquer au cours de la presente session. Une
‘créant la“Commission-spéciale; elle apperterait un« :fél: m(l)lcit;ﬁcatxon xinsqueraltud a\!r-ouiet;n: s(x:gmﬁca-
correctif aux défauts de procédure qui génaient tent Bgs pq;e e‘%&i_,;i;ggv:t ?icsgomxeedeo?el::;s ‘
lee::?ncltégmm?ittngitlsAscsl:ml;lgx" ;::::artrx‘:tt: red‘:;' ‘qui_en résulterait serait vraiment négligeable.
%atlot,ls Tnies; mais il:n'en a pag été ainsi. Les ((:Jagsotnp(gquum qlcconwenlt B a(ioliterdﬂ‘::r cll:plih-
u_nouveau réglement lu er
| :::a?xa::amlgset cll,i . lzescgggg:;zlsogmzlﬁ:;f g’an;neg 1950 prgposee dans le.projet de resolutlon;
~ taux de I'"Assemblée gener.ale, sans pourugautant e la Sixiéme Commission, :
. apporter une solution & la'question de 14 ptocédure 1,18 ‘Divers amendements ont été de,P°Ses devant
et ‘sans méme Ja_faciliter., Ces recorraandations PAssemblée. En ce qui_concerne I'amendement
- vont a Pencontrede Tesprit de PArticle 10:de la proposé par la délégation australienne, qui a-
. Charte; en tant qu'elles rendent difficile la discus: Yepris une thése déja défendue par-elle devant la
sion ‘'sans_restrictions, 3 I’ Assembleeg de 'toutes - Sixiéme Commlssxon, la délégation franqalse s'est,
quiestions ou affaires rentrant dans le'cadre de la opposée, au sein de cette Commission, 4 la thése .
.Charte comme ‘le stipule cet Artxcle - souteriue par la délé uratlon austrahenne et a cha-
s, L délémation cub o voté & la Smeine " leureusement approuve la _position prise par la
Commxsgxon i%;:x?e tc:utfsn ei\és vrecommandatnons delegatlon belge. Eile maintient son oposition. ‘
de la Commxssxon(specnale qu’elle estime contraires - 119, ELa thése: d? la delegat:on austi'?hexglie peut e
‘4 Pesprit de I'Artitle 10 de la.Charte; par ailleurs; el et, etrt:l r? utele en .un dﬁmt su ht ZtO(‘;t
“elle a voté pour celles: qu'elle estime .devoir. faci- . f,‘X‘p e;nenlts 3 “l'e Egexte “Lparagrap e de
liter . les travaux de I'’Assemblée ‘générale, sans lArticle e la.Charte: “Les decisions de .
lAssemblee generale sur les questicns. 1mportantes
toutefoxs s’opposer 4 une’ ample -discussion des.". t o e des d i d
. questions qui lui; sont soumises. Ce- faisant, Ja ' son bprxses a ? “éalo‘;‘ et ”es B k.e‘u;x lers des .
* délégation cubaine s'inspirait. di1 principe suivant Membres présents et votants.” ., o
lequel, dans Porgane: le plus: representat:f des *120.- I1 g’agit donc de decnsmns Or, lorsqu un;-“
Natlons Unies, .on ne. peut ni ne doit limiter amendement a été présenté -3 uhe proposition, la:

. l exercice de Ta liberté: d’expression, ‘Elle s'inspi- . _décision ‘de I’Assemblée - ‘générale .qui- intervient' -

.+ rera du méme principe lorsgu elle devra voter sur —.sur cet amendement est évidemment une décision .

2 _les divers amendements qu’a approuves la Sixiéme . au sens’ de IArticle 18 de la Charte. . Personne ne" -
" Commission. Clest- axn51 qu ‘elle votera” pour: les . _peut nier que, lorsqu un amendement est adopté

‘amendeihents’ proposes ‘par -1 \x,delegatxon de ' par . ‘I’Assemblée. generale, il s aglt blen d’une_

PAustralie, pour I'amendement qui:figure dans le . decxslon de l’Assemblee générale. - i

T,paragraphe 1 de’ l’a’mendement de la delegatxon 121 D'autre part le: paragraphe 2 de l’Artche L
. brésilienne etﬂug_l amendement ‘de la’délégation " 18’ fait: état des questlons importantes”. Il est .
dquuatema, "Cé "defnier amendement,  auquel ‘bien évident qu'une questiorine cesse pas d'étre.
la d\.legatlon _cubaine atta_che un. intéré ‘;gartl- _importante 3 partir du moment; ol elle fait Pobjet’

cr.lher, retabhtf\«mtxerement, selon elle, 3¢ roxts ' d'un mendement o’ d’une ey o
que garant: S di 152 P i d’ red et he 2"
’article 59. e ar consequen aprés. e,_paragrap e2.

. de: l’Artlcle 18 de 1a. Charte, il es '1mp0551ble d

( : 'soutemr qu! 1! y a . une distinction’ & faire- entr
S, ut de Viniti iative prxse par,:‘; les décisions suwant qu'elles portent sur.le
es Etats scandinaves en “.“.5 d amellorer Ie travail - sur les’ amendements. L’essennela
de. l’Ass,mblee’.generale et qurel appreexe< Yest la’ questlon qul “agt en Jeu -
g erxtou'e faits. par. la Col \ estioni est Importante, elle Test
‘ment, qu’elle -fasse T'o ' ‘
Ad’une proposition.

112; a-t-ll dr une pratxqu :
l’Assemble .general va:cet‘:’egard‘.f Mais, si- cett
ratique est mauvaise,:1’ s'emblee le dr
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Jes méthodes et les procédures qui permettraient
.4 I'Assemblée générale et 3 ses Commissions de
remplir leurs fonctions avec plus dlefficacité et
de diligence, - o ;
126, Il est donc question de méthodes et de
procédures; or la Commission spéciale s'est con-
sacrée tout d’abord uniquement a la question des
procédures, Elle a élaboré toute une série d’amen-
dements au - réglement intérieur, amendements
qui, au fond, visent & limiter les.droits. des
- représentants -et qui“ne peuvent que géner la
discussion normale des questions & I'Assemblée

générale. La Sixiéme Commission, de son c6té, a

adopté la plus grande partie de ces modifications.

M., Malik ne fera pas une analyse détaillée de ces

dispositions et ‘ne mentionnera que celles qui

soulévent de sa part les objections les plus
" sérieuses. Il a notamment en vue:
) Larticle 59 revisé‘du réglement int‘é’rigm" ’
~sur lequel la plupart des orateurs qui.ont précédé
le représentant de 'URSS ont émis des observa~
 tions; cette disposition ferait de notiveau plzstacle

3 lexamen de problémes au cours ‘de. séances

pléniéres ‘de I’Assemblée générale;

b) Les articles 65, 97 vet’ 103" revisés; ces
dispositions ne peuvent avoir d’autre but que de.
limiter de facon purement mécanique le nombre
d'interventions que chaque représentant peut faire.
sur telle ou telle question; .

. ¢) Les articles 81 et 118 revisés qui détruisent
“le systéme établi pour .la mise aux voix par
division; ‘ o : :

'd) L’article
correspondant; :

" e) L’article 98 revisé, qui-réduit & un tiers le

© quorum requis pour la discussion dés questions. .

127. - Toutes les dispositions dont-M. Malik vient
“de parler touchent aux bases mémes de la proce-
‘dure, alors .que celle=ci - devrait- ‘g'arangr;\' a
“TAssemblée générale qu'elle pourra remplir ‘les
- fonctions que la .Charte lui a confiées, et aux:
~délégations des Etats Membres qu'elles jouiront

de toits- les droits qui sont les leurs.; . .

128. ‘La méthode fondamentale de ‘travail “de
TAssemblée est “indiquée aux Articles 10 et
suivants dé la Charte des Nations Unies: elle’
. consiste  en. la .discussion et en l'examen de
- diverses questions, -discussion et examen: sans
“lesquels I'Assemblée générale ne pourrait adopter
* les recsinmandations nécessaires’ sur les questions «
..qui relévent de sa compétence. Il est indispensable .
qi'il y ait & I"Assemblée générale une. méthode,,
. de’discussion qui permette d’éclaircir et d’harmo-"
niser les positions des diverses délégations. pie
N29. Les modifications adoptées par la Sixiéme
- Cominission sur Ta proposition. de la ‘Commission

pu .

82 revisé et Tarticle 119 fevisé

“spciale ‘ont ,pour but de géner le travail qae

F»:‘_l’A\s\\%é mblée géhéralé et.ses organes doivent pour~"
“suivre! enzz d’agsurer la coopération. interna- -
tionale. C'ée:~hinsi gite la Sixiéme Commissie

accepté ‘d’abaisser | un- tiers 'le .quorum pour
a discussion. des questions, tout en exigeant que
la majorité soit présente lors des votés. L'insti-
‘tution - de! ce . double’ quorum. ‘un pour,la-
* discussion et I'autre pour le.scritin — est destinée
-2'trans : e en \ine simple machine -

uel il serait i

© qui, & sen

@ ©

discussion de tel ou tel rappbrt_” d’uhen grande

" 236¢me séance plénidre.

Commission en séance pléniére, alors que l'inter-
vention -est permise pour une série de questions

de procédure beaucoup moins importantés.
131. Les dispositions qui. portent sur la® mise

aux voix par division diminuent grandement les -

droits 'de chaque délégation, violent les: droits
de la minorité et lui enlévent presque toute
possibilité de défendre 'ses propositions, Ces
dispositions constituent une violation directe
principes démocratiques de vote,

132. M. Malik souligne que nombre de délé-

tions 4 la Sixiéme Commission. Les voix se sont

des

_gations se sont prononcées contre ces modifica- |

partagées & peu prés par moitié, Clest ‘ainsi que . -
la’ modification & P'article 59 a été votée par 22 .
voix contre 21, avec 4 abstentions; la modification. .-

4 Tarticle“81 par 21 :voix contre 19, avec. 5
abstentions; la modification & l'article 98 par 19
voix contre 15, avec 9 abstentions. Ainsi I'on ne
saurait dire que ces modifications ont €té adoptées
par la majorité des Membres de I'Organisation

‘des Nations: Unies. En- fait, elles ont été intro--

duites par ceux qui cherchent par tous les moyens

4 dominer le plus grand nombre possible de.

délégations et i priver les délégations de la

minorité des droits démocratiques qui sont les:
leurs. Cet état de choses fait que I'égalité souve- -
raine de tous les Etats & I'Assemblée générale

’

s'en’ trouverait grandement “affaiblie.

n’existerait plus et que l'autorité de TAssemblée

133, Pour toutes «ces raisons, la délégation de -
I'URSS demande i I'Assemblét) générale .de

rejeter les modifications que la. Sixiéme Commis-

-sion propose d’apporter aux articles 59, 81, 98 et -

118 du réglement intéricur. Elle est préte 3 pré-
senter une proposition tendant 3 ce que les articles

‘reyisés. énumérés ci-dessus soient mis: aux voix
avant que I'Assemblée ne vote sur lensemble du
_projet. de résolution et des annexes.. Cependant,

elle considére qu'il n'est pas nécessaire de le .~

&

faire puisque le Président a indiqué que le vote

-aurait lieu par division. Dans tous les. cas, fa

délégation ‘'de YURSS votera ‘contre Tadoption .

au réglement intérieur,

des modifications ‘que Ton se propose d’apporter

134 Sir' Alexander CADOGAN (Royaume-Uni)®
~anunotice que la . délégation  du ;Royaume-Uni
appuie;.chalefireusement les propositions’ présen- .

‘t€es..par .la Sixiéme'.Commission et "votera . e

projet de résolution- soumis par cette Commission. ..

‘procédure satisfaisante. L e

PR S £100 g o ) o .‘ ")f;,‘ e
136.  En' ce qui concerne Ia Jpremiére. partie ‘de:
l'amendement. du- Brésil,” il. y a deuk Jjours'la

délégation- du Royaume-Uni l'aurait jugée ifutile
- mais elle recornait ‘maintenant que.cet amende

ment est. essentiel et elle votera donc en sa faveu
-137. Par contre, la délégation dit Royaume-Us

‘ne ‘peut accepter I'amendement du Guatemala et
préfére Varticlev59 revisé sous la forme propo

par 1

135,° La délégation du Royaume-Uni”est préte .
L A o Y y RO TR DR T, UG IEE T TR
a-yoter'en faveur: de T'amendement de I'Australie
avis, est plein de sagesse et prévoit une
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droits des. mmontés. Ceux qui crnthuent cet

article pour ces ra:sons ont tendance a négliger

deux faits. En premier lieu, le rapport d'une

- grande Commission 3 'Assemblée elle-méme ne

peut se comparer au rapport présenté par une

sous-comniission & une grande Commission, ou

au rapport d'un organe 3 un autre, Pmsque tous

les Membres dé I'Organisation dés Nations Utlies

-sont représentés dans toutes les grandes Commis-

- sioms, il leur est loisible d’exposer en Commission

> «leur point de vue sur toutes les questions exa-

‘minées. En second liey, les discussions de toutes

les grandes Commissions se déroulent en public,

_elles font Fobjet de.comptes rendus détaillés et

rien né vient donc gener la dxﬁ'usnon des vues »
_de la minorité. .

139. On a: soutenu que PAssemblée a le dront;

< et la tache de reviser et de modifier, ou méme
~ peut-étre deé rej eter, les rapports transmns par les
< :grandes Commi issions. Mais il faut souligner que,
~ 1a revision, la’ modification ou le re]et d’un
. rapport - d’'une - grande. Commission . nécessite
“beaucoup plus d’un tiers des voix dés membres de
' IAssemblée generale. Si tel- est le cas, ces
- membres peuvent aisément obtemr, par leur vote,:
~ quele rapport soit discuté en séance pléniére’ et

peuvent méme esperer faire adopter leur propo
sition -pour la revision, la modnﬁcatxon ou lere _,et

" du rapport »

140, La delegatlon du Royaume-Um estime
. donc qu'il n’y a aucune raison de modifier article
59 proposé par la Sixiéme Commission. =~

141 ‘En conclusion, Sir ‘Alexander déclare que.
T osa delegatlon votera pour le projet de resolutlon
L presente par la Sixiéme Commlssxon, ainsi que

- pour- les amendements proposes ace pro;et par'

o I’Atistrahe et le Bres:l

142 .Le PnﬁsmEN'r exphque qu{xl mettra tout
e d’abord aux voix Pannexe I au. p,.OJet de réso--
% lution; de la" Snneme Commlssxon (A/1026) set
<. quiksera; procede a-un vote séparé sur ceux-des

- ~articles qui ont fait Pobjet ‘d’amendements o’
" contre lesquels des: objectxons précises ' ont - été,
“: €levées, Ensmte, 111 sera procede au’ véte” surc

"'l’annexe II puis” sur le pro;et de resolutlon

1 143." Le . Président met aux voix’ le” prem:er
-groupe d’articles, contenus dans Pannexexl,..du
" nouvel: artlclell a.au. nouvel sfticle 19 c mclus

Pa ‘woix contre- zém, avec 6 abstentwns,
“rncles Sont ado{htés - .

144 Le PRESIDENT annonce que, sur la demande
d epresentant 'de, Uruguay, il sera procede a
oté. separe sur Tarticle 31 revisé. | -

ey

hcle:»

P article 69 revisé est. adopte

v Pap. 41',, 10i% contre 8 avecx3 abstentzons cet‘

Llappel commence par P Arabie saoudite dont
le nom est tiré au sort par le Président. -

Potent potr: Suéde, “Thailande, Union Sud-
Africaine, Royaume-Um de Grande-Bretagne et
d'Irlande  du  Nord, Etats-Unis d’Amérique,
Venezuela, Argentme, Belgique, Bolivie, Brésil
Birmanie, Canada, Chine, Colombie, Danemark,
République Domxmcame, France, Gréce, Islande
Iran, Liban, Luyxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-
Zélande, Nxearagt.a, Norvege, ,Paklstan Philip-
pmes‘

* Potent contre: Arabie saoudite, Syrie, Répu-
blique socialiste soviétique d'Ukraine, Union des
» Républiques socialistes . sovxethues, Uruguay,
Yémen, Yougoslavxe, Austrahe, République socia-:
liste soviétique .de Biélorussie, Chili, Cuba,
Tchécoslovaquie, Equateur, Egypte, Guatemala,
Haiti, Honduras, Inde, Irak, . Israel leerxa '
-Mexique, Pérou, Pologne.

S’abstiennent.: Turqule, Afghamstan, Ethxopne -

" «Par 28 voix contre 24, avec '3 abstentwns, |
I’amcle 59 revisé est adopté

148, Pour faire suite i la. requéte du repre-
sentant de la "Yougoslavie, le Pm%smEN'r mdnque
‘que les artxcles 64 et 65 revisés seront mis aux
voix en .méme temps,et que les articles . .qui
suivent, en commengant par larticle 67 revnse,
seront mis. aux voix separement o

" Par 45 voix contre 5, avec tine abstention, Ies ’
artzcles 64 et 65 remés sont adoptés.

Par 50 wvoix. ‘contre 2, avec une abstentwn,
Yarticle 67 revisé est adopte Lo ‘

. Par 48 voix contre une, avec 3. abstentmm,
l ‘article 68 revisé est adopté. . , -

Par 47 voix  contre 2, avec 4 abstentzons,,

\/

- Par 45 'aozx contre” une, ave& ¢ abstentwm,
. lamcle 72 revisé est- adopte ' :

149, Le PnﬁsmEN'r attire l’attentlon de l’Assem—‘ ,
blée sur 'amendement de: I'Australie (A/1036)'5
dont le- paragraphe 1 propose la suppressxon du
nouvel artxcle 76 a. . .

150 M, FERRER VIEYRA (.Argentme) ,"'mterﬂ
“'venant sur’ une motion'd ‘ordre, demande’ qtie fes-
“paragraphes 1 ¢t 2 de l’amendement; de l’Austrahe(f
-fassent lobjet d’un vote separe.f . ‘

151:« M MENDOZA (Guatemal’ propose que,'
"'on vote d’abord. sur_la” suppression.’du_nouvel *
article 76.a, et-que la Eleuxxeme partie de TPamen- -
dement australien’ soit mise aux voix au momentr‘,

- oit :PAssemblée. se ‘prorioncera sur' le . projet de -

; resolut1on Lés deux parties de l’amendement sont
tout 'a ,falt dlﬁerentes,, Iy

2. A] CAustrahe) -pas d'obje
vote par;dmsxon sut.’ son ame\_' ement, .1
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dement Ces paragraphes ont la teneur suivante:
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154. .Le PrEsmENT rappelle
résex;gte un amendement (A/103 ev.l) relatxf
a Parti cle 80 et annonce qu'il mettra aux voix

énent les paragraphes 1 et 2 de cet amen-

“l, Ajouter 3 la fin de la deuxidme phrase:
“sauf lorsque le vote a eu lieu au scrutin secret.”

. “2. Ajouter i la fin de lartidle: “Le Président
ne peut pas autoriser l'auteur d'une proposition
ou d'un amendement & expliquer son vote sur

sa proposxtxon ou sur son amendement.”

Par 36 wvoix contre 15, avec 9 abstentions, le
paragraphe 1 est adopté. ‘

Par 31 woix contre 15, avec 8 abstennons, le

* pdragraphe 2 est adopié.

155. M. FERRER VIEYRA (Argentxne), présen-
tant une. motion . d’ordre, dit qu 'avant de se
prononcer sur Varticle 80 revisé, il désire en

--connaitre le texte définitif, tel qu'il a été amendé

.. par le Brésil, La .version espagnole de T'amiende-

“articles sont addptes

ment du Brésil est quelque peu contradlcton'e et

‘confuse,

156. Le PRﬁsmENT md1que quie le texte espagnol :
sera modifié de fagon & le rendre conforme au -

--texte anglais.
157, 1 met'’ enstite aux voix. l’artxcle 80 1ev1se,

tel qu'il a été amendé.

" Par 39 wvoix contre 8, avec 2 abstentzons, cet
: .. article est.adopte o o o

artzcle est adopté.

158 Le PRESIDENT met aux voix l’artxcle 81-

.-,.r evisé: -

Par 36 woix contre 12, avee 3 abstentzons, cetz

"artzcle st adopte
159, " Le PRIf:smENT met -aux yoix' I’artlcle 82

" Tevisé, le nouvel article 89 a, l’artlcle 97 rev1se

et le nouvel article 97 a. ce
Par 47 woix contre 6 sans abstentwn, ces

‘e

160 Le PRESIDENT met aux v01x lartlcle 98
revxse

‘--‘artzcle est adopté..

161,

102, 103- et 105 revisés. : ;, .

.

)
]

ue le Brésil a 162, Le me:smnm met aux voix larticle 106 -

revisé,

Par 44 voix contre 4, avec 6 abstenttons, cet
article est adopté.

163 Le PrESIENT met aux voix l’artu:le 107

. revisé,

‘Par 44 voix conire une, avec 8 abstenttons, cet
article est adopté.

164 Le PRESIDENT met aux voix l’artxcle 110
revisé,

Par 47 voix contre zéro; avec 7 abstantwns, cet
article est adopté. - :

165 Le PrESIDENT met aux voix I'amendement
a larticle 117 proposé par le Brésil (A/1037-

I

2378me séance pléniére ‘

V

/Rev.1). Cet ;amendement tend 2 modifier larticle

117 de la méme maniére que l'article 80 revisé.

Par 35 woix contre 10, avec 6 abstentzans,
lamendcment -est adopté.

..166 Le Pm&snmw'r met aux vonx l’artxcle 117

revisé par le Brésil." N \

Par 38 voix, contre 8 avec une abstentwn cet
article est adopté. . . , ¥

167. Le PRﬁsmEN'r met aux v01x l’artxcle 118

’-artzcle est adopté. -

169 Le PRESIDENT met aux voix l’annexe II au |

revisé.s S :
Par 38 voix contre 12 a'vec 3 abstentwns ~cet

\l‘

'168. Le PRESIDENT met aux v01x l’artlcle 119

revisé, 0

~4

- Par: 45 voix contre o, avec 2 abstentzons, cet

a1
it

projet 'de résolution de la Sixiéme Commission; |

‘cette annexe. contient les recommandatlons et les--

"suggestions de la Commission spéciale des metho-

Sy ution est adoptée..
Par- 43 voix contre 8 avec: 2 abstentwns, ces‘-- esol P

artzcles sont adoptes S

“des. et des procedures de l’Assemblee

Par 45 voix;: contre .5, avea 3 abstentzons,
‘..xlannexe Il est adoptee o ‘,}. VT e

abtuto,ct‘ : 5
Par 38 vois contre 12. auec 4’» SIS L 170, Le PRESIDENT met aux. Voix le l‘Oje v

- ‘Iresolutlon de la Sxxleme (‘ ommlssmn.’
Le PRIf:SIDENT met aux voxx les artxcles‘

": .

- Payr 45 vozx contre 5 avec 3

La seance est levee a 18

‘Le PRESIDENT 'declare" que les i
2 t«.‘ beaucoup pour lOrgamsatton_
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