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" 'l Asamblea,

forma que gocen de la aceptacion general, y/\\que
ofrezcan mayorcs posibilidades de ser aprobadas.

< 4

105. Uno de los objetivos de las enmiendas es
allanar el camino al acuerdo y, frecuentemente, su
aceptacion permite a las delegaciones a%gobar
resoluciones a las que de otra manera se hubieran
opuesto. La adopcion de un procedimiento simple
para votar las enmiendas aumentaria, pues, el
ntimero de resoluciones con una mayoria de dos
tercios a su favor. No se podria deplorar bastante
un procedimiento rigido que redujera el niimero
de soluciones aceptadas,

106. Una de las funciones principales de la
Asamblea General es fomentar la comprension
internacional. La Asamblea es un lugar de reu-
nién para cambiar opiniones, para discutir y para
llegar a transacciones. En las etapas previas a la
votacién de un proyecto de resolucion, debe pre-
valecer la mayor flexibilidad. La delégacion aus-
traliana teme que la aprobacion del nuevo articulo

ropuesto 76 g), limite ain mds las ya bastante
‘ﬁmitadas posibilidades de acuerdo y que obre
contra uno de los objetivos fundamentales perse-
guidos por las Naciones Unidas.

t
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!miento de la Asamblea General.

107. La delegacién australiana ha tratado de
presentar un aspecto de Ja cuestion. El- otro
aspecto fué habilmente expuesto por el repre-
sentante de Bélgica en la Sexta Comisién, Inter-
pretaciones tan contradictorias no hacen sino
acentuar la necesidad de un estudio mas detallado
del asunto. La delegacion de Australia considera
que antes de decidir, la Secretaria debe estudiar
la’ cuestibn mas ampliamente, basindose en los
procedimientos seguidos en el pasado en las vota-
ciones de partes de proposiciones importantes o
enmiendas a las mismas. Espera que se autorice

~ al Secretario General a realizar tal estudip y que

su informe se transmita a los Gobiernos Miem-
bros con bastante anticipacién a la celebracién
del préximo periodo de sesiones. Asi las dele-
gaciones estaran en condiciones de llegar a una
decision definitiva y responsable durante el
quinto periodo de sesiones .de la Asamblea
General. T

108. Antes de levantar la sesién, el PRESIDENTE
anuncia que ha quedado cerrada la lista de ora-
dores en el debate sobre métodos

Se levanta la sesion a laS 13.10 horas.

s
oy
=\
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 Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el sdbado 22 de octubre de 1949, a las 15 horas.

Presidente: General Carlos P. R6Muro ‘(Filipci\ﬁas).

Métodos y pre.edimientos de la Asambles
General: informe de 1a Comision Especial
(conclusion)

INFORME DE LA SeExta Comisién (A/1026);
ENMIENDAS PROPUESTAS POR AuUsTrALIA (A/
1036), Brasi. (A/1037/Rev.l} v Guate-
MALA (A/1041) AL PROYECTO 'DE RESOLUCION
PRESENTADO POR LA SEXTA ComisION |

1. El Sr. WenpeLEN (Bélgica) dice.que su

delegacién desea limitarse a formular algunas

observaciones sobre la enmienda de la delegacion
de Australia y sobre los comentarios
sobre esa enmienda (235a. sesién).

2, Si bien respeta los escripulos de orden juri-
dico de la delegacién de Australia, el Sr. Wen-
delen estima que las dudas de unz-ilelegacién no
deben impedir a la Asamblea General aprobar
el nuevo articulo 76 a) que expertos juridicos
de la Sexta Comisién adoptaron por 28 votos
- contra 7 y 14 abstenciones. Ademds, la delega-
cién de Bélgica duda de la eficacia de la enmienda
de Australia. Estima el Sr. Wendelen que si la
Secretaria hubiese asuinido tina actitud bien defi-
nida respecto a la dulicada cuestién que se dis-
«cute, habria podido, en el curso d& euatro perio-
dos de sesiones de la_Agamblea Genersi, élaborar
una interpretacién para guiar a /s’ siicesivos
Presidentes en la aplicacién del articulo 76 del

teglamento. Desgraciadamente,.no ha sido asi. Lo

que la Secretaria puede y esta dispuesta a hacer,
¢s emitir una opinién juridica. Ese. dictamen
seria afiadido a los que ya han formulado las
tincuénta y nueve delegaciones representadas en

que él hizo

3. La Secretaria también podria hacer un ani-
lisis de los precedentes. Ese es un factor que no
desatendieron los proponentes del texto que se
examina y los- que lo apoyan. Es también un
factor que ha sido invocado muchas veces en el
curso de las dos sesiones
consagrd a esa cuestion®.

- 4. La delegacion de Bélgiéa teme asimismo que

si la enmienda de Australia es- aprobada, la

- Asamblea General, en su qui%to periodo de sesio-

nes, podria tener que hacer firente al mismo pro-
blema en €l término de un

factores contribuyesen a $u Solutién.

5. Al mismo tiempo, estima el Sr. Wendelen
que es improbable que, en vista del debate sos-
tenido en la Asamblea General, pueda ser con-
tinuada la practica actual sin que se hagan cbje-
ciones al
ahora.

6. Seglin la opinién del oraddr, la prictica exis-

tente constituye una violacién de la regla de la
mayoria de dos fercios y proporciona una excusa

_ 280 seién plenaris

'y procedi-

que la Sexta Comisién

aﬁé, sin que nuevos

procedimiento que se ha aplicado hasta

para la clase de maquinaciones que son, en mate-

ria de procedimiento, precisamente las que todos
desean evitar. | ) ‘

7. P.oé: tltimo, el orador estima 'gque no se debe a

- s permitir que subsista la incertidumbre actual res-

pecto a la aplicacién de un Articulo esencial de

‘]a Carta.

8. Si se aprueba la enmienda de Australia, la .

Secretaria elaborard un informe; la Asamblea,

en su-quinto periodo de sesiones examinar3 dicho-

1 Viéanse los Dscumentos Oficiales dzl cuarto peﬁogo

de sesiones de la Asamblea Gemeral, Sexta Comision,

56a. y 157a. sesioties.



: ,\\—u-;f,“'. -

236a. wesitn-plensria

22 de-octubre de 195,

informe y tomard, tal vez, una decisién que pro- -
bablemente no se podrd aplicar antes del sexto
periodo’ de sesiones, e

9,” De esta suerte, la Asamblea, durante cinco
periodos de sesiones consecutivos, habra apli-
cade un procedimiento contrario tanto al espi-
ritu como a la letra del Articulo 18 de Ta Carta
de las Naciones Unidas, El St. Wendelen estima

I3

que el proyecto de resglﬁg\'éﬁ de la Sexta Comi~,

sién no hace otra.cosa ‘qlie consagrar la inter-
. [y ’ /Y

pretacion logica de -ese Articulo. A su entender,

es indudable que una votacion sobre las enmien-

das y los parrafos relativos a las cuestiones im-

portantes, constituyen una decision que conforma

con el Articulo 18 de la Carta.

10. El representante de Australia ha formulado
una serie de objecionés, cuya importancia el Sr,
Wendeid:( reconoce; En particular, le impresiona
el argumento de que la aprobacién de las enmien-
das por una mayoria absoluta permitiria lograr
transacciones en las sesiones plenarias de la

Asamblea General. El Sr. Wendelen aprecia

‘cabalmente el valor de este argumento. Sin em-
bargo, como se ha sefialado en los debates efectua~
dos en la Sexta Comision, opina que cuando existe
una posibilidad de solucién conciliatoria, ésta se
descubre en las Comisiones, y es remota la proba-
bilidad de que se logre una transaccién una vez
que la cuestién ha sido sometido a la Asamblea
General. Facilitar una transaccion” mediante un
procedimiento en cierto modo=%znsurable, es
causar un dafio a la Asamblea. |
11. Por los motivos expuestos, la delegacion ,§1e
Bélgica apoyari el texto que propone la Sex\g

\

Comisién. Esta delegacion abriga el vehemente.

.deseo de que la Asambiea General aptuebe dicho

téxto tan pronto como sea posible, y de que no
se aplace para uno o dos afios més la decision
respecto a un punto tan fundamental del proce-
dimiento. | o .
12, El Sr. Barros (Yugoeslavia) expresa que
la  Asamblea General, al elaborar su reglamento,
durante el primer periodo de sesiones celebrado

- en Londres, en 1946, y al revisarlo <a ulteriores

ocasiones, no sélo establecié normas relativas a
su procedimiento sino, ademis, ciertas garantias
para la libre expresion dé opiniones y juicios por
todos los' Miembros de la Organizacién, en las
sesiones de la Asamblea y de sus Comisiones.

13. La importancia y el prestigio de las Nacio- I
nes Unidas han impuesto a la Organizacién una
constante prolongacidn de sus debates, razén por
la cual la duracién de los periodos de sesiones
de la Asamblea General, que tiene que cumplir
un programa de trabajo sumamente recargado, se
ia hechio tuy extensi. Por o tarto, era 16gico
estudiar la posibilidad’ de “acelerar esos trabajos
a fin d¥ pérmitii que la Asatblea trate todas
‘las “cuestiones de sit' compétencia en el tiempo
previsfo pata ello. Se encomiends este estudio a
una Comisién Especial. La Asambléa Gerieral
tiérie “ante $i ‘el informe de la Sexta Comisién
sebré Tis spropesiciones de la’ Comision Especial.
14. La deleghcion de Yugoeshivia estima que es
menester adoptar clertas medidas, a fin de acéle-
‘trabajos «dt - 1s'Agimbléx “Gereral. No
eptar dlgunias de las

il aprobadas ’ng

S1cl }%Q o
LsupLimir

olertas garantias fundamentales que afectan

método - democritico de funcionamiento- de

Asamblea Gu.:zral, , 5
15. Al parecer, segin el ‘,crit&e;io de Ia Con?(ii{;a
sion Especial, la prolongacidn de los periodos dg
sesiones de la Asamblea General es debida 3
gie los Estados Miembros tienen el derecho de
expresar libremente sus puntos de vista. ;

16. Por esta razén, en su mayoria las propo:
siciones van en contra del derecho fundaments
de los Estados soberanos a expresar su opiniés
libremente y sih cortapisas; este derecho consti
tuye la esencia misma de la democracia.

17. Entre las propuestas sobre las cuales I
delegacién: de Yugoeslavia desea llamar la aten
ciéy por considerarlas’ antidemocraticas, merecen
especial atencion las siguientes:
18, Primeramente, el derecho conferido al Pre-
sidente de la Asamblea y a los Presidentes de
las Comisiones, de limitar el tiempo de uso de la.
palabra por los representantes, sin consultar §
la Asamblea 0 a la Comisién interesada (articu-
los 19¢), 67, 68, 69, 80, 105, 106 y 107). Estima
el Sr. Bartos que si el Presidehte de la Asamblea
0 los Presidentes de las Comisiones son hombres
capaces que merecen, Ja confianza general — y es
imposible imaginar lo contrario — el articulo que
permite al Presidente de la Asamblea o0 a los de
las Comisiones, proponer a la Asamblea General
la limitacién del uso de la palabra, ya sea en.

- sesion plenaria o en las Comisiones, es suficiente,

‘Este articulo figura entre los propuestos a la apro-
bacion de la Asamblea ‘General, y la delegacion
de Yugoeslavia se pronuncia en favor del mismo,
19. En segundo término, el derecho del Presj
dente de la Asamblea o de los Présidentes de.fas
Comisiones de permitir 0 no a los Miembros que
expliquen sus votos, limita el derecho de los
Estados soberanos a explicar sus acios sobera: .

- nos (articulos 80 y 117).

20. En tercer lugar, la prohibicién de debatir
el informe de una Comision Principal en la
Asamblea General, a menos que un tercio, por lo
menos, de los miembros de la Asamblea General
pida expresamente esta discusién (articulo 59),
privari a los Estados que tengan un interés vﬁai
en la cuestibn a que se refiere el informe, del
ultimo recurso de apelar a la Asamblea pam
.obtener una solucién equitativa.

21. En cuarto lugar, el hecho de que las en-
miendas a proposiciones relativas a cuestiones
importantes, o consideradas importantes, asi como

El ’ *
.

las partes de esas proposiciones, s6lo puedan se

aprobadas por una mayoria de dos tercios (arti-

culo 76a)), y de que ya no se pueda llegarga
una transaccidn — segin-se ha hecho has
aghgra — por una votacién de simple mayor]
sobre

&

tales enmiendas o partes de proposiciones,
do el arribo a una solucién m,

22. En quinto

I SN I .

i Augar; - 1a. reduceiom del

necesario:
sy d

cesario. pata; das sesioneside las Comisiones
la.smitdd .@.la . tericera, pantersde ~los mie
ﬁr’é«t@i’@;ﬂl@;ﬂ8;)§,: noi sélo amengitard: la. auto
de JaiAsamblea. sinostaml

’ sgalidad:denldy
debates y. decisiones, o il

-
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@34, Por. Gltimo, la abolicién del derecho de las
4delegaciones a pedir que las partes de una pro-
pasicion sean sometidas separadamente a vota-
@én (articulos 81 y 118), reducira la posibilidad
de cooperacién internacional, puesto que las dele-
.gaciones se veran obligadas a votar en contra
de. propuestas, algunas de cuyas partes hubieran
podido aprobar conforme a sus propios princi-
plos,

24, Estima la delegacién de Yugoeslavia que:

si. estas disposicionel son aprobadas, ‘serin per-
judiciales al procedimiento democratico (y co-
grecto, a la vez que para el prestigio de la
Asamblea General,

25. Asimismo, la delegacién de Yugoeslavia cree
' ‘que serd perjudicial tanto para la'autoridad de
{a Organizacién como para los intereses de la
cooperacion internacional, aprobar las proposi-
clones contenidas en los parrafos 13 y 4 del
Anexo II, a los efectos de que ias convenciones
" jnternacionales que habran de.concluirse bajo los
" auspicios de las Naciones Unidas, sean redacta-
-das y transmitidas a los Estados Miembros para
su firma, sin que la Asamblea General haya apro-
“bado previamente, su forma definitiva, contra-
riando asi los términos ‘de la Carta.
26. Por estas razones, la delegacién de Yugo-

eslavia hace un llamamiento a todas las delegacio-
nes para que desechen estas proposiciones, que

de nada sirven para fomentar la cooperacion -

internacional,

27. - El Sr. Bartos indica queé si se procede a una

votacion articulo por articulo, su delegacion vo-.

fard en contra de los que acaba de mencionar,
Si se somete a votacion la totalidad del informe,
$u delegacion se¢ verd obligada a votar en contra
del mismo, En vista de la gravedad que revisten
Jas ‘medidas antidémocriticas sobre las que acaba
de hacer hincapié, la relativa utilidad de las en-
iiendas previstas en los demds articulos no jus-
tifica ningtin cambio en la posicién basica adop-
"tada por la delegacion de Yugoeslavia.
28 La delegacion de Yugoeslavia, respecto a las
‘enmiendas propuestas, votard en favor de la en-
mienda presentada por Australia porque es con-
forme a los puntos de vista ya expuestos en la
'Sexta Comision por la delegacion de Yugoeslavia.
29. La delegacion de Yugoeslavia votard asi-
mo en favor de la enmienda de Guatemala,
ue ésta hace imposible que la responsabilidad
(declarar improcedente un debate refaiga sobre
la_ minoria, y hace responsable a la rhayoria de
mpedir a la minoria emitir su opinidn, cuando
to ocurra, . o
@0. Con referencia a la enmienda de la delega-
«tion de Brasil, 1a” delegaciéon de Yugoeslavia no

o

davliberted de palabra. Empero, se abstendra .de
otar sobre la segunda parte cfe esta propuesta,
4porque no contiene disposicién para los casos en
- ¥que una propuesta quede modificada de tal modo
 4dtie Ja delegacidn que la haya sometido inicial-
phté rio pueda ya votar en favor de. sy propia
El Sr. Conrn (Estados Unidos) apoya el
. %tp de resolucion, presentado por la Sexta
X As%én; asi como las modificaciones propuestas
E @gﬁS‘iﬁioﬁ’eS&S@ﬂgt’;‘l? tesultado de-afa-

ie.opone a la totalidad de la misma, puesto que,
%e este caso. particular, su fin no es restringir

~efectuados. por’ dos; Gomisiones-y -

contribuirdin a aumentar la eficiencia y.-rapidez
‘de los procedimientos de la Asamblea. Si- bien
no son ni definitivas, ni completas 0 perfeetas,
en las presentes circunstancias poco es lo que se
puede hacer para mejorarlas. La experiencia con~
tribuird a la evolucion de los procedimientos de
la Asamblea General. En este sentido, todos los
articulos al respecto tienen un caracter tenta-
tivo y experimental. En e! proyecto de reso-
lucién se reconoce esie hecho, al pedir al Secre-
tario General que siga estudiando los métodos y
procedimientos y que cuando lo estime conve-
niente, formule recomendaciones a la Asamblea
y a sus Comisiones. S ;

33. Las proposiciones presentadas-por la Sexta
Comisién prevén el planeamiento racional de los
periodos de sesiones de la Asamblea. Toman en
cuenta que la libertad en los debates constituye
un requisito previo fundamental para los traba-
jos de la Asamblea, y prevén medidas prudentes
para limitar la repeticion innecesaria. Por titimo,
su finalidad és permitir a los Presidentes tomar
la iniciativa en los casos necesarios, siempre con
sujecién al control s'yperior de la Asamblea,
34. Por las razones indicadas, la delegacion. de
los Estados Unidos de América votarad a favor
del proyectc de resolucién presentado por la
exta Comision. A o
35. El Sr. HeEnrfQuEz
minicana) dice que el trabajo que realiza la
Comisién Especial es muy meritorio y que revela

un estudio detenido de las modificaciones que

pueden introducirse en el reglamento.

36. Empero, hay puntos con los que la.delega-
cion de la Repuiblica Dominicana no puede estar
de acuerdo, especialmente el de la limitacion del
tiempo en los debates. L

37. Cuando se trata de mociones de clatsura
del debate, de explicacion del voto y otres casos
analogos, es explicable. dicha limitacién. Pero
cuando se trata del fondo de los debates ¥ del
derecho de cada Estado  Miembro de formular
declaraciones ¥ fijar su posicién o presentar argu-
mentos sobre el asunto, no ocurre lo ‘misma,. ..

. 38. Naturalmente, la Asamblea General es sobe-

rana "y puede acortar el ’debate cuando” la
mayoria lo- estime pertifiefite. Pero, éorisagrar
AT, . ’ > 1.5;91!9‘. el . 1 s ’l"’sf‘witﬁ
expresaimente esa posibilidad -en el feglanient,

URERA (Rept’ibiica D_o'.

y dejar -a la discrecién del Presidente: el pro-

ponerlo, tiene sts inconvenientes, ‘piiesto: qifé)
cuando la - Presidencia’ plantee la cuestiom, sera
penoso presentar mociones de .:;:gi{‘qggg;génf:l;;qgg
podrian quebrantar su. autoridad. Aqui,-en xigor,
no son las personas las que hablan, sine los. Estay
dos 'soberanos, y no es aconsejable limitar
derecho de expresaf sus opiniones, ' 1
39. Huelga decir’que la delegacion:de:
blica Dominicaha no. planted €sta cuestion: pe
quie aspira a hacer uso de la-paldbra, puestory

siempre ba procurado no exteridense’ ifihecesas
riamente en los debates ; peroi si se Sujjetaespons
tineamente a una limitacién razohable dé: empg

no quiere: decir que ve cdon’ buenos 0jos iievel
reglanientd coarte el derecho de iéxponeraylas
opiniones de la-:délegacién. Es:. indudablelque
importa mucho abreviar el .tiempo, pérd ssom las

propias delegaciones . quienss, pueden, -alcanzar

mejof ssta. finalidad sin necesidad ‘deygoustr&iit:

las.por el reglamento; , ookl ey Wl
40, . -Aup -én -198: parlamentos -Se i dbandorade

1a idea; e, adopitar <medidz-talghnatetontraclos
. T ——
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lamados' filibusteros, Estos representan el abuso
de’un derecho, pero es préferible gue exista ese
abuso, a que €l derecho sea limitado o desapa-
rezca. Por esta razon, la.delégacién de-la Repi-
blica Dominicana no pitede vetar a' favor de
algunos articulos revisados del reglamento, espe-
cialmente el 31 y el 97, que son innecesarios,
pues ya el articulo 65 del reglamento vigente con-
sagra la facultad que tiene la Asamblea de limitar
la duracién de las intervenciones-de cada orador,
41, El articulo 31 del reglamento actuzl podria
quedar tal como estd, sin el aditamento pro-
puesto de dos parrafos finales que establezcan
¢xpresamente la posibilidad de limitar los dis-
cursos y el nlimero de las intervenciones de cada
representante, Casi no es necesario revisar los
articulos 65, 97 y 103, pues en su forma actual
establecen la facultad tanto de la Asarnblea como

42. El Sr, Henriquez Urefia no estima fiecesario
entrar en mayores detalles sobre el e" rcicio de
esa facultad, pues es intil decir que el Presi-
dente llamard al orden al orador que exceda el
tiempo fijado; el mero hecho de que se haya limi-
tado el tiempo supone evidentemente que tal
obligacién incumbe al Presidente,

43, El Sr. Krayewsk: (Polonia) declara que
el proyecto de resolucién sometido por la Sexta
Comisién trata de un asunto que constituye un
elemento vital de la estructura de las Naciones
Unidas: los procedimientos y la direccién de los

debates de ]a Asamblea General. El reglamento

que rige estos procedimientos determina en gran
- parte el caricter de la Organizacion, La cuestién
que la Asamblea tiene ante si consiste en decidir
si cada Estado Miembro continuari disfrutando
del derecho de expresar sus opiniones y formular
las observaciones que estime necesarias o si hay
que restringir la discusion, impidiendo de este
modo, a muchas delegaciones, presentar sus pun-
tos de vista. * |

44, Por la resolucién 271 (III) de la Asamblea
General, se establecid una Comisién Especial
para examinar los métedos y procedimientos que
capacitarfan a la Asamblea para desempefiar sus
funciones com mayor eficiencia y rapidez. La
Comisién Especial estudié los diversos aspectos
del problema; su informe se discutié en la Sexta
Comisién y ésta, a su vez, presenté a la Asam-
blea un informe sobre la cuestién.

45, Ta tarea de la Comision Especial ha sido
doble: investigar ¥ recomendar métodos que per-
mitan a la Asamblea, en primer lugar, desempe-
fiar sus funciones con mayor eficiencia y, en
segundo Tugar, acortar la duracién de sus deba-
tes, En cierta medida éstas dos funciores son
contradictorias. Proéurando despachar los asun-
tos. con demasiada rapidez, la Asamblea puede
legar a no analizarlos cabalmente; por otra. parte,
un andlisis cuidadeso y preciso puede ocasionar
la prolengacion del debate. Pot: lo tanto, seglin
la;; opinién- de la. delegacién ‘pelaca, es. esencial
elaborar. un - procedimiento que - signifique una
saha+transaccioh. Sélo-asi pueder salvaguardarse
las: funtiones basicas de la Ofganizagion.... -
46, "E1 St Kiajewski pond T rélieye e én
ff gnei T i R sid P Cgemie ol o caia s ol ity | g roes s
Hngana clreimtantis $6° pudlly’ permitir “que ‘el
déslo de acortar Bl Qevats’y TeSaiih Tos temids
FEBNIBIE, socave ‘1

del programa lo nifds pront

hisacii®dél ﬁﬁﬁbaﬁ%‘ﬁ@ﬂ%w’ f9;,5%h, | Sasrificar'1a
. eficatia 3 la rapides ehuivaldria iy pebjudicar -

imperativameéntetque mo debe dprobarse tanrdl

la Organizacién e impedir a la *Asamblea §
desempefio de las funciones que le' asigna 3
Carta. I.a rapidez slo constituye un medio para
lograr un fin, En todo caso, la accién' eficaz dehe
sér el objetivo perseguido, No hay que confundiy
los medios con el fin, Al esforzarse por conges
guir el fin, no hay que poner demasiado énfagis
en la necesidad de acortar el debate y reducir
la duracién de los periodos de sesiones de I
Asamblea,

47, Desgraciadamente, el informe de la Comi-
sién. Especial atribuye demasiada importancia al
factor tiempo, sin tener suficientemente en cuenta
los efectos perjudiciales de una limitacidén del
tiempo en la parte mas esencial de log debates
de la Asamblea, a 'saber, su accidn eficaz, Por
supuesto, es posible limitar a dos semanas la
duracion del periodo de sesiones de la Asamblea,
Sin embargo, hay que tener presente el resultado
practico de tal limitacién, Significaria que la
Asamblea no podria atender en forma adecuada

los muchos asuntos complicados e importantes

que las Naciones Unidas tienen que tratar, Signis
ficaria gque Ja Asamblea no podria llegar a dedi-
siones bien estudiadas y juiciosas. Estos son los
peligros inherentes a algunas de las recomenda; -
ciones sometidas por la Comisién Especial y
transmitidas por la Sexta Comisién. '

48. El texto revisado del articulo 59 del regla-

- mento tiene el proposito de evitar, en las sesio-

nes plenarias de la Asamblea General; debates

.sobre un informe de una Comisidn, a no ser que,

cuando menos, un tercio de los Miembros presen-
tes y votantes estimasen necesaria tal discusion,
Segin la opinidn de la delegacion de Poionia,
esta disposicién constituye una grave violacién
de los derechos de los Estados Miembros. Pue-
den presentarse asuntos que influyen en los inte-
reses vitales de un nimero variable de Estados;
cambios o decisiones pueden ser muy importan:
tes para quince, diez o hasta un solo Estado,
Nada justifica que se impida a la parte més inte-
resada expresar sus opiniones sobre el asunto
desde la tribuna de la Asamblea General, por la
sencilla razén de que otros Estados no tienen
interés por un asunto que no les concierne direc-
tamente. Este procedimiento es contrario al prin
cipio de la igualdad soberana de los Estados y 2
las disposicipnes del Articule 10 de la Carta, gue
faculta a la Asamblea para discutir cualquiet
cuestion dentro de los limites de la Carta, !
49. Ademds, el debate de problemas importante
no debe fimitarse tnicamente a las Comisionel,
En realidad, una Comisién es un érgano subst-
diario de la Asamblea y muchas veces no g4 ocipd

de todos los aspectos de un problema dado. Es e

_stima importancia que Se permita a-todo Miembtd

de la Asaniblea hablar libremente y datr a conocér
sus opiniones a todos los demis Miembzos de 183
Naciones Unidas, EI articuls 59 reyisado lithits*
ria los derechos de los Estados Miembros y séfld
incompatible con la. Carta. s
50, El informe de la Sexta Comision indics

hitbg en_su seno serias vacilaciones ciandg

recomendé el texto revisado del articulo
recomendacién fué aprobada en la. Comi:
22 'iitds doitta 21 4 abstencionies; ed'd
fAySTy d& un'vofo, Tas opintones de
thienbros; représentando mas de n tersio™
ntimero total de miembros de la ConiisiH, Ydebens.
tomarbe i tonsideracién; Bstas opififoned: indidi,
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jortante: modificacidn de los awticulos vigentes,
Jar Asamblez General debe rechazar la recomen-
daeion. " ,
st Igualmente, fa delegacién de Polonia consj-
déra ‘que el texto revisado ‘del artictilo 65, que
fimitaria el nimero de veces que un represen-
finte puede hablar sobre determinada cuestidn,
¢onstituye una restriccién de la libertad de pala-
bta. Los representantes deben tener derecho a
intervenir mis de una vez en el debate de las
cuestiones importantes a consideraciéon de la
Asamblea, El texto actual del articulo 65 cumple
perfectamente con el firi de limitar el tiempo que
e concede a los oradores, Una restriccién mayor
resultaria, por ejemplo, en reducir la participa~
cién de un representante en un debate que afecte
vitalmente a su pais, a una sola intervencién de
cinco minutos, lo que seria inadmisible,

52. Ademds, las votaciones efectuadas en, la

Sexta Comisién demuestran las dudas de muchos

representantes scbre este asunto, Las modificacio-

fies al articulo 65 del reglamento de la Asamblea

fueron aprobadas por una escasa mayoria de

25 contra 13, La proposicién’ de,la URSS, de
~ ¢eliminar:del articulo la segunda frase propuesta,
 fué rechazada por- 22 votos contra 15 y 5 abs-
tenciones. En vista de este hecho, la delegacién
polaca se opone a la aprobacién. de la recomenda-
cibn de la Sexta Comision, .

53, Las proyectadas modificaciones al artieulo 81

del reglamento de la Asamblea General y: al arti-

ctlo correspondiente en el capitulo de las Comi-
~ sipnes, privarian a los miembros de su derecho. a

exigir que una proposicion se vote por partes. El

atticulo modificado deja al criterio de la Comi-
sién 0 de la Asamblea decidir si procede o no'la

votacion por partes, lo que coristitiye otra’ seria
limitaciébn a los derechos de las delegaciones.
‘Una proposicién puede incluir distintas cuestio-
1 sobre cada una de las cuales una delegacion
puede tener opiniones distintas, De modo que si
s¢ la obligase a votar sobre el proyecto en blo-
qe, podria ocurrir que se encontrase en la impo-
éibfiidad de votar al no poder dividir su voto. El
derecho de votar un proyecto por partes ha sido
teconocido por los reglamentos de muchas orga-
fizaciones. internacionales y he hay razén para
que las Naciones Unidas se aparten de esa doc-
frina, Ademads, las recomendaciones de la Sexta
(omisid~; relativas a la votacién por partes fue-
- fon _aprdfiadqs por 21 votos contra 18, y 8 abs:~

f%nc;pnes. En vista de tan escasa mayoria, la°
Samblea- debe rechazarlas y mantener los arti-

lﬁig,s respectivos-en su forma actual.

4i La recomendacién de la’ Sexta'' Comisién
propotie’ otro- cambio en. los articulos referentes
~ ala votacion de una proposicidn:er su totalidad.
- Iitroduce 1a definicién de!lo ‘que’ debe entenderse
ggr* parte: dispositiva- de ufia. proposicién: Ea
i,glegae‘i'émde‘ Polonia considera: quie ctialgier

| efirticion dé esta: indole se'presty a interpretatio
189 contradictorias - y buede causar  complica~
§ Gonies. La' Asamblea debe rechézar el propuesto
;”c?éﬁ-i‘fb'i"@' ‘del articule’ 81 y del: articulo 118" corres-
‘pondiéntera-las' Comisiomes; RN
@: La délepacién” de- Polonia se opoig, adénids
- @5 ‘modificacidn del aft{dita 08, séftin 14 cud
edudiffa el nimero: de midubros necesarios

4 fb¥inai quoriim :“en Jugaitde lai mitadrméas
¢! exigiria:solamente: un. terdit del: n¥inisro
de miiembros, - En'loss reglamentosrde -orgas

Miembros

dice que’la Ksamblea, que-dési

nismos internacionales o nacioniles, el qubrum:
se forma con:la asistencla de la mitad mdis uno
de la totalidad de los miembros. En la sesién,que
no lol\gyg»re tal quérum no se puede tomar d&e&‘sim
nes, No se puede proceder a votacién alguna. y a
sesion tiene, por ende, que levantarse, si se plan-
tea una cuestibn de orden o-si se impugna una
decisién del Presidente, Celebrar sesiones a las
que concurre una minoria de los miembros, inca-
paz de tomar decisiones, es un método ilusorio-de
ganar tiempo. El cambio propuesto obedece, apa-
rentemente, a la intencion de convencer a lus
miembros de la necesidad de ser puntuales en ia
asistencia a las seslones, Pero es dudoso que
tomen en serio la advertencia. Se trata, pues, de
una modificacion initil, que sélo puede traducirse
en la celebracién de sesiones impropiamente cons-
tituidas y carentes de toda validez legal, Por
todas estas razones el articulo 98 debe conser-
varse en su forma actual. »
56, El Sr. Krajewski insiste en'que la tenta-
tiva de ganar tiempo en el funcionamiento de la
Asamblea no debe alterar la correccién del pro-
cedimiento ni perjudicar la eficiencia de las deli-
beraciones. Los cambios propuestos, a los que su
delegacion se opone, lejos de ser ventajosos pue-
den afectar seriamente el desarrollo de los traba~
jos. La delegacion polaca encuentra evidente que,
como no. hay razones practicas para medificar- los
articulos vigentes, los cambios propuestos deben
responder a otras razones, De%en ser, segurar
mente, una expresién de la tendencia de privar
a algunos Estados Miembros de su derecho de
hablar libremente, Algumas delegaciones estan
resueltas no sélo a aprobar resoluciones por .
medio de mayorias mecanicas, sino también a
impedir a la' minoria que exprese su. opinién,
Desean eliminar la discusion y. privar a los gru-
pos minoritarios de los derechos drmocritices
fundamentales que pertenscen a todos los Esta-
dos. Lo que se busca con las modificacioties ‘pro-
puestas, es poner los derechos,gléméntajg%i;n&}«
rentés a la estructura democritica: dé las’ ’dm
nes Unidas, en manos de mayorias accidentales,
para que hagan con ellos lo que quieran, . ',
57. Por consiguiente, fa delegacion de Polonja .
entiende que es imperioso gxaminar Ta cuéstibi
con toda seriedad. Al vot?.“en favor de 195 cam-
bios propuestos, los Esiados Miembros ‘no harian
sino coartar sus propios derechos en la Asambled
y menoscabar su libertad’ de acciofi con respecto
a sus propios y vitales intereses, No'deben ' pro-
ceder basindose en el hecho de que aliora son

son -
mayoria, porque. las mayorias no son- eétérnag!
Interesa a todos los Estades impedir que:s¢cons
suma una restriccion o-limitacion. dé: sus. deres
chos, porque:una vez aceptada ‘una- reduceién
de la- libertad se corre: e*l,;feli;g:ro de:perderlaepor
entero. - Si: se suprime la libre discusionplds
Naciones . Unidas se convertitan' en tifia:"thega
maquina de: votar, Lok TGy

58. Por Ias referidas’ razones “la- délegacitn de

Polonia estitid que las nfodificacofies: propuss:
tas son’ cotitrarias 4 los intereses de'Tos “Bitadoy
y-pide enéarecidament d 14° Atarbles

fuieno las'gpriche, - 0 lc T
59. BI Sr.’ Ropeicuiz Fm%{tffﬁﬁ
AM‘ !.u..

Espgcial-en su:antetior periedo de-sesiones, prieds”

estan;segura de-que: esta: Comisidn. presedi 6 au

estudio,minitciogo 'de Jascuestion queyseJercons |
fi6.ty ‘dediébnsucniayor ateneion al -asuntdsivy i

\,A__,M
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60. La Comisién Especial preparé un informe,
que pasé a estudio de la Sexta Comisién de la
Asamblea, donde fué objeto de largos debates,
introduciéndose nuevamente modificaciones con-
siderables en las propuestas de la Comisién Espe-
cial. La Sexta Comisién preparé el-informe que
la Asamblea tiene ahora an’e si, acompafiado por
un proyecto de resolucion que aprueba los nue-
vos articulos del reglamento,

61. El orador hace una critica del informe de
la Sexta Comisidn, estimando que el proyecto
de resoluciéon no toma debidamente en cuenta el
trabajo que realiza la Asamblea, ni su calidad ni
su naturaleza,

62. El tnico objetivo que parece haber consi-
derado el proyecto de resolucién puede resumirse
en las palabras de uso tan frecuente en la Asam-
blea: “ganar tiempo”.

63. Es indudable que no hay que derrochar ni
malgastar tiempo, pero cabe destacar que cuando
la Carta instituyé la Asamblea General, puso
algo mis que una cuenta de minutos entre el
comienzo y la terminacion de sus trabajos; con-
sideré los problemas actuales de la paz, cuya
solucidn es de vital importancia para los destinos
del mundo. |

64. Cuando la Asamblea resolvi6 designar una
Comisiéon Especial, la encargd de considerar los
métodos que aseguraran ‘“la mayor eficacia y la
mayor rapidez de los trabajos de la ‘Asamblea”.
Tenia en vista dos propésitos: ganar tiempo y
ser mas eficaz, La Asamblea pensé que sobre la
base del reglamento actual y a la luz de los prin-
cipios fundamentales de la Carta, que son acep-
tados como norma, podria establecerse, en farma
experimental siquiera, el método de trabajo de
la Asamblea General,

65. E! representante del Uruguay agrega que
tanto en la Comision Especial como en la Sexta
Comisién, su delegacién. sostuvo que no debe
adoptarse ninguna medida que signifique ganar
tiempo sacrificando principios, maxime si en estos
principios quedan comprendidos los derechos
inherentes a los Estados Miembros.

66. Las nuevas disposiciones proponen que se
limite el tiempo destinado a los debates, que se
limite el tiempo concedido a los oradores en toda
ocasion posible, y hasta que en ocasiones se
suprima, en sesidn plenariai'de la Asamblea, el
debate de asuntos que vengan informados por
sus propias comisiones,

67. El orador sc refiere a la afirmaciéon que se
ha repetido, y probablemente seguiri repetiéndose
en la Asamblea, de que los debates son a menudo
innecesarios en la sesién plenaria, porque los
temas ya han sido ampliamente discutidos en

alguna de las seis Comisiones Principales, y

agrega que en virtud de tal afirmacién, han sido
propuestos a la Asamblea todos los articulos que
establecen limitaciones de los debates en las
sesiones plenarias. El Sr, Rodriguez Fabregat
dice que quiere explicarse con claridad, como si
se estuviese realizando un estudio concreto,
exacto y paciente de lo que corresponde e ‘inte-
resa profundamente; el trabajo y, el destino de
la Asamblea General de.las Naciones Unidas.

68.. Se ha dicho que debe impedisse la repeti-
cién de. ‘exposiciones ya ‘formuladas, y. que se
debe términar con-el abuso del derecho de tomar
la palabray==y giempre: sighifica: un honor diri-

PRI

girse al inmenso auditorio ‘del mundo desde:Jj
tribuna de la Asamblea — y con ese fin se proi
ponen todos los primeros articulos que tiene
ante si los representantes, para limitar Jos debas
tes en el seno de la Asamblea, so pretexto de que
ha habido amplia oportunidad de discusién en
las Comisiones. Pero si se revisa cuidadosamente
el informe, puede observarse que mas alli del
articulo 59, vuelven a reiterarse, para las Comi-
siones Principales, las mismas limitaciones intro-
ducidas para los debates en las sesiones plena.
rias. En consecuencia la limitacién ha sido doble;
en la Asamblea, pensindose que habria amplia
oportunidad de expresar opiniones, de someter
proposiciones, de acordar y de resolver en alguna
de sus seis Comisiones; y en estas mismas Comi-
siones, pues sus Presidentes, designados por I
Asamblea, fueron dotados de facultades que
muchas veces entorpecen en forma dafiosa los
debates de asuntos sometidos a estudio por los
Miembros de las Naciones [Jnidas.

69. El representante dq’g “Uruguay se refiere a
los articulos 31, 59 y 9%, manifestando que la
revision que se propone-del articulo 31 significa
que la disposicién actual, que determina princi-
pios esenciales rclativos a las facultades del Pre-
sidente de la Asamblea, debe ser ampliada.

70. La Comisién Especial y la Sexta Comisién
aprobaron disposiciones que autorizan al Presi-
dente de la Asamblea General, en el curso de I
discusién de un asunto; proponer a la Asamblea
la limitacion del tiempo que haya de concederse
a los oradores, fa limitacion del niimero de veces
que cada representante puede hablar sobre una
cuestién dada, la clausara de la lista de oradores
o la clausura del debate. Pero su delegacién pre-
fiere que el articulo 31 quede tal como esta.

71, El orador se refiere al desempefio del Pre-
“sidente actual, y al de los Presidentes anteriores

conforme al articulo 31 vigente, y expresa qué
no hay nada que justifique una mayor extensitn
de autoridad, que sélo se traduciria en una mayor
restriccion de los derechos de la Asamblea o de
las prerrogativas de sus miembros. Agrega que
en los nue/os articulos propuestos se han exage-
rado un poco las facultades del Presidente, Por
ejemplo, el Presidente puede limitar el tiempo o
proponer la limitacién del tiempo-que se concede
a los cradores en virtud del nuevo articulo 19 ¢);
para inclusion de un tema en el programa,
en todos los casos y ¢én todos los debates, et
virtud del articulo 31; en las cuestiones de ordei,
segin el articulo 64; sobre la suspensién de im
debate, en virtud del articulo 67; sobre clausifa
de un debate,. por el articulo 68;-sobre la su:
pension de una sesién, en virtud del articulo 6%
Mis atin, por el articulo 80 puede permitir o.19
que un delegado explique su voto en nombre d¢
su Gobierno, o limitar el tiempo a ese represen;
tante que va a fundar su voto en nombre .d

Gobierno soberano, de un Estado Miembro:de
las Naciones Unidas, si le permite hacerlo. Finals
mente, por ¢l articulo 81 puede permitir hablas
a dos. oradores en favor y dos oradores en cofts
tra, cuando el representante de un Estado Mier
bro propone que las partes de una proposicion
sean votadas separadamente. = [ .
72, Las mismas disgosiciones. se aplican;: &
virtud :de los articules.97, 102,'1055:106; 10/
110, 117 y 118, alos Presidentes: de :las 888
Comisiones. - Principales ‘de la . Asamblea.: Pigie
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advertirse que la frase mas repetida en todo el
proyecto en discusién es: “el Presidente podrad
limitar la duracién de la intervencién del repre-
sentante. . ."”.

73, Tanto se repite esta frase y tan amplias son
las facultades que se conceden al Presidente para
limitar los debates, en el proyecto de resolucion
propuesto, que la Sexta Comisién ha debido
incorporar un articulo nuevo, el 31g), que dice
que €l Presidente, en el ejercicio de sus funcio-

nes, queda supeditado a la autoridad de la Asam-
blea General, El primer exceso da lugar al exceso

de 1a nueva disposicion.

74, La delegacién uruguaya sigue temiendo que
se gane tiempo a costa del sacrificio de princi-
pios. Si todo este nuevo reglamento es aprobado,
en virtud del articulo 97 el Presidente de la
Comisién podrd YFmitar el tiempo concedido al
orador, Si la Asamblea recibe el informe ya
aprobado por la Comisién y no se cuenta, con-
forme al articulo 59, con los votos requeridos de
un tercio de los:iembros en favor de la discusion
del informe, . treferido informe serd sometido
inmediatamente a votacion. El Presidente, con-
forme al articulo 80, podrd impedir a un repre-
‘sentante que dé las razones de su voto en nombre
de su gobierno, o si se lo permite, podra limitarle
el tiempo para que lo haga en un término de
minutos. A esto se verd reducido el representante
e desee y necesite ejercitar su derecho de mani-
estar el punto de vista de un Estado Miembro
de la Organizacion. '

75. El Sr. Rodriguez Fabregat llama la aten-
cién sobre el articulo 59 revisado, que fué objeto
de- un estudio detenido en el Comité Especial
pero que en la Sexta Comisién fué objeto de una
votacién sobre cuyas caracteristicas llama la aten-
¢ion de la Asamblea.

76. La proposicién de la Comision Especial fué
rechazada por 24 votos contra 22, Se sostuvo
entonces que los informes y proyectos de resolu-
cién de una Comisién no debian ser tratados por
la Asamblea, a menos que la tercera parte deci-
diese lo contrario. La Sexta Comision rechazd
esta interpretacion negativa del principio y aceptd
en cambio la que estd a consideracién de la
‘Asamblea.

77, Sin embargo, se le hizo un agregado final
segtin el cual cualquier proposicién de debatir en
sesion plenaria el informe de una Comision, sera
ometida inmediatamente y sin debate a votacion,
Bl Sr. Rodriguez Fabregat solicita, en nombre

~de su delegacién, la supresion de esta tltima
parte, )

78, A raiz de la enmienda de Guatemala (A
1041), la’ cuestién de principios ha quedado niti-
damente planteada desde el punto de vista de la
prictica parlamentatia, El orador no cree nece-
fario insistir en esto porque la mayoria de los
representantes estin formados en la escuela del
rocedimiento politico democratico y saben que

| Ef@ normal es que todo proyecto que viene de una
- Lomision se debe debatir,

79, Sélo en ese momento la Asamblea tiene ante

% un asunto sobre el que debe pronunciarse;

N

| dodo el proceso anterior corresponde a la elabo-

gagién del proyecto. La Comision lo ha conside-
fade tal como lo presentara la delegacion de un

gtistade. Miembro lo analizd, lo estudio, lo separd

bor ipaxtes, volvié a. articwlarlo, reunié nueva-

mente las partes y por fin lo entregd como pro-
yecto a la Asamblea, Sélo en ese momento la
Asamblea tiene conocimiento de una proposicién
concreta sobre la cual ha de opinar, y es enton-
ces cuando cada uno de los representantes puede
informar a su gobierno de la existencia real y
objetiva del asunto a debatir, ‘

80. Es légico que toda proposicidn para que
un asunto no se discuta en la Asamblea sea hecha
por los que quieren evitar precisamente esa dis:
cusion; porque no son los que desean debatirla,
los que quieren estar dentro de las normas del
derecho, quienes deben someter la proposicion,
Ademads, solamente en casos excepcionales de-
biera proponerse que no se discuta un asunto; y
en tal caso, habria que dar las razones que moti-
van semejante proposicion, ,~

81. El Sr. Rodriguez Fabregat prefiere que sub-
sista e] articulo actual; pero si ha de ponerse a
votacion el que propone la Comisién, la delega-
cién del Uruguay preferiria votar por la propo-
sicion presentada por la delegacion de Guate-
mala; y si hubiera de sugerirse una enmienda
relativa al niimero de votos necesarios para evitar
el debate de una cuestion o un proyecto de reso-
lucidén sometidos por una Comisién, la delegacién
del Uruguay le prestaria una consideracién muy
especial.

82. En el proyecto que la Asamblea tiene ante
si hay algunos puntos que no afectan directa-
mente a los articulos. Son consideraciones espe-
ciales, una de ellas suscitada por el representante
de Australia que propone que las cuestiones plan-
teadas por la Comision Especial en el parrafo 34
pasen a estudio de la Secretaria General. La
delegacién uruguaya esta de acuerdo con esie
criterio. Entre tanto hay otras cuestiones del
mismo cardcter y de igual magnitud que también
deben estudiarse,

83. Como dijo muy bien el representante de
los Estados Unidos, toda norma de procedimiento
de la Asamblea ha de tener cardcter experimental.
Esto es cierto, porque tanto la Organizacion
como sus 6rganos, y la Asamblea es uno de ellos,
estin en evolucién, Todos saben que las normas
de procedimiento que se adopten tendrén cardcter
experimental, Es conveniente que no se considere
que el estudio de nuestro reglamento quedd com-
pleto aqui, maxime porque ello implica cuestionés
de principio. Este asunto debiera estudiarge en
la Secretaria General o aun en la misma Comi-
sibn Especial de ‘Métodos y Proceditnientos de-
signada por la Asamblea en su anterior periodo
de sesiones. M4s atin, €l Sr. Rodriguez Fabre-

‘gat reitera los conceptos que expreso pocos dias

ha en la Comisién Politica Ad Hoc?, de'que la
cuestidn suscitada por Australia deberia ser’estu-
diada por la Comisién Interina de la ‘Asamblea,
asi cqimo el problema aludido en el parrafo 15
del mismo informe, sobre la preparacion: del pro-
grama de la Asamblea, « :
84. La preparacién del programa fué motivo de
muchas sugestiones, de algunas proposiciones’y
de ninguna resolucién. Se propuso la ¢redcidh
de una comisién del programa, se propuso que
una Comisién de la Asamblea permaneciese &h
funcioties para estudiar el programa; asimisino
se propuso encargar a la Comision Iﬁﬁgﬁijﬁi}l«hv
1 Véanse 108 Documentos Oficiles del ciidrto! {ggﬁmﬂg
de sesiones de lo Asamblea Goneral, Comietén- Politica -
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realizacién de trabajo -preparatorio para el pro-
grama de la Asamblea, lo que en realidad sbre-
viaria €l procedimiento., Si 'la’ Asamblea contara
con trabajo preparade, si un organismo ‘especial
pudiese “vestir’” los asuntos del programa de la
Asamblea, si ademas, dicho programa fuese estu-
diado en algunos de sus aspectos por un érgano
como la Comisién Interina, por ejemplo, donde
estdn representados todos los Estados Miembros
de la Organizacién, entonces la Asamblea gana-
ria tiempo sin sacrificar principios.

85. El representante del Uruguay sugiere por
lo tanto que €l Secretario Genera] haga un “‘ana-
lisis juridico completo”, no s6lo del parrafo 34
del informe de la Comision Especial, seglin pro-
pone Australia, pero también del parrafo 15,
junto con los parrafos 13 y 14, que tratan espe-
cificamente del estudio por la Asamiblea General
de los textos y provisienes de las convenciones
internacionales, La délegacion del Uruguay ya
expuso su punto de vista al respecto, en la
Sexta Comisién, Tal vez pudiera establecerse un
organo intermedio, en el que los Miembros de
la Organizacién podrian estudiar los proyeetos
de resolucion preparados por las Comisiones
Especiales, antes de que esos proyectos fuesen
sometidos a la Asamblea.

86. El Sr. MEnpoza (Guatemala) declara que
su delegacion ha sometido a la Asamblea General
uria enmienda al articulo 59 revisado, que la
Sexta Comision aprob6 por sdlo 22 votos con-
tra 21. Esta 'enmienda atafie a una importante
cuestién de principio, a saber, 14 libertad de dis-
cusion en la Asamblea General. ' :

87. El texto propuesto por la Comisién restringe
mucho este principio al exigir una votacion previa
sobre la cuestidn, y, ademds, dispone que no
puede haber explicaciéon ni debate alguno antes

dé¢ la votacién. Este es algo muy serio; la nueva

redaccion propuesta para el articulo 59 impedird
a la delegaciéon de Guatemala apoyar el proyecto
de resolucion por medio del cual esos cambios
serian aprobados y puestos en vigor.

88. Conforme a la enmienda de Guatemala (A/
1041), se sustituiria €l articulo 59 revisado por
€l siguiente texto:

“La Asamblea General discutird en sesién ple-
naria los informes de las Comisiones Principa-
les, a menos que dos tercios de les miembros
presentes y votantes, en la propia sesién plenaria,
estimen innecesaria tal discusion.”

. De este modo la enmienda requiere la aplicacion
practica del principie de libre discusion de los
informes, a la vez que dispone -que la Asamblea,
por una mayoria .de dos tercios, puede decidir la
ne realizacién de un debate innecesario.
89, ILa Asamblea General debe aprobar, enmen-
‘dar o rechazar los informes de las Comisiones
Principales, asi como las propuestas que ellos
contengan, El articulo 59 propuesto pome limites
a esta funcidn, La Sexta Comisién ha deseado
impedir que se prolonguen excesivamente las
sesiones plenarias con la repeticion de lo que ya
se dijo en las comisiones; pero no debe perse-
gitirse ese propdsitv, mediante la restriccion del
derechio de Ja Asamblea General de discutir libre-
mente los .temas que se le someten. El mismo
resultado puede obtenerse por la aplicicion del
articulo 68, 'que suministra los -medios. eficaces
para evitar que el tiempo de la JAsamblea -se
pierda en repeticiones, Este aftictilo,dun din el

refuerzo introducido en él por la 'Sexta Comisigy
ofrece una’ garantia total contra la pérdida -d¢
tieripo, al permitir al Presidente que limite ¢
tiemapo de los oradores que se opongan al cierre
del debate,

90. EI representante del Uruguay ha dicho que
prefiere €l articulo actual a la enmienda propuesta
por Guatemala, y ha empleado como argumento
la forma come €l actual Presidente procede a la
apertura de las sesiones y de los debates sobre
las cuestiones fundamentales., Pero debe distin-
guirse entre la practica actual y el texto actual,
que dice: '

“El informe de una. Comisién principal se
discutird en sesién plenaria de la Asamblea Gene-
ral si un. tercio, por lo menos, de los Miembros
presentes y votantes en su sesién plenaria esti-
man necesaria tal discusion”,

91. La aplicacion correcta de este articulo con-
sistiria en que, al abrir el Presidente una sesion
y presentar el informe de una comision, no per-
mitiese el debate sobre el mismo mientras un tercio
de los miembros presentes y votantes no se pro-
nunciaren a favor del debate, En cambio, con-
forme a la proposirién de Guatemala, al abrir el
Presidente la sesion, abriria automaticamente el
debate sobre cualquier proposicion que hubiers,
Si alguna delegacion no quisiere que el asunto sea
discutido, tendria que propnner, como cuestion de
orden, una votacién para que se eliminara el
debate, y esa mocién requeriria una ‘mayoria de
dos tercios de los votos de los Miembros pre-
sentes y votantes.

92, La delegaciéon de Guatemala votari en con-

tra de las reformas que limiten la libertad de dis-
cusién o que reduzcan el tiempo necesario a los
oradores, y apoyarid la enmienda de Australia
sobre la supresion del nuevo articulo 76 a). Asi-

‘mismo, apoyard el pirrafo de la enmienda pro-

puesta por el Brasil respecto a la explicacidn de
los votos en las sesiones secretas. Pero votard

en contra® del parrafo 2 de esa enmienda porgue

considera que puede darse el caso de que el autor
de alguna proposicién o enmienda se sienta obli-
gado a explicar su voto, aun cuando en la prac-
tica ese caso sea poco probable. -

93, El Sr. Loutrr (Egipto) recuerda que, tanto
en la Sexta Comisién como en la Comision
Especial encargada de estudiar los métodos y
procedimientos de la Asamblea General, la dele-
gacion de Egipto apoyé las propuestas y reco-
mendaciones que crey6 necesarias para facilitar
a la Asamblea General y a las comisiones -una

Tabor mais ripida y mas eficaz.

94, La delegacion de Egipto no estd de acuerdo,
sin-embargo, con todas las modificaciones al regla-
mento propuestas por la Sexta Comision, auhque
voté a favor del informe de la Comisién Especidl,
por haberle parecido aceptable en su .conjunto y
capaz de contribuir a la aceleracidn de la labor de
la Asamblea General y de sus Comisiones. -~
95, Con todo, 1a delegacién de Egipto se opofie
formalmente a la enmienda al drticulo 59 dl
reglamento. El orador se limitard a una breve
discusién -de ese ‘articulo, en razén de que el
representante del Uruguay lo analizé -en detalle.
96. Bn suforma revisada, se agregaria al artl
cilo 59 la cliusula siguiente: “Toda propuesta
én este sentido serd puesta a votacion ipmedaagf
meite ¥ sin debate”, Bste agregado fué propuesto
en la Sexts Comisién por la delegacion el firdth
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- 97. De hecho, hasta ahora el articulo 59 nunca

fué aplicado; la enmienda propuesta por la dele-
gacion del Irdn fué aprobada en la Sexta Comi-
sibn por tan s6lo 22 votos contra 21 y 4 absten-
ciones, y el articulo 59, que nunca fué aplicado
a causa de su ambigiiedad, se ha vuelto a’in menos
claro en su forma revisada. :

98. El informe de la Sexta Comisidn intenta
dar una interpretacion del articulo, En el parrafo
30 de dicho informe se explica que “en la sesién
plenaria se permitird el debate sobre el informe
de una Comisién Principal, a menos que como
resultado de la votacién efectuada a solicitud de
cualquier Miembro se compruebe que mis de dos
tercios de los Miembros presentes y votantes no
juzgan necesaria tal discusién”. Pero, conforme
a la enmienda del Iran, aprobada por la Sexta
Comisién, la Asamblea deberd votar inmediata-

‘mente y sin debate preliminar.

99, De conformidad con ese interpretacion ‘del
articulo revisado, si un Estado Miembro consi-
derase que mno hay mnecesidad de discutir el
informe de una Comisién Principal en sesién
plenaria de la Asamblea, y presentase una mo-
cion en ese sentido, esta mocién deberia votarse
inmediatamente ; y si la mocién fuera aprobada
por dos tercios de los Miembros, se votaria sobre
el informe sin discusion previa. De manera que
seria imposible, aun para tantos como dieciocho
Miembros de la Asamblea, hacer uso de la pala-
bra para explicar por qué desean una discusién

~ sobre el informe de una Comisién Principal. Es

totalmente inconcebible que se niegue a las dele-
gaciones la posibilidad de opinar sobre la cues-
tion previa de si el informe debe o no ser some-
tido a votacién sin debate.

100. La delegacion de Egipto considera que tal
situacion lesionaria los derechos de la minoria y
fe impediria expresar su opinién sobre una cues-
tion sometida en’sesién plenaria de la Asambiea
General. ,

101. La aprobacion del articulo serfa perjudicial
para el prestigio de las Naciones Unidas. En
consecuencia, la delegacion de Egipto votard con-

tra el articulo 59 revisado y a favor de que se

mantenga el articulo 59 en su forma actual, que
hasta ahora no ha dado lugar a dificultddes en
su aplicacion. . ‘~

102, La delegacién de Egipto votara a favor del
informe.

103, El Sr. Ferrer VIEYRA (Argentiﬁa) dice

que su delegacién votard en favor del informe
de la Sexta Comision.

104. Refiriéndose a alguras de las enmiendas
a los textos incluidos en los anexos al proyeéto
de resolucion, el representante de la Argentina

llama la atencién en primer término sobre la

enmienda al articulo 59, sometida por Guatemala.
Recuerda que en la Sexta Comisién se considerd
cuidadosamente la cuestién relativa al articulo
59, teniendo en cuenta la proposicién de la Comi-
sion Especial. En principio, la Comisiéon Especial
ha considerado que, para ganar tiempo, no debe
propiciarse €l que las delegaciones repitan en las
sesiones plenarias los debates que ya han tenido
lugar en la Comision Principal,” Por lo tanto

_propone, en el parrafo 27 de su informe (A/937),

un' articulo segun el cual, las cuestiones sobre las

que ha informado unp Comision Principal, no

a*
e
;

‘deben ser debatidas en sesidn plenatia de la
" Asamblea, a menos que, por und votacidn hecha

+

"

sin debate, un tercio de los miembres presentes
y votantes dejara claramente establecido que
considera’ nmecesario dicho debate, Asi, por este
articulo, antes de que el informe de una Comision
pudiese ser discutido, el Presidente tendria que
pedir a la Asamblea que decidiese por votacién
si considera o no necesario un debate con respecto

al informe. p 1

105. El orador recuerda que varios representan-
tes hablaron, en la Sexta Comision, contra esa
proposicién de la Comisién Especial por consi-
der~rla peligrosa para el principio de libre dis-
cusion, ya que muchas delegaciones con un niimero
insuficiente de integrantes carecerian de repre-
sentantes en las Comisiones Principales. Empero,
algunas de las cuestiones se tratan en las Comi-
siones Principales desde un punto de vista pura-
mente técnico y sin tenerse en cuenta su contenido
politico, quie en la Asamblea General puede llegar
a ser factor decisivo.

106. Ademas de la proposicién de la Comision
Especial, otras dos proposiciones, relativas a la
cuestion, fueron sometidas y puestas a votacion.
La proposicion de la Comision Especial fué recha-
zada. Un texto sometido conjuntamente por
Canadd, Chile y Venezuela, segin el cual la
Asamblea decidiria en cada caso por una mayoria
de dos tercios de los votos, si el informe some-
tido por una Comisién ha.de ser o no discutido,
fué puesto a votacion por partes y rechazodo,
Finalmente, fué aprobado el texto sometido por
el Iran, segtn el cual, la frase “toda proposicién
hecha a este "efecto no serd debatida, sino que

- sera puesta inmediatamente a votacion”, s¢ agre-
Iy

=

garfa al articulo 59 original.

107. Esa provision significa que, a fin de evitar
en la Asamblea la discusiéon de una cuestién ya

_estudiada en Comision, el representante tendria

que someter una proposicion formal sobre la
cual yotaria la Asamblea sin debate previo; mis
aun, se requeriria una mayoria de dos tercios piva .
la aprobacion de esa proposicion. De este modo, la
proposicién de upa delegaci6n a los efectos de que
una cuestion no sea debatida, serfa imprescin--
dible.

108. En principio, la delegacion de la Argentina
apoya esta provision porque salvaguarda los dere-
chos de la Asamblea y, por ende, los derechos de.
los Estados Miembros; del mismo modo, no seé
opone a la enmienda de Guatemala, a condicién
de que quede entendido que “toda propuesta.en -
este sentido deberd ser puesta inmediatamenge
y sin debate a votacion”, De esa manera se eCo-
nomizaria tiempo y, a la vez, se pondria a salvo
el derecho de la Asamblea de discdtir cualquier
cuestion que estime de interés. T :

109. También esta dispuesta la delegacion. de
la Argentina, en principio, 4 apoyar la enmienda
de Australia. Esta enmienda suscita, empero, una
cuestién de_interpretacién, Algunos Presidentes
estiman que, cuando se trata de una proposicion
para cuya aprobacion se requiere una mayoria dg
dos tercios, para la aprobacién de sus partes b;@?t@
una mayoria absoluta; —otros exigen también
mayoria de dos tercios para la aprobacion de esas
partes, La situacion es andmala y. requiere’ so
cién definitiva de conformidad con &l Artict
18 de la Carta, Considera ¢l orador que ‘el.a
culo propuesto al respecto,por la Comision E:

cial constituye una corrcela ifiterpre

Artlculo 18, En consecuencia, pide

R

A Yy TH
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propuesta australiana por partes; y votard contra
la supresién del Articulo 1;6 @) porque entiende
que debe quedar establecido un principio. Asi-
mismo, vetara por que se solicite del Secretario
General que haga un estudio cabal de la cuestion,
pues asi lo cree necesario, ’ \

110. La enmienda del Brasil, finalmente,” pro-
voca algunas dudas. El Sr. Ferrer Vieyra cree
que seria ambiguo incluir en el articulo 80 del
reglamento, referente a la explicacion del voto, la
frase “excepto cuando la votacién sea secreta”.
La votacion secreta es un derecho de los repre-
sentantes y ha sido adoptada para su proteccion.
Pero el orador no admite el derecho de impedir a
un representante la explicacion de su voto, Debe
distinguirse entre el derecho al voto secreto, que
es una seguridad dispuesta por el reglamento, y la
facultad de los representantes de explicar su
voto. En principio, no accede a que se suprima
o se limite esa facultad, cuyo ejercicio es unila-
teral. También tiene sus dudas respecto de la
ultima parte de la enmienda, porque muy a
menudo una proposicion que conste de varios
parrafos puede, si se la enmienda, tornarse ina-
ceptable, Es posible que aunque la propuesta ori-
ginal todavia figure con el nombre de su primi-
tivo autor, éste se vea impelido a abstenerse, 0 a
votar en contra de su propia propuesta enmen-
dada, como ha ocurrido en algunas comisiones.
Parece logico, en consecuencia, que después de
una votacion en esas condiciones el representante
que present6 el texto primitivo tenga derecho a
explicar su voto,

111, Tales son los pareceres de la delegacién de
la Argentina sobre la materia, y como la enmienda
presentada por Brasil continta en consideracion,
esperard a conocer las opiniones de las otras dele-
gaciones antes de pronunciarse definitivamente.

112. El Sr. Garcfa Amapor (Cuba) declara
que su delegacién comparte la preocupacién expre-
sada por la Asamblea General en su resolucién
271 (IIT) por la duracién cada vez mayor de sus
periodos de sesiones y por la creciente tendencia
a prolongar los debates en las sesiones plenarias
y en las'Comisiones. Al crearse la Comisién Espe-
cial, la delegaciéon de Cuba abrigé la esperanza de
que se corregirian los defectos de procedimiento
en el funcionamiento de la Asamblea sin poner en
peligro los principios fundamentales de las Nacio-
nes Unidas, pero no ha sido asi. Las recomenda-
ciones de la Comision Especial ponen en peligro
uno de los principios basicos de la Asamblea
General, sin dar solucién ni alivio siquiera al
problema del procedimiento. Esas recomendacio-

nes contrarian el espiritu del Articulo 10 de la .

Carta, por cuanto hacen dificil que en'la Asam-
blea se discuta sin restricciones cualquier asunto
o cuestién dentro de los limites de la misma Carta,
como dispone ese articulo,

113. La delegacién de Cuba vot6 en el seno de
la Sexta Comisién contra todas aquellas recomen-

daciones de la Comisién Especial que estimé con-- -

trariay al espiritu del Articulo 10 de la Carta, y
a favor de las que, en su concepto, facilitarian
las labores de la Asamblea General sin dificultar
la amplia discusion de los asuntos que se le some-
tan, Se guid ‘para ello por el principio de que
en el 6rgano més representativo de las Naciones
Unidas no puede ni debe limitarse el ejercicio
de .la libertad de expresion. Lo mismo hara
cuando deba votar sobre las. distintas enthiendas
aprobadas por la Sexta Comisién., Con el mismo

criterio,” votard a favor de las enmiendas pro-
puestas por Australia, de la contenida en el
parraio 1 de la enmienda del Brasil, y de Ia
enmienda de Guatemala. Cree que esta tltima,
en la cual pone especial interés, salvaguarda ple-
namente los derechos establecidos por el Articulo

'114. El Sr. Cuaumont (Francia) declara que

su pais ha seguido con satisfaccién, desde el
comienzo, las iniciativas tomadas por los Esta-
dos escandinavos para mejorar la labor de Ia
Asamblea General, y que ha apreciado en su real
valor el laudable trabajo realizado por la Comision
Especial en conformidad con la resolucion 217
((111{%4ge la Asamblea General, del 20 de abril
e 1949,

115. Las sugestiones hechas por la Comisidn
no son todas de la misma importancia; la delega-
cién de Francia no ha aprobado todas las decisio-
nes tomadas pero en conjunto apoya los textos
propuestos. Las disposiciones esenciales intro-
ducen ciertas medificaciones en el reglamento
de la Asamblea General, Se aumentan las facul-
tades del Presidente de la Asamblea y de los Pre-
sidentes de las Comisiones, pero siempre en la

inteligencia de que permanecen bajo la autoridad
de la Asamblea General y de las comisiones. La

delegacién de Francia considera asimismo muy
conveniente la medida que limita el quérum a un
tercio de los miembros de las comisiones. Esta
exigencia aparentemente modesta es en realidad
muy importante,

116. Al contrario de lo que algunas veces se
ha afirmado, las modificaciones propuestas carecen
de inferencia politica. Son esencialmente técnicas.
No constituyen una amenaza a la independencia
y a la autoridad de la Asamblea General o 3 la
soberania de los Estados Miemtins.

117. Por otra parte, no seria prudente intentar
la aplicacion de las modificaciones durante el
actual periodo de sesiones. Semejante aplicacion
correria el riesgo de que se le atribuyese una
significacion politica que es ajena al nuevo regla-
mento, y el poco tiempo que pudiera economi-
zarse de ese modo seria insignificante. Por lo
tanto, lo mas acertado seria fijar como fecha para
su aplicacién el 1° de enero de 1950, como se
propone en el proyecto de resolucién de la Sexta
Comision, '

118.  Se bhan presentado algunas enmiendas a la
Asamblea. En lo que concierne a la enmienda de

la delegacion de Australia, que una vez mas
expone una tesis sustentada por ese delegacion en”

la Sexta Comisién, la delegacion de Francia se
opuso vigorosamente, en esa’comisién, a dicha
tesis, y apoyd con entusiasmo la posiéion adoptada
por la delegacion de Bélgica. ‘

119. La tesis de la delegacion de Australia puede
ser refutada de modo muy simple, Basta, para
ello, leer €l texto del parrafo 2 del Articulo 18
de la Carta que dice asi: “Las decisiones de la

Asamblea General en cuestiones importantes se

tomaran por el voto de una mayoria de dos ter-

_cios de los miembros presentes y votantes.”

120. Tratase, por lo tanto, de decisiones. Cuan~
do se ha sometido una enmienda a una propo-
§icién, la decisién de la Asamblea General sobre
dicha enmienda es, evidentemente, una decisi6n
en el sentido del Articulo 18 de la Carta. No

puede negarse ‘qué una enmienda aprobada por

la Asamblea General constitiiye tna decisién d
la Asamblea Géneral, - e RS
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121. Ademas, el parrafo 2 del Articulo 18
habla especificamente de “cuestiones importan-
tes”, y cae por su propio peso que una cuestion
no cesa de ser importante a partir del momento
en que es objeto de una enmienda o de una
proposicién, |
122. En consecuencia, conforme a los término
del parrafo 2 del Articulo 18 de la Carta, es
imposible argiiir que puedan existir diferencias
entre las decisiones correspondientes a proposi-
ciones, y las decisiones correspondientes a en-
miendas, Lo que importa es la cuestién misma.
Si la cuestion es importante, conserva su im-
portancia, tanto si es objeto de una enmienda
como si es objeto de una proposicion.

123. Es posible que, a este respecto, se haya
establecido una prictica de la Asamblea Gene-
ral; pero si la -practica es miala, la Asamblea
General tiene el derecho de abandonarla,

124. Volviendo sobre las enmiendas presen-
tadas por las delegaciones del Brasil y de Gua-
temala, la delegacién de Francia votari a favor
de las enmiendas del Brasil.

125. El Sr. J. Marix (Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas) recuerda que la Asam-
blea General, por su resolucién 271 (III), pidi6
a la Comision Especial que estudiase los mé-
todos y procedimientos que podrian capacitar a
la Asamblea General y a sus comisiones para
desempefiar sus funciones con mas eficacia y
rapidez. ‘

126. Se trata pues, de métodos y procedi-
mientos; pero la Comisién Especial se ha dedi-
~ cado primeramente y en forma exclusiva a la
" cuestion de procedimientos. Redacté una cerie
de enmiendas al reglamento, que en el fondo,
. tienden a limitar los derechos de los represen-
tantes y no pueden sino entorpecer ¢l debate
normal de las cuestiones en la Asamblea Gene-
ral. La Sexta Comisién, a su vez, adoptd la
mayor parte de esas enmiendas.” El orador no
hard un analisis detallado de esas disposiciones
y-s6lo mencionard aquellas que le merecen las
objeciones mas serias. Se referira especialmente
a las siguientes: .

a) el articulo 59 revisado del reglamento,
comentado por la mayoria de los oradores ante-
riores, afiadird mas obstaculos a la discusion
de los problemas en las sesiones plenarias de la
Asamblea General; ' ' :

'b) los articulos 65, 97 y 103 revisados, cuya
finalidad no es otra que la de limiéar, por medios
puramente mecanicos, el niimero de interven-
ciones de los  representantes respecto de. un
mismo asunto; ‘ ' ‘

¢) los articulos 81 y 118 revisados, que su-
primen el procedimiento establecido por el cual
se votan separadamente las partes de una pro-
puesta; ' \

d) el articulo 82 revisado
Articulo 119 revisado;

¢) el articulo 98 revisado, que reduce a un
tercio el quérum requerido para la discusién de-
~una cuestiéon, | |

" 127. Todas estas disposiciones afectan funda-
mentalmente el procedimiento por el cual la
Asamblea General puede desempefiar las fun-
ciones que le confia la Carta, y gracias al cual
. las delegaciones de los Estados Miembros pueden
- hacer uso de los derechos que les corresponden.

y-el correspondiente

128. El método fundamental de trabajo de la
Asamblea estd dictado por el Articulo 10 y los
Articulos subsiguientes de la Carta de las Na-
ciones Unidas, y consiste en la discusién y la
consideracion de las diversas cuestiones. Sin
esa discusion y esa consideracién, la Asamblea
General no puede aprobar las recomendaciones
necesarias sobre las cuestiones que son de su

' competencia. Es preciso que exista un método

de discusién gracias al cual las opiniones de las
delegaciones puedan ser expresadas con claridad
y armonizadas. |

129. Las enmiendas que la Sexta Comisién ha
aprobado por recomendacion de la  Comision
Especial, estin destinadas a poner obsticulos a
la obra de cooperacién internacional que la
Asamblea General y sus 6rganos deben llevar a
cabo. Es asi como la Sexta Comisid, én tanto
que exige que una mayoria esté presente en el
momento de votar, ha consentido en bajar a un
tercio el quorum necesario para la discusion de
una cuestion. La institucion de este doble quérum
(uno para la discusién y el otro para la votacion)
convertiria a la Asamblea en una simple méquina
de votar. ‘

o
130. El lugar insignificante qte se quiere asig-
nar a la ‘discusién se presenta también con cla-
ridad en las enmiendas propuestas al Articulo
59, las que hacen-imposible que se pueda hablar
a favor o en contra de la discusién del informe
de una Comisién Principal en sesion plenaria,
al paso que se permite hacer declaraciones res-
pecto 2 una serie de cuestiones de procedimiento
mucho menos importantes.

131. Las disposiciones relativas a la votacion
de una propuesta por partes, limitan seriamente
los derechos de las diversas delegaciones, violan
los derechos de la minorfa y hacen casi imposible
que ésta pueda defender sus proposiciones. Esas
disposiciones constituyen una infraccién directa
de los principios democraticos del sufragio.

132. El Sr. Malik hace resaltar el hecho de que
numerosas delegaciones se opusieron a esas en-,
miendas en la Sexta Comision. Los votos: estu-
vieron divididos casi por-igual, Asi, por ejemplo,
la enmienda del articulo 59 se adoptd por 22 votos
contra 21 y 4 abstenciones; la enmienda del
articulo 81 por 21 votos tontra 19 y 5 absten-

ciones, y la enmienda del articulo 98 por 19 votos

contra 15 y 9 abstenciones, En esa forma, no
puede decirse que las énmiendas han sido adop- . -
tadas por la mayoria de los Miembros de las -’
Nacjones Unidas. De hecho, fueron introducidas
por aquellos Miembros que_tratan por todos los
medios de dominar al mayor niimero posible de
delegaciones y de privar a las delegaciones en

‘minoria de sus derechos democraticos. Semejante

procedimiento destruye la igialdad’ soberana de
todos los Estados en la Asamblea General y
debilita en extremo la autoridad de la’ Asamblea.

133. Por todas esas razones, la delegacion de la

"URSS pide a la Asamblea General que rechace

las enmiéndas propuestas por la Sexta Comision
para los articulos 59, 81, 98 y 118 del reglamento.
Esta delegacion esti dispuesta a someter una

proposicién con el fin de que las enmiendas pré-

citadas puedan ser votadas antes de que la Asam-

“blea efectiie la votacion sobre el proyecto de reso-
lucién en su totalidad y sobre los anexos. Sin -

embargo, cree que no serd necesario hacerld,
puesto que el Presidente ha declarado que €l pro-

yecto de resolucién serd votado por partess De
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todos modos, la delegacion de la URSS votara
contra la aprobacion de las enmiendas propuestas
al reglamento, ' ‘

134. Sir Alexander Capocan (Reino TUnido)

manifiesta que su delegacion apoya con entu-
siasmo las proposiciones presentadas por la Sexta
Comisi6n, y votard a favor del proyecto de reso-
lucién presentado por ésta.

135. La delegacién del Reino Unido considera
que la enmienda de Australia es sensata y pro-
pone un buen procedimiento. Por lo tanto, el
orador estd dispuesto a votar en su favor,

136, Con respecto a la enmienda del Brasil,
cuya primera parte habria sido considerada, dos
dias antes, como enteramente superflua por su
delegacién, ahora reconoce que la misma es esen-
cial .y también la apoyara.

137. La delegacién del Reino Unido, empero,
no puede aceptar la enmienda propuesta por
Guatemala al articulo 59, puesto que prefiere el
texto propuesto por la Sexta Comision.

138. Con respecto. a este articulo, que trata del
debate en la Asamblea de los informes sometidos
por las Comisiones Principales, el representante
del Reino Unido indica que el texto propuesto
por la Sexta Comisidn ha sido atacado en varios
sectores como una limitacién del derecho de libre
palabra y como una restriccién de los derechos
de las minorfas. Quienes atacan el articulo con
esos argumentos tienden a perder de vista dos
hechos. En primer lugar, el informe de una
Comisién Principa! de la Asamblea General a
la propia Asamblea no es lo mismo que el informe
de una Subcomision a una Comisidn Principal,
o que el informe de un 6rgano a otro. Y como
todos los Miembros de las Naciones Unidas
estin representados en todas las Comisiones
Principales, gozan de libertad para exponer en
ellas sus puntos de vista sobre todas las cues-
tiones que se someten a consideracion. En segundo
lugar, todas las discusiones en las Comisiones
Principales se realizan erc piblico, son amplia-
mente divulgadas, y, por consiguiente, no hay
restricciones de ninguna clase a la difusién de
las opiniones de las minorias.

139. Se ha sostenido que es funcién y derecho
de la Asamblea el revisar’ y modificar, y quizas
hasta rechazar, los informes que recibe de las
Comisiones Principales. El representante del
Reino Unido, no obstante, sefiala que para que
exista la menor esperanza de que el informe de
una Comisién Principal sea revisado, modifi-
cado o rechazado, se necesita mucho mas de un
tercio de los votos de los miembros de 1a Asam-
blea General. Siendo ése el caso, quienes deseen
tales resultados pueden ficilmente, mediante su
voto, asegurar que la discusién se produzca en
una sesidn plenaria y pueden aiin tener esperanzas
de que el informe serd revisado, mcdificado o
rechazado.

140. Por tales razones, la delegacién del Reino
Unido opina que no existe motivo, jara alterar
la enmienda al- articulo 59 proptiesta por la
Séxta Comisién. = o ' ,

141. En conclusién, declara Sir Alexander que
la delegacion -del Reino ‘Unido votarid por el
proyecto de resolucién de la Sexta Comision, y
por las enmienidas sometidas por Australia y -l
Bragsil. e AT e
142, Fi Presibente declara-qité priméro some-

térd a votacion el anexo T del proyecto de teso-

lucién (A/1026) de la Sexta Comision, y que
sometera separadamente a votacion aquelios artfs
culos para los cuales han sido presentadas en.
miendas o hechas objeciones especificas. A con-
tinuacion se votard sobre el anexo II y luegoo
sobre el proyecto de resolucion.

143. - El Presidentz pone a votacién el primer
grupo de articulos del anexo I, desde el nuevo
articulo 1 a) hasta el nuevo articulo 19 ¢)
inclusive,

Por 44 votos contra ninguno y 6 abstenciones,
quedan aprobados los articulos wmencionados, -

144, ‘A peticién del representante del Uruguay,
el PRESIDENTE pone separadamente a votacion el
articulo 31 revisado. :

Por 41 wotos contra 8 y 3 abstenciones queds
aprobado el articulo 31 revisado,

145, El PresiDENTE somete a votacion el grupo
de articulos que abarca desde el nuevo articulo
31 a) hasta el nuevo articulo 56 a), inclusive,

Por 45 wotos contra ninguno, y 7 abstenciones,
quedan aprobados los articulos mencionados.

146, El PRrESIDENTE pone a votacion Ja en-
mienda de Guatemala (A/1041) al articulo 59
revisado. '

Por 28 wotos contra 17 y 9 .abstenciones, Ia
enmienda queda rechazada.

147. El PRrESIDENTE sdx}aete a votacion el arti-
culo 59 revisado.

Se procede a votacién nami_ndl.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
ponde votar en primer lugar a Arabia Saudite.

Votos a favor: Suecia, Tailandia, Unién Sud-
africana, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América, Vene-
zutela, Argentina, Bélgica, Bolivia, Brasil, Bir-
mania, Canadi, China, Colombia,r Dinamarca,
Reptiblica Dominicana, Francia, Grecia, Islandia,
Irin, Libano, Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Noruega, Pakistin, Fili-
pinas. ,

Votos en contra: Arabia Saudita, Siria, Repu-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, Uruguay, Ye- -
men, Yugoeslavia, Australia, Reptiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Chile; Cuba, Checoeslo-
vaquia, Ecuddor, Egipto, Guatemala, Haiti, Hon-
duras, India, Irak, Israel, Liberia, México, Perd,
Polonia.

Abstenciones: Turquia, Afganistan, Etiopia.

Por 28 wotos contra 24 y 3 abstenciones, queds
aprobado el articulo 59 revisado. .

*
148. A’ peticién del representante .de Yuoges-
lavia, el PrResmDENTE anuncia que los articulos
64 y 65 revisados serin conjuntamente sometidos
a vetacién y que los articulos siguientes, empé-
zando con el articulo 67 revisado, seréin ‘puestos
separadamente a votacion. 1

Por 45 yotos contra 5 iy 1 .abstencidn, quedan
aprobados los articulos 64y 65 revisados. .

Por 50 votos contra 2 v 1 abstencién, quels
aprobido el articulo: 67 revisado. R
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@ Por 18 votos contra 1 y 3 abstenciones, queda

wprobado el artic:lo 68 revisado.

- Por 47 wotos contra 2 y 4 abstgncianes, queda
aprobado el articulo 69 revisado.

. Por 45 votos contra 1 y 4 abstenciones, queda
aprobado-el articulo 72 revisado,

149, El! Presiente lama la atencién sobre la
enmienda de Awustralia (A/1036), en cuyo pa-

150. El Sr. Ferrer VIEYRA (Argentina) ha-
dendo una mocién de orden, pide que los pa-
rrafos primero y segundo de la enmienda de
Australia sean sometidos separadamente a vota-
cion. "

151. El Sr. Menpoza (Guatemala) sugiere que
primero se vote sobre la eliminacion del nuevo

~articulo 76 @) y que la segunda parte de la

enmienda de Australia sea sometida a votacién
cuando se vote sobre el proyecto de resolcion.
Las dos partes- de la enmienda son bien dis-
tintas. La segunda parte debiera; ser puesta a
votacién en relacion con el parrafo 6 del proyecto
de resolucién, '

. 152, El Sr. Maxin (Australia) no se opone a

que las dos partes de su enmienda sean some-

~ fifas separadamente a votacidn, pero estima que
debe votarse sobre ambas partes en ese momento.

153. - El PreSIDENE pone separadamente a vota-
ci(')‘ln les dos parrafos de 1a enmienda de Aus-
tralia.

‘Por 27 votos contra 23 y 3 abstenciones, queda

‘ aprobado el pdrrafo 1. .

Por 37 wotos contra 6 y 9 dbsten;:\i‘bnés, queda
aprobado el pdrrafo 2.

154. El PresipEnTe llama la atencién sobre la
enmienda (‘A/1037/Rev.1) del Brasil al articulo
80 revisado que también debe ser sometida a
votacion en dos partes. La parte de la enmienda
que trata del articulo 80 revisado dice asi:

~ “1, Afiadase al final de la segunda frase:
‘excepto cuando la votacién sea secreta’.

- “2, Afiadase al final del Articulo: ‘El presi-
dente no permitird que el autor de una proposi-
¢ién o de una enmienda explique su voto sobre

- §u propia proposicién o enmienda’.”

- Por 38 votos contra 6
- aprobado el pérrafo 1.

;

- BBrd modificado siguienido
@97, A continuacién, ¢! PresENTE pone el .

y 9 abstenciones queda

Por 31 votos contra 15 y 8 abstenciones queda

~ aprobado ‘el pdrrafo 2.

155, El Sr. Ferrer ViEYRa (Argentina), ha-
clendo una mocién de orden, dice que antes de
;gétar sobre el articulo 80 revisado desea conocer
el texto final, tal como fué enmendado por la

- felegacién del Brasil. El texto espafiol de la
~ ®imisda aludida es contradictorio y confuso.

5. E1 Preswente dice que el texto espafiol
g

texto inglés.

Bloh 4 . » ] ‘
grficulo 80 revisado a votacién.

% Por 39 votos contra 8 y 2 abstencionss queda

i

irBobatdb el wrticilo 80 yevisado, enmendado’ por

1 P N

158. 2] PRESIDENTE
a votacion.

Por 36 votos contra 12 y 3 abstenciones
aprobado el articulo 81 revisado.

159, El PRESIDENTE pone a votacién el articulg
82 revisado, el nuevo articulo 89 a), el articulo
97 revisado y el nuevo 97 g). -

pone el articulo 81 revisado

Todos estos articulos quedan aprobados por 47

trafo 1 se pide la eliminacién del nuevo articulo' votos comtra 6, sin ninguna abstencidn,

76 a).

160. El PresDENTE pone el articulo 98 revisado
a votacién. P ,

Por 38 votos contra 12 y 4 abstenciones queda
aprobado el articulo 98 revisacflg.\ ' :

161. El PresENTE ponelivs articulos 102, 103
y 105 revisados a votacion.

o

Por 43 votos contra 8 y 2 abstenciones quedan
aprobados. estos tres articulos.

162. El PreSIDENTE pone el articulo 106 revi-
sado a votacién.

Por 44 votos contra 4 y 6 abstenciones queda
aprobado el articulo 106 revisado. V

'163. E! PrESIDENTE

pone el articulo 107 revi-
sado a votacibn. | =

Por 44 votos contra 1 y 8 abstentivnes queda
aprobado el articido 107 revisado.

"164. ‘E! PRESIDENTE poné, el articulo 110 revi-
sado a votacion. :

Por 47 wotos contra ninguno y 7 abstenciones
queda aprobado el articulo 110 revisado,

165. El PresIDENTE pone a votacion la en-
mienda del Brasil (A/1037/Rev.1) al articule
117 revisado, o R T

Por 35 votos contra 10 v 6 dbstenciones queda

aprobada la enmienda del Brasil. .
166. El PreSIDENTE pone a votacién el articalo
117 revisado, enmendado.por el Brasil,

Por 38 wotos contra 8 y ninguna abstencidn
gueda aprobado el articulo 117 revisado, enmen-
dado por el Brasil. L
167. E! PresmeNTE pone el articylo 118 révi-
sado a votaci6n. T eeE
Por 38 wotos contra 12 y 3 abstenciones queda
aprobado el articulo 118 revisado.
168. El Presmrnte pone el articulo 119 revi-
sado a votacién. - S BRI

ol S e ’ i
Por 45 wotos contra 6 y.2 abstenciones guedn
aprobado el articulo 119 revisado,” .g
169. El Presipentr pide que se. proceda,ja
votacién del anexo IT del ;proyecto de ‘resolucion
de Ia Sexta Comisién; dicho amexo: contiene.las
recomendaciones y sugestiones de.la Comisidn
Especial encargada de estudiar los, Métodos y
Procedimientos de la ‘Asamiblea, Genegal,:.:,. ;¢
+ Por 45 votos contra.5'y'3 qbsién@i*o?‘ es’ qisda
aprobade el AnexoII. -~ "1 s
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170. 1 PrsieNts pone a votatioi L.provedto

.

de resolucién de la Sexta Comision. ., .

Por 43 wotos contra 5 y 3 abstenciones, queda
aprobada la, resolucion. -, e
' R FEY Ui G

Se levanta la sésibhra las 18120 hrorast =l
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