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activités en: Coree méridionale, on risque d’ag--

_graver la Situation intérieure de la Corée et'd’ame-
ner toute une série de conflits,

132, Seule la cessation de toute. mgerence étran-

gére dans les affaires intérieures de Corée pourra

aider le peuple coréen a unifier son pays et 4 y
_ établir un gouvernement démocratique.

133. A la Commission politique spéciale, la délé-
gation de I'Union soviétique a voté contre le
_projet de résolution adopté par la ma]orlte et qui,
pour complaire aux Etats-Unis, prevoxt que la

Commission continuera exister et méme que,
pour mieux servir' les intéréts américains, elle
Jouira.de pouvoirs ‘encore plus grands,

134 La  délégation de I'Union soviétique propose

‘de supprimer ce que l'on appelle la Commlssxon"

des Nations Unies pour la Coréé et soumet a

PAssemblée generale le pro;et de resoluhon
(A/1024) suivant: - L

W “L’Assemblée générale; - ~

. “Reconnmssant qu'il .appartient au peuple co-

; réen lui-méme de résoudre la question de 'union

"de 1a Coree duSud ‘et de la Corée du Nord et

~de créer un Etat démocratique umﬁe,
“Reconnaissant que toute ingérence etrangere

m1ssnble, j;.’ SR

-

“Rcconnatssant que l’acthte de 14°C oommlssxon
des Nations Unies pour la Corée est contraire ayx
principes précités et entrave l'unification dely
Corée du Sud et'de la Coree du Nord,

“Décide de supprlmer sans délai la Commission

" ‘des Nations Umes pour la Corée.”"

‘135. Le PRESIDENT signale que I'Assemblée gt

nérale est sa\‘e “de deux projets de résolution:
celui qu'a,p3 Dpose la Commission pohtxque spe-
ciale et le projet de résolution que vient de pré.
senter le representant de 'URSS.

136. Conformement A T'article 83 du reglement
mter;eur, il commence par mettre aux voix le

sprojet de resolutxon de Ja Commxssxon pohthue_

spéciale, « .

Par 46Xw0ix contre 6, avec 3 abstentwns, !u
resolutwn est adopide.

'137. M. MALIK (Umon des Repubhques soctaﬁ_'

listes sovxethues) insiste pour que le prmet de
résolutioh proposé par I'URSS soxt neanmoms“
mis, aux Voix.

Par 42 voix contre 6, avéc 5 abstentwns, ce pro-

" d tm
*dans les affalres 1nter1eures de la Coree est mad- d et de résoly on est rejeté.

La seance est levee a 13 h. 20.

TR

DEUX CENT TRENTE-QUATRIEME SFAN CE PLENIERE

Respect des drmts de l’homme et des,
hbertes fondamentales  eni Bulgarle'

‘en Hongne et en Roumanie: rapport
. ‘de la’ Comnussnon rpollthue speclale
(A/ 1023) - :

| 1. ‘M. Nisor (Belwxque) Rapporteur de la Com-

- resolutlon 272 ( I}I) du 30 avrll 1949, T Asseulblee

vfussent chhgemment appliquees selonles traités
de paix, en vue. d’assurer:le: respect: des’ drmts de;
I’homme et des hbertes fondamentales en Bulgane

‘au’ nom - de celle—c1

miission’ politique spéciale, - rappelle que,.par ‘sa -

.sures prises par les Etats 'signataires -des tralte

. dans ces /traités pour assurer. le respect “de
;drmts et de ces hbertes = L

- _ ' Tenue d Flushmg Meadow, New—Y ork, le. 'aendredz 21 octobre 1949, d 15, keures
\ T E Preszdent le general Carlos P RéMULo (Phlhppmes)

4 C’est dans ¢e sens que Ia Commxssxon a con-
Gu'le projet de resolutlon que’ M. Nisot soumet,,

l’Assemblee generalev
(A/ 1023) '

5 M. COHEN (Etats-Ums d’Amerxque) rap
pelle qu’au pnntemps dernier les procés et Jes .
etranges aveux du cardinal Mmdszenty en. Hon- :
© grie; et des pasteurs protestants én; Bulgarw’eont.
pemblement impressionné'le monde. A ce moment, -
- P'Assemblée générale a’ exprime:l¢. profond sotiet’
- quelui inspiraient les accusations portées’ parle:
‘Gouvernement. des 'Etats-Unis et d’autres Efats
“Metnbres_touchant:la_violation - 'systématiqite’ des-
“ droits de: l’homme et des libertés fondamentales .
n Bulgane et en Hongrie et a approuveé. les: e

de’ paix en'vue dé recourir 3 la; procédure pré ¢

6, Conformement a la resolutlon 272" (1Ik
doptée par.P’Assemblée générale le 30 avril 1
les:Etats—Ums le: Royaume-Uni, « l’Australle
‘Caplada et la- Nouvelle-Zelande ont essayé deptis::
‘appliquer les: procédirres’ ‘prévues dans Tes :
tes maxs I’URSS a. refuse de - cooperer et
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missions doivent étre constitudes chaque fois que
les chefs de missign ne sont pas en mesure de
«régler un différend.

7. Le projet de résolution proposé par la Com~
mission politique spéciale invite I'Assemblée géné-
rale & exprimer le souci profond et croissant que
lui inspirent les accusations portées contre ces

ays touchant la violation des droits de 'homme
et des libertés fondmnentales,,axxxsl que le requ
de la part de ces pays de Coopérer aux gﬁorts dé-
ployés par I'Assemblée générale pour résondre la
question.

8. Etant donné que la Bulgarie, la Hongrie e*-Ia
Roumanie soutiennent que les procédures prévues
dans les traités ne sont pas juridiquement appli-
“cables dans le cas de ces différends, et cela en
dépit du fait que les dispositions prévues dans les
traités & ce sujet sont parfaitement claires, la
_vésolution  demande & la Cour internationale da
 Justice de donner un avis consultatif sur les ques-
tions suivantes: tout d’abord, les procédures pré-
vues dans les traités sont-elles applicables dans le
cas de ces différends? Deuxiémement, les pays ex-
ennemis sont-ils tenus de coopérer 3 Vapplication
de ces procédures? Troisiémement, le Secrétaire
général est-il autorisé & désigner le tiers membre
d'une commission, si 'une des parties au différend
‘. le lui demande conformément aux dispositions
- prévues dans les traités ? Quatriémement, une com-

© mission qui serait composée du représentant de
Pune des parties et du tiers miembre désigné par .

« le Secrétaire général constituerait-elle une .com-
- ‘mission qualifiée pour régler le différend, si l'autre

partie refuse de nommer son représentant? En
. priant Ja Cour internationale de Justice de donner

son avis sur la question de savoir si une commis-
sion composée de deux membres est qualifiée pour
prendre des décisions au cas olt 'une des parties
au traité refuse de dégigner un représentant 3 la

- Commission, ' Assemblée générale ne cherche pas .

a priver une partie, quelle qu'elle soit, de son
_droit de participer & la procédure de réglement.
La question ‘qui se pose est celle de savoir si une
partie aux traités de paix peut se soustraire a
Pengagement qu’elle a pris de recourir & Parbi-
“trage, en refusant de désigner son représentant.
-9, - Lorsque la,Cout aura donné son avis, on se
- rendra comptev-avec suffisamment de clarté s'il

~ est légitime et utile de recourir & la’ procédure:
. prévue dans les traités en vue d’une décision finale

‘.¢n ce qui concerne le respect des droits de 'hom-

‘me et des libertés fondamentales dans les pays en -

Qause.. .

10Le projet” de résolution. prévoit également -

que la question restera inscrite 4 Pordre du jour

- de la prochaine session afin que ’Assemblée géné-

. fale puisse décider 3 ce moment-13, en étant éclai-

.aa'le';ql_li se sont. opposés i l'adoption du projet
+ de. résolution. ont fdit valoir qu'd leur’ avis- les

¢s trois pays-ex-ennemis sont déntiées;de fonde-

~ces accusations, Toutefois:ces arguments ne peu-
¢t rien changer atr fait. que ‘les:gouvernements

esqui’elles étalent: fondées; qu'd leur avis

- quiétude.

¢ Je par l'avis de la Cour et-lattitude des parties,
.81l convient ou non de prendre d’autres mesures.
Lés membres de la: Commission politique spé- -
ccusations de violations des traités portées contre.
ment; ils ont également fait valoir.que les procé- -
' r~‘dl,lr§$ Drevues dans les traités ne s’appliquent pas -
- Interessés ont porté ces accusations de bonne foi,
4 : .

dures prévues dans lesitraités sont appli-

cables et qu'une partie aux traités n’a pas le droit
d'emé)écher, en faisant défaut, Vapplication des
procédures prévues,

12, Mais, puisque ces arguments ont été avancés
et que le Gouvernement des Etats-Unis a accepié
les obligations relatives au réglement pacifique
des différends, il est, de l'avis de M. Cohen, parti~
culiérement indiqué que I'Assemblée générale préte
son concours aux parties en demandant 3 la
Cour internaticnale de Justice un avis juridique,
désintéressé et objectif sur la question de savoir
si les procédures prévues dans les traités sont
applicables et de quelle maniére il convient de les

appliquer. Le Gouvernement des Etats-Unis s'est .
engagé & accepter V'avis de la Cour, q1{\e1 quil’

soit. . B

13. Le principe du réglement pacifique des diffé-

rends et celui du respect des obligations interna-

tionales sont & la base de I'Organisation des
Nations Unies. 11 est évident que de graves diffé-
rends opposent la Bulgarie, Ia Hongrie et la Rou-
manie, d'une part, et plusieurs Etats Membres,
de lautre. «Toutefois, ces trois Gouvernements
ont refusé l'invitation d’exposer devant I'Assem-
blée générale leur point de vue et de coopérer

avec I'Assemblée dans les efforts faits en vue de

résoudre des. différends dont s’inquiéte vivement
Popinion mondiale. Ces trois Gouvernements ont
également refusé de participer & I'exécution des
dispositions des traités de paix. L'Union sovié-
tique a elle aussi refusé de contribuer  la mise en
ceuvre desdites dispositions. Cet ensemble de faits
révéle un esprit de non-coopération et un manque
de respect a I'égard de ’Organisation des Nations
Unies et des obligations ‘internationales, au sujet

desquels les membres de la communauté interna- -

tionale ne peuvent qu’éprouver une grande in-

-

14, On est bien obligé de réniiquuer.flug ceux-la

n PN 2 o ) e o o
mémes qui; 3 la troisiéme sessuf)\n, ‘s'opposaient a

Pinscription de cette question 3, Pordre du jour
- de PAssemblée demandaient avee insistance de

résoudre. tout différend par-les voies et moyens
prévus dans les traités de paix: Or maintenant,

alors ‘que I'Assemblée générale a déclaré qu'elle

- faisait sienne la procédure de réglement prévue
‘par les dispositions des traités, la plupart de.ces

mémes délégations s’opposent ‘& 'dpplication” de
cette procédure. Aussi voit-on malaisément com-

ment on pourra régler les différends. créés, par les

accusations. L'une de_s taches les plus jmportantes '
* de I'Assemblée est de trouver la.possibilité de ré-

gler pacifiquement les différends lorsque les parties

p ¥

- ’ [ SUNSN PR i g8 . ST
‘Interesseées Sont incapables de s'entendre;. "

dure de négociation prévue, si-en-cas de-différend
Pune des parties refuse d’y avoir:recours, Sa délé-

cours aux procédures prévues dans les traités en

'15. M. Cohen se demande & quoi.sért la pro‘c;é-g'i

_gdtion  trouve particuliérement significatif .que;
tout en ne se montrant’ pas disposée d avoir re- .

“vigueur ou 3 faciliter leur applicationi,” PURSS -

" propose: de nouveaux ‘traités et de nouveaux pactes-
dits “de paix”. De l'avis de la délégation des Etats-

" Unis, il nie sert de rien de conclure’ des traités'si -
on ne les met pas 4 exécution. Les traités doivent -

servir. d'instruments - juridiques’ favorisant I'éta-

" blissement - de relations harmonieuses , entre ' les
Etats: ils/ne sont pas et ne doivent pas &re des’
instruments de: propagande. La' délégation des”

- Btats-Unis ‘n’adriet: pas une attitude toute dé

cadea Pégard. des
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pour certains Etz\ts A afficher une attitude de res-
pect pour des principes importants et & imaginer
ensuite des moyens faciles de les éluder et de les
tourner, au lieu d'accepter les garanties qui per-
mettcnt de les faire observer, ©

16. 1l faut voir la réalité telle qu'elle est, Les
droits de 'homme ont été violés de fagon déli-
bérée et systemntxque en Bulgarie, en Hongr:e et
en Roumanie, olt un groupe minoritaire s'est em-
paré par la force et lintimidation des rénes du
Gouvernement et cherche a se mamtemr au pou-
voir en supprimant toute liberté de pensée et d'opi-
nion, civile ou religieuse. La question qm se pose
rlest pas celle du progres social et économique
selon tel ou tel systéme politique; les résultats
qu obtxent 'Union soviétique dans son entreprise,
tentée & ’échelle mondiale, de faire du mouvement
communiste mondial linstrument de" ses visées
impérialistes, sont manifestes dans ces trois pays.
Cette politique de I'URSS fait qu'il est difficile
4 des pays libres de protéger leurs institutions
democratxques par des moyens democrathues Les

pays communistes eux-mémes qui n'ont pas entié-

rement subordonné leur politique & celle de
I'Union soviétique sont I'objet de menaces et de
mesures d'intimidation. Ainsi Peffet d’engourdxs~
- sément du despotisme s'est répandu ‘en Europe
orientale. Des hommes qui manquent de confiance
dans la vitalité de leurs propres idées délaissent
les chemins de la raison et de la liberté et pren-
nent le raccourci illusoire de la tyrannie et de la
- force. Au moment méme ol siége I'Assemblée
générale, on signale chaque jour de nouveaux
actes de despotlsme commis dans la Tchecoslo-
vaqule naguére libre.

17 .On ne peut espérer apporter a ce'probléme
une solutlon rapide et spectaculaire. On ne saurait
s'avancer vers une solution. sans, une Teconnais-
sance plus universelle du principe que les gouver-
nements doivent s’appuyer sur le ‘consentement .
constant et librement accordé: de ceux qu'ils gou-
vernent. En outre, l’experlence a montré que seuls
les gouvernements qui reconnaissent. les droits -

fondamentaux de leur propre peuple sont suscep-

tibles de respecter les droits des’ autres peuples
-et des autres nations.

'18.. Si, en remplissant leurs’ responsabxhtes com-
munes & I'égard des peuples de la Bulgarle, de 1a
Hongrle et de la Roumame, les nations réussis-
sajent ne flt-ce qu’a fixer ensemble les normes.

‘communes minima des droits de 'homme et de la-

‘dignité de la personne humame, les bases sur les-
- quelles pourrait 's’ériger une paix durable se trou-
veraient. de, ce faxt infiniment consolidées,  En
" derniére analyse, le succés de tous les efforts en- .
treprls pour améliorer les relations internationa-

- les et faire vivre et se développer I'Organisation -

" des. Nations ‘Unies depend de Ia suppressxon de
toutes les formes de la tyrannie. qui sexercent
sur l’esprlt et 'ame des hommes:

19.  La liberté est le bien commun de tous les'
‘hommes et de toutes lés nations; elle’ peut unir -

- les peuples. La tyranme les divise’ 1nev1tablement

Si modeste. qu'il puisse etre, tout progres accom-:
pli dans le reglement dela questlon dont’ l’Aqsem-‘

"blée est saisie representera' un pas-en avant vers
le but essentiel qui est celui de’ l’Orgamsatlon des

" ‘Nations Umes Ia pa1x dans la Justlce et la hberte

pour tous
20, M, LAPIE (France) souhgne que lAssem-

blee generale vmt actuellement se derouler devant . cxslon C

elle la conclusion provisoire d'un débat fonda.
mental. Auwcours de la discussion, bien des situa.
tions particulidpés ont été évoquées: l'on a parl§
de gouvemememts et de particuliers, de condam-
nés et de juges, de législateurs et de policiers, de
perséeuteurs et de prétres, de dictateurs totali.
taires acharnés contre l'individualité des ames,
cependant que se dessine & I'horizon la silhovette
des gibets ‘de Budapest, des prisons de Sofia et
+des Ipretres roumains assassinés au pied de leurs
autels,

21. La France, aussi bien a cette session qud Ia
derniére session, s'est préoccupée dans cette affaire
de maintenir la discussion sur le pl'm des prin
cipes les plus €levés, toujours mqmete du triomphe
de la liberté qu'elle a été la premiére a déclarer ay
monde, toujours squcieuse de l'application de la
régle de droit qu'elle a héritée d'une longue tradi--
. tion, toujours attachée aux traités internationaux
qu'elle s’honore d'avoir respectés, Cette fois en-
core, elle s'inspirera, dans sa décision, de ces trois <
notions essentielles: le respect et la garantie des
libertés humaines, le respect de la régle de droxt
et le respect des traités.

22, Les membres de I'Assemblée ne, peuvent res-
ter insensibles a la gravité de la situation: jamais,
dans Phistoire des violences mor’tles, les libertés
et la dignité humaines n’ont été. foulees au pied
avec tant de brutalité, . =

23. Certes, il est facile de comprendre' qu'un
pouvoir et une doctrine qui veulent, sans deman-
der leur consentement aux peuples, transformer
leur v1e sociale et économique,, sont obligés d'in-"
terdire & ces peuples tout sentiment et toute pen-
sée. Mais justement, aux yeux des populations des
democratles classiques, Ia liberté du sentiment et
de la pensée constitue I'essence de la liberté elle-
meme atssi rien ne leur parait-il plus odieux
qu'une oppression qui s'exerce sur le sentiment
et An pensee Pouir ces démocraties, l’expressxon
de 1 pensée par la parole et par la presse est déja
le plus sacré des biens et le fait méme que les
débats actuels-soient. passés sous silence dans les
‘journaux de Bulgarie, de Roumanie ou de Hon-
grie'prouve combien les hbertes sont la-bas inexis-
tantes ) : .

24, Mais cé est pas seulement l’expressmn de
la pensée par la parole ou par le livre, la publicité
“de la pensee, que tout dictateur ou tyran de tout
régime réactionnaire a touJours empéchée. Les:
dictateurs traquent la pensée jusqu'a son orlgme :
méme, traquent 'la foi, Pespérance métaphysique
la plus intime et la’ plus haute,:non seulement dans.

- ses manifestations extérieures, mais dans les rephs _
~ de l’ame Leur police va la poursiivre et la dé- -
truire jusque dans ses profondeurs “ce que, Jus- :
que-la personne n’avait osé. . oo

25 . Cette Assemblée devralt-elle se desmteresser
d’une telle situation? Si son sentlment &tait -hési-
tant ‘I’Assemblée se-verrait dicter.son’ devoir. par.
la Charte elle-méme. 1’Article 55 ¢ invite en effet

-les Nations Unies 4 ‘favoriser le- respect universe

et effectif des droits de I'homme et des. hbertes

- fondamentales pour tous, sans dlstmctlon de racex
‘ de sexe -ou de re11g10n ‘ Ce

26. L’Assemblee a—t-elle e pouvmr d’mterveml‘?

5 Clest ici que la discussion commence et que les
rapports du respect :des libertés avec l’efﬁcacxte
- de la régle de droit doivent étre, définis avec

est ici: que l’Assemblee dmt savon“ juss
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quiodt elle peut et doit aller. C'est ici, enfin, qu'il
faut la mettre en garde contre des exagérations
qui, loin de s_ervir son but, viendraient au contraire
a le desservir.

27, La situation est la suivante: aux termes de
la Charte, ’'Organisation des Nations Umg:s ala
garde des libertés essentielles de I'humanité, La
Déclaration universelle des droits de 'homme énu-
mére et définit les droits et libertés essentiels &
Phomme, Mais tant que I'on ne possédera pas de

- juridiction supranationale ouverte aux individus,
J'on sera privé de l'instance supérieute qui, seule,
pourra instruire, juger et distribuer: impartiale-
ment les sanctions., o

28. Aujourd’hui, cependant, l'on se trouve de-
vant un cas exceptionnel: dans la défense des

droits, une solution est possible; un avis peut étre

demandé & la Cour internationale de Justice. En:

" effet, trois Puissances ont passé avec d'autres
Puissances ' des traités aux termes desquels les
droits de 'homme, au sein des trois pays, doivent
étre respectés. Les Puissances co-contractantes
considérent que ces droits ne sont pas respectés.
Il surgit donc entre les groupes de Puissances un
.différend. Comment résoudre ce différend?

29, Les traités prévoient, en tas de différend,
une procédure arbitrale: chaque partie désignera
* un arbitre, les arbitres désigneroat un sur-arbitre.
Si les parties ne s’entendent pas au sujet de cette
désignation, elles feront appel au Secrétaire géné-
ral des Nations Unies pour désigner ce tiers
arbitre. . ‘ I '

30 -Ayins'i%dans le préseht cas, les droits de

'homme sont protégés par des traités. Ces traités -

eux-mémes font intervenir une personnalité cen-
trale de 'Organisation des Nations Unies dans-le
jew de larbitrage prévu; argument de plus en
faveur de la compétence de I'Organisation.

31. Aussi, dans ce cas exceptionnel, toutes les
conditions sont réunies pour que les garanties des

droits de I’homme puissent trouver tne sanction

dans T'orbe des Nations Unies. - L _
32, Aprés des négoéia:ciohs, des échanges de
notes, une correspondance diplomatique .abon-

~dante, la Bulgarie, la Hongrie et'la Roumanie, "

~ accusées de violer les droits de horiime, donc de
- violer un article des traités de paix, refusent de
‘désigner leur arbitre, Elles assurent qu’elles res-

" pectent toutes les libertés et que, par conséquent,

»Aln’y a pas lieu de faire! juger leur politique inté-
nieure. - Elles “considérent qu’il n’y 'a  pas de
différend. o e

*33. ~Il-convient donc de résoudre ce probléme efi
sollicitant un ayis autorisé afin de-savoir &'l y a
diffétend oy ec rai

51

. lution; dans

es questions T et IT du paragraphe 3,

. “propose de déférer la question 2 la Cour interna--

 tionale de Justice pour avis. En effet, la Cour
- 'Internationale de Justice, aux termes de I’Arti-
- cle 96 de la-Charte et'du paragraphe premier de
» l'Article 65-de son' Statut, pent étre consultée sur

non Avec raison, le projet de réso-"

k {’\}ptg’gprétafion? {des’ traités par I'Organisation des.

* différend. L’Organisation’ doit ‘donc

dra ainsi au ‘secours’des
i R

- Cour dira §'il'y a un
onse serait affirmative

3.1a Cour sans hésiter. Son avis consul-
precieux, car il serd fondé. La régle de .
ertés ‘com-

ment si la procédure prévue par les traités de paix
doit s'appliquer et si, par conséquent, la Bulgarie,
la Hongrie et la Roumanie sont tenues de désigner
leurs arbitres, LN

35, Sans doute, cet avis de“la Cour n'est pas
obligatoire. Mais, pour prouver leur sens du droit
international, leur propre respect i 'égard de la
Cour, les parties n'auront-elles pas intérét & dési-
gner leurs représentants, & essayer de §’entendre
sur un sur-arbitre et, au cas ol elles ne s'enten-
draient pas, a le faire désigner par le Secrétaire

général des Nations Unies?
36. La délégation frangaise est donc fermement

. en faveur de cette partie du projet de résolution.

37. 'Par contre cette délégation met I'Assemblée
en garde contfe une action qui lui parait plus
aventurée et qui fait Pobjet des questions III et
IV du projet de résolution; elle a voté contre ces
alinédas a la Commission politique, spéciale. En
effet, cette partie du projet de résolution demandé
a la Cour une chose qu'elle ne peut pas, qu'elle
ne doit pas lui demander. Elle demande.d la
Cour, si au cas ot la Bulgarie, la Hongrie et la
Roumanie se refuseraient, méme en cas de diffé-
rend, & désigner leurs arbitres, on ne pourrait

" pas procéder, en I'absence de l'arbitre d'une des

parties, a la constitution du tribunal arbitral, Le.

tribunal arbitral se composerait ainsi d'un arbitre

désigné, par exemple, par I'Angleterre, et d'un
tiers arbitre. Une telle solution serait inacceptable.

38.. En effet, une juridiction arbitrale est une
juridiction wvolontaire, oit le consentement des .
parties est essentiel, et qui ne saurait s’exercer -
en l'absence du représentant d’'une des parties.
Cette partie du projet de résolution est, pour ce .
motif juridique, absolument inacceptable. Elle est
contraire a la notion méme de 'arbitrage.

'39. Elle est inacceptable aussi pour une autre

raison. Le représentant de la France vient d'invo-
quer la tradition de l'arbitrage fondée sur le con-
sentement des parties. Il va maintenant invoquer,
contre le contenu de ces mémes questions III et
IV, une autre tradition,; celle du respect des traités.
La Charte des Nations Unies souligne ‘solennelle-

‘ment la nécessité de respecter les traités; et les
‘discussions quiont eu lien & San-Francisco ont

vt Iéchec de cetix qui désiraient faire insérer dans

Ja Charte un article en faveui"de la revision des *

traités. Il est donc bien établi que la revision des
traités ne peut pas €tre opérée i I’Assemblée géné-

- rale. Incontestablement, la  revision "des traités

nest pas, et ne peut. pas étre, de la’
ni du devoir de Assemblée. . .

40.  Or, c'est précisément vers une revision des .-

compétence,.

" traités de paix que ces questions TII et IV du pro-

- Yations Unies et saisie d’tin point de droit comme .
* sitioni - différente de. celle;prév

‘En effet, cette partie du- projet de résolution.ne -,

‘cer par uné¢ autre. Cela; est, facile d ‘prouver: '
‘l'organisation’ d’un tribunal .arbitral en l'absence . .

- équivaudrait 3 une modification d

jet de résolution risquent d’entrainer I'Assemblée.

fait rien ‘moins que de proposer & la Cour interns
tionale -de valider a I'avance la. modification d’une
procédure prévue par des traités et de la rempl

du représentant’ de I'une /des parties, c'e
Torganisation d'un tribunal arbitral d'ure cor np

doptant _cette' pattie_du pro
Assemblée. s’engagerait sur-la
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Al La posmon frangaise n'est pas une Qositio‘h
d'intérét personnel, ni une attitude prise & la -
gére; elle est le résultat d'un exaren.approfondi,
qui a pris en considération lintérét de toutes les
nations, intérét de 1'Organisation, des Nations
Unies elle-méme; elle est motivée par un respect
profond pour les principes mémes qui sont 3 la
base du droit international,

42. Amsx, autant elle soutient avec force lidée
de soumettre & la-Cout, pour avis, la notion de
différend, autant la délégation frangaise met I'As~
semblée en garde contre la rédaction et le texte
des questions III et IV, qui invitent la, Cour. &
approuver une modification de procédure arbi-
trale prévue par des traités. Insoutenable en droit
par rapport au prmmpe de l'arbitrage, cette mno-

vation lui parait redoutable en conduisant & une

revision des traltes. ,\;» .

43. En conclusnon, la delegatxon franqalse votera
pour le projet de résolution presente par, 1a, Com

mission politique spéciale, mais elle espére qu'au
cours ‘du vote les alinéas intitulés question III et
question IV seront supprimés; elle inyite vivement
’Assémblée A le faire; elle desue nettement que

lIa. Cour soit saisie de l’mterpretatton des traités,

comme son Statut le lui permet, mais non de leur
revision. Au cas ott la Cour jugerait, dans son
avis consultatif, qu'il existe un différend, la France
‘espére que la Bulgarie, la Hongrie et la ‘Roumanie
désigneront, selon Ja procedure des traltes, leurs
arbitres, :

44 T faut souhalter en e&et que devant la -
sérénité de’la haute Jurldn.txon mternatlonale ces
nations se rendent compte de I'ntilité, pour leurs
~responsab1htes devant l’hxstoxre, de respecter la
‘régle_de droit. La France, qui a tant combattu
et tant souffert pour la liberté de homme et pour
ses droits, forme Ie veeu que cette sombre plainte
qui vient de I'Est s'apaise, non' point dans la sou-
‘mission muette des cachots, mmais dans le réveil
des peuples ila 11berte retrouvee ’

45. M. DROHOJOWSKI (Pologne) prevoyalt bxen’

qu'il serait d’accord avec le représentant des Etats-
-Unis sur quelques points dont il parlera plus tard, -
‘et cela avant méme d’avoir entendu son dlSCOlJrS'

.or il constate maintenant quil y a un pomt de;
plus sur-lequel cet accord existe. Le representant
des . Etats-Ums, dans “son - intervention, a’ com-’
“Une foxs de’ plus, nous -

mencé par les. mots :
sommes- appelés 3 étudier®. . . M. Drohojowski -
‘regrette, tout’autant que le representant des Etats-

Unis, que I'Assemblée, soit invitée encore une, fols

i discuter cette ‘question. Toutefois, le represen-

tant des Etats-Unis voudra bien reconnaitre que.
la: délégation. polonaise’ n’est” nullement respon-

sable de cette 51tuat10n

'46 M. Droho;owskl estlmé que les representantsk

“devraient ‘se demander_pour quems raisons - cette.
quéstion letir "est“de nouveau soufiise..La Charte
-est-elle- en- jeu? La paix est-elle en danger? Cer-
f tams accords- 1nternat10qaux ‘ont-ils été violés et
l’Orgamsatlon des Nations Umes*est-elle en consé- -
-quence tenue: d’mtervemr? La reponse 3 cés'trois
‘questlons €st: non. ‘Alors. pourquoi LPAssemblée.
“est-elle. invitée.-a approuver l’mterventlon cons- -
“tante de:I’Organisation et & consulter & ce sujet .

.Ja Cour mternahonale ‘de Justice? A cette questlon*

encore

la reponse est claire et sxmple

on
_graphxque de la 234éme ‘séance,

»du compte rendu steno-:

E) ———,
©

47, Les Etats-Ums, le Roy'mme-Um et ceux qui
les suivent, sont dégus de voir que certains pays
—la Bulg'lrxe, la Hongrie et la Roumanie notam.
ment — n ‘acceptent pas de se souniettre auy
ordres de \Vashmgton et de Londrés, Et §'} en
est 'un31, c'est parce que ces pays ont mstxtue des
régimes véritablement démocratiques qui sont une
em’matlon du peuple, qux sont controlés par le
peuple et qui servent les intéréts du peuple, '

48, Le représentant des' Etats-Unis a parlé du
gouvernement par ld majorité, et du gouverne-
ment par la minorité. M. Drohojowski estime que
tout ce qu'il a dit & propos de la Tchécoslovaquie
est inexact, O, quand et comment le représentant
des Etats-Unis a-t-il pu faire un plébiscite?
Est-ce dans les antichambres de I'ambassade des
Etats-Unis 3 Prague, ou dans les bureaux du Ser-
vice d’information américain? Et comment Pen-
quéte a-t-elle été menée dans l'opinion publique?
Il ne semble pas que le systeme Gallup existe en.
Tchécoslovaquie mais, aprés tout, 'ambassade des:
Etats-Unis a peut—etre un meilleur systéme. -

49, En reahte, si I'Assemblée discute la questiof:
dont il s’agit, c’est parce que des impérialistes,

alliés aux Habsbourg ou aux Horthy, aux Hohen- :
zollern ou aux-Cobourg, ne parviennent Pas i
“vendre leur pays aux etxangers. L’on a_dong de.
“bounes raisons, & Washmgton et 3 Londres; Cdétre

désappointé et dégu, mais pour les’ Gouvernemsnts,
bulgare, hongrois et roumain, le bien du’ peuple,
1mpoxte davantage que les intéréts 1mpenahstes

‘étrangers. Les peuples de ces trois pays ne vet-

lent pas.étre explmtes, ils ont exclu a ]amzus

1’exp101tatxon par letranger les: intéréts e(:onomx- |
ques €étrangers et les actionnaires étrangers: Ces”

peuples reconstrulsent actuellement leur systéme

‘économique sur des bases nouvelles et n’acceptent

pas que des coups d'Etat aient lieu.

50.  Etvoila: pourqum, comme derniére ressource,
on fait appel a l’Orgamsatxon des Nations Unies.
“pour ‘agir 'en faveur de ces intéréts econoquues
et, égoistes. L'Assemblée générale est-elle disposée”
'3 toléret que des. tentatives de ce genre soient.
faites “contre des peuples libres et pacifiques?.
L’Assemblée générale va-t-elle permettre que ceffe”
Organisation créée & des fins pacifiques. serve a
mener une guerre froide et a provoquer un conﬂlt
international ? ‘ :

51. M. Drohowwskl demande aux membres de
T’Assemblée d’examiner les faits tels qu'ils sont;:
et non pas tels qu'ils sont presentes parla propa-
gande. 1mper1ahste SO ‘o

' 52.. ‘Depuis’ l’ouverture de. la sessmn, deux eve- |
nements se sont. plOdLﬂtS qui- sont nettement 1iés’;
4 cette question des droits de ’'hommie ét des liber-
tés: fondamentales que ’Assemblée examirne, Les -
conditions dans lesquelles ces événements se sont”
prodmts sont dlﬁerentes ma1s ils sont connexes..

* 53.. En -premier lieu, Ta Comm1531on polxthile
specxale, aprés un débat qui ‘dura’ environ un
semaine, a soumis un prOJet de Tésolution a Tap.
probation de I'Assemblée générale, et cela en dépit
du fait que certams représentants. avaient exprlmer‘f
“devant. la: Commlssmn, .des doutes r41sonnabxes
- quant au blen-fonde dela cause et & l’opportumte :
de cette mesure:qui,’ ‘avaient-ils declare tend t
a soutemr Ies v1sees_1mper1allstes

54 Te second evenement est le suivant apr
de longs ‘débats au cours: dPSquels Pesprit: cfes
‘avait ete Rervertl par un presse\ niettemen paJ 12
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sane, anze citoyens américains ont été' j\_xg“és cou-
pables, simplement 3 cause dg leurs opinions poli-
tiques, et bien que leur cas fit douteux.

55. La délégation polonaise estime que le projet
de résolution recommandé par la Commission
spéciale politique porte atteinte au prestige de
I'Organisation des Nations Unies et au prestige
de la Cour internationale de Justice, Si ce projet

de résolution était approuvé par I'Assemblée, le -

- mal serait plus grand encere.

5, Quant & la question qui fait 'objet du dé’bay,
Ta délégation polonaise ne reprendra pas en détail
les arguments qu'elle a déja présentés devant la
‘Commission, mais elle tient & exposer & nouvean
les raisons pour lesquelles elle s’est opposée, elle
s'oppose et continuera de s'opposer fermement &
Iintervention constante de I’Organisation des Na-
tions Unies dans les affaires intérieures de la
Bulgarie, de 1a Hongrie et de’la Roumanie,

57. Selon un principe universellement reconnu,
l'on ne doit ‘pas entreprendre une action si l'on a
des doutes raisonnables. Or, les représentants qui
veulent entreprendre une action dans le cas pré-
“sent, n'ont pas déclaré qu'ils possédaient des
preuves de violations des droits de 'homme et

des libertés fondamentales, Ils ont dit avoir sim-

plement des soupcons fondés, et ‘C’est sur une
base aussi fragile qu'ils ont obligé la Commission
3 adopter leur projet de résolution. Ces représen-
tants ont affirmé, non pas que les traités ont été
violés, mais que les traités ont peut-étre été violés.
Aucuhe preuve n’a’été apportée, aucune accusa-
tion bienh fondée n’a été lancée, et un déni de jus-
tice a été commis 4 ’égard, de la Bulgarie, de la
'Hongrie et de la Roumanie. L'on a attaqué la

" jurisprudence de-ces trois pays et la fagon dont"

ils conduisent les .débats judiciaires ~— attaque
qui n'aurait pas dii étre lancée de 12'\{§ tribune des
» Nations Unies — et cela, en se fondant sur les
différences qui, dans ce domaine, existent entre ces
pays et des pays tels que les Etats-Unis et le

. Royaume-Uni. Voila sur quoi 'on a prétendu -

fonder -les soupcons, alors que 'on a €té inca-
. pable d’apporter des preuves & I'appui-de l'accu-
sation. ‘ : ;

58. Pour des raisons aussi :
‘de la ' Commission — et il convient- de rappeler

- aTAssemblée générale que la majorité s’était abs--

tenue de participer au vote sur certains amende-
- ments — voudrait que I'Organisation des Nations
- Unies contrevienne i la Charte, porte atteinte 3
la souveraineté d’Etats indépendants et trouble la

faibles, la majorité -

Charte que des traités, Elle a fait ressortir que
les trois démocraties populaires, lorsqu'elles ont
mis en application, suivant le cas, larticle 4 ou
I'article 5 des traités de paix, n'ont fait que se
conformer & leurs obligations contractuelles. Si
elles n'avaient pas liquidé, comme elles 'ont fait,
les organisations de caractére fasciste, politique
ou militaire, qui existaient sur leur territoire, si
elles ne s’étaient pas opposées & lexistence et &
Pactivité des organisations qui visent A dénier au
peuple ses droits“démocratiques, on aurait pu les
accuser, & juste titre, de violer les traités de paix.,
Il n'y a pas l'ombre d'un doute que les condamnés.
de Bulgarie, de Hongrie et de Roumanie avaient
comploté le renversement de leurs Gouvernements

respectifs par la force et par la violence, que des

émissaires étrangers, particulitrement des agents
des Etats-Unis et du Royaume-Uni, soutenaient
leurs activités, et que ce sont les intéréts commer-
«claux et financiers ainsi que les éléments réaction-
naires pro-fascistes de ces Puissances qui auraient
bénéficié des coups d'Etats fascistes, s'ils avaient
réussi, ) v

60. Ces Gouvernements auraient trahi les inté-
réts de leur peuple, ils auraient sapé les fonde-
ments de leur indépendance et de leur souverai-
neté ¢'ils. s'étaient pliés aux demandes des
impérialistes étrangers, En vérité, ils auraient .
assumé une lourde responsabilité devant Phistoire.
La délégation polonaise se félicite de leur attitude
a la fois ferme et justifiée, o

-

61, Il ne faut,pas oublier que P'objectif ultime
des conspirateurs fascistes de Bulgarie, de Hon-
grie et de Roumanie était la

plus grave contre 'humanité.

guerre, le crime 1< -

62. Clest 13 le point essentiel, Les intéréts écono- . ° .

miques des. Etats-Unis et du Royaume-Uni, aidés
par les éléments réactionnaires de la Bulgarie, de

la Hongrie et de la Roumanie, n'ont pas voulu

accepter le nouvel ordre de choses dans ces trois
pays. :
réforme agraire ont affecté, directement ou indi-

‘rectement, les intéréts des pays capitalistes qui ne

se soucient pas du bien-étre des masses mais se’
préoccupent égoistement de leurs seuls bénéfices.
Ces intéréts économiques n’hésitent pas i fomen~

“ter des coups d’Etats ayant la guerre pour but’

ultime. Le monde ne fait qu’assister & une nou-
velle phase .de la guerre .froide que dirige

Washington, au préjudice de la paix et de 'Orga-"

. nisation des Nations Unies.-

‘¢Paix du monde. Cette'inajorité voudrait également -
“placer la Cour internationale de Justice dans une -

, Situation délicate et-affaiblir I'autorité de cet orga-
" nisme. -Sous le prétexte ridicule que des -doutes

LY

“Sont permis A~1'égard de certaines choses, l'on
- demande’ 3 PAssemblée de S'engager dans une

~ tampagne soutenue contre les démocraties. popu--

- laires; alors qu’elles ont supprimé le fascisme, au-

-+ lieu de Péncourager comme le font les protecteurs
 des hitlériens de Bonn.. e

. 5;5?.‘.'1“Lé-;""dé'lég’at{bh ﬁolbnaiéé Sest &levée conire

+ I¢ faux raisonnement de la majorité et elle.a pré-

ette -argumentation efit dit’ étre “inutile, Elle a
uest

%

. sent de-solides: arguments et des preuves docu- -
" ‘Mentaires, bien “que, ‘du- fait que UAssemblée N T€ JHSHES et a0 L
~avait ét€ saisie de la question d’une facon illégale, 65. L’on a prétendu que la liberté de religion, de: -
' ' v ~réunion, de presse et de publication était restreinte. =
Xposé. maintes: fois les- raisons ‘pour lesquelles 1a -
1 échappe ‘& la- compétence  de: 'Organi- -
des ‘Nations Unies,. tant, en vertu de la:

~sonne n'a’ contesté Texactitude des: déclarations’

63. M. Drohojowski réaffirme, en dépit de tous

La nationalisation de 7Tindustrie et-la .

les démentis, que ceux qui accusent les trois pays .

en question — et notaminent les Gouvernements B
- des Etats-Unis et du Royaume-Uni — veulent
en fait leur imposer'un rhode de vie qui serve leurs™ -

‘buts impérialistes.

64. La Bulgarie, la Hongrie et la.Roumanie ont, -
natutrellenfent .rejeté une telle interprétation des
‘traités de paix qui aurait porté atteinte & leur .’
- souveraineté. C’est pourquoi les Etats-Unis et le @ -
"Royaume-Uni-s’efforcent 4 Uheure actuelle d’uti-.."
. liser & leur profit'le mécanisme de I'Organisation : -
des Nations Unies et celui de la:Cour internatio= . -

nale de Justice, . .

dans ‘les. démocraties populaires. Toutefois, per-,

)

de la détégation polonaise, lorsqu'elle-a affirmé

[

oo
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que les Gouvemements des troxs pays contri-
buaient, en fait, & la liberté des cultes, en fournis-
sant une aide généreuse, par exemple, pour la
construction ou la reconstruction d'églises. La
délegatxon polonaise a renvoyé les accusateurs aux
Constitutions de la Bulgarie, de la Hongrie et de
la Roumanie et aux garanties qu'elles donnent en
ce qui-concerne la liberté des cultes. Ceci n’a pas
été contesté, et ne pourrait étre valablement con-
testé, La delegatxon polonaise a fait valoir que
le peuple jouit de la liberté de réunion, de presse
et de publication, pour le plns grand bien des
masses, et que cette liberté n'est pas soumise,
comme: elle Pest dans les _pays bourgeois, au con-
trole et a la ‘censure qu'un petit nombre d'indi-
vidus exerce, en fait, au profit de quelques-uns.

66. Les adversan-es de la. délégation polonaxse
n'ont rien trouvé a lui opposer lorsqu’elle a dé-
claré que des traitres criminels, des trafiquants
du marché noir et des conspirateurs, tels que ceux
qui ont été condamnés dans les trois démocraties
populaires, auraient subi le meme sort partout
\ailleurs. : '

67. La tactique des accusateurs mérite de retenir .

pendant quelques:minutes Iattention de 1’Assem-
blée generale. Ils ont affirmé, tout d'abord, que
certains evenements ont effectivement eu heu et
qu'ils etaxent prets aen apporter la preuve ‘Ce-
pendant, lorsquil leur a été démontré qu’ ils ne

pourraient produire ces preuves parce qu *elles
_n'exidtaient pas et lorsquau surplus la preuve.
du contraire .a’ été produite, ils ont transporté
. toute la questxon $uf un autre plan. Ils ont admis

que les faits préséntés par' l'autre partie étaient

exacts ‘mais, assumant le- role de. philosophes et

- de sociologues, ils<ont essayé d’expliqier ce qui
gu q qu

s’était pas:e en déformant la réalité. Il faut savoir

si I'on s'occupe de la réalité-ou des’ commentaxres
"-que T'on faisait autour de cette réalité. Les accu-
"= sateurs entendaxent atteindre leur but contre vents
' et marées ety lorsqu il est devenu clair qu'ils ne

pourralent le faire en s’appuyant sur des faits, ils-

. ont changé de terrain et ont adopte d’autres mé-
thodes.

-.68. 11 ‘semble parfms que Pon pourralt se' de-.

- mander si les représentants des Etats-Unis et de

" P’Australie comprennent 'bien ce qu’il faut entendre:

“par: libertés' fondamentales et droits de T’homme.

' Clest- ainsi que le' représentant’ des Etats-Unis

s'est: mteresse sitbitement, d’un point de vue huma-
" nitaire, & des groupes: de criminels politiques ou

~des dron; cominun, en “Buloane, en Hongne et enr

Roumame £t cela au moment' meme ‘ot aux

Etats-Ums, des mllhons de négres et dautres‘

‘minorités raciales et sociales se voyaient refusér

1’exerc1ce des droits. de. l’homme Le rfeprésentant.
de I’Austrahe a- fait preuve dne solhc1tude'_'
- pour ‘les’ groupes,, pro-fascxstes de Roumanie et.
des deux autres démocraties populan‘es Et pour- .
ant, ces groupés; avec 1’a1de financiére de Pétran-..
ger, prOJetalent des coups d’Etat envue de retabllry .
“ dans leur pays le | reglme d’oppressmn et: d'explm-
‘tation existait avant la guerre.. Il et été . I
an ‘TAustralie: sloccupit d’apphquer--
aprmclpes ondamentaux des:droits de l’homme.';
-'dans son: Dropre pays dang ses rapports avec:la’

- “que

i de. Ia justice aux. Etats-Unis™,

- ‘et du Ministére. de la guerre des Etats-Uhis ainsi
: que les desseins que ‘poursuivent les” Etatsv-Um_s

ia Taide de, Ja Doctrme Truman et du Plan Ma

‘deva lée g
aux’ désirs’ de: “ceux qui* veulent subordo

P—

regnme de pohce qu'a établi M, Moch qui a &
ct sera peut-étre de nouveau Président du Consej] -
de son pays. Le représentant de la Pologne des
m'mde si ce régime peut étre considéré comme
un régime de démocratie classique. Il rappelle
aussi au representant de la France quelle est Iy
situation dans le Viet-nam ot les Frangais mas.
sacrent la population et quelle est la sxtuatlon A
Madagascar. Il ne s'attend pas & avoir des ré
ponses & ses questions et la délégation polonaise
sait fort bien pourquoi, Cependant, les choses
étant ce qu'elles sont, il est fort difficile de com.
prendre pourquoi le représentant de la France
fait preuve de tant de sollicitude lorsqu’il s'agit.
du sort de criminels; de trafiquants du marché®

" noir, de contrebandiers et d'autres delmqu’mts

de Bulgarie, de Hongrie et de Roumanie, Le re-
presentant de la France dirait probablement quif
n’est poussé que par des considérations humani-
taires d’ordre tout & fait désintéressé. ~

70. Le representant des Etats-Ums, repondant

au représentant de la Pologne qui avait mis‘en
doute la moralité des accusateurs €t plus parti-

culiérement celle des Etats-Unis, a admis que 'on

ne pouvait pas dire que son pays respectait entid-

rement les droits de ’homme et les libertés fonds- «
mentales. La délégation polonaise. avait déclaré

~qu'il manquait aux accusateurs une qualité essen-,
.t1e11e

ils auraient dii venir devant le tribunal les
main propres. M. Cohen, représentant des Etats--

Unis, a admis que son.pays n’est pas arrivé a la
‘perfection, mais il a essayé de dire 2 la Commis- -
“sion .politique spéciale que d’importants progrés
. ont eu-lieu,"M. Drohojowski. ‘rappelle au repreé‘

sentant des Etats-Unis .que c'est.le. ler janvier

11863 qu'a été promulguée la Proclamation' d'éman-

cipation de Lincoln et que c’est le 30 mars 1870

‘que le Secrétaire d’Etat a annoncé la ratification

du quinziéme Amendement 3 la Constitution des
Etats-Unis. Puisque M. Cohen parle avec autant

.de fierté du progrés que les Etats-Unis ont fait

dans le domaine du respect des libertés fonda-

mentales et des droits de ’homme, le représentant
de la Pologne espére qu’il n’ ‘oubliera pas le juge "

ment qui vient d’étre ‘rendu a Foley-Square ‘et..
qui ne manquera certainement pas de rester dans

* Phistoire. M..Dewey, Gouverneur de I'Etat de’
New-York, qui s’est taillé -ine réputation dans
Paffaire «de Peekskill, a déja souligné, suivant

M. Robert S, Bird,; du New York Herald Tri:'

. bune, 1’1mportance hlstonque de ce jugement en-

disant qu'il “corisacre le systeme d’admlmstratxonv

\"

7 1. M. Droho;owskx aﬁirme que ]a seile raison ¢
pour laguelle on-demande 3 l’Assemblee generale

“"de reprendre: cette questlon a sa c1nqu1eme session’, ‘
et d’en renvoyer- certains aspects 3 la Cour inters
nationale de Justice est que‘les Etats-Ums et ceux’

~quz partagent leurs. vues ‘désirent- pouvon' ‘poutrs

sthivre leur campacne ‘de calomnies et de men-
songes - contre- les démocraties: populan'es Cette .
_campagne est engagée parce que ces pays ne. veu-!
lent pas entrer dans le-cadre d’'une pohtxque ser-1;

vant les visées agressives du ‘Département d Etat%;
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intéréts des Nations Umes et de la paix aux plans
agressifs de ceux qm attaquent les Nations Unies
¢t I paix? La délégation de la. Pologne a toujours
défendu I'Organisation des Nations Unies, .
n¢ modifiera pas sa position. Elle continuera &
* faire de son mieux pour mettre fin aux agisse-
ments de ceux qui empéchent la bonne entente
de sétablir entre les nations et qui-agissent a
" Pencontre des principes fondamentaux que I'Or-
- ganisation . des Nations Unies devrait soutenir
conformément au haut idéal fixé - par la Charte.

73, M. vax HEUVEN GOEDHART (Pays-Bas) cite
quelques passages d'un message communiqué, &
I quatriéme session de 1'Assemblée générale, au
nom du Mouvement des -travailleurs - catholiques
néerlandais, pour donner un exemple de l'inquié-
tude de son pays a l'égard des violations quoti-

- diennes des droits de Phomme et des libertés fon-

damentales dans les territoires soumis a P'autorité
..des communistes. Cette inquiétude est partagee
par- 'immense majorlte des _peuples civilisés de
I'Europe, occidentale qui, aprés avoir subi pendant
cmq ans V'oppression la plus cruelle, ont appris
i connaitre la valeur inestimable de, la liberté et
de'la dlgmte de la personne humaine. Au cours
de ces cinq ans, le peuple néerlandais a été. prwe
de la liberté de parole et de la liberté de critique.
i 'égard de ses dirigeants ou de la possibilité de
pamcxper au gouverncment de son pays. Instruit
par l'expérience de son invincible mouvement de
résistance, dont plusieurs milliers de'membres ont
été fusﬂles par des. pelotons d’executlon, la popu-
~ lation des Pays-Bas n’ignore pas ce qu’est l'exis-
tence en Bulgarie, en I-Iongrle et. en Rounianie
pour ceux qui cherchent 3 défendre les droits de
- Thomine et les libertés inaliénables. :

74. -Le projet de résolution soumis 3 l’Assemblee ~

*ne traite que de certaines violations de ces droits
de 'homme et de ces libertés fondamentales, Il
. faut reconnaltre franchement que ‘I’Assemblée se-
trouve en présence d’une tragique divergence de
vues entreslest et l'ouest. ‘Cette divergence est

tragique, parce qu ‘elle provient de deux concep- .

‘tions entierement . différentes de la vie humaine;
- Pune met au-dessus de, tout I'Etat, le parti ou la
 doctring’; Pautre, l’md1v1du €t ses drmts naturels,
- dont 11nd1v1du ‘ne peut ni priver, "ni depoulller‘
‘s posterlte ainsi que‘le stipulent maintes consti-
tﬁxtlons mspu'ees de la Constltutlon des Etats-‘

- ms : :

75, La questxon sounise 3 l’Assemblee est nette.

' lOrgamsatxon des Natlons Umes doit: adopter une
i posxtlon ferme et sans. équivoque, ‘sans. oublier

qud- San-Frahcisco, comme dans la Charte de.
k_klAtIanthue, elle a prxs e parti’ de la; liberté pour’
- tous; c'est-3-dire qu’elle sest prononcee en faveur -

| :,de la conception occ1denta]e, qu1 respecte la dlgm-‘
e de la personne: humamei s

_ mune;
‘TAssemblée generale peut’ repondre i l’appel de

81
de résolution proposé & PAssemblée generale par.
la Commission politique spéciale ‘a’ pour. titre:
- “Respect- des. droits ‘de Fhomime et des liberté
.fondamentales en ‘Bulgarie, en Hongrie et en Rou-
- ‘manie”; il - fait - observer: que: cette. expression:
» . semble’ comprendre deux part1es Apres d'innom-

a delegatlon neerlandmse est fermement"’; brables débats, on continte
incue- que T'Assemblée. générale.nie doit pas ©
etudler les dlSpOS Onh des tra1tes:'_
i comm'* Ta

Charte n'a pas prévu les moyens propres & assurer

le respect des droits de 'homme ne décharge pas
'Organisation des, Nations Unies de sa rcspoﬁ- ‘
sabilité morale en la matiére.

77. En propesant que le projet de résolution
actuellement en discussion soit fondé, non seule-
ment sur certaines dispositions des traités de
paix, mais aussi et surtout sur les dlsposxtxons de
la Charte, les delegatxons du Bres:l du Liban et
des Pays-Bas ont été inspirées par lidée que
I'Organisation des-Nations Unies doit agir en
tant que représentant la'conscience du monde

78. Ti serait vain de s'engager dans une discus
sion juridique sur l’mterdependam:e des Articles
de.la Charte, et en particulier sur la questxon de
savoir si I'Article 55 dépend ou non du principe
général que pose le paragraphe 7 de I'Article 2.
Nul raisonnement fallacieux ne pourra jamdis
obscurcir ces deux faits: d'une part, la Charte

_contient une définition de l'engagement pris par

les Membres 'des Nations Unies en vue de main~
tenir et de favoriser le respect universel et effectif

‘des droits de Thomme et des libertés fcindamen— .

tales pour tous, ‘et cet engagement ne prete a-
aucune -équivoque ; d’autre part, le simple_ fiit de .
rappeler cet engagement, tel qu'il figure dans 'Ar- .
ticle 55, n'a aucun rapport avec l’mgerence dans

les affaires qui relévent de la compétence natio-

nale d'un Etat, dont traite le paragraphe 7 de
PArticle 2. Le rappel ‘de.cet engagement a néan-
moins une grande importance, car la Charte re-
connait par 1a une responsabilité ‘morale com-
c'est de cette fagon seulement que

l’opmxon publiqite.

79. La delegatlon des Pays-Bas n entend pas, .
préjuger T'avis consultatif*de la Cour internatio~ -
nale de Justice. Elle s ‘est .volontairement bornée,
dans sa declaratlon, a falre allusion 3 la respon-
sabxhte inélictable qui Ppese sur.les Nations Unies |

" et'a faire valoir les raxsons qui motivent l’mquxe— R

tude grandlssante qu’elle éprouve en ce qui-con-
cerne le respect’ des droits de I'homaime. De Pavis

'de la délégation néerlandaise, le refus de repondreA :

. & Pinvitation de P Assemblée genelale adressée’a ., .
la Bu]gane etala Hongne1 puxs ala Roumanie? ,
‘d’exprimer leur opinion, opposé ‘par ces :pays,"

Justlﬁe amplement cette. mquletude grandlssante
80, La délégation. neerlandalse insiste pour que-

- PAssemblée accepte, 4 la plus forte ma]orlfe pos< b
‘sible, le projet de résolution ‘qui lui est soumis, de - 2o

- facon que le monde sache, par 13, que '’Assemblée = -
‘On glest rendu compte finalement que: les deux Sl .2 a

conceptlons sont irréconciliables ; par. \:onsequent K

generale ‘ne ‘craint pas ‘de. prendre ses responsa- R
blhtes ‘

M. DE MARCOS (Cuba) rappelle que Ie prOJet

Airépeter la., formule
“le- respect des dr01ts de I'hommé”,  comme si,
apres cing. ans ou plutot apres cent. cmquante ans;

falt remarquer le. repre n‘cant de T

X partie
: tra1t A de “faits qu fles s,
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dépeignent sous de sombres couleurs, tandis que
d’autres, tels que le representant de la Pologne,

‘en parlent avec un optimisme béat.

82. 1l est évident qu 'il se pose en Europe orien-
tale un grave ‘probléme qui exige une solution
]ud ciense et efficace; le projet de résolution pro-
posé, il ne résout pas complétement le probleme,

- a du moins le mérite de proposer & I’Assemblée

générale une décision empreinte de dignité, Il n’est

. personne, absolument personne, qu1 puisse s'op-

poser d une entreprise qui tend A défendre la
dignité de la personne humaine et-la conscience
de 'humanité contre la violence et I'outrage.

83. Cuba est un pays de tramtxon authentique-
ment démocratique; la délégation qui le représente

- .ne veut voir d’échafauds nulle part, que ce soit

- en Europe orientale ou ailleurs. Le qu'elle veut,
- en revanche, c’est que régre la liberté. S'associant

aux délégations de la France et des Pays-Bas,

la deleoratmn cubaine invite, I’Assemblée générale

a adopter 4 I'unanimité le projet de resolutlon én

" cours d’examen.

84. M. CLEMENTIS (Tchecoslovaqule) n’assis- |

" tait pas au début de la séance, mais on lui a dit

" que le représentant des Etats-Unis avait repris .

- .une fois de plus les poncifs de la propagande hos-
“tile 4 la. Tchecoslovaquxe Les observations du

representant des Etats-Unis viennent un peu tard,
puisque les élections au Conseil de sécurité ont

~.eu lieu la veille et que la campagne de propagande '

de la presse américaine a aussitt pris fin.

85. M. Clementis estime qu'il existe, de prlme
abord, une contradiction entre le titre du prOJet

de résolution en question, qui a été adopté & dla

" Commission pohthue spéciale par la "maj orité
" -habituelle, et I'alinéa ¢ de U Artlcle 55 de la Charte.

La Charte parle du respect “universel” et effectif

' des droits de 'homme et des libertés ‘fondamen-

. tales’ Une telle expression signifie que les décisions
. adoptees ‘en application de cet Article doivent étre -

.~ de portée universelle et non pas limitées a certains
_ pays qui, du fait que certains FEtats Mernbres

n apphquent Pas les dispositions des traités -de
: ‘>palx, n ‘ont pu devenir Membres de l’Orgamsatlon

- 86.° M. Clementls ne pense pas que les- auteurs.
et les partisans de ce projet de-résolution veuillent.

"A]‘pretendre que le respect universel ‘et effectif des

:~k"dr01ts de_Phomme: et des- libertés. fondamentales

I pour tous doive étre assuré dans ces trois seuls
““pays. Sir. Hartley . Shawcross lui-méme, qui prend
" .avec tant. d’énergie ‘fait et cause pour les dr01t5‘
de l’homme et les hbertes fondamentales — n
L artzbus nfi delinm, il -est vrauO —a jugé neces-»

saire,”au: cours du débat. qui ‘S'est institué a la

Commission politique spéciale, de’ souhgner que
l’Orgamsatlon des T\]'ahons Unies n’est évidem-
ment. pas competente pour mtervemr chaque f01s

».*._une les droits de I'homme sont en cause.

eiit 3 intervenir pour, assurer e _respect, des  droits
de I’homme ¢ét, des- hbertes fondamentales en’ Ma-
2 par, exemple, ouau ' Vie

la segregatxon desinmrs

'me et des- hbertes fondamentales?

- essentielles qui séparent les conceptions di 1

‘exemple ‘suffira” 3 111ustrer ce fait. D’aprés les ‘
notions capltahstes, ur: employeur ale droit
_ Iable de’jeter: sur le 'pavé des milliers — voire des

genant en eﬁet qite’ I’Orgamsatxonv :
Hf‘ileurs ne lai: font pas reahser les bénéfices qu'il

-t'esc0mpta1t D’ apres la conceptlon socialiste de
et—nam ou encore._; :

poht e speclale 3 la‘ essxon ac-a_
A ete_abondamment ‘prouvé que,. parmi -
réce pagne ontre- les dé-. 1

————

besoin, comme dit le proverbe tcheque, de “ba-
layer le seuil de leur porte”.

.89, Sir Hartley répond, bien entendu, en ce qui
concerne la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie,
que ces Etats ex-ennemis ont pris des engage: :
ments d’ordre international qui les obligent 3 .
respecter et  faire respecter les droits de 'homme
et que les Nations Unies ont sans conteste le droit ,
et le devoir de connaitre de la question,’ puis-
qu ‘elles sont mteressees tant 3 ce quexles traités
soient observés qu'a cé que les droits de l’homme
soient défendus.

90. En est—xl vralment amsx? Avant ‘tout, que
sxgmﬁe A proprement parler. [axpression : “ont -
pris des engagements d’ordre international”? Un
traité multxlateralg\,onstxtue-t—xl un traité interng-
tional? Il semble qt.xon puisse 'admettre. Dans ce
cas, en est-il de méme lorsqu'il s’agit d'un traité

_bilatéral? Sir Hartley Shawcross pourrait - dire

que tous les traités internationaux, dans lesquels
il est fait mention de questions touchant de prés
ou de loin aux prmc1pes formulés dans la Charte,
sont “‘sans conteste” du nombre de ceux & propos
desquels il appartient & I'Organisation des Nations*
Unies de délibérer et de décider. Mais M. Cle-»

- mentis ne pense’pas qu’il en soit ainsi.

91, Le seul point qui apparaisse “incontestable- < -
ment, c'ést que ni les auteurs, ni les partisans de
ce projet de résolution n’ont avancé un seul fait;
ni présenté .une théorie juridique plausible, pour-
prouver que POrganisation des Nations Umes
-est competente pour étudier ce pro_]et de résos,

_lution 3 fond. Bien au contralre, si leur thése-est:

juste, il faudra reroncer a invoquer l'alinéa ¢ de
I’Article 55 de 1a-Charte ; en effet, aux dires de Sir
Hartley Shawcross, l’Orgamsatmn des Nations
Unies n’est-évidemment pas compétente pour in- .
tervenir chague fois que les droxts de lhomme

i sont en: cause,

92. Comment concxher cette ‘thése avec l'almea ¢
de l’Artlcle 55 .de la’ Charte, lequel mentionne le_
respect “universel” et effectif des droits, de 1’hom- .

93. L’Article 55 de Ia Charte i 1mpose aux Natlons
Un1es l’obhgatxon de “favoriser”.certains: prm-
cipes suprémes d’humanité. L’orateur a peine &
croire, que les discours- prononcés au. cors. des

* débats puissent étre considérés:-comme “favori-

sant” la réalisation de ces principes. En effet; tou- -
tes les accusations portées contre les trois pays -

en cause, ou bien sont fausses et-inexactes, ou
bien- appartlennent 2 la catégorie des- dlﬁerenc ’

capitaliste - de - celles du monde: socialiste.

millions -— “de travailleurs, ‘les prlvant ainsi’
leur gagne-pain, lorsqu'il- estime: que ces. tr
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positions sans équivoque du paragraphe 7 de I'Ar-
ticle 2 de la Charte. - .

95“ Le diSpOSitif du pTOj?t de rés'ol‘ution de Ia
Commission politique spéciale se référe aux ar-

ticles des traités avec la Bulgarie, la Hongrie et -
la Roumanie qui ont trait aux différends relatifs'

3 linterprétation ou & l'exécution des traités qui
nlont pas été réglés par voie de négociations di-
plomatiques directes. - |

96. Le fait.que ces articles s'appliquent aux
situations dans lesquelles le Secrétaire général

de IOrganisation des Nations Unies peut étre .

invité par I'une ou lautre des parties au différend
i désigner un tiers membre choisi: d'un commun
accord entre les deux parties, ne signifie pas que
I'Organisation- des Nations Unies, ‘en tant que
telle, soit habilitée & agir dans ce cas particulier.
'sst 14 une thése dénuée de fondement. Aucune
“clause des traités de paix n’autorise I’Assemblée
~générale & prendre la mesure proposée dans le
projet’ de la Commission pohtxgug spéciale.
97. Le chef de la délégation de PURSS, M. Vy-
. chinsky, a prouvé de fagon concl}z_ante a la Com-
mission politique spéciale que le différend en ques-

tion ne séparait pas les trois Puissances mention--

nées. dans les articles respectifs des traités de
‘paix d’une part, et la Bulgarie, la Hongrie et la
Roumanie, .de 'autre. Ni la procédure que preco-
nisent. les articles des traités de paix cités dans la

~ question I du projet ‘de résolution, ni celle que
propose le projet de résolution de la Commission

. politique spéciale ne peuvent s'appliquer. -

98, Ceux qui- appuient le projet de résolution,
¢ qui ont rappelé les diverses dispositions des

‘traités de_paix avec la-Bulgarie, la Hongrie et la

. Roumanie, -ont omis cependant de citer certains
articles de ces traités qui touchent le fond de la
question en discussion; tel est le cas‘de P'article .5
‘du Traité de paix avec la Roumanie et de I'ar-

ticle 4 des traités avec la Bulgarie et la’ Hongrie.

Ces articles stipulent que les pays intéressés doi-
-vent dissoudré et supprimer -toutes- les organi-
sations fascistes. L ' S

" fants des régimes précédents, avaient forcé la

" guerre aux cdtés de I’Allemagne nazie. La situa-

besoins et -4 affermir leur position: -

t réunie A Paris, il était clair, méme pour ceux

Lils ont'adopté l'article que M. Clementis vient

99, Ceux qui ont assisté a la Conférence de.la
» paix '3 Paris se rappelleront qu'il existait- 3 ce"
~ moment, dans les gouvernements des. pays ex: -
enpemis, certains éléments qui, avec des représen--

, Aﬁ‘-mom‘e’r‘ftpﬁ la- Conférence de la paix . POrganisation des NatiQhS.*,UpiGS,, n’était pas com-: -
: - .pétente pour, s’occuper de:cette question, pour la -
ppuient - maintenant le. projet de résolution -
1 discussion, que le seul danger qui menagait les.
euples’ démocratiques de ces pays et leur colla-"
ation ‘pacifique avec' les ‘pays voisins-venait de
es représentants des anciens régimes. C'est pour-"

- invoquant les clauses -des traités. de paix relatives
- atix droits- de Thomme. Mais la résolution 272"

s'est tenue & Paris. Les gouvernements ‘d_es,' démo-
craties populaires se sont acquittés de leurs obli~
gations aux termes des traités de paix.

102, M. Clementis ne désire pas’ s'étendre sur
la’propagande dirigée contre les Etats socialistes
3 laquelle on a recours §%a Commission politique
spéciale. Les allég;atiq;ié\des instigateurs de cette
propagande ont été 'éfv}ées immédiatement; ce-*
pendant, la majorité d&-éette Commission politigue
spéciale s'est prononcée — et M. Clementis est
siir que I"Assemblée pléniére va se prononcer dans
le méme sens — en faveur de ce projet de réso-
lution, qui propose -d'inscrire la question a Pordre
du jour de la prochaine session de I’Assemblée
générale. En agissant ainsi, on n’entravera pas la
reconstruction de la Bulgarie, de la Hongrie et de
la Roumanie, mais on ne servira certainement pas
la. cause .de I'Organisation des Nations Unies.

103. Pour la premiére fois dans leur histoire, les
populations de ces pays onf eu la possibilité d’éta~ -
blir des relations pacifiques de bon voisinage avec -
d’autres nations, et d’élever leur niveau de vie-
social et culturel. Ils en tirent tout le parti pos--
sible. L'adoption de ce projet de résolution, dirigé
en fait contre ces populations, est regrettable non:
pas tellement du point de vue des démocraties .
popiilaires- de Bulgarie, de Hongrie et de la Rou-

- manie mais du point de vue de I'Organisation des =
. Nations Unies. CoTe U

104. M. Awze Mamienzo (Bolivie) rappelle
qu’au cours de la troisiéme session de ’Assemblée
générale il a déja, en interprétant lalinéa ¢ de .

- PArticle. 55 en liaison avec le paragraphe 7 de

I'Article 2 de la Chatte, expliqué pourquoi le Gou-
vernément de la Bolivie avait proposé d'inscrire &
Tordre du jour de ’Assemblée générale un point

qui comportait alors seulement Pexamen et étude -
du proces intenté au cardinal Mindszenty. - -
105. A cette occasion, M. Anze Matienzo vex- '
‘posé que cette initiative exprimait 'émotion res- .
sentie par le peuple de la Bolivie qui,- pendant-

une période bréve mais ppénible, avait fait la tra- "

" gique expérience d’un régime de type nazi-fasciste, -
N PN g 2 ¥ 5 . i )
~dont il ne s’était libéré. qu’au prix du'sang de:ses .

citoyens. . . o *

o K : *

1106, Dans ces conditions, le Gouvernement boli-

vien, constatant que la Charte des Nations Unies’

taché la question aux Articles 1 et 55, . .*

~prescrit le respect des droits de Thomme, a rat-

- Bulgarie, la. Hongtrie et la Roumanie & entrer.en . ion.. : es: 1 b 39,
12 : L situa= - 107, Par la suite, la délégation ~bolivienne a

" tion’ de ¢ces classes dirigeantés' mi-féodales, .mi- - ‘ ' :

' nazies avait été trés forte; .en effet, toute la

- structure sociale, économique et juridique de ces”

s%_ays .avait été concte -de facot A servir. leurs.

appuyé la proposition de I'Australie-ayant trait au'
respect des droits de 'homme en Bulgarie. - - -
108. “Au cours des débats de la session précé-.

“dente, les . représentants des- pays de FEurope-

orientale ont 'soutenu - & ‘maintes’ ‘réptises ‘que

raison essentielle qué les traités de paix y pour- -

.voyaient. Toutefois, 3 force de.persévérance et -

grace au fait que les droits fondamentaux sont:
inscrits ‘aussi’ bien 'dans”la Charte \que dans les :
traités de paix, la.délégation de la Bolivie a trouvé
le :moyen:de: frayer la voie & sa-proposition €n:
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JOU!‘ de la quatrxeme sessxon. C’est en premler tout Etat qui sxgne unfxralfe plend l’engagement'
lien, par apphcdtxon de la resolutxon precxtee. Il mternatxonal de Pobserver. D'ailleurs, lAssemblees

- 8& trouve que le peuple bolivien a du, ilya moins . se borne & solliciter Lavis consultatlf ‘de I’ Cour
Qm mois, verser de nouveau son sang pour affer- ‘ mternatxonale ‘de ]ustxce ainsi contnbue:a-t-ellef

- mir ses libertés et ses institutions democranques, -4 renforcer l¢ prestige et: Pautorité de la Cour;’
et cette circonstance incite M. Anze Matienzo 3 tnbunal dont l'importance dans le développemént-
penser que le probléme mérite de retenir 'atten- - de I’Orgamsatmn des Natxons Umes est conslde-'
tion de I'Organisation des Nations Unies et exige - rable. -

~ son mcessante vigilance, L’Assemblée générale est, ‘115; M. Hentiquez ‘Urena repete ull v t ‘ ’
saisie d’un probléme qui, non seulement concerne . pour le projet d% résolution et indi ({te u?lera‘
Lindividu et les droits de V'individu, mais encore merait ¢ ﬁe si le texte en est mis a%x v%xx ;2111'

K 'y
u:tgre?se dlre(citementdle probléme de la securlte  fractions; 1’Assemblée decldat de suppnmer les
‘et de la pax du monde..o -, T questlons TIT et IVD - . Ve

110. S'il-en est ainsi. en ce qu1 conicerne la ‘116, M. Vycminsky (Umon des Ré ubh w
Charte (:it la 1garantnfe de la securlte et, de la panx soc:ahstes sovxethues) constate que lespo rat(elurs}
du mon T,’ 1 en est (;:galement ainsi en ce qui - qui Yont précédé ont essayé. chacun de justifier
concerne, apphcatnon es traités de paix.: g position.-I1 lui semble qu'il serait difficile pour
111 Dans le cas present lAssemblee generale ‘I’Assemblée de s’en tenir a ui systeme en vertu )
n’a fait que suivre; pour aborder au cours de- duquel chaque Urateur, cherche ‘& repeter ce qi'y
Y ctuelle session 1’examen~ de .ces problemes, la * dit Torateur precedent Néanmoins, il y'aliende
~voie tracée par les representants des pays. ‘de s'arréter sur ce point partxculler puisque Ton a |
| !’Europ@ orientale; elle ‘s'est bornée 3 insister. parlé d’observatxons d’un caractére général et gl
_pour ‘que les clauses des traités qui ont trait aux ont meme une 1mportance de principe:
droxts fondamentaux de 'homme fisssent appli- ~ 117 C’est .pour cela que M. Vychinsky & ot
~'quées ; ainsi, ‘tout en restant dans le cadre de'la - s'arréter, sur . l’mterventxon de .M. Cohen, g,
t‘Charte, le probleme est devenu - endpratxque du dit-il, a txpose une théore bxzarre. v Cohené .
| domaine des’ Puissances signataires des traités en: developpe des ‘vues originales siit la cooperahon,‘
" question et Assemblée ge’nerale constaté'que, par. sur. les conditions dans lesquelles: élle idoit s'ac-
_smte de 1mtransngeance d'une des partles les dis- . complir, sur ce. que sngmﬁe la_ volonté ou le
; posmons des tr.ntes n ‘ont pu étre executeea. .. manque de volonté de cooperer. Selon 1ui, il sém-
. 112, - Le. representant de la Bohvxe est heureux blerait que tout gouvernement qui refuse d’obelr
"de constater qu’ une grande Pulssance comme les aux ordres des Etats-Unis refiise de coopérer et
- Etats=Unis associée & deux- plus petits- pays comme que a coopération ne: seralt que 'obéissance atx *
le"Canada et la- Bolivie a déclaré. qu'elle s incli- exlgences que tel'ou tel groupe de gouvernements
- nerait en ce qui concerne. l’mterpretatlon des Ar- de préféreace dirigé par les Etats-Unis, ‘présente,
txcles de la Charte ayant trait au' respect-des dtoits . i.un autre pays, Clest'1a" une’ théorie ‘bizarre qui
nine’ devant l’avis consultatif de la Cour’’ .renverse toutes les idées que M. Vychmsky a-etes
¢ mternatlonale .de Justice; "Cest . 1 une décision - Jusqu "ici sur ce que 51gn1ﬁe le mot de cooperatlon

‘ "Assemblée: générale. ne sauralt manquer - de..

ggsszde::: cor;emg exemplalre et a laquglle elle s n essalermzl dg demontrer quel’c ‘est paecl-
~ doit- reconnaitre une, valeut constrluctlveb %a loi ::;n?g:;gzeoﬁtt;tﬁazcee sgsg;rl:it%geca(l)gmaﬁ;uggs*
: sur laquelle reposent la stabilité" et .
' f’:txllsier?gzeme?;esaéles p:txtgg naggns et.le ;espect contre Ia' Bulgarie, la, Hongrie. et la, Routmaie

de la personne: humaine est la source de la démo- - gay 3 qui :m;ramr:tl P rgtentd-o(il 1‘,’11101(3 les ltlbert«‘ o
ondamentales et les droits de; 'homme et né:se
: g:t:ﬁliag‘:fc}:f zosl?;t:tr?tl:; ngnl:ré%u;cei gZ:erI:ﬁ;:e seralent\pas conformés- & leurs\ obhgatlons mter-;;k\;
g natxonales et aux dlsposmons des traités de-paix.

le d'adoptés le projet dé résolution proposé ,
genera eo,f:nﬁgs,on pgi;t{‘;ue bspecnale. P P - 119 ‘M. Cohena dit, par exemple que ‘ces trois

, ' - pays-ont refusé de comparaltre devant 1! Assem:.
$ 2 W z Urefia, (République: Doxm-- “blée générale ou de se présenter i: l’Orgamsaho
caine) ‘exposant le point: de vue de sa délégation  des Nations "Unies pour prendre part 3 Ia disct
égard. de. Timportant projet de résolution que “‘sion ‘de ges questions. - Ainsi- donc; lorsqu il
‘semblee generale est en’ ain dexammer, d_1t, Guestion' d’admettre 1 Bulgar : ) i Hongrxe e
bioumame l’Orgamsatxon :

al -

sion’ po
esolutior Ell partage, outefms, loplmon du

. ( lante contre elles de: gro
ance ‘et pense que‘les ques ‘

-série d:gttaques mjustlﬁees on ne manque_,pas de;
les pr1e de vemr S exphquer. Est-ll un. eul _repre'




\g_zg 21 octpbre 194‘9 S o,

]

1.

284¢I%e seance pleniér"e

-

_‘,.__—— - g
I

121 M “Vychmsky va ensuite exammer Taffaire

quant au fond. Les représentants ‘des Etats-Unis,
du Royaume-Um et de YAdstralie ont fait preuve
d’acharnement particulier dans leur désir de trou-
ver une Justlﬁcatmn aux accusations ¢alomnieuses
quils ont lancées contre les trois pays de 'Eu-
rope orientale, La plupart dés représentants con?
naissent les éléments dont ont fait état M Cohen

Sir Hartley Shawcross et M. Makin, qui ont pré-

tendu-a la- Commission polxhque spéciale s’ ‘appuyer
sur certams ‘documents . Leurs tentatives ont
abouti & un-échec complet La delegatxon de
I’URSS a éxposé sa position -en. détail a lalCom:
mission - pohthue spéciale. Elle a présenté des .
.. documents qm démontraicnt combien ‘les accu-’
-sations portées contre la Bulgarie, la Hongrie et
‘la Roumanie sont' peu fondées, combien ce que

l’on prétend étre des faits ne-constitue - en réalité

“qu'une. déformation de la verxte ou meme une
~simplé- mventmn, o D=

122 Il a &tk demontre que’ ces accusatlons\ ne
sont” fondees sur rien et cela n'a pas empechela

: majorité, & la -Commission politique spéciale,

Al

-d'adopter un prOJet ‘de résolution qui est main-
. tenant transmis - I'Assemblée generale. Ce projet .

‘ne correspond pas & la réalité, ne s'appuie sur_ au—~\la1nce ses, foudres contre les pays. dé démocratie

‘cun fait et n'aboutit & ailcune canclusién logique.
" Ceux qui ont tenté de dénoncer le.({ Gouverne-
ments de la Bulgarle, de la Horigrie ¢t de la Rou-
manie et qu1 “veulent-leur donner des legons l'ont
de]a montré. M. Vyl:x.msky s efforcera de le faire -
a son tour.. - .

123, L’attaque contre es democratles populalres
- de Bulgarle, de Hongrle et de Roumanie comporte *
,~trois phases essentielles. Tout d’abord, la calom-

I

;l

nie porte sur: le, fait que ces trois pays auraient
violé les libertés fondamentales et.les droits de-

~Thomme. Ensuite, 'on pretend quil y a eu viola-

tion des dlsposmons des traités de paix. Enfin,
l’on affirme qu'il y a eu inéxécution, refus d’exe-
, cuter les obligations: 1nternat10nale§ e

- 124‘ M. Vychinsky afﬁrme qu’ aticune de rces’

usdations ne- repose sur “des" faits. D’ailleurs,
Vychmsky n’a pas l'intention d’agir 4 I'Assem-

léc-en. qualité de’ defensear ‘au contraire, il én-

- tend devenir: l’accusateur/des ‘accusdteurs, On'3

“tenté de démontrer que /1es droits de I'homme et~
oles en Bul--

llbertes fondamenta es ont £té-
de la victoire de la democratle popul i
yet‘ de “fon,der» leur-s ,aFﬁrmations'j ca

'tat du proces Petkov en: Bulgane, du pro
du” proces' Jul '

2. cette loi med1ev le du

‘vmlatlon des dro1ts de T'hom

‘ serle ,de d
3 .

G ®

\ \
ne" x\econnaxssent pas d’abord leur culpabﬂlte.\a Il ;
a aussi afﬁrme, comme cela. figure dans le méme
communiqué de presse, que ces pretendus aveux.
constltuent aun tableau bien sinistre.. Il est vrai
qu'un peu plus tard Sir Hartley s’est probablement
rendu compte qu'il avait quelque. peu exagéré et,
dans un discours qu'il a prononce le 12 octobre,
ila prefere faire machine arriére et a déclaré que
tel n’était pas le cas pour tous les procés bien que,
au aravant il ait dit et écrit que les accusés ne -
sont ]ama1s tradmts devant les tribunaux. Néan-
tnoins, il n'a pas pu s empecher de dire que son
assertlon était vraie pour la grande majorité des
‘procés: et d’ajouter que les aveux sont obtenus
‘par la contrainte. -

126, Voila deux semaines de]a queC?)n dlSCllte
de la question et. M. Vychinsky voudraxt savoir.
si un:seul fait a été produit pour appiiyer’les affir-

-, mations & ce sujet. Aut lieu de produlre des falts,

- Sir Hartley Shawcross s'est abaissé. jusqu’a ré-
" péter des. ragots sur de pretendus laboratmres de
psychologle olt les accusés’ sera1e~1t soumis a une
‘préparation ‘en vue ‘des procés.. Mais 13 encore,
Sir Hartley n’a pu produire: aucun fait.. - 2

127. - Te=procuréur - général du 'Royaume-Um
peo\ulalre et, en méme, temps, chante les louanges
systemes ]undlques entiérement évolués tels -
‘que le systéme bntanmque selon lequel,' dapres
lui, les aveux des accusés sont- traités avec: la .
plus grande prudence L3i encore, Sit Hartley
Shawcross S'est trompé: En réalité, c’est précisé--
ent au Royaume—Um que l'admission par l'ac- -
‘cusé'de sa culpablhte joue un roL)‘e deécisif. dans la
conduite {{u procés . criminel: Au, moyen age il
- existait- “tne’ regle gelon laquelle l'aveu “était la =
preuve supréme. - Et 'c'est prec1sement dans ‘ce’
systéme " juridigue plemement ‘évolué, dont Sif
Hartley Shawcross a chanté les louanges, que cette
régle a 'été eﬁectlvement mai tenue. 3 -

128, Les 1eg131atxons des - pays. de democratle
populalre ‘e contiennent rien qui-soit- semblable
: yaume-U ‘ i

\'\.-

orme~ie" procés: judici;

'dlsposmons de laLp j
ne constltuent en grande partle qu un
t 1di
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Roumame et comme en Hongrxe, la, justice est
fondée sur des principes démocratiques, Les tri-
‘bunaux instruisent les procés selon l'ordre établi .
- par la loi, sur la base de preuves legalement ad-
‘nises, parmi Iesquelles F'aveu des accusés ne tient
" pas une place plus 1mportante que les autres
moyens de preuves.

-129. " Pour les tnbunaui de Bulgarxe, de Hongnef'

“et de Roumanie, l’aveu de I’mculpe n'est pas I'élé-
‘ment umque qm falt que "I'accusé est reconnu cou-

pable, ce n'est méme pas 1'élément le plus impor-

. tant. Dansles pays démocratiques, les tribunaux
fondent leur verdict sur 'ensemble des preuves.

130, L’on peut’ considérer que les efforts de Sir
Hartley Shawcross-et de ses amis pour jeter
Vopprobre sur les pays de démocratie populaire
‘en tentant de se servir de cette question de I'aveu
des accusés ‘ont abouti i un échec total, Mais Sir
" Hartley a d’autres preuves A sa dlsposmon Ala
Commission politique :spéciale, il .a affirmé que le
- Ministre de la justice: de Hongrie aurait declare

—quand et on, personne ne le shit — que latti--

tude p011t1q11e de l'accusé constitue en Hongrie
Tin des ‘éléments de la preuve. Il voulait dire par

la qulen: Hongne Padministration de la justice.

ne constitue qu’un . sxmple moyen de régler les -
* comptes pahthues, qu’en. Hongrié on juge les
© gens non pas pour Tes® crimes qu'ils ont commis
‘. mais- pour leurs convictions politiques. Clest 1a
un vieux mensonge qui a. &té dénoncé de fagon
partxcuherement nette ‘lors «du _procés de Mind-
. szenty qui a été convaincu de crimes aussi carac-
" térisés. que la partlcxpatlo 3 une cbnspxratxon en
vue de renverser le. Gouvernement légitime de la.
- “Hongrie, ‘que lesplonnage et que’la trahl.)on. Lors
+: de‘cerproces,la culpablhte del’accusé a ete etabhe
“non ;seulement au moysn-de. ses propres aveux,
‘-man aussi, au moyen de. preuves aussi 1rrecusab1es
", que celleé ‘qui a - été fournie. par un ‘coffret en fer
.trouvé dans le sous: -sol de 13 maison oi le:cardinal -

" habitait et qui. contenait la liste des meémbres du

gouvernement que. Mmdszenty et les autres cons-
.pirateurs se proposaient d’établir aprés le renver-
- sement du gouvemement legmme de; leur pays.

mporte le plus devant les tribunaux de la Hon--
e ‘et ‘des autges pays de. democra tie populalre,
ttitude pohthue ‘de laccuse, on ne fait

que

‘ ‘Le\pa}is est'le
Ta Joi "brxtanmqf ~du

ie " a et uneloi'de ce genre..La pretendue opposmo

nsequent lorsqu on afﬁrme que ce qui

Ancer ventaon calo nieuse Mals il
iste un pays ou lmstructxon“des mfractxons
IS Rl

Iaduelle;-selon

: 2 ét

f‘, les orgamsatlons fascistes ou para—fasctste
*,hquldee ou dlssoutes. I es neanmoms mteres

o
saurait. et.re question ni de Justxce ni de droits de
Ihomme. Sir Hartley n’a pas donné de preuves
de ce qu'il avangait, Au proces Petkov, il n'y a pas
eu aveu, Sir Hartley a déclaré que, dans des cas
de peu d’importance, on accorde aux inculpés le
luxe de ne pas passer aux gveux, M. Vychinsk
_a démontré a la Commis§ion pohtxque spéciale
"que ce luxe a’été accordé, en Bulgarie, & Nikola
Petkov, que Baranyax, qui était le bras droit de
Mmdszcnty, ne s'est pas reconnu coupable an
début du procés et que sa culpabilité a été établie
par les dispositions des témoins, les documents etd
les déclarations de Mindszenty lui-méme. Tel 5
été également le cas pour Juliu Maniu et ses co-
accusés. Quant au laboratoire psychologxque, ete,
M. Vychinsky déclare que l'on sait que dans h
pratique judiciaire britannique il existe encote ce
que Ton appelle des interrogatoires du troisiéme
degré, L’on pourrait dire bien des choses intéres-
santes 3 ce sujet, mais tel n'est pas pour le
moment lintention de I'orateur. Celui-ci désire,
sxmplement démontrer que des accusations qui
‘ont été lancées contre la Bulgarie, la Hongrie et
la Roumanie, et que Sir_Hartley Shawcross a
appuyées, ne sont qu’'une invention, qu'une falsi:
fication basée sur la déformation de la réalité.

133. A la Commission politique spéciale, aprés
‘des interventions de - Sir FHartley Shawecross,
M. Makin, chef de la délégation australienne et
ancien membre du Gouvernement de son pays, a’
fait état’ de la loi roumaine n® 341 selon laquelle
-seuls les’ membres du parti communiste peuvent
étre assesseurs auprés des tribunaux du peuple .
~de Reumani€. M. Vychinsky a dit & ce moment-la *
~qu'il s’agissait d’une pure invention. Il a produit
le texte de la loi et rien n’est venu confirmer les
déclarations du représentant de I’Australie. Cette
loi.n’existe d’ailleurs plus, car elle a-été abrogée
le 2 avril 1949, Comment peut-on, sur la’ base de’
faits de ce genre, dire qu'en Bulgarie, en Hongrie -
et 'en Roumanie F'on ne respecte pas les drmts de
‘I'homme alors que les faits que l'on a avancés pour
soutenir ‘ces accusations sont de- pures mvent‘:ons? '
Cette invention ne. porte “évidemmient pas la mar-:
que de :fabrxque made in’ Australia, mais M. Vy=
chmsky pourralt lui attribuer cette étiquette ol
' méme, en précisant, lethuette made in the United -
'Statés of ‘America, car c’est bien aux Etats-Unis "
‘qu’est la prmcxpale officine qui se hvre aux, machl-
natmns de ce genre, . . A ‘

134, M. Vychmsky regrette de dev01r retemr
" ericore ‘quelque temps latterition de PAssemblée,
ir. Hartley ‘Shawcross, en attaqugmt la: Bngane
a (patlé de la loi’ du- 28 aoiit 1947 en. verty de.
Juv:la*pretendue opposmonﬂdmge :

par Pétkov aﬁralt éte- liquidée. Clest exact, il

'3

quidéé et cela a, etqventlerement confori
i Tarticle' 4 du traité de. paix. qui- demande: qu

r au’ cburs desquelles ‘il vest “indis
pensable de prendre des mesures exceptlonnelles
‘Eh bien, la’:‘Bulg rie en 1947, en 1948 et mém
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ments de pays oty, précisément, tous les droits de
'horame et toutes les libertés fondamentales sont
foulés aux pieds. C'est avant tout le cas de 'Aus-
tralie qui est l'auteur de la plainte adressée contre
l=Roumanie, En lisant les travaux de M. Thom-
son, anthropologue australien bien connu, il serait
facile de constater que, dans une série’de régions
de PAustralie du Nord, les gens travailient dans
des conditions qui équivalent & l'esclavage. L'on
pourrait en trouver la confirmation aussi dans

" un livre qui a paru au Royaume-Uni sous le titre
caractéristique de Black Chattels et qui décrit la
situation effroyable des aborigénes -de I'Australie
qui (nt victimes d’une exploitation éhontée.

136. N'est-il pas étonnant que le représentant
de I'Australie ne se préocclipe nullement du fait
que des Australiens ne jouissent d’aucun droit
alors qu'il se montre vivement préoccupé, comme
. .lindique le projet de résolution de la Commission
politique spéciale, du fait. que les droits de
. 'homme auraient été violés dans les pays de
démocratie "populaire? Les esclavagistes veulent
-lancer une nouvelle croisade contre les pays
démocratiques, comme V'aaffirmé ici leur repré-
sentant le plus caractérisé, c'est-d dire le repré-
sentant des Pays-Bas. Ce ne serait point nouveau,
-car 'on a déja essayé, notamment en 1918 et en
1919, d’organiser des croisades de ce genre.

137.  Le représentant des Pays-Bas, qui est &vi-
demment parfaitement au courant de tous les
crimes commis par son pays contre le peuple indo-
nésien, ne saurait effrayer ni étonner personne

par ses déclarations. Aujourd’hui il exhorte pres-

que P'Assemblée générale & s’organiser en une

‘nouvelle ligue anticommuniste, & lancer une nou-

velle croisade contre le communisme..Quels pau-
- vres discours, quelles pauvres gens!

38, "1l y aurait peut-&tre lieu de parler, poursuit
M. Vychinsky, de ce qui se passe aux Etats-Unis
. mémes, dans ce pays si connu pour le respect
- quil porteaux droits ‘de 'homme, de ce qui sest
. passe par exemple & Peekskill et ailleurs encore;
; l'on pourrait parler, par exemple, des agissements

du juge Medina qui a trouvé moyen de - priver -
méme les accusés du droit de parler pour leur

~ propre défense. La justice & la -Medina a permis

non seulement de conddmner les accusés, mais
.encore de condamner également leurs défenseurs,
439, T y aurait peut-étre lieu.de parler aussi
‘ d}l Rojyaume-Uni et dé I'habitude .que celui-ci a
- Qouvrir le feu sur lés.manifastations pacifiques
comme cela a été par exemple le cas “dansle
. Somaliland, - Cetteldffaire a-déja été mentionnée
o T Commission™ politigu )

: ‘zgx«, Btats-Unis e
tier: ‘que” les fas
parole au Royaume-Uni, .

cistes. joutissent de la' liberté-

+

ns:que celle-ci a. prés
e’ ue.d’empécher la pri
re'et'en vue'de la conclusion d’un pacte entre
in, B : 1510 1 P

3

G €-8péciale= On~poutrait’
 aussi parler de la propagande effrénée qui se fait
ta t au Royaume-Uni en faveur =
Cune nouvelle guerre et de extermination en
‘masse des peuples. L'on pourrait aussi-mention-
de-,

entées (2268me " séance).
éparation d'unie notvelle-

uissances pour . consolider: la paix. Il.a

A P'Assemblée générale un réle de prédicateur et
de moralisateur qui ne leur convient guére.

141, Peut-étre pourrait-on rappeler au procureur
général du Royatme-Uni, qui fait la morale a
I'Assemblée générale au=sujet des libertés démo-
cratiques et des droits de I'homme, qu'il y a eu
un certain procés de Meerut, au cours duquel ont
été jugés les chefs du mouvement syndicaliste aux
Indes. En son temps le journal New Lesder a
déclaré que ce proces était le plus grand scandale
qu'on ait jamais vu dans l'histoire des persécu-
tions politiques, que c'était I'événement le plus
honteux dans les annales judiciaires du monde.

142. Lorsqu'on tient comapte.de tout cela il sem-
ble étrange qu'on se permette de parler de lar-
ticle 2 du Traité de paix avec la Bulgarie, de
l'article 3 du Traité de paix avec la Roumanie,
articles qui concernent les droits de Fhomme et
qui auraient été violés, Par qui ont-ils été violés?
Des criminels qui ont été surpris sur le fait,. des
.conspirateurs, des terroristes, des espions, des
traitres & leur patrie ont été trainds sur le banc
des accusés et ont ét€é condamnés. Clest cela qui
constituerait une violation des articles.que M. Vy-
chinsky vient de mentionner, comme si les traités
de paix devaient consacrer le droit et la liberté
de commettre ces crimes. En méme temps ceux
qui lancent si volontiers leurs accusations ne men-~
tionnent pas les articles 4 et 5 des mémes traités,
articles qui obligent les pays signataires a lutter |
contre les terroristes, les fascistes, les partisans
de Petkov, "c’est-d-dire contre tous ceux qui se
livrent & des crimes contre leur gouvernement. En
fait il n’y a pas eu de violation de -droits dé
_Thomme. Il s’agit d'une pure invention qui a été
lancée en vue de justifier les attaques contre. les
trois pays de démocratie populaire. La loi qui
s’applique en l'occurrence, dit M. Vychinsky, est’
la loi du loup dans la fable du Iou;‘\‘y\ et de agneau.

>

A

o
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143, Ce n'est pas la premiére fois' que Pon_,
espére justifier, a l'aide d’inventions, de calom- *
nies, de falsifications de faits, une ingérence dans
les affaires intérieures de la Bulgarie, de la- Hon-
grie et de la Roumanie. C'est a la suite dune |
ingérence- directe dans les affaires intérieures de_
la Bulgarie que les élections & I'Assemblée natio-
nale prévues pour le 26 aoiit 1947 ont été ajour-
- nées. Clest ainsi que, en 1945 et 1946, les Etats-
Unis et le Royaume-Uniont fait tous leurs efforts
- pour que des partisans de Petkov et des terro- -
ristes entrent‘au sein des gouvernements biilgare
et roumain ; c’est ainsi que 'on a essayé de couvrir
les crimes de Petkov-et s’ingérer dans les affaires
===intérieures=de:laz:Hongrie en_utilisant lactivité -
de conspirateurs et de. traitres. Tout, cela sex-"
plique lorsque P'on’ sait que les milieux dirigeants - -
des, Etats-Unis et du Royaume-Uni désirent em= -
pécher T'écroulement du systéme capitaliste et ne .
peuvent constater avec. ifdifférence le fait que ce .
* systéme s’est écroulé dans les pays de 'Europe
orientale. Ces milieux -tentent 'de regrouper les ~::
restes de la réaction capitaliste battue par-le'mou- =
“vement populaire’ démocratique de ces pays. Ils -
. s'efforcent de retarder les progrés dela démocratie
_populaire, la marche de ces pays vers le socialisme.

3

' 144.. Les démocraties populaires se sont>créées < -

a la suite de la défaite des forces germano-fas-°

- cistes; 3 1a ‘suite de immense victoire de 'Union
mon-

soviétique au cours de la_deuxiéme guerre
‘diale. Elles ont été créées par: la‘lutte. des' masses
ous 1a direction de 1a classe ouvriére en'vue d'a
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teindre leur indépendance nationale. Ce processus -

a amené l'effondrement du systéme impérialiste
dans plusieurs pays de 'Europe orientale et sud-
orientale. Les Etats’ de la démocratia populaire
sont dans une période de transition qui leur per-
mettra de marcher vers le socialisme, Les. milieux
réactxonnalres des pays capxtahstes ne sauraient
évidemment accepter cette situation, C'est 13 qu'il
faut chercher la raison pour laquelle la question
du respect des droits de 'homme én Bulgarie, en
Hongrie et en Roumanie & été posée devant I'As-
semblée générale, L'on a cherché ainsi & masquer
les tentatives d'ingérence dans les affaires inté-
- rieures de ces Etats, tentatives sur lesquelles les
monopoles capitalistes anglo-amermams fondent
tous leurs calculs,

145. L'on va méme jusqu'a déformer compleé-
tement le contenu de la Charte. Cest ainsi par
exemple que l'on fait allusion & P'Article 55.
M. Vychinsky a déja cité les proces-verbaux de
la Conférence de San-Francisco qui montrent que
I'Article 55 n’autorise aucunement une ingérence
dans les affaires intérieures d’'un Etat. Pour ren-
forcer son argumentation, il cite le rapport, pré-
senté au Président des Etats-Unis le 26 juin 1945
par la délégation des Etats-Unis, sur les résultats
de la Conférence de San-Francisco. Ce rapport
indique que I'un. des éléments de la proposition
australienne, & savoir celui qui'invite les Etats a
prendre des mesures en dehors de 'Organisation

mtematlonale, déborde le cadre de Ia Charte et .

constitue peut-étre méme une violation de la com-
. pétence nationale des Etats Membres en: leur
1mposant une certaine attitude en ce'qui concerne
les relations entre les Etats et les personnes
privées.

146. Les dlSpOSlthﬂS qui ont été ﬁnalement
"adoptées obligent les. différents pays & coopérer

avec I'Organisation en vue de la réalisation des'

objectlfs de I'Organisation dans lcs domaines éco-
nomique et social, sans qu'il y ait ingérence dans

Tes affaires intérieures et en’laissant tout pays

- libre de_suivre ses propres concepts en ce. qui
‘concerne I’actlvxte pollthue et 1act1v1te econo-
mique. -

- méme la Conférence de San-Francisco qui a rati-

- fié la Charte; ont pris soin d’expliquer tout specna—"'~

‘lement la portée de PArticle  55. Néanmoins,
~ Pheure actuelle, on ne veut pas tenir ‘compte.dé .
totites ces mdxcatxons et on veut tirer argument
- de-PArticle 55" :pour . justifier: I'ingérence dans les

“affaires intérieures de la Bulgarle, de la Hongrxei

et de la Roumame

mtematlonales auraient été v1olees M Vychinsky .
-4 déjalonguement: traité ce sujet & la Commlzssmn
pohthue spéciale ‘et il se bornera a» declaren que =
- "Paffirmation selon laqiielle il yf’auraxt n différend.

qu'il y a lieu de résoudre en apphquamt les artis’
~cles 36,38 et 40 dés traités de paix avec la Bul- -

gane, la Rou‘mame et'la Hongrxe, respectlvement

' P
aeralt 'Ela Bulgarle. :
‘,t-a-dn'e‘ la partie aincue, 1’ '

: sque-la_Bulgarie, la-Hongrie-et- la. Roumanie.. ex
148 T'on. pretend egalement que des obhgatlons : que ta, Bulg

one: re51ste pas a la cntxque Ces ’artlcles traxtent en_: :

. =
[ !

convamcuc qu'il y ait différend, De lautre cOtd,

il nly a pas partie au sens des traités car il pe
s agxt que du Royaume-Uni et des Etats-Unis; | :
ne s'agit que de deux gouvernements et non pag
de trois, L'on pourrait demander & M. Vychinsky «-
s'il est possible d'interpréter les traités de la sorte, :\
It Clte a P'appui de ses dires l'article 39 du Traité :
de paix avec la Hongne. Cet article stipule qu'en
cas de désaccord sur l'interprétation et l'e\ecutmn
du Traité, les trois. Gouvernements, c'est-d-dire
les Etats-Unis d’Amérique, le Royaume-Uni o
I'Union sovxetique, doivent agir d'un commun
accord. Or il n’y a pas eu accord. Il ne saurait
donc s'agir de p'xrtxes, il ne saurait s'agir de diffé-
rend. Enﬁn il 'y a méme pas eu violations car, |
comme M. Vychmsky I'a indiqué, celles-ci nont |
pas été prouvées.

149, Y a-t-l lieu de demander Pavis de la Cour
de Justice internationale? Il faudrait lui demander
si la Bulgarie, la Hongrie et la- Roumanie sont
coupables de violation des traités de pam. Or,la ,
question est tout a fait claire et il n'y a pas heu
de s'adresser a la Cour.

150. 11 y aurait également lieu'de savoir si le
-Secrétaire général des Nations Unies a le droit
de désigner un arbitre alors qu'il n 'existe pas de
partles au -différend. Enﬁn, 41 y aurait’ liew de
savoir si une commission d’arbxtrage composée
de deux représentants d’une partie — d’ailleurs '
incompléte — et d'un arbitre ‘aurait compétente
suffisante pour résoudre les questxons qu1 lui se-
raient soumlses

151. M. Vychmsky estlme qu 11 ne devrait pas.
insister sur ce point car les représentants de la
Repubhque Dominicaine et de Ia France, qu'on
-ne. saurait soupgonner: de commumsme, ont déja. .
disposé de ces questions. Neanmoms il n'est pas -
excly que I'Assemblée generale suive les diris. -
geants anglo-amencams, c’est-a-dire M. Cohen et,j
Sir Hartley Shawcross. M.. Vychmsky se_ doit’
d’afﬁrmer que les proposmons qui ont été avan- .
_cées sont humiliantes pour I’Assemblée générale.
et pour la Cour internationale de Justice. Siselle -

: renvoyait, comme on l'a proposé, la questlan a"
147.  Ainsi donc les auteurs de I’Artlcle 55 et

la Cour, 'Assemblée générale montrerait qu'elle
n'a. aucun respect. pour celle-ci, car ellé nauralf :
obéi qu’ a des consxderatlons de deplt pohtxque ’

152, La delegatlon de l’URSS considére qui lI.;
1’y a pas.lieu de's’ ‘adresser 4 la Cour 'internatio-
“nale ‘de Justice car'rien n’est venu . appuyer. les -
accusations selon lesquelles des violations auraient -
-été commises. Bien au contraire, 'on peut aﬂirmér

cutent {™a fagon la plus scrupuleuse et honnéte
les dlSpGalflonS des traités. ‘de  paix ‘et les ob
gatlons qui leur incombent en’ vertu de ces tralt
3 l’egard des autres signataires de ces documen
11 doit étre ‘tout A fait clair-que'la ‘campagne in:
]uste et calommeuse lancee ‘contre Ces trois payS
“n’a rien de commun avec les buts que pourSult.
B Orgamsatian\des Natlons Umes i
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154. Sir Hartley' Smawcross’ (Royaume-Uni)
désire, avapt L'aborder le fond de la question, si-
gnaler un point sur lequel il se trouve d'accord
avec M. Vychinsky. Le représentant de la France,
¢, & sa suite, le Teprésentant de la République
Dominicaine, tout en reconnaissant qu'il convient
de renvoyer & la Cour internationale de Justice
la question de savoir s'il existe un différend, aux
termes des traités de paix avec la Bulgarie, la
Hongrie et la Roumanie, se sont demandés s'il
serait sage de poser les'deux autres questions qui
figurent dans le projet de résolution. Sir Hartley
espére que le représentant de la France voudra
bien reconnaiire avec M. Vychinsky que ces ques-
tions T1I et IV découlent logiquement des deux
premiéres, I se peut fort bien que, si la Bulgarie,
la Hongrie et la:Roumanie ne remplissent pas,
Tobligation, de désigner des représentants 3 la
commission prévue par les traités, ces désignations.
‘ne puissent étre faites en leur nom, et en ce cas
la Cour internationale de Justice n’hésitera pas a
le dire, Il se peut également qu’en I'absence de
représentant désigné par les autres Puissances
signataires des traités, la commission ne puisse
étre & méme de remplir ses fonctions.

155, Certains représentants soutiennent un point
de vue contraire et Sir Hartley Shawcross recon-
_nait qu’on pourrait avancer des arguments éga-
lement convaincants & l'appui des deux théses.
Mais. c’est justement parce que 'Assemblée géné-
rale doit &tre-fixée sur les conséquences juridiques
“du refus que pourraient opposer. ces trois Etals

i Pexécution ‘de leurs engagements, ainsi que sur.

la nature exacte de ces engagements, que la propo-
sition tendant & renvoyer-la question a la Cour
internationale de Justice a été soumise. o

156. Les questions III et IV ne font aucune
“'mention de"la décision que le Secrétaire général
devrait prendre si ces Etats ne désignaient pas
eux-mémes des représentants, ni de «ce’ que la

trois Etats ou par le Secrétaire général: Loin de
- préconiser une revision des traités,. le projet de

" résolution’ se borne & demander 3 la Cour des.

“€chircissements sur leur sens précis. Quelles que
soient les ‘réponses -aux questions IIT et IV —
' et ces répongses pourraient fort bien étre négatives
.= le sujet cessera.d’étre_tn objet. de discussion
-ausein de I'"Assemblée générale. Etant donné les
_carconstances, Sir Hartley espére vivement que

. les repiésentants de 1a France et de la République

Dominicaine ne s’écarteront pas de ce qu'il croit

“17. 'Sit Hartley Shawcross régrette que M. Vy--

: chinsky' ait- rendu nécessaires de nouveaux débats

-sur les propositions d’ordre élémentaire contenues -
dans le projet de résolution. Que le fond de ce.

rojet ait pu’ donner lieu:3 d’autres controverses,

s Nations Unies, -
8" R TR

opinion. de la, majorité et qu'ils, voteront en
aveur de 'ensemble du projet de résolution.”.” ™ .

ployée par les dictateurs nazis et fascistes..Quoi
qu'il en soit, il ne fait pas de doute que la justice
et la vérité l'emporteront & nouveau et que la
décision« prise par T'Assemblée générale sur la
question en discussion pourra y contribuer dans
une certaine mesure, °

159, Aux termes des traités de paix avec les
trois pays ex-ennemis il est fait & chacun de.
ceux-ci V'obligation précise d'observer et de favo-
riser le respect des droits fondamentaux de la
personne humaine., La situation de ces pays est -
différente de celle des Membres des Nations Unies
qui, eux, sont liés par les dispositions de la Charte
relatives aux droits de 'homme. La plupart de’
ces Membres ont également signé la Déclaration

. universelle_des droits de I'homme adoptée l'an'

dernier A Paris}, mais ils n’ont pas conclu avec.
d’autres Etdts des traités formels qui les mettent
dans l'obligation juridique vis-d-vis de ces autres
Etats d'observer les droits fondamentaux de la
personne humaine, .

160. En raison du passé totalitaire des pays-ex-
ennemis actuellement en cause et de peur de les.
voir revenir 3 -des méthodes qui leur étaient fami- .
liéres — les méthodes de ld tyrannie et de Y'op-~
pression — il a été délibérément stipulé dans les
traités. de paix que ces trois pays seraient.tenus
de garantir le respect des droits fondamentaux
de la personne humaine. La ‘question n’a pas été
laissée & leur libre choix ni & leur discrétion en ce
qui concerne leur compétence en matiére d'affaires .
intérieures, ce qui leur et permis de choisir eux-
mémes quels droits ils accorderaient ou non a
leur peuple. Ils ont signé des traités qui les obli-
gent A respecter intégralement les droits fonda-
mentaux de 'homme, =~ . . - -
161, Mais, dans 'examen de la question 3 son
stade actuel, il ne s’agit pas que de cela. L’Assem-~
blée générale n’est pas invitée @ se prononcer
d'une fagon decisive au moment présent sur la

el Y o . . & guestion de savoir si les obligations découlant’des
commission ‘prévue par. les trdités devrait faire - gqueston gatic 3

en l'absence de tout représentant désigné par les.

traités ‘ont- été violées.ou non. Le§ membres de
I’Assemblée  ne peivent . toutefois s'empécher:
d’exprimer ledr inquiétude devant les, allégations.
qui ont été formulées, 3 la lumiére de ce qui a été
dit et de la facon dont ces allégations ont été

a

‘regues. Cette inquiétude est nécessairement d’au-
“tant plus grande que: les trois pays dont il s’agit

- ne- se sont pas bornés au refus de se présenter

devant I'Assemblée pour- s'expliquer-sur la qites- |
tion.. Avee un- dédain’ cynique :de la - procédure. -

- prévue dans les traités — procédure qu’ils étajent’ = -

‘de procéder a des.échanges de vue sur la'question” -
-avec les Etats_cosignata W

_ potr le moment, cest de déterminer du point de "
~vye. juridigie-la ‘nature ‘de la pfo_cédurgpré\aue

¥

voild qui est, peu & Phonneur de ‘Certains Membres. . |
Lol Tt T entre les parties, qui n'a pastété réglé par voie

.mis aux trois chefs de mission, et que tout diffé

‘rénd’ de cette. nature qu'ils n’autaient pas réglé
. Sera soumis 3 une commission. Les auttres traités:
! contiennent " de§ dispositions - similaires,.” - ¢
.:163. " 'La, que

juridiquement tenus.de ‘suivre ~—.ils. ont refusé -

vee s Etats cosignitaires des traités,
162. :Ce qui importe™pour I'Assemblée générale,

par-les traités; de” paix,.en ce qui concerne les_

_différends. Les dispositions des’ traités-semblent
‘suffisamment. claires.- L'article 36 du Traité de '

paix avec la .Bulgarie dispose qite tout ‘différend

de négociations diplomatiques-directés, ‘sera’sou=~
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tuation, et le projet de résolution propose que
I'Assemblée sollicite sur ce point un avis consul-
tatif de la Cour internationale de Justice.

164. Le refus de la Bulgarie, de la Hongﬂe et
de la Roumanie d'exécuter les clauses des traités
sappune sur le prétexte fallacicux gqu'en fait il
n'existe aucun différend. C'est 13 une attitude qui
leur a €té, sans aucun doute, dictée par 1'Union
soviétique. M. Vychinsky a d'ailleurs appuyé ce
point de vue et ne reconnait pas la competence
des Nations Unies pour examiner la question,

165: Sir Hartley Shawcross ne peut compren-
dre comment l'on peut soutenir cette thése. La
question a été longuement débattue a la. Commis-
sion politique spéciale et de graves accusations
ont €té portées, suivant lesquelles, dans ces trois
pays, les droits et les libertés de I'homme les plus
element'uﬂes et les plus fondamentaux sont foulés
aux pxeds

166. 11 paraxt inutile de répéter en détail ces

accusations, dont sa (délégation accepte d'ailleurs-
la: responsabnhte, mais elles établissent que, dans

~ ces trois pays, nul n’est protege contre l'arres-
tation arbitraire. Des personnes innocentes de tout
crime prévu par la loi sont arrétées et détenues en
prison, envoyées pour de longues périodes de
temps dans des camps de travail ou dans des
camps de concentration et dlsparalssent parfoxs
a tout ]amals Ces’ procedes constituent la néga-
tion méme des prmcnpes de justice les plus élé-
mentaires, et le representant du Royaume-Uni

voudralt pouvoir affirmer qu 'ils ne sont pas appli- P

. qués ailleurs. Il est certain qir'ils n’existent que
dans les pays situés dans l'orbite de I'Union so-
vxethue

167.

.

En outre, les lois en vigueur dans ces pays,

~ainsi que les déclarations officielles faites par les

mestres sur la politique gouvernementale, prou-
vent que les j juges ne sont pas indépendants, qu'ils
" peuvent étre révoqués sursle-champ par les soi-
disant Ministres de la justice et de lintérieur,
qu'ils sont choisis uniquement dans les milieux
. politiques favorables aux communistes et que les
* avocats se montrent serviles. En vertu des lois en

vigueur dans les trois pays en question, les procés

des prisonniers politiques accusés de crimes contre

> TEtat ne sont et ne peuvent étre qirune farce
odxeuse montée pour relever ardeur des commu-
“nistes et pourterrifier ceux qux voudraient s’op-
~poser & Tautorité de la classe dirigeante: Clest,
en bref, une atteinte abominable aux pr1nc1pes
- de ]ustlce les plus élémentaires..

Aplupart des procés pohthues dans ces Etats, ap-

' paraissent au Royaume-Uni comme une des carac-
téristiques les plus ‘sinistres des cours de justice.
‘Dans les pays. civilisés, aucun: ‘tribunal ne retien- .

- ‘dralt des: temmgnages am51 obtenus

169 Dans son’ ouvrage sur Ia procedure én ma-
- tiére pénale, M. Vychmsky a précisé; que les juges
". -soviétiques ne ‘doivent pas s’attacher-a la loglque ’
Jurldlqtie et ne doivent pas perdre de vue que- la”

~loi nest que Vexpression de la pohtxque dir parti,
Il'n’est. pas surprenant que la Bulgarie, 12 Hon-

-avec serv111te

wme o aﬁc:els de la seconde part:
on: de l’Axseu bléa; 'generale '5;

. étouffée et que l’opmxon ne peut s'exprimer libre-

”68 _Les, aveux circonstanciés qui. mettent invas
blement des tlers en cause, et qui precedent Ia.

jective les traxtes qu1 le lient. Il n’ignore pas g
- Particle 36 du traité de paix ‘avec. la Bulgart,
‘cité daris les arinexes 8 et 9 au document A/

mtervemr entre les tr01s chefs de mlsswn

175. M. Vychmsky a egalemwt afﬁrme que 16 ‘
-paragraphe 7 de I’Axticle’2 de la Charte empec
~ les Nations Unies de- préndre une. décisit
-questlon en. dlSCllSSlOtl, mais il feint d’xgnore
“1a* question soumise 2 I’Assemblee‘ e
Pexécution, de - traités internationat
le 8 décembre. 19461, M. Vychinsky a- A,o
"article, une- mterpretatlon exactement oppo
"semble\ qu’ 11 S0 é rp 1

gne et la Rouman e apphquent cette sorte de 101:]

b 2eme-.

170, Passanta la question de la liberté politiqus
et de la liberté de la Presse, Sir Hartley Shaw. -
cross déclare que, de Yavis du Gouvernement qy :
Royaume-Uni, les lois et les procédés en usage
dans ces pays interdisent le développement des
partis de l'opposition, ce dont dailleurs semble .
convemr M. Vychinsky, quoiqu'il prétende, quatre :
ans aprés la guerre, que les conditions ne sont pas
encore redevenues normales, Clest un fait que
voix des minorités, quelqne faibles eL,quelquLL...
democratxques qu'elles soient, est brutalerent

ment, ni dans les réunions pubhques, ni dans la .
presse.

171, A la Commlssmn poht:que specnale, Sir.
Hartley Shawcross a prédit a M. Vychmsky que
les”journaux roumains, par exemple, ne s'aven-
tureraient pas & publier un'seul mot des discours
prononces en faveur du projet de résolution, mais
n'omettraient pas un seul mot du discours' que
M. Vychinsky a prononcé sur cette question,

..Cette prophétie s'est réalisée. Le 14 octobre, I'm ~

des principaux journaux roumains, Scanteza a
publié le texte complet du discours de M. Vy-
chinsky, et méme celui de M. Manuilsky, mais n'a
pas dit un seul mot des discours prononcés en
faveur du projet de résolution. Clest ainsi que
I'on comprend la liberté de la.presse en Buloraue,
en Hongrie et en Roumanie.

172. Que les accusations que le Gouvernement®
du Royaume—Um s'est trouve dans l'obligation de+”
orter, en tant que partle aux traités de pam‘
Loxent fondées ou non, c’edt 14 une question qui
doit étre tranchée en suivant Ia procédure préyue
par les traités. Cependant, les partisans de la Bul--
garxe, de la Hongne et de la Roumame, tout en'
démentant' véhémentement ces accusatlons, pré-
tendent maintenant avec force qu'il n’existe aucun -
différend. 4

173. Sir Hartley Shawcross passera sous sxlence
le discours du representant de la Pologne qui, eg *
raison des nombreuses inexactitudes quil contient,
est évidemment destme, non pas a l’Assemblee
generale mais bien 3 quelque journal communiste.
oli les opinions opposees ne pourront s'exprimer. -

174. M. Vychinsky est allé plus loin-encore et i
a essaye de pretendre qu'avant que le mécanisme
prévu par les traités pour le réglement des diffé--

.rends piiisse entrer en action, il faut 'accord des .

trois chefs de mission. Les membres de P’Assem*:

" blée- generale ont actuellement devant eux le texte":
. des’ parties des traités qui traltent de c¢ point et

ils peuvent se former eux-mémes une opinion sur .
la-question: M.V ychmsky ‘a-sans-dorite” parleplus——
en p011t1c1en qu1 prefere écarter les documents

lorsqu'ils. n’appuient pds sa thése, que comme’ .

]urxste, qui cherche a 1nterpreter .d’une fagon ob

My
vise. expressement le, cas ot un accord n'a’

Charte
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de la fagon qui lui convient le micux, selon les
circonstances, )

176., M. Vychinsky s'est soulagé en attaquant
Jonguement, et d'ailleurs maladroitement, le sys-
téme juridique britannique. Il a prétendy, par
exemple, que le droit britannique admettait faci-
lement la validité des aveux. ¥

177. 1II est exact que les tribunaux angl-is ad-
mettent la validité des aveux faits devant un
tribunal Siégeant ensédrce publique;-en-présence
«du juge, du jury, du public et de la presse, quoi-
que, dans les procés capitaux et les proces en
trahison, il soit rare que la validité des aveux

soit reconnute. Les tribunaux anglais ne recon-.

naissent pas, cependant, des aveux préparés en
dehors du tribunal, dans le secret de quelque
cellnle. Clest en vain que M. Vychinsky s'effor-
cera d'établir un paralléle entre la procédure
appliquée en Bulgarie, en Hongrie et*en Rouma-
nie, et celle appliquée par la justice anglo-saxonne,

178. M. Vychinsky est également bien mal in-
formé sur le texte et les effets de la loi anglaise
en matiére d’espionnage militaire: Conformément
au principe général de la loi anglaise, il n'y a
‘crime que s'il ¥ a non seulement acte criminel,
mais aussi intention’ criminelle; cependant, en
vertu de la loi de 1911, il suffit au ministére
public de démontrer que l'acte criminel d’espion-

-droits des hommes libres. °

nage a été commis; Pintention criminelle peut
ensuite étre établie par les circonstances de la
cause. ‘

179. L'Assemblée a, dans de précédentes circons=
tances, et, en face des menaces du genre de celles
proférées par M, Vychinsky et par d'autres repré-
sentants, adopté Yattitude qui convient. Sir Har-
tley Shawcross est convaincu qu'elle adoptera
ayjourd’hui la méme attitude. De nombreux
représentants sentent que, devant les graves accu-
sations qui ont été portées, il est nécessaire de
faire un plus grand effort pour que la vie et la
dignité humaines ne soient pas brutalement foulées

sous la botte de’ ceux quion’hésitent devant rien -

pour se maintenir au pouvoir. Aucune Assemblée’
digne de la Charte des Nations Unies ne peut
accepter de faire moins que d’adopter le projet
de résolution présenté dans le rapport de la Com-
mission politique spéciale. Ce projet de résolution
doit étre adopté A l'unanimité de tous ceux qui
aiment la liberté et qui attachent du prix aux

180. Le PrfsipENT annonce qu’un seul orateur

- est encore inscrit pour la discussion de cette ques-

tion: le représentant de la RSS d’Ukraine.. Dans

.ces conditions, si aucune objection n'est soulevée,

88800 § rl\-llk“\n -

il déclarera close la liste des orateurs. B

La séance est levée & 18 h. 30.

DEUX CENT TRENTE-CINQUIEME SEANCE
Tenue d Fluslzz’ng Meadow,y New-York, le samedi 22 octobre 1949, & 10 h. 45 .
Président: le général Carlos P. Rénuro, (Philippines).

Respect_des droits de Thomme et des
libertés fondamentales en Bulgarie,
en Hongrie et en Roumanie: rapport

- de la Commission politique spéciale

" (A/1023) |

L M. ManurLsky (République socialiste sovié-
tique d’Ukraine) rappelle que; dés le début de
lexamen, & la Commission politique spéciale, de
Ta question des prétendues violations ‘des droits

de Phomme et des libertés fondamentales en Bul- -

garte, en Hongrie et en Roumanie?, la délégation
de J]a RSS d'Ukraine a indiqué les vrais motifs
qui inspirent les organisateurs de cette sinistre
~machination montée, a l'aide d’affirmations entié-
Tement gratuites. Elle a démontré, & l'aide de do-

=tuments. et -de-faits; que.la -plainte. portée. contre

les démocraties populaires n’a’rien 3 voir-avec la
défense. des droits - de T’homme “et des. libertés

fondamentales, mais bien au contraire, qu'elle

tonstitue -une violation brutale de ces. droits' et
de ces libertés, une ingérence flagrante dans les

affaires intérieures des trois Etats souveraing. . -

2. Eeijggnﬁe n'a pu réfuter les faits que la ‘délé;
_gation de la RSS d’Ukraine a produits a la Com-
- mission* speéciale - pour. établir que “toutes “ces

-Machinations avaient été montées par les Gouver- -
Nements des Etats-Unis et du Royaume-Uni, en

‘11-31,59141, directe et en collaboration avec des' groupes

N

T les Documents officiels de la quatridme session
\ issemblée “générale,” Convmission politigie spéciale;
ghe 3 15&meiséances, . o . o b

- de conspirateurs. criminels. en Bulgarie, en, Hon-.
~81le et en’ Roumanie. Incapables de répliquer_a

ces preuves €videntes, les représentants des Etats-

Unis, du Royaume-Uni et leurs séides se sont

engagés dans la voie de la basse calomnie, des

3. Telle a été Tattitude qu’iis ont con?cinué EY
suivre 4 la séance précédente de I’Assemblée géné-
rale. Ni le représentant des Etats-Unis, ni celui

du Royaume-Uni n’ont pu réfuter‘les faits et les's

documents qui ont' été.présentés par les déléga-
tions soviétiques. ‘Ils ont été réduits & essayer

Shawecross a cru- trouver un’ argument extréme-

les - ‘teprésentants 'de I'URSS ‘et de la' RSS

'insinuations, de la difformation des faits et méme -
‘de la fabrication de faux. - ' :

- ment convaincant-pour=montrer.que-la.liberté de_.
‘la presse n’éxiste pas.en Roumanie: il 4 dit que -
lés journaux roumains qui ont publié les discours
‘prononcés a la Commigsion politique spéciale par - -

pour juger de la liberté de la presse est quelgue -

A

.de s¢ justifier par des affirmations générales et
- par des attaques haineuses contre 1'Union sovié«
- tique et les petites démocraties populaires. -

4,  Clest ainsi, par exemple, que. Sir Hartley -

~d'Ukraine, au sujet de larquestion®de Roumanie; - :
_n’ont pas donné le texte du discours de Sir Hart-
‘ley lui-méme. Le critérium qu’adopte- Sir Hartley:

- peu bizarre: il sagit uniquement pour lui de sa~

voir si les’ journaux reproduisent ses discours ou .

publi

non..’Il nly a.rien d’étonnant que la. presse rous:
. maine  ait publié les discours. de représentants’
soviétiques, discours basés sur des'documents: et -
" des faits, IZintervention de Sir Hartley, par con
_tre, était un exposé de casuistique vide de ‘sens ¢
‘qui ne présentait -aticun intérét pour: le pu
roumain. Si I'on’s’en fiait 4'son critére, il faudr:
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