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teados en ese informe y el Presidente -da la
Coniisién de. Cuotas hizer uha ‘declaracion sobre
las bbservaciones  y preguntas hechas por la
Comisién, Los pérrafos 2.a 7 del informe de
la Quinta Comisién exponen brevemente los
temas principales que se trataron en la discu-
sién y las reservas hechas, -

41, El Presidente de la Cimisién de Cuotas
manifesté a la Quinta Comisién que, de confor-
midad con las normas seguidas por la Comi-
sibn de Cuotas, las actas de las deliberaciones
de la Quinta Comisién, asi como las de la. Asam-
blea General, serdn uno de Jos factores que la

Comisién tendrad presentes. al- estudiar eni
préximo periodo de sesiones la escala de ouofay
que se recomendari a la Asamblea General g
su quinto periodo de sesiones.

42, El informe de la Comisidén de Cuotas y Iy
recomendaciones contenidas en el mismo fueros
aprobados por unanimidad por la Quinta Comis
sién, con las reservas indicadas anteriormente, :

No habiendo ninguna objecidn, queda aprq,.;
bada la resolucion.

Se levanta la sesidén a las 12.58 horas,

232a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el jueves 20 de octubre de 1949, a las 15 horas.

Presidente: General Carlos P, RoMuro (Filipinas).

Proyecto de convencién scbre libertad de
informacién: informe de la Tercera Co-
misién (A/1010)

1. El Sr. Vrea (Checoeslovaquia), Relator
de la Tercera Comisién, presenta el informe de
dicha Comissidn; y el proyecto de resolucién que
lo acompana (A/'IOIOB)

2. El Sr. pg Frerras (Reino Unido) declara
que el Reirio Unido apoya el proyecto de reso-
lucion recomendado por la Tercera Comision.
Su delegacién considera 16gico y practico, que
se aplace hasta el quinto periodo de sesiones de
la Asamblea General toda decision respecto al
proyecto de convencién sobre libertad de infor-
macién, El proyecto de pacts internacional de
derechos del hombre constituird el documento
fundamental en esta materia; como tal es indu-
dable que contendri disposiciones teferentes a
la libertad de informacién. Estas disposiciones
pueden garantizar convenientemente el goce del
derecho de libertad de informacion. En tal caso,
resultaria innecesaria una convencién aparte so-
bre libertad de informacién. Por otra parte, es
posible que dichas disposiciones requieran esti-
pulaciones complementarias; en tanto no se haya
completado la convencién y mientras no se pueda
examinar sus clausulas, serd imposible decidir
si‘otra convencién es o no necesaria y, de serlo,
cudles han de ser sus clausulas,

3. Existe otro motivo por el cual el Reino Unido
apoya el proyecto de resolucion. Si bien el ideal
de la libertad de informacién es acogido since-
ramente por todos, infortunadamente no existe
la misma unanimidad respecto a los medios para
garantizar internacionalmente el goce de ese
derecho. Estas divergencias de opinién se pu-
steron eh evidencia al debatirse el proyecto de
convencion en la Tercera Comisién®; son muy
grandes y, al parecer, es poco probable que se

¥

‘pueda llegar a un acuerde, Aun cuando requieran

ser completadas en otra cpnveqcién, es_posible
que las estipulaciones relativas a libertad de in-
fortnacidn: que figuren en el Pacto Internacional
de Dereshos del. Hombre, hagan innecesario vol-

.k,&

ver a plantear algiinas de las cuestiones que.pa~

e oo SRR ;itm cos ‘:i \,\k'u'-:, Lo - , .
3 Véanse jos Docimentos Oficiales. del cuartg periodo
de sesiones g;:,«, I Zﬂ%gsﬁf%g @miral, Tercera Comatsion,
§5a¢§ ' Y‘ZS 4 8¢ 6!1' A ' ‘

recieron tan dificiles de resolver. Quizas cuando
se vea lo que hace falta para completar el pacto,
sea mds facil lograr un acuerdo respecto a uma
convencion,

4, Los miembros que se oponen al proyecto
de resolucién en la Tercera Comision, arguyeron
que la Comisién estaba obligada a proseguir la
discusién circunstanciada del proyecto de con-
vencién, y que aplazar la- continuacién de su
examen para el quinto periodo de sesiones equi- -
vale a eludir ese deber. El Reino Unido ng
aprueba este razonamiento. La Comisién deba-
tié a fondo esta cuestién, que fué examinada
detenidamento en discusiones oficiosas efectuas
das fuera de la Comisién, y ze llegb a la decisién
contenida en el proyecto d)e,e resolucién por razo-
nes de caricter légico y practico.

5. Otro argumento aducido por quienes im-
pugnan el proyecto de resolucion, es que se han
descartado los trabajos de la Conferencia de las
Nacicnes Unidag sobre Libertad de Informacién
que, de esta manera, resultarian inttiles. La de-
legacién del Reino Unido no comparte esta opi-
nién, que tendria algin valor si la Comisién
hitbiese recomendado a la Asamblea General
aplazar ‘indefinidamente cualquier decision res:
pecto al proyecto de convencion; pero no es €30
lo que se recomienda en el proyecto de resolu-
cion, La Asamblea General, en virtud de sus
atribuciones, est4 en plena libertad de discutit
la convencion durante su quinto periodo de se
siones, teniendo en cuenta la marcha del asuntd
en la Comisiéon de Derechos del Hombre. Cual-
quiera sea la decision definitiva de la Asamblea
sobre la convencién, no habrin sido superfluos
los trabajos realizados, porque en todo caso, las
actas de los debates, tanto de la Conferenciz
sobre libertad de itiformacién celebrada en Git
nebra, como de la Asamblea General, serin muy
tiles para los miembros de la Comisién dé
Derechos del Hombre al redactar las cliusulag
referentes a la libertad de informacién, -
6. Recuerda €l orador que la Asamblea Gene
en virtud de la resolucién 277 A (III), dec
que la° Convencién sobre la transmision in
nacional de iriformaciones y sobre el derechio
rectificacion no sea dbietto a la firma hasta §d
se haya foniado un% decision’ difinitiva féspéc
a la Convencién sobre libertad de inforimdd
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i el-actial periodo de sesiones la delegacién
flel-Reino Unido votd, en la Tercera Comision,
#favor de. una proposicion segin la cual la
Gonvencién debia ser inmediatamente abierta a
 |s firma, Esta proposicién fué rechazada; pero
tomo la decision con respecto al proyecto de
convencion sobre libertad de informacin sola-
mente fué postergada para el quinto periodo de
sesiones; el Reino Unido estd dispuesto a acep-
tar la-decision de la mayoria de los miembros de
Ja Comision,

7. El Sr. Kavser (Francia) declara que su
delegacion se opondra al proyecto de resolucion
sometido por la Tercera Comisién. Ciertamente,
interviene en este debate sin esperanzas, ya que
encuentra la oposicion decidida de tres grandes
Potencias, a saber, los Estados Unidos, el Reino
Unido y la URSS, bloque reconocidamente
homogéreo y compacto. Este acuerdo inesperado,
que por fo demds debiera inspirar prudencia a
los asociados, no influird en el caricter de la
declaracion que el representante de Francia desea
formular; por el r-mtrario, constituye un motivo
imperioso para ¢. ‘hable con toda serenidad.

8. La delegacién de Francia se opong al proyecto
de resolucién por consideraciones de cardcter
moral y por razones de método, que le parecen
igualmente decisivas. Las explicaciones del Sr.,
ayser sOlo tendran un objeto: demostrar que
aun es posible cambiar de procedimiento, de una
manera ficil y sin perjuicio para nadie.

9, El Presidente de la Asamblea General presidié
la Conferencia sobre Libertad de Informacién con
una autoridad a la cual la delegacién de Francia
se complace en rendir homenaje una vez mas.
Gracias a su tenacidad, esta Conferencia logro
resultados excelentes. Si el 21 de abril de 1948,
fecha de clausura de esa Conferencia, alguien
hubiera dicho al general Rémulo que, un afo
més tarde, la Asamblea General de Jas Naciones
Unidas todavia estaria discutiendo acerca de
cudl es la Comisién a la que debe asignar el
examen de uno de los proyectos de convencién
aprobados en la Conferencia, ciertamente se
habria negado a creer en: pronésticos tan pesi-
mistas, Y sin embargo se pide a la Asamblea
General que vote sobre un texto destinado a
diferir para una época indeterminada el examen
del actual prcg"ecto de convencién sobre libertad
d¢ informacion. ’

"10. Tiene la Asamblea el derecho de dispener
tal aplazamiento? Lo tiene en el sentido estricto;
éro el Sr. Kayser no cree que lo tenga desde
i punto de vista moral.

ld, No hace atin seis meses que la Tercera
tomision discutia el texto del proyecto de
¢onvencion” Sobre libertad de informacién®, De
%lé;s catorce articulos de dicha convencién, los
Siete ultimos se refieren al procedimiento y
Son, por su caricter, similares a los que han
Stdo incluidos en la primera convencién y no
fequieren discusion, l_ge los siete articulos que
Ubsisten, la Tercera Comisién durante el terceér
odo de sesiones de la Asamblea, discutid
4ne6 v votd cuatro. Por consiguiente, éfectud
mas de la mitad del trabajo, o

¢ Por qué una mayoria, de la cual no formé
¢ la delegacion de Francia, decidié que se
se Ja continuacion del debate patva €l pre-

Documentos Oficiales el tepcer periodo
meés de la .Asambled %mm[, chun%a tguﬂéw;
a Comisién, 208a. @ 219a, sesiones, . RS

"% Véanse 1 8 Dacsmes
, i Htier

sente periode de sesiones?  Porque-la -diseusion
parecia acercarse a un callején sin salida; porque
se habfa, llegado a un punto de agotamiento des-
pués de una discusion sobre la primera conven-

- ¢ién, que habia ocupado muchas reuniones ofi-

ciales y también muchas reuniones oficiosas,
Finalmente, el aplazamiento fué admitido, porque
se hacia inminente el cuarto periodo de sesiones
de la Asamblea. El Sr. Kayser piensa que no
serd desmentido por aquellos de sus colegas
que estuvieron presentes en la Tercera Comision
en el mes de mayo, si afirma que tal aplazamiento
no se habria aprobado si entonces hubiera signi-
ficado lo que hoy significa: una remisién para el
afio proximo, es decir, una demora de dieciocho
meses desde el momento en que se decidié el

.aplazamiento cuya duracidn, segin se calculaba

’

entonces, no habia
meses,

13. No es menos cierto que la votaciéon sobre
el aplazamiento sélo tuvo lugar mediante seguri-
dades escritas y verbales de que, en el cuarto
periodo de sesiones, la Asamblea General se
pronunciaria- sobre el fondo del asunto.

14, La resolucién 277 A (III), dice en efecto:
“Propone que, en su cuarto periodo de sesiones,
la Asamblea General conceda suma ?rioridasd
al examen de esta cuestion”. No dice “conceda
suma prioridad a una discusién sobre la posibi-
lidlad de examinar esta cuestién”; se propuse
categéricamente que se’ concediera “suma prio-
ridad al examen de esta cuestién”,

15. En cuanto a las seguridades wverbales, la
mayor parte de los oradores ha sestenido er el
tercer periodo de sesiones la tesis que el Sr,
Kayser acaba de resumir. Ninguno ha sostenido
la tesis contraria. El orador cree necesario hacer
alg‘;mas citas para reconstituir el ambiente de los
debates. Porque tales debates relativos al aplaza-
miento no se han reducido a una mera forma-
lidad, sino que se han prolongado durante varias
sesiones, lo que prueba que entonces no se tra-
taba, para los representantes, de discutir una cues-
tién de procedimiento, sino del fondo mismo_del
problema.

16. El Sr. Kayser se limitard a mencionar les
hechos mas significativos. El representante .de

los Estados Unidos Sr. Capham, a quien, ¢l Sg.

Kayser agradece par la provechosa labor: gue. ha-
desempefiado, declard el 6 de mayo de 1949, ante

la Comisién® que porque el proyecto de conven~

cion sobre libertad de informacidn suscita difi-

cultades de redaccidn, es conveniente que los

Gobiernos dispongan de algunos. meses .para

estudiar a fondo los textos, y.se pronuncien: al

respecto en el cuarto periodo de sesiones de.da

Asamblea General, R T

17, El represemcante del - Reino - Unide, :Sr,
Davies, a quien ¢l Sr. Kayser .,;?g'nﬁi_ériéi& ISTIG
homenaje que al Sr. Gﬁﬂﬁﬁi@%ﬁe&t&b@ﬁt@%

de asegurarse de que la- Asaribled . Génera
dara en- disposicion~de %ll%@@f%‘-ﬁn@lméﬁ;;ﬁf, i
decision, que solicitd en-la sesidh del-Sas ity
deé 1949, que se stipulard: la reunidn ‘dedhg
comisién dos semanas antesde que se iiciaran -
las labores de la Asambles, - RO
18, El Sr. Demchenko, representante de” Ia
RSS de Ue.r‘ania;‘_dijg en ‘Ifa? misina a@gnéfﬁéﬁ%

o
B ¥

de exceder de tres o cuatro

e 1a. !
it ‘;{5@;?@4 <80
o175, sesion,
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todos - los argumentos expuestos a favor del

aplazamiento del examen de esta convencion

carecian de fundamento. Acababa de apoyar la
tesis enérgicamente sostenida en el curso de la
misma sesidn por el Sr, Tsarapkin, en nombre
de la URSS, quien se declaré partidario de
proseguir inmediatamente el debate, El represen-
tante de la URSS dijo entonces que el proyecto
de convencién sobre libertad de informacién no
requeria mucho trabajo, y que su elaboracion se
podia terminar durante el periodo de sesiones en
curso, Combatié ademds, enérgicamente, o la
proposicion encaminada al aplazamiento del
examen de esta cuestion, porque sélo ve en ello
una maniobra en provecho de los intereses
injogccl)polistas de los Estados Unidos y del Reino
nido,

19, Hoy, el Sr, Tsarapkin es dpartidario de este
aplazamiento. ¢Se habrd dejado ganar por las
tesis de los monopolistas, o los monopolistas se
han plegado a las tesis del Sr. Tsarapkin?

20. En la sesién de la Asamblea General cele-
brada el 13 de mayo de 1949, el propio General
Rémulo dijo que la Asamblea General debia pro-
nunciarse en su cuarto periodo de sesiones acerca
del proyecto de convencién sobre libertad de in-
formacion. Cuesta al Sr. Kayser creer que/esta
Asamblea, lejos de responder al llamamiento al
deber que le dirigiera el General Rémulo hace
cinco meses, quiera a¥ora, bajo la presidencia del
mismo General Rimulo, eludir el problema,
puesto que votando a favor del proyecto de reso-
lucién de la Tercera Comision, la Asamblea se
sustraeria a lo que el General Romulo consi-
deraba, con razon, como su obligacion, Eso seria
ya razén suficiente para rechazar un proyecto
contrario al; compromiso aceptado de comun
acuerdo y de buena fé.

21. Pero §i estas consideraciones de caracter
moral se juzgaran insuficientes, las considera-
ciones relativas al procedimiento deberian final-
mente convencer a los representantes. En el texto
sometido a la Asamblea, ésta recomendaria al
Consejo Econdémico y Social que pida a la
Comision de Derechos del Hombre se sirva
incluir en el proyecto de pacto dispesiciones ade-
cuadas sebre la libertad de informacién; y
decidiria, ademas, aplazar cualquier decisién
respecto al proyecto de convencién sobre libertad
de informacidn, para el quinto periodo de sesiones
de la Asamblea General y — el Sr. Kayser
recalca la palabra “y” que indica una condicién
suplementaria — hasta tanto se reciba al proyecto
de pacto o un informe sobre los progresos en la
elaboracién del mismo. Si, pues — y'ello es
puramente hipotético—el Consejo Econémico
y Social no cumpliese la recomendacién de la
Asamblea General y si, por ejemplo, por estimar
demasiado recairgacf(’) el programa de la Comisién
de Derechos del Hombre, no le sometiera ese
problema, la Asamblea tampoco podria tratar la
cuestion en su quinto periodo de sesiones. En
seguindo lugar, si la Comision de Derechos del
Hombre no terminara en su préximo periodo
de sesiones el examen del pacto ni votara sobre
el mismo, ¢ se someteria el problema a la Asam-
blea General? Es posible que asi ocurra, pero
tan s6lo ocurrird en el caso de qtie se le remitiese
un informe sobre la cuestién, '

1 Véanse los Documentos Oficiales del tercer periodo
de m{'mi 3& lao m:?nblea j(i;mml, Scyrmdupl?arté,
2093, sesién plenaria, , .

22, Por otra parte, fcual es el motivo de egflt
remision a la-Comision de Derechos del Hombzep
La idea de los signatarios del proyecto de resoly
cion —y el representante del Reino Unido insig
ti6 en esta idea ante la Asamblea General—gg
que la Comision podria modificar la redaccién de|
articulo 17 del pacto teniendo en_ cuenta los debg.
tes de la Asamblea, y, mediante esta modificaciéy
hacer innecesario una convencion sobre libertad
de informacién. Pero parece inposible introducin
en el pacto de derechos del hombr> disposiciones
que abarquen la totalidad de las disposiciones de
Ja convencién proyectada. En efecto, las mismag
no atienden solamente a cuestiones de principio;
son varias Jas que se refieren a las modalidades de
aplicacion, que nada tienen que ver con un pacto
de derechos del hombre, Se trata de saber, por
ejemplo, si los problemas a que se refieren los
articulos 3 y 4 del proyecto de convencién prepa-
rado por la Conferencia sobre Libertad de Infors
macion?, relativos al establecimiento de organi-
zaciones -no oficiales que difunden informaciones
al puablico y al desarrollo de las empresas nacio-
nales de informaciones, y a la prevencién de
las empresas monopolizadoras respectivamente,
son cuestiones legales o cuestiones de caracter
técnico relativas a la prensa. Lo menos que s
puede decir es que son ambas cosas y que, por
consiguiente, estan dentro, de la competencia de
la Asamblea General. Pregunta el orador si, pot
otra parte, la Comisién de Derechos del Hombre
consentird en estudiar circunstanciadamente, nor-
mas precisas aplicables a la prensa. El Sr. Kayser
hace esta’ pregunta, porque esa Comisién ya ha

tomado una decision al respecto. .

23, El tema relativo al articulo 17 fué presen:
tado a la Comisiéon de Derechos del Hombre
durante su quinto periodo de sesiones. No fué
discutido entonces porque la Comisién rehusd
hacerlo y aplazé su decision® a causa de que
antes de pronunciarse queria conocer el texto
del proyecto de cohvencién sobre libertad de
informacion, La Comisién estimd que corres-
pondia pronunciarse primero a la Asamblea.

24, Esa decisién muy prudente fué tomada a
propuesta de su Presidenta, quien, expres6 que el
articwlo 17 del proyecto de pacto que trata de la
liertad de palabra y de la libertad de difundir in:
formaciones, estd en estrecha relacién con el proz
yecto de convencion sobre libertad de informacién,,
cuyo examen ha diferido la Asamblea General
para su proximo periodo de sesiones. En esas

‘circunstancias, lo aconsejable parecia ser quf

la Comisién no redactase tal articulo antes cj’é‘
conocer la decisién de la Asamblea General f
las observaciones de los Gobiernos a propésitd
de la Convencién que para entonces se hab’“fé*j
elaborado, En consecuencia, la Presidenta sugngr;té‘
que la Comisidn aplazase el estudio del articuld -
17 para su préximo periodo de sesiones. ¥

25. La sugestién de la Sra. Roosevelt fué apfios
bada por 12 votos contra 3 y 1 abstencion,
hoy, a pesar de no haberse producido nin
hecho nueyo, la delegacion de los Estados Unidos;:.
propone la remisién del asunto a la Comisidn de:
Dérechos del Hombre, aun cuando ésta ya dijo:
a la Asamblea General, a propuesta de la del®

St

2 Véase el Acia Final de la Conferencia de las N"ﬁ%
nes Utitdas sobre Libertad de Informacién (E/CONE!
6/79)3 anexo !&, III. ‘\} o

8 Véanse los Docyumentol; Oficigles del Consejo i
nomico Nv Social, Cuarto Ailg, I%%vena Sesién, Sup
mento No. 10, anexo I, articulo 17 S

9]
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gacion de los Estados Unidos, que la Asamblea
debfa ser la primera en asumir sus responsa-
bilidades.

26, Este juego del escondite debe terminar.
La Comision de Derechos del Hombre no es el
cuerpo calificado para apreciar textos que, indu-
dablemente, tienen un aspecto juridico, pero que
son esencialmente de caricter técnico y se rela-
conan con las realidades cotidianas. Aun mds,
esta Comision no se considera calificada para
hacerlo, Sus dieciocho miembros estdn esperando
que los cincuenta y nueve Miembros de la Asam-
blea General den a conocer su opinion al res-
pecto.

27. Ademds, no se debe olvidar que el articulo
17 del proyecto de pacto fué aprobado por la
Conferencia sobre Libertad de Informacién, y
que fué discutide y aprobado no sélo por los
Estados Miembros de las Naciones Unidas, sino
también por muchos otros Estados que fueron
invitados a la Conferencia y que desempefiaron
en ella un papel importante, como, por ejemplo,
Suiza, Italia, Hungria, Rumania y Bulgaria.

28. La delegacion de Francia considera irre-
gular la remisidn de la cuestion a urta Comisién
reducida, cuando una conferencia integrada por
tn nimero excepcionalmente crecido de paises
ha tomado ya una decisién al respecto. En los
trabajos de esta Conferencia no sdlo participaron
los Estados Miembros de las Naciones Unidas,
sino que en cada delegacion habia directores de
diarios, periodistas, técnicos en informacion y
en el derecho de prensa.

29. Por otra parte, deberia intruirse el proceso
de todo el método seguido desde la reunidn de
la Conferencia sobre Libertad de Informacion.
En apoyo de esta condenacion basta revisar la
historia del articvlo 17 del pacto, articulo que
copstituye el punto principal del proyecto de
resolucion sometido a la Asamblea. "

30. En junio de 1947, hace dos afios y medio, el
Comité de Redaccion de la Comisién de Derechos
del Hombre redacté un articulo sobre libertad
de informacidén. L:-.Comisién decidié después
aplazar su discusién hasta que la Subcomision de
libertad de informacién y prensa y la Confe-
rencia sobre Libertad de Informacién hubiesen
examinado el texto de ese articulo, Al mismo
tiempo el proyecto de pacto fué enviado a los
Gobiernos, para que formulasen sus observa-
dones, y solo cuatro Estados las presentaron
f.gs ecto al articulo 17: los Paises Bajos, el Brasil,
3, Unién Sudafricana y Nueva Zelandia. El Go-
blerno de este Wltimo pals solicitdé que no se
cstableciera el texto definitivo del articulo hasta
lie la Conferencia sobre libertad de informacién
Biibiese tomado decisiones.

3. La Subcomisién de libertad de informacion
"prensa trabajé en el articulo 17 en el transcurso
su segundo periodo de sesiones celebrado -en
Entre el 19 y el 30 de enero le consagrd
éis sesiones, y dos sesiones del Comité de
ccidn, En la Conferencia sobre libertad de
macidn, ocho sesiones del Comité Juridico
rt eron dedicadas al estudio de ese mismo
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thico » Social, Tercer Afio, sexto perfodo de sesiones
iplemento No, 1, capftulo VIL, | '

$lildem, séptimo perfodo de sesiones, Suplemento No. 2
i it e srs, St .2
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ﬁfg Véanse los Documentos Oficiales del ‘Cohseio Eco-

32. Las decisiones de la Conferencia fiieron
examinadas por el Comité de Redaccién de Ia
Comisién de Derechos del Hombre en mayo-1948,
pero esta Comisién no tuvo tiempo para examinar
el texto del articulo 17 y, en su tercer periodo de
sesiones, de mayo y junio de 1948, lo remitié
al Consejo Econémico y Social®, El Consejo
Econémico y Social, también por falta de tiempo,
lo remiti6 sin examen a la Asamblea General en
su tercer periodo de sesiones®, y ésta, también
en su tercer periodo de sesiones, remitid el asunto
a la Comisién de Derechos del Hombre, para que
lo examinara en funcién de la totalidad del pro-
yecto de pacto de los derechos del’hombre.

33. Después de veintiséis sesicnes de diversas
comisiones, se continia hoy jugando al escon-
dite con el articulo 17 como se juega al escondite
con el proyecto de convencién. Durante su quinto
periodo de sesiones celebrado en junio de 1949,
la Comisién de Derechos del Hombre decidié
apelar de nuevo a los Gebiernos y les formuld
las preguntas siguientes*: '

“a) ¢Debe el proyecto de pacto internacional
de derechos del hombre incluir un articulo rela-
tivo a la libertad de informacién, aunque exista
una convencion especial sobre la libertad de
informacién? ’

_“b) En caso afirmativo, squé redaccién de-
biera darse a ese articulo?” _

34. Este cuestionario, que complementa al ya
formulade, fué enviado el 29 de julio de 1949,
Todavia no hay respuesta,

35. En estas circunstancias es logico pregun-
tarse si cuando la Comisién de Derechos dél
Hombre se retina en mayo de 1950, sélo:'se
habrd de contar con las respuestas de cuatro
Gobiernos, como ocurrié en 1948, y si dicha
Comision podri entonces decidir sobre el articulo
7 conforme a las. disposiciones del proyecto
de resolucién sometido a la Asamblea, es decir,
teniendo en cuenta los trabajos efectuados y
las actas de todas las discusiones que se le hayan
transmitido.

36. Seria menester, desde luego, que la Co-
mision dedicara de nuevo varias sesiones al
examen minucioso de estos documentos. Empero,
el programa del préximo periodo de sesiones de
la Comisidn es ya tan extenso que no alcanzard,
a tratar todos sus temas, a meno§ que el periodo
de sesiones sea inusitadamente largo, Ya ha sido
calctizdo en ocho semanas de duracién en vez
de seis, y nadie ignora que los miembros de la
Comision no consideran favorablemente que se
lo prolongue. 4

37. Hay ya trece temas en el Progréma”' Provi-

sional, algunos de los cuales suscitardn contfo-

versias prolongadas, como por ejemplo el pro-
yecto de pacto internacional de dereches del
hombre, los métodos de comunicaciones, el dere-
cho de asilo, los derechos de la_ancianid
quizds haya que<incluir aun ofros purtos

programa. El representante de' Francia, d
que la Comision acepte la inclusion de “éi;~ ) temé
adicional: el de la Convencién ‘sobre 13, Tibertid
deinformacién. y sus relaciones 'é"Om;é% ’

Do
«

3 Véanse las. Resoluciones a.,iébada,sﬁig%
Econdmico vy Social durante g i sépts ? 6@%{ R
.rmo‘o;e»s, No. 151 (VII). ' o SR

4 Véanse 'los Documentos’ Oficiales del: Conséfo Egvs
némico .y Social, Cuatto Afio, anw;enq;pe;i;@g‘g& sesion

nes, Suplemento No. 10, anexs .
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17. Hacerlo, significasfa una confusién; dejar
de hacerlo, un serio retroceso,

38, Si se aprobara la propuesta que ahora estd
ante la Asamblea, el proyecto de convencion
quedaria finalmente rezagado en el mismo tre-
medal donde tras una agonica existencia, desapa-
recieron tantas otras proposiciones en que las
naciones habian puesto todas sus esperanzas, Si
la Asamblea no quiere que este sea el destino
de la convencién sobre la libertad de informacién,
debe rechazar el proyecto de resolucién de la
Tercera Comisién.

39. Se podria preguntar cudl serd el resultado
del rechazo, Sencillamente, que la Tercera
Comision serd llamada a reabrir el debate sobre
esta convencidon que, Francia por lo menos,
querria que se aplicase, La Comisién estd a
punto de terminar el examen de su programa
reducido, y el retorno a lo normal, es decir a la
discusidn de las cuestiones de informacién signi-
ficaria apenas, una corta prolongacién del tiempo
previsto para las sesiones de la Comisién y prac-
ticamente no influiria en la duracién del periodo
de sesiones.

40. El Sr. Kayser tiene la conviccion de que, si
se le planteara de nuevo el asunto, la Tercera
Comisién encontraria una base para el acuerdo
sobre los pocos articulos contenciosos que quedan
por discutir, Las divergencias que existan po-
drian subsanarse por la discusion y no por el
silencio, En la segunda parte del tercer periodo
de sesiones de la Asamblea General surgieron
controversias de caricter fundamental respecto
de la Convencion sobre la Transmisién Interna-
cional de Informaciones y el Derecho de Recti-
ficacion, y fueron resueltas-mediante conversa-
ciones, consultas directas, buena voluntad .y
gracias a dos semanas de labor sobre fér-
mulas de transaccion impugnadas al principio,
pero c(‘1ue por tltimo sirvieron para llegar a un
acuerdo. En ningin momento se pensd en soli-
citar la opinién de otra Comisién. Los represen-
tantes estaban lo bastante seguros de si mismos
y sablan que tenian suficiente buena voluntad
para llegar a un resultado positivo.

41, La delegacion francesa ha dado pruebas de
su buena voluntad, En la Tercera Comisién, el
Sr. Terrou, en nombre de la delegacién francesa,
aceptd no ejercer presion para que se aprobasen
~en el articulo 2 los textos que preferia su dele-
gacion; en lugar de ello, apoys las ideas que,
durante la segunda parte del tercer periodo de
sesiones, habia merecido el apoyo de la mayoria.
Por concesiones reciprocas de ese caricter, en
pocos dias se llegé a un acuerdo. Todo lo que
queda por discutir comsiste, en realidad, en los
articulos 6 y 7. Y .s6lo queda por revisar los
articulos 2 y 5.

42. Hasta el monento nadie ha podido sefialar
cubles son las dificultades insuperables. El
representinte de Francia no sabe cuiles pueden
ser los verdaderos moviles de los qite quieren
privar a la Asamblea de la oportunidad de lograr
un acuerdo durante el actual periodo de sesiones.
No quiere sugerir que los representantes que
proponen el aplazamiento en realidad no desean
la aprobacidn de la convencién, Pero les dice, con
entera franqiieza, que se comportan como si no
la quisieran. |

43, Si las palabras de los antores del proyecto
de resolucién no corresponden A sus intenciones,
ellos deben, mientras aun es tiempo, modificar

la redaccion que han empleado, redaccion qg
puede hacer surgir tales equivocos, N

44, Pregunta el Sr. Kayser si la Asambly
quiere que se diga que, a mediados del siglo XX
resilta imposible garantizar la libertad de infoy.
macién en un plano internacional. Pregunta ade.
mas a la Asamblea si quiere que la medida irres.
ponsable que estd por adoptarse sea utilizada por
los enemigos de la libertad como un argumenty
para legalizar procedimientos antidemocraticos
contra una prensa libre; si quiere alentar [a
campafias calumniosas que acusan a las Naciones
Unidas de impotencia; si quiere asi disminuir g
prestigio a los ojos del mundo. »
45, Tales son las preguntas que el Sr. Kayser
desea que los representantes se hagan a si mis
mos antes de emitir sus votos. Cualquiera se
el resultado, quedard en actas que esas preguntas
fueron formuladas por la delegacién de Franciy,
que aun cuando tuviera que quedarse sola, seguirj
creyendo firmemente que estd actuando para el
bien de todos.

46. Si la Asamblea aprueba.el proyecto de
resolucién, si rehusa actuar como debe, la dele-
gacion de Francia tendra por lo menos la satis-
faccion de haberla advertido, Si la Asamble
rehusa proseguir una honrosa tarea, defraudando
asi las esperanzas de los mas fervientes patti-
darios de la democracia, lo habra hecho descone-
ciendo los esfuerzos de la delegacién de Francia,

47. La Sra. RooseveLt (Estados Unidos) dice
que como patrocinadora del proyecto de resolu-
cién aprobado por la Tercera Comision y some-
tido a la Asamblez General, desea explicar breve-
mente, en nombre de su delegacion, el propésito y,
el significado de dicho proyecto. No cree nece-
sario decir nada mdis con respecto al apoyo que
su Gobierno ha prestado inva~i-blemente a los
esfuerzos de las Naciones Unidas para promoyer
la libertad de informacién. En la Conferencia
sobre libertad de informacién, y desde entonces,
su Gobierno ha fundado su actitud en el conven-
cimiento de que la libertad de informaci6n cons-
tituye uno de los elementos indispensables para
el mantenimiento de la paz y el fomento de la
mtitua comprensién entre todas las naciones. Bl
Gobierno crefa entonces, y esti ahora firme-
mente convencida de ello, que la supresion de ess
libertad en cualquier parte del mundo constituye
motivo de grave preocupacién para las Naciones
Unidas. :

48. El proyecto de resolucién que la Asamblea
tiene ante si, hace patente el continuo empeno
jue ponen las Naciones Unidas en su tarea de
ormular los principios de la libertad de infor-
macién en un instrumento que imponga obliga
ciones legales. Ciertamente, no es como se ha
alegado, una tentativa de eludir este problema
Por el contrario, el objecto del proyecto de reso-
lucién es sacar esta cuestion del estancamiento
creado por las hondas divergencias relativas 4
las disposiciones especificas del proyecto dé
convencion sobre libertad de informacién, ‘¥
dar a los miembros la posibilidad de prosegtit

.la tarea esencial de definir esa libertad en i

instrumento con fuerza\legal. Se trata de wiid

~ proposicién para cambiar él procedimiento, conel

fin de facilitar la consecucién de la finalidid
que se persigue. La oradora cree que es imfo*
sible interpretar de otra manera los términgd
del proyecto de resolucion., e
49, 'En ese proyecto de resolucién, la Asamble:
General expresa la conviccién de que en Gk




At

232a, sesién plensria

proyecto de pacto internacional de derechos del
. hombre han de incluirse disposiciones adecuadas
sobre libertad de informacién. Puesto que fomen-
ta y protege todas las demas libertades, ésta es
una de las libertades civicas fundamentales. Si
el pacto de derechos del hombre no comprende
tales disposiciones, no podrd ser considerado
como expresidn adecuada del concepto que tienen
Jas Naciones Unidas en materia de derechos fun-
damentales del hombre.
50, Mas atin, segin los términos del proyecto
de la resolucidn, la Asamblea General pide a la
Comisién de Derechos del Hombre que tenga
en cuenta todos los trabajos relativos a este asun-
te, efectuados hasta la fecha. De esta manera,
la Comisién podré apreciar todos los puntos de
vista expresados desde la apertura de la Confe-
rencia sobre Libertad de Informacion,

51, Finalmente, el proyecto de resolucién deja
abierto el camino a la reconsideration del pro-
yecto de convencion en el préximo periodo de
sesiones de la Asamblea General, cuando Ila
Comisién haya remitido el proyecto de pacto o
un informe sobre los progresos alcanzados en
la elaboracién del mismo. Como saben los Miem-
bros de la Asamblea General, la ‘Comisién de
Derechos del Hombre ha manifestado el propésito
de someter el proyecto completo de ‘pacto a la
Asamblea, en el préximo periodo de sesiones.
Al pedir a la Comisién encargada de definir las
livertades fundamentales que se ocupe de este
asunto, la Asamblea no desecha en modo alguno
sus propias responsabilidades.

52. Respecto a la actitud de la Comisién, la
Sra. Roosevelt declara que la misma ha eviden-
clado una profunda compenetracién de las difi-
cultades que supone formular dichos principios, y
por este motivo, como hay que redactar una
convencion, la Comision ha decidido esperar la
decision sobre la misma antes de formular los
~articulos del pacto de derechos del hombre, A
. juzgar por el trabajo que ha wvisto, la oradora
. estima que serd posible formular disposiciones
respecto a estos principios en el pacto de dere-
chos del hombre; no serd ficil, pero podra ha-
cerse. Las dificultades relativas a la convencién
provienen de las dificultades inherentes a todas
las definiciones, Es posible que en el futuro esta
situacion cambie,

53, La Comisién de Derechos del Hombre ha
- decidido aguardar la aludida decisién con el ob-
jecto de disponer de conocimientos mas amplios:
ello no implica que no pueda redactar las disposi-
tiones mencionadas. Esto debe quedar ¢’aramente
séntado, ‘

4 El proyecto de resolucién sometido a la
égga;mblea ha sido aprobado en la Tercera Co-
_mision por 28 votos contra 13, El mismo encara
- atertadamente la situacién real y constituye una
Pfomesa de accién rapida y eficaz en un asunto de
importancia fundamental. Como por el momento
¢ posible llegar a un acuerdo sobre la manera
rgahespeciﬁca,r en una convencidn detallada todas
,%; ramificaciones mnacionales e internacionales
G8a referida libertad, es mecesario recurrir al
iocedimiento més l6gico d¢ alcanzar primera-
iite un acuerdo sobre el principio esencial. La
ay-indicada para alcamzarlo, es la Corision de
“yerechosi-del Hombre. T
- La Sra. Roosevelt.desea precisar la actitud
{ delegacion resepecto a Ta Conygncién sobre
smision Internacional de Informaciones.y

j < 2
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€]l Derecho de‘Rectiﬁcacién. Conforme a lo:decla-

rado por la oradora en la Tercera Comisién, el
Gobierno de los Estados Unidos esta dispuesto a
firmar dicha Convencidén sin demora y su dele-
gacién lamenta mucho la decisién de ?; Tercera
Comisién, de no abrirla a la firma. Ese Gobierno
no puede aceptar el argumento de que la Con-
vencién sobre la Transmisién Internacional de

Informaciones y sobre el Derecho de Rectifi-

cacién, y el proyecto de convencion sobre libertad
de informacion, estan directamente ligados entre
si y deben permanecer siempre ligados., Aun
cuando estuviesen intimamente ligados, resulta
dificil entender por qué razén ha de postergarse
la primera que ya esta completa. En consecuencia,

aunque no propone que se vuelva a discutir €l

asunto, la representante de Estados Unides, desea

Tecalcar que su delegacion lamenta que los Go-

biernos dispuestos a firmar inmediatamente la
Convencién no puedan hacerlo. ’

56. En conclusién, la Sra. Roosevelt declara que
su delegacion apoya decididamente el proyecto
de resoluciéon aprobado por la Tercera Comisién
y espera que la Asamblea vote en favor del
mismo, -

57. El Sr. van HEUVEN GOEDHLRT (Paises
Bajos) expresa su satisfaccion de que la Tercera
Comisién haya aprobado el proyecto de resolu-
cién que se estd examinando.

58. Teniendo en cuenta la contribucién de la
delegacion de Francia a los resultados obteni-
dos por la Conferencia sobre Libertad de Infor-
macion celebrada en Ginebra el afio préximo
pasado, respeta las razones que mueven al repre-
sentante de Francia a pedir a la Asamblei Gene-
ral que rechace el proyecto de resolucién, pero

lamenta que esa peticion haya sido presentada.

59.. Su propésito no es emprender una dis-
cusién detallada de los argumentos expuestos
por el representante de Francia, pero estima que
con respecto a ciertos puntos, el Sr, Kaiser ha
omitido algunag-de las consideraciones que han
de tener en cuenta quienes votaran sobre el pro-
yecto de resolucion. En particular, la Conferencia
sobre Libertad de Informacion ha redactado tres
proyectos de convencion, uno de los cuales fué
patrocinade por el Reino Unido y se refiere
a los principios de la libertad de informacion.
Este proyecto de convencién ‘es precisamente
¢l que ha originade las mayores -dificultades.
Es natural que las convenciones -relativas +a

asuntos de caracter prictics; tales como la trans- .

misién de informactones y -l derecho de - recti-
ficacién, importen menos dificultades que wna

convencién relativa a los fundamentos milsmos -

de cualquiera de las libertades. La dificultad
experimentada con ese proyecto de convéncibn
se debié en especial a que la Conferénéia no
pudo resolver la manera de estructurar-él arti-
culo bésico relativo al derecho de los -gobiernes
de restringir o limitar la libertad de inférinaéibi.
60. Fué entofices cuando se planted la culéstidh,
posteriormente debatida en diversos Grganios de
las Naciories Unidas, de si se-débia aceptar una
sola disposicidn "general que perm ?iﬁgff@,:&ih, 08
Gobiernos ‘restringir la' libertad dé infotinaeior

al, Tg"ﬁ@%

por algunos motivos de caricter gener.

enumerar ‘todes los motivos espeeificos. ipos -los.

qué se‘admifivia ‘esa restricoiont La Confereniia

oiatré -por steviltimio. procedirmiento, 16vqie-coris
place bl ‘representanteds los Pafses BafjosiiSin

embargo, cuaiidp: s intentd elaborar tina‘lisgande

metivos -specificostpor 16 cuales los!Gobitrnos
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podrian restringir la libertad de informacién, se
tropezd con dificultades cada vez mayores,

61. .En vista de los graves obsticulos con que
se tropezaba, la delegacién de los Paises Bajos
sugirié que se aplazase el examen del proyecto
de convencién y que ulteriormente se procurase
encontrar -una solucién mds adecuada. Tenia
entonces la esperanza de que las deliberaciones
preliminares se celebrarian en el intervalo entre
el cierre de la segunda parte del tercer periodo
de sesiones y la apertura del cuarto, de la Asam-
blea General, con el objeto de lograr un acuerdo
entre cinco o seis delegaciones, que pudiese
proporcionar una base para los trabajos futuros,

62. Durante el debate del proyecto de conven-
cion efectuado en la segunda parte del tercer
periodo de sesiones, se estructuré uma cliusula
de taricter general tan confusa y tan entera-
mente inaceptable, que la delegacion de los Pai-
ses Bajos votd en contra de la fotalidad de la
misma, después de haber votado con la mayoria,
a favor de cada uno de sus parrafos por sepa-
rado, La misma suerte cupo al articulo 5 del
mismo proyecto de convencion, en el cual se
habia intentado enumerar los casos en que la
convencién debia consideratse inaplicable.

63, La delegacion de los Paises Bajos estima
sumamente importante que se apruebe una con-
vencién sobre los principios de la libertad de
informacién. Puede garantizar al representante
de Francia que esta opinién se funda solarénte
en el deseo de asegurar que la convencién que
se redacte sea buena y no mala. El temor de
que una convencion elaborada durante el actual
periodo de sesiones de la Asamblea General
pueda ser mala, ha llevado a los Paises Bajos
a adherir al proyecto de resoluciéon de los Esta-
dos Unidos y el Reino Unido, en €l que se
propone que la cuestion sea remitida a la Comi-
sibn- de Derechos del Hombre y que se pida
a esta Comisiébn que incluya disposiciones ade-
cuadas sobre libertad de informacion en el pro-
yecto de pacto internacional de derechos del
hombre. El proyecto de resolucion deja pen-
diente la cuestion de si debe tratarse de pre-
parar un proyecto de convencién separado sobre
esta materia, durante el quinto periodo de sesio-
nes de la Asamblea General.

64. La delegacion de los Paises Bajos estid fir-
memente convencida de que la solucion pro-
puesta en el proyecto de resolucién es acertada.
Es sumamente improbable”que las dificultades
con que se ha tropezado durante tanto tiempo al
discutir el proyecto de convencién, puedan ser
vencidas, sin preparacién adecuada. La delegacién
de los Paises Bajos cree que nada se perderia
aplazando la discusion sobre este asunto por un
afio mas; durante este transcurso de tiempo
espera consultar a otras delegaciones, en parti-
cular a la de Francia, a fin de hallar una base
comun sobre la cual fundamentar la estructura
de una convencién sobre libertad de informa-
cion, La delegacién de los Paises P3jos_espera
que la elocuencia del representante ‘de Francia
n¢ inducird a la Asamblea a votar en contra del
proyecto de resolucion,

65.  El Sco\Lopez (Filipinas) expresa que el
interés c([:\\lr;}&ﬁ‘ﬂipi;nas en la ctzes'tiélx)l que %lebate
la. Asamblea data del primer periodo de sesiones,
celebrado en 1946, cuando la delegacién de Fili-
pinag patrocind la reselucion original que con-
vacaba.a una conferencia sobre libertad 3e infor-

- mente la inquietud expresada por el represen-

macién®, Esa conferencia tuvo lugar en Gingfy
cuando aun no habian pasado dos afios, yx¢
fruto de sus labores es el proyecto de convengf
sometido a discusion, g

66, Por el proyecto de resolucién se inter
aplazar la decision sobre el proyecto de conve%i
cién fundindose en la suposicién de que i
principios fundamentales que garantizan la lif
transmision de informaciones se formularin ¢
el Pacto Internacional de Derechos del Homibsy
¥ que s6lo cuando se haya hecho eso serd pog:
ble elaborar una convencién sobre la maters,
La delegacién de Filipinas aceptaria el proyeqt
de resolucion con ese criterio, Al adoptar es
posicion rechaza por adelantado toda sugestign
de una posible maniobra respecto a la utiliza
cién definitiva del proyecto de convencion, Le
satisface el hecho de que el proyecto de convep;
cién permanezca en el programa de la Asamble
General y que no haya sido excluido por la the
tica ya familiar de postergar indefinidamente sy -
consideracion. En realidad, la delegacién de s
Filipinas, de conformidad con el texto del pro-
yecto de resolucidn, iniciard o apoyard tody
movimiento tendiente a poner en debate el pro-
yecto de convencién en la Tercera Comisidn, tap
pronto como. el proyecto de pacto esté listo y
sea sometido a la Asamblea General. :

67. La delegacién de Filipinas comparte plena

tante de Francia, y estid dispuesta a ofrecer s
sincera colaboracion éi la labor de completar
el proyecto de convené\ljén sobre libertad de
informacion., ’

68. El Sr. Norieca (México) recuerda que
la Asamblea General, en su resolucidén 277 (III),
decidi6 aplazar la apertura a la firma de h
Convericion sobre Transmisién Internacional de
Informaciones y el Derecho de Rectificarion,
hasta después de haber adoptado medidas
definitivas respecto al proyecto de Convencién
sobre libertad de informacién, y que la propia
Asamblea decidié dar suma priori(cllad al estudlo
de dicha Convencién en su cuarto periodo d¢ |
sesiones, Agrega' que desgraciadamente, en ¢
presente periodo de sesiones, algunas delegacio:
nes adujeron diversas razones no sélo para pre
tender. diferir la discusion del proyecto de Conr
vencion, sino también para lograr un procedt
miento de transaccion sobre el proyecto mismg,
ya que consideraban suficiente para la salvaguigf-
dia de los principios de libertad de informacion
su inclusién en un articulo del pacto internaci¢
nal de derechos del hombre. e
69. La delegacién de México no comparte.d
negro pesimismo de las delegaciones que pre
tenden que es imposible conciliar las distints

opiniones y las enmiendas aprobadas por B
Tercera Comisién, cuando procedi6 a estudiat
los primeros articulos de la Convencién; ésth
es la razén que se aduce respecto-de la nuedd
e inesperada actitud de las delegaciones. I
dele%acién de México apoyé el proyecto &
resolucién de la delegacién de Francia. de créd
una subcomisién de la Tercera Comisién iff
tomase a su cargo la tarea de armonizar [0
diferentes puntos de vista, muchos de los ¢ifi
les ni siquiera eran de fondo sino que se &8
rian a derivaciones administrativas Asectm'd ’

suscitadas’ en el calor de la discusién. Q

anse los Documentos Oficiales de la seg
barte del primer écrlqdo de sesiones de lo Asopbles
General, Tercera Comigion; anexo 16, S

" 1 Véanse los
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édad del debate sobre esta materia influyo
votacion, cuyc resultado fué la aprobacion
flproyecto de resolucion que ahora presenta
%4 Asamblea la Tercera Comisidn,

Si algunas delegaciones no estuviesen tan
fteocupadas por temores y prejuicios, México
Zontinuarfa apoyando el punto de wvista de la
{{flegacion de Francia para que en este mismo
gegiodo de sesiones se continlle el estudio del
droyecto de convencion sobreclibertad de infor-
qacion. Pero el Sr. Noriega estd convencido de
gl dichas delegaciones no podrin curarse de
¢lis’ preocupaciones. . |
71, B! trabajo que la Comisién de Derechos del
Hombre pueda realizar en esta materia, segura-
;ﬁgﬁte serd fecundo y, indudablemente, la incor-
Boracion de los principios de libertad de infor-
%cién al pacto internacional de derechos del
fiombre perfeccionard dicho instrumento. Sin
gnbargo, el orador espera que, cualquiera sea
¢l resultado de la labor de la Comision de Dere-
¢hos del Hombre, la Tercera Comisién habré e

@€

o

\?jguparse, en el quinto perjpdo ~de sesiones de
la:Asamblea, de la convencidn sobre, libertad de
informacién, dando suma prioridad a este tema,
$pin se aprobd en la resolucién 277 (III). La
.,%?bertad de informacién es vital en las rela-
glones nacionales e internacionales; no es posi-
ble pensar en un mundo democratico si la liber-
tad de informacién no da vida a las institucio-
nes populares.

72. Con esta esperanza, la delegacién de México
dara su voto afirmativo al proyecto de resolu-
¢ion propuesto por la Tercera Comision, ya que
"gitima que tanto su aprobacion, com6 el hecho
\de haber sido rechazada en Comisién la proposi-
¢ion encaminada a abrir desde. ahora a la firma
-

L3
% Convencién sobre Transmision Internacional
Zi Informaciones y sobre el Derecho de Rectifi-
€cion, constituye una buena férmula de trans-
accion que da tiempo para resolver las dudas
yeaclarar los prejuicios y para que, con los tex-
fos de la Comisién de los Derechos del Hom-
re o sin ellos, las Naciones Utidas puedan con-
finuar su trabajo sobre 1a convencién, sin la
fual la tarea de la Conferencia sobre libertad
'dé informacién no terndria sentido.

9. Fl Sr. Depiyer (Yugoeslavia) declara que

,gél delegacion votard contra el proyecto de reso-
leidn, por estimar que debe examinarse el pro-
Yecto de convencion en el presente periodo de

i
4
Dy

d6s esgrimidos por el representante de Fran-
gla en pro de ese punto de vista, sino que se
limitard a poner de manifiesto las realidades de
da situacion mundial que hacen imperativo no
aplazar el examen de este problema.

. Las Naciones Unida¢ debieran considerar
ada cuestidn en funcion de su influencia en Ia
bacién general mundial y de su urgencia para
ianzamiento de la paz y de las buenas rela-
s entre los diversos paises y pueblos del
do. Se suscitan a este respectd6 muchas pre-
as..+Gull es el papél que de ordinario des-
efiari Tos medios de informacién en el des-
lo de las relaciones pacificas en el mundo,
cialmente entre las grandes potencias y los
S pequeﬁos o insuficientemente desarrolla-
‘2Que papel desempefian en la lucha contra

‘de ‘instigacién de un ptieblo contra
I s la responsabilidad ge"lé“’Pi‘éﬁs‘-ai,
as - partes .del mundo, en’1o que res-
matitenimiénto -de Ta paz y délas bue-

bAs

sjones. No repetird los argumentos convincen-

T

. nas relaciones. entre las naciones? La votacién

del. proyecto de resolucion deberd efectuarse
teniendo. presentes estas preguntas. G

75. No cabe duda de que el mantenimiento del
tema en ¢l programa del presente periodo de
sesiones contribuird al desarrollo de las relacio-
nes pacificas entre los paises y ayudari. a:com-
batir la propaganda de incitacién a la guerra.
Revestiria suma utilidad un debate sobre ¢l pro-
yecto de convencién en €l presente periodo de
sesiones, aunque dicho instrumento tenga sus
deficiencias y omisiones, que pedrian subsanarse
mediante enmiendas adecuadas. Debe tenerse pre- -
sente que si bien existen divergencias de opinion
acerca de los principios fundamentales de Ia
libertad de informacion, €l simple-hecho de exa-
minar dichos principios contrilit4 a afianzar la

"paz mundial. ‘

76, " No debe menospreciarse el influjo moral y
politico. de las Naciones Unidas sobre los pueblos
pacificos” del mundo. Una amplia discusién de la
libertad de informacion en la' Asamblea Géne-
ral contribuird en grado sumo a impedir que'se
abuse de la Prensa y de otros niedios de infor-
macién, entre otras cosas, para utilizarlos como
arma de instigacién a la guerra, ejerciendo pre-
sibn en menoscabo de la independencia de los
paises, especialmente de los pequefios paises:
77. Por todas las precedentes razones, la- dele-
gacion de Yugoeslavia votard contra ¢l proyecto
de resolucién. o o

78. El Sr. Teyera (Uruguay) elogia la apor-
tacion valiosa del representante de Francia para
aclarar la ‘fase actual de la discusién del -pro-
blema, y recuerda que la delegacitn . uruguaya,

al discutirse en 1a Tercerz Comisidn los proyec-
tos de resolucién presetitados por los Estados
Unidos, los Paises Bajos y el Reino Unido por
una parte, y Francia, por otra, apeyé' categé-
ricamente el proyecto de la delegacion: de ‘Fran-
cia, considerando que el que resulté tsiunfante
en la Tercera Comisién aplaza indefinidamente
la consideracion ‘de un asunto que su delegacidii,
estima fundamental para la libertad ¥ 14 paz
del mundo y para la comprension éntre los
pueblos. B
79. Al referirse a las manifestaciones formula-
das por distintos representantes, acerca -de s
buena intencién que les anima en cuestiones'téla~

“tivas a la libertad de infofmaci6n, €l St 'I‘ejt;{é

recuerda el viejo %}’d%g‘fio ‘de qué el camifc™d

infierno estd empedrado de buenas ‘inténéiotes™y
dice que no es posible aplazar indefitiidamente
la consideracién de yn asunto de’ tintd 'magditdd
como el que exaniina fa Asamiblea” Gétidfal. Bs
necesario que las delegacfones que aspiram
ordenar el mundo’ sobre bases de liberfad; -de
justicia y de compgensidn intermaciondl, 'iigieh
un movimiento encrgico ‘en’ fayor d¢ uny “Cén-
vencin sobre Libertad de Informacion dite g@‘-
mita a‘cada pueblo énterarse de %’*6"‘?1%,. dclirve
en Otl'OS puébfl',os‘ - SR !ta ) H""; i 2 A 1‘%‘0%@’;
80. La délegacién de Urugyay ha
proyecto 'deéregph%éién de la delegacion, d
cla porque este, al encargar. a. tn. grupo.ae esfu-
dios?deqla, Tercera Com‘%?&i i%ir}. g‘%‘ﬁf ? un
proyecto de Convencifn sobre Libe 1
macién, permitiria a las delegationes imiponerse
del asunto y discutirlo claramente en fa” ASani
blea. No es rdzonable que la Asambléa de

aprobar una conveheién: sebre libertad.de infior-

T
G

i
«“

O TR
%ngyﬁf;sl

macién, so, ps to.de gue-la Comisién: d6 Pere-
chos del Hombre habta: «de Haterleren) otro
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momento, Los problemas no se resuelven eludién-
dolos y si éste no se resuelve ahora, resultard
mucho mas dificil resolverlo cuanto méas tiempo
pase. - o o
81, El Sr, Tejera expresa que en el Uruguay
hay absoluta libertad de informacién y de prensa;
los diarios no estin sometidos a ninguna fisca-
lizacién extrafia a la voluntad de quienes los
redactan y dirigen, las agencias de informacion
pueden hacer Hegar a todas partes del mundo las
noticias obtenidas dentro del territorio, sin limi-
tacion de ninguna naturaleza; y agrega que esta
situacion autoriza a la delegacién del Uruguay
a propugnar un régimen similar para todos los
paises de la tierra, realizando de tal manera
uno de los ideales capitales por el que los pue-
blos luchdron y se desangraron, La libertad de
informacién y de prensa es esencial para el
desarrollo de la sociedad. Sin prensa libre, no
puede haber instituciones democraticas; y sin
instituciones democraticas, no puede haber paz
duradera entre las naciones. :

82, La Asamblea General es la concrecion de
la esperanza del mundo en una paz duradera,
pero, si se niega a considerar problemas de esta
naturaleza, la fe de los pueblos en las Naciones
Unidas ira decayendo, dando lugar a uno de los
males que causan mas dafio a la organizacion
internacional: el escepticismo respecto a la efi-
cacia de los organismos creados por los pueblos
para regular las relaciones internacionales.

83. El Sr. Tejera comparte la opinion del repre-
sentante de Francia, en el sentido de que la
Asamblea ganarid en prestigio si rechaza el pro-
vecto de resolucién, ya gue al abordar y resolver
este problema reavivari y fortalecerd la espe-
ranza que el mundo ha puesto en los actos y
decisiones de las Naciones Unidas.

84. Por estas razones, su delegacion espera que
la Asamblea rechace el proyecto de resolucion
que estd considerando.

85. El Sr. Azxour (Libano) estima dificil afia-
dir algo de importancia después del brillante y
elocuente discurso del representante de Francia.
Sin embargo desea, en nombre de su delegacién,
comentar sucintamente la situacion.

86. Los tres proyectos presentados por la Con-
ferencia sobre Libertad de Informacién estin
intimamente relacionados entre si, como quedd
demostrado durante la segunda parte del tercer
periodo de sesiones, cuando la Tercera Comision
¥ la Asamblea General unificaron los dos pri-
" merost, La relacién entre el nuevo proyecto, que
ha pasadp a sei ia primera Convencidn, y €l
- proyecto de convenecién sobre libertad de infor-
macion, cuyo examen fué aplazado hasta el pre-
sente periodo de sesiones, queda demostrada por
¢l hecho de qué la Asambléa General decidid,
. por su resolucion 277 A IIL; aprobada en su

tercer periodo de sesiones, que la convencién

aprobada ‘en el parrafo C de dicha resolucién
no, quedaria abierta a la--firma hasta tanto se
hubiera, tomada, una decision sobie el proyecto
de convericidh sobre libertad de . informacidn.
Btos aritecederftes’ ponen’ dé niamifiesto el pare-
ter "de los” rdembros de la Asamblea General
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. curse del debate ¢n la segunda parte del t

sibn de Libértad de Informacién y Prensa, ¢om:

a laComisidn de

87. Debido a clertas dificultades surgidas-e

1. &

periodo de sesiones, se remiti¢/el proyect
convencién sobre libertad de informacién'}
actual periodo de sesiones, tras un estudio g&‘{i
plio, aunque insuficiente, .
88. Al iniciarse‘¢l periodo de sesiones, sin wl
ver a examinar las\dificultades, que acaso exijan
cuatro meses de estulio, y sin discutir el fondy
del asunto, se propuso a la Tercera Comisidny
primero, que se aplazara una vez mis el exs
men del texto de la convencién para un futug
periodo de sesiones; segundo, que se solicitar
de la Comisién de Derechos del Hombre .l
inclusion de disposiciones sobre libertad de infog
macién en el proyecto de pacto de derechos g
hombre; tercero, que se decidiese que la primer;
Convencién, aprobada el,13 de mayo de 19,'4@
fuese abierta a la firma. : -

89. ¢Por qué se han formulado estas tres pip.
posiciones, cuando las mismas parecen seguir'gé
por si un orden légico? Acaso algunas delegaclp:
nes consideren que tales proposiciones coniti
tuyen el mejor método de resolver las diﬁculﬁg
des planteadas a la Comisién. El Sr. Azkoil
desea expresar la opinién de su delegacién sobf:
este método y discutir si realmente es el mefor
a que se puede recurrir para resolver las difi
cultades surgidas. '

90. El aplazamiento propuesto se debe a diff
cultades reales surgidas durante el precedente”
periodo de sesiones; estas dificultadps, conocidag,
puesto que fueron discutidas, dieron lugar agfa
sugestion hecha durante la segunda parte dd
tercer periodo de sesiones, de que el asufy
debia ser postergado por chatro meses, hast’s
siguiente periodo de sesiones. Sin embargo, e
ese momento nadie creyé que estas dificultadss
fuesen permanentes, o que su solucién exigiese
mas de tres o cuatro meses. Empero, es posiblé
que en ese intcrvalo algunas delegaciones hayin
estudiado con més detenimiento estas dificults
des y hayan llegado a la conclusién de que acif
sea menester un plazo mAis largo para darlé
solucion, ¥

91, Como se trata de encontrar un medio -‘&
resolver estas dificultades, las delegaciones q%
proponen el aplazamiento podrian solicitar-ila
creacién ‘de un pequefio comité ad hoc cond
tuido por expertos, para examinar dichas dift
cultades, o que la Comision de Derechos’del
Hombre se encargase de resolverlas, ya qi
derecho de informacidn es un dérecho funda
tal del, hombre. Podria pedirse a la Com
de Derechos del Hombre que proponga, des
de un examen detenido, el texto de la convem
92" También podria haberse pensado que; pugsi®
que hay en las Naciones Unidas tna Sﬁbﬁ%%

Y

i

puesta de ‘expertos en periodismo, cuya fina
especial €s la de ayudar a la 'Organizach

referenite a-la libertad de'ir
ble mangta de supérir las dificiitlades co
tig ‘enr referir 14 Convericidn a ésta Su
especializ Cquéla estudie, v O
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fﬁ ta solucion, El tiempo pasa, y no sqx hace
sliguna tentativa por resolver estas dificuitades.

' No se pide, a la Comisién de Derechos del

mbre, una solucién, sino algo que de todos
iodos tendria que hacer, algo que ya ha deci-
?’icf@hacer, algo que no puede dejar de hacer:
5 inclusion, en el proyecto de pacto de derechos
del hombre, de disposiciones especiales relativas
4l libertad de informacién. Aun suponiendo
qie la Comuwi'n de Derechos del Hombre lo
%ﬁbiese echado en olvido, y se hubiese tenido
¢l cuidado de recordarselo, ¢cémo podria 'solucio-
far Ja Comisién las dificultades que han surgido
oft torno al proyecto (e convencion? .

r)
95, El Sr. Azkoul hace notar que, en el seno
de Ja Comision de Derechos del Hombre, se
manifestaron dos tendencias acerca de la redac-
¢lon’ del pacto internacional de derechos del
jombre. Se sostenia, por una parte, que el pacto
{ébia contener, cliusulas detalladas que indicaran
las limitaciM especificas y las excepcicnes en
todas la materias .relatiigs a los diferenies dere-
chos que definiria el ‘pacto; por la otra, que
deésgraciadamente prevalecié en la Comision, se
proponia recurrir a féomulas generales, si bien
meios generales que la Declaracion Universal
de Derechos del Hombre, pero mucho menos
detalladas que lo que se acostumbra cominment
en convenciones y tratados. :

9%, Por lo tanto, la tinica manera de proceder
que queda a la Comisién de Derechos del Hom-
bre, en lo que a 1a libertad de informacién se
;efﬁere, es ajustarse al método que adoptd, de
redactar una o dos clausulas que se cifian nece-
sariamente al espiritu que inspird la redaccion
dél pacto, es decir que sean de orden general,
vagas e indefinidas. gpbre ‘esa base, la Asamblea
podria solucionar las'dificultades y redactar la
convencion,

97, El Sr. Azkoul declara que no esti tra-

tando de sondear las intenciones de los autores
o'de los partidarios del proyecto de resolucion
presentado por la Tercera Coruision. Cree sin-
ceramente que tienen buenas intenciones y que
si tinico afin es dar la mejor solucién posible
4 problema. Estc es, empero, cubstion de método,
y.en ello pueden cometer
diferir las opitiiones."

9%. Aun suponiendo que la Comisién de Dere-
dios del Hombre termine su trabajo y presente
4 o dos cliusulas sobre libertad de informa-
éj?;p‘ en el plazo previsto, parecerd todavia con-
tradictorio que la redaccion de esas clausulas no
s&base en un texto mucho mis detallado, como el
ecto de convencibén preparado por la Asam-
?ﬁfai General, texto que la Comision de Derechos
lel Hombre se limitaria simplemente-a conden-
%ﬁzy reducir a una o dos férmulas, En cambio,
% congidera ‘que la Asdmblea debe esperar la
Iqaccién de esas cliusulas generales y vagas,
éparar una convencién con disposiciones
s, a pesar de que la Comisién de Dere-
1 Hombre se ha.percatado claramente de
lidad de incluir esos principios en uni
mulas mientras la f\:lim‘b"ea General
adoptado ‘el texto detallado y prec
vencion sobre libertad® de: informiatio

.l

e ec‘;}xivocaciones y

‘preciso

iy i+, i
bre reemplacen ‘a la ¢onveneion: sobre .libertétl
de infgrmacién, El Sr. Azkoul estd seguro -de

adie desea esto, - ‘ o

que ‘
100,%, En estas circunstancias, la delegacién del
Libaro conviene en que un nuevo debate y aun
un debate general en el seno de la Comision
de Derechos dcl- Hombre, facilitaria la tarea de
la Asamblei General en el porvenir, Aceptaria,
por lo tanto, que se remitiera nuevamente esta
cuestién a la Comisién de Derechos del Hom- -
bre, aun sugiriendo modificaciones en £l texto
del proyecto de resolucién que, a juicio de la
delegacién, constituirian una mejora,
101. Estas modificaciones presentarian la ven-
taja de asegurar a la Asamblea la cooperacion
de la Comision. de . Derechos del Hombre, y
-harian ¢que el proyecto de convencién no fuese
‘'nuevamente relegado en el futuro: Esta' modifi-
cacién evitaria que en el futuro pudiera ale-
garse, en vista e comprender el pacto- intesna-
cional de dereches del hombre dos o tres-claus
sulas sobre este tema, que ello .es suficientery
debe prescindirse de la conveneidn. - . -
102, El proyecto de resolucion de la Tercera
Comisién no contiene ni “Siguiera la promesa
de que, caso de resolverse las™ dificultades, mer~
ced a los esfuerzos de la Comision de Derechas
" del Hombre o de los distintos Gobiernos,. se
procederd. al examen del proyecto de cenven-
cion y se elaborard su texto final durante. el
quinto periodo de sesiones de la Asamblea..Gene-
ral, Debiera haber por. lo menos. una: garantia
de que el proyecto de convencién no desapate~
ceri en su integridad, de que no serd reempla-
zado por una o dos cliusulas en el proyeecte «de
pacto de derechos del hombre y de que. velvera
a ser presentado a la Asamblea General para su
formulacion definitiva. e
103. Por esta razém, la delegacién del Libano
sygiere, y esta dispuesta a presentar una propo-
sicibn formal a ese efecto, que se modifique
el parrafo 2 de la parte dispositiva como sigue:

“Decide establecer, en su quinto periode de

“sesiones, el texto definitivo de una. conyencifn
sobre libertad de informacién, a la:luz del pro-
yecto de pacto internacional de derechos: -del
hombre, ¢ de un informe sobre &} adelanto- de
los trabajos realizados a este respecto por-fa
Comisién de Derechos del Hordbre,” 3wt =
104, De esta manera, al aceptar estd’ fhejofa’
del texto los autores del pro ec%‘édqrc’séﬁuéf;é‘fg‘
y sus defensores, probarian dlaraménte gise eStin
tanto o mas interesados en salvagtarday b “Cohy
vencién sobre libertad de intormacidi. guehos
que se oponen a dicho texto, Denfostratian™ asi-
mismo su deseo de hacer posible’ 1a” ratificacion
dela primera Convencidn, que désgraciadinients
no podri abrirse a la firma,. hastd die s¢ '
tomado “una determinacién sobre: € g
convencion sobre libertad-dé ‘ifx
a la estrecha relacion. que @xis
mery y el segundo. Pondriad tambich de iy

- fiesto su deseo de salvaguardbr tanite I .Convens,
cién como’el proyecto de convencith, Sofr inuche
los Estados que, ciertameérite; no’ fifhA
Cofiencion, aim cuafitlo ‘S&5 Aierti 4 T4
si el proyécio de covencitn!! g™ T4 "ot

no es también aprobado 'y abie‘gf;da‘f’ 1
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106¢ 1Bl St Ioiiaso  (@ubd) . expressique sy
delegacién votard): entfaver del prdyecto der resok
lucion, ; pues, aunque timida: y -dildtorihmente,
trata de sgn.»?agmr Ia, libestad de .informacion
camo un de los pilares.de,Ja demogragia, . ..: .
107. Pero-por-otra parte,;:la delegacién cubana
no se siente del todo disputesta a votarien faver
de un proyecto de. iésolucién que aplaza. inne-
cesariamente esta cuestién, -El' método de pos-
ne‘r: las decisiones en Jugar de encarar los
ald]

chos con determinacidn-es Perj»udieia—l para las
Naciones Unidas, La delegactén cubana se pro-
nunci6 en favor de que- esta ‘cuestion  fuese
resuelta en la Tercera Comision y no es culpa
suya el que ng se haya hecho asi,
108. La.solucién ideal setia que la Asamblea
General ‘resolviera: refeérir nuevamente la ‘cues~
tibn a la Tercera Comisién;, para que ésta la
trate con decisién. Como no cree que esto pueda
ocurrir, su delegacién deberd votar a favor del
proyecto de resolucién para dejar sentada la
adhesién cubana_ a toda iniciativa que tiende a
consolidar universalmente la libertad de infor-
macién, . ,,
109.;. El Sr. PanyusakIN (Unién de Republi-
cas Socialistas Soviéticas) declara que el repre-
se:%ante de Frawucia intent6 tergiversar la posi-
cidik de la URSS respecto' al proyecto de con-
vencién sobre libertad de informacidén, cuando
interpreté a su manera las proposiciones pre-
sentadas por la URSS al discutirse ese 'px(';()iyecto
durante la_segunda parte del tercer periodo de
sesiones de-la Asamblea General*, Al interpre-
tar asi la posicion de la delegacién de la URSS,
¢l representante de Francia ha querido embrollar
1a cuestién, hacer dudosa la posicién de la URSS
¢ inducir a la Asamblea General a error, -
110. El orador desea explicar, a la Asamblea
la verdadera posicion de su pais en 1o que con-
cierne al proyecto dé convencién sobre libertad
de informacion, o
111, Su delegacién estimd que, para sér satis-
factoria 'y aplicable, la convencién debe disponer
que solo pedré’'garantizarse una verdadera litar-
- tad de infezmacién y prensa si la prensa y los
Osganos de informacién estin libres de toda
presion de monopolios, trusts y cartels de infor-
macién. La prensa y los érganos de informacion
sofi poderosos medios de influencia en la opi-
nion piblica, y en gran medida son responsables

ante “los ‘picblos por las informaciones que 117, EI Sr: Mendoza Wene la seguridad de
difanden, Asiniismo, deben considerar que su Iz Comision de Derechos del, Hombre intluiif
taréa principal es difundir’ jnformaciones veri- entre los principios fundamentales de los derg
dicas y cheavss destinadas a mantener y refot- chos del honibre el de la-libertad de inform
a2 y la seguridad infernacionales, a llevar  Sih thecesidad de'que se le recomiende e
ita, T, resolitciones de la Asamblea miedte en un proyecto que sdlo tiende a post
yas 1T 1a contra los instiga- ‘&l 'estudio de este jmportante asunte, La'de
ficva guérra, toritra todos aguellos;  cibn de Guateriidla €std dispuesta a 3y
fayor de Ia ag‘reséiég. ¢ meéfent OpoLicion “que acaba de
YT a»rx ; sl o
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yconsolidacién de da coopéracion i
adoptar inédidas  incliyen e-sil;agiz{l. gl
sepn menester, para asegurar la dijusion de.n
mg clones Vﬁﬁc&& y objetivas, que' ro esteq
métged de Ja influedcia de los trusts edit
.y de los cartels de inférmacién, quie tend
contribuir al miantenimishto y. afianzamientog]
la paz y de la seguridad de 105 pueblos,
113, La “convencién debiera mencionar igial
mente -que, en interés de la democracia, la:
debe garantizar' a todos la libertad de ex]
y, particularmente, la libertad de palabr
rensa, a cendicién de que no se utilicen d
ibertades para hacer propaganda bélica,,
pertar el odio entre los pueblos, .hacer proph
%gnd-a racial o difundir rumores_calumnigsh
['al es la posicidn adoptada por la URSS dujits
la segunda parte del tercer periodo de sesiffies
de la ‘Asamblea General; tal sigue siendo”S
gosicié.n, que mantendrd en el quinto perigde
le sesiones, para el cual se va a aplazar la di
cusién del proyecto- de convéncion,

114, Estas explicaciones demuestran, a j
del' Sr, Panyushkin, la falsedad de las declaga:
ciones del representante de Francia, segin
cuales Ja URSS se ha confabulado con monopg;
lios no especificados,-a propdsito del proyecto dt
convencion. il

115, El Sr. Teyera (Uruguay) dice que-l
delegaciéon uruguaya desea presentar una pros
posicién formal segin la cual el proyecto gt
resolucién sometido a la Asamblea por la Tet
cera Comision seria reemplazado por el sigu
texto: “La Asamblea General resuelve devolyét
a la Tercera Comisidn, para nuevo eStudio,,el
asunto sometido a debate”, 4 i%
116, -El Sr. MeNDozA (Guatemala) expresa que
su delegacién no puede aprobar el presente -piv:
yecto de resolucion transmitido por la Tenéf
Comisién, porque estima que tal proposie“'p%
tiende dnicamente a g»ostergar el estudio de up

“de los problemas mas importantes que formal
parte del” programa’ de la Asamblea. El objl
fundamental de dicho proyecto de resolucidn e

que en el actual perfodo de sesiones sea Fa
por alto el proyecto de convencién sobre lib
de informacién, en el que tanto se trabajo
Conferencia sobre libertad de informacié
durante 1a segunda parje del tercer period
sesiones. :

i
Q.

Bt
que’
0

Uty



y 125, Por:estarsazdn, lu delegacle

e ‘ pide que se proced %igﬁﬁ%?g&é
Ko no pasde aeoy de%‘agacién de los votacion de s n ;«él ua, le
rel implé

no puede-apoyar-la enmienda presentada  siderar que-Ta se r

esentante del Libano, porque estima  una cuesti
ativa de prejuzgar ‘sobre la:solucidh a 126,
& ‘el proximo- periodo de’sediones mo
le con el 5ocadingiento esbozado. jgor
1sion g‘r‘n El"‘ﬁi{@%béw ‘de resolucion g al
sanibléa tiene ante st Ello equivaldria  arreglo a
offieter' a la Asambléa en sy quinto presentido a la
‘de sesiones y - entorpecerfa la presente sion tieme p

griodo

=

jsion v cuglquier discusion subsecuente: del  presentada p
e la Comi{r’éii'de Derechos del Homabre. firma por ell

otnision debe - tratar de resolver el pro- 127 %
% en ‘la forma mas satisfactorid posible, 1</». %‘3
& ‘de~la terminacién de este’ trabajo, la B%t% e d
blea ‘estard siempre en libertad de decidir SX egte ha ¢
wba completarse ‘mediante: una convencidn, %?%9“‘ se el g
 IBeveprésenitante: de los Estados Unidos apoya \],«a es .pa
~ Sempre ¢l proyecto.de resolucién presentado a ag.pnopq
- [PAsambled, S o el Ury
i El Sr. Kayser' (Francia) hace notar que Bo WV
elegacion propuso rechazar el proyecto de
gesolucion,. Sin embargo, si una enmienda como
lazdel Uruguay proporciona a su delegacion la
fidad de manifestar su actitud en fomg
va, votard a favor de tal proposicién,

‘Ademés, el Sr; Kayser desea hacer un
nta a la representante dﬁ los' Estados: Uni-
que ha declarado que~-acaso seria inttil
er: 3 la. Fercera Comisién el examen de un
que ‘aplazé mediante una decision mayori- .
se apoyaron veintiocho miembros.” Es, 12 proposicién
,,difi{ﬁopedir a. una- Comisiér: que recon- Comision, B
.su decisién, Pero, jcémo puede la repre .« PONES
nte de los Estados Unidos, que es también
sidente de la Comision de Derechos.del Hem-
-conciliar esta actitud con la"hsﬁg_‘e;st‘iiS‘xi;jggg R
¢ Je remitir el asunto 4 -esta Comiision, com-"
por dieciocho miembﬁos, cuando, pt
s contra 3, la misnia ~detidid dplazar

Y que ‘tespetar]
.gme'inta,\ no " puede

A @@mﬁ&iénf@é shéchicy’ de

(U ‘-\h: r@', LR 384
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131, El Presporyer, sespondiendo al sepresesy-
tante deh Uruguay, dice %@ en el articulo 70 del
reglamento se establecen las mociones que tienen
g;fvee.edema sobre todas las demdas propwestas.
No obstante, prefiere evitar dificultades de pro-
cedimiento.y propone que, confoxme al artioulo 83
del reglamento, se ponaga a votacion la proposi-
cién de que ¢l texto del Uruguay se someta a
votacion antes que €l proyecto de resolucién
recomendado por la Tercera Comision,

Por 22 wotos contra 18 y 9 abstenciones queda
aprobada la proposicién,

132, El Sr. Kyrou (Grecia), explicando su
voto, dice que al votar a favor de la propuesta
de examinar en primer lugar el texto de la
delegacién del Uruguay, ni por un sélo momento
pensé que la decision del Presidente sobre la
cuestion de procedimiento no era justa. Votd a

favor de la proposicién s6lo porque pensd que.
se debia proceder lealmente con la del-egacién del’

Uruguay. ,

133. Agrega que su delegacion votarid contra la
proposicién del Uruguay y contra la enmienda
propuesta por la delegacién del Libano, no sdlo
por razones de fondo, sino también por otras
puramente técnicas, En primer lugar, todos
desean ‘que la Asamblea concluya dentro del
plazo fijado por ella misma (224a. sesién) y,
ademds, que no haéa ung segunda parte del
periodo de sesiones. El representante de Francia
ha subrayado 2l hecho de que la Tercera Comi-
sién no tiene ante si un programa muy vasto.
Sin embargo, no ha tomado en consideracion el
“hecho de que hay sesiones previstas para todas
las Comisiones. Si el tema fuera enviado de
nuevo a la Tercera Comision, el Presidente
estaria obligz-lo a sefialar menos sesiones para
las otras Comisiones, y por este camino el
periodo de sesiones se prolongaria indefinida-
mente, |

134, El PreSIDENTE somgte a votacién la pro-
posicion del Uruguay.

. Box 32.uotos coping 17 3 % abstenciones, i
nechagsada la nesolucion del Uruguay. '

135. Tl Passmeee somete g votacidn @
mienda del Libano al pirrafo 2 del proyects. Tt
resolucion presentvdo por la Tercera Comisign¥

Por 26 votes contra 17 ly 9 abstenciones, q«ue%
rechagadd la enmienda del Libano. T
136, El PrESIDENTE somete a votacién el pif:
yecto de resolucion presentado por la Terces
Comision, Sefiala que se ha pedido votac
nominal, 1

Se procede a volacion nominal: i)

_ 3 "
Irdn vota primero, por haberle correspondidy
asi en el sorteo efectuado por el Presidente. n,

Votos a favor: Iran, Israel; Liberia, I.u:gef%
burgo, México, Paises Bajos, Nueva Zelandis
Nicaragua, Noruega, Panama, Paraguay, Pei% \
Filipinac. Polonia, Suecia, Siria, Tailandia, Tug
quia, Repiiblica Socialista Soviética de Uesani,

Uniéa de Republicas Socialistas Soviéticas, Rein
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del N%
Estados Unidos de América, Venezuela, Argeti
tina, Australia, Bélgica, Bolivia, Republica Socig:
lista Soviética de Bielorrusia, Canadd, Chile,
China, Checoeslovaquia, Dinamarca, Reptblica
Dominicana, Ecuador, Egipto, Grecia, Honduras,

Votos en contra: Libano, Unién Sudafricgﬁ%
Utuguay, Yugoeslavia, Brasil, Colombia, Co@ﬁ
Rica, Francia, Guatemala, Haiti. ‘ N
Abstenciones: Irak, Pakistin, Arabia Saudifs
Yemen, Afganistin, Birmania, Cuba, El Sdt
vador, Etiopia, India. ‘;
Por. 38 wotos comtra 10, y 10 abstenciongs
queda aprobada-la resolucidn. -
: %
Se levanta la sesién a las 17.35 horas. ¥

W

2332, SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meqdow,‘ Nueva York, | . ..
el viernes 21 de octubre de 1949, 4 las. 1045 horas, o

Presidente: General (\faquoé P. Rémyro (Hilipinas).

T'om-a de ;posesidn del’ ngreta»r'io General
- Adjunto a cargo del Departamento de
Asuntos dél Consejo' de- Seguridad

1. El Secrerario GENERAL, acompana al
estrado al Sr. Ceristantino Zinchenke, Secretario
General Adjuito a cargo del Departamento’ de
Asuntos del Conisejo _de Seguridad, y & pre-
gsenta a la. Agambléa General” =~ ~

° dan, o Sr. Zinohgnkg

2. Ingiiady por ¢ Presi 2
'dl’e:‘l reglamments provisignal . del. personal;.
Libertad de informacién: accéso del
 ‘especiliza

Tercera, Comision, con el proyecto de resolug
(A/1011) gue lo ~as9%@@£a.
4, El Swﬁba hace no
sién aprobd, por 42 %o

abstericiones, el cto d
,s:e%ﬁesenta, a.la Aoa Greneral. ]
la Asamblea. confixmie la decision de la 'C
y apruebe el proyecto de resolu@n.

) ‘ AN !
5. Bl 5n Aggour (libano) -declata
delega el
re: esentad .ila- Tere

o






