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I,  INTRODUCTION

1, Le projet de convention relative 4 la liberté.de l'information a;pépf

: origihe une proposition faite par la délégétion du Royaume-Uni'é 12 Conférence
des Nations Unies sur la liberté de lt!information (E/CONF.6/C.1/3) Le texte
du projet de convention approuvé par la Conference figure dans l’Acte final

de la Conférence (E/CONF,6/79), L!issemblée generale a examiné le projet de
convention au cours de la seconde partie de sa troisiéme session; la Troisidme
Commission a remanié le texte des articles 1 - 4, mais a décidé de renvoyer le
projet de convention a sa troisiéme session (1)
se trouve dans le document A/C,3/518/Corr.l(2)

convention relative & la liberté de 1'information a été institué par 1'assemblée

. Le textefdeé‘articles*remaniés

, Le Comité chargé du projet de

générale au cours de sa cinquidme session (résolution 426 (V)) et a été chargé
dfétablir un projet de résolution sur la liberté de 1l'information, en tenant
conpte du texte approuvé par la Conférence, du texte voté au cours de la troi-
siéme session de l!Aissemblée générale et de l'article 14 du texte provisoire du
projet de Facte international relatif aux droits de l'homme, Le Coﬁité chargé
du projet de convention relative A la liberté de l'information slest réuni 2
Lake Success du 15 janvier au 7 février 1951, lLe texte du projet de convention

relative & la liberté de 1l'information élaboré par le Comité figure dans 1l!An-

_ nexe A de son rapport au Conseil écbnomique et social (a/aC.42/7),

(3)

2. Le Comité a également adopté la résolution suivante :

(1) L'historique détaillé du projet de convention relative a la
) liberté de l'information se trouve dans le document a/aC.42/3,

{2) Les diverses propositions faites & la Conférence et 2 la
Troisiéme Commissjion & propos des articles 1 et 2 du projet
de convention font 1l'objet dtune etude d'ensemble dans le
document E/CN,4/360,

. (3) Résolution 4, paragraphe 253 du rapport 4/aC.42/7, appelée
dans la suite du présent document "la résolution',
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e Comité chargé du projet de convention relative & la liberté de
1'information ‘

estimant que les suggestions contenues dans deux amendements 3 l'article 2
(A/AC.42/L.18/Rev,1 (paragraphe 2) et a/aC/42/L.22) posent un sérieux
probléme qui mérite d!'8tre pleinement étudié dans 1l!'intérét des bonnes
relations internationales,

reconnaissant en méme temps Que la rédaction trop générale et trop

" souple de ces amendements n'apporterait pas la base juridique rigoureuse
-qui aurait pu permettre leur 1nsbrt10n dans la Convention sans que des
abus puissent en resulter,

" prie don¢ le Secrétaire général

1. de préparer au plus t6t, en consultant éventuellement des juristes
compétents en matiére de droit international, un rapport sur les
problémes juridiques soulevés par ces deux amendements en vue, le

cas échéant, de suggérer pour eux des rédactions compatlbles avet la
forme et l'eSprlt de la convention relative & la liberté de l'infor-
mation que le Comité a mission de rédiger, et

2., de transmettre ce rapport si possible au Conseil &conomique et
social pour sa treiziéme session et, en tous cas, 4 la Conférence de
plénipotentiaires.”

3e ﬂ*afticle 2 du projet de convention visé @ r cette Tésolution est ainsi

congu

",'exsrcice des libertés mentionnées & ltarticle premier comporte des
devoirs et des responsabilités; il peut donc 8tre soumis 4 des limitetions,
mais aux seules limitations qui, clairement définies par la loi et :
appliquées conformément & la loi, sont nécessaires en ce qui concerne :

a) la protection de la sécurité nationale; _
b) les expressions dlopinion qui incitent & charnger par la violence
de systéme de gouvernement ou suscitent des troubles;
¢) les expressions d'opinion qui incitent & commettre des actes
~criminels; '
d) les expressions obscénes ou les expressions qui sont dangereuses
pour la jeunesse et qui lui sont destinées;
e) les expressions dlopinion qui compromettent le cours régulier de
la justice;
f) les expressions qui empletent sur les droits de la propriété
littéraire ou artistique;
£) les expressions dlopinion qui portent attelnte a la réputation dlautrui;
h) les obligations 1légales résultant des relations professionnelles,
contractuelles ou d'autres relations, y compris la divulgation de
renseignements confidentiels dont 1l'intéressé a eu connaissance &
titre officiel ou professionnel;
1) les moyens de prévenir des agissements frauduleux,”
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L4, Les amendements visés par le premier paragraphe de la résolution étaient
- les suivants;

a) un projet présenté par l'Arabie saoudite, 1ll!iEgvpte, l'Inde et le
Pakistan tendant & ajouter & la fin de l'article 2:

"les questions qui sont de nature i blesser les sentimenté des
‘ressortissants de 1'Ztat (A/AC.42/L,18/Rev.l1)

b) un projet de la Yougoslavie:tendant a aJouter les alinéa 8 suivants
a la fin de ltarticle 2:

"(i) les nouvelles fausses ou déformées qui nuisent aux relatlons
amicales entre peuples ou Etats;

'(ii)les nouvelles relatives aux discriminations raciales, natio-
nales ou religieuses" (A/AC.42/L.22),"
5. Conformément 3 la demande du Comité, le Secréteire général soumet le présent

rapport au Conseil &conomique et social,

6! Le Secrétaire général ne fornuie pas dlopinion ni de suggestion sur 1llat~
titude & prendre 4 1l'égard des prop051tlong tendant 2 ajouter a l'artlcle 2 du
projet de convention de nouveaux alinéas s'inspirant des idées contenues dans
les amendements de‘l‘Arabie saoudite; de 1lligvpte, de 1'Inde et du Pakistan
dfune part; de l§ Yougoslavie de 1ltautre, La politique que ces amendements im-
pliéuent ne rentre donc pos dans le cadre de la présente réponse donf 1'objet \
est d'aidcr le Conseil ou tout autre ofgane compétent, & rédiger ces disposi-
tions, s'1l est décidé que la Convention d01t contenir des dlsp051tlons nouvel-

les s'1nsp1rant de ces amendements.
i

7. Du point de vue de la technique Juridique, il nly a pés de différence fon-
damentale entre la tlche qﬁe'représente 1'élaboration sous forme de dispositions
juridiques des idées dont siinspircut lus unendeiments considérés, et celle qui
consiste & formuler d'autres dispositions restreignantla liberté de 1!'informe-
tidn,‘comme collo qui vise par exemple la protection de la sécurité nationale,

Le Secfétaire‘généralla été prié dfétablir le présent rapport "en vue, le cas -
échéant; de suggéfer des rédactions compatible avec la forme et 1l'esprit du pro-
jet de convention".Le Comité chargé du projet de convention relative & la liber-
té de 1l'information, gvaﬁt dlaborder la discussion des diverses dispositions du
projet de convention, a adcpté une résolution dans laquelle il se déclare comvain-

cu que "le but et les principes fondamentaux de cette convention sont de protéger
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et de garantir la liberté de l'information et la liberté d'opinion® (A/AC.42/7,
page 11). Le probléme‘essentiel consiste done 4 trouver une rédaction qui ré-
serve aux'législatures nationales la pdssibilité_de légiférer sur les points vie
sés par les amendements, tout en étant assez précise pour maintenir au projet

. de convention lé caractére d'un instrument imposant sux Etats Parties des obli-
gations précises par leSquelles ils sont Jurldiquement temus de sauvegarder la

liberté de l’lnformatlon.

- II MESURE.- DANS LAQUELLE IL EST DEJA TENU bOMPTE DANS 1IE
PROJET DE CONVENTION ET DANS D'AUTRES INSTRUMENTS * INTER-
NATIONAUX DEB IDEES EXPRIMEES DANS LES AMENDEMENTS

Article premier du projet de éonVention

8. D'apres l'article premier du projet de convention, touy Etat eontractant
"garantira ... la liberté de rechercher, de recevoir et de transmetire ...

.des informations et des. opinions sous une forme orale, écrite,iimprimée ou il-
lustrée, ou par des procédés visuels ou auditifs licites, Le mot "licites! qui
stapplique exclusivement aux "procédés visuels ou auditifs" tient compte de ce
éne la législation nationale réserve généralement un statut spécial A la radio~
diffusion et aux films dtactualités cinématographiques, Au cours de la prépa-

. ration du projet de convention, on-a fait valoir que le mot "licites" et 1a_va—
riante "légalementadmis" qui figuralent dans les rédactions antérieufes, n'é-
taient pas clairs et pourraient donner lieu &'des'intéfprétations diverses,
Diaprés l'une de ces interprétations, les Etats parties & la Convention pour-
raient se réserver le droit de'SOumettre 1a radiodiffusion et les .films dl'ac~
tualités cinématographiques 4 toute restrictiod‘ou responsabilité qu'ils juge-
raient opportune, Selon cette interprétation, ii semblerait que le texte de llar-
ticle premier réponde, en ce qui concerne ces deux procédés d!information, aux
idées exprlmees dans les amendements qui font 1'objet du présent rapport. Une au-
tre interpretation des mots "licites" ou "également admls", peut-8tre plus con-
forme & l'esprit du projet de convention, serait que les conditions imposees dans
les autorisations accordées aux organes de radlodlffuslon ou -aux établissements
qui projettent des films d'actualltes, ne. devraient pas, aux termes de la convene

tion, porter sur le fond des programmes radlodiffusés ou de films d'actualités

e~
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projetés, Nous nous permettons de suggérer que le texte définitif de la con-
vention précise clairement laquelle de ces deux interprétations du terme "lici-

tes" est correcte, si tant est que ll'une dl'elles le soit.

Article 2 du projet de convention

9. Les idées dont s'inspirent les amendements sont peutiétre comprises jusquld
un certaih point dans l'article 2 sous sa forme actuelle, Il y a lieu de signa-
ler 3 cet égard certaines déclarations faites au sein du Comité, Lorsqutil in-
troduisit, comme variante & l'amendement contenu dans le document A/AC,42/L.18/
Rev.l, un nouvel alinéda ainsi congu: "pour la sauvegarde de la dignité nationale
des peuples"; le représentent de 1'Arabie saoudite déclare que puisque le Comi!
té "avait accepté dans le tzke de l'article 2 une disposition tendant & "proté-
ger les droits.et Ya réputation des personnes physiques ou morales, les quatre
délégations avéient remanié leur proposition et tenaient tout simplement i ajou—
ter A 1larticle 2 le nouvel alinéa en question- ", (A/AC/A2.SRgi7,'page 3)e Cer—.
taines autres''questions de nature 3 blesser les sentiments des ressortissants

de 1'Etat", outre celles touchant 3 la dignité hationale, pourraient end!'au-
tres termes 8tre considérées comme visées par la disposition relative a4 la pro-
tection de la réputation d'autrui. Le représentant de la France déclara que "si
1¢ représentant de 1l!Arabie saoudite convenait que le terme "personnes morales"
.s’applique aux Etats, son amendement serait inut le , puisque le présent texte
protége la réputation despersonnes morales et donc aussi des Etats(A/AC.42/SR.17,
pagé 5). Au cours d' me autre sdéance du Comité, la représentante des Pavs-Bas
fit observer que llon pouvait considérer la notion de blasphéme comme entrent
“ans le cadre de 1ltalinda g) qui viée "les expressions d'opinion qui portent
atteinte & la réputation d'autrui". Toutefois, le représentant du Royaume-Uni
sléleva contre cette interprétation de 1'alinda g) disant que l'accepter "serait
étendre la portée de cette disposition de maniére & faire la part des sentiments
et des susceptibilités qui, de 1llavis de la délégation du Royaume-Uni, ne de-

vraient pas entrer en .
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ligne de compte dans ce texte". (A/AC.42/SR,19, page 6) (1) \ '
10, I1 existe dans la législation de divers pays des dispésitions correspondant
aux idées exprimées par les auteurs de l'amendement. Elles peuvent intéresser, L
par exemple "la protection de la sécurité nationsle" (alinéa a) de 1ltarticle 2)
ou "la prévention de troubles! (alinéa b) ). D'aﬁrés 1'article 126 du Code pénal
du Guatemala, c'est un &élit pénal que de "publier des nouvelles fausses ou dé~
formées qui troublent gravement lfordre public ou compromettent la sécurité na-:
tlonale“ L'article 27 de la loi frangaise de 1861 sur la presse interdit "la
publication .. de nouvelles fausses ..; lorsque, faite de mauvaise foi, elle au-
" ra troublé 1a palx publique ou aura été susceptlble de la troublcr." Liarticle
163 du Code penal turc prevoit que des poursultes peuvent 8tre exercées contre
les personnes 'qui exploitent la rellg_on ou les sentiments religieux pour inci-
ter le peuple & des actes qui peuvent compromettre la sécurité de 1'Etat",
L'alinéa e) de l'article 2 relatif " aux expressions d'opinion qui compromettent
le cours régulier dé la justice" pourrait fonder en droit les dispositions pro-
hibant la diffusion de "nouvelles relatives aux'discriminations raciale, natio-
nale ou religisuse", Il peut se produire, par exemple que certaines considéra-
tions éuxquelles se livré un journal au sujet de la_réputatioh ou de la culpabi-
1ité d'un accusé et qui préjugent de llissue du procés en cours, se fondent sur
une discrimination raciale, nationale ou rcligieuse. De méme, d'autres alinéas’
de ltarticle 2 pcuvent &tre applicébies‘é des questionsfvisées par les amende-
ments considérés et notamment l'alinéa g), qui couvre la législation relative &
la diffamation des chefs d'Etat ou des representants diplomatiques d'un Etat

étranger.

Article 4 du projet de convention

11, Ltarticle 4 du projet de convention dispose que tout Etat contractant peat

instituer un droit de réponse ou un correctif analogue, D'apres

(1) Les termes "expressions d'opinion qui ..., ou suseritent des troubles" 4 1l'a-
linéa b) de 1llarticle 2 ont été interprétés de fagon trés large par le représen-
tant 'de Cuba, S'ils étaient adoptés, a-i=~il dit, "les dictateurs auraient la pos-
sibilité de restreindre la liberté de l’lnformation" et ils permettraient aux gou-
vernements d'imposer des restrictions de toute espéce sous prétexte que des trou-
bles risquent de se produire.” (i/AC.42/SR.19, ppe /i et 15).,
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la 1législation natiopale d'un nombre assez €levé de pays, et d'aprés les législa~
tions des cantons ou des états, de certains Etats fédéraux (la Suisse et les
Etats-Unis d'Amérique, par exemple), un journal peut étre contraint d'insérer

(1)

Danemark, la Tchécoslovaquie, par exemple), la législation permet séulement de

une réponse ou une rectification . Dans un groupe de pays.(1t'Autriche, le
rectifier les assertions de faits, Dans d'autres pays (la Chine, la France, par
. exemple), toute personne nommée ou mentionnée dans une publication a le droit
dfexiger 1'insertion de sa réponse, L'obligation de publier une réponse ou une

rectification oconstitue pour l'éditeur une responsabilité. |

12, Le correctif prévu & ltarticle 4 permettra de compenser ou d!atténuer les
dommages qui peuvent résulter de la publication de déclarations "de nature 1

blesser les sentiments des ressortissants de ltEtat", de nouvelles fausses oudéformées,
ou "de nouvelles relatives‘gux discriminations raciale, nationale ou religieuse", ,
.Sans doute, dans de nombreux cas, le recours au droit de réponse ou i un correctif
analogue ne sera peut-8tre pas admis parce que l'assertion qui est 3 l'origine

du dommage ne sera pas jugée suffisamment précise pour oﬁvrir 3 tel individu ou 3
telle personne morale une action en justice lui permettant dlexiger la publica-

tion de sa réponse, Un correctif plus efficace pourrait &tre celui qu'envisage

la Convention sur la transmission internationale des informations et sur le

droit de rectification, dont il sera question ci-apres,

Convention relative & la transmission internationale des informations
i

et au droit de rectification

13. Les-articles IX, X et XI de la Convention sur la transmission internationa-
le des informations et sur le droit de rectification, adpptée par l!'Assemblée
générale le 13 mai 1949, mais qui n'est pas encore ouverte i la signature, pré-
voient un droit de‘recﬁification fonctionnant entre Etats, En vertu de cette

Convention, le droit de rectification nait lorsqu'une dépéche d'information

(1) Voir "Liberté de 1'Information-Recueil® (Publications des Nations Uniss,
No de vente : 1950. XIV,1) Vol, I p., 245, et E/CN,.4/Sub.1/107 et

a

' addenda & ce document).
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transmisé d'un pays-élun,autre par.des_cdrrespondahts ou des'agenpes ¢ iinfor-
.matiqn.eqﬁ publiée ou diffusée & 1l!étranger ‘et que llun des Etats qontracténts
prétend que la nouvelle est fausse ou déformée_et “qusééptible de nuire ses
relations avec d'autres Etats, A son prustige ou 3 sa dignité natiOPQIe“, Dans
‘ce cas, 1!'k t.au ceuundour oourra guoiler an”conwunlque' dcnnanf sa JbrSlOH des
fglts sans commentalre ni expression d‘opJnJ_onc Dano le pius cour+ deldl
_possible et en tout cas dans lse cing jours fraacs qui suivront la dﬂte de
réceptiontde'ce comﬁuniqué, i1iEtat contractant qui'l'aura'regu dgvra le re-
mettre aux corruspondan*s el auy ehtreleS d'information intéressés st en
outre le transmettre au siége de ll'entreprise dlinformation dont le corres-
pondant est responsable de llenvoi ‘de la dépSche en question, si'le sidge en
est situe sur son ter"lton'ea Aa cas ou un Etat contractant ne s' acqultteralt
_pas des obllgatlons qul lui incombent en ‘vertu de la Conventlony 11Etat plai-
gnant "pourra observer, 4 titre de réci pr001te, la méme attitude A l'égard
d'un communlque que lui soumettrait par la suite 1'Etat qui a manqué 3 ses
engagemenﬁs" En pareii. cas, L'Etat plaignant a ézalement le droit de soumettre
le communique au Secrétaire géré"a1 dés'Nations Unies qui devra donnervla,
pub1101té approprlee, par les moyens d'information dont ‘il dispose, au com-
munlque, accompagne de la depecne p“"m1+1ve ainsi ‘que des observations éven-

tuellement soumises par 1iftat objet de la plainte,-

14. - La Convention dovne une certaine posslbllﬂte de réagir 3 la fois "contre
les nouvelles fausses ou déformées qul nu¢5pnt aux relations amicales entre

_ peuples ou Etats" (premier amvﬁdemcn* yougoslave) et "contre les questions qui
sont de nature 3 blesssr les sentiments des ressortissants de 1!'Etatn (amende—
ment des quatre nations) en poruant atteints "au prestige ou 3 la dignite
nationale! d'un Etat, tandis que ltarticle 2 du projet de Conwvention relative
i la llberte de 1'information concerne seulement iss limites qui peuvent 8tre

«

imposées & la liberté de 1tinformation par la voie de la législation nationa-

"

. Les BEtuts qui adhirent 4 la

4]

le, si un Etat contractant décide de e faire

Convention sur la transrission internstionale des informations et sur le

s
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droit de rectification acceptent 1'9bligation de reconnaftre le droit de

rectificati&n aux autres Etats contractants. Le droit international de rectifi-~

cation peut donc &tre considéré comme un remdde contre le danger que la dif-

fusion de nouvelles fausses ou déformées fait courir aux relations internatioﬁa—
les amicales, plus efficace que l'insertion dans 1l'article 2 du projet de Con-
vention relative 3 la liberté de l'information d'une disposition permettant
simplement de prendre contre ces nouvelles des mesures restrictives & l'intérieur

du territoire des Etats éontractants.

15, Dtaprés l'article XII, paregraphesl et 2 de la Convention sur la trans-
mission internationale des informations et le droit de rectification, aucune
des dispositions de cette Convention ne sera interprétée comme privant un ftat
contractant de son.droit d'adopter et dl'appliquer des ;ois ainsi que des régle~
ments rendus puﬁlics en vue dlassurer la sécurité nationale et llordre public®
ou "interdisant les documents d'information qui contiennent des blasphémes ou
qui portéﬂt atteinte & 1la moralité publique cu aux bonnes moeurs".l) Comme

la portée de la Convention sur la transmission internationale des informations

et le droit de rectification est.limitée, conformément & son titre, il se pour~

‘rait que ces restrictions concernant la recherche et la transmission interna-—

tionale des informations ne répondent pas aux intentions des auteurs des

1) Le projét de convention relative 3 la liberté d!/information ne mentionne pas,

parmi les critéres des limitations légitimes "1l'ordre public! les "blasphéemes',
ou '"la moralité publique et les bonnes moeurs", Les "expressions obcénes'
mentionnées & 1'alinéa d) de 1l'article 2 du projet de convention relative
3 la liberté de lt'information doivent cependant rentrer dans le cadre de
ltexpression plus générale "portant atteinte 3 la moralité publique ou aux
. bonnes moeurs", EIn ce qui concerne le terme "llordre public", (public order),
le Secrétaire général a expliqué qu'il pourrait bien justifier de graves
dérogations au droit accordé et il a prcposé que ce terme soit supprimé du
texte du projet de Pacte international relatif aux droits de 1'homme. (Voir
E/L 68, paragraphe 83, A/C.3/534, paragraphe 15, E/CN,4/SR, 167, paragraphe 52
3 54 et A/AC,42/L, paragraphe 19). .
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amendementc considérés, :

Autres Conventions

.

16, Il existe entre certains pays des accords en v¢gueur qui imposent aux
Etats ‘contractants des obligations relatives aux mesures tendant 2 prohiber et 3
prévenir les nouvelles susceptibles de porter.atﬁeinte aux bons rapports inter-
~nationaux. Parmi eux, cn peut citer les accords entre 1'Inde et le Pakisian,
dlavril 194€ (Z/CN.4/Sub,1/105, page 28) et du 8 avril 1950 (E/CN.1/Sub.1/112,
 page 22}, la Convention internationale concernant ll'emploi de la radiodiffusion
dans 1fin ért de la paix, Gendve 1936 (E/CN../Sub.1/104) et 1!irrangement
sud-américain des vadio--cormunications du-l7 janvier 1940 (E/CN.&/Sub,1/105,

p. 31 et E/CN.J;/Sub,]l /¢JO, p. 25). La question de savoir si ces accords exis-
tants sont conciliables avec les dispositions du projet de convention relative

1)

4 la liberté ce 1ll'information dépasse le cadre du présent rapport ™7,

Déclaration universelle des droits de l'homme

17. Ltarticle 7 de la Déclaration universelle ‘des droits de 1'homme dispose
que tous ont droit 3 une protection egale contre toute discrimination qui viole-

rait cette DLbLaratwon et contre toute provocation & une telle discri mlnatlon,

Résolution de l!'Assemblée générale

18, Deux résolutions de 1ltAssemblée générale, adoptées en novembre 1947, ont
recommendé des mesures 2 prendre contre les nouvelies visées par la premiére

partie de i'amendemant yougosiaveg La résolution 110 (II) de 1l!Assemblée

’

générale dv 3 novembre 1947 relative aux "mesures A prendre contre la

propagande en faveur d'une nouvelle guerre et contre ceux qui

1

e e v 8 et ® 4

l)Une question similaire se pose i propos de la Convention internationale
des Télécommmnications {Atlantic City 1947). En vertu de l'article 29 de
citte Convention, les membres et les membres associés cde 1!'UIT se réservent
"le Groit de couper toute communication télégraphique ou téléphonique privée
qui peut pareitrs dangereuse pour la sfireté de 1l'ctat ou contraire 3 ses lois,
A liordre pubiiz ou aux bonnes moeurs!, Ll'article 30 de la Convention prévoit
ia suspension d3s services A certaines conditions (Voir E/CN, L/Sub,1/110,
page 11).
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¥y inclitent! invite les gouvernements é.prendré des nesures "pour encourager la
diffusion de toute information déstinée a axpr}mer”ip désir incontestable de
.peix‘deitdus léé;peﬁplcé"‘ La résolution: 127 (Ii?ide'f‘&séémbléé générale en
date du 15 novenbre 1947 relatlve aux "nouvelles féusses ou déformées" invite

etu01e“ les nesures qu'll y aurait lieu de prendre sur le

terraln natlonal pour lutter ‘contre la "dlffu51on des nouvelles fausses ou dé-

N

formées qui sont de nature 4 nuire aux bons rapports entre Etats",

19, Au cours de sa cinqpiéﬁQ‘ééssion, 1'Asscmblée générale par s résolution
381 (V) du 17 novembre 1950 relative & la "gondamnation de la propegcnde con-
tre la paix" a réaffimé ses résolutions 110 (II) et 290 (v) pargérgphe 8 l)

Elle & déclaré en outre que font partie d'une telle propgg nde (1) "l¥incite~

tion & des conflits ou & dea qctes d’agre551on"° (2) #les nesures qui tendent

A

© & isoler les peuples de tout contect avec l'axterieur en empéchent la presse,.

la radio et les uutrcx noyens dtinforme tlon de -fournir des renseignements sur

les événenents internctioncux, et en s'opposunt & ce que les peuples se con-
ncissent et se comprennent!; et (3)_"les mesurcs qui tendent & pesser sous
silence ou & déformer l‘écuvre.de l'Organisafion des Nctions Unies en fav?ur
de le paix ou & empleher lo peupie d'un pays de conncitre les vues dos peuples

d'zautres Etats nenbrest!,

20. La résolution 103 (I) de l'Assablée générale en dete du 19 novembre 1946
treite de questions quid so rottochent & la seconde partie de 1ltamendenent youe
goslave, Dans cette résolution l’ﬁssémblée”éénérale déclerait qulil est de
1'intérét supérieur de 1l'Humanité de nettre un terme izmédiat aux persécutions
et aux discriminations rcligicuscs ou dltes racicles et invitait les gouverne=
nents et les autorités rcsponscbles & sc conformer & & Charte-des Nations“

Unies dens sz lettre ct son csprit et & prendre 4 cette fin lc¢s mesures les

'plus énergiques.

l) La rdsolution 290 (IV) de l'Assenblee géner.le du ler décenbre 1949 était
relative cux "éléments. .essenticls de la paix", ‘Au paragrcphe 8 de cette
résolution l'Asscmblée génércle invitrit toutes les nations Y& suppriner

- les obstacles qui aipéchent les peuples dé procuder au libre .échonge des
informations et des idces, condltlon essenticlle de’ lu coaprphcn31on ct de
“la poix internctioncles®, . :

..‘ Lo .
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\Rcsolutlons de la conféregce des Netions Unics surgig llbertc de lflnformgtion

2l¢ - Ces problencs ont 4té troitds egelenent par dlverscs résolutions adoptées
poer la Conférence dcs'thlons Unles sur 1o liberté de llinfomction. Dins le
résolution N° 2 1o Conféronce s 'associzit eux résolutions‘llo (IT) et 127 (II)
de l'Asscoblée générale' olle condarmelt toute propagende destinée.ou de nature
& provoquer ou & ecncourzger toute menace 3 la paix, elle-adressait un. appel

- "au personnel de xresse eiAdes autres orgénes dtinformation de tous les pays
dh.monde, et cux personﬁes qui sont responscbles-de son activité -pour qutils

' aidegt lo ccouse de l'amitié, de la compréhension et de la paix en:accomplise
vs:ntA;eurs t&cheés dens un esprt dfexactitude et dlimpartialité et avec le
-sens de leurs responsébiiités“, et elle recommendait que "tous les pays pren-
nent sur leur territoire respectlf les dispositions qu 1ls Jugeront nécesscires
" pour’ donner effct 4 la résolution®, Dlautres recommhndhtﬁons contenues dcns la
resolution n® 3 dec la Conférence insistzient sur ;'oppoftunité dc prendre tog-

tos nesures appropriées pour domner effet & la résolution n° 2,

22, Ily o leu de noter égolement lo résolution n° 4, de le Conférence qui
recormcndait not_mnent que les gouvernements encourcgent, de concert avec lés
orgcnisetions prof9351onnelles de journalistes ‘et 1ndepcndamment de leurs
dispositions législativos, 1te cdoption de mesures contre le propagotion de'le

hainc et des préjugés racioux et nationaux,

ITII INSERTION DANS LYARTICLE 2 DE NOUVEAUX ALINEAS .

Questions rcl&tivcs & tous les omendepents considérés

23. Le droit a lo llbcrte de lfinformation est, défini commc sult par llorti-
clc 16T, peragrephe (o) du projet de convention:

"Tout Etat controctent gorantira®d scs ressortissents et & coux des
ressortissants dos cubtres Etats contractonts qui se trouvent légalement
sur son territoire, la liberté de rochercher, de recevoir et de transmet-
tre szns distinetion de fronxiéres, des informations ct des opinions sous
une formc orcle, derite, imprimée ‘ou illustrée, ou por des procédés vi-
sucls ou auditifs licites, sans intervention de lo port du gouvernement',

.En vertu de cet crticle, les Etats contfectants cgsument l'obligation de

gerontir 1o liberté de 1'information,
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24, Llobjet de 1'article 2 du projet de convention cst de réscrver aux Etots
contrcctants le droit de mrintenir ou dtintroduire dens leur ldgislation natioce
ncle certcines limites & llexercice de 1o liberté de 1tinformetion telle:qp'elle
cst définie bar l'article 1°T, En d'eutres termes, en étont portie & la conven-
tion, un Ebet ne slengege pes & introduire dons sa législation des dispasitions
corrcspondent a collés qui sont enviscgées por les divers clinées de ltarticle.
2, I1 est loisible & wn Etct contrectent de stobstonir de restreindre la 1iber-

té de l'information dons les limdtes ﬁrévues per cct cxticle 2,

25, Dans‘la_partie introductive de ltarticle 2, le Conité 2 stipulé que les
scules 1imit¢tions permiscs seraient celles qui scroient “claiycmcnt définies
por 1o loi™y Yeppliquées conformément & 1o loi® ct Ynécessodres® en ce qui cone
cerne lcs points énumérés aux elinées o) 3 i) qui viennent ensuite, De ces
trois réserves, deux tendent & limiter non sculement ltapplicotion pratique des
dispositions relotives eux restriétions 4 1o Liberté de l'information dens le

1)

ncles, en disposcnt que ces limitetions doivent &tre définics "eleircment® par

vie notioncle 7, mois cussi le pouvoir discrétionncire des ldégislotures natio-
la loi et en interdisant oux législatures nationales dtintroduire ou de meinte-
nir des limitotions qui nc soicnt pos "ndcesscires" en ce qui concerne les

peints énumérés sux alindas ultérieurs

e

26, Il y o peut-8tre licu de noter que 1'énuméretion des limitations possibles
contenue dens les clinéas (a)lé (i) correspond & l'étct du droit de divers poys;
meis méme pormi les pays qui adoptent une cttitude snclogue & 1tégerd des prin-
cipes de la libertcé de l'information? les institutions ct les proecédures juridi-

ques différent beaucoup, Les membros du Comité ont été en général dlaccord en ce

\

1) Il y 2 lieu de noter quc lc représentant du Liban qui aveit proposé que les
termes "eppliqués conformiément & 1o loi" fussent introduits dans l'article 2,
les e interprétés corme significnt que "ee sont les tribuncux qui se pronone
ceront en cas de contestotion® (A/ACJLR/SR.I3, pell). Nous nous permettons
de fairc remcrquer que si l'idéc exprimée por lc reprégsentant du Liban est
conforme aux intentions du Comité, il faudrait ncttenent formuler 1l'obligas~
tion pour les Etcts de foire troncher por les tribuncux les différends reloe
tifs 4 lo liberté de l'informection, en disant por excnple que toute per—
sorme dont les droits reccommus par la Convention sont-violés devre disposer
d'un recours effecetif devent un tribuncl notioncld,
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qui concerne i)ar .exempic "le i;rotqction de lo sécurité nationale"l) oﬁ "les

empressions d'opinion qui portent atteinte & lo réputction dlautres personnes
physiques ou morules“z) « Cet assentmcnt gcnc.r‘.l peut s 'expliquer per le fait
que dans presque chuquc pays il existe des ‘dispositions législctives qui res-
trclgncnt la liberté cde l' information da.ns 1'intérét de 1o sécurité nationale
ou pour prévenir la dlffungtlon. Lcs opinions ont, par contre, différé au su-
jot des alinéas w«e 1llz tlclc 2 tendent & formuler des concepts juridiques qui
ne éont admis que dans 1o loi d'un nombre plus linité de pays. L'alinéa (h) en -
fournit un exempl(, (Ma d:.vulge.t.:.on de renseignenents confidentiels dont 1tine
téressé o eu coxmunlcutlon a titre off:LcJ.el ou profe.;s:.onncl") En expllquant.
son vote sur le texte de llarticle 2 proposé pw lcs Eths-Un:Ls et emendé per
1le Roy’mme—Uni s le représentent des Etots-Unis o dit quitil avait woté contre
ce texte purce qp on y cveit incorporé un anendement concernant le divulgation
de rcnselglemcnts officicls que la delcgutlon des Etats-Unis ne pouvait accep—
.ter" tandis que le représentent du Royoume-Uni o signolé qu'uu contraire, Mil
estimeit l'umendbnent nécessaire et essentiellement raisonneble", et avait en

3)

consequence voté pour 1lenscmble du texto « Cet exemple illustre les diffi=-

cultés que lion éprouve 3 formuler dans ce dorizine unc norme internationeale,

27 « Llarticle 12 du projet de convention prévoit que "tout différend entre
deux. ou\phxsa.eum.Etai.s cmtmctants.twchmt 1'interprétation ou l'applica-
tion de lo convention.qui ne serc pas-réglé.. parvon.e»-da négociations, sera
; parté devant la Cour internationcle de Justice pour &trc traonché - par elle, &
moins que les Etats contractants int'éres'sés ne canviennent d!'un autre mode
de reglement N En conséquence, si un différend, touchant. llinterprétation. au

1ta ppllc...tlon de la convention

| l) Voir A/AC.42/7, paragrephes ,132‘et 133.

2). Des divergences se sont cependant révélées A propos dcs cxpressions "ou
lui nuisent de toute eutre menidre, sens evantoge pour lo cormunaubé® qui -
f:.gurc.lent dens le texte de la Conférence, Au sein du Conité, plusieurs
représentants ont signalé que selon,le droit de leurs pays, fL'intérét pu-
bll(): ne pouvait servir d'excusc le diffamation" (voir A/AC,42/SR.19,

p-8 .

-3) A/AC.42/SR, 17, P10; voir aussi A/ACJ;,Z/SR 14, ps 9o
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surgit, le Cour internationale de Justice sera compétente pour dire si la
législation ou les mesures administratives nationales sont conformes aux
dispositions de la convention.
"Ouestions gui sont de nature é'blessér les sentiments des ressortissants
de 1'Etot"

28. Les auteurs de cet zmendement ont mentionné'plusieurs exémples du
genre de "sentiments" qu'ils aveient eﬁ vue et ont cité.spécialement les sen-
tlments religieux et les sentlments attachés aux "coutumes, aux tradltlons
et aux croyances nationales" (A/AC.42/SR.15, p. 9 et i/AC.42/SR.14, p. 6).

Ils ont particuliérement insisté sur les sentiments de dignité nationcle.
Certains indices prouvent que les termes employés dons 1'emendement visaient
aussi dtautres sentiments que ceux qui s'attachent 3le dignité nationcle,

eux croyences rellgleuses et 'aux traditions nationeles. Le représentent de
l'Arcbie swsoudite s'est élevé par exemple contre "la recherche de faits. sen-~
sctionnels" et '"une curloslte exagérée des détails de la vie privée des per-

. sonnalités" (A/AC.42/SR.14, p. 11). Il mentionnc également comme dignes de
protection -"les particularités de culture® de divers pays (A/AC L42/SR.1T,pesT)s
Le repvesentant du Pzkistan fit observer que "les quatre pays qui ont proposé
l'emendement commn ont été principelement 1nsp:|.res par le désir de tenir
compte des sentiments papulalres, dans les différents pays, et-d!éviter de
blesser les susceptibilités nationales (A/AC.42/SR.15, p. 9). Des: objections
furent soulevées contre cet cmendement de méme que contre une variante tendont
"3 le sauvegarde de la dignité nationale des peuples" (4/AC.42/7, pafagraphes
th et 146) pcree que l'lon jugeait difficile d!établir des critéres relatifs
cux sentiments qui seraient blessés (voir par exemple A/AC.42/SR.1lL, p. 3)e

On a vu un donger & donner aux guuveinements le droit de déterminer ce qui
‘blessercit 1o dignité nctionele (A/AC.&Z/SR.T7; Pe 5). Il o été égaiemenf .
soutenm qu!"il ne fallait pos interdire la critique de toutes les coutumes et
treditions netionales, étant donné que certuines d'entre elles méritent d!'é€tre
critiquées. (A/AC.42/SR.1k4, p. 9).

29, Il existe dans certains pays des textes de loi tendant 3 interdire

des expressions d'opinion qui peuvent, i certains égards, blesser les sentiments
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des nctioneux de 1'Etet. Cette législation vise particuliérement les sentiments
religieux, Le Code péqal autrichien, entre zutres, qualifie de crime, dens son

article 303, le fait de ridiculiser, dans des documenté imprimés par exemple,

- -"les doctrines, traditions ou institutions d'une église ou d'une communcuté

religieuse, légalement reconnue dons 1!'Etat." Le Code pénel égypﬁien, daons

son srticle 161, prévoit la répression de "toute offense 3 une religion publi-
quement exercée". L'article 147 du Code pénal des Peys-Bes sanctionne "les
expressions méprisantes ou blasphématoires blessent les sentiments religieux,
lorsqu'elles sont. formulées en public."” D'aprés le Décret polonais du L, aofit
1949, relatif & la protection de la liberté de conscience et de religion, "toute
personne qul offense¢ les sentiments religieux, en insultent publiquement un
objét‘de culte" encourt une pénalité, La Loi sﬁédoise sur la presse interdit,
dens soh article 4, chapitre 7, "les insultes adressées a tout objet considéré
comme sacré par 1l'église ou per une religion reconnue." Il y 2 lieu cussi de
signeler le concept "de diffemation blasphématoire® de la "Common Lew" eonglaise.
Dens l'taffaire "Bowman'contre "The Sécular.Sbéiety.Ltd." (4-C. 406, 86 LJ. CH.

565) il ¢ été décleré que “"llessence du délit réside dans le publication de

termes visant la religion chrétienne, injurieux et insultants au point de fron-
chir les limites d'une controverse honn€te et d!étre de noture & blesser les
sentiments de tous ceux qui éprouvent de l# sympathie pour le christisnisme,M

La législation netiongle de divers peys contient égelement des dispositions
qui protégent.les sentiments de "dignité nationzle" en réprimant les outrages ‘
gux emblémes nationeux. Dens la plupart des poys, les outrages au drapeau ou
aux armoiries du pays sont punis. La législation de nombreux peys vise égale-
ment les emblémes pationzux des pays étrangeré, par exemple le Code pénel suisse,
article 298, qui protége "les emblémes de souveraineté d'un Etat étranger" et
lterticle 139 du Code pénal de l!'Uruguay qui protége "le drapeau ou les cutres
emblémes d'un Etat étranger", Il est pius difficile de trouver des dispositions
légisiatives relatives aux- "sentiments" des ressortissants de 1'Etet, sans autre
précision. On peut citer cependant.la Loi.turque .sur o press% qui ‘dispose,

dens son article 30 que seront punies '"toutes personnes publiant des grticles
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-qui blessent les sentiments nationaux ou qui donnent & cette fin des informa-
tions fausses". -Le terme "sentimsntsﬁ.egq;alors précisé:. par.le qualificatif‘
'"nationaux".- La disposition est donc de portée plus restreinte que le texte

de 1 tamendement.

31.. Lt!zmendement considéré i été }ejeté psr le Comité qui, dens sa ré-
solution, s'éléve. contre tous les amendements, é'cause-de'leur "rédection trop
générrle et trop souple", Le Comité z également rejeté une autre proposition
des quatre nations intéressées, tendent 4 introduire dens ltlarticle 2fun nouvel

alinéa rédigé comme suit "Protection de la dignité nationecle des peuples'.

32. Dteprés ces décisions, il semble évident qu'il né sereit ni opportun,
ni conforme & llesprit du projet de-convention, de suggérer une rédcction de
cet cmendement qui ne spécifierait pos lc nature des sentiments qui doivent
8tre protégés. Il ne semble pas opportun de ?rdtéger tout "sentiment de dignité
natiohqle": toutefois, on ne scurcit considérer:comme-contrcire & I'objgt du .
projet de convention, de prévoir des pénalités-pour les insultes cdressées aux
emblémes nationoux. La protection des sentiments religieux est consacrée dans
un grend nombré de pays. Il ne sercit donc pas inopportun d'introduire; dens
le proje£ de convention, une disposition les concernant. Par uilleufs, il ne
f@utlphs oublier qu{il existé, dans certoins pays, une tredition politique bien

éteblie qui s'loppose & toute protection légale des doctrines et des traditions

de toute église ou religion déterminée. Une proposition, visant "les expressions
dlopinion”, qui blessent les sentiments religieux, soulignerait qu'il ne s'agit

pes de limiter lao liberté d'opinion en metiére religieuse.

33, On remarquer&,lconformément 4 certeines observetions faites ou sein
du Comité, que lfan@ndement des quatre pays visany "}es questions qui éont dé
noture 4 blesser les sentiments des ressortissunts de 1'Etcth, sé rettache a
certains égards au second des deux amendements proposés par la Yougdélavie,

" concernant les nouvelles relatives aux discriminations racicle, nationale et
religieuse, Avant de chercher é'brOPOSer-un texte d'clinés, expriment quelques-
uns des'pfincipes‘conteﬁus dens 1'amendement des quetre peys et dans le second
cmendement de la Yougosiavie,fnous ¢royons ‘devoir nous occuper ricintenant de ce

deuxiéme smendement de la Yougoslavie, pour traiter ensuite du premier.
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"Nouvelles relatives aux discriminations raciale, nationale et religieuse®

. 34, Clest le représentant de l'arcbie scoudite qui ¢ signalé ou Comité
(A/AC,Q:Z/SR.IA, Ps 1-2) qu'il existaeit un certain lien entre cet améndement.
(deuxiéme aﬁendement de lz Yougoslavie) et 1'amendem§nt rglatif aux "sentiments
' dés ressortissants de 1'Etat", Les sentiments des ressortissants de 1'Etat
peuvent ét,fe' blessés par' des informations _at_taquax?t les individus qui appartien-
nent & tel ou tel gréupe recial, national ou reiigieux. Toutefois, l!emendement
de la Yougoslavie va plus loin car il suggere, en termes génércux, ls posslbllite

d'une interdiction des nouvelles relgtlves aux dlscrlmlngtlons.

) 35. Le représentant de la Yougoslavie, intervenant au Comité en feveur de
cet amendement, & déclaré qﬁe Melest un principe fondamentel de lo Charte qu'il
faut interdire les nouvelles qui déveldppément la discrimination recizle, netio-
nzle ou religieuse" (A/AC.A2/SR lh, P h) Il convient de mentionner égolement
que le representgnt dss Pa.ys-Bas, blen qu'il n'ait pos zppuyé. 1'amendement pré-
sente par le représentont de la Yougoslavie, a réservé se position 4 1l'égard
d'une rédection de 1l'e riicle 2 qui ne comprendrait pas deidispositions spéciales
" touchant "le blesphéme ou les attaques dirigées contre des groupes de la popula-
tion, qui sont interdits par la législation des Pays-Bes".(A/AC.42/SR.L4, p. 10).

36, Lo législotion nationele de nombreux pays contient des dispositions
interdisant certaines "nouvelles relutives aux discriminations recicle, nationale
et religieuse’. La loi frangaise de 188l sur la liberté de la presse interdit
‘dans son erticle 32 la diffamation de personnes  “qui appartiehneht, par leur
origine, 4 une réce ou i une religion déterminée", "D'aprés 1¢é Code pénal des
Peys-Bas, article 137 (c), clest un délit punissaﬁle que de s'exprimer de
maniére blessante sur "un élément de l# population ou un groupe de personnes
qui appartient en partie & laz population". Dens certains pays, les dispositions
de cette nature sonf dirigées contre les déplarations qui fomentent la haine
entre les groupes ou les clesses. Il fout citer & ce sujet ltarticle 302 du
Code pénal autrichien, la section 153 (4) du Code péncl de 1l!'Inde, llarticle
118 du Code criminei de la Nouvelle-Zélande et llarticle 312 du Code pénal turc,

|
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. 37. Dans le texte présenté ci-dessous, on a tenté ds Zormuler juridiguement en

un texte uniﬁnezce}tainé coneepts dont slinspirent 1!&nendemepb,ges quatre pays
et le deuxidme amendement de la Yougoslavie; de m&me :que ics priqcipes formulés
par les législetions nationales d'un grand nombre de pays ﬁntévessaﬁt ies
déclarstions dirigées contre des groupes raciéux, inguistiques, religieux et
autres groupes minoritaires de la populc,t:.on° Ce texic yraﬂant les frontiéres
des limitations 1légitimes, sans &tre plus genéral, ni plus vague que la question
ltexige, pourreit &tre conqu comme suitb

‘WLes expression d'opinion qui ridiculisent; insulten® ou menacent
toute personne ou groupe de personnes, en raison de leur naticnalité,
de leur race, de leur sexe, de leur langue, de leur religion ou de
leur origine socizle, ou qui outragent les emblemps nationaux ou
blessent 1es sentiments religieux," :

‘"Nouvelles. fausses gu déformécs qui nuisent aux re]at*ons amicales entre peuples

ou Etatsh,

38, Divers organes decs Nations Unics ont trés cleirement indigué qutil gtait
souhaitable de lutter contre les nouvelles fausses ou déformécs qui nuiscent aux

reletions amicales entre peuples ou Etets. Cependant, des 6bjections ont été

constamment élevées au sein de ces organes contre liopportunité diintroduire

dens le projet de convention sur la liberté de l'information une disposition qui
reconneftrait aux Etats contrsctants le droit de limiter 1llexercice du droit &
le liberté de l'information, pour lutter contre ces hoﬁvéllesco On » feit valoir,
au sein du Comité, contre cet amendement ‘et coux qni.;'y rattachéntl), gue ces
amepdements impliquent la création d'un scrvice de contr8le chergé d'éliminer ce

que les gouvernements pourraient considérer comre des nouvellcs fausses ou -

- déformées, service qui équiveudreit 3 une censure e% condwirait facilemeniy' ).

des abus (voir par exemple AfaCot2/3R .1y, pPpe 4y 8 et 15, et R,JCGAZ/SRal9, PPs

9 et 13). Les auteurs des amendenents considérés: ont répondu en soulignent le

1) Voir aussi lus propositions faitgs par 1!Union des Républiques socialistes

soviétiques contenues dans AfAC.42/Lc4/Rev,1,(I1 n'a pas été fait mention do
ces propositions, qui ont été rejetées per le Comité.dons la résolution qui est
4 1'origine du.présent rapport,)
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danger que ls diffusion de nouvelles fausses ou déformées fait courir & 12 pzix
et aux relations smic:zles entre les peuples (n/AC-hZ/SR.lB, Ps 7 ot 4/aCi42/SR,
ll-lr’ Pe 5, et A/ACQI&Z/SR 19, PPa 10 et ll). . !

39. Les dispositions des législzations pationales touchant les points relatifs
4 cet amendement sont souvent congues en termes généraux. Clost en générel aux
Tribunaux ou & d'autres organlsmes chargés d'appliquer la oi q'til appﬂrtl ant
de décider si une nouvelle est "fausse ou aeformee" Lz "Loi sur la défense-de
la paix!" de 1'Union des Républiques socizlistes sovigtiqpes, 1951, parle de "le
. propagande de guerre quelle que soit sz foruef, De; expressions simile ires soht
“employées dans la "L01 tchecosloquue concernant la défense dé la paix" de 1950,
Liarticle 188 du Code pénal égyptien porte sur "les fausses nouvelles ou les
informations fabriquées, falsifides ou foussement attribuées & dos tiers",
Ltarticle 163 (¢) du Code de défense socisle de CuEa, de 1938; senctionne 1a
diffusion par la voie de la presse ou de ls rodio de'"noﬁv»lles fo usseS'......'
tehdant a troubier 1o paix internectionale ou les bons rapports existont entre

‘12 République et quelque utre netion",

40, Certecines légiSlations se sont efforcées, par souci de prééision, de définir
en qﬁoi consistent ces nouvelles fausses ou déformées cn se référrnt, soit aux-
intentions de la personne ou des personnes qui répandeﬂt ces nouvellcs, soit ¥
leurs conséquences, Ces deux précisions se trouvent quelquefois aussi combinées,
Le Code pénal egyptlen (crtlcle 188) 1ntcrd1t per exemple la publicétioh, Nd:uns
l'lntention ce nulre" de nouvelles frusses ou céformées, =~ cet égerd il y =

lieu de rappeler gue lfalinéa J de llzrticle 2 du texte dé 18 Conférence .du projet
de convention relative & le liberté de 1'informetion empléie les expressions

"le diffusion systématigue de nocuvelles fausses ou cdéformées en conncisscnce de

ccuse qui nuisent aux relatiens amicr les entre peuples ou entre Etcts"s Quent
aux effets de la'pdbliqation ¢e nouvelles fausses, llarticle 27 de la loi fron-
gaise sur la liberté de la presse exige que ces nouvelles Maient troublé le poix
publique ou cient été susceptibles de ls troubler™; llarticle 126 du Code pénal
du Guatémala exige un trouble de l'ordre public ou une aenace: pour 12 Uséeurité

nationale. La loi suédoise sur la presée (chapitre 7, articie L) met 1tsceent
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sur lleffet recherché. "Les. fausses. ruzeurs ou autres déclarstions fousses' sont

interdites si elles sont répendues "dans ll'intention do compromettre la sécurité

du Royzume, 1'intérét public ou l'ordre et le sécurité publics cu le respect dil

& 1tautcrité ou & d'sutres orgeanismes qui cétiennent le pouvoir de décision dens

-les affeires publiquess"

L1, Pour les r<1sons inalquees, on ne peut guére compter trouver drns les légis—

lations ne tlonules cxistbntcs des lements qui pident & redlger uné disposition

& insérer duns le conventlon conccrnant les nouvelles fousses ou céformées qui

nuisent sux relstions smiceles entre les peuples et les Etats, Comme il'a ét¢é

1nd1que, le texte du projet. de convention étsbli par 12 Conférencé coumporte

certaines restrlcticns, exigeant que la diffusion de ces nouvelles soit "systéma-~

tique" et que cette diffusion soit feite "en connaissance de cause", D'autres

réserves pourraient consister & préciser les conséquences de cette diffusion

en employent des termes moins vagues que "gui nuisent & ..... etc.". On pourrasit

aussi préciser la portée du mot "nouvelles", en ajoutznt un membre de phrase tel

1)

que "qui :encourzgent l'agression et per 18 nuisent ete 4ue.o" /. 4 ce propos

il y a2 lieu de signaler le rédaction adoptée dans la résolution 110 (II) de

1liasscmblée générale . en dete du 3 novetwbre 1947 qui a2 condanné toute torme de

prcpagande "qui est destinée ou qui ¢st de nature & provequer ou & encourcger

toute menace & la paix, rupture de la peix ou tout acte d'esgression,®

1) Les termecs suivents sont employés per la Convention intcrnationale concernant
ltemploi ce la rediodiffusion dans 1l'intér8t de la peix (voir le peragraphe 23

c1-dessus)

,Arﬁiclg;i

seralent dv neturc. & inciter lbs hgbltgnts "un terr1t01re quel—
conque 3 des actes contraires d l'ordre intériewr ou & la sécuritd -
dlun territeirc d'une asutre Partie contractante."

Les émissions qul constitucnt une Yinecitation 4 la guerre contre
une eutre Partie contr-etente ou une 1nc1tat10n 4 des. eches sus-
ceptibles dly condulre.QA

M evss émissions suscept;oles de nuire 4 la bonne entente irter-
nationale par des allégetions dont l'inexactitude sereit ou
devrait &trc connue des personnes responszbles de la diiffusions®
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" 424 Il reste encore trés difficile de tfoqéer poﬁr ecet anendenent uhe rédzetion «
qui assure le base. juridique "rigoufeuse" recherchée per le Comité afin de ne

pas “ouvrir la porte & des abus possibles®, Il y e lieu de signsler que le i
Comité o non.aeulement rejeté i'améndeﬁent, mais a encore déeidé de supprimer
1t2linéa § du paragraphe menier de llarticle 2 du projet de convention tel

qp‘il avalt été. établi per la Conférence des Nations Unices sur la liberté de
1ltinfornation, visé 2u parsgraphe 4O ci-dessus (A/AC.A2/7, paragrephes 141 ot

‘142)e - I 2 égelement rejeté une proposition prisentée eonjointement par l'Egypte

et 1'irabie sacudite tendant 3 remplecer llalinéa J antérisurcment supprimé, par

le texte sulvant : "la diffusion de nouvelles suseceptibles de nuire 2ux rclations
amiczles entre peuples ou cntre Btats" (4/4C.42/7, peragrephes 143 et 144 ),

43 81 lton décide d‘introduire ddns le projet de convention un auandement
s'inspirant de la proposition de le Yougoslavie, i1 faut trouver une rédeetion
qui précise & le fois les conditions préalebles "nouvelles fausses ou déformées?
et 1s neture des actes qui peuvent &tre prohibés. '

Le Secréteire général estime que los aexpressions “qui nuisent aux relations
amiczles entre peuples et ontre Etats représéntent un critérium trop vague pour
quelles puissent 8fre recoumandées comme étant ecmpetibles evec 1'esprit du
projet de convention. Le texte ei-dessous slefforece de tenir compte de certains
eritéres restrictifs adoptés par des instruments inteructionaux ou des législe~
tions nationsles,

"la publication, feite en vue de provoquer une menace pour la pelx,

une rupture de lo pzix ou un ccte dlegression, de ‘nouvelles que la

personne responsable de la publicstion sait Stre fausses ou déformées,”
h4e Les termes "en vue de provoquer une nenece pour la paixg une rupture de la
palx ou un acte d'agression” tendent & limiter la portée de le disposition et
rappellent les expressions employées per la Chefte des Nations Unies, Dleutre
part, seules seralent visées lecs nouvelles Qué ls personne responsable de la
publication ssureit 8tre fausse ou défbfmée. Une définition de ¥Xe personne
responsable® ne szurait 8tre. introduite dans le projet de eonvention, étant donné
le grende diversité des regles adcptées sur eo p01nt dags les diverses légis—~
lations netionzles, La partie introductive de llarticls 2 exige gue les
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limitations soient "clairement définies per la loi". I1 y 2 lieu de supposer que
cette exigence slapplique 3 tous les critéres essentiels ¢énumérés dens les divers
alinéas de llertiele 2, Lc condition préaleble "gue le personnc responscble seee
sait &tre ... ete,", présuppose llexistence de: preuves établissant & la fois

que la nouvelle en question est fousse ou déformée et -que la personne responsa=-
ble de sa publication en vue de provéquer une menace pour ls psix, une rupture

de la paix ou un acte d‘egression, le sait porfaitement,



