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I. TINTRODUCTION

1. A sa 2123eme séance mléniére, le 21 septembre 1973, l'Assemblée générale a
décidé d'inscrire 4 l'ordre du jour de sa vinpgt-huitiéme session la question
intitulée "Rapport du Conité spéecial pour la question de la définition de
1'agression'. Le rapport portait sur les travaux de la session que le Comité
sptecial a tenue 4 1'0ffice des Hations Unies & Gendve du 25 avril au

30 mai 1973 1/. L'Assemblée a &également renvoyé ce rapport a la Sixiéme
Commission 2/, laquelle 1'a examiné€ de sa 14398me & sa 1LL5eme séance, qui ont
eu lieu entre le 15 et le 23 novembre 1973. A sa 2197&éme séance plénidre, le
12 décembre 1973, l'Assemblée générale a adopté sa résolution 3105 (XXVIII),
dont le texte est le sulvant :

"L'Assemblée générale,

Ayant examin& le rapport du Comité spécial pour la question de la
définition de l'agression sur les travaux de sa sixidme session, tenue 3
Genéve du 25 avril au 30 mai 1973,

Prenant note des progrés que le Comité spécial a accomnlis jusqu'ici
dans son examen de la question de la définition de l'agression et en ce qui
concerne le projet de définition, ainsi qu'il ressort de son rapport,

Estimant que, grace a ces progrés, le Comité spéecial sera pratiquement
en mesure d'Glaborer 4 sa prochaine session un projet de définition de
1l'agression généralement acceptable,

Considérant qu'il n'a pas €té& possible au Comité spécial d'achever sa
t3che 4 sa sixiéme session,

Considérant que, dans ses résolutions 2330 (XXII) du 18 dé€cembre 1967,
2420 (XXIII) du 18 décembre 1968, 2549 (XXIV) du 12 décembre 1969, 26LL (XXV)
du 25 novembre 1970, 2781 (XXVI) du 3 décembre 1971 et 2967 (¥XXVII) du
14 décembre 1972, 1l'Assemblée générale a reconnu qu'il existait une conviction
largement répondue en faveur de la nécessité d'accélérer 1'élaboration
d'une définition de l'agression,

Considérant qu'il est urgent de mener les travaux du Comité spéecial 3
bonne fin et qu'il est souhaitable d'é&laborer une définition de l'agression
le plus tdt possible,

Notant €galement la volonté commune des membres du Comité spécial de
poursuivre leurs travaux 4 partir des résultats déja acquis et d'arriver
dans des délais suffisamment brefs & un projet de définition, en faisant
preuve d'un esnrit de compréhenion et d'accommodement mutuels,

A 2

1/ Documents officiels de l'Assemblée générale, vingt-huitiéme session,

Supplément No 19 (A/9019).

2/ Pour le rapport de la Sixiéme Commission, voir Documents officiels de

1'Assemblée générale, vingt-huitidme session, Annexes, point 95 de 1l'ordre du jour,

document A/9L411.

-1 -



1. Décide que le Comité spécial pour la question de la définition de
l'apgression reprendra ses travaux, conformément 4 la résolucion 2330 (XXII) de
1l'Assemblée générale, au début de 19T4 4 New York, en vue d'achever sa
tache et de soumettre A 1l'Assemblée, lors de sa vingt-neuviéme session, un
projet de définition de l'agression;

2. Prie le Secrétaire gtnéral de fournir au Comité snécial les
facilités et services nécessaires;

3. Décide d'inscrire 4 l'ordre du jour provisoire de sa
vingt-neuviéme session la question intitulée 'Rapport du Comité snécial pour
la question de la définition de l'agression'."

2. Conformément 3 cette résolution, le Comité spécial pour la question de la
définition de l'agression, dont la composition est indiquée au paragraphe 2 de

son rapport sur les travaux de sa session de 1968 3/, s'est réuni au Silge de
1'Organisation des Nations Unies 4 New York du 11 mars au 12 avril 19Thk. Tous

les Etats membres du Comité smécial étaient renrésentés : Alpérie, Australie,
Bulgarie, Canada, Chypre, Colombie, Egypte, Equateur, Espasne, Etass-Unis
d'Amérique, Finlande, France, Ghana, Guyane, HaIti, Indonésie, Irak, Iran, Italie,
Japon, Madagascar, Mexique, Norveége, Ouganda, République arabe syrienne, Roumanie,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du NHord, Sierra Leone, Soudan,
Tchécoslovaquie, Turquie, Union des Républiques socialistes soviétiques, Uruguay,
Yougoslavie et Zaire. La liste des représentants 3 la session de 197Th est
reproduite 3 l1'annexe II au présent rapport.

3. Le Comité spécial a €lu le bureau ci-aprés :

Président : 1. Bengt H. G. A. Broms (Finlande)

Vice-Présidents : 1. Dinos !loushoutas (Chypre)
1. Moise Rakotosihanaka (iladagascar)
M. Jén Azud (Tchécoslovaquie)

Rapporteur : M., Joseph Sanders (Guyane)

4. La session a été ouverte au nom du Secrétaire ménéral par !!, Lrik Suy,
Conseiller juridique de 1'Organisation des Nations Unies.

5. Le secrétariat du Comité spécial €tait composé comme suit : M. Yuri 17, DPyvbakov,
Directeur de la Division de la codification au Service juridique, Secrétaire

du Comité spécial; M. Chafic ilalek, Directeur adjoint chargé des recherches et des
études, Secrétaire adjoint; Mlle Jacqueline Dauchy, juriste hors classe et

M. Josef Kobialka, juriste, Secrétaires assistants.,

6. A sa 110éme séance, le 11 mars 19TL, le Comité spécial a adopté 1l'ordre du jour
sulvant :

1. Ouverture de la session.

3/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, vingt-troisidme session,
point 86 de 1l'ordre du jour, document A/T7185/Rev.l.
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2. klection du bureau.
3. Adoption de 1l'crdre du jour.
4, Organisation des travaux.

5. Examen de la question de la définition de 1l'agression (résolutions
2330 (XXII), 2420 (XXIIT), 2549 (XXIV), 264L4 (xxVv), 2781 (XXVI),
2967 (XUVII) et 3105 (XXVIII) de 1l'Assemblée générale).

6. Adoption du rapport.

T. A la méme séance, le Comité spécial a &épalement décidé de constituer un
~roupe de travail ouvert & toutes les délégations cui serait présidé par le
Preésident du Comit& spécial et qui prendrait pour base de ses travaux le texte

unifié qui figure 3 1l'appendice A de 1'annexe II au rapport du Comité spécial
sur sa session Ge 1973.



II. RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL ET EXAMEN DE CE RAPPORT
PAR LE COMITE SPLCIAL

A, Rawnport du Groune de travail 4/

8. Le Groune de travail, créé conformément 4 la d8cision vis&e au paragradhe T
ci-dessus, a tenu neuf séances entre le 12 mars et le 11 avril 19Tk sous la
nrisidence du représentant de la Finlande, 1. Bengt Broms.,

9. Le Groupe de travail a consacré sa 2éne séance, tenue le 12 mars, 34 un
exaren en preniére lecture du texte unifié du projet de définition figurant 3
1'appendice A de l'annexe II au rapport du Comit& spfcial sur sa session de 1973.

10. Il a alors décidé de procéder i un débat préliminaire sur le préambule du
nrojet de définition contenu dans le texte unifi&, et a consacré J cette tache
ses 3¢me et Leéme s ances, tenues les 13 et 15 mars respectivement.

11. Le Groupe de travail a décidé d'entreprendre ses travaux concernant le
dispositif de la définition par l'interm@dirire de groupes de contact. A sa

28me sCance, 1l a créé le groupe de contact I auguel il a zonfi€ l'examen des
articles 1 et 2 du texte unifié ainsi que de la disposition additionnelle figurant
% la pape 19 du rapport du Comité spécial sur sa session de 1973. Ce groupe de
contact a &té présidé par le représentant du Ghana, 11, George Lamntey. A sa

Léme s€ance, tenue le 15 mars, le Groupe de travail a créé le groupe de contact II
qu'il a chargé d'examiner les articles 3, 4 et 5 du texte unifié. Le groune de
contact II a &té présidé par le représentant de la Guyane, '. Joseph Sanders.

A sa S5eéme slance, tenue le 20 mars, le Groupe de travail a créé le groupe de
contact III auquel il a confié l'examen des articles 6 et T du texte unifié&. Le
groupe de contact III a &té présidé mar le représentant du Canada, !1. Brik Vang,

12, Il a &té convenu que les grounes de contact I. II et III seraient constituls
comme suit : deux membres représentant les auteurs de chacune des trois princinales
propositions dont le Comité spécial était saisi, deux membres représentant ceux

qui n'é€taient auteurs d'aucune de ces propositions, et tous autres membres ayant
expriné le désir de partirciper aux travaux. Les trois groupes de contact ont

tenu un certain nombre de réunions. Chacun d'eux a créé de petites équipes de
négociations qui se sont réunies tout au long de la journée et parfois le soir.

13. Apreés avoir recu les rapports des groupes de contact I, II et III, le
Groupe de travail a créé€ & sa 68me séance, tenue le ler avril, un groupe de
contact IV ouvert 4 toutes les délépgations et présidé par le repnrésentant de

la Finlande, I1. Bengt Proms, qui a été chargé d'établir un nouveau texte unifié
sur la base des rapports des groupes de contact I, II et III. Le groupe de
contact IV a tenu un certain nombre de réunions et a créé lui-ién: une petite
équine de négociations qui s'est &galement réunie tout au long de la journée et
parfois le soir et en fin de semaine.

Y4/ Initialement distribué sous la cote A/AC,134/L.L6.



14, A sa Oéme stance, tenue le 11 avril, le Groupe de travail &tait saisi du
texte unifie révisé du projet de définition &tabli par le groupe de contact IV,
Aprés avoir examiné ce texte, le Groupe de travail a décidé de le renvoyer, »our
examen final, 4 un pgroupe de rédaction composé comme suit : Alg€rie, Colombie,
Erypte, Espapgne, Etats-Unis d4'Amérique, France, Ghana, Japon, lMexique, Roumanie,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et Union des Républiques
socialistes soviétiques. Il a &té& convenu que le groupe de rédaction serait
nrésidé par le représentant de la Finlande, M. Bengt Broms, et que le représentant
de la Guyane assisterait &galement i ses travaux en sa qualité de Rapporteur

du Comité& spécial.

15. A sa 98me séance, tenue le méme jour, le Groupe de travail a examiné le
texte du nrojet de définition de l'agression dans la version finale &tablie par
le Groupe de rédaction. Il a Hris note du rapport du Président du Groupe de
rédaction et a décidé, par consensus, de soumettre au Comité spécial, pour
approbatinn, le texte du projet de définition.

16. Le Groupe de travail a €galement décidé de recommander au Comité spécial
d'inclure dans le rapport du Comité les notes ci-aprés concernant les articles 3
et 5 du nrojet de définition :

1) En ce qui concerne l'alinéa b) de l'article 3, le Comit& spécial est
convenu que 1'* .ression "toutes armes" est employée sans distinction entre
les armes classiques, les armes de destruction massive ou tout autre type
d'arme.

2) En ce qui concerne le premier paragraphe de l'article 5, le Comité a
notamment eu en vue le principe contenu dans la Déclaration relative aux
principes du droit international touchant les relations amicales et 1sa
coopération entre les Etats conformément 3 la Charte des Nations Unies, selon
lequel "Aucun Etat ni groupe d'Etats n'a le droit d'intervenir, directement
ou indirectement, pour quelque raison que ce soit, dans les affaires
intérieures ou extérieures d'un autre Etat'.

3) En ce qui concerne le deuxiéme paragraphe de l'article 5, les mots
"responsabilité internationale" sont employés sans préjudice de la portée
de cette expression.,

4) tn ce qui concerne le trolsiéme paragraphe de lfarticle 5, le Comité
déclare que cet article ne doit pas &tre interprété comme portant atteinte

aux principes du droit international relatifs 3 1'inadmissibilité d'une acqui-
sition territoriale résultant de la menace ou de l'emploi de la force.

17. Il a été convenu que le texte du projet de définition serait assorti de la
note de bas de page ci-aprés : "On trouvera des notes explicatives concernant
les articles 3 et 5 dans le rapport du Comité spécial',

18. Le texte du projet de définition présenté par le Groupe de travail au
Comité spécial pour approbation &tait congu comme suit :

"L'Assemblée pénérale,

Rappelant que 1l'un des buts essentiels de 1'Organisation des Nations Unies
est de maintenir la paix et la s€curit@ internationales et de prendre des
mesures ccllectives efficaces en vue de prévenir et d'écarter les menaces &
la paix et de réprimer tout acte d'agression ou autre rupture de la paix,

....5._.




Rappelant que le Conseil de sécurité, conformément a 1l'Article 39 de
la Charte des Nations Unies, constate l'existence d'une menace contre la paix,
d'une rupture de la paix ou d'un acte dfagression et fait des recommandations
ou décide quelles mesures seront prises en application des Articles Ll et L2
pour maintenir ou rétablir la paix et la sécurité internationales,

Rappelant &galement le devoir que les Etats ont, aux termes de la Charte,
de régler leurs différends internationaux par des moyens pacifiques afin de
ne pas mettre en danger la paix, la sécurité et la Jjustice internationales,

Ayvant 3 l'esprit que rien, dans la définition de l'agression, ne sera
interprété comme affectant d'une manidre quelconque la portée des dispositions
de la Charte en ce qui concerne les fonctions et pouvoirs des organes c?
1'Organisation des Nationg Unies,

Estimant &également que l'agression est la forme la plus grave et la plus
dangereuse de l'emploi illicite de la force, qui renferme, étant donné
l'existence de tous les types d'armes de destruction massive, la menace
possible d'un conflit mondial avec toutes ses consé&quences catastrophiques,
et qu'il convient donc 3 ce stade de donner une définition de l'agression,

Réaffirmant le devoir des Etats de ne pas recourir d l'emnloi de la
force armée pour priver les peuples de leur droit & l'autodétermination,
d la liberté et 3 1'indépendance, ou pour porter atteinte i l'intégrité
territoriale,

Réaffirmant également gque le territoire d'un Etat est inviolable et ne
peut ftre l'objet, méme temporairement, d'une occupation militaire ou d'autres
mesures de force prises par un autre Etat en violation de la Charte, et
qu'il ne fera pas l'objet de la part d'un autre Etat, d'une acquisition
résultant de telles mesures ou de la menace d'y recourir,

Réaffirmant &zalement les dispositions de la Déclaration relative aux
principes du droit international touchant les relations amicales et la
coopération entre les Etats conformément i la Charte des Nations Unies,

Convaincue nue l'adoption d'une définition de l'agression devrait avoir
pour effet de décourager un agresseur éventuel, faciliterait la constatation
des actes d'agression et 1l'exécution de mesures propres & les réprimer et
‘permettrait de sauvegarder les droits et intéré€ts légitimes de la viectime
et de venir & son aide,

Estimsnt que, bien que la question de savoir s'il y a eu acte d'agression
doive €tre examinée compte tenu de toutes les circonstances propres i chaque
cas, il est néanmoins souhaitable de formuler des principes fondamentaux qui
serviront de guide pour le déterminer,

Adopte la définition ci-aprés :

Article premier

L'agression est l'emploi de la force armée par un Etat contre la souve-
raineté, 1'intégrité territoriale ou l'indépendance politique d'un autre Etat,
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ou de toute autre maniére incompatible avec la Charte des Nations Unies, ainsi
qu'il ressort de la nrésente définition.

Note explicative : Dans la présente définition, le terme "Etat"

a) Dst emnloyé sans préjuger la gquestion de la reconnaissance ou
le point de savoir si un Etat est ilembre de 1'Organisation des
Hations Unies;

b) 1Inclut, le cas &chfant, le concent de "groupe d‘Ltats'.

Article 2

L*emploi de la force armée en violation de la Charte nar un Ltat agissant
le premier constitue la preuve suffisante 4 premiére vue d'un acte d'agression,
bien que le Conseil de sCcurité puisse conclure, conformiment & la Charte,
quctablir qu'un acte d'agression a &té cormis ne serait nas justifié commte
tenu des autres circonstances rertinentes, y compris le fait que les actes
en cause ou leurs cons&quences ne sont pas d'une gravité suffisante.

Article 3

L'un quelconque des actes ci-aprés, qu'il y alt eu ou non déclaration de
guerre, réunit, sous réserve des dismositions de l'article 2 et en conformité
avec elles, les conditions d'un acte d'apgression :

a) L'invasion ou l'attaque du territoire d'un Ltat par les forces
armées d'un autre Etat, ou toute occupation militaire, méme temncraire,
résultant d'une telle invasion ou d'une telle attague, ou toute annexion
var l'emploi de la force du territoire ou d'une partie du territoire d'un
auvtre Etat;

b) Le bombardement, par les forces nrmCes d'un Etat, du territoire
d'un autre Ltat, ou l'emploi de toutes armes nar un Etat contre le territoire
d'un autre Etat;

c¢) Le blocus des ports ou des cStes d'un Etat par les forces armées
d'un autre Etat;

a) Lfattaque nar les forces armées d'un Ltat contre les forces armées
terrestres, navales ou a€riennes, ou la marine et l'aviation civiles d'un
autre Etat;

e) L'utilisation des forces armées d'un Ltat qui sont stationnées sur
le territoire d'un autre Etat avec l'accord de 1'Etat d'accueil, contrairement
aux conditions privues dans l'accord ou toute mrolongation de leur nrésence
sur le territoire en question au-deld de la terminaison de 1l'accord;

=7

) Le fait pour un Ltut d'admettre que son territoire, qu'il a mis
la disposition d'un autre Ltat, soit utilisé par ce dernier pour pernitrer
un acte d'apgression contre un Ltat tiers;

e
-

.._"('_..



g) L'envoi par un Etat ou en son nom de bandes ou de proupes armées,
de forces irréguliéres ou de mercenaires qui se livrent 4 des actes de force
armée contre un autre Etat d'une gravité telle qu'ils @quivalent aux actes
énumérés ci-dessus, ou le fait de s'engager d'une maniére substantielle dans
une telle action.

Article L

.

L'énumération des actes ci-dessus n'est pas limitative et le Conseil de
sécurité meut qualifier d'autres actes d'actes d'agression conformément aux
dispositions de la Charte.

Article 5

Aucune considération de quelque nature que ce soit, politique, &conomique,
militaire ou autre ne saurait justifier une agression,

Une guerre d'agression est un crime contre la paix internationale.
L'agression donne lieu & responsabilité internationale.

Aucune acquisition territoriale ni aucun avantage spécial résultant d'une
agression ne sont licites ni ne seront reconnus comme tels.

Article 6

Rien dans la présente définition ne sera interprété comme €largissant ou
mininuant d'une maniére quelconque la portée de la Charte, y compris ses
dispositions concernant les cas dans lesquels l'emploi de la force est
légitime.

Article T

4

Rien dans la présente définition et en particulier l'article 3 ne pourra
en aucune manicre porter préjudice au droit d 1'autodétermination, 4 la
liberté et & 1'indépendance, tel qu'il découle de la Charte, des peuples privés
par la force de ce droit et auxquels fait référence la Déclaration relative
aw” principes du droit international touchant les relations amicales et la
coontiration entre les Ltats conformément & la Charte des Nations Unies,
notamment les peuples qui sont soumis 4 des régimes coloniaux ou racistes ou
d d'autres formes de domination étrangdére; ainsi qu'au droit de ces mémes
peuples de lutter 4 cette fin et de chercher et de recevoir un appui, confor-
mément aux principes de la Charte et conformément & la Déclaration

susmentionnée.



Article 8

Dans leur interprétation et lenr application, les disnositions qui
précédent sont lifes entre elles et chaque disposition doit &tre interprétée
dans le contexte des autres dispositions."

B. Examen du rapport du Groune de travail nar le Comité spécial

19. A sa 1ll2éwme séance, le 12 avril 1974k, le Comité spécial a été saisi du
rajport reproduit ci-dessus. Il a adopté par consensus le texte du projet de
définition qui y fipgurait.

20, Le Comité a également adopté les notes concernant les articles 3 et 5
reproduites au paragraphe 16 ci-dessus, et a décidé de les inclure dans son

rapport, conformément i la recommandation du Groupe de travail. Ces notes sont
ainsi congues

1. En ce qui concerne l'alinéa b) de l'article 3, le Comité spécial est
convenu que l'expression "toutes armes" est employée sans distinction entre

les armes classiques, les armes de destruction massive ou tout autre type
d'arme.

2. En ce qui concerne le premier paragraphe de l'article 5, le Comité s
notamment eu en vue le principe contenu dans la Déclaration relative aux
principes du droit international touchant les relations amicales et la
coopération entre les Etats conformément & la Charte des Nations Unies, selon
lequel "Aucun Etat ni groupe d'ZEtats n'a le droit d'intervenir, directement

ou indirectement, mour quelque raison que ce soit, dans les affaires intérieures
ou extérieures d'un autre Etat'".

3. En ce qui concerne le deuxiéme paragraphe de l'article 5, les mots
"responsabilité internationale" sont emnloyés sans préjudice de la portée de
cette expression.

4. En ce qui concerne le troisiéme paragraphe de l'article 5, le Comité
déclare que cet article ne doit pas €tre interprété comme portant atteinte aux
principes du droit international relatifs & 1'inadmissibilité d'une acqui-
sition territoriale résultant de la menace ou de l'emploi de la force.

2l. Aux ll2éme et 1l13eéme sCances, le 12 avril, les membres du Comité spécial

ont exprimé leur opinion sur le texte du projet de définition. Conformément 3 une
décision prise par le Comité snécial 4 sa 1ll2éme séance, les opinions ainsi
exprimées sont reproduites dans l'annexe I au présent rapport.



ITI. RECOLITANDATION DU COMITE SPECIAL

22, Le Comité spécial recommande d 1l'Assemblée gtnérale d'adonter le projet de
definition ci-aprés :

"I,'Assemblée ainérale,

Ramelant que 1'un des buts essentiels de 1'Organisation des Nations Unies
est de maintenir la maix et la sécurité internationales et de prendre des
nesures collectives efficaces en vue de privenir et d'écarter les menaces
d la palx et de rénrimer tout acte d'azression ou autre runture de la naix,

Ranmpelant que le Conseil de sCcurité&, conforiiment & 1l'Article 39 de la
Charte des Wations Unies, constate l'existence d'une menace contre la »ailx,
d'une rupture de la paix ou d'un acte d'agression et fait des recommandations
ou décide quelles mesures seront mrises en application des Articles Ll et k42
nour maintenir ou rétablir la naix et la steurité internationales,

Rappelant &palement le devoir que les Itats ont, aux terres de la Charte,
de régler leurs diTférends internationaux mnar des moyens pacifiques afin de
ne pas mettre en danger la paix, la sécurité et la justice internationales,

Ayant 3 1l'esrit que rien, dans la présente définition, ne sera
interprété comme affectant d'une monicre quelcongue la portée des dispositions
de la Charte en ce qui concerne les fonctions et nouvoirs des orpanes de
1'Organisation des ilations Unies,

Estimant &palement que l'agression est la forme la plus grave et la plus
dangereuse de l'emploi illicite de la force, qui renferme, Ctant donné
l'existence de tous les types d'armes de destruction massive, la menace
nossible d'un conflit mondial avec toutes ses conséquences catastrophiaues,
et qu'il convient donc 4 ce stade de donner une définition de l'agression,

[

Réaffirmant le devoir des [tats de ne nas recourir & l'emnloi de 1a
force armfe mnour mriver les peunles de leur droit . l'autodétermination,
~ ey

la libert&é et 4 1'indénendance, ou pour norter atteinte & 1'inté&prité
territoriale,

Réaffirmant €malement que le territoire d'un Etat est inviolable et ne
peut €tre 1l'objet, méme temporairement, d'une occupation militaire ou d'autres
mesures de force prises nar un autre Etat en violation de la Charte, et qu'il
ne fera pas l'objet, de la nart d'un autre Etat, d'une acquisition résultant
de telles mesures ou de la menace d'y recourir,

Réaffirmant “r-alement les disnositions de la bitclaration relative aux
nrincipes du droit international touchant les relations amicales et la
coopération entre les Etats conformlment d la Charte des iations Unies,

Convaincue que l'adoption d'une définition de l'apgression devrait avoir
pour effet de dicourager un agresseur Gventuel, faciliterait la constatation
des actes d'agression et 1l'extcution des mesures pronres . les réprimer et
nermettrait de souveparder les droits et intléréts légitimes de la victime et de
venir 4 son aide,

- 10 -



Estimant que, bien que la question de savoir s'il ¥ a eu acte d'agression
doive Btre examinée compte tenu de toutes les circonstances propres i chague
cas, il est néanmoins souhaitable de formuler des nrincipes fondamentaux qui
serviront de puide pour le déterminer,

Adonte la définition de 1l'agression® ci-aprés :

Article mremier

L'agression est 1l'em)loi de la force armée mar un Etat contre la souve-
raineté, 1'intéarité territoriale ou 1l'indépendance politique d'un autre
Ftat, ou de toute autre manicére incormpatible avec la Charte des Nations Unies,
ainsi qu'il ressort de la wrésente definition.

Note explicative : Dans la nrésente définiticn. le terme "Etat" :

a) Dst emnloyé sans préjuger la cuestion de la reconnaissance ou le
point de savoir si un Etat est lembre de 1'Organisation des
llations Unies;

f

b) Inclut, le cas echéant, le concent de "groupe d'Ltats'.

Article 2

L'emploi de la force armée en violation de la Charte par un Ctat agissant
le premier constitue la preuve suffisante 4 premiére vue d'un acte d'agression,
bien que le Conseil de sécurité puisse conclure, conformément 4 la Charte,
qu'établir qu'un acte d'agression a &t¢ commis ne serait nas justifié comnte
tenu des autres circonstances pertinentes, y compris le fait que les actes en
cause ou leurs conséquences ne sont pas d'une gravité suflfisante.

Article 3

L'un quelconque des actes ci-aprés, qu'il y ait eu ou non déclaration de
guerre, réunit, sous réserve des dispositions de l'article 2 et en conformité
avec elles, les conditions d'un acte d'agression :

a) L'invasion ou l'attaque du territoire d'un Etat par les forces armées
d'un autre Etat, ou toute occupation militaire, méme temporaire, résultant d'une
telle invasion ou d'une telle attaque, ou toute annexion par l'emploi de 1a
force du territoire ou d'une partie du territoire A'un autre Ltat;

b) Le bombardement, par les forces armées d'un Etat, du territoire d'un
autre Etat, ou l'emploi de toutes armes par un Ltat contre le territoire d'un
autre Etat;

c) Le blocus des ports ou des cOtes d'un Etat par les forces armCes d'un
autre Etat;

% On trouvera des notes explicatives concernant les articles 3 et 5 dans le

rapport du Comité€ spécial (A/9619, par. 20).
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d) L'attaque par les forces armées d'un Etat contre les forces armées
terrestres, navales ou a€riennes, ou la marine et l'aviation civiles d'un
autre ILtat;

e) L'utilisation des forces armées d'un Etat qui sont stationnées sur le
territoire d'un autre Etat avec l'accord de 1'Etat d'accueil, contrailrement
aux conditions prévues dans l'accord ou toute prolongation de leur présence
sur le territoire en question au-deld de la terminaison de l1l'accord;

) Le fait pour un Etat d'admettre que son territoire, qu'il a mis J la
disposition d'un autre Etat, soit utilisé par ce dernier pour nernétrer un
acte d'agression contre un Etat tiers;

) L'envoi mar un Etat ou en son nom de bandes ou de groupes armés,
de forces irréguliéres ou de mercenaires quli se livrent & des actes de force
armée contre un autre Etat d'une gravité telle qu'ils &quivalent aux actes
énumérés ci-dessus, ou le fait de s'engager d'une manidre substantielle dans
une telle action.

Article L

L'énumération des actes ci-dessus n'est pas limitative et le Conseil de
séeurité peut qualifier d'autres actes d'actes d'agression conformément aux
dispositions de la Charte.

Article 5

Aucune considération de quelque nature que ce soit, politique, fconomique
militaire ou autre ne saurait justifier une agression.

Une guerre d'agression est un crime contre la paix internationalie.
L'agression donne lieu 4 responsabilité internationale.

Aucune acquisition territoriale ni aucun avantage spécial résultant d'une
agression ne sont licites ni ne seront reconnus comme tels.

Article 6

Rien dans la présente définition ne sera interprété comme &largissant ou
diminuant d'une maniére quelconque la portée de la Charte, y compris ses
dispositions concernant les cas dans lesquels l'emnloi de la force est
légitime,

Article T

Rien dans la présente définition, et en particulier l'article 3, ne
pourra en aucune maniére porter préjudice au droit i l'autodétermination, &
la liberté et & 1'indépendance, tel qu'il découle de la Charte, des peuples
privés par la force de ce droit et auxquels fait référence la Déclaration
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relative aux principes du droit internationale touchant les relations amicales
et la coopération entre les Ltats conformément & la Charte des Nations Unies,
notamment les peuples qui sont soumis 4 des régimes coloniaux ou racistes

ou 4 d'autres formes de domination &trangére; ainsi qu'au droit de ces mémes
peuples de lutter & cette fin et de chercher et de recevoir un appui, confor-
mément aux vrincines de la Charte et en conformit& avec la Déclaration
susmentionnée,

Article 8

Dans leur interprétation et leur application, les dispositions qui
précédent sont liées entre elles et chaque disposition doit &tre interprétée
dans le contexte des autres dispositions.”

_13...



ANNEXES

ANNEYE I

Opinions exnrimées par les membres du Comité snécial
au_stade final de la session du Comité a/

M, MIGLIUOLO (Italie) a exprimé sa satisfaction devant 1'issue heureuse
des travaux du Comité et en a félicité le Président et les membres. La définition
¢tait 1l'aboutissement d'efforts nrolonrés et difficiles, qui avaient d&buté preés
d'un demi-siécle aunaravant sous les ausnices de la Société des Nations. Il
fallait espérer que, comme l'indiquait le neuvidme alinéa du pré&ambule, 1l'adoption
d'une d&finition de l'agression aurait pour effet de décourager les actes
d'apression é&ventuels. Il Atait certain en tout cas que cette définition repré-
senterait une r&férence inapnréciable pour le Conseil de s@curité au cours de ses
d¢libérations: elle constitualt aussi un nouveau vpas vers la codification du droit
international génfral. La délépation italienne se riservait le droit de
présenter des observations détaillfes sur les dispositions spécifiques de la défi-
nition pendant la vingt-neuvi®me session de 1'Assemblée g@nérale: d'ici 18, le
Gouvernement italien aurait eu l'occasion de se livrer 4 un examen approfondi du
texte, du double noint de vue juridicue et molitique. Cette facon de faire &tait
conforme & la praticue de 1'0ONU, muisaue tous les travaux des organes subsidiaires
de 1'Assemblée générale &taient soumis 4 1'approbation des pouvernements et de
1'Assemblée elle-mé@me. Pour parvenir 4 un consensus, la délésation italienne, comme
dfantres délépations, avait Al s'écarter considérablement de sa position initiale.
Elle l'avait fait dans un esprit de comwromis, estimant qu'il est de 1l'inté&ré&t de
la communaut& internationale tout entiére de s'efforcer de concilier les
divergences de vues et en prétant une attention marticuliére aux positions des Etats
arabes et africains. M. Migliuolo espérait que le texte &tabli nar le Comité
spécial serait approuv® sans modification de fond 3 la vingt-neuviéme session de
1'Assemblée générale. i toutefois des amendements devaient &tre présentés
pendant cette session, la délésation italienne se réservait le droit d'en faire
autant. FElle se proposait, au cours des débats de la Sixiéme Commission, de donner
son :nternrétation de la nature et de la portée de la dérinition danms son ensemble,
ainsi que de présenter des observations sur divers articles.

M. RAKOTOSIHANAKA (iledasascar) a félicité le rrésident et toutes les
délégations pour le résultat obtenu mar le Comité, résultat auquel une génération
entidre se irouvait avoir travailldé. Grice 2 un travail acharné et 7 de
patientes négociations, le Com’t& avait triomphé de nombreuses difficultés et
réussi A concilier d'importantes divergences. Le résutitat &tait un texte &tabli
avec la particination de tous, et aui pourrait &tre pénéralement acceptable. Le

Secrétariat &tait lul aussi & féliciter pour sa contribution efficace et précieuse
aux travaux du Comité.

a/ Reproduites dans 1l'ordre dans lequel elles ont ét& exprimées aux 112&me
et 1138me stances du Comité.
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La définition de l'agression €tant & socumettre 3 1'adoption d&finitive de
1'Assertlée nfnfrale, la d€lépation malgache se contenterait pour le moment de
prendre note du document et de le communiquer 4 son gouvernement en vue d'un examen
d8tailifé. Dans 1l'ensemble, cependant, il &tait regrettable que le texte revétit
nne forme quelque peu népative. Il n'était évidemment pas aisé d'établir une
fornule de compromis dennant A tous pleine satisfaction. La délégation malgeche
‘tait consciente des efforts de chacun et des concessions mutuelles qui avaient &té&
faites. En ce aui concerne l'article premier, elle n'était pas tout & fait
satisfaite du libellé actuel, et elle aurait préféré que l'on conservédt les termes
"de quelque manidre qu'il se manifeste ; cependant, elle avait accepté la suppression
de ces mots dans un esprit de conciliation.. L'article 2, dans sa rédaction actuelle,
risquait de préter 4 confusion, et les termes "en violation de la Charte' ne
suscitaient pas l'adhésion sans réserve de la délégation malgache. La Charte ne
rermettait 4 aucun Ftat d'utiliser la force, sauf dans un certain contexte précis.
Fn outre, il &tait d noter que seul le Conseil de sécurité pouvait juger de
l'orportunit? d'un tel usage de la force. Pour l'article 3, il était regrettable
que le ereupe de rédaction ait cru devoir alourdir le parapgraphe introductif. ce
qui avait quelque peu modi€ié la substance de cet article. Par ailleurs, la
iZ1&gation malgache n'était pas favorable aux termes 'les conditions d'un acte
i'agression . L'article 7 ne répondait pas non plus tout 4 fait aux soucis de la
d71%ration malgache, qui aurait préféré que 1l'on déclare clairement que le droit de
lutt 2 des veuples opprimés est un droit sacré qui n'est nullement contraire aux
nbjectifs de la Charte, et qui'constitue méme un droit de 1léritime défense, en
aceord avece 1'Article 51 de la Charte. Selon la 48l&ge.:ion malgache, le sens de
l'article 7 Stait que ces peuples ont le droit de lutter par tous les moyens a
leur Jdispesition.

Y. ALETANT (Eauateur) a dit que sa délépation désirait réserver
formellement sa position 3 1'@pard des termes "la marine et l'aviation civiles"
firurant © 1'alinfa A4) de l'article 3. Comme la délépation équatorienne 1'avait
4530 affir.” 1 maintes renrises, cette exnression devait &tre supprimée, tant
narce mi'elle tuendait © introdulre une notion qui ne se retrouvait dans aucune des
tentatives fal -+ priécidemment pour d4finir 1'apression, que parce que son
accentation risauerait de donner lieu A l'avenir & d'autres types de différends
qu'il Stait priifiérable d'éviter. A cette occasion, !1. Aleman a tenu 3 réaffirmer
1o ferne nosition de son rouvernement selon laguelle un pays exerce 1légitimement
ra souverainet? nationale en arraisonnant tor$ navire ou aéronef Ctranpgers se
livrant & des activit@s illérales dans ses eaux territoriales ou dans son espace
afrien, e*t en vrenant 5 leur Azard les mesures nécessaires. Il espérait que ces
riaerves ceralent fidélement reproduites dans le rapport du Comité spéeial 4
1'4sseritl®e ronérale 3 sa vinrt-neuvidme session.

La d%1&épation de 1'Equateur, qui &tait la seule 4 pouvoir interpréter
103 g G & i ] it 1 b t1 éntral t
L'-m2auon du Gouvernement 2quatorien, formuleralt les observations géntCrales e
hfinirait 1la position officielle de 1'Equateur au sujet de l'ensemt? - 3u projet

de: 16finition que le Comit? venait d'adopter, lors de la prochai: = yoos
L'Assemblfe rfnirale.

1. _L1GUCHI (Japon) a f&licité le rrésident du Comité . ¢ .v’= .- = v s

¢

srounes de contact et du groupe de rédaction, le Rammorteur o o= oo L. J
Corit? nour les efforts qui avaient finalement abouti & une * ~.° - (v e
de: L'apression. 1 cette définition était adoptée 4 la ving . v o o



1'Assemblée générale, un nouveau chapitre s'ouvrirait dans les annales du droit
international et le r&ve de bien des juristes fameux se trouverailt réalisé. Il
fallait espérer que le succ@s du Comité€ annoncait des temps meilleurs dans
l'ensemble des relations internationales.

Le texte de la définition sur lequel 1l'accord s'@tait fait &tait le résultat
de compromis extrémement délicats, et il ne serait guére réaliste de supposer que
sa formulation &tait marfaite, ou que le s:ms de chaque article est suffisamment
clair pour interdire toute divergence d'interprétation. Cependant, la définition
était assez simnle, bien &quilibrée, et elle pouvait servir de ligne direc*trice
générale aux Etats Membres et au Conseil de sécurité. Pour interpréter et
appliquer ses dispositions, il &tait essentiel d'avoir une idée compléte de la
définition dans son ensemble, y compris le préambule et les notes explicatives.
Toutes les dispositions @taient lifes entre elles, comme 1'affirmait 1l'article 8.
En outre, la définition devait &tre lue dans le contexte des disrositions
pertinentes de la Charte et de la Déclaration relative aux principes du droit
international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats
conformément & la Charte des Nations Unies. L'étroit rapport entre ces trois
documents avait &té souligné I juste titre.

La délégation japonaise avait exprimé & maintes reprises ses vues sur la
{éfinition de l'tagression. Elle avait souligné plusieurs fois 1'importance qu'il
y avait 3 réaliser un juste &quilibre entre la question de l'antériorité
- €lément objectif - et la question de 1l'intention - &lément subjectif.
Cenendant, dans un ultime compromis, elle avait accepté de ne pas insister pour
qu'il soit fait expressément mention de 1l'intention, &tant bien entendu que
c¢'@tait 13 un des é€léments essentiels que devait considérer le Consell de sécurité
pour déterminer si un acte d'agression avait &té commis. L'article 2, basé sur
un compromis délicat, devait &tre lu attentivement pour saisir les gquestions
complexes qu'il mettait en jeu. Au sujet de la réserve formulée par 1'Equateur
concernant 1'alina d) de l'article 3, M. Tguchi a dit que sa délégation avait
toujours attaché une grande importance sux dispositions relatives aux attaques
contre la marine et l'aviation civiles, car une attaque de ce genre contre la
marine ou l'aviation de son pays &quivaudrait 4 un blocus des cdtes japonaises.
I1 n'y avait pas de divergence fondamentale entre la position de 1'Equateur et
celle du Japon. La délégation janonaise interpr@tait le paragraphe en question
comme ne s'appliquant pas aux incidents mineurs et isolés, mais elle ne pouvait
accepter une mesure corrective que prendrait un Etat cOtier en contravention du
droit international. Toute action légitime devait se conformer strictement au
droit international.

La délégation japonaise se plaisait & constater que le libellé des alinas f)
et g) de 1l'article 3 et de l'article L4 avait &té amélioré. L'inclusion dans la
définition des actes indirects d'agression, qui constituait 1l'un des traits
marquants des travaux du Comité, contribuerailt sans aucun doute & favoriser la
paix et la sécurit@ internationales. Le droit 4 l'autodétermination était
mentionné comme il convient & l'article 7, étant entendu, naturellement, que la
lutte pour 1'autodétermination menée par lcs peunles qui avaient &té& privés par
la force de ce droit et que les efforts accomnlis pour appuyer leur lutte
devaient &tre conforues aux peincipes de la Charte et de la Déclaration relative
aux relations amicales. Fn ce qui concerne les cons&quences juridiques de
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l'apreSSLOn la délépation javponaise avait toujours maintenu gu‘un acte d'agression
qui n'entrait pas dans le cadre d'une ~uerre d'agression mettalt seulement en jeu

la responsabilité de 1'Etat qui en &tait 1l'auteur, et que la question de la
responsabilité individuelle mour un acte d'agression devait faire l'objet d'une
gtude ultéa rleure. Elle se félicitait de ce que les dispositions de la Charte
relatives & 1l'emnloi lécitime de la force ne fussent mas remises en cause par
la définition.

Le représentant du Japon a estim® aue la dé&finition &tait satisfaisante dans
son ensemble. Personnellement, il aurait aimé qu'on y affirmit la nécessité de
recourir aux moyens existants pour assurer le rdplement pacifique des différends.
La mobilisation rénérale et la concentration massive, le long des fronticres d'un
Etat, de forces sur le pied de puerre, sans qu'un acte de mrovocation sit été commis,
semblaient étre un facteur pertinent danc 1'étude historique de l'agression. Fnfin
la liste des actes d'apression figurant 3 l'article 3 n'était peut-Ctre pas assez
exhaustive. Tout bien considéré, ce_nendante pratiquement tous les asnects de la
définition de l'arression avaient &té analysés, et le texte du nrojet de défi-
nition méritait d'avoir &été ammrouvi 7 l'unanimité nar le Comit&. ™. Iguchi a
demandé instamment 7 ses membres de coonérer pour aque le texte soit adonté por
voie de consensus A la Sixidme Commission et & l'Assemblée rfnirale, sileeant en
séance pléniére, lors de sa prochaine session.

M. CEAUSU (Roumanie) & félicité les membres du Comitl et le Président
de 1l'issue heureuse des travaux du Comité. Les Ihats qui se prloccunaient du
maintien de la paix, d'une application plus laree du droit dans les relations
internationales et de 1l'interdiction de l'emnlol ou de la menace de la force
portaient un intfr&t particulier 3 la définition de 1l'apression. Dids l'instant
oll la puerre avait cess® d'@tre considérle comme un instrument du droit, la
nécessité de d&finir liasression #tait devenue CGvidente. Le caractdre antisocicl
et inhumain de l'emnloi de la force dans les relations internationales &tait
devenu manifeste au cours des annfes, et les relations internationales n'@&taient
aujourd'huil acceptables que si elles Ctaient fondles sur des principes moraux et
juridiques analogues A ceux consacris par la Charte des Mations Unies.

Tout comme les autres ¥tats, la Roumanie militait pour 1'@limination complcte
de 1l'emnloi ou de la menace de la foree et mour la prévention et la supnression
de 1l'agression, aul constituaient 4 ce jour la forme la plus dangereuse de
1'emplol de la force, 7 une Cvoque ov tout conflit militaire wmouvait facilement

"8tendre & 1l'échelle mondiale. La Roumanie avait toujours manifestl un vif
intérét pour la définition de l'asression, &lPment essentiel du cadre juridique
définissant le systdme de sécurité des Ftats. L'adoption Ae la Charte des
Nations Unies avait constitu® un évAnement d'une immortance marticulicre, car la
Charte ne ce cortentait pas d'interdire l'agression, mais formulait @#galement les
principes et les normes juridiques internationaux minima qui devaient &tre
respectés si l'on voulait maintenir la naix et la s@curit? internationales. La
Roumanie mortait un intérét particulier & la définition de l'asression, étant
donné que sa politigque é&tranpére &tait fondfe sur le respect des principes de
1'indénendance et de la souverainet? nationales, de 1'@palit? des droits, de la
non-immixtion dans les affailires intérieures des autres Ftats et du non-recours 2
la menace ou i l'emploi de la force.
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Le projet de définition dont Gtait saisi le Comité &tait le fruit de
cept années de travaux. Loin d'étre parfait, il représentait cependant un
compromis généralement acceptable. La nrincinale nrioccupation de la délégation
roumaine avait &té d'élaborer une d&finition aussi compléte que possible, et ne
comportant aucune &chappatoire susceptible d'encourager 1l'emploi de la force ou
de permettre 4 des agresseurs de justifier leurs actes. M. Ceausu se plaisait a
noter que ces préoccupations étaient reflétées dans le projet de définition.
La position officielle de la Roumanie seralt présentée lorsque le projet viendrait
en discussion { l'Assemblée nénérale. Toutefois, !1. Ceausu tenait & signaler
certains points qui lui paraissaient marticuliérement immortants.

En ce qui concerne l'article premier, la délésation roumaine s'était opposée
i la suppression de l'exnression 'de quelaue maniére que ce soit"”. Pour ce qui
est de l'article 2, il consacrait le princine de l'ant@riorité. Conformément 3
ce texte, 1'Ftat qui, le premier, recourait © la force armée contre un autre Etat
commettait un acte d'apression. Il s'amissait 1ld d'une preuve suffisante
concernant l'existence d'un acte d'agression. Dans le méme article, on avait
reconnu la nossibilité, mour le Conseil de sécurité, de disculner 1'Etat qui,
apissant le premier, avait eu recours © la force armée. Mails pour cela, il fallait
que le Conseil de sécurit? arrivAt 1 une dfcision, nrise selon les régles &tablies
par la Charte. Si le Conseil ne pouvait adopter une telle décision, la
nrésomntion d‘apression subsistait. La délémation roumaine &prouvait d'autre part
des réserves au sujet du libellé de 1'article 2, notamment de 1°'inclusion des
mots "en violation de la Charte”, et du membre de phrase "réunit ... les
conditions A'un acte d'apression’ dans 1l'introduction de l'article 3, qui avait
remplact le membre de phrase oririnal "constitue un acte d'apression'” envisagé
favorablement par la délégation roumaine.

L'article 5 contenait 1l'une des dispositions essentielles pour le fonction-
nement de la définition. Etant donn& que l'article 2 donnait & 1'Etat qui avait
. -~ . - «, -
eu recours, le premier, < la force, la nossibilité de se disculper devant le
Conseill de sécurité, on avait précis®, d 1l'article 5 qu'"aucune considération de
quelque nature que ce soit, politique, Gconomique, militaire ou autre, ne saurait
justifier une apression".

Par cette disposition, on avait interdit 3 un éventuel agresseur de chercher
des justifications & ses actes en invoquant des circonstances ayant trait & la
politique intérieure ou extérieure de la victime. D'ailleurs, le Comité spécial
avait précis@, dans la note explicative accommagnant ce texte de l'article 5.
aqu'en rédireant le marasranhe relatif 7 1'inadmissibilité des justifications pour
1l'agression, il avait eu en vue le principe selon lequel "aucun Etat ni groupe
d'Etats n'a le droit d‘intervenir, directement ou indirectement, pour quelque
ralison que ce soit, dans les affaires intérieures ou extérieures d'un autre Etat.'

L'un des buts essentiels de la définition de l'amression était dfaider la
victime i se dGfendre contre l'arresseur. Tout acte d'arression mettait auto-
matiquement en jeu le droit de lésitime défense. A cet 8&gard, la délégation
roumaine se plaisait 3 constater cue 1l'emploi 1l&smitime de la force avait &été
réaffirmé dans l'article 6 du projet de définition. Lfarticle 7 empnéchait toute
internrétation de la définition cui porterait atteinte au droit sacré de tous les
peuples de résister 4 l'oppression ou & la domination &trangdre.



Le projet de définition serait examiné, aml .ioré si besoin Ctait et adonté
par l'Assemblée génlrale, et servirait alors de pguide & tous les organes de
1'Orpganisation des Nations Unies, notamment le Conseil de s@curit?, pour le
maintien de la paix et de la s@curité internationales. Mais il s'adressait
émalement aux Etats, nuisau'il concernait leur conduite. Il fallait espérer
que les Ftats maintiendraient des relations amicales, ce qui &viterait d'avoir
3 invoquer le projet de définition. TLa d8lération roumaine a réaffirmé sa
conviction que l'adontion de la d&finition de l'apression contribuerait au
renforcement du rdle de 1'Organisation des Vations Uniles dans le maintien de la
naix et de la sécurité internationales, car cette définition mettra & la dispo-
sition de 1'Organisation un instrument nolitique et juridiaue nermettant de
prévenir et d'€liminer les menaces & la paix et les actes d'asression. En méme
temps, la définition aidera A garantir les droits fondamentaux des Etats,
notamment le droit de léritime défense contre toute attaque visant la souve-
rainet® et 1'indénendance nationales.

M. ELIAS (Fspapne) a £8licité le rrésident, le Bureau et les membres
du Comit& rour leurs travaux et pour leur esnrit de conciliation, qui montraient
que 1'Organisation des Nations Unies ¢tait sur la bonne voie mour parvenir 7 ses
trois grands objectifs : la paix, la coonération et le droit. Le texte du
projet de définition qui venait d'€tre adont® par consensus n'Ctalt pas marfait,
mais il marquait un grand progrés. Si 1'Assemblie générale 1'adontait, notamment
par consensus, le Comité& aurait grandement contribu@ 7 dévelonver le droit inter-
national relatif & 1'un des asmects les nlus importants de la naix et de la
sécurité.

La d%lépgation espacnole ne jugeait nas entidrement satisfaisant 1l'article T,
et clle avait proposé l'inclusion de 1l'intA~rit? territoriale corme un &lément
inséparable de l'autoditermination - idfe qui avait &té finalement incorporée dans
le sixiéme alin&a du nréambule. Flle n'ipnorait pas que 1l'article T visait i
insérer le concept de l'agression dans le contexte des droits d&jd proclamés.
Toutefois, les débats avaient montrZ que 1'on avait tendance 4 considérer
1'intégrité territoriale seulement comme un droit des Ltats, alors que, de 1l'avis
de la délération esparnole, il s'amissait A'un droit des peuples et qu'il
existalt des documents qui consacraient ce droit en droit international. Fn ce
gqui concerne le deuxifne naragranhe de l'article 5, l'Fspagne considérait que la
définition juridique d'une muerre d'agression ne nréjugeait nullement la définition
juridique des actes d'arression. Elle considérait émalement que la référence 7
l'article 5 3 la suerre d'agression ne pouvait s'interpréter comme signifiant que
cette notion ava.t &té suffisamment définie par la définition de 1l'agression.
C'était 14 un des points du projet de définition pré&tant le mlus 3 la critique, et
. Elias a exprimé le souhait que le rapport du Comit? fasse Ctat des vues de sa
délégation. Il a réservi le droit de sa délégation de formuler de plus amples
observations sur le projet de définition devant la Sixifme Commission lors de la
vinrt-neuvieéme session de 1l'Assemble sénérale.

1. ABDULDJALIL (Indonésie) a dit que la position de sa délégation A
1'épard du texte unifié de la définition &tait déja connue. Toutefois, il tenait
3 appeler l'attention sur les réserves ou'elle avait formules au sujet des
aliréas d) et p) de l'article 3.




La d€légation indonésienne maintenait sa position, selon laquelle le fait de
faire fisurer 1'alinéa d) dans 1'énumCration des actes d'agression n'empé&chait pas
un Etat de prendre des mesures pour nrotérer ses droits 18gitimes contre des
forces armées navales ou aériennes se livrant 4 des onfrations ill&gales sur son
territoire, y compris dans ses eaux territoriales. M. Abduldjalil estimait en
outre que les mots 'd'une manidre substantielle'", qui fipuraient & 1°'alinéa g)
de l'article 3, &taient superflus, car cette idée s'appliqualt 2 1l'ensemble du
nrojet de définition.

Le représentant de 1'Indonésie a rendu hommage au rPrésident, au Ranporteur et
d tous ceux qui avaient pris part aux travaux du Comité& sp@icial.

M. STIAGE (République arabe syrienne) a félicité le Président et le
Bureau de la facon remarquable dont ils avaient diripé les travaux du Comité
spécial.

La délération syrienne avait toujours &té désireuse de coopérer aux travaux
du Comité spCcial et avait suivi ses débats avec un intérét extréme, car la
Syrie avait récemment &ét€ la victime d'apgressions répétées et une partie de son
territoire &tait encore occurée mar une force &trangére & la suite d'une agression.
fon seul but était de parvenir & une définition juste et fquitable de l'apression
qui servirait & détecter et 3 découraser toute agression é&ventuelle. La délé-
nation syriennc €tait heureuse de constater qu'un consensus avait &t& atteint,

mais elle formulait certaines réserves en ce qui concerne le texte &laboré.

M. Siage s'est f&licit® de ce que les mots "de quelque manidre qu'elle
s'exerce', qui se trouvaient dans la version originale de l'article premier,
eussent &t€ omis du texte, car cette expression aurait &té plus acceptable
appliquée 4 l'apgression plutdt qu'c 1'utilisation de la force armée, laquelle,
dans certains cas, mouvait €tre 1léritime aux termes de la Charte. Fn outre,
cette exnression n'était pas conforme 4 la distinction faite & 1'Article 39 de la
Charte entre une menace contre la paix, une rupture de paix et un acte A'agression.
La Charte ne reconnaissait le droit naturel de lésitime défense de la victime
(Art. 51) que dens le cas d'un acte d'agression.

La d¢légation syrienne approuvait la premiére partie de l'article 2 relative
d 1l'antériorité, mais ne voyait pas nourquoi le fait d'employer re premier la
force armée ne constituait que la nreuve suffisante & premiére vue d'un acte
d'agression, et non une agression en soi. A son avis, l'emploi initilal de la
force armée, en contravention de la Charte, constituait toujours un acte
d'apgression. Aucun orranisme, méme le Conseil de sécurité&, ne pouvait justifier
1l'emploi de la force armCe en violation de la Charte, bien que le Conseil de
sécurité ft pleinement habilité, conformément aux dispositions de la Charte, &
déterminer qu'un acte d'agression avait &té commis ou non. M. Siage propcsait
donc cue les mots 'la nreuve suffisante i premiére vue 4'" fussent supprimés de
1l'article 2. La d&lépgation syrienne &tait heureuse de constater les progrés
réalisés dans le nouveau libelld de l'article 2, qui rejetait la justification
d'un acte d'agression par l'invocation des intentions de 1l'agresseur.

La délépation syrienne craignait que 1'alinéa d) de l'article 3 ne puisse
faire internréter un incident mineur comme un acte d'agression. Au sujet de
1l'article T, M. Siage a constaté avec satisfaction les progrés réalisés en
rattachant cet article & l'article 3, tout en estimant qu'il aurait mieux valu
le rattacher uniquement a 1'alinéa g) dudit article. Le texte original mentionnait
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le droit des peunles subissant une occupation militaire ou toute autre forme de

domination Gtransére de recourir 4 l'emploi de la force, tandis que le nouveau

texte ne faisait mention que du droit de lutter. M. Siage aurait voulu voir une
P ~ A ey 8 o 0 B

réféerence a la légitimité de tous les moyens, y comnris l'emnlol de la force.

Sa d8légation avait du mal & accepter le texte de l'article 7, et elle nréférerait

ou'il fit modifié en tenant compte du projet initial.

En ce qui concerne l'article 5, la d€lénation syrienne a not& avec satis-
faction que 1l'agression avait &té qualifife de crime contre la naix internationale.
Flle appuyait d'autre part la mronosition du revrésentant de 1'FEeypte tendant a
ce que les mots "d'une agression", au troisifme paragraphe de l'article 5, fussent
rempnlacés mar les mots "de la menace ou de l'emnloi de la force". A son avis, il
serait préfirable de faire fisurer la note concernant ce parapgraphe immédiatement
aprés l'article.

1. ROSSIDES (Chypre) a émis l'omninion que les membres du Comité avaient
toutes raisons de se r&jouir. Les nremiéres tentatives pour &laborer une
définition de l'apression remontaient & prés de 50 ans; les efforts déployés par
la Société des NMations et, ultérieurement, par la Commission du droit international
et par les comités et commissions de 1'Organisation des Nations Unies, n'avaient
donné aucun résultat. '. Rossides a insist® sur 1'immortance du fait que 1l'on
&tait parvenu 3 une définition de l'agression, malgré les imperfections que cette
définition pouvait contenir. Le Comité& avait &chappé au danger oui consistait d
mettre au point une définition qui ne f{it nas une définition de 1l'agression, mais
une définition "pour" l'agression. Le représentant de Chypre a félicité le
Président et les membres du Comité de l'oeuvre qu'ils avaient accomplie.

En parvenant o une définition de l'asression, le Comité& ouvrait la voie &
l'adoption d'un code des crimes contre la paix et la s€curité& de 1'humanité.
Ce code avait &té établi par la Commission du droit international de nombreuses
années auparavant, mais 1'Assemblée générale n'avait pu l'adopter, faute d'une
définition de l'agression. La cré&ation d'une juridiction criminelle inter-
nationale dé&pendait &galement de l'existence d'une définition de 1l'agression.

'Le représentant de Chypre a fait observer que, d'aprés 1l'Article 39 de la
Charte, le Conseil de sécurité constatait 1l'existence d'une menace contre la
paix, d'une rupture de la paix ou d'un acte d'agression. Pour déterminer le depré
de gravité d'un délit, le Conseil de sécurité n'avait pour guide que les dispo-
sitions du maragranhe 4 de 1'Article 2 de la Charte, qui interdisaient de facon
générale la menace ou l'emnloi de la force, mais sans indiquer dans quelles
circonstances 1l'emvnloi de la force constituait un acte d'agression. Le texte
unifié énumérait, & 1l'article 3, les faits qualifiés dfactes d'agression et
fournissait donc des directives au Conseil de sécurité. A cet égard, M. Rossides
s'est félicité du fait que les mots "bandes ... armés" eussent &té ajoutés 3
1'alinéa g) de l'article 3.

L'article 2 guilderait égsalement le Conseil de sé&curité& pour ce qui est du
premier recours & la force. Du point de vue juridique, toute preuve de l'emploi de
la force suffisante 4 premiére vue &tablirait l'anression de manidre concluante,

8 moins que l'on ne puisse produire une preuve contraire plus concluante. Dans ce
cas, le Conseil de sécurité devrait &tre convaincu du fait que la preuve supplé-
mentaire était suffisamment imnortante pour anmnuler la preuve suffisante & premidre
vue d'un acte d'agression. Le représentant de Chynre pensait, comme d'autres
représentants, qu'il &tait important d'exclure de.l'article 2 la question de
1'intention: 1'y maintenir viderait de son sens l'ensemble de la définition.
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La définition &tait peut-&tre un meu trop nrolixe sur d'autres points,
mais elle &tait fondamentalement valable. En définissant le princine de 1l'anté-
riorité (art. 2), elle suivait nlus ou moins les grandes lignes de la définition
que la Société des Nations avait mise au moint, mais n'avait pas finalement
adoptée, en 1924 (Protocole de Gendve) et en 1933, ainsi que celles de la défi-
nition pronosée & 1'Organisation des Netions Unies mar la délépation des
Ftats-Unis en 1945. Le texte unifié répondait donc & tous les critdres que
devait remplir une définition de 1l'agression.

M. BESSOU (France) a émis l'oninion qu'un accord par voie de consensus
sur un projet de définition de 1l'amression &tait un r&sultat considérable. Le
Gouvernement francais formulerait ses observations sur ce texte & la prochaine
session de 1l'Assemblée rénérale: en attendant, M. Bessou désirait faire quelques
remarques nréliminaires ad referendum. Ses observations sur les articles de la
définition devaient s'entendre compte tenu de la concention d'ensemble que la
délégation francaise se faisait de la portée et du but du projet de deflnltlon,
dont la valeur ne résidait pas seulement dans le fait qu'il donnait des lignes
directrices au Conseil de sécurité agissant dans le cadre de 1l'Article 39 de la
Charte; le projet allait plus loin et mrécisait dans une certaine mesure le droit
de 1lépgitime défense en cas d'agression armée prévu par 1'Article 51 de la Charte.
C'é€tait donc &galement, dans cette mesure, un instrument efficace de dissuasion
des agresseurs éventuels. Aussi, M. Bessou ne pouvait-il que regretter 1l'abience
de toute mention de 1'Article 51 de la Charte dans le deuxiéme aliné&a du
préambule du projet de définition.

L'article oremier du texte &tablissait de maniére satisfaisante le cadre
dans lequel l'agression devait €tre définie : celui d'un certain usage de la
force armée.

L'article 2, en revanche, avait &té 1'un des plus difficiles & &laborer.
Cet article semblait commorter deux propositions, dont la premiére &tait que
"l'emploi de la force arméfe en violation de la Charte par un Etat agissant le
premier constitue la preuve suffisante 3 premiére vue d'un acte d'agression"
C'était 13 donner au principe d'antériorité, que la délégation francaise avait
toujours soutenu, la place éminente qui devait €tre la sienne. L'emploi de la
force par un Ftat agissant le premier &tablissait une présomption d'agression,
qui ne pouvait &tre renversée que par l'intermédiaire du Conseil de sécurité,
agissant conformément a4 la seconde proposition de l'article. Néanmoins, la place
de 1l'expression '"en violation de la Charte'" &tait malheureuse en raison de
1'équivoque qui pourrait naitre si la disposition est invoquée. Sans doute la
violation de la Charte était-elle un élément nécessaire d'un acte d'agression,
mais il ne siérait puére que 1l'établissement du point de savoir si un acte
d'apgression avait &té commis fit laissé & la discrétion de l'agresseur qui serait
ainsi & la fois juge et partie. I'argument d'un agresseur prétendant avoir agi
conformément & la Charte serait fallacieux, et il ne semblait pas né€cessaire
dtoffrir une telle &chappatoire dans la définition. La référence a la Charte dans
l'article &tait exclusivement destinée au Conseill de sécurité et la delenatlon
francaise interpréterait 1l'article en ce sens.

La seconde proposition de l'article 2 avalt trait aux pouvoirs du Conseil

de séeurité et M. Bessou s'en félicitait, dans la mesure ol elle tempérait
1ltaffirmation quelque peu péremptoire du début de 1l'article.
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L'alinéa g) de l'article 3 traitait de 1l'envoi de bandes armées. Tant que cet
envoi n'avait pas eu lieu, il n'y avait pas acte d'agression: le simple fait
d'organiser ou de préparer des bandes armfes ne constituait pas en lui-méme un
acte d'agression.

L'article 4 n'appelait pas de commentaire particulier de la part de la délé-
gation frangaise si ce n'est qu'il &tait effectivement indispensable de déclarer
clairement que 1'énumération donn€e & l'article 3 n'est pas limitative. La délé-
gation francaise avait toujours estimé que 1'&tude des conséquences juridiques de
1l'agression mentionnfes 4 l'article 5 n'entraient pas dans le mandat du Comité;
il s'agissait 14 de questions relevant du droit pénal international, concept qui
était encore en formation et qui présentait des écueils - par exemple, le Conseil
de sécurité pourrait se trouver 3 la fois dans la nosition d'instance politique et
d'arbitre. Toutefois, le texte que le Comité avait finalement mis au point &tait
acceptable, dans la mesure ol il se bornait & constater 1'état actuel du droit
international dans ce domaine, sans préjuger de son &volution future.

L'article 6 &tait utile, car il mettait en &vidence le fait que la Charte
était le seul cadre juridique du projet de définition. Cette dernidre pouvait
acquérir la valeur juridique d'une résolution de 1'Assemblée générale, mais elle
ne pouvalt en auvcune maniére modifier la Charte.

L'article 7 était une clause de sauvesarde, de nature essentiellement
politique, que l'on trouvait sous des formes variables dans les documents des
Nations Unies. En l'espéce, cette clause n'avait pas été présentée sous la forme
quli aurait paru la plus naturelle, c'est-d-dire sous la forme d'une garantie que
ceux qui apportaient leur appul aux peunles luttant pour leur libé&ration ne
seralent pas accusés d'agression. Telle qu'elle était libellée, la clause de
sauvegarde semblait quelque peu étrangére au texte de la définition, puisqu'il
ne s'agissait plus de l'agression telle qu'elle est définie dans le cadre de
l'article 1, c'est-d-dire d'une agression entre Etats souverains.

Enfin, le représentant de la France s'est félicité& du succés que le Comité
avait obtenu en parvenant & &tablir un projet de définition de 1l'agression:; il en
a attribué le mérite dans une large mesure 4 la patience et au sens du compromis
du Président, aux présidents et aux membres des groupes de contact, ainsi qu'a
tous les membres du Comité.

M. ZAHAWIE (Irak) a rendu hommage & l'esprit de compromis du Comité qui
avait permis d'aboutir par voie de consensus i un projet de définition de
l'agression. Peut—-€tre le texte ne satisfaisait-il pas totalement tout le monde,
mais il représentait la mesure dans laquelle les intéréts des délégations dans
leur ensemble, tels qu'ils avaient &té exprimés au Comité, avaient pu &tre
conciliés au plus haut point. Le résultat des travaux du Comité devait &tre
évalué par les Nations Unies politiquement et juridiquement. Aussi, quoique
M. Zahawie acceptdt ad referendum le projet de définition objet du consensus, le
Gouvernement irakien dé&finira-t-il mieux sa position au cours de la prochaine
session de 1l'Assemblée générale.

M. ROSENSTOCK (Etats-Unis d'Amérique) a rendu hommage & la patience et a
1'esprit de compromis des membres du Comit&é qui availent permis 4'aboutir & un
projet de définition de 1l'agression. Il ne voyait pas d'objection a4 ce que le texte
du projet fit renvoyé 3 1'Assemblée générale, méme si ce texte n'€tait nullement
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parfait. En fait, méme une définition juridiquement narfaite pourrait &tre plus
nuisible qu'utile, si on lui accordait tron d'importance. Le texte qui avait &té
produit €tait une recommandation de 1'Assemblée générale que le Conseil de sécu-
rité pourrait utiliser. Le droit concernant l'emploi de la force se trouvait
dans la Charte et dans la Déclaration relative aux relations amicales, comme le
réaffirmait dfailleurs le préambule. Mais l'objet du Chapitre VII de la Charte
serait mal interprét? et réduit a néant si le projet de définition conduisait

le Conseil & difftrer les mesures urgentes prévues par le Chapitre VII pendant
qu’il débattait de la question de savoir si un acte d'agression avait eu lieu,
alors que la constatation d'une menace contre la paix, ou d'une rupture de la
naix, déclencherait plus efficacement le mécanisme de s@curité collective prévu
dans la Charte.

Aux leuxicne et quatrilme alinfas du préambule du projet de définition, il
était rappelé que les termes "acte d'agression” dont le texte traitait &taient
ceux qui figuraient & 1'Article 39 de la Charte : ils reflétaient donc une
responsabilité incombant au premier chef au Conseil de sécurité. Le troisiéme
alin€a du préambule mettait en relief 1'importance du réglement pacifique des
différends, de la négociation, de l'enquéte et de la conciliation nour éviter que
ne s'ageravent les différends entre Ftats. Pour qgue ces moyens soient efficaces,
et si 1'on voulait maintenir le principe de 1'épalité& souveraine des Etats, il
fallait que tous les Etats aient la faculté de recourir, contre tout autrve Etat,
d un réglement par ticrs qui ait force obligatoire.

Au cinquidme alinéa du préambule, tout en reconnaissant les dangers que
comporterait un emploi illicite de la force &quivalant & une agression, on
énoncait 4 juste titre 1'id€e que les actions de force en violation de la Charte
ne constituaient pas toutes une agression.

Au sixiéme alinéa du préambule, &tait €noncé le droit de tous les veuples 3
1'€aalité de droits et & l'autodétermination; dans la derniére disposition de cet
alinéa était réaffirmé le principe que le dr01t 2 l'autodétermination ne saurait
1légitimer une action qui porterait atteinte & 1'intégrité territoriale d'un Etat
qui se conduit conformément au principe de 1'ézalité de droits et de 1'auto-
détermination et possdde donc un pouvernement représentant les ponulations
appartenant au territoire.

A 1'article nmremier figurait une déclaration générale qu'il fallait comprendre
en tenant compte des autres articles. C'est 4 juste titre qu'on n'y faisait aucune
distinction entre les genres de force armée utilisés9 et 1'expression "ainsi qu'il
ressort de la présente définition" indiquait qu'on ne saurait quallfler d'acte
d'agreb51on tous les emplois illicites de la force armée.

A 1'article 2, la définition suggérait les considérations que le Conseil de
sécurité devrait garder presentes a l'esprit, lorsqu'il chercherait & déterminer
si un acte d'agression avait été& commis. Il seralt sage que le Conse11 fit entrer
en lisne de compte quel Etat avait fait le nremier usage de la force, et qufil
accorddt A toutes les circonstances pertinentes l'imnortance qui leur &tait due.
On s'était accordé 3 penser qu'il &tait inutile de mentionner 1'intention ou le
but (y compris la preuve de 1l'animus aggressionis) des Etats en cause, cette
notion &tant implicite dans l'expression "autres circonstances pertinentes”.

M. Rosenstock considérait que l'article signifiait que l'emploi de la force armée
en violation de la Charte par un Etat agissant le premier ne constitue gu‘une
preuve suffisante & premiére vue de l'acte d'agression: le Conseil de sécurité
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nourrait ou non, selon le cas, constater qu'il y avait effectivement eu un

acte d'agresrion. Si le Conseil de sécurité ne concluait nas a l'existence d'un
acte d'agrec.ion, il fallait admettre que le Conseil n'avait pas jugé

convaincante la preuve suffisante d premiére vue. Cette internrétation &tait en
accord avec la manilre dont opérait le Conseil, qui consistait 3 examiner si les
circonstances justifiaient une constatation relevant de 1'Article 39 de la Charte,
plutdt qu'd déterminer qu'une telle constatation ne serait pas justifiée. FEn
conséquence, la définition ne pouvait &tre raisonnablement interprétée qu'en
tenant compte de la maniére dont le Conseil avait agi tout au long de son histoire
et, en tout état de cause, ne saurait modifier le but visé par 1'Article 39 de la
Charte.

A 1l'article 3 du projet de définition &taient donnés certains exemples
familiers d'emploi de la force armée que le Consell de sécurité pourrait raison-
nablement considérer, de la manidre énoncée a 1l'article 2, comme des actes
d'agression éventuels. L'étendue de la liste montrait clairement qufaucune
distinction n'était &tablie entre les moyens mis en oeuvre, ni quant au caractdre
direct ou asutre de leur emploi. Rien ne laissait supposer qu'on et voulu faire
de 1l'article 3 une liste exhaustive de tous les emplois 1llicites de la force qui
vourraient constituer des actes d'agression; l'article 4 disposait méme
expressément que l'article 3 n'était pas limitatif.

Le premier paragraphe de l'article 5 disnosait en fait que les activités
illicites &taient celles nour lesquelles il n'existait aucune justification :
c'@tait 14 une addition utile, dans la mesure ou elle représentait une garantie
sunplémentaire contre tout emploi abusif de la définition.

Du deuxiéme paragranhe de l'article 5 il ressortait que les principes de base
des mrocds consécutifs & la deuxicéme ruerre mondiale, principes énoncés dans la
Déclaration de Moscou de 1943, dans 1'Accord de Londres de 1945 et dans le statut
du Tribunal militaire international pour 1'Extréme-Orient, &taient toujours
valables. Dans la deuxiéme phrase du méme naragraphe, il &tait affirmé que les
Etats étaient responsables de leurs actes dommageables.

Le troisiéme paragravhe de 1l'article 5, tout en constituant une &nonciation
de la doctrine de Stimson et des principes pertinents de la Déclaration relative
aux relations amicales ne modifiailt ni n'étendait les dispositions du droit inter-
national contemporain en ce qui concerne les cons@quences qu'il comportait pour
les Etats ou les individus impliqués dans des actes d'agression.

Les articles 6 et 7 &taient des clauses de sauvegarde classiques dont le rdle,
de par leur nature méme, n'était pas de créer des droits, mais simplement
d'apporter une assurance expresse en ce quil concerne les régles dont ne traitait
pas la définition. L'article 6 ne faisait que rappeler que la définition avait
pour but d'élucider les moyens permettant de déterminer si certains types de
comportement illicite des Etats constituaient une agression, piutdt que d'examiner
les cas ou l'emploi de la force pourrait &tre licite. C'était 3&jA en fait ce qui
ressortait du texte de l'article 2.

L'article T affirmait expressément que la définition définissuit l'agression
et non pas le droit a 1'autodétermination. Le Gouvernement des Etats-Unis
d'Amérique &tait toujours disposé 3 accorder son appui a tout texte qui réaffirmait
raisonnablement le droit de tous les peuples & 1l'autodétermination, et il pouvait
donc accepter un énoncé ol il n'était pas question Ae l'emploi de la force, mais
d'actes conformes aux principes de la Charte et de la Déclaration relative aux
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relations amicales. Ainsi, cet article ne légitimait nullement les actes commis
par un Etat au moyen de la force armée qui constitueraient autrement des cas
d'agression. Méme s'il y &tait question de 1l'emploi de la force (ce qui n'était
pas le cas), cet article ne constituerait nullement 1'affirmation qu'un tel emploi
de la force par un Etat en ces circonstances &tait licite. Peut-&tre €quivalait-il
plutdt 3 une recommandation adressée au Conseil de sécurité afin que celui-ci, lors
de l'examen d'un cas particulier, garddt présents i 1l'esprit les desseins des Etats
en cause lorsqu’‘il se pencherait sur le point de savoir si une activité illégale

donnée devrait €tre qualifife d'acte d'agression en vertu de 1'Article 39 de la Charte.

L'article 8 réaffirmait la nécessité d'interpréter chaque disposition de la
définition dans le contexte de toutes les autres dispositions pertinentes. Cette
nécessité &tait particulidrement réelle pour les articles 1 3 4 qui constituaient
un ensemble inté&pré.

11._JOB (Yougoslavie) s'est déclaré satisfait que le Comité ait réussi 3
adonter un projet de définition de 1l'agression par voie de consensus, et a rendu
hommage & 1'esprit de compromis qui s'@tait manifesté au sein du Comité et avait
permis de parvenir a ce résultat. La délépation yougoslave &tait convaincue que la
formulation juridique de la notion d'agression contribuerait & améliorer le fonction-
nement du systéme de s€curité collective car elle offrirait une base plus solide pour
les travaux des organes des lNations Unies chargés de maintenir la paix et la sécurité
internationales. FElle représentait aussi un pas de plus dans la transformation de
nrincipes politiques progressistes en régles juridiques et clle rettait en relief
1l'importance de 1'Organisation des Nations Unies en tant que centre de codification
et de dévelonpement prorsressif du droit international. La dé&finition constituerait
un précédent pour d'autres documents juridiques et donnerait plus de poids aux
efforts qui seralent déployés & l'avenir en vue de la codification de la notion de
responsabilité internationale du fait de l'agression et de la création d'une juri-
diction criminelle internationale.

L'adoption de la définition renforcerait le rdle de 1'Organisation des
Nations Unies en matiére de maintien et de consolidation de la paix et de la sécu~
rité internationales. Des actes d'agression et des ingérences &trangéres se
produisaient encore dans les relations internationales, et tant qu'il en serait ainsi,
tant que des territoirss &transers seraient soumis & une occupation, tant que le
droit 4 1'autodétermination serait refusé & certains et que des pays se trouveraient
placés dans un état de dépendance coloniale et néo~coloniale, il serait nécessaire
que 1'Organisation internationale fasse tout en son pouvcir nour remédier a ces
situations et prévoir le réglement pacifique des différends. La définition de
l'spression était destinée & promouvoir ces efforts. Le Conseil de sécurité en
tant qu'organe ayant la responsabilité principale du maintien de la paix et de la
séecurité internationales devrait utiliser la d&finition & titre de directives pour
s'acquitter de ses obligations avec une efficacité plus grande. L'adoption de ls
définition, comme il était dé&claré dans son nréambule, devrait avoir pour effet de
décourager un agresseur &ventuel et permettre de sauvegarder les droits et intéréts
légitimes des petits pays et des pays en voie de développement, qui &taient les
principales victimes de 1l'agression. Une fois adoptée par 1'Assemblée générale, la
définition se rangerait, avec la DGclaration sur le renforcement de la sécurité
internationale et la Déclaration relative aux nrincipes du droit international
touchant les relations amicales et la coopération entre les Btats conformément & la
Charte des Nations Unies, parmi les exemples de la conviction de plus en plus ferme
de la communauté& internationale que 1l°emploi de la force dans les relations inter-
nationales devait &tre condamné et emp&ché.
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Le texte n'étalt pas parfait en tous points et contenait des formules que la
délégation yougoslave aurait préféré voir libeller différemment. Néanmoins, il
correspondait au stade actuel de développement des relations internationales. Son
principal mérite résidait dans le fait qu'il &tait possible, pour la premicére fois
3 un orpane des Nations Unies, de produire un texte susceptible de recueillir
1'ag ément de tous les Etats membres. C'est pourquoi il fallait les considérer
comne une réussite, méme s'il péchait peut—-&tre & certains épards. Les obser-
vations de !1. Job au sujet de certains articles déterminés &taient fondées sur
deux mrémisses, d savoir que son gouvernement mourrait exposer ses vues lorsque le
projet serait examin€ par 1'Assemblée glnérale et aque la nécessité d'arriver & une
définition acceptable var consensus avait fait rédiger certains articles de telle
maniére qu'ils puissent donner lieu d difffrentes interprétations. C'étaient ces
articles sur lesquels les observations de M. Job nmorteraient essentiellement.

L'article 2 &tait conforme aux vues de la délégation yougoslave, selon
laquelle 1l'emploi de la force par un Etat agissant le premier €tait 1'élément le
plus important pour &tablir qu'un acte d'agression avait &t& commis. Il aurait
néanmoins ét& souhaitable que le texte fit nlus que dé&clarer que l'emploi de la
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force armée, méme en violation de la Charte, par un Etat asissant le premier
constituait seulement la preuve suffisante & premiére vue d'un acte d'agression.

"M. Job ne voyait pas pourquoi l'emploi de la force par un Etat agissant le nremier
ne serait mas exnlicitement qualifi& d'acte d'agression, puisque l'article 2
réservait expressément le droit du Conseil de sécurit& de conclure, compte tenu des
autres circonstances mertinentes, qu'é&tablir qu'un acte d‘agression avait &t& commis
ne serait pas justifié. L'emnloi des mots "en violation de la Charte' dans ce
contexte &tait regrettable en raison de certains des concepts sous-jacents que
1'inclusion de ces mots visait & sauveparder. Tes seuls cas ou des Etats pouvaient
employer la force les premiers &taient ceux ol des organes de 1'ONU les y avaient
expressément autorisés. M. Job rejetait toute interprétation qui donnerait aux
Etats ou & des organismes régionaux le droit d'employer la force sans cette auto-
risation et, en pareil cas, tout emploi de la force devait &tre considéré comme un
acte d'agression. De méme, les mots '"des autres circonstances pertinentes™ ne
devaient pas &tre considérés comme englobant les intentions des Ftats impliqués
Atant donné qu'aucune intention ne pouvait justifier que l'on commit une agression.

M. Job regrettait qu'il n'elt pas été npossible de disposer clairement &
1'article 5 que l'agression constituait un crime contre la paix internationale,
donnant lieu & responsabilité en vertu du droit international. De nombreux
nrécédents juridiques internationaux - notamment les principes de Nuremberg et
certaines résolutions de 1l'Assemblée générale - prouvaient que 1l'agression était
un crime international; cependant, certaines délégations, en particulier celles de
pays qui avaient participé le plus activement a 1'é&tablissement des principes de
Huremberg, avaient soutenu que le terme "crime" ne devait &tre utilisé que pour
les puerres d'agression. Cette dernidre notion n'avait pas &té expressément
définie:; son insertion ne contribuait donc nas & la clarté de l'article.

Etablir une distinction entre "agression' et "guerre d'agression" &tait un exercice

- 08 -~



d'école qui pourrait avoir des implications inopportunes et il &tait arbitraire
et gratuit de soutenir qu'app.iquer le mot "crime" & 1l'agression n'était pas
justifié. La disposition, telle qu'elle était actuellement libellée, pourrait
s'interpréter, ce qui &tait absurde, comme signifiant que 1l'agression pourrait ne
pas €tre un crime contre la paix internationale et qu'une guerre d'agression
pourrait ne pas donner lieu & responsabilité internationale.

M. Job sfest félicité de l'inclusion des principes importants figurant au
premier et au troisiéme paragraphes de l'article 5. Il partageait 1l'opinion
selon laquelle le troisiéme paragraphe re pouvait &tre interprét€ d'une maniére
contraire aux principes &tablis du droit international et notamment aux dispo-
sitions pertinentes de la Déclaration relative aux principes du droit inter-
national touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats.

En ce qul concerne l'article 6, M. Job a estimé que les seuls cds dans
lesquels l'emploi de la force n'était pas interdit en vertu de la Charte étaient
les cas de légitime défense individuelle ou collective visés 3§ 1'Article 51 de
la Charte et les cas ol cet emploi &tait autorisé@ par les organes pertinents des
Nations Unies. Il aurait préféré que cela fit dit express@ment car les chances
de malentendus en eussent été réduites. Les observations qu'il avait faites sur
ltarticle 2 du projet de d&finition s'appliquaient également 3 cet égard 3
l'article 6.

L'article T €nongait un principe auquel la Yougoslavie, comme 1'immense
majorité des pays du monde, en particulier ceux qui avaient dQ lutter pour leur
indépendance, attachait une grande importance. Le droit des peuplies soumis 3 des
réprimes coloniaux ou racistes ou & d'autres formes de domination &trangére de
lutter pour leur autodétermination, leur liberté et leur indépendance ne pouvait
en aucun cas &tre considéré comme une agression et, tel qu'il @tait 1libellé@,
cet article réaffirmait explicitement ce principe, bien que M. Job elit préféré
que l'on supprimdt les mots "par la force", &tant donné gue les peuples privés
de leurs droits par des moyens plus subtils que par la force avaient épalement
le droit de lutter pour ces droits. Enfin, M. Job interprétait le mot "lutter",
tel qu'il étalt employé & l'article 7, comme signifiant "lutter par tous les
moyens 4 leur disposition'.

M, CAICEDO (Colombie) a déclaré que, de l'avis de son gouvernement, la
communauté internationale ne pouvait continuer plus longtemps sans une définition
claire de ce qui avait toujours été décrit comme la plus grande violation du
droit international qui f{it, parce que les mécanismes de la sécurité

collective n'avaient aucun sens et aucune efficacité sans une telle définition.
Pour compléter le principe du recours obligatoire aux moyens de réglement
pacifique des différends internationaux, il n'existait toujours pas Jjusqu'a
présent d'interdiction claire et définitive de 1l'emploi de la force; c'est
pourquoi les dispositions du texte appréuvé par le Comité spéeial pour la
question de la définition de 1'agression étaient d'une importance vitale et
représentaient une nouvelle &tape dans la voie de 1l'@laboration d'une définition

finale de 1l'empleli de la force.
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Dans ce contexte, la délégation colombienne estimait que la définition que le
Cocmité spécial présenterait a 1'Assemblée générale des Nations Unies, conformément
g son mandat, constituait un progrés raisonnable du droit international qui
confirmait l'existence d'une responsabilité primordiale, mais partagée, des Nations
Unies dans ce domaine.

La d&finition de l'agression &laborle par le Comité spécial constituait un
progrés raisonnable du droit international, tout d'abord parce qu'elle &tablissait
un juste €quilibre entre les théses existantes, permettant que se manifeste un
consensus au niveau universel, et en second lieu parce qu'elle reflétait 1l'esprit
de coopération et la souplesse qui avaient amené les délégations participantes
d accepter ce compromis. L'article prenmier, en définissant l'agression comme
l'emploi de la force armée, envisageait les cas les nlus Cvidents d'agression et
comblait une des lacunes les plus importantes de la structure juridique des
Nations Unies en matiére de maintien de la paix et de la sécurité internationales.
Avec l'article 2 de la d&finition, s'amorgait un nouveau processus de codification
progressive du droit international relatif & 1l'emploi de la force armée par un Etat
agissant le premier. L'article 3 réalisait ce qui avait semblé complétement
impossible peu d'anntes auparavant, et l'article suivant laissait ouverte la possibi-
1ité de le compléter ultérieurement. Nuant 4 l'article T, ses dispositions liaient
d la définition le droit ext €mement important de 1l'autodétermination, la liberté
et 1l'indépendance des peuples, et confirmaient tout spécialement le droit des
peuples soumis 3 des rigimes coloniaux ou racistes 2 lutter pour obtenir leur
indépendance nationale e, le respect de la plénitude de leurs droits fondamentaux.
Ces dispositions constituaient incontestablement un progrés trés positif dans la
codification du droit international.

La délégation colombienne considdrait en outre que la définition &tait
raisonnable parce que le texte convenu laissait de cOté les problémes qui auraient
retardé de plusieurs années le rédaction d'une défin tion de l'apgression :
l'agression économique qui ne nécessitait pas l'emploil de la force armée n'€Gtait pas
envisagée par le texte; celui-ci ne traitait pas non plus du probléme, fondamental
pour la s€curité collective internationale, de savoir si les dispositions en
vigueur de la Charte des Nations Unies étaient ou non suffisamment efficaces pour
maintenir la paix et la sécurité internationales, et s'il ne serait pas souhaitable
de travailler plus artivement 4 une révision de ses dispositions, comme la délé-
gation colombienne l'avait préconisé en diverses occasions. Le fait que la
définition de l'agression n'spportait pas de solution & ces probleémes, dont
dépendait son efficacité, renforgait la conviction du Gouvernement colombien qu'il
était nécessaire et indispensable de les soulever i nouveau devant les organes
compétents des Nations Unies.

La définition de l'agression é€laborée par le Comité spCcial confirmait
l'existence d'une responsabilité primordiale mais partagée des Wations Unies dans le
domaine du maintien de la paix et de la sécurité internationales.

Partant du postulat que 1l'un des buts des llations Unies &était de maintenir la
paix et la s&curité internationales et de prendre des mesures collectives efficaces
en vue de prévenir et d'ecarter les menaces 3 la paix et de réprimer tout acte
d'agression ou autre rupture de la paix, la définition confirmait que 1'Organisation
avait des responsabilités et des fonctions primordiales dans ce domaine. C'est ce
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qu'c¢tablissaient le deuxiéme alinéa du préambule et l'article 2 du dispositif.

Cette affirmation devait &tre équilibrée par la stipulaticn figurant au quatriéne
alinéa du nréambule qui précisait que rien, dans la définition de l'agression, ne
serait interpréte corme affectant d'une maniére quelconque la portée des dispositions
de la Charte en ce qui concerne les fonctions et pouvcirs des organes de 1l'Organi-
sation des :iations Unies. Cette complitence, selon la délégation colombienne, ne
pouvait €tre exclusive et il fallait considf€rer que le pouvoir de constater
l'exislence d'un acte d'agression &tait partagé par les Nations Unies avec les

autres organisations internationales commétentes en matiére de maintien de la paix

et de la s”curitl internationales.

La déligation colombienne considérait que parmi les cas dfemploi licite de la
force mentionnés 3 l'article G de la définition, devaient figurer les cas découlant
de 1l'application des Articles 51 et 53 de la Charte des lations Unies; c'est-d-dire
que les dispositions de la Charte n'emnéchailent pas que les organismes ré&gionaux de
séeurité collective pussent Gtre compétents pour constater aussi l'existence d'un
acte d'agression. Par exerple, dans le sys.cme interaméricain, selon les dispo-
sitions du Chapitre VI de la charte de 1'Organisation des Etats américains et celles
du Traitlé interamiricain d'essistance mutuelle, l'organe de consultation, constitué
par la réunion des uinistres des affaires extérieures, pouvait décider de qualifier
un acte d'arression et convenir des mesures qu'il jugerait pertinentes de prendre
pour Ctablir la paix en Amirique. La délégation colombienne estimait que 1'emploi
de la force par une organisation régionale de sécurité collective ne constituait
pas dans ce cas un acte d'agression au sens de la Charte des Nations Unies ou de la
définition de l'agression figurant dans le texte approuvé par le Comite spécial.

L. 1cedo a ajouté que sa déligation remerciait le Comité snécial d'avoir tenu
compte d ses observations répéties sur la procédure d'interprétation des dispositions
de la définition. Etant donné que les dispositions &taient liges entre elles,
chacune devait @tre considérie danc le contexte des autres.

Stacrissant de la portle de la difinition, une fois approuvée par 1l'Assemblée
rénérale, la déligation colombienne a déclaré qu'elle la considérerait comme une
norme impérative du droit international gén&ral, conformdment 4 la définition
qui Tigure 1 l'article 53 de la Convention de Vienne sur le droit des traités.

.i. Caicedo a réservé le droit de sa délégation de formuler d'autres obser-—
vations au cours des débats qui auraient lieu & 1'Assemblée générale des
liations Unies.

M. BOJTLOV (Bulgarie) a dit que six ans anrés que l'AssemblCe ginérale,
grace aux efforts de 1'Union soviitique, elit créé le Comité spécial, sa délégation
se félicitait de voir que celui-ci avait réussi J arriver 3 un consensus.
L'importance politique de la définition r&ésidait en ce que la communauté inter-
nationale désirait contenir les agresseurs par des normes Juridiques acceptées et
emp@cher 1l'emploi &éventuel de la force armée en violation des principes de la Charte.
La définition constituait une cont»ibution positive & la détente, & la paix et d la
sCeurité internationales et au développement du droit international. Il fallait
Cralement se rendre compte que le succés du Comité& 2&tait 40 & l'am@lioration du
climat international et au fait que les pays du tiers monde désiraient eux aussi
que l'agression soit définie. Le texte, bien qu'il ne fUt pas idfal, correspondait
d un consensus fondé sur des compromis et sur le respect mutuel.
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La délégation bulgare appuyait le texte du prlambule et pensait que le Comité
spécial avait eu raison de supprimer, I l'article preunier, les mots ''d= quelque
maniére qu'elle s'exerce', auxquels les autres dispositions JStaient toute
signification.

L'article 2 constituait le noyau de la d&finition. La d¢légation bulgare
aurait souhaité& qu'on y apportat quelques améliorations, mais elle avait accepté la
version finale de compromis, tout en se réservant le droit d'expliquer son inter-
prétation de cette disposition & la Sixiéme Commission de 1l'Assemblée génirale.

L'alin€a f) de l'article 3 ne concordait pas parfaitement avec les autres
dispositions de cet article. Le Comité splcial avait mis au point une définition
de principes fondamentaux pour guider le Conseil de sécurité qui deveit, en vertu
de la Charte, décider quel &tait, dans un conflit armé, 1'Ltat qui &tait 1'agresseur
et qui devait donc supporter les consiquences juridiques internationales decoulant
de ce fait. L'élément de "double agression" qui &tait introduit par 1'alinfa f)
de 1i'article 3 risquait d'€tre utilisé pour compliquer le processus d'identi-
fication et de condamnation de l'agresseur.

L'article 5 &tait le talon d'Achille de la dlfinition. Les membres de
1'Assemblée générale auraient du mal J comprendre quel &était exactement le rapport
existant entre le premier paragraphe de cet article et les conséquences juridiques
de l'agression. Peut-&tre aurait-on dd le placer dans le prlambule &tant donné& son
caractére déclaratoire. De plus, la délégation bulgare se demandait si le Comité
spécial avait eu raison de ne pas déclarer que l'agression Ctait un crime contre
la paix internationale. Ayant accepté le principe qu'une ''guerre d'agression'
était "un crime contre la paix internationale®, le Comité spécial aurait neut-etre
dd poursuivre son raisonnement jusqu'd son terme logique : les conclusi- .« du
Tribunal de Nuremberg.

La Bulgarie avait toujours soutenu le droit 4 l'autodltermination, i la liberté
et 4 l'indépendance des peuples qui souffraient sous le joug colonial et les ripimes
racistes ou du fait d'autres formes de domination &trangére. La délégation bulgare
n'était donc pas totalement satisfaite du texte de l'article T: elle n'avait jamais
pens® que la Charte et la Déclaration relative aux principes du droit international
touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats fussent 1lrs seuls
textes qu'il fallut citer i propos de ces droits. La délégation bulgare appuyait
cependant ce texte puisqu'il était le seul qui eut Gté généralement accepté.

I1 fallait un compromis pour donner effet i la définition; la délégation
bulgare était convaincue que 1l'Assemblie gfnérale devrait en avoir conscience et
adopter le texte par consensus. Pour sa part, elle ferait tout son possible
pour le faire soutenir par son gouvernement.

M. LAMPTEY (Ghana) a rappelé que sa délégation avait d&ja exposé ses vues
sur la question de la définition de l'agression i la session du Comité& spécial
tenue 3 Genéve en 1973. La définition actuelle respectait 4 un point remarquable
les propositions de compromis faites alors; la délépation ghanenne défendrait les
princines de ce consensus adroitement négocié et extrémement délicat lors de son
examen 8 1'Assemblée générale. Le succés du Comité spécial était dli aux efforts
déplnvés sans compter par toutes les délégations pour mener 3 bien cette tache
de : .ée historique; la délégation ghanéenne tenait 4 les remercier toutes pour
cette rénlisation véritablement digne de louanges.
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M. GUNEY (Turquie) a déclaré que son pays, en tant que membre du Comité
spécial depuis sa création, avait toujours recherché la formulation d'une dé&finition
cénéralement acceptée de l'agression qui serait conforme 3 la Charte et renfor-
cerait les organes chargés du maintien Ar la »m~ix &t de la sécurité
internationales.

La déliégation turque se félicitait de 1l'adoption du projet de définition
dans lequel elle voyait un événement historique dans le cadre de la codification
et du développement progressif du droit international. L'adoption de ce texte
par consensus avait, certes, &té le résultat de concessions mutuelles mais toutes
les délégations avaient fait preuve de compréhension, de coopération et
d'objectivité. La di¢légation turque, qui se réjouissait du consensus, acceptait
le projet de d&éfinition ad referendum.

Passant au texte du projet de définition, le représentant de la Turquie a
déclaré qu'il se bornerait i gquelques observations préliminaires tout en réservant
le droit de son gouvernement de pré&senter son point de vue final & la vingt-neuviéme
session de l'Assemblée générale. DBien que le projet de définition f{it loin d'€tre
parfait, i1l €tait simple et bien &quilibré. Le préambule réaffirmait les dispo-
sitions fondamentales de la Charte ainsi que les dispositions de la Déclaration
relative aux principes du droit international touchant les relations amicales et
la coonération entre les Etats conformément 4 la Charte des Wations Unies qui
stipulait entre autres le principe que les Ltats remplissent de bonne fol les
obligations qu'ils ont assumées conformément & la Charte, en vertu des principes et
des réglés péneéralement reconnus du droit international et des accords
internationaux.

Pour ce qui est de l'article premier, la délégation turque aurait . r&féré le
maintien des termes "de quelque manicre qu'elle s'exerce'. Elle aurait souhaité
voir dans cet article ces termes comme référence & l'agression indirecte mais vu
le paragraphe g) de l'article 3, la dé€légation turque dans un esprit de compromis
n'avait pas insisté sur ce point. L'article 2, qui &tait le résultat d'un
compromis instaurant un &quilibre trés fragile entre l'antériorité et 1l'intention
apgressive, €tait au coeur de la définition. Pour ce qui est de l'article 3, il
était particuliérement important d'établir une définition compléte traitant non
seulement de l'agression directe mais aussi de l'agression indirecte qui atteignait
d ce jour des proportions d'une gravité presque égale a4 celle de 1l'agression
directe: le paragraphe g) de l'article 3 répondait 2 cette préoccupation.

L'article L4 donnait 3 la définition un caractére mixte en stipulant que 1'é&numé-
ration des actes & l'article précédent n'est pas limitative et en préservant le
pouvoir du Conseil de sécurité de qualifier d'autres actes d'agression conformément
aux dispositions de la Charte. Lfarticle 6 qui sauvegardait la portée de la Charte,
permettant ainsi de surmonter des difficultés considérables, donnait satisfaction

3 la délégation turque. A l'article 7, la référence & l'article 3 dans son
ensemble plutdt qu'd un paragraphe spécifique de cet article &tait tout & fait
justifie aux yeux de M. Gliney; le texte de l'article 7 dans son ensemble &tait

le résultat d'un compromis et de longues négociations. La Turquie avait &t& 1l'un
des premiers pays & appuyer le droit sacré d l'autodétermination. L'article 8,
emprunté & la Délcaration relative aux relations amicales, faciliterait & l'avenir
1'interprétation, 1l'application et la compréhension de la définition.
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En concluant, le representant de la Turquie a rendu un chaleureux hommage au
Président du Comité spZcial et aux prlsidents des groupes de contact ainsi qu'au
Directeur de la Division, de la codification et d son personnel. La délégation
turque a émis l'espoir que l'adoption de la définition par 1'Assemblie ginérale
découragerait tout agresseur &ventuel et faciliterait la constatation des actes
d'agression et l'exécution de mesures propres i les réprimer.

. STEEL (Royaume-Uni) a exprimé le plaisir et le soulagement ressentis
P ) q . t ~ . .
par sa délegation devant 1l'heureux abhoutissement d'une tache entreprise environ
50 ans auparavant. Le Royaume-Uni exnoserait ses vues motivies sur le projet de
définition 4 la vingt-neuviéme session de 1l'Assembliée punlrale mais 11. Steel tenait
d dire quelques mots sur l'attitude de sa délégation I 1'égard de l'oeuvre
accomplie par le Comit&, sur ce qu'elle attendait du projet de définition et sur

quelques—unes de ses dispositions.

Dans une certaine mesure, la délégation du Royaume-Uni conservait encore un
peu de scepticisme et d'appréhension quant 1 la formulation d'une d#finition
formelle de l'agression. Si la définition n'Ctait pas utilisfe et interprétée de
bonne foi et avec &quité&, bon sens et réalisme, elle risquait de faire plus de mal
que de bien. Cependant, le fait que ces qualit@s se fussent de plus en plus
affirmées au cours des récentes sessions du Comité portait i croire que la
définition rendrait en effet de grands services 4 la communauté internationale.
Pourtant, la définition n'avait pas la force obligatoire d'une loi nationale. Il
etait toujours nécessaire de se rappeler ce que la définition &€tait exactement.
C'était 1l'équivelent, au plan inteinational, d'un texte lépislatif interne, ayant
force obligatoire pour tous les organes compittents. fux termes de la Charte, le
Conseil de sécurité &tait 1l'organe compétent pour constater l'existence d'une
menace contre la paix, d'une rupture de la maix ou d'un acte d'agressicn ou pour
s'abstenir de le faire, et sa libert® d'appriciation en la matidre demeurait
entiére. Rien, dans la définition, ne pouvait, ou ne pritendait, restreindre cette
liberté d'appréciation conférée por la Charte. La délégation du Royaume-Uni
pensait donc que la definition pourrait utilement guider - ni plus ni moins - le
Conseil de sécurité dans l'exercice des fonctions qui lui incombaient en vertu de
1'Article 39 de la Charte.

Certains alinéas du préambule, par exemrnle lec quatiiéme, revE€talent de
l'importance et il fallait en tenir particulicdrement compte lors de l'examen des
dispositions de fond de la définition. La délépation du Royaume-Uni se félicitait
épalement de 1lfinsertion du huitiéme alinéa du préambule concernant la Déclaration
relative aux relations amicales. Dans certains domaines, le projet de définition
et la Déclaration se chevauchaient et c'€tait 3 juste titre qu'on avait précisé
dans la définition ne pas vouloir minimiser la portée das dispositions soigneu-
sement formulées de la Déclaration ni y apporter de restrictions. Ceci s'appliquait
d un certain nombre de dispositions figurant dans la définition, par exemple les
sixiéme et septiéme alinéas du préambule lui-méme.

L'article premier, qui n'appelait guére de commentaire, s'inspirait en grande
partie du paragraphe 4 de 1'Article 2 de la Charte. Si on avait €té généralement
i'accord pour supprimer les mots "de quelque manidre qu'elle s'exerce', cfétait
’arce que, sans étre faux, ces mots, vu les autres dispositions relatives &
l'agression indirecte, n'étaient plus nécessaires.
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Le 1libell& de l'article 2 tenait compte de la facon dont le Conseil de sécurité
&tait tenu de s'acquitter - et en fait s'acquittait - des fonctions qui lui
incombaient en vertu de l'Article 39 de la Charte. En dfautres termes, le Conseil
tenait compte de tous les &€léments de la situation - dont l'emploi de la force
armée par un Ltat agissant le premier constituait un €lément de preuve important
mals nullement unique ou déterminant - avant de trancher le point de savoir si un
acte d'agression avait €t& en fait commis. ILa délégation dv Royaume-Uni avait &té&
en mesure d'accepter que l'on supprimadt de l'article 2 la référence expresse aux
"intentions", étant entendu que .e fait de mentionner d'"autres circonstances"
impliquait nécessairement que 1l'on &voquit les "intentions'.

Quant 4 l'article 3. la délégation du Royaume-Uni interpr@tait les premiers
mots de l'article, dont le texte &tait enfin raisonnablement satisfaisant, comme
voulant dire que les actes &numérés constituaient purement et simplement des
exemples typiques des fagons dont l'agression pouvait &tre commise et qu'ils ne
pourraient &tre considéris comme des actes d'arression que si le Conseil de
sGeurité les qualifiait comme tels. En ce qui concernait l'alinéa a), il fallait
qu'il soit Cvident que la mention faite de l'occupation militaire &tait censée
a'appliquer & l1l'occupation qui résultait d'une invasion ou d'une attaque constituant
elle~méme un acte d‘agression. Quant & 1'alinéa b), la délégation du Royaume-Uni
ne voyait pas d'objections & ce que, i la demande d'une autre d&légation, l'on
expliquit la teneur de cet alinéa dans le rapport, bien que ce qui y &tait dit allat
peut-8tre de soi. L'alina d) ne soulevait pas de problémes en ce qui concernait
la dtlégation du Royaume-Uni et cela était €galement vrai dans une large mesure des
autres alinas de l'article, encore qu'elle tiendrait sans doute & développer ses
vues plus avant sur certains de ces alin€as & la vingt-neuviéme session. La
délépation du Royaume-Uni pouvait déclarer gufelle considérait certains d'entre eux
comme n'&tant pudre plus qu'une illustration partielle des questions traité€es
plus 4 fond et plus précisément dans la Déclaration relative aux relations amicales.

Liarticle L4 ne prétait pas & controverse. Cela était également vrai de
ltarticle 5. 1le fait que le premier paragraphe ne ft peut-€tre qu'un truisme
ne le rendait pas contestable. La premiére phrase du deuxiéme paragraphe reflétait
convenablement les principes énoncés dans le Statut de Huremberg et repris dans la
Déclaration relative aux relations amicales. Le droit international n'était pas
allé plus loin & propos de la responsabilité pénale en matiére d'agression et il
était donc Juste de ne pas essayer de trouver une formulation plus large. La
deuxidme phrase du deuxiéme paragraphe &noncait une proposition qui n'entrait pas
dans le cadre du droit pénal, proposition que tous les membres pouvaient accepter.
Le troisiéme paragraphe de l'article 5 consacrait un principe bien &tabli du
droit international, aussi la délépation du Royaume-Uni y souscrivait-elle sans
réserve, comme elle l'avait toujours fait.

Lfarticle 6 s'expliquait par lui-mé€me mais 1l'importance de la place qu'il
occupait dans la définition en soulignant le caractére primordial des dispositions
de la Charte ne devait jamais &tre minimisée. L'article T représentait un compromis
Gquitable atteint aprés de trés longues discussions. Bien qu'elle doutdt encore
quelque peu de 1'intérét d'une telle disposition dans une définition de l'agression
qui avait trait par hypoth&se aux actes commis par un Etat & 1l'encontre d'un autre,
la délégation du Royaume-Uni n'entendait pas s'opposer & une réaffirmation en termes
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appropriés du droit des peuples & l'autodétermination, & la liberté et &
l'indépendance, tel qu'il découlait de la Charte. Elle interpré&tait cet article
comme ne faisant rien d'autre que souligner la justesse de l'exercice légitime
de ce droit et des mesures que les peuples qui en avaient &té privés de force
prenaient en vue de résister I cette privation et par 13 solliciter et recevoir
un appul d'autrui.

L'article 8, inspiré d'une disposition correspondante de la Déclaration
relative aux relations amicales, complétait le texte de fagon utile et intéressante.

En conclusion, M. Steel a tenu & rendre hommage aux Présidents du Comité
spécial et des groupes de contact pour leur patience, leur comp@tence dans les
négociations, leur vue pénétrante du droit et surtout leur sens aigu de ce qui
est a4 la fois équitable et possible, ainsi qu'd M. Rossides, ambassadeur de Chypre,
a M. Yasseen, ambassadeur d'Irak, dont l'oeuvre avait été poursuivie avec tant de
compétence par M. Al-Qaysi, et au regretté M. Alcivar, ambassadeur de 1l'Equateur,
pour le rd8le remarquable qu'ils avaient joué dans les travaux du Comité spécial.

M. LA (Soudan) a dit que sa délégation se réservait le droit 4d'exprimer
ses vues 3 l'Assemblée générale lors de sa vingt-neuviéme session et qu'elle
rendrait alors hommage au Président et aux autres membres du Comité.

Sir Laurence McINTYRE (Australie) a exprimé la satisfaction et le
soulagement de sa délégation de voir que le Comité spécial avait €té finalement
en mesure d'arriver par voie de consensus a4 une définition acceptée de l'agression.
Depuis la création du Comité en 1967, la délégation australienne avait &té guidée
par la nécessité d'assurer un certain équilibre et une certaine précision, d'une
part - compte tenu surtout des trés hautes responsabilités et fonctions du Conseil
de sécurité - et une assez grande souplesse, de l'aucre, si 1l'on voulait que 1'ONU
parvint 3 un accord sur une définition qui soit acceptée et respectée par tous ses
Membres.

La délégation australienne avait toujours attaché la plus grande importance
3 la nécessité d‘adopter une définition de l'agression par voie de consensus;
en n'allant pas jusqu'a un consensus, on aurait enlevé de sa valeur 3 cette
définition. La délégation australienne espérait donc que le projet de définition
serait accepté & l'unanimit& par 1'Assemblée générale i sa vingt-neuviéme session.
L'Australie considérait 1l'adoption de la définition comme un &lément important du
processus d'évolution ordonnée des principes du droit international. Elle avait
recherché une définition équilibrée qui fiit compatible avec la Charte tout en
tenant compte des réalités politiques. Elle s'était soucie entre autres de faire
en sorte qu'd propos de la question cruciale du droit des peuples 4 1l'auto-
détermination, on n'aboutit pas & une définition déséquilibrée qui pourrait &tre
interprétée comme disculpant les Etats qui commettaient des actes d'agressicn en
fomentant une lutte civile armée ou en organisant ou en soutenant des bandes armées
ou d'autres forces sur le territoire d'autres Etats. Elle avait également &té
soucieuse de faire en sorte que toute mention de la responsabilité pénale ne soit
pas interprétée comme impliquant une responsabilité individuelle. La définition
acceptée n'était pas parfaite a tous égards mais il avait fallu nécessairement bien
des compromis pour parvenir 3 une solution que la communauté internationale avait
en vain essayé de trouver pendant de nombreuses décennies.
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La délégation australienne avait &té satisfaite de la maniére dont les travaux
s'@taient déroulés tout au long de la derniére session du Comité spéeial ol on avait
eu constamment la preuve de la volonté générale de parvenir & une définition
acceptée. A cet égard, sir Laurence a tenu & rendre particulidrement hcmmage au
Président et au Rapporteur et a reconnaltre le r8le extrémement utile que
M. Lamptey, représentant du Ghana, avait joué en conciliant les différents points
de vue. La délégation australienne &tait extrémement satisfaite d'avoir participéd
& 1l'accomplissement d'une telle tAche qui avait &té marquée pendant une cinquantaine
d'années par une série de déceptions et d'échecs.

M. MORKVED (Norvdége), s'associant & 1'hommage rendu au Président par
les orateurs précédents, a rappelé le scepticisme manifesté par plusieurs délé-
gations dans le passé quant & 1'utilité des travaux du Comité. Il &tait heureux
de noter que le projet de définition adopté tenait compte des positions de base de
tcutes les délégations. Ce projet semblait aussi &quilibré et complet que
possible, et la délégation norvégienne espérait qu'il recevrait l'appui de la
grande majorité des Etats, y compris les membres permanents du Conseil de sécurité.

Les résultats obtenus 4 la session E&talent une nouvelle manifestation de
1l'amélioration des relations entre les Etats. Il fallait espérer que le climat
international favorable aurait &galement une heureuse influence sur les efforts
déployés dans d'autres domaines de la codification du droit international. La
délégation norvégienne se réservait le droit de présenter de nouvelles observations
et interprétaticns du projet de définition lors de la vingt-neuviéme session de
1'Assemblée générale.

M. WANG (Canada), exprimant la satisfaction de sa délégation devant les
résultats positives des travaux du Comité spécial, a tenu & rendre particuliérement
hommage au Président et au Rapporteur pour les efforts qufils avaient déployés.

Il n'était pas difficile de comprendre pourquoi pendant plus de 50 ans la
communauté internationale n'avait pu parvenir & un consensus. La question des
interdictions légales concernant le recours a la force par les Etats avait &té
1'un des problémes les plus importants et en méme temps les plus sujets a
controverse du droit international, car elle touchait aux intéréts vitaux des
Etats et aux fondements de la paix et de la sécurité internationales. Si le
Comité avait pu parvenir & un consensus, c'@tait avant tout parce qu'il avait fait
preuve de réalisme sur la question de savoir ce qu'on pouvait exiger d'une
définition et des objectifs qufelle pouvait servir. Il &tait inévitable que la
définition adoptée, résultat de compromis consentis par tous, se prétat & des
interprétations différentes.

Dans le passé, les délégations avaient eu tendance - tendance bien
compréhensible — & rechercher des formulations montrant sous un jour favorable
ou défavorable 1l'un ou l'autre des camps engagés dans des conflits récents
ou en ccurs. La tendance sous-jacente avait souvent &té de rechercher une
définition qui flt aussi restrictive que possible & 1'égard de l'emploi de la force
par certains Etats dont on ne soutenait pas la cause, tout en laissant une latitude
aussi large que possible i l'emploi de la force par d'autres Etats & la cause
desquels on souscrivait. La trame des relations internationales se modifiant avec
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les années avait entrainé des changements dans la facon dont les LEtats percevaient
certaines menaces ou certains emplois de la force jugés condamnables ou louables.
Ces changements d'attitude se reflétaient dans les changements d'emphase donnés
aux diverses formulations qui avaient &té présentées au cours des 50 derniéres
années.

Les ambiguités de la présente définition &taient donc le reflet inévitable de
la complexité du monde réel des relations internationales et traduisaient un désir
réaliste d'élaborer des directives qui fussent généralement acceptables et largement
appliquées lors de conflits futurs. Comme il &tait indiqué dans le préambule,
la définition devait &tre considérée comme une formulation des principes fonda-
mentaux qui serviraient de guide pour déterminer la question de savoir s'il y availt
eu acte d'agression compte tenu de toutes les circonstances propres & chaque cas.
I1 ressortait de l'article 2 et d'autres articles que rien dans la définition ne
saurait porter atteinte au pouvoir discr&tionnaire qu'avait le Conseil de sécurité,
dans 1l'exercice des responsabilités qui lui incombaient en vertu de la Charte, de
prendre en dernier ressort toute décision pour le maintien de la paix et de la
sécurité internationales.

L'histoire des Nations Unies depuis 29 ans témoignait de la prudence et des
précautions avec lesquelles le Conseil de sécurité avait abordé la question de la
détermination de l'existence d'un acte d'agression. En fait, le Conseil n'était pas
arrivé, i ce jour, d déterminer l'existence d'une agression, bien que dans un cas
assez exceptionnel, 1l eut déterminé qu'une attaque armée constituait une rupture
de la paix.

Le Conseil de sécurité, dans liexercice de son pouvoir discrétionnaire et
dans l'accomplissement des responsabilité&s qui lul incombaient, avait en pratique
plus souvent adopté le rdle de médiateur de la paix que celui de juge se prononcant
sur des questions de culpabilité ou d'innocence, de 1légalité ou d'illégalité. Dans
des situations découlant d'un long enchainement d‘'événements historiques et
caractérisé par la complexité du comportement des parties & 1°'€gard 1'une de lfautre,
le Conseil avait souvent évité, & juste titre, de porter des jugements qui risquaient
de compromettre la tiche de mettre fin aux hostilités, de rétablir la paix et de
promouvoir une réconciliation &quitable par des moyens pacifiques. Rien dans le
projet de définition ne pouvait &tre interprété comme militant ce nouvoir
discrétionnalre important.

La délégation canadienne se réservait de formuler des observations détaillées
la vingt-neuviéme session de 1°Assemblée gi.nérale, mais elle tenait cependant
faire quelques observations préliminaires sur certaines dispositions. Elle avait
note avec satisfaction que l'alinéa g) de 1l'article 3, qui avait trait aux bandes
armées, indiquait que l'on avait reconnu le caractére artificiel de la distinction
établie entre agression directe et agression indirecte. Le critdre déterminant
avait été et était celul de savoir si les actes de force armée étaient d'une gravité
telle qu'ils &quivalaient 3 un acte d'agression de la part de 1'Ltat auquel ces
actes pouvaient &tre attribués.

07 7
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Pour ce qui ¢était de 1l'article T, concernant l'autodétermination, la
délépation canadienne souscrivait & lfopinion selon laquelle rien dans la
définition ne saurait conduire « supposer que son application pourrait faire
obstacle au droit des peuples sous domination coloniale 4 1l'autodetermination
conformément .. la Charte. 1. Wang tenait cependant & réaffirmer que le Gouver-
nement canadien n'appuyait pas le recours 3 la violence comme moyen de régler
les conflits ou différends dfordre politique. Le Canada appuyait les efforts
de ceux qui étaient engagés dans la lutte nour 1l'autodétermination et la dignité
de l'homme. Par conséquent, le Gouvernement canadien interpretait la mention
concernant le droit de recourir 3 la lutte mentionnée dans l'article T comme &tant
une lutte par des moyens pacifiques, et ne considerait pas gue cette formulation
sanctionndt le recours a la force dans des situations autres que la légitime
défense ou autres que celles qui Gtaient énoncées dans la Charte.

D'une facon générale, la delégation canadienne estimait que la définition,
sans dtre idéale, &tait adéquate. Elle sauvegardait le pouvoir discrétionnaire
du Conseil de sécurité et permettait i ce dernier une certaine souplesse au lieu de
1l'emprisonner dans un cadre rigide. I[lle n'‘était en aucune facon incompatible
avec la Charte, en fait elle était bas&e sur la Charte. Klle reconnaissait le
role primordial que devait jouer le Conseil de sécurité dans le maintien de la
paix et de la sécurité internationales. La définition ne portait pas atteinte au
pouvoir du Conseil de sécurité de conclure & l'existence d'une agression ou d'une
menace a la palx ou d'une rupture de la paix, ou de s'adbstenir de tirer une telle
conclusion. ILlle permettait au Conseil de tenir compte de toutes les
circonstances pertinentes dans tout cas particulier, y compris les intentions
des Etats impliqués. ITlle tenait le Juste milieu entre une formulation en
termes si généraux qu'elle ne serait qu'une simple répétition de la Charte,
ou si précis qu'elle se présenterait comme exhaustive. Elle s‘appliquait tant
aux emplois directs qu'indirects de la force, elle englobait l'interdiction de
l'emploi de la force énoncée dans la Charte, ainsi que les exceptions reconnues
par celle-ci. La délégation canadienne espérait que cette définition serait
jugte acceptable par l'Assemblée géndrale et les membres permenents du Conseil de
sécurité.

Enfin, la d&légation canadienne attachait une grande importance au fait que
les recommandations du Comité avaient &t& adoptées par voie de consensus. Lorsqu'il
s'agissait de questions d'une telle importance, il serait vain d'adopter une
définition qui ne fUit pas l'émanation d'un consensus de la communauté internationale
et qui pourrait rester sans effet parce qu'elle ne serait pas acceptable pour un ou
plusieurs membres permanents du Conseil de sé&curité ou pour une pirtie importante
de la communauté internationale. La délégation canadienne espérait donc que cette
définition serait examine dans le méme esprit lors de la prochaine session de
1'Assenblée générale. Si a l'issue de sept années de discucsions et de négociations
onn introduisait des amendements susceptibles dfébranler 1° :quilibre fondamental
de la définition, d'autres delégations, y compris la délégation canadienne, se
verraient dans l'obligation de proposer d'autres modifications, rompant ainsi
un égquilibre et un consensus durement acquis qui étaient le fruit d'un dosage
soigneusement pesé et qui permettraient & la definition d'apporter une contribution
utile au droit international et au maintien de la paix et de la sécurité
internationales.
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. hOLES 'TK (Union des Républiques socialistes sovittiques) a estime
M1l y avait lieu de se féliciter des rasultats des travaux du Comité spécial.

De 1liavis .uniral, en effet, le projet de définition de l'agression était un
comromnis accavtable. Son adontion par liAssenblée générale constituerait une
victoire de la dinlomatie mondiale et de toutes les forces de la paix. La
asfinition alderait le Conseil de sécurité 1 s'acquitter d'une tache difficile

y<l consistait .. determiner les actes d'agression et & prendre 4 leur sujet des
mesures conformes aux dispositions de la Charte. Comme tout compromis, le

arojet de dafinition ne donnait pas pleinement satisfaction 4 certaines dé¢l&gations.
vurant les sent annfes de travail du Comité spéclal, la délegation sovietique,
carticivant activewent ° l'élaboration de la dfinition de l'agression, avait
constamment milité »our l'application de la Charte des dations Unies et elle avait
toujours cherchiz 1 y inclure des formules conformes 1 la Charte. Lt c'est en se
refzrant i la Charte gue '!. Wolesnik entendait e¢valuer provisoirement la définition
de l'agression, en roservant le droit de la déliégation soviétique ue présenter des
cornclusions finales lors de la vingt-neuviéne session de 1l'Assenblée générale.

Le pnreambule du projet de definition traduisait le désir politique d'en finir
avece les ~uerres d'agzression et avec 1'emoloi i1llicite de la force. Sans vouloir
on rien diminuer l'imiportance des autres dispositions du pr2ambule, . Kolesnik a
rannele la teneur des sixi€me, septidme et neuviéme alinCas, qu'il considérait
corme les wvlus importants.

In ce qui concerne le dispositiy, M. Kolesnik a fait observer que
l'article premier reprenait sous une forme condensée les dispositions de la Charte
relatives # l'emploi illicite de la force armée. Dans un esprit de compromis,
la dtlégzation soviétiaue avalt accept? que le mot "souveraineté' figure dans le
libelld de cet article, etant entendu que dans le contexte de l'article
la violavion de la souveraineté d'un Itat visait toute atteinte d 1'intégritd
territoriale et 4 1'indérendance politique perpétrée au moyen de la force armée.

L'article 2 étalt une disposition clef aul avait suscité de profondes
diversences de vues. L'inclusion ou la non-inclusion de la formule "en violation
de la Charte avait [ait 1l'objet de longs débats. La délégation sovidtigue avait
soutenu que =1 cotte formule ne figurait pas dans l'article 2, les dispositions
de cet article permettraient de reconnaltre comme acte d'agression l'acte d'un
stot acconpli en stricte conformite avec la Charte dew~ Nations Unies. L'argumen-
tation contraire de certaines délégations n'était na. convaincante car dans un
document aussi important ¢ 2 la définition de l'agression rien ne devait rester
ambizu. La Charte admettuit expressément 1'emnploi de la force dans des cas
oricis bien connus : méconnaitre d'une manidre ou d'une autre les dispositions
de cet instrument ne saurait contribuer 4 la paix. Le Conseil de sicurité &tait
le seul organe de 1 OiTU qui disposd@t de pleins pouvoirs pour déterminer 1'existence
d'actes d'agression. La d=ligation sovittique €tait satisfaite que le rdle du
Conseil elit 2t& bien mis en <vidence dans la définition. Elle avait voulu aussi
qu~ la definition ne commrenne vas des formules qui perwettraient par la suite
Je qualifier d'agresseur le pays ¢ni ne l'était pas. C'est do cette idée que
procedait le libellé de l'article 2, ou il ¢tait indiqué que le Conseil d. sécurité
sourralt conclure conflorméent 4 la Charte, qu'itablir au'un acte d'agression
avalt 2t¢ cormis re scrait pas justifif compte tenu des autres circonstances
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que le Conseil de sZcurité uouvait prendre en considération. Iiitre accusé
d'agression, c'était €tre accusé d'un crime international grave, et i1l convenalt
donc que le Conseil de sCcurité, exa inant tout conflit armé, analyse minutieuscment
tcutes les circonstances de l'espéce, et tant son caractére que la gravité de ses
consiquences pour la cause de la maix. L'URSS attachait une grande importance

i la question des intentions des Ltats en conflit. Certaines délégations n'avaient
Das voulu qu'd l'article 2 il fuUt question d'intention, mais la delégation
soviltique estimait que mour prendre des décisions justes le Conseil de sécurité
devrait analyser les intentions des Etats en cause, car une &tude approfondie des
intentions lul permettrait d'identifier plus facilement l'agresseur véritable.

La deélésation soviétique souhaitait faire observer aussi que les dispositions
de 1'alinga g) de l'article 3 ne sauraient &tre interprétées comme mettant en
doute la légitimité de la lutte de libiration nationale, de la guérilla ou des
mouvements de résistance. Elle considérailt en outre qu'il existe un certain lien
entre les dispositions de cet alina et celles de l'article 7. Dlle relevait comme
inmortant le fait qu'au cours de 1l'élaboration de la définition, aucune d&lézgation
ne s'était opposé= au droit des peuples A 1'autodftermination. Mais on ne saurait
plus reconnaltre ce droit sans reconnaitre les €léments qui en faisaient partie
intéprante : le droit qu'avaient les peuples de lutter par les armes contre les
colonialistes. Dans cette lutte, les peuples avaient le droit de rechercher et
de recevoir un appui politique et matériel, car non seulement la lutte armée que
les peunles coloniaux et les peuples sous la domination de ré&gimes racistes
menalent &tait légitime, mais 1l'aide qu'ils recevaient de nombreux Etats 1'était
Cralement.

L'un des &léments imnortants du nrojet de definition était celui qui concernait
la responsabilité du fait d'une agression. La délégation soviétique avait accepté
par esprit de comproriis que certaines modifications soient apportées 4 l'article 5
Dar rapport 34 l'article 6 du texte unifié mais elle considérait que la distinction
entre les concepts de la guerre d'agression et de l'agression dans le contexte
de l'article 5 n'était pas rigoureusement fondée. lion seulement la guerre
d'agression mais tout acte d'agression constituait un crime contre la paix
internationale. Tout acte d'agression devait donner lieu 4 responsabilité
internationale. En ce qui concerne la notion de responsabilité du fait d'une
agression, la délégation sovidtique se fondait notamment sur le Statut du
Tribunal militaire de iiurembers, et, de son point de vue, 11 n'y avait pas de
différence entre la 'responsabllité internationale™ et la “'responsabilité en vertu
du droit international , la premiére présupposant la seconde, c'est-d-dire la
responsabilité pour les actes qui étaient qualifiés de crimes internationaux
dans les documents juridiques internationaux pertinents.

Au sujet de 1l'article 5, M. Kolesnik a estimé gqu'aucune considération de
quelque nature que ce f{it ne pouvait justifier l'agression. Le Comité spécial
n'avait pas eu l'intention d‘'@largir ni encore moins de remplacer cette notion
d'agression mar celle d'ingérence d'un Ltat dans les affaires intérieures d'un
autre Ltat. Blen que cette ingérence fit incontestablement interdite par le droit
international contemporain, elle ne pouvait &tre placée sur le méme plan que
l'agression.
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La doctrine pratique de 1'Unj3 en droit international se fondait sur le fait
que la Charte des tlations Unies constituait le code de conduite des Dtats
souverains. Le respect strict de la Charte conditionnait la rCalisation des buts
des lNations Unies, qui &taient 1'Ctablissement et le maintien de la paix
internationale. C'était pourquoi 1'URSS considirait l'article 6 du projet
conme un article tres important.

ii. Kolesnik tenait & soulisner que la définition de l'agression &tait
le ri3sultat d'efforts constants accomplis par le Gouvernerent de LTURSS. Lénine,
fondateur de 1‘Ltat sovictique, avait proclamé que la fin des puerres,
1'instauration de Za paix entre les neuples et la fin des pillapges et de la
violence dans le monde renrésentaient l'ideal sovietinue. Ui depuis 1933,
date i laquelle le Gouvernement soviétique avait propros¢ une définition de
l'arression, les relations entre les neunles Ctaient deveilues plus amicales
crace A l'amnlication du princine de la coexistence pacifique, 1'Gdifice qui
assurerait la nalx n'€tait pas encore terrine. &n concluant, ii. nolesnik a
loué le ¥dle joué par les vays du tiers nonde dans 1l'@laboration du projet de
définition de 1 arression et 1l a rendu hommage au Bureau et au Président du
Comité special.

il. NAGGAGA (Ouganda), aprés avoir félicité le Bureau, le Président du
Comité spécial et les newbres du Secrétariat aqui avaient participé aux travaux
du Comité spécial, a signalé que la dé€llgation ougendaise acceptait en principe
la définition de l'agression, wais que les vues du Gouvernement ougandals seraient
exposées lors de la vin t-neuviéme session de l'Assemblée g énirale.

1. AZUD (Tchécoslovacuie) a rarpeld que la Tchiécoslovaquie particinait
depuis 1953 aux travaux de définition de l'agression et il s'est félicité des
résultats positifz obtenus. Il a remercié de leurs efforts le Prizssident du Comitt
spécial, le Bureau, les présidents des groupes de contact et les membres du
Secrétariat. La délégation tchécoslovaque exposerait ses vues lors de la
vingt-neuviéme session de 1l'Assenblée génlrale et espérait que le projet de
d:finition sera adonté& par consensus.

M. MESLOUB (Alglrie) s'est félicite que grice 1 l'esprit de coonération
de ses membres le Comité spécial ait pu arriver i une définition de l'agression:
le texte retenu représentait un compromis qui ne correspondalt naturellement
1nas absolument aux vues et aux espolrs de tous mais la dtlégation algirienne
l'avait accepte tout en se réservant le droit d'exposer 1l'avis définitif de son
gouvernement 3 la vingt-neuvieme session de 1l'Assenblée générale.

En ce qui concerne plus particuliérement 1l'article 7, il convenalit d'observer
que liexercice du droit & 1l'autodétermination devait &tre assimilé d la 1épitime
défense et comportait non seulement le droit de recourir d la force armée pour les
peuples soumis 3 une forme quelconque de domination étrangére mais &ralement le
droit et le devoir wmour tous les LEtats Membres de 1'ONU d'aider ces peuples.

Les articles 2, 5 et T suscitaient quelques doutes et la délegation
alrérienne devait considirer qu'elle avait accepté la définition ad referendum
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car son gouvernement n'avait pas pu &tre consulté i c~ sujet.
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Cenendant , il fallait espérer que la définition mise au point par le Comité
sphcial serait adoptée par l'Assemblée g@nérale car elle représentait une
contribution intiressante_ quand bien ménme elle ne servirait que de garde-fou
lorsqu'elle serait utilisée par les organes compétents de 1°10NU,

'{. CORREA (Mexique) s'est f&licité que le Comité spécial ait mené 2 bien
la tAche ardue qui lui avait &té confie. La définition adoptée représentait
un compromis delicat entre les trois projets qui avalent servi de base aux travaux
du Comité sofcial. Il était trop tdt nmour se livrer & une analyse exhaustive
du texte retenu mais la déliécation mexicaine se réservait le droit de le faire
i la vinrt-neuvilme session de 1l'Assenblée ginérale.

Cependant, 11 convenait de formuler d'ores et diéji quelques observations
et de consigner l'interpritation gque le délépation mexicaine donnait de certaines
dispositions fondamentales. Des nérociations difficiles dont lfarticle 2 avait
fait 1'objet depuis de nombreuses années et en particulier 4 la session en cours,
les mots “althoush' en anglais, ‘aun que’ en esnarnol et Dien que” en francails
stnaraient deux questions bien distinctes, l'une de principe et l'autre de
nroctdure.

Pl

La rremicre partie de l'article 2 établissalt une présomption que seule
pouvait détruire une décision négative du Conseil de stecurité. Ln d'autres
termes, cette présomption prévaleit lorsque le Conseil de sé&curité ne pouvait
établir si un acte dfapression avait ou non &té commis. In subordonnant cette
présomption 4 une décision du Conseil de s&curité, ce qui aurait &té€ le cas si on
avait employé les mots ‘'provided that' en anglais, “siemdre y cuando™ en espagol
et &tant entendu gue’ en frangais, on aurait modifié 1°Cquilibre entre deux
positions opposves et annulé pratiquement le principe de 1'antériorite. La
déllration mexicaine s'est d'antre part félicitte qu'on ait supprimé toute
réfirence aux "intentions’ des Etats employant la force armée en violation
de la Charte. On ne pouvait juridicuement €tre fonde 3 tenir compte des
intentions d'un Ltat dans le conteixte de 1la dGfinition et celle-ci nfautorisait
pas le Conseil de sCcuritd 4 invoquer les inteations d'un Etat pour detruire
ia présomption #tablie par la premiére vartie de l'article 2. L'expression
"des autres circonstances pertinentes’ ne pouvait s'interpréter comme élargissant
la compfétence que 1'Article 39 de la Charte conférait au Conseil de séecurité
pour ce qui est de determiner l'existence d'un acte d'agression. En effet,
la notion d' intention’ Utait totalement étrangére 4 la Charte et contraire an
systeme de séecurité collective quelle Gtablissait.

En ce qui concerne l'alinla £) de lfarticle 3, la délégation mexicaine
a tenu 4 souligner qu'il ne pouvalt en aucun cas s'interpréter dans le sens de
l'¢élarpgissement des cas ol la légitime défense pouvait &tre invoquée conformdment
d la Charte. Il serait contraire aux objectifs poursuivis par la définition au'un
Ltat puisse se prévaloir de cette disposition pour soutenir qu'il agissait dans
l'exercice du droit de lépitime défense en employant la force armde contre un autre
Btat lorsque des actes de subversion ou de terrorisme avalent lieu sur son
territoire. La d&finition de l'agression au lieu de décourager l'emploi de la
force armée aurait alors servi d la légitimer. Pour pouvoir 8tre qualifies
d'actes d'agression, il fallait que les actes vis®s 3 l'alinéa g) de 1l'article 3
fussent aussl graves que les autres actes &numérés & l'article 3 et que la
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participation d'un autre untat Ut parfaitewment ¢tablie. C'est pourquoi on avait
remplace dans le texte esvainol, pour l'aligner pluc fideélement sur le texte anglais,
les mwots "o de su varte” mar "o _en su nombre’.

Pour ce qui est de 1l'article 5, il n'existait aucune distinction juridique
entre une suerre d'asression et un acte d'apression. Le terme ‘guerre’ est un terme
militalre et non juridigue. Le fait qu'on ne dise pas expressement que l'agression
constitue un crime entre la paix n'autorise pas une slire interprétation a contrario.
Les né&gociations avaient wontré clairement que s'il n'Ctait pas possible d'Ctablir
quil n‘y avait pas responsabilitl individuwelle en vertu du droit international,

1 la suite d'un acte d'agression, on ne pouvait non »nlus “tablir la portée pricise
de cette responsabilitd.

La deliération mexicaine s'est félicitle que le Comité sp@ceial ait accompli la
tdche qui lui avait é&ti confife tout en ne se dissimulant pas que des difficultis
surgiraient encore A 1l'Assemblie générale car le texte convenu reprisentait un
comprowis et, nar conséquent ., n'Gtait entierement satisfaisant ni pour la d¢légation
mexicaine ni pour les autres d¢lications.

M. HASSOUJA (Emynte) a tenu & exprirer sa sotisfaction et & rappeler
que sa dilsgation avait toujours attach? une importance extréme 3 la question
de la définition de l'a~ression: en 1967, lorsque cette question Ctait revenue
au preuier plan des discussions internationales, la dGlépation &pyptienne avait
visoureusement aopuye 1l'ides de fornuler une définition de l'armression, non
seulement parce aue ligypte se conformait stricternent aux principes de la Charte
qui interdisent 1l'emploi de la force contre 1l'intlprité territoriale ou
1'indénendance politique des Ltats, mais &palement parce gue la situation au
toyen-Orient &¢tait un exemple vivant de la question traitie et une application
concrite des principes Jjuridiques formulés dans la définition.

. Hassouna, tout en se félicitant de l'adoption d'une définition i
lielaboration de laquelle sa dilération avait participé, réservait le droit
de son v r.uert d'exprimer une opinion définitive 1 la vingt-neuviéme session
de L fascublie toLrale et terait & rlaffirmer d'ores et 14ji certaines positions
de vrincine.

Premiérement, le fait que la définition s'@étendait aux actes visZs ¢
l'alinéa =) de l'article 3 ne devait en aucun cas porter préjudice au droit des
peuples 4 lutter pour leur droit 4 1l'autodétermination, a la libert? et i
l'indZpendance ni au droit des autres ktats 4 aider ces pewles dans leur juste
lutte.

Deuxiémement , 4 l'article 7, 1l aurait fallu préciser expressément que les
peuples soumis 4 des régimes coloniaux ou racistes ou & d'autres formes de
domination é&trangere avaient le droit de lutter pour se liblrer par tous les
moyens dont ils disposaient, y compris l'emplol de la force, comme 1'Organisation

des ilations Uniegs lfavalt reconnu dans maintes résolutions.

'roisicmement , - l'article 5, au lieu de disposer qu'aucune acquisition
territoriale ni aucun avantage spi:cial résultant d'une agression n'€taient
licites ni ne seraient reconnus conwe tels, il aurait fallu roaffirmer le
principe juridique fondamental selon lequel aucune acquisition territoriale
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ou aucun avantare s»itcial ne pouvailt risulter de 1a =vmyle renace ou dr 1 'ernlod

de la force, ce qui aurait &t% conforme 1 la Charte, 3 la seclerabtion vela

113

anx relations amicales et 1 la Déclaration sur le renforcewent de la sionritc
internationale ¢t aurait emp&chi d'vventuels asresscurs de iirwr Jun avantace
du recours 4 la force, mére si celul-ci n'Ctait .as qualifi’ d'acte d'agressior.

I1 fallait espirer que liadootion par 1l'Assenblos rencrole ar Lexte oo

~

faitif
d*une diefinition de l'arression ouvrirait la voile 5 une ¢odiication dans Jd'actres

domaines du droit international et renforcerait le rlle de: L' en metlidre de
maintien de la paix et de la sécurité internationales et de protection ‘e la

souverainet®, de 1l'intlrrité territoriale et de 1l'ind&rendarce politiiue oo

Ltats T'embres.

.o CLARL..S (initi) s'est f¢liecit? aue mad o des i fieult e oad
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paraissaient 1arfois insurmontables on ait pu arriver & we "orauds oo cong
nréme si celle-ci n'était pas absolument setisfaisant:: oo rouoe. Iogh en oo

le texte adoptl, il a riéservi le droit de son gowverneront de l'anal cer clus
- P

detail - en tenant comyte des amendements qui pourraient Etre prbésentis - ]
la vinght-neuvieénme session de l'Assemblie génlrale.
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i. SAJDERS (Guyane), Rapporteur, a remercil les &%37: anions dont
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de coopCration avait merris de rialiser un compromis aul v "1 ool i eroreuc

impossible.

Le TPRuSIDTiT, parlant en oualite de renrisent-u” o 0 Jlalonde,

d.claré aue son pays jureait accentable le d%finition de ' wension soophio

le Comiti spéeial. La Finlande, en tent que petit pays mew .. T

particuliérement intressi‘e au divelopperent 4'un ordre it aticecl sjur
et plus nacifiaue et estimait que le résultat stteint ocrirl oopr0 0 ostiy
U1 les travaux du Comitl avaient &té courcnnis de suceis | o' a2
la gituation internationale actuelle et ile rcflftaiﬁv' “‘WCyT‘ 2
di-tente | qui tenait dluwent compte non ceulenent dos irtiréus des sro
mais aussi de ceux des petits et moyens pars. Ceo suvans’'s orconsit Jer
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conditions d'un dialogue entre les pays en voile de d ve'roeront et les royn

dvelomnniis existalent.
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ANNEXE IT

Liste des représentants

Algérie : M. Fathih Khaouane Bouayad-Agha, M. Hocine Mesloub,

M. Mohamed Malla®
Australie : Sir Laurence McIntyre, M. R: H. Wyndham , M. P. C. Reid™®
Bulgarie : M. Vairentine Bojilov
Canada : M. Erik B. Wang
Chyvore : M. Zenon Rossides, M. Dinos Moushoutas, M. Ozdemir Ozgur’
Colombie : M. Bernardo Zuleta, M. José Joaquin Caicedo
Egypte : M. Aly Ismail Teymour, M. Hussein Abdel Khalek Hassouna
Equateur : M. Mario Alemé&n, M. Abelardo Posso
Espagne : M. Jaime de Piniés, M. Antonio Elias, M. Fermin Prieto-Castro
Etats-Unis

d'Amérique : M. Robert B. Rosenstock, M. Michael J. Matheson*,
M. Robert M. Immerman®

Finlande : M. Bengt H. G. A. Broms, M. Heikki Talvitie®, M. Tapio Saarela™¥
France : M. Jean-Michel Bessou

Ghana : M. F. E. Boaten, M. George 0. Lamptey, M. K. 0. Kumi¥*

Guyane : M. Joseph A. Sanders

Haiti : M. Raoul Siclait, M. Alexandre Verret™, M. Roland Augustin®,

M. Serge Elie Charles*, M. Alexandre Paul¥*, M. Hervé Michel¥,
M. Alix Chalmers*¥*

Indonésie : M. Djoko Joewono, M. Hassan Abduljalil®, M. Noegroho Wisnoemoerti *
Irak : M. Wissam Zahawie, M. Riyadh Al-Qaysi, M. Ghassan Al-Atiyyah

Iran : M. Mehdi Ehsassi, M. Parviz Mohajer

Italie : M. Giovanni Migliuolo, M. Luigi Ferrari Bravo*,

M. Gabriele Menegatti*

* Suppléant.

*% Conseiller.
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Japon :

Madagascar :

Mexique :
Norvége
Quganda :
République

arabe
syrienne

Roumanie :

Royaume-Uni
de Grande-
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d'Irlande
du Nord :

Sierra Leone :

Soudan :

Tchécos~
lovaquilie :

Turguie :

Union des
Reépubliques

socialistes
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soviéetigques :

Uruguay :

Yougoslavie
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M.

M.

M.

M.

M.

Takeo Iguchi, M. Mitsuo Iijima*, M. Tadayuki Nonoyama¥,
Katsunari Suzuki¥*¥*, M. Hiroshi Shigeta*¥

Blaise Rabetafika, M. Moise Andriamiandra Rakotosihanaka¥,
Pierrot Jocelyn Rajaonarivelo®

Alvaro Carranco Avila, M. Francisco Correa®
Knut Morkved

William G. Naggaga

Haissam Kelani, M. Riad Siage®

Ion Datcu, M. Dumitru Ceausu®

Henry Steel, M. Anthony Parry

Mme Famah Josephine Joka-Bangura, M. S. R. Nicol¥,
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M.

% Suppléant.

%% Conseiller.

. Cvijeto Job, M. Feodor Stardevié

B. S. A. Kamarake¥

Omer Yousif Birido, M. Isaac Odhong La

Jan Azud, M. Karel Faktor¥

Mehmet Gliney, 1. Barlas Ozener *
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V. N. Fedorov¥*
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