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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras

mayusculas y cifras. La mencion de una de tales signaturas mdxca que se hace referencia a
un documento de las Naciones Unidas.
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I. INTROZUCCION

1. fn su 2123a. sesidn plenaria, celebrada el 21 de septiembre de 1973, la Asamblea
General decidid incluir en el programa de su vigésimo octavo periodo de sesiones el
tema titulado "Informe del Comité Hspecial sobre la cuectidn de la definicién de la
agresidn"., [l informe abarcaba ls labor del meriodo de sesiones del Comité Tspecial
realizado en la Oficina de las Maciones Unidas en CGinebra del 25 de abril al 30 de
mayo de 1973 1/, La Asamblea remitid aderdés el informe a la Sexta Comisidn 2/, que
lo examind en sus sesiones 1439a. a 1LLSa,, celebradas entre el 15 y el 23 de
noviembre de 1973. In su 219Ta, sesidn plenzria, realizada el 12 de diciembre

de 1973, la Asamblea General aprobd la resolucién 3105 (XXVIII), que dice lo
sicuiente:

"la Asamblea General,

Habiendo examinado el informe del Comité Fswvecial sobre la cuestidn de la
definicidn de la agresidn acerca de la labor realizada en su sexto periodo de
sesiones, celebrado en Ginebra del 25 de abril al 30 de mayo de 1973,

Tomando nota de los progresos realizados hasta el momento por el Comité€
Especial en su examen de la cuestidn de la definicibn de la agresidn y en lo
relativo al proyecto de definicibn, segln se desprende de su informe,

Convencida de cuc tales progresos hacen posible, en la préctica, que el
Comité Especial elabore en su prdximo neriodo de sesiones una definicibn de
la agresidn que goce de la aceptacidén peneral,

Considerando que el Comité& Especial no nudo dar fin a su tarea en su
sexto periodo de sesiomes,

Considerando que, en sus resoluciones 2330 (XXII) de 18 de diciembre
de 1967, 2420 (XXIII) de 18 de diciembre de 1968, 2549 (XXIV) de 12 de
diciembre de 1969, 26kLk (XXV) de 25 de noviembre de 1970, 2781 (XXVI) de 3 de
diciembre de 1971 y 2967 (XXVII) de 1L de diciembre de 1972, la Asamblea
Ceneral reconocid que existia el convencimiento general de la necesidad de
acelerar la elaboracidn de una definicidn de la agresibn,

Considerando la urgencia de llevar a feliz término la labor del Comité&
Especial y la convenicncia de lograr la definicidn de la agresidn lo antes
posible,

Tomando nota asimismo del deseo comin de los miermbros del Comité Especial
de prosegulr sus trabajos c¢on la necesaria rapidez sobre la base de los resul-
tados logrados y de llerar a un proyecto de definicidn actuando con un espiritu
de comprensidn nutua y avenencia,

;/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigé€simo octavo periodo de
sesiones, Suplemento No. 19 (A/9019 y Corr.l).

2/ Véase el informe de la Sexta Comisifn en Documentos Oficiales de la
Asamblea General, vigé€simo octavo meriodo de sesiones, Anexos, tema 95 del programa,
documento A/9L11,




1. Decide que el Comité Especial sobre la cuesti®n de la definicidn de
la agresidn reanude su labor, de conformidad con la resolucidn 2330 (XXII) de
la Asamblea General, a comienzos de 19T4 en Nueva York, con el fin de completar
sus trabajos y presentar a la Asamblea, en el vigésims nuveno perfiodo de
sesiones, wn proyecto de definicidn de la agresidn;

2, Pide al Secretario General que proporcione al Comité Especial los
medios y serviclos necesarios;

3. Decide incluir en el programa provisional de su vig€simo noveno
periodo de sesiones el tema titulado "Informe del Comit€ Especial sobre la
cuestidn de la definicidn de la asresibn'.

2e De conformidad con ess resolucidn, el Comité Zspecial sobre la cuestién de la
definicidn de la agresidn, cuya composicidn figura en el parrafo 2 de su informe
sobre la labor realizada en su veriodo de sesiones de 1968 3/, se reunid en la Sede
de las Naciones Unidas, en Nueva York, del 11 de marzo al 12 de abril de 1974,
Estuvieron representados todos los Estados miembros del Comit& Especial: Argelia,
Australia, Bulgaria, Canadi, Colombia, Checoslovaquia, Chipre, Ecuador, Esgipto,
Espafia, Estados Unidos de América, Finlandia, Francia, Ghana, Guyana, Haiti,
Indonesia, Irak, Irén, Italia, Japdn, lMadagascar, México, Noruega, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repliblica Arabe Siria, Rumania, Sierra Leona,
Sudén, Turquia, Uganda, Unidén de Repiblicas Socialistas Soviéticas, Uruguay,
Yugoslavia y Zaire. En el anexo II del presente informe figura la lista de los
representantes que concurrieron al periodo de sesiones de 19Th4.

3. El Comité Especial eligid su Mesa, que quedd integrada por los miembros
siguientes:

Presidente: Sr., Bengh H.G.A. Broms (Finlandia)

Vicepresidentes: Sr. Dinos Moushoutas (Chipre)
Sr. Moise Rakotosihanaka (iladagascar)
Sr. Jan Azud (Checoslovaquia)

Relator: Sr. Joseph Sanders (Guyana)

L. L1l periodo de sesiones fue declarado agbierto, en nombre del Secretaric General,
por el Sr. Erik Suy, Asesor Juridico de las Naciones Unidas.

5. La secretaria del Comité Ispecial tuvo la siguiente composicién: el Sr. Yuri M.
Rybakov, Director de la Divisién de Codificacifn de la Oficina de Asuntos Juridicos,
actud como secretario del Comité& Especial; el Sr. Chafic Malek, Director Adjunto

de Investigaciones y Estudios, actud como Vicesecretario; la Srta. Jacqueline Dauchy
Oficial Juridico Superior, y el Sr. Josef Kobialka, Oficial Juridico, se desempe-
flaron como Secretarios Auxiliares,

3/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, vig€simo tercer perfodo de
sesiones, tema 86 del programa, documento A/T185/Rev,l.
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6. En su 110a, sesidn, celebrada el 11 de marzo de 1974, el Comité Especial aprobd
el siguiente programa:

1.
24
3.
L,

De

60

Te En

Apertura del periodo de sesiones

Eleccién de la Mesa

Aprobacidn del programa

Organizacidén de los trabajos

Examen de la cuestidn de la definicidn de la agresidn (resoluciones 2330
(XXT1), 2k20 (XXTII), 2549 (XXIV), 26LL (XXV), 2781 (XXVI), 2967 (XXVII)
y 3105 (XXVIII) de la Asamblea General)

Aprobacién del informe.

i: misma sesidn, el Comité Especial decidid ademids crear un grupo de trabajo

abierto, presidido por el Presidente del Comité Especial, que adoptaria como base
de su labor el texto refundido que figura en el apéndice A del anexo II del informe
del Comité Especial sobre su periodo de sesiones de 1973.



IT, TUTORME DEL GRUPO DE TRABAJO Y CONSIDERACION
Dl ESE INFORME POR EL COMITE ESPECIAL

A,  Inforre del Grupo de Trabaic L/

8, Bl Grupo de Trabajo establecido de conformidad con la decisiln a que se hizo
referencia en el parrafo 7 supra, celebrd nueve sesiones entre el 12 de marzo y el
11 de abril de 19Tk, bajo la Presidencia del Sr. Bengt Broms, representante de
Finlandia,

9. En su 2a, sesidn, celebrada el 12 de marzo, el Grupo de Trabajo procedid a la
primera lectura del texto refundido del proyecto de definicidn contenido en el
apéndice A del anexo II del informe del Comité Especial sobre su periodo de sesiones
de 1973,

10, Posteriormente, el Grupo decidid celebrar un debate preliminar sobre el preém-
bulo del proyecto de definicidn del texto refundido, y dedicd sus 3a. y ha. sesiones,
celebradas el 13 y el 15 de marzo respectivamente, a esa tarea.

11, En cuanto a la parte dispositiva de la definici®én, el Grupo de Trabajo decidid
realizar su labor mediante Grupos de Contacto. FEn su 2a. sesidn, el Crupo estable-
cid el Grupo de Contacto I al que remitid para su cnnsideracidn los articulos 1 y 2
del texto refundido, asi como la disposicidén adicional reproducida en la pagina 17
del informe del Comit& Especial sobre su periodo de sesiones de 1973. Ese Grupo

de Contacto fue presidido por el representante de Ghana, Sr., George Lamptey. Fn

su ba, sesidn, celebrada el 15 de marzo, el Grupo de Trabajo establecid el Grupo

de Contacto II, al que se encomendd el examen de los articulos 3, 4 y 5 del texto
refundido, El Grupo de Contacto II fue presidido por el representante de Guyana,
Sr. Joseph Sanders. En su 5a. sesidn, celebrada el 20 de marzo, el Grupo de Trabajo
establecid el Grupo de Contacto III al que remitid los articulos 6 y 7 del texto
refundido., ELl Grupo de Contacto TII fue presidido por el representante del Canada,
Sr. Erik Wang.

12, Se convino en que la narticipacidn en la labor de los Grupos de Contacto I,

II y III se haria sobre la base siguiente: dos miembros que representaran a 1os
patrocinadores de cada una de las tres propuestas principales presentadas al Comité
Especial, dos miembros que representaran a los que no fueran patcocinadores de
ninguna de esas propuestas, y cualesquier otros miembros que hubiesen expresado el
deseo de particinar. Los tres Grupos de Contacto celebraron varias sesiones., Cada
uno establecid pequefios equipos de negociacidn que se reunieron durante el dia y a
veces por la noche,

13, En su ba. sesidn, celebrada el l? de abril, tras haber recibido los informes
de los Grupos de Contacto I, II y III, el Grupo de Trabajo establecidé un Grupo de
Contacto IV, de participacién abierta, presidido por el representante de Finlandia,
Sr., Bengt Broms, Grupo al que se encomendd la preparaci?. e uwn nuevo texto refun-
dido a la luz de los informes de los Grupos de Contacto I, IT y III, El Grupo de
Contacto IV celebrd varlas sesiones y a su vez estable01o un pequefic equipo de

negociacidn que se reunid tambidn durante el afa Yy a veces por la noche y en fines
de semana.,

4/ Distribuido inicialmente con la sienatura A/AC.134/L, L6,
-l



14, En su Ba. sesidén, celebrada el 11 de abril, el Grupo de Trabajo tuvo ante si
el texto refundido revisado del proyecto de definicibn, preparado por el Grupo de
Contacto IV, Tras el examen de ese texto, el Grupo de Trabajo decidid remitirlo
para su revisidn definitiva, a wn grupo de redaccién integrado en la siguiente
forma: Argelia, Colombia, Egipto, Espafia, Estados Unidos de América, Francia,
Chana, Japdn, México, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Rumania y
la Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas. Se convino en que el Grupo de
Redaccidn seria presidido por el representante de Finlandia, Sr. Bengt Broms, v en
que asistiria también el representante de Cuyana en su cariacter de Relator del
Comité& Especial.,

15, In su 9a., sesibn, celebrada el mismo dia, el Grupo de Trabajo examind el texto
del proyecto de definicidn de la agresidn, en su forma definitivamente revisada por
el Grupo de Redaccidn, Tomd nota del informe del Presidente del Grupo de Redaccién
y decidid, por consenso, presentar el texto del proyecto de definicidn al Comité
Especial para su aprobacibn.

16. El Grupo de Trabajc decidid asimismo recomendar al Comité Especial que se
incluyeran en el informe del Comité las notas siguientes, relativas a los
articulos. 3 y 5 del proyecto de definicidn:

1, Cr» referencia al inciso b) del articulo 3, el Comité Especial convino
e que la expresidn "cualesquiera armas" se empieaba sin hacer ninguna
distincidn entre armas corrientes, armas de destruccién en masa o
cualquier otra clase de armas.

2 Con referencia al primer parrafo del articulo 5, el Comité tuvo especial-
mente presente el principio contenido en la Declaracién sobre los princi-
pios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a
la cooperacidn entre los Estados de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas, segln el cual "Ningin Estado o grupo de Estados tiene
derecho a intervenir directa o indirectamente, y sea cual fuere el
motivo, en los asuntos internos o externos de ninglm otro".

3. En el segundo parrafo del articulo 5 se emplean las palabras "responsa-
bilidad internacional" sin perjuicio del alcance de esa expresidn.

L, Con referencia al tercer parrafo del articulo 5, el Comité€ aclara que ese
parrafo no debe interpretarse en el sentido de que afecte los principios
de derecho internacional ya establecidos sobre la inadmisibilidad de la
adquisicidn territorial resultante de la amenaza o el uso de la fuerza,

17. Se convino en que el texto del proyecto de definicidn fuera acompafiado de la
nota de pie de pégina siguiente: '"Las notas explicativas respecto de los
articulos 3 y 5 figuran en el informe del Comité Especial',

18, E1 texto del proyecto de definicidn, en la forma en que fue presentado por el
Grupo de Trabajo al Comité€ Especial para su aprobacidn, es el siguiente:



"La Asamblea General,

Baséndose en el hecho de que wo de los propdsitos fundamentales de las
Naciones Unidas es mantener la paz ¥y la seguridad internacionales y adoptar
medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz y para
suprimir actos de agresifn u otros quebrantamientos de la paz,

Recordando que el Consejo de Seguridad, en conformidad con el Articulo 39
de la Carta de las Naciones Unidas, determinard la existencia de toda amenaza
a la paz, g.ehrantamiento de la paz o acto de apresidn y haréd recomendaciones
o decidirid qué medidas serdn tomadas de conformidad con los Articulos Ll y L2
para mantener o restablecer la paz v la seguridad internacionales,

Recordando también el deber de los Estados, conforme a la Carta, de
arreglar sus controversias internacionales por medios pacificos du tal manera
que no se pongan en peligro la paz y la sepuridad internacionales ni la
justicia,

Teniendo presente que nada de lo dispuesto en la presente definicidn podri
interpretarse en ningln sentido que afecte el alcance de las disposicioues de
la Carta relativas a las funciones y poderes de los Organos de las Naciones
Unidas,

Considerando también que, en vista de que la apresidn constituye la 7Crra
mas grave y peligrosa del usc ilegitimo de la fuerza y de que, con la exis-
tencia de armas de destruccidn en masa de todo tipo, entrafia la posible
amenaza de un conflicto mundial con todas sus consecuencias catastrb6ficas,
deberia definirse la agresidn en la etapa actual,

Reafirmando el deber de los Estados de abstenerse de hacer uso de la
fuerza armada para privar a los pueblos de su derecho a la libre determinacién,
libertad e independencia, o para alterar su integridad territorial,

Reafirmando también que el territorio de un Estado es inviolable y no
podré ser objeto, ni siquiera transitoriamente, de ocupacibén militar ni de
otras medidas de fuerza tomadas por otro Estado en contravencidn de la Carta,
v que no podri ser objeto de adquisicidn por otro Estado como resultado de
tales medidas » de la amenaza de recurrir & ellas,

Reafirmando ademis las disposiciones de la Declaracidn sobre los princi-
pios de derechc internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacidn entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas,

Convencida de que la adopcidn de una definicidn de la agresidn deberia
producir el efecto de disuadir a un agresor potencial, facilitaria la deter-
minacidn de sctos de agresidn y la aplicacién de medidas para suprimirlos, y
permitirfa asimismo proteger los derechos y legitimos intereses de la victima
y prestarle ayuda,




Estimando que, si bien ha de considerarse la cuestidn de si se ha cometido
wn acto de agresidn a la luz de todas las circunstancias especificas de cada
caso concreto, conviene, no obstante, formular principios bésicos que sirvan
de directrices para tal determinacidn,

Adopta la sipuiente definiciodn:

Articulo 1

La agresidn es el uso de la fuerza armada por un Estado contra la sobe-
rania, la integridad territorial o la independencia politica de otro Estado,
o en cualguier otra forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas,
tal como se enuncia en la presente derinicidn.

Nota explicativa

En esta definicidén el término "Estado':

a) Se utiliza sin perjuicio de las cuestiones de reconocimiento
0 de que un Estado sea o no Miembro de las Naciones Unidas;

b)  Incluye el concepto de un "grupo de Estados", cuando proceda.

Articulo 2

El prirer uso de la fuerza armada por un Estado, en contravencidn de la
Carta, constituird prueba prima facie de un acto de agresidn, aunque el
Consejo de Seguridad puede concluir, de conformidad con la Carta, que la
determinacidn de que se ha cometido un acto de agresién no estaria justificada
a la luz de otras circunstancias pertinentes, incluido el hecho de que los
actos de que se trata o sus consecuencias no son de suficiente gravedad.

Articulo 3

Con sujecidn a las disposiciones del articuln 2 y de conformidad con
ellas, cualquiera de los actos siguientes, independientemente de que haya o no
declaracidn de guerra, se caracterizarid como acto de agresidn:

a) la invasidn o el ataque por las fuerzas armadas de un DLstado del
territorio de otro Bstado, o toda ocupacidn militar, aln temporal, que resulte
de dicha invasifn o ataque, o toda anexidn, mediante el uso de la fuerza,
del territorio de otro Zstado o de parte de &l;

b) El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del territorio
de otro Lstado, o el empleo de cualesquiera armas por un Estado contra el
territorio de otro Estado;

c) E1 blogueo de los puertos o de las costas de wn Estado por las
fuerzas armadas de otro Istado;



d) El ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra las fuerzas
armadas terrestres, navales o a€reas de otro Estado, o contra su flota
mercante o afrea;

e) La utilizacidn de fuerzas armadas de un Estado, que se encuentren
en el territorio de otro Estado con el acuerdo del Fstado receptor, en viola-
(< . . . . .
cion de las condiciones establecidas en el acuerdo o toda prolongacidn de su
presencia en dicho territorio después de terminado el acuerdo;

f) La accidn de un Estado que pmermite que su territorio, aue ha puesto
a disposicidén de otro Estado, sea utilizado por ese otro fstado vara perpetrar
un acto de agresidn contra un tercer Estado;

g) L1 envio por un Estado, o en su nombre, de bandas armadas, grupos
irregulares O mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza armada contra
otro Estado de tal gravedad que sean equiparables a los actos antes enume-
rados, o su sustancial participacién en dichos actos.

Articulo b

La enumeracidn de los actos mencionados anteriormente no es exhaustiva
- g -~ - rd -
y el Consejo de Seguridad podra determinar qué otros actos constituyen agre-
sidén, con arreglo a las disnosiciones de la Carta.

Artfculo 5

. . [ 3d - e - .
Ninguna consideracibn, cualquiera sea su indole, politica, econlmica,
militar o de otro carlcter, podrid servir de justificacibén de una agresidn.

La guerra de agresidn es un crimen contra la paz internacional. La
agresidn origina responsabilidad internacional.

Ninguna adquisicidn territorial o ventaja especial resultante de una
agresidn es licita ni serad reconocida como tal.

Articulo 6

Nada de lo dispuesto en la presente definicidn se interpretarf en el
sentido de que amplia o restringe en forma alguna el alcance de la Carta,
incluidass sus disposiciones relativas a los casos en que es 1licito el uso
de la fuerza.

Articulo T

Nada de lo establecido en esta definicidn, y en particular en el
articulo 3, podré perjudicar en forma alguna el derecho a la libre determi-
nacibn, la libertad y la independencia, tal como surge de la Carta, de
pueblos privados por la fuerza de ese dereho, a los que se refiere la
Declaracidn sobre los principios de derecho internacional referentes a las



relaciones de amistad y a la cooperacidén entre los Estados de conformida d con
la Carta de las Naciones Unidas, en particular los pueblos que estfn bajo
regimenes coloniales y racistas u otras formas de dominacidn extranjera; ni el
derecho de esos pueblos a luchar con tal fin y pedir y recibir apoyo, de
acuerdo con los principios de la Carta y en conformidad con la Declaracidn
antes mencionada.

Articulo 8

Por lo que respecta a su interpretacidn y aplicacidn, las disposiciones
que anteceden estf@n relacionadas entre si y cada una de ellas debe interpre-
tarse en el contexto de las restantes.”

Be Consideracién del informe del Grupo de Trabajo por el Comité Especial

19, En su 1l12a, sesidn, celebrela el 12 de abril de 19Tk, el Comité Especial tuvo
ante si el informe reproducidc supra. Aprcbd por consenso el texto del proyecto de
definicibén de la agresidén que figuraba en ese informe,

20, El Comit& aprobd, ademds, las notas relativas a los articulos 3y 5, que
figuran en el parrafo 16 supra, y decidid que fueran incluidas en su informe, de
conformidad con la recowendacién del Grupo de Trabajo. El texto de esas notas es
el sigulente:

1, Con referencia al inciso b) del articulo 3, el Comité& Especial convino
en que la expresidn "cualesquiera armas" se empleaba sin hacer ninguna
distincidn entre armas corrientes, armas de destruccidn en masa o cual-
quier otra clase de armas.

2, Con referencia al primer parrafo del articulo 5, el Comité tuvo especial-
mente presente, el principio contenido en la Declaracién sobre los princi-
pios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a
la cooperacidn entre los Estados de conformidad con la Carta de las
Naciones Unicas, sepln el cual "Ningln Estado o grupo de Estados tiene
derecho a intervenir directa o indirectamente, y sea cual fuere el motivo,
en los asuntos internos o externos de ningln otro",

3. En el segundo parrafo del articulo 5 se emplean las palabras "responsa-
bilidad internacional" sin perjuicio del alcance de esa expresidn,

L, Con referencia al tercer varrafo del articulo 5, el Comité aclara que ese
parrafo no debe interpretarse en el sentido de que afecte los principios
de derecho internacional ya establecidos sobre la inadmisibilidad de 1la
adquisicién territorial resultante de la amenaza o el uso de la fuerza,

21, Bn las sesiones 1ll2a. y 11l3a., celebradas el 12 de abril, los miembros del
Comité Especial expresaron sus opiniones respecto del texto del proyecto de defini-
cidn, De conformidad con una decisidn aprobada por el Comité& Especial en su

112a. sesidn, en el anexo I del presente informe se reflejan las opiniones asf
expresadas,



IIT. RECOMENDACION DEL COMITE ESPECIAL

22, El Comité Especial recomienda a la Asamblea General la ansrobacidn del proyecto
de definicidn siguiente:

La Asanblea General,

Bas&ndose en el hecho de que uno de los propdsitos fundamentales de las
Naciones Unidas es mantener la paz y la seguridad internacionales y adoptar
medidas colectivas eficaces para prevenir vy eliminar amenazas a la paz y para
suprimir actos de agresidn u otros quebrantamientos de la paz,

Recordando que el Consejo de Seguridad, en conformidad con el Articulo 39
de la Carta de las Naciones Unidas, determinard la existencia de toda amenaza
a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresidn y har& recomendaciones
o decidird qué medidas seran tomadas de conformidad con los Articulos 4l y 42
para mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales,

Recordando también el deber de los Estados, conforme a la Carta, de
arreglar sus controversias internacionales por medios pacificos de tal manera
que no se pongan en peligro la paz, la seguridad y la justicia internacionales,

Teniendo presente que nada de lo dispuesto en la presente definicidn podra
interpretarse en ningin sentido que afecte el alcance de las disposiciones de
la Carta relativas a las funciones y poderes de los 8rganos de las Naciones
Unidas, '

Considerando también que, en vista de que la agresidn constituye la forma
més grave y peligrosa del uso ilegitimo de la fuerza y de que, con la existen-
cia de armas de destruccidn en masa de todo tipo, entrafia la posible amenaza
de un conflicto mundial con todas sus consecuencias catastrdficas, deberia
definirse la agresidn en la etapa actual,

Reafirmando el deber de los Estados de abstenerse de hacer uso de la
fuerza armada para privar a los pueblos de su derecho a la libre determinacifn,
libertad e independencia, o para alterar su integridad territorial,

Reafirmando también que el territorio de un Estado es inviolable y no
podré ser objeto, ni siquiera transitoriamente, de ocupacidn militar ni de
otras medidas de fuerza tomadas por otro Estado en contravencidén de la Carta,
¥y que no podrd ser objeto de adquisicidn por otro Estado como resultado de
tales medidas o de la amenaza de recurrir a ellas,

Reafirmando ademds las disposiciones de la Declaracidn sobre los princi-
plos de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacidn entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas,

Convencida de que la adopcidn de wna definicibén de la agresifn deberia
producir el efecto de disuadir a un agresor potencial, facilitaria la determi-
nacidn de actos de agresidn y la aplicacidn de medidas para suprimirlos, y
permitirfa asimismo proteger los derechos y legitimos intereses de la victima
¥y prestarle ayuda,

=] O



Estimando que, si bien ha de considerarse la cuestifn de si se ha cometido
un acto de agresidn a la luz de todas las circunstancias de cada caso concreto,
conviene, no obstante, formular principios fundamentales que sirvan de direc-
trices para tal determinacidn,

Adopta la siguiente definicidn de la agresidn¥:

Articulo 1

La agresifn es el uso de la fuerza armada por un Estado contra la sobe-
rania, la integridad territorial o la independencia politica de otre Estado,
0 en cualguier otra forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas,
tal como se enuncia en la presente definicidn,

Nota explicativa:

En esta definicién el término "Estado'¥:

a) se utiliza sin perjuicio de las cuestiones de reconocimiento
o de que un Estado sea o no Miembro de las Naciones Unidas;

b) incluye el concepto de un "grupo de Estados", cuando proceda.

Articulo 2

Bl primer uso de la fuerza armada por un Estado en contravencidn de la
Carta constituird prueba prima facie de un acto de agresidn, aunque el
Consejo de Seguridad puede concluir, de conformidad con la Carta, que la deter-
minacidn de que se ha cometido un acto de agresién no estarfa justificada a
la luz de otras circunstancias pertinentes, incluido el hecho de que los actos
de que se trata o sus consecuencias no scn de suficiente gravedad.

Articulo 3

Con sujecidn a las disposiciones del articulo 2 y de conformidad con
ellas, cualquiera de los actos siguientes, independientemente de que haya o no
declaracidén de guerra, se caracterizard como acto de agresidn:

a) La invasidn o el ataque por las fuerzas armadas de un Estado del
territorio de otro Estado, o toda ocupacidn militar, alm temporal, que resulte
de dicha invasidn o ataque, o toda anexidn, mediante el uso de la fuerza, del
territorio de otro Estado o de parte de €1,

b) I1 bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del territorio
de otro Estado, o el empleo de cualesquiera armas por un Estado contra el
territorio de otro Estado;

a2

Las notas explicativas respecto de los articulos 3 y 5 figuran en el
informe del Comité Especial (A/9619, parr. 20),
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c) El bloguec de los puertos o de las costas de un Zstado por las
fuerzas armadas de otro Estados

d) El atacue por las fuerzas armadas de un Tistado contra las fuerszas
armadas terrestres, navales o aéreas de otro Tstado, o contra su flota mercante
o aérea;

e) La utilizacidn de fuerzas armadas de wn Estado, que se encuentren
en el territorio de otro Estado con el acuerdo del Estado receptor, en violacidn
de las condiciones establecidas en el acuerdo o toda prolongacidn de su presen-
cia en dicho territorio después de terminado el acuerdo;

f) Ia accién de un Estado que permite que su territorio, que ha npuesto
a disposicibn de otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado para perpetrar
un acto de agresidn contra un tercer Istadog

g) El envio por un Estado, o en su nombre, de bandas armadas, grupos
irregulares o mercenarios que lleven a cabo actes de fuerza armada contra
otro Estado de tal gravedad que sean equiparables a los actos antes enumerados,
o su sustancial participacidn en dichos actos.

Articulo L

La enumeracidn de los actos mencionados anteriormente no es exhaustiva
- . P . - .
v el Consejo de Seguridad podra determinar qué otros actos constituyen agre-
sifn, con arreplo a las disposiciones de la Carta.

Articulo 5

Ninguna consideracidn, cualquiera sea su indole, nolitica, econdmica,
militar o de otro cardcter, podra servir de justificacidn de una agresidn.

La guerra de agresidn es un crimen contra la paz internacional. La
agresidn origina responsabilidad internacional.

Ninguna adquisicidn territorial o ventaja especial resultante de una
agresidn es 1licita ni seri reconocida como tal,

Artirulo 6

Nada de lo dispuesto en la presente definicidn se interpretar? en el
sentido de que amplia o restringe en forma alguna el alcance de la Carta,
incluidas sus disposiciones relativas a los casos en que es licito el uso
de la fuerza,

Articulo T

Nada de lo establecido en esta definicidn, y en particular en el
articulo 3, podrd perjudicar en forma alguna el derecho a la libre determina-
cibn, la libertad y la independencia, tal como surge de la Carta, de pueblos
privados por la fuerza de ese derecho, a los que se refiere la Declaracidn



sobre los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacidn entre los Estados de conformidad con la Carta de
las Naciones Unidas, en particular los pueblos que estén bajo regimenes colo-
niales y racistas u otras formas de dominacién extranjera; ni el derecho de
esos pueblos a luchar con tal fin y pedir y recibir apoyo, de acuerdo con los
principios de la Carta y en conformidad con la Declaracidn antes mencionada.

Articulo 8

Por lo que respecta a su internretaci6n v aplicacidn, las disposiciones
que anteceden estfn relacionadas entre si y cada una de ellas debe 1nterpre-
tarse en el contexto de las restantes.



ANEXO T

Opiniones expresadas por los miembros del Comité Especial en la
evepa final del periodo de sesiones del Comité Especial a/

El Sr. MIGLIUOLO (Italia) expresd su gran satisfaccidn por el &xito del
Comité en el cumplimiento de su labor y felicitd al Presidente y los miembros.
La definicidn era el resultado de largos vy dificiles esfuerzos que se iniciaron
hace ya casi medio siglo bajo los auspicios de la Sociedad de las Naciones.
Cabia esnerar - como se indicd en el noveno parrafo del predmbulo - que la aproba-
cidén d¢ una definicidén de la arresidn tendria como consecuencia desalentar posibles
actos de agresidén en el futuro. En todo caso, era seguro que la definicidn repre-
sentaria una valiosisima guia para el Consejo de Seguridad en sus deliberaciones.
Constituia también un nuevo paso hacia la codificacidén del derecho internacional
general. La delegacidn de Italia se reservd el derecho de hacer observaciones
detalladas sobre disposiciones concretas de la definicidén durante el vigésimo
noveno periodo de sesiones de la Asamblea General, porque para entonces su Gobierno
habria tenido oportunidad de estudiar cuidadosamente el texto tanto desde el
punto de vista juridico como politico. Ese procedimiento se ajustaba a la practica
de las Naciones Unidas, ya que todo el trabajo realizado por los drganos subsidiarios
de la Asamblea General estd sujeto a la aprobacidn de los gobiernos y de la propia
Asamblea. A fin de llegar a un consenso, la delegacidn de Italia, al igual que
otras, debid apartarse considerablemente de su pocicidén inicial. Lo hizo en espi-
ritu de avenencia porque considerd que redundaba en interés de toda la comunidad
internacional tratar de conciliar los puntos de vista divergentes, y prestar
especial atencidn a la posicidén de los Estados &rsbes y africanos. Confiaba en
que el texto preparado por el Comité Especial fuese aprobado sin modificaciones
de fondo en el vigésimo noveno periodo de sesionez de la Asamblea General. Empero,
si en esa oportunidad se introdujeran enmiendas, su delegacidn se reservaba el
derecho de hacer lo propio. La delegacidn de Italia tenia el propdsito de dar su
interpretacidn de la naturaleza y el alcance de la definicidn en su totalidad y de
hacer observaciones sobre ciertos articulos durante el debate en la Sexta Comisidn.

El Sr. RAKOTOSIHANAKA (Madagascar) felicitd al Presidente y a todas las dele-
gaciones por el resultado alcanzado por el Comité, que era consecuencia del esfuerzo
de toda una generacidn. Gracias a intensos trabajos y pacientes negociaciones, el
Comité superd muchas dificultades y concilid divergencias importantes de opinidn.

El resultado era un texto elaborado con la participacién de todos y que podia ser
generalmente aceptable. También cabia felicitar a la Secretaria por su eficaz y
dedicada contribucibén a la labor del Comité.

Como la definicidn de agresién estaba sujeta a la aprobacién definitiva por
la Asamblea General, la delegsacidn de Madagascar se limitaria por el momento a
tomar nota del documento y a transmitirlo a su Gobierno para un examen detallado.
Sin embargo, en términos generales, era de lamentar que el texto hubiese aparecido

” L3 . -~ . Pd

en una forma mas bien negativa. Naturalmente, no era facil redactar una formuls
de avenencia que satisficiese plenamente a todas las partes. La delegacidn de
Madagascar tenia plena conciencia de que todas las partes se habian esforzado y

a/ Reproducides en el orden en que fueron formuladas en las sesiones 11l2a.
y 113a. del Comité.
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v hecho concesiones. Con respecto al articulo 1, sefiald que la delegaci®n de
Madagascar no estaba plenamente satisfecha con la actual redaccidn y habria pre-
ferido que se mantuviese la frase "en cualquier forma'; sin embargo, por espiritu
de avenencia habia aceptado que se suprimieran esas palabras. E1l articulo 2, tal
como quedd redactado, podria originar algunos malentendidos, por lo que su dele-
gacidn no podia aceptar sin reserva la inclusidn de la frase ‘‘en contravenciodn

de la Carta'’. En la Carta no se justifica en forma alguna que un Estado recurra

a una accidn agresiva contra otro, excepto en el ejercicio de su derecho de legi-
tima defensa. Por otra parte, sdlo el Consejo de Seguridad puede determinar la
ilegitimidad de un caso en el que se recurre a la fuerza armada. Con respecto

al articulo 3, era de lamentar que el Grupo de Trabajo hubiera hecho la parte
introductoria innecesariamente engorrosa, lo que alterd, en cierta forma, el fondo
del articulo. Por otra parte, la delegacidn de Madagascar no era partidaria de
incluir la expresidn '"se caracterizard como acto de agresidn’'. Tampoco consideraba
plenamente ssatisfactoric el articulo T7; la delegacién de Madagascar habria prefe-
rido una declaracidn neta en el sentido de que el derecho de los pueblos oprimidos
a la lucha por su libertad es un derecho sagrado que en ninguna forma se opone a
los propdsitos de la Carta y que estd plenamente de acuerdo con el Articulo 51 de
la misma. La delegacidn de Madagascar estimaba que el sentido del articulo T es
que esos pueblos tienen el derecho de luchar por todos los medios de que dispongan.

El Sr. ALEMAN (Ecuador) dijo que su delegacidn queria reservar formalmente
su pnsicidén respecto de la frase "o contra su flota mercante o aérea, en el
inciso d) del articulo 3. FEsa frase, tal como lc delegacién del Ecuador lo habia
sostenido en numerosas oportunidades, debia suprimirse, tanto porque con ella se
pretendia incorporar un concepto que no tenia precedente en ninguno de los intentos
previos de definir la agresibn, cuanto porque su aceptacidn podia dar lugar a otra
clase de conflictos que era preferible evitar. [In esta oportunidad, queiia rei-
terar la firme politica del Eecuador, conforme a la cual es un acto legitimo de
ejercicio de la soberania nacional que un pais detenga y sancione a cualquier
barco o avidn extranjeros que realicen actividades ilicites dentro de sus aguas
territoriales o de su espacio aéreo. Confiaba en que esta reserva formal se refle-
jase fielmente en el informe del Co.1ité Especial a la Asamblea General en su vigésimo
noveno pe.:" » de sesiones.

La delegacidn de su pais, que era la Gnica que podia interpretar el pensamiento
del Gobierno del Ecuador, haria durante la prdxima Asamblea General las observaciones
generales v fijarfia la posicidn oficial (=1 Ecuador respecto de la totalidad del
proyecto de definicidn que el Comité acababa de aprobar.

E1l Sr. IGUCHI (Japdn) felicitd al Presidente del Comité y a los Presidentes
de los Grupos de Contacto y del grupo de redaccidn, asi como el Relator y a los
miembros del Comité, por lus esfuerzos que condujeron finalmente a una definicidn
aceptable de la agresidn. Si esa definicidn se aprobaba en el vigésimo noveno
reriodo de sesiones de la Asamblea General, se escribiria un nue: capitulo en los

anales del derecho internacional y se realizaria el suefio de "+ .l --rados
juristas. Era de esperar gue el éxito alcanzado por el Com* -~ -+ - i ...gurio
de tiempos mejores en toda la esfera de las relaciones in'. = . .. . ‘1,

E]l texto acordado sobre la definicidén de agresidn e-.: . wis " - Lanzeiones
sumamente delicadas, por lo que seria poco realista supcs . - - - de la
definicidn era impc-cable o que el significado de cada urn.~ ' - 'a tan
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claro que seria inconcebible suponer que se produjeran diferencias de interpretacidn.
Sin embargo, la definicidn era bastante simple y bien equilibrada y podia servir
como orientacidn general para los Estados Miembros y el Consejo de Seguridad. Al
interpretar y aplicar las disposiciones de la definicidn era esencial tener una
comprensidn completa de la definicibén en su totalidad, incluso el preé@mbulo y las
notas explicativas. Todas las disposiciones estaban relacionadas entre si, como
se afirmaba en el articulo 8. Por otra parte, la definicidn debe leerse conjunta-
mente con las disposiciones pertinen’ :s de la Carta y de la Declaracién sobre los
principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacidn entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.
La estrecha relacidn que existe entre estos tres documentos fue sefialada muy
Justamente.

La delegacibn del Japdn expuso sus puntos de vista sobre la definicidn de la
agresidn en diversas oportunidades. Destacd reiteradamente la importancia de
establecer un equilibrio adecuado entre la cuestidn de la prioridad (el elemento
objetivo) y la cuestidén de la intencién (el elemento subjetivo). Sin embargo,
en una concesidén de Ultimo momento, su delegacidn no insistié en que se hiciera
referencia explicita a la cuestidn de la intencidn, en el claro entendimiento de
que ése era uno de los factores esenciales que habria de tener en cuenta el Consejo
de Seguridad al determinar si se ha cometido o no un acto de agresidn. EI1 articulo 2
se basaba en una delicada transaccidn y habia de ser leido cuidadosamente a fin de
comprender los complejos problemas involucrados. Refiriéndose a las reservas del
Ecuador respecto del inciso d) del articulo 3, el orador dijo que su delegacidn
habia atribuido siempre gran importarcia a las disposiciones relativas a un ataque
contra las flotas mercantes y aéreas, ya que un ataque de esa naturaleza contra la
flota de su pais equivaldria al bloqueo de la costa del Japbén. No habia diferencias
esenciales entre el punto de vista del Japdn y el del Ecuador. La uelegacidn del
Japdn entendia que el propdsito de ese parrafo no era abarcar incidentes aislz os
o de menor importancia, pero no podria aceptar ninguna solucidén adoptada por un
Estado costero que contraviniera el derecho internacional. Todos los actos legi-
timos debian ajustarse estrictamente al derecho internacional.

Complacia a la delegacidén del Japdn observar el mejoramiento en la redaccién
de los incisos f) y g) del articulo 3 y la del articulo 4. La inclusién de actos
indirectos de agresidn en la definicidn constitufia uno de los hitos importantes
de la labor del Comité e indudablemente contribuiria a promover la paz y la segu-
ridad internacionales. En el articulo 7 se hacia una adecuada referencia al derecho
a la libre determinacidn quedando naturalmente entendido que la lucha por la libre
determinacidn de los pueblos privados por la fuerza de ese derecho y los esfuerzos
para apoyar su lucha debian ajustarse a los principios de la Carta y la Declaracién
sobre las relaciones de amistad. Fn cuanto a las consecuencias juridicas de 1la
agresidn, la delegacidn del Japén mantuvo siempre que un acto de agresién que no es
parte de una guerra de agresién origina sdlo responsabilidad del Istadu y que la
cuestién de la responsabilidad individual por un acto de agresién debia dejarse
para un estudio posterior. Complacia a la delegacidén del Japdn que la definicidén
no afectase a las disposiciones de la Carta relativas al uso legitimo de la fuerza.

La delegacidn de. Japdén creia que, en general, la definicién era satisfactoria.
Personalmente, el orador habria sido partidario de incluir una referencia a la
importancia de utilizar los medios disponibles para lograr un arreglo pacifico de
las controversias. En el estudio histérico de la agresidn aparecia como un factor
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importante la movilizacién total y la concentracidén masiva de fuerzas listas para
entrar en combate a lo largo de las fronteras de un Estado sin provocacidn. Ademés,
la lista de actos de agresidn que figuraba en el articulo 3 tal vez no fuese lo
suficientemente extensa. No obstante, en términos generales, el Comité analizd
practicamente todos los aspectos de la definicidn de la agresidn y, a Juicio de la
delegacidn del Japdn, el texto de la definicién de la agresidn merecia la aprobacidn
unanime del Comité. El orador instd a todos los miembros a que cooperasen para

que fuese aprobada por consenso en la Sexta Comisidn, y en el plenc de la Asamblea
General enh su prdximo periodo de sesiones.

ELl Sr. CEAUSU (Rumania) felicitd a los miembros del Comité y al Presidente por
el éxito de la labor del Comité. Aquellos Estados que se preocupaban por mantener
la paz, por extender la aplicacidn del derecho en las relaciones internacionales y
por prohibir el uso o la amenaza de fuerza se interesaban particularmente por definir
la agresidn. Una vez que la guerra dejd de ser considerada como un instrumento
del derecho, se hizo evidente la necesidad de definir la agresidn. Il aspecto
antisocial e inhumano del uso de la fuerza en las relaciones internacionales se
hizo obvio con los afios, y hoy sdlo son aceptables las relaciones internacionales
si se basan en principios morales y legales como los consagrados en la Carta de
las Naciones Unidas.

Como los otros Estados, Rumania apoyaba la eliminacidn total del uso o la
amenaza de la fuerza y la prevencidn y supresidén de la agresidn, que eran la forma
mas peligrosa del uso de la fuerza en los tiempos actuales, cuando cualquier con-
flicto militar podia adquirir ficilmente proporciones mundiales. Su pais siempre
hapia tenidc gran interés en la definicidén de la agresidn y consideraba que era
un elemento esencial en el marco juridico del sistema de seguridad de los Estados.
La aprobacidn de la Carta de las Haciones Unidas fue un acontecimiento de impor-
tancia especialmente grande, ya que la Carta no sdlo prohibe la agresidn, sino que
también formula los principios y normas legales internacionales ninimos que
deben ser respetados si han de mantenerse la paz y la seguridad internacionales.
Rumania se interesaba especialmente en la definicidn de la agresidn porque su poli-
tica exterior se basaba en el respeto de los principios de independencia y soberania
nacionales, la igualdad ante la ley, la no injerencia en los asuntos internacionales
de otros Estados y el no uso de la fuerza. '

El proyecto de definicidn que el Comité tenia ante si era el fruto de siete
afios de trabajo. Aunque distaba de ser perfecto, representaba una transaccidn
aceptable en general. EI principal interés de su delegacidn fue que se redactara
una definicidn lo mis completa posible y exenta de resquicios legales que pudieran
estimular el uso de la fuerza o permitir a los agresores justificar sus actos.

Su delegacidn comprobaba con satisfaccidn que sus preocupaciones se reflejaban

en el proyecto de definicidn. La delegacidén rumana explicarid su posicidn oficial
durante el examen del proyecto en la Asamblea General. Sin embarpo, deseaba sefialar
algunos puntos que consideraba especialmente importantes.

Respecto del articulo 1, su delegacién se opuso a que se eliminara la expresiln
"en cualquier forma'. En cuanto al articulo 2, consagraba el principio de la ante-
rioridad. Segln el texto, el Estado que recurriere el primero al uso de la fuerza
armada contra otro Estado cometia un acto de agresidn. Se trataba de una prueba
bastante de la existencia de un acto de agresidn. En el mismo articulo se reco-
nocid la posibilidad de que el Consejo de Sepguridad eximiese de responsabilidad al
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Lstado que recurriere el primero al uso de la fuerza armada. Pero para ella se
requeria que el Consejo de Seguridad Lomase una decisidn de conformidad con las
normas establecidas en la Carta. Si el Consejo no podia tomar tal decisidn,
subsistia la presuncidn de agresidn. Tambi&n tenia reservas en lo referente a la
redaccidn del articulo 2, especialmente la inclusidn de las palabras '‘en contra-
vencién de la Carta' y en lo referente a la frase "se caracterizarid como acto de
agresidén” en la introduccidn del articulo 3, que reemplazd la frase original
“constituird acto de agresidn’, que preferia su delepgacidn.

11 articulo 5 contenia una de las disposiciones esenciales para la aplicacidn
de la definicién. DPor cuanto el articulo 2 daba al Estado que recurrid al primer
uso de la fuerza la posibilidad de excusarse ante el Consejo de Seguridad, se pre-
cisd en ¢l articulo 5 que "llinguna consideracidn, cualquiera sea su indole, politica,
econdmica, militar o de otro carécter, podrd servir de justificacidén de una
agresion".

Con esta disposicidn se prohibid a un posible agresor buscar la justificacidn
de sus actos invocando circunstancias relacionadas con la politvica interior o
exterior de la victima. Ademfs, el Comité Especial, en la nota explicativa que
acompafiaba al texto del articulo 5, precisd que al redactar el parrafo relativo a
la inadmisibilidad de la justificacidn de la agresidn, tuvo presente el principio
segln el cual '"Ninghn Lstado o grupo de Istados tiene derecho a intervenir directa
o0 indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos
de ningin otro'.

Uno de los objetivos esenciales de la definicidn de la agresidn era ayudar a
la victima a defenderse contra el agresor. Todo acto de agresidn automdticamente
ponia en juego el derecho de legitima defensa. Al respecto, su delegacidn advertia
con satisfaccidn que el articulo 6 del proyecto de definicidn reafirmaba el uso
legitimo de la fuerza. Il articulo 7 impedia que se interpretase la definicidén
en cualquier sentido que afectase al sagrado derecho de todos los pueblos a resistir
a la opresidn o a la dominacidn extranjera.

El proyecto de definicidn seria examinado, mejoradc donde fuese necesario ¥y
aprobado por la Asamblea General, y serviria entonces como guia a todos los orga-
nismos de las Naciones Unidas, incluyendo al Consejo de Seguridad, en el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales. Sin embargo, también estaba
dirigido a los istados, ya que se referia a su conducta. Era de desear que los
wstados mantuviesen relaciones amistosas para que no fuese necesario invocar el
proyecto de definicidn. La delegacidn rumana reiterd su creencia de que la apro-
bacidn de la definicidn de la agresidn ayudaria a fortalecer el papel de las
Naciones Unidas en el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, ya
que se proporcionaria a la Organizacidn un instrumento politico y juridico para
impedir y eliminar las amenazas a la paz vy los actos de agresidn. Al mismo tiempo,
la definicidn seria Util para salvaguardar los derechos fundamentales de los Estados,
especialmente el legitimo derecho de defensa propia contra todo ataque a la sobe-
rania y la independencia nacionales.
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Fl Sr. BLTAS (Espafia) felicitd al Presidente, & la Mesa y a los miembros
del Comité& por su trabajo y por su espiritu de conciliacidn que era garantia
de que las Naciones Unidas estaban en buen camino para alcanzar sus tres
grandes finalidades: la paz, la cooperacidn y el derecho. El texto del proyecto
de definicidn que se acababa de aprobar nor consenso tenia defectos, pero era
un importante paso adelante. Si la Asamblea General lo aprobaba, y mucho mis
si existia consenso, el Comité habria contribuido a un importante desarrollo
del derecho internacional en una de las cuestiones decisivas para la paz y la
seguridad. .

Su delegacidn no estaba totalmente satisfecha con el articulo T, ya que
habia propuesto la inclusidn de la integridad .territorial como un elemento inse-.
parable de la libre determinacién, idea que finalmente habia sido incorporada
al sexto parrafo del predmbulo. Su delegacidén se daba cuenta de que la fina-
lidad del articulo T era encuadrar el concepto de agresidn en el contexto de
derechos ya proclamados. Ahora bien, la discusidn mostrd que existia una
tendencia a considerar la integridad territorial sélo como un derecho de los
Estados, pero, en opinidn de su delegacidn era un derecho de los pueblos, y
habia documentos que consagraban este derecho en la ley internacional., En rela-
cidn con el parrafo 2 del articulo 5, Espafia entendia que la calificacidn juridica
de la guerra de agresidn no prejuzgaba en ningiln sentido la calificacidn juridica
de los actos de agresidn. Espafia entendia adem@s que la referencia a la guerra
de agresidn en el articulo 5 no podia ser interpretada en el sentido de que el
concepto quedaba suficientemente definido como consecuencia de la definicidn de
la agresién. Ese era uno de los puntos mids vulnerables del proyecto, y el
Sr. Elias manifestd su deseo de que las opiniones de su delegacidn constasen
en el informe del Comité&., Reservd el derecho de su delegacidn a hacer otras
observaciones sobre el proyecto de definicidn en la Sexta Comisidn durante el
vigésimo noveno periodo de sesiones de la Asamblea General.

El Sr. ABDULDJALIL (Indonesia) dijo que la opinién de su delegascién sobre
el texto unificado de la definicidn ya era conocida. Sin embargo, deseaba
sefialar a la atencidn del Comité sus reservas con respecto a los incisos d) y
g) del articulo 3.

La delegacidén de Inlonesia mentenia su posicidn de que la inclusién del
inciso d) en la enumeracidn de actos de agresidn no impedfa a un Estado tomar
medidas para proteger sus derechos legitimos contra fuerzas extranjeras de aire
v mar que operasen ilegalmente sobre su territorio o en sus aguas territoriales.
El Sr. Abduldjalil estimaba ademds que la palabra "sustancial' en el inciso g)
del articulo 3 era superflua, ya que el concepto de sustancialidad se aplicaba
a todo el proyecto de definicidn.
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Rindid homenaje al Presidente, al Relator y a todos aguellos que particimaron
en la labor del Comité Especial.

El Sr. SIAGE (RepGblica Arabe Siria) felicitd al Presidente y a la llesa por
su éxito en la direccidn de la labor del Comité Dspecial.

Su delegacibén siempre estuvo ansiosa de cooperar en el trabajo del Comité
Lspecial y siguid con gran interés sus discusiones, ya que Siria habia sido recien-
temente victima de repetidas ugresiones y parte de su territorio permanecia ocupado
por una fuerza extranjera como resultado de la agresidn. £l Qnico objetivo de 1la
delegacidn siria era ayudar a lograr una definicidn justa y sensata de la agresidn
que sirviera para detectar y desalertar posibles actos de agresidn. Complacia a su
delegacidn que se hubiese logrado un consenso, pero tenia ciertas reservas en 1o
referente al texto.

Le complacia que las palabras ‘'ccmo quiera que se empleen’ en la versién ori-
ginal del articulo 1 se hubieran omitido del texto consolidado, ya que esa expresidn
habria sido més aceptable si se hubiese aplicado a la agresidn y no al uso de la
fuerza armada, la cual, en ciertos casos, puede ser legitima, segln lo establecido
en la Carta. Ademis, la expresidn no se ajustaba a la distincidn que hace el
Articulo 39 de la Carta entre una amenaza a la paz, un quebrantamiento de la paz o
un acto de agresidn. La Carta reconoce el derecho inmanente de la victima a su
legitima defensa (Articulo 51) sdlo en el caso de un acto de agresidn.

La delegacidn siria apoyaba la primera parte del articulo 2, que se referia
a la anterioridad, pero no entendia por qué el primer uso de la fuerza armada cons-—
tituia solamente prueba prima facie de un acto de agresidn y no agresidn propiamente
tal. In su opinidn, el primer uso de la fuerza armada en contravencidn de la Carta
constituia siempre un acto de agresidn. Ningln organismo, ni siquiera el Consejo
de Seguridad, podia justificar el uso de la fuerza armads en violacidn de la Carta,
aunque el Consejo de Seguridad, de conformidad con lo dispuesto ei la Carta, tenia
plena competencia para determinar si se habia cometido o no un acto de agresidn.
El Sr. Siage sugirid que las palabras ‘'prueba prima facie de" se eliminasen del
articulo 2. Su delegacidn observaba con satisfaccidn el progreso que se hizo en
la nueva redaccidn del articulo 2 al rechazar la justifica~idn de un acto de agresidn
sobre la base de las intenciones del agresor.

Su delegacibén temia que el inciso d) del articulo 3 pudiera llevar a la inter-
nretacidn de un incidente menor como acto de agresidn. En lo referente al articulo 7,
el Sr. Siage tomd nota con satisfaccidn de que se habian realizado progresos al
relacionarlo con el articulo 3, aunque habria sido preferible que se hubiese rela-
cionado s6lo con el inciso g) de este filtimo articulo. Il texto original mencionaba
el derecho de los pueblos bajo ocupacidén militar o cualquier otra forma de domina-
cidén extranjera a recurrir al uso de la fuerza, mientras que el nuevo texto solamente
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mencicnake el derecho a luchar. ILe habrin rustado ver una referencia a la leriti-
midad de todos los medios, incluyendo el uso de la fuerza. Su delegacidn tenia
dificultades vara aceptar el texto del articulo 7 vy preferiris que fuese enmendado
teniendo en cuenta el proyecto original.

£n lo referente al articulo 5, su delegacién tomd nota con satisfaccidn que
se habia definido la agresidén comwo un crimen contra la paz internacional. Apoyaba
la propuesta del representante de Egipto de que se reemplazase la palabra ''agresién”
en el tercer parrafo del articulo 5 por las palabras ''la amenaza o uso de la fuerza'.
in su opinidn seria preferible que la nota sobre ese pérrafo apareciera inmediata-
mente después del articulo.

E1l Sr. ROSSIDES (Chipre) dijo que el Comité tenia razén en alegrarse. Hacia
unos 50 afios que se intentd por primera vez encontrar una definiecién de la agresidn;
los esfuerzos de la Sociedad de las Waciones y, mas tarde, de la Comisidn de
Derecho Internacional y de comités y comisiones de las Naciones Unidas, no tuvieron
resultado. Subrayd la importancia del hecho de que se hubiera llegado a una defi-
nicidén de la agresidn, a pesar de las imperfecciones que pudiese tener. E1 Comité
evitd el peligro de redactar una definicién que no fuera una definicidn de la agre-
sidn, sino una definicién para la agresidn. Elogid al Presidente y a los miembros
del Comité por su labor.

Al llegar a una definicidn de la agresidn, el Comité abria el camino para la
adopcidn de un cddigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad. BE1
cbdigo fue preparado por la Comisién de Derecho Internacional muchos afios atrés,
pero la Asamblea General no habia podido aprobarlo debido a la ausencia de una
definicidn de la agresién. La elaboracidn de una jurisdiceidn penal internacional
también dependia de la existencia de una definicidn de la agresidn.

El Sr. Rossides observd que la Carta, en su Articulo 39, establece que el
Consejo de Seguridad determinard la existencia de toda amenaza a la paz, quebran-
tamiento de la paz o acto de sgresidn. Para determinar la gravedad de una ofensa,
el Consejo sdlo puede usar como guia el parrafo 4 del Articulo 2, de 1la Carta,
que prohibe en general el recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza y no establece
en qué circunstancias el uso de la fuerza constituye un acto de agresidn. E1 texto
consolidado enumeraba en el articulo 3 los actos que se caracterizaban como actos
de agresidn, y proporcionaba asi directrices al Consejo de Seguridad. Al respecto,
el Sr. Rossides recibid con agrado la inclusién de las palabras "bandas armadas’
en el, inciso g) del articulo 3.

El Articulo 2 también proporcionaria una guia al Consejo de Seguridad respecto
del primer uso de la fuerza. Desde el punto de vista juridico, la prueba prima facie

del uso de la fuerza era concluyente a menos que se pudiera presentar una prueba

més concluyente en contrario. In tales circunstancias, el Consejo de Seguridad
tendria que estar convencido de que la prueba adicional era lo suficientemente impor-
tante para invalidar la prueba prima facie de agresidn. Estuvo de acuerdo con otros
representantes en que era importante excluir la cuestidén de la intencidn o propdsito
del articulo 2; ello convertiria toda la definicidn en una farsa.

En otros respectos, la definicidn era tal vez un poco demasiado prolija, pero
basicamente era sdlida. Al definir el principio de anterioridad (articulo 2),
seguiria las lineas de la definicién preparada, pero no aprobada finalmente, por
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la Sociedad de la. :¢ = 1es y también de la definicif. _.oruesta en las Haciones
Unidas por la delegac .¢i. de los Estados Unidos en 1.945. Bl texto unificado, por
lo tanto, satisfacia tcic los requisitos de una definicidn de la agresidn.

Bl §£,m§E§§QQ_(Francia) considerd que el acuerdo por consenso sobre un proyecto
de definicidn de la agresibdn era un resultado importante. Il Gobierno de Francia
formularia sus observaciones sobre el texto durante el prdéximo periodo de sesioneg
de la Asamblea General y, entre tanto, el Sr. Bessou haria algunas observaciones
preliminares ad referendum. Sus observaciones sobre los articulos de la definicidn
debian entenderse teniendo presente el concepto basico de su delegacidn sobre el
alcance y los propdsitos del proyecto de definicidn, cuyo valor no estribsgba sola-
mente en el hecho de que ofrecia directrices al Consejo de Seguridad dentro del
marco del Articulo 39 de la Carta; el proyecto iba més lejos y precisaba en cierta
medida el derecho de legitima defensa previsto por el Articulo 51 de la Carta en
caso de agresidn armada. Asimismo, en esa medida, era un instrumento eficaz para
disuadir de posibles agresiones. Ademas no podia sino lamentar que no se hubiera
mencionado el Articulo 51 de la Carta en el segundo parrafo del predmbulo del
proyecto de definicidn.

El articulo 1 del texto establecia satisfactoriamente el marco en el cual ha
de definirse la agresion: el de cierto uso de la fuerza armada.

Bl articulo 2, por el contrario, resultd muy dificil de redactar. Este
articulo parecia comprender dos criterios, el primero de los cuales era que ‘el
primer uso de la fuerza armada ..., en contravencidn de la Carta, constituiria
prueba prima facie de un acto de agresidn’. Eso ponia el principio de anterioridad,
que su delegacidn siempre ha apoyado, en primer lugar, el lugar que debia corres—
ponderle. El primer uso de la fuerza establecia una presuncidn de agresidn,
que sblo podia refutarse por medio del Consejo de Seguridad, de conformidad con el
segundo criterio del articulo. o cbstante, la expresidén "'en contravencidn de la
Carta’ era infortunada debido al equivoco al cual podria dar lugar si se invocaba
la disposicidn. Sin duda que la contravencidn de la Carta era un elemento nece-
sario de un acto de agresidn, pero no seria conveniente dejar a la discrecidn:del
agresor la determinacidn de si se ha cometido un acto de agresidn, ya que aquél seria
de esta manera juez y parte. El argumento de un agresor que pretendiese estar
actuando dentro de los limites de la Carta seria falaz, y no parecia necesario brin-
dar esa via de escape en la definicidén. La referencia a la Carta en el articulo
se Jdirigia exclusivamente al Consejo de Seguridad y la delegacidn de Francia inter-
pretaria el articulo en ese sentido.

El segundo criterio del articulo 2 se referia a los poderes del Consejo de
Seguridad, lo que complacia al orador en la medida en que mitigaba un poco la
afirmacidn algo perentoria hecha al comienzo del articulo.

El inciso g) del articulo 3 se referia al envio de bandas armadas. Hasta que
se hubieran enviado, no habia ocurrido ningin acto de agresidn; el solo hecho de orga-
nizar o preparar bandas armadas no constituia en si un acto de agresidn.

La delegacidn de Francia no tenia cbservacion alguna que hacer sobre el

articulo 4, salvo que era esencial declarar claramente que la enumeracidr del
articulo 3 no era exhaustiva.
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Su delegacidén siempre considerd que el estudio de las consecuencias juridicas
de la agresidn mencionadas en el articulo 5 no formaba parte del mandato del Comité;
se trataba de cuestiones de derecho penal internacional, un concepto que todavia
estd en formacidn y reviste dificultades - por ejemplo, el Consejo de Seguridad
podia encontrarse en la posicidn de ser a la vez tribunal politico y &rbitro. Sin
embargo, el texto que el Comité elabord en definitiva era aceptable en la medida
en que se limitaba a tomar nota de la situacidn actual del derecho internacional
sin prejuzgar respecto de su evolucidn futura.

El articulo 6 era Util, ya que dejsba en claro que la Carta es el Unico marco
juridico del proyecto de definicidén. Este podia adquirir la condicién juridica de
resolucidn de la Asamblea General, pero no podia modificar la Carta en forma alguna.

El articulo T era una cliusula de salvaguardia, esencialmente politica, que
se encontraba en diversas formas en los documentos de las Naciones Unidas. En el
- ” Vol ”

presente caso no se habla redactado la clausula en la forma que parecia mas natural,
la de una garantia de que los que apoyaban a los pueblos que luchan por su libertad,
no serian acusados de agresidén. Como estaba formulada, la cléausula de salvaguardia
parecia algo ajena al texto de la definicidn, ya que no se referia ya a la agresidn
tal como estaba definida en el articulo 1, es decir, entre Estados soberanos.

Finzlimente, se felicitd por el éxito del Comité en lograr un proyecto de defd-
nicidn de la agresidén. Lo atribuyd en gran parte a la paciencia v la transigencia
del Presidente, de los presidentes y miembros de los subgrupos y de todos los
miembros del Comité.

El Sr. ZAHAWIE (Irak) rindid homenaje al espiritu de transaccién del Comité,
que permitid lograr un proyecto de definicidn de la agresidn por comsenso. Il
texto podia no ser completamente satisfactorio para todos, pero representaba el
grado maximo en que podia conciliarse el conjunto de los intereses de las delega-
ciones, tal como fueron manifestados en el Comité. EL resultado de la labor del
Comité habia de ser evaluado politica y juridicamente por las Naciones Unidas. En
consecuencia, aunque aceptaba el consenso del proyecto de definicidn ad referendum,
la posicidén del Gobierno del Irak seria mejor definida en el prdximo periodo de
sesiones de la Asamblea General.

E1l Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de América) reconocid la paciencia y el
espiritu de transaccidn de los miembros del Comit&, que habia hecho posible lograr
un proyecto de definicidn sobre la agresidn. No veia objeciones a que se enviase
el proyecto de texto a la Asamblea General, aunque distaba mucho de ser perfecto.
En realidad, aun una definicidn perfecta desde el punto de vista juridico podria
hacer més mal que bien si se le diera demasiada importancia. El texto que se habia
redactado era una recomendacidn de la Asamblea General para uso del Consejo de
Seguridad. La fuente del derecho al uso de la fuerza se hallaba en la Carta y en
la Declaracidbn sobre las relaciones de amistad, como lo destacaba la reafirmacidn
que figuraba en el prefmbulo. Sin embargo, se malinterpretarian y frustrarian los
propdsitos del Capitulo VII de la Carta si, influido por el proyecto de definicidn,
el Consejo demorara las medidas urgentes previstas en el Capitulo VII mientras
debatia si habia ocurrido o no un acto de agresidn, en circunstancias en que la
comprobacidn de una amenaza a la paz o su quebrantamiento activaria més eficazmente
el mecanismo de seguridad colectiva previsto en la Carta.

~2h .



En los parrafos s. 'mndo y cuarto del pre@mbulo é. . p.oyecto de definicidn se
recordaba que el t&rmino "acto de agresidn" a que se referia el texto en el que
figuraba el Articulo 39 dec la Carta, y, por consiguiente, era una responsabilidad
fundamental del Consejo de Seguridad. In el tercer parrafo del predmbulo se ponia
de relieve la importancia del crreglo de las controversias internacionales por
medios pacificos, la negociaciédn, la investigacidn y conciliacidn a fin de evitar
el aumento de las diferencias entre los Estados. Para que tales métodos fuesen
eficaces, y si habia de mantenerse el principio de la igualdad soberana entre
los Estados, todos los Estados deberian tener la posibilidad de recurrir, en sus
controversias con cualquier otro IEstado, a un arreglo obligatorio arbitrado por
un tercero.

En el quinto parrafo del predmbulo, aunque se reconocian los peligros que
derivarian del uso ilegitimo de la fuerza en escala tal que constituyera una agre-
sidn, se expresaba correctamente la opinidn de que no todo acto de fuerza en viola—
cidn de la Carta constituia una agresidn.

El derecho de todos los pueblos a la igualdad de derechos y la libre determi-
nacién se formulaba en el sexto parrafo del preambulo; la cliusula final del
parrafo reafirmaba el principio de que el derecho a la libre determinacidn no
entrafiaba la legitimacidn de medidas que alterasen la integridad territorial de
un Estado que se ajustase al principio de la igualdad de derechos y la libre
determinacidn, y de esta manera contase con un gobierno que representase al pueblo
correspondiente al territorio.

El articulo 1 contenia una declaracidn general que detia entenderse a la luz
de los articulos restantes, De manera adecuada, en &l no se hacia distincidn
alguna en cuanto a los medios armados empleados, y la frase "tal como se enuncia
en la presente definicidn" indicaba que no todos los usos ilegitimos de la fuerza
armada podian definirse como actos de agresidn.,

En el articulo 2, la definicidn sugeria las consideraciones que deberia tener
presentes el Consejo de Seguridad para determinar si habia ocurrido o no un acto
de agresidn. FEl Consejo haria bien en tomar en cuenta cuidl Estado recurrid primero
a la fuerza y en ponderar debidamente todas las circunstancias pertinentes. Se
habia convenido en que resultaba innecesario hacer referencias especiales a la
intencidn o propdsito (incluso la prueba del animus) de los Estados participantes,
ya que ese concepto quedaba comprendido en la frase "otras circunstancias perti-
nentes", El orador entendia que el articulo significaba que el primer uso de la
fuerza armada por un Estado en contravencidn de la Carta, constituia sdlo una prueba
prima facie de un acto de agresidny el Consejo de Seguridad podrd o no concluir
que en el caso particular habia habido efectivamente un acto de agresidn. Si el
Consejo de Seguridad no concluia que habia habido un acto de agresidn, debia presu~-
mirse que el Consejo no habia considerado convincente la prueba prima facie. Esa
interpretacidn estaba de acuerdo con el modus operandi del Consejo, que establecia
que a 8l le correspondia determinar si estaba justificada una conclusidn de con-
formidad con el Articulo 39 de la Carta més bien que determinar que no estaba jus—
tificada. BEn consecuencia, sdlo cabia interpretar razonablemente la definicidn a
la luz de toda la historia del método de operacidn del Consejo, v, desde luego,
en modo alguno podia alterar la intencidén del Articulo 39 de la Carta,
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L1 articulo 3 del proyecto de definicidn daba algunos ejemplos conocidos del
uso d-. la fuerza que el Consejo de Seguridad podia razonablemente considerar,
de le manera dispuesta en el articulo 2, como actos potenciales de agresidn. Il
alcance de la lista dejaba en claro que no se hacian distinciones en cuanto a los
medios utilizados o al directo o indirecto de su uso, No habia ninguna sugerencia
de que el articulo 3 se propusiese proporcionar una lista exhaustiva de todos
los usos ilegitimos de la fuerza que podrian constituir actos de agresidn; en rea-
lidad, el articulo L disponia expresamente que el articulo 3 no es exhaustivo.

En el primer parrafo del articulo 5 se decia en efecto, que las actividades
L A - - - - . .« o s »
1legitimas eran aquellas que no tenian Jjustificacidn; ello era complemento Ttil
en la medida en que constitula una nueva salvaguardia contra el mal uso de la
definicidn,

El segundo parrafo del articulo 5 sefialaba la validez permanente del principio
que constituyd la base de los juicios que se celebraron a continuacidn de la
Segunda Guerra Mundial, enunciados en la Declaracidn de Moscli de 1943, el Acuerdo
de Londres de 1945 y el Estatuto del Tribunal Militar Internacional para el Lejano
Oriente. En la segunda oracidn se sefialaba que los Estados son responsables de
sus actos ilegales,

El tercer pArrafo del articulo, aunque era una formulacidn de la Doctrina
Stimson y de los principios pertinentes de la Declaracidn sobre los principios
referentes a las relaciones de amistad, no alteraba ni ampliaba el derecho inter-
nacional vigente respecto de las consecuencias que recaen sobre los Lstados o los
particulares que participan en actos de agresidn.

Los articulos 6 y 7 eran ejemplos clidsicos de clausulas de salvaguardia,

las cuales, por su propia naturaleza, no operaban para crear derechos, sino sola-
mente para dar seguridades expresas respecto de normas no incluidas en el texto.
El articulo 6 recordaba solamente que el propdsito de ls definicidn era dilucidar
los medios que permitian determinar si ciertos tipos de conducta ilicita de parte
de los Estados constitufan o no actos de agresidn antes que examinar casos en que
el uso de la fuerza podia ser licito. En efecto, eso ya se desprendia claramente
del texto del articulo 2,

El articulo T afirmaba expresamente que la definicidn se referia a la agresidn
vy no al derecho a la libre determinacidn. FEl1 Gobierno de los Estados Unidos estaba
siempre dispuesto a apoyar cualguier texto que reafirmase razonablemente el derecho
de todos los pueblos a la libre determinacidn y, por consiguiente, podia aceptar
una formula en la que no se hablara del uso de la fuerza, sino de medidas adoptadas
de conformidad con los principios de la Carta y de la Declaracidn sobre las rela-
ciones de amistad. Por consiguiente, el articulc no legitimsba los actos de fuerza
realizados por un Estado, que de otra manera constituirian actoc de agresidn,
Aunque mencionara el uso de la fuerza (cosa gque no hacia), el articulo no consti-
tuiria una afirmacidn de la legitimidad de su uso por un Estado en esas circuns-—
tancias. Mas bien, podria considerirselo como una recomendacidn hecha al Consejo
de Seguridad a que, al considerar si determinada actividad ilegal debia ser califi-
cada de acto de agresidn de conformidad con el Articulo 39 de la Carta, tuviese en
cuenta los propbsitos de los Estados interesados.
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El articulo 8 reafirmaba la necesidad de interpreter cada parte de 1z defini-
. o ” . -
cidn en relacidn con las demas partes pertinentes. FEllo era especialmente valeder:
en el caso de los articulos 1 a Y4, que formaban un conjunto interrado.

El Sr. JNB (Yugoslavia) expresd su satisfaccidn por el &xito del Comité en
lograr un proyecto de definicidn sobre la agresidn por consenso, y rindid homenaje
al espiritu de transaccidn del Comit&, que lo habia hecho posible. Su delepacidn
estaba convencida de que la formulacidn juridica de un concepto de I arres:én
favoreceria el mejor funcionamiento del sistema de seguridad colectiva G2 los
Nzciones Unidas, ya que brindasba una base mas fi.me para la lshkor de les Organos
de las Naciones Unidas encargados de mantener la paz y la seguridad internecicnales.
También representaba un paso mas hacia la transformacidn er normas juridicas de los
principios politicos progresistas, y ponia de relieve la importancia de lac Vacicnes
Unidas como centro para la codificacidén y el desarrollo progresivo del derecho

internacional, La definicidn serviria de precedente pera ¢tros decunentos Jjuridiccs

y facilitaria nuevos esfuerzos por codificar la responsabilidad internacional deri-
vada de la agresidn y el establecimiento de una jurisdiccid: reansl intervaciconal.

La aprobacidn de la definicidn fortaleceria el papel de las Naciones Unides
en el mantenimiento y consolidacién de la paz y seguridad internacinalzz, AGn
ocurrian actos de agresidn y de intervencidn extranjera en las relaciones internae—
cionales y, en tanto se cometieran esos actos, en tanto se mantuviera la ocupacidn
de territorios extranjeros, se negase el derecho a 1la libre determinacidn y se
mantuviese la dependencia colonial y neocolonial habria necesidad de una organiza-—
cidén internacional que hiciese todo lo posible por soluaniocnar esss situaciones ¥
que tomase medidas para el arreglo pacifico de las comtrcversias. La definicidn
de la agresidn tenia el propésito de promover esos asfusrzes. 1L Consejo de
Seguridad, como organo fundamentalmente encargado del mantenimiento de lz paz ¥y
seguridad internacionales, deberd utilizar esta definicidn como ruis para cumplir
sus deberes més eficazmente. La aprobacidn de la definicidn, como se dice en el
preambulo, deberia disuadir a los agresores potenciales y facilitar la proteccidn
de los derechos y legitimos intereses de los paises pequefios vy en desarrollio, que
eran las victimas principales de la agresidn. Cuando la Asambles General la apro-
base, la definicidn ocuparia un lugar junto a la Declaracidn sobre el forialeci-
miento de la seguridad internacional y la Declaracidn sobre los principics de
derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacidn
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, como un
ejemnplo de la creciente conciencia de la comunidad internacional de que se debe
condenar e impedir el uso de la fuerza en las relaciones internacionales.

El texto no era perfecto en todas sus partes, y contenia formulzciones que
su delegacidn habria preferido que hubiesen sido expresadas en forme diferente.
Sin embargo, reflejaba la ctapa de desarrollo actual de les relacziones internacio=
nales, Su importancia principal radicaba en que por primera viz un drzanc e las
Naciones Unidas habia podido producir un texto que podris zor aceptable para todos
los Estados Miembros. Por ello debia considerarse un €xito s pesar de nosibles
deficiencias, Sus comentarios sobre los articulos se basaban en dos premisas: gque
su Gobierno estaria en condiciones de expresar sus opiniones cuando la Asamblea
General examinase el proyecto ¥y que, a causa de la necesidad de lograr ting definie
cidn por consenso, la redaccidn de algunos articulos podria dar lurair a interpre-
taciones diferentes. Sus observaciones se referian en particular a esos articulos.
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El articulo 2 estaba redactaco en forma acorde con la opinidn de la delegacidn
de Yugoslavia de que el elemento mas importante para determinar la existencia de
un acto de agresidn ers el primer uso de la fuerza. No obstante, el orador habria
preferido que el texto no se hubiera limitado a declarar que el primer uso de la
fuerza armada, inclusoc en contravencidn de la Carta, era sdlo una prueba prima facie

de un acto de agresidn, El orador no alcanzaba a comprender por qué no habia de
calificarse el primer uso de la fuerza como acto de agresidn, puesto que el articulo
reservaba expresamente al Consejo de Seguridad la facultad de llegar a la conclu-
sidbn, a la luz de otras circunstancias pertinentes, de que no se justificaria la
determinacidr. de que se habia cometido un acto de agresidn, FEl uso de las palabras
"en contravencidn de la Carta" a ese respecto era inconveniente en vista de algunos
de los conceptos subyacentes que la inclusidn de esas palabvas procurd salvaguardar.
Los Tinicos casos en que se podia recurrir primero a la fuerza eran aquellos en que
existfa una autorizacidn explicita de los 8rganos de las Naciones Unidas. E1

orador rechazaba cualquier interpretacidn que diera a los Estados o a las organiza-
ciones regionales el derecho a usar la fuerza sin tal autorizacidn, y habia de
considerarse cualguier uso semejante de la fuerza como un acto de agresibn. Tampoco
consideraba que las palabras '"otras circunstancias pertinentes' abarcasen los pro-
pbsitos que los Estados interesados tuvieron presentes, ya que ningfn propdsito
podia justificar la comisidn de un acto de agresidn.

El orador lamentaba que no hubiera sido posible establecer claramente en el
articulo 5 que la agresidén constituia un crimen contra la paz internacional 7jue
originaba responsabilidad conforme al derecho internacional. Muchos precedentes
juridicos internacionales - entre ellos los principios de Nuremberg y las resolu-
ciones de la Asamblea General - mostraban que la agresidn era un crimen interna-
cional; sin embargo, algunas delegaciones, y especialmente agquellas cuyos paises
habian figurado entre los més activos para establecer los principios de iuremberg,
habian sostenido que la palabra “crimen" debe usarse s6lo con respecto a las guerras
de agresidén., Este Ultimo concepto no habia sido definido concretament=; de esta
manera, su insercidn no contribuia a aclarar el sentido del articulo. Establecer
una distincidn entre "agresidn' y Yguerra de agresidn' era un ejercicio tedrico
que podia tener consecuencias no deseadas, y sostener que no estaba justificado
emplear la palabra "crimen" respecto de la agresidn era infundado y arbitrario.

La disposicidn, en la forma en que estaba formulada shora permitiria la interpre-
tacidn absurda de que la agresidn no era un crimen contra la paz internacional y
que una guerra de agresidn podia no originar responsabilidad internacional.

El orador acoge con beneplécito la inclusidn de principios importantes en
los parrafos primero y tercero del articulo 5, y compartia la opinidn de que no
podia interpretarse el tercer parrafo en forma contraria a los principios estable-
cidos de derecho internacional, especialmente las disposicicnes pertinentes de
la Declaracidn sobre los principios de derecho internacional referentes a las rela-
ciones de amistad,

En relacidén con el articulo 6, el orador consideraba que los {nicos casos en
gque el uso de la fuerza no estaba prohibido en virtud de la Carta eran los casos
de legitima defensa particular o colectiva de que trata el Articulo 51 de la Carta,
v los casos en que lo autorizaban los Organos correspondientes de las Naciones
Unidas. Habria quedado mas complacido si se hubiera expresado esa idea, ya que
se habria dejado menos lugar a interpretaciones errdneas. Sus comentarios res-
pecto del articulo 2 del proyecto de definicidn se aplicaban igualmente a ese
aspecto del articulo 5.
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El articulo 7 contenia un principio al que Yugoslavia concede gran importancia,
igual que la gran mayoria de los puises del mundo, especialmente aquellos que han
tenido que luchar por la independencia. El derecho de los pueblos sometidos a
regimenes colonialistas o racistas u otras formas de dominacidn extranjera a
luchar por su libre determinacidn, libertad e independencia no podia considerarse
en ningln caso como agresidn, y la formulacidn del articulo era una reafirmacidn
explicita de ese principio, aunque el orador habria preferido que se hubieran
omitido las palabras "por la fuer:z:' basado en que los pueblos privados de sus
derechos por medios mé&s sutiles que la fuerza tenian tambi&n derecho a luchar por
ellos., Finalmente, consideraba que la palabra "luchar", en la forna como estaba
utilizada en el articulo, significaba "luchar con todos los medios de que disponen'.

El Sr. CAICEDO (Colombia) dijo que su Gobierno consideraba que la sociedad
internacional no podia seguir sin una definicidn clara de lo que siempre habia sido
calificado como la mayor violacidn del derecho internacional, porque los mecanismos
de la seguridad colectiva no tenian sentido y eficiencia alguna sin esta defini-
cibn. Al lado del principio del recurso cobligatorio a los procedimientos de arreglo
pacifico de las controversias internacionales no figuraba, aln hoy en dia, una
clara y definitiva prohibicidn del uso de la fuerza; por eso, las disposiciones
del texto acordado por el Comité Especial sobre la cuestidn de la definicidn de
la agresién eran de vital importancia y constituian una etapa mé@s hacia una defi-
nicidn final sobre el uso de la fuerza.

Dentro de este contexto, la delegacidn de Colombia consideraba que la defini-
cidn que el Comité Especial presentaria a la Asamblea General de las Naciones
Unidas, cumpliendo con su mandato, constituia un progresc razonable del derecho
internacional que confirmaba la existencia de una responsabilidad primordial pero
compartida de las Naciones Unidas en esta materia,

La definicidén de la agresidn elaborada por el Comité Especial constituia un
progreso razonable del derecho internacional, primero, porque establecia un justo
equilibrio entre las tesis existentes que permitia la manifestacidn de un consenso
a nivel universal, y segundo, porque reflejaba el espiritu de cooperacidn y flexi-
bilidad que habia 1llevado a las delegaciones participantes a aceptar este compro-
miso. El articulo 1, al definir la agresidn como el uso de la fuerza armada,
contemplaba los casos més evidentes de agresidn y llenaba una de las lagunas méas
importantes de la estructura juridica de las Naciones Unidas en el caso del man-
tenimiento de la paz y seguridad internacionales. Con el articulo 2 de la defini-
cidén se iniciaba un nuevo proceso de codificacidn progresiva del derecho interna—
cional relativo al primer uso de la fuerza armada por un Estado. E1 articulo 3
lograba lo que parecia totalmente imposible hace alln unos pocos afios, ¥ el articulo
siguiente dejaba las puertas abiertas para su complementacidn posterior. En cuanto
al articulo T, sus disposiciones vinculaban a esta definicidn el importantisimo
derecho de la libre determinacidn, libertad e independencia de los pueblos, y con-
firmaban mis especificamente el derecho de los pueblos bajo regimenes coloniales
y racistas a luchar con el fin de obtener su independencia nacional y el respeto
de la plenitud de sus derechos humanos, Dichas disposiciones constituian, sin
lugar a dudas, un progreso muy positivo para la codificacidn del derecho
internacional.

La delegacidén de Colombia considerabs ademds que la definicién era razonable
porque el texto acorduado dejaba de lado aguellos problemas que hubieran demorado

varios afios més la redaccidn de una definicidn de la agresidn: la agresidn econdmica
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que no requiere el uso e fuerza armada no quedaba considerada por el texto; tampoco
se habia contemplado el problema fundamental para la seguridad colectiva interna-
cional que consiste en preguntarse si las disposiciones vigentes de la Carta de

las Naciones Unidas eran o no lo suficientemente eficaces para mantener la paz y

la seguridad internacionales, y si ademfs no valdria la pena trabajar mis activa-
mente en su reforma como en varias oportunidades lo sostuvo la delegacidn de
Colombia. EL hecho de que la definicidn de la agresidn no aportaba una solucidn

a estos problemas que condicionaban su eficiencia, fortalecia la conviccidn del
Gobierno colombiano de que era necesario e indispensable volver a plantearlos

ante los 8rganos competentes de las Naciones Unidas.

La definicidn de la agresidn elaborada por el Comité Especial confirmaba la
existencia de una responsabilidad primordial pero compartida de las Naciones Unidas
en el campo del mantenimiento de la paz y seguridad internacionales,

Partiendo del postulado de que uno de los propdsito de las Naciones Unidas
es mantener la paz y seguridad internacionales y adoptar medidas colectivas efi-
caces para prevenir y eliminar amenazas a la paz y para suprimir actos de agresidn
u otros quebrantamientos de,la paz, la definicidn confirmaba que la organizacidn
mundial tiene responsabilidades y funciones primordisles =n este caso. El parrafo
segundo del prefmbulo y el articulo 2 de la parte dispositiva asi lo establecian.
Esta afirmacidn quedaba equilibrada por lo estipulado en el cuarto parrafo del

rd . - . - - )
preambulo, que dice que nada de lo dispuesto en la presente definicldn puede inter—
pretarse en ningln sen ido que afecte el alcance de las disposiciones de la Carta
relativas a las funciones y poderes de los drganos de las Naciones Unidas. FEsta
0 Pt .~ . 4 . e

conpetencia, segun la deleracion de Colombia, no podia ser exclusiva y debla con-
siderarse que la airibucidn de definir la existencia de un acto de agresidn estaba
compartida por las Naciones Unidas con las dem@s organizaciones internacionales
competentes en el caso del mantenimiento de la paz y seguridad internacionales.

La delegacidn de Colombia consideraba que entre los casos en que es licito
el uso de la fuerza, mencionados en el articulo 6 de la definicidn, debian figurar
los casos derivados de la aplicacidn de los Ar “culos 51 y 53 de la Carta de las
Naciones Unidas; es decir, que las disposiciones ¢e la Carta no impedian que los
organismos regionales de seguridad colectiva pudiesen ser competentes para deter-
minar también la existencia de un acto de agresidn. Por ejemplo, dentro del sis-
tema interamericano, seglin lo dispuesto por el capitulo VI de la Carta de la
Organizacidn de los Estados Americanos y por el Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca, el Grgano de consulta, constituido por la Reunidn de Consulta de los
Ministros de Relaciones Exteriores, podia determinar que un acto se caracteriza
como de agresidén y acordar las medidas que estimara pertinentes para restablecer
la paz en América. La delegacidn de Colombia consideraba que el uso de la fuerza
por una organizacidn regional de seguridad colectiva no constituia en este caso
un acto de agresidn de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y la defini-
cidn de la agresidén tal como figuraba en el texto aprobado por el Comité Especial,

Fl Sr. Caicedo agregd que su delegacidn agradecia al Comité Especial que
hubiera tenido en cuenta sus reiteradas observaciones sobre el procedimiento de
interpretacidn de las disposiciones de la definicidn, que por estar relacionadas

- ~ o -
entre sl debe cada una de ellas interpretarse en el contexto de las restantes.

In relacidn con el alcance de la definicidn, una vez aprobada por la Asamblea
 General, la delegacidn de Colombia declard que la consideraria como norma imperativa
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de derccho internac.. . “eneral, de acuerdo con loo oo .ata gque fipurs en el
articulo 53 de la Conv-. v de Viena sobre el derecho de log tratados.

El tre. Caicedo expre.. qav i delepacidn se recervaria el derccho oo cCh; Lée
mentar las observaciones an. riores durante los debates que se 1leve rfa o cabo on

la Asambles General de las Moo oo Tirddas,

Bl Sre BOJTLOV (Bulgaria) dijo que '-‘..;is afios degpubs e 1o Asamble. fGenecoa,
gracias a los eofuerzos de la Unlon Covifitlen, \u,4b1LC10 wi. Comité Ispeciael, su
delegacidn tenis ¢l aprado de seflalar aque .tz Jorrd llepar o un CONSENRS. L«
importancia politica de la definicidn radicaba en que la comunided internacional
deseaba reprimir a los arresore. mediante noraas Juridicus aceptadas y exceluir el
posible uso de la fuerza srmads en violsci®n de luos riceipios de la Carta, La
definicidn constitufa una contribicién pesitive a 1o Jdictersifn, la paz y la sepa~
ridad internacionales y el desarrclic del derecho internacicnal. Debia comprefi-
derse ademfs que el &xito del Comité se debia al mejoramiento de La sit.acidn
internacional y a que los poises del teroor mundo también deseaben una definiecifn
de la agresidn. Aunnue el texto no c.a ideal, reflejaba un consenso basado en la
transaccidn y en el respetc reciproco.

-
€

Ly delepacidn de Bulperis apoyeb. o) wexto del prefumbulo vy consideraba qu
el Comité& Especial tenia razdn sl suprimir Jdel articulo 1 la frase "de cua]quzur
manera que se ejerza', dado quv no tendria sipnificade alpguno a la luz de las
demas disposiciones.,

El articulo 2 ers el nlGeleo o la dofinieiin. Aunagae la delegacidn de Zulgar..
weTa preferido que s: hubivran inbrodueido aliouncs mejoras en el texto, acentd lu
s 16n de transaccidn definitiva, pero sc rgucrvabu el derecho a explicar su
ir .erpretacidn de ese articulo en la fexla Comisidn de la Asamblea General.

1

il ineiso f) del articulo 3 no esiab a complelanente de acuerdo con las denis
disposiciones de ese .rticulc, Bl Comlte mspecia¢ habtia eluborado una definicidn
de principios haAsicos come muis pora €l Cousejo de Seguridad, el cual, de confor-
midad con la Carta, debia decidir en un conflicto determianado endl Dstado era el
agresor y debia, por consiguiente, ¢on.orter las consecuencias juridicas interna-
cionales. [l elementc Je "Coble apresim’ intro ueido por el inciso f) del
articulo 3 podria utilizarse 1ovn couplicsr el vroces. de jdentificar y condenar
a n agresor,

-
-_

El articulo 5 era el taldn de - uiles de la detinte: S, Seria difiecil que los
Miembros de¢ la Asamblea General couprendiesen exactemente Lo relacidén que habia entre
el primer parrafo de ese articule y las cousecuencias Juridicas de la agresidén. Qui-
z6s deberia haber figurado en el predmbulo, ya que era de indole declaratoria. Ademis
la delegacidn de Bulgaria no estaba segura de que el Comité Depecial hubiera estado
acertado al no seflalar que la agresidn constituia un crimen contra la paz interna-
cional. Después de aceptar el principioc de que una "guerra de agresidn” era un
"erimen contra la paz internacional', tal vez el Comité Dspecial deberia haber
llevado ese principio hasta su consecuencia 1&rica: las conclusiones del Tribunal
de Nuremberg.

Bulgaria habia apoyado siempre el derecho a Lo libre determinacidn, la libertad

y la independencia de los pueblos que padecian bajo el yugo ecclonial, los regimenes
racistas y otras formas de dominacidn extranjera. For consisuiente, lu delegacidn
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de Bulgaria no estaba completamente satisfecha con el texto del articulo T; jamas
habia estimado que la Carta y la Declaracidn sobre los principios de derecho inter-
nacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacidn entre los
Estados fuesen los {inicos documentos que debian ser citados con respecto a esos
derechos, Sin embargo, ya que se trataba del {nico texto generalmente aceptado,

la delegacidn de Bulgaria lo apoyaba.

Era- necesario llegar a una férmula de transaccidn con objeto de dar eficacia
a la definicidn, y la delegacidn de Bulgaria estimaba que la Asamblea General
debia tener conciencia de ese hecho y aprobar el texto por consenso. Su dele-
gacidn haria cuanto estuviere a su alcance para conseguir que el Gobierno de
Bulgaria apoyase el texto.

El Sr. LAMPTEY (Ghana) dijo que su delegacidn ya habia expresado sus opiniones
sobre el tema de la definicidn de la ayresidn en el periodo de sesiones del Comité
Especial celebrado en Ginebra en 1973. En notable medida, la presente definicidn
mantenia la integridad de las propuestas de transaccién de Ginebra, y la delegacidn
de Ghana se comprometeria a mantener los principios de ese consenso habilmente
negociado y sumamante delicado durante su examen por la Asamblea General. El &xito
del Comité Especial se debia al gran esfuerzo realizado por todas las delegaciones
para completar una labor de proporciones histdricas, y la delegacidn de Ghana
desea agradecer a todos por ese logrc verdaderamente loable.

El Sr. GUNEY (Turquia) declard que su pais, en su calidad de miembro del
Comité Especial desde su creacidn, siempre habia tratado de conseguir que se for-
mulase una definicidn generalmente aceptable de la agresidn que estuviese de
acuerdo con la Carta y reforzase los drganos encargados del mantenimiento de la paz
v la seguridad inteirnacionales,

La delegecibn de Turquia se ccngratulaba por la aprobacidn .. proyecto de defi-
nicidn, que consideraba como un acontecimiento histdrico en la codificacidn y el
desarrollo progresivo del derecho internacional. Aunque su aprobacidn por consenso
constituia el resultado de concesiones reciprocas, todas las delegaciones habian
demostrado espiritu de comprensibn, cooperacidn y objetividad. La delegacidn de
Turquia, complacida con el consenso, aceptaba el proyecto de definicidn
ad referendum.

En cuanto al texto del proyecto de definicidn, el orador dijo que se limitaria
a hacer unas pocas observaciones preliminares, reservandose el derecho de su
Gobierno - presentar su posicidn definitiva en el vigésimo noveno periodo de
sesiones de la Asamblea General, Aungue el proyecto de definicidn distaba mucho
de ser perfecto, era sencillo y estaba bien equilibrado. En el preémbulo se reafir-
maban las disposiciones fundam@ntales de la Carta y las disposiciones de la
Declaracién sobre los principios de derecho internacional referentes a las rela-
ciones de amistad y a la cooperacidn entre los Estados de conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas que disponia, entre otras cosas, €l principio de que los
Estados deben cumplir de buena fe las obligaciones que tienen en virtud de la Carta,
los principios generalmente reconocidos del derecho internacional y los acuerdos
internacionales.

Con respecto al articulo 1, la delegacidn de Turquia hebria preferido que se

“whieran mantenido las palabras "de cualquier maneras que se ejerza'". Habria sido
nveniente incluir esa expresién en el articulo mencionado como una referencia a
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la agresidn indireci:s i vo, en vista de la inclusidn i:. ineciso g) en el articulo 3,
la delegacidén de Turquis, con esplrltu de transacecidn, no habia insistido en ese
punto, Il articulo 2, que era consecuencia de una transacc1on que establecia un
equilibrio muy fragil entre la anterioridad y la intencidn de agredir, constituia
.a esencia de la definicidn. Con respecto al articulo 3, era especialmente impor-
tante elaborar una definicid: completa que se ocupase no sdlo de la agresidn
directa sino también de la agresidn indirecta, que estaba alcanzando en ese
momento propcrciones casi tan graves como la agresidn directa; el inciso g) del
articulo 3 respondia a esa preocupacidn. El articulo 4 daba a la definicidn un
cardcter mixtc al disponer que la enumeracidn de actos hecha en el articulo ante-
rior no era exhaustiva y al conservar la facultad del Consejo de Seguridad para
determinar otros actos que constituian agresidn de conformidad con las disposiciones
de la Carta, El articulo 6, que salvaguardaba el alcance de la Carta, con lo que
permitia superar dificultades considerables, satisfacia a la delegacidn de Turquia.
La referencia que se hacia en el articulo 7 al articulo 3 en general mis bien que
a un parrafo determinado estaba, a juicio del Sr. Gliney, plenamente justificadas

el texto del articulo T en su conjunto era el resultado de una transaccidn y de
largas negociaciones. Turquia fue uno de los primeros paises en apoyar el derecho
sagrado a la libre determinacidn. El articulo 8, tomado de la Declaracidn sobre
las re ¢a01ones de amistad, facilitaria la 1nterpretac1on, la aplicacidn y la come
prensién de la defIHIClOHu

Para concluir, el representante de Turquia rindid un cadlido homenaje a los
Presidentes del Comité Especial y de los Grupos de Contacto, asi como al Director
v al personal de la Divisidn de Codificacidn. La delegacidn de Turquia expresd
la esperanza de que la aprobacidén de la definicidn por la Asamblea General desalen-
tase a cualquier futuro agresor y facilitase la comprobacidn de la existencia de
actos de agresibén y la aplicacidn de medidas apropiadas para reprimirlos,

El Sr. STEEL (Reino Unido) expresd el placer y el alivio que e: "erimentaba
su delegacidn por la feliz conclusidn de una labor iniciada hacia unos 50 afios.
Aunque la delegacidn del Reino Unido manifestaris su opinidn meditada sobre el
proyecto de definicidn en el vigé€simo noveno periodo de sesiones de la Asamblea
General, el orador deseaba formular breves observaciones sobre la acuvitud de su
delegacidn, respectc de la actividad de que se habia ocupado el Comit&, sobre la
funcidn que se esperaba del proyecto de definicidn y sobre algunas de sus
disposiciones.

Hasta cierto punto, la delegacion del Reino Unido experimentaba todavia cierto
escepticismec y aprensidn con respecto a la formulacidn de una definicidn oficial
de la agresidn. Si no se utilizaba o interpretaba de buena fe y con Jjusticia,
sentido comln y realismo, podria hacer més dafio que bien, Sin embargo, el hecho
de que esas cualidades se habian manifestado cada vez més durante los Gltimos
periodos de sesiones del Comité& inspiraba la confianza necesaria en que la defini-
cidn seris verdaderamente positiva para la comunidad internacional. Sin embargo,
la definicidn no tenia la fuerza obligatoria del derecho interno.

Siempre era necesario recordar lo que una definicidn era exactamente, Era el
equivalente internacional de una parte de la legislacidn interna que tenia efectos
obligatorics respecto de todos los drganos competentes., IEn virtud de la Carta,
el Consejo de Seguridad era el Tnico drgano competente para determinar la existencisa
de una amenaza a la paz, un quebrantamiento de la paz o un acto de agresidn, o para
abstenerse de tomar cualquiera de esas determinaciones, y su discrecicnalidad sl
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respecto seguia sin cambio alguno. Ninguna parte de la definicidn podia ni pre=-
tendia condicionar la facultad discrecional que le habia conferido la Carta. En
consecuencia, su delegacidn consideraba que la definicidn constituia una valiosa
guia para el Consejo de Seguridad - ni mas ni menos que eso - en el cumplimiento
de sus funciones de conformidad con el Articulo 39 de la Carta.

Algunos parrafos del preémbulo, por ejemplo, el cuarto, tenian importancia
y debian tenerse especialmente en cuenta al considerar las disposiciones sustan—
tivas de la definicidn. Asimismo, la delegacidén del Reino Unido acogia con bene-
placito la inclusidn del octavo parrafo del prefmbulo relativo a la Declaracidn
sobre las relaciones de amistad. Ilay algunas esferas en que el contenido del
proyecto de definicidn duplicaba el contenido de esa Declaracidn, y la definicidn
aclaraba muy acertadamente que no existia intencidn alguna de restar méritos a
las disposiciones cuidadosamente formuladas de la Declaracidn o de condicionarlas.
Fllo era v&lido respecto de varias disposiciones de la definicidn, por ejemplo,
los parrafos sexto y séptimo del propio preémbulo,

El articulo 1, que requeria pocas observaciones, se basaba principalmente en
el parrafo U del Articulo 2 de la Carta. El acuerdo general alcanzado con respecto
a la elininacidn de las palabras "de cualquier manera que se ejerza' se debia al
hecho de que, a la luz de otras disposiciones sobre agresidén indirecta, ya no eran
necesarias.

La manera en que estaba formulado el articulo 2 reflejaba la forma en que el
Consejo de Seguridad habia de cumplir - y cumplia en realidad - sus funciones de
conformidad con el Articulo 39 de la Carta. FEn otras palabras, el Consejo tenia
presentes todos los factores de la situacidn ~ entre los cuales el primer uso de
la fuerza armada constituia una prueba importante, pero de ninguna manera la Tnica
ni la determinante -~ antes de determinar si en realidad se habia cometido un acto
de agresidn. La delegacidén del Reino Unido habia podido convenir en que se elimi-
nara del articulo 2 la referencia a los "propdsitos' en la inteligencia de que la
referencia a "otras circunstancias pertinentes" abarcaba necesariamente una refe-
rencia a los "propdsitos".

En cuanto al articulo 3, la delegacidén del Reino Unido interpretaba que las
palabras iniciales del articulo, cuyo texto por fin era razonablemente satisfac-
torico, significaban que los actos enumerados constituian meros ejemplos tipicos
de las formas en que poiia cometerse la agresidn y se considerarian actos de agresidn
solamente si asi lo determinaba el Cousejo de Seguridad, Con respecto al inciso a),
debia aclararse que la alusidn a la ocupacidn militar tenia la finalidad de refe-
rirse a ese tipo de ocupacidn originada por una invasidn o atague que constituia

s . [ - - . .
en si mismo un acto de agresidn. FEn cuanto al inciso b), la delegacidn del Reino
Unido no se oponia a que se incluyese la explicacidn de ese parrafo en el informe
a solicitud de otra delegacidn, aunque tal vez seflalase algo evidente. IEn lo que
se referia a la delegacidn del Reino Unido, el inciso d) no originaba problems

. « ” ) - -~
alguno, y lo mismo ocurria en lo fundamental con los demas incisos del articulo,
aunque tal vez desease abundar en sus opinicnes respecto de algunos de ellos en

3 P . - 0 L - » ra 0
el vigésimo noveno periocdo de sesiones., ILa delegacidn del Reino Unido podia afirmar
que consideraba que algunos de ellos no eran sino una ilustracidn parcial de asuntos
tratados en forma méds detenida y precisa en la Declaracidn sobre las relaciones
de amistad,
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El articulo 4 era impecable, y también lo era el articulo 5; el hecho de gue el
primer parrafo no fuese sino una verdad trillada no lo hacia objetable. La primera
frase del segundo parrafo reflejaba adecuadamente los principios consagrados en la
Carta de Nuremberg y repetidos en la Declaracidn sobre las relaciones de amistad.
Hasta ahi habia llegado el derecho internacional al ocuparse de la responsabilidad
penal en la esfera de la agresidn y, en consecuencia, era atinado no intentar uns
formulacidn mids amplia. ILa segunda frase del segundo parrafo expresaba uns pPropo-
sicién, fuera del contexto del derecho penal, en la cual podian convenir todos lcsz
miembros. El tercer parrafo del articulo 5 incorporaba un principio reconocido del
derecho internacional y la delegacidn del Reino Unido lo apoyaba plenamente,
como siempre lo habia hecho,

El articulo 6 se bastaba a si mismo, pero su importancia en la definicidn al
subrayar el caracter predominante de lag disposiciones de la Carta, no debia subes-
timarse jamds. El articulo 7 representaba una buena transaccidn a la cque se 1llegd
después de muchos debates. Aunque la delegacidén del Reino Unido aldn tenia algunas
dudas sobre si era pertinente que una disposicidn tal figurase =n unc definicidn
de la agresidn, que ex hypothesi se ocupaba de actos cometidos por un Dastade
contra otro, no deseaba omonerse a una reafirmacidn en t&rminos adecuados del
derecho de los pueblos a la libre determinacidn, la libertad y la independencia,
segln se desprende de la Carta, La delegacidén del Reino Unido interpretaba el
articulo en el sentido de que sblo insistia en la conveniencia del ejercicio legitimo
de ese derecho y de las medidas adoptadas por los pueblos privados de &l por la
fuerza a fin de resistir esa pérdida forzada y, al hacer tal cosa, tratar de
conseguir apoyo de otros y recibirlo,

El articulo 8, basado en una disposicidn pertinente de la Declaracidn sobre las
relaciones de amistad, constituia una adicién Util y valiosa =i proyecio.

Para concluir, el orador rindid un homenaje a los Presidentes del Comité
Especial y los Grupos de Contacto por su paciencia, su capacidad de negociacidn, su
competencia juridica y, sobre todo, su delicado sentido de lo que era a la ver justo
y posible, asi como al Fmbajador Rossides de Chipre, al Embajador Yasseesn. del
Irak, cuya labor habia proseguido en forma tan eficaz el Sr. Al-Qaysi, y al extinto
Embajador Alcivar, del Ecuador, por el sobresaliente papel que desemperiiaron en la
labor del Comité& Especial,

El Sr, LA (Sudén) dijo que su delegacidn se reservaba el derecho a expresar
sus opiniones en la Asamblea General, en su vigésimo noveno periodo de sesiones,
oportunidad en que rendiria homenaje al Presidente y demids miembros del Comité.

Sir Laurence McINTYRE (Australia) expresd la satisfaccidn y el alivio que
experimentaba su delegacidn por que el Comité Especial hubiera podido Finalmente
llegar por consenso a una definicidn acordada de la agresidn. Desde %« crcacidn
del Comité& en 1967, la delegacidn de Australia se habia guiadw, por we parie,
por la necesidad de equilibrio y precisién teniendo especialmencve presentes las
responsabilidades y funciones primordiales del Consejo de Seguridad - y, por stra
parte, por la necesidad de lograr una flexibilidad razonable si las Haciones Unidas
hebian de llegar a un acuerdo sobre una definicidn que mereciese la acpetacidn
y el respeto de todos sus Miembros.
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La delegacidn de Australia habia asignado siempre suma importancia a la
necesidad de que se aprobase cualquiera definicidn de agresidn por consenso, ya que
cualquiera otra aprobacidn que no fuera por consenso disminuiria su valor. Por
consiguiente, su delegacidn esperaba que el proyecto de definicidn fuera aceptado
por unanimidad por la Asamblea General en su vigé€simo noveno periodo de sesiones.
Australia consideraba que la aprobacidn de la definicidn formaba parte importante
del proceso de evolucidn ordenada de los principios del derecho internacional., Habia
tratado de lograr una definicidn equilibrada que fuese compatible con la Carta y
que al mismo tiempo tuviera en cuenta las realidades politicas. Entre otras cosas,
su delegacidén se habia preocupado de que en la cuestidn crucial del derecho de
los pueblos a la libre determinacidn no surgiese una definicidn desequilibrada que
pudiera interpretarse en el sentido de eximir de culpa a los Estados que cometiesen
actos de agresidn fomentando la lucha civil armada u organizando grupos armados u
otras fuerzas en el territorio de otros Estados o apoyadndelos. Asimismo, su dele=-
gacidn se habia preocupado de que ninguna referencia a la responsabilidad penal
se interpretase en el sentido de implicar la responsabilidad individual. Aunque
la definicién convenida no era ideal en todos sus aspectos, habia habido necesaria-
mente transacciones mor parte de todos con objeto de alcanzar una solucidn que 1os
esfuerzos de la comunidad internacional no habian logrado encontrar durante muchos
decenios,

La delegacidn de Australia habia observado con satisfaccidn la forma en que se
realizaron los trabajos durante todo el @ltimo periodo de sesiones del Comité
Especial, en que habia habido pruebas continuas de la decisidn generalizada de llegar
a una definicidn acordada, Al respecto, deseaba rendir un homenaje especial al
Presidente y al Relator y reconocer el papel sumamente Util desempefiado por el
Sr. Lamptey, de Ghana, como mediador entre criterios distintos. Su delegacidn
estaba muy complacida por haber participado en un logro tal después de una historia
de frustraciones y fracasos que se prolongd por un periodo de wunos 50 afios.

El Sr. MORKVED (Noruega) hizo suyos los homenajes que oradores anteriores
rindieron al Presidente, y recordd el escepticismo que abrigaban varias delega-
ciones en afios anteriores sobre la utilidad de la labor del Comité. Le complacia
advertir que en el proyecto de definicidn aprobado se habian tenido en cuenta las
posiciones fundamentales de todas las delegaciones, BEl proyecto de definicidn
parecia lo mids equilibrado y completo posible, y la delegacidn de Noruega esperaba
que contase con el apoyo de la gran mayoria de los Estados, incluso los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad.

El resultado del periodo de sesiones counstituia una nueva manifestacidn del
mejoramiento de las relaciones entre los Estados, Cabia esperar que el ambiente
internacional favorable influyese asimismo en los esfuerzos relativos a la
codificacidn del derecho internacional en otras esferas. Su delegacidén se reservaba
el derecho de hacer nuevas observaciones e interpretaciones sobre el proyecto de
definicidn en el vigésimo noveno periodo de sesiones de la Asamblea General.

El Sr. WANG (Canadd) expresd la satisfaccidn de su delegacidn por el resultado

positivo de la labor del Comité Especial y rindid un homenaje especial al
Presidente y al Relator por sus esfuerzos. No era dificil comprender por qué la

-36(~



comunidad internacional no habia podido lograr un consenso durante mas de 50 afios.
La cuestidn de las prohibiciones juridicas del uso de la fuerza por los Estados
habia sido uno de los problemas mis importantes y, al mismo tiempo, uno de los més
susceptibles de controversia, del derecho internacional, pues se relacionaba con

los intereses vitales de los Estados y los fundamentos de la paz y la seguridad
internacionales, El logro del consenso se debia ante todo al realismo que existia
en el Comit& sobre lo que se podia exigir de una definicidén y los fines que con ellsy
podian perseguirse., Como la definicidn aprobada reflejaba la transaccidn de todas
las partes, era inevitable que se prestase a distintas interpretaciones.

En afios anteriores, las delegaciones habian tenido una tendencia comprensible
a buscar formulaciones con las cuales pareceria considerarse de modo favorable o
desfavorable a uno u otro de los bandos en conflictos recientes o conflictos que
existian a la sazbn. A menudo el enfoque bisico consistia en buscar una definicidn
que fuese lo mi&s restrictiva posible en cuanto al uso de la fuerza por ciertos
Estados cuya causa no se defendia y, al mismo tiempo, lo més permisiva posible en
cuanto al uso de la fuerza por otros Estados cuya causa se defendia. En el panorama
variable de las relaciones internacionales a lo largo de los afios, habia habido
cambios en la posicidn de los Estados respecto de determinadas amenazas o actos
de fuerza que se estimaban condenables o loables. Estos cambios se reflejaban en
algunos de los cambios de matiz en distintas formulaciones que se habian hecho en
los Gltimos 50 afios,

Por lo tanto, las ambigliedades de la definicidn actual era una consecuencia
inevitable de la complejidad del mundo real de las relaciones internacionales y un
reflejo de un deseo realista de elaborar directrices que fuesen generalmente
aceptables y ampliamente aplicadas a futuros conflictos, Segln se indicaba en el
predmbulo, la definicién debia considerarse como una formulacidn de principios
bésicos fundamentales cuyo propdsito era servir de orientacidn para determinar
si se habia cometido un acto de agresidn, teniendo en cuenta las circunstancias de
cada uno, El articulo 2 y otros articulos dejaban en claro que no habia nada
en la definicidn que pudiese afectar la facultad discrecional definitiva del Consejo
de Seguridad en el ejercicio de sus responsabilidades de mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales de conformidad con ls Carta.

Los 29 afios de la historia de las Naciones Unidas habian demostrado que el
Consejo de Seguridad habia enfocado la cuestidn de esa determinacidén con gran cuidado
vy gran cautela., De hecho, el Consejo no habia logrado llegar a una decisidn respecto
de la agresidn hasta ahora, aunque en un caso algo excepcional determind que un
ataque armado constituia un quebrantamiento de la paze.

En la practica, el Consejo de Seguridad, en ejercicio de su facultad discrecional
y en cumplimiento de su responsabilidad, habia asumido mé&s el papel de pacificador
que el papel de juez que se pronuncia sobre la culpabilidad o inocencia, la lega-
1lidad o ilegalidad. En situaciones de conflictos con profundas raices histdricas
y relaciones reciprocas y complejas entre las partes, a menudo el Consejo se habia
abstenido, con justa razdn, de formular juicios que habrian sido perjudiciales para
la labor de poner fin a las hostilidades, restablecer la paz y promover una recon=
ciliacidn justa y pacifica. No cabia decir que elemento alguno del proyecto de
definicidn limitaba esa importante facultad discrecional.



Si bien la delegacidn del Canadd reservaria sus observaciones detalladas para
el vig€simo noveno periodo de sesiones de la Asamblea General, el orador formuld
algunas observaciones preliminares sobre ciertas disposiciones. Advertia con
satisfaceidn que el inciso g) del articuloc 3, relativo a las bandas armadas,
reflejaba la aceptacidn de la tesis de que cualquier distincidn entre la agresidn
directa e indirecta era artificizl, El criterio determinante habia sido y era
averiguar si se habia usado o no un grado suficiente de fuerza armada para que
constituyese un acto de agresidn por parte del Estado al cual se podian atribuir
actos de esa indole.

En cuanto al articulo T, relativo a la libre determinacidn, la delegacidn del
Canadid compartia la opinidn de que nada de la definicidén deberia provocar injerencia
alguna que obstaculizase el derecho a la libre determinacidn que en virtud de la
Carta tenian los pueblos sometidos a dominacidn colonial. Sin embargo, el orador
deseaba reiterar que su Gobierno no poyaba el uso de la violencia como medio para
arreglar conflictos o divergencias politicas. EL Canadd apoyaba los esfuerzos de
quienes luchan por la libre determinacidén y la dignidad humana. En consecuencia,
su. Gobierno interpretaba la referencia a la lucha en el artizulo T como hecha a
la lucha por medios pacificos, ¥y no consideraba que la formulacidn disculpase el
uso de la fuerza en situaciones distintas de la legitima defensa o que no se ajustasen
a la Carta,

En general, su delegacidn consideraba que la definicidn era adecuada, aunque
no ideal. TFn ella se salvaguardaba la autoridad discrecional del Consejo de
Seguridad, y daba a €ste mis flexibilidad que rigidez, La definicidn no dejaba
de ajustarse en modo alguno a la Carta y en realidad se basaba en ésta. Reconocia
el papel primordial del Consejo de Seguridad en el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales. La definici®n no iba en perjuicio de la capacidad
del Consejo de Seguridad de concluir que habia habido una agresidn, amcnaza a la
r2z o quebrantamiento de la paz, o de no llegar a una conclusidén semejante, la
definicidn permitia al Consejo tomar en cuenta todas las circunstancias pertinentes
en cualquier caso determinado, incluso las intenciones de los Estados interesados,
La definicién evitaba ser general hasta el punto de no hacer méds que repetir la
Carta, y evitata a la vez ser concreta hasta el extremo de sugerir que era exhaustiva.
La definicidn era aplicable a los usos directos e indirectos de la fuerza y abarcaba
la prohibicidn del uso de la fuerza consignada en la Carta y las excepciones
comprendidas en la Carta. La delegacidn del Canadd esperaba que la Asamblea General
v los miembros permanentes del Consejo de Seguridad considerasen aceptable la
definicidn.

Finalmente, su delegacidn atribuia gran importancia a que las recomendaciones
del Comité hubieran sido aprobadas por consenso. In asuntos de tanta importancia,
careceria de sentido disponer de una definicidn que no reflejase el consenso de
la comunidad internacional y que se pnudiese dejar de lado por ser inaceptable para
uno o més miembros permanentes del Consejo o para un sector importante de la
comunidad internacional. Por consiguiente la delegacidn del Canadéd esperaba que la
definicidn fuese considerada con el mismo espiritu durante el prdximo periodo de
sesiones de la Asamblea General. Si después de siete afios de debates y negocia-
ciones se introdujesen enmiendas que alterasen el equilibrio fundamental de la



definicidn, podrz . -Jder que otras delegaciones, inrl:-<75 la del Canadid, consi

derasen que su Onic: ©  rnativa era presentar otras chmicndas, rompiendo de esta
manera el equilibrio r* .. senro que se habian establecido cuidadosamente y conseguido
arduamente a fin de que . Jde:r.oicidn fuese una contribucidn Gtil al derecho inter-

nacional y al mantenimieu®to de la paz y la sepuridad internacionales,

1 Sr. KOLESNIK (Unidn c¢e¢ Repliblicas Socialistas Soviéticas) estimd que habia
razones para congratularse por el resultado de la labor del Comité IEspecial. Segiin
la opinidn general, en efecto, el proyecto de definicidn de la agresidn constituia
una transaccidn aceptable., Su aprcbacidn por la Asamblea General constituiria una
victoria de la diplomacia,de la paz y de todas las fuerzas amantes de la paz. La
definicidn ayudaria al Consejo de Seguridad a desempefiar una funcidn dificil que
consistia en determinar la existencia de sotos de agresidn v tomar al respecto
medidas de conformidad con las disposiciones de la Cartz. Como toda transaccidn,
el proyecto de definicidn no daba plena satisfacciln a algunas delegaciones. Durante
los siete afios de labor del Comit& Especial, la delegacidn soviética que participd
activamente en la elaboracidn de la definicidn de la agresidn, defendid conse~
cuentemente la Carta de las Naciones Unidas y siempre desed incluir férmulas que
estuviesen de acuerdo con ella. Precisamente refiriéndose a la Carta, el
Sr. Kolesnik evalud provisionalmente la definicibn de la agresidn reservandose el
derecho de presentar sus conclusiones finales en el vigésimo noveno periodo de
sesiones de la Asamblea General.

El predmbulo del proyecto de definicidn expresaba el deseo politico de terminar
con las guerras de agresidén y con el uso ilegal de la fueza. Sin querer disminuir
en absoluto la impcrtancia de otras disposiciones del prefmbulo, el Sr. Kolesnik
recordd los parrafos sexto, séptimo y noveno, que considerd los mis importantes.

En lo que se refiere a la parte dispositiva, el Sr. Kolesnik sefiald que el
articulo 1 reflejaba en forma condensada las disposiciones de la Carta relativas
al uso ilegal de la fuerza armada. Con un espiritu de avenencia, la delegacidn
soviética habia aceptado que la palabra "soberania" figurase en la redaccién de
este articulo, teniendo en cusnta que por violacidn de la soberania de un fstado,
en el contexto del articulo 1, ebia entenderse todo atentado a la inviolabilidad
territorial v a la independencia politica perpetrado por medio de la fuerza armada,

El articulo 2 era una disposicidn clave que habia suscitado profundas diver-
gencias de opinidn. La inclusidn o la nc inclusidén de la fdrmuls "en contravencidn
de la Carta" habia sido objeto de largos debates. La delegacidn soviética habia
sostenido que si esa férmula no Ffipuraba en el articulo 2, las disposiciones de ese
articulo permitirian reconocer como acto de agresidn los accog de un Estado llevados
a cabo de entera conformidad con la Carta. Los argumeni: s en sentido contrario
de ciertas delegaciones no habian convencido a la delegacidn soviética, ya que en
un documento tan importante como es la definicidn de 1la agresidn no puede quedar
nada que sea ambiguo. ILa Carta admitia precisament : el empleo de la fuerza en
casos concretos bien conocidos; eludir de cualquier forma que fuera las disposi-
ciones de este instrumento no contribuiria a la paz. FEl Consejo de Seguridad
era el finico 6rgano de las Naciones Unidas que disponia de plenos poderes para
determinar la existencia de los actos de agresidn. La delegacidn soviética se
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complacia en que en la definicidén su funcidén quedase bien en claro. También bhabia
deseado evitar que en la definicidén figurasen formulaciones que luego permitiesen
acusar de agresor a un pais que no 1o fuera. A esta idea correspondia la redaccidén
del articulo 2, en el cual se establecia que el Consejo de Seguridad "'puede concluir,
de conformidad con la Carta, que la determinacidn de que se ha cometido un acto

de agresidn no estaria justificada a la luz de otras circunstancias pertinentes',
Ser acusado de agresidn equivalia a ser acusado de un delito internacional grave vy
por ello, convenia que el Consejo de Seguridad, al analizar cualguier conflicto
armado, analizara cuildadosamente todas las circunstancias lo mismo que su caricter
y el grado de gravedad que sus consecuencilas pudieran tener para la paz. La URSS
atribuia gran importancia a la cuestidén de las intenciones de los Lstados en
conflicto. Ciertas delegaciones no habian querido que en el articulo 2 se tratase
de los propdsitos, pero la delegacidén soviética consideraba que para tomar deci-
siones justas el Consejo de Seguridad deberia analizar todas las circunstancias,
incluidos los propdsitos de los Estados en conflicto, porque Unicamente el estudio
atento de los propdsitos le permitiria determinar mas facilmente cuidl era el
verdadero agresor.

La delegacidn soviética deseaba también sefizlar que no se debia interpretar
que las disposiciones del inciso g) del articulo 3 ponian en duda la legitimidad de
toda lucha de liberacidn nacional, guerra de guerrillas o movimiento de resistencia.
Adem&s consideraba que habia determinada relacidén entre las disposiciones de este
parrafo y las del articulo 7. Destacd como importante el hecho de que durante la
elaboracién de la definicidn, ninguna delegacién se hubiera opuesto al derecho de
los pueblos a la libre determinacidén. Pero en la actualidad no era suficiente reco-
nocer el derecho a la libre determinacidn sin reconocer la legitimidad de los ele-
mentos que constituian su esencia; de ahi el derecho que tenfan los pueblos a luchar
con las armas contra los colonialistas. FEn esa lucha los pueblos tenian derecho
a procurar y recibir un apoyo politico y material, porque no solamente era legitima
la lucha armada de los pueblos coloniales y de los que se encontraban bajo el yugo
de regimenes racistas, sino que también lo era la ayuda que recibian de muchos
Estados.

Uno de los elementos importantes del proyecto de definicidn era el que se
referia a la responsabilidad originada por una agresidén. La delegacidn soviética
habiz aceptado por espiritu de avenencia que se realizasen algunas modificaciones
al articulo 5 con relacién al articulo 6 del texto unificado, pero consideraba que
la distincidn entre los conceptos de guerra d¢ agresidén y de agresidn en el contexto
del articulo 5 no tenia verdadero fundamento. No era sélo la guerra de agresidn
la que constituia ' . crimen coittra la paz mundial, sino cualquier otro acto de
agresién. Todo acto de agresidn debia originar responsabilidad internacional. En
cuanto al concepto de la responsabilidad originada por una agresién, la delegacidn
soviética se basaba en particular en el Estatuto del Tribunal Militar de MNuremberg
v consideraba que no hay diferencia entre la responsabilidad internacional y la
responsabilidad en virtud del derecho internacional, ya que la primera presuponia
la segunda, es decir, la responsabilidad por los actos considerados delitos inter-
nacionales en los instrumentos juridicos internacionsles pertinentes.

Con —especto al articulo 5, el Sr. Kolesnik considerd que nircuna consideracidn

de tipo a. .;uno podia justificar la agresién. El Comité Especial no habia tenido
la intencién de ampliar, ni mucho menos de sustituir, esta nocidén de agresidn por
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la de la injerencia dr«. vn Estado en los asuntos interr~- “z otro Estado. Aunque
esa injerencia estaba terminantemente prohibida, en el derecho internacional
contemporéneo no podia ser colocads en el mismo plano que la agresidn,

La doctrina y la practica de derecho internacional de la URSS se basaba en
que la Carta de las Nacionesz Tnidas constituia el cddigo de conducta de los Estados
soberanos. Il respeto estricto de la Carta condicionaba la realizacidén de los
objetivos de las Naciones Unidas, que eran establecer y mantener la paz interna-
cional. Por esta razdn, la URSS consideraba que el articulo 6 del proyecto es
muy importante,

El Sr. Kolesnik sefiald que la definicida de la agresidn cra el resultado de los
esfuerzos constantes realizados por el Gebierno de la URSS, El fundador del
Estado soviético, V.I. Lenin, dijo "el fin de las guerras, la paz entre los pueblos,
el fin del saqueo y la violencia constituyen precisamente nuestro ideal'. Aunque
desde 1963, cuando el Gobierno soviético propuso una definicidn de la agresidn,
las relaciones entre los pueblos se habian vuelto mids amistosas gracias a la
aplicacidn del principio de la coexistencia pacifica, la construccidn gque asegurase
la paz todavia no habia sido terminada. Para concluir, el Sr. Kolesnik valord
altamente el papel desewpefiado por los paises del tercer mundo en la elaboracidn
del principio de la definicidn de la agresidn, y rindid homenaje a la Mesa y al
Presidente del Comité Ispecial.

El Sr. NAGGAGA (Uganda) felicitd a la Mesa, al Presidente del Comité Especial
¥y a los miembros de la Secretaria gue habian participado en la labor del Comité
Especial, Sefiald que la delegacidn de Uganda aceptaba en principio la definicidn
de la agresidn, pero dijo que los puntos de vista del Gobierno de Uganda-serian
expuestos en el vigésimc noveno periodo de sesiones de la Asamblea General,

Bl Sr. AZUD (Checoslovaquia) recordd que Checoslovaquia participd desde 1953
en los trabajos de la definicién de la agresidn y se felicitd por los resultados
positivos obtenidos. Agradecid sus esfuerzos al Presidente del Comité, a la Mesa,
s los presidentes de los Grupos de Contacto y a los miembros de la Secretaria. La
delegacidn checoslovaca expondria sus puntos de vista en el vigésimo noveno periodo
de sesiones de la Asamblea General, y esperaba que el proyecto de definicidn
fuese aprobadce por consenso,

Fl Sr. MESLOUB (Argelia) menifestd su complacencia porque, gracias al espiritu
de cooperacidn de los miembros del Comité Especial, @ste habia podido formular
una definicidn de la agresidn; el textc representaba una transaccidn que no
correspondia, naturalmente, en forma absoluta a los puntos de vista y las esperanzas
de todos, pero lz delegacidn argelina lo habia aceptado reservandose el derecho
a exponer la opinidn definitiva de su Gobierno en el vigésimo noveno periodo de
sesiones de la Asamblea General.

En cuanto al articulo T en particular, convenia seflalar que el ejercicio del
derecho a la. libre determinacidn debia ser asimilado a la legitima defensa e impli-
caba no sbélo el derecho de los pueblos sometidos a cualquier forma de dominacién
extranjera a recurrir a la fuerza armada, sino igualmente el derecho y el deber de
todos los Estados Miembros de las Waciones Unidas de ayudar a esos pueblos.
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Los articulos 2, 5 y T suscitaban algunas dudas, y la delegacidn argelina
debia considerar que habia aceptado la .definicidn ad referendum porque no habia
podido consultar al respec® . a su Gobierno.

Sin embargo, debia esperarse que la definicidn elaborada por el Comité Dspecial
fuese aprobada por la Asamblea General, ya que constitufa una contribucidn
interesante, aunque sblo sirviese de proteccidn cuando fuese utilizada por los
drganos competentes de las Naciones Unidas.

El Sr. CORREA (México) se congratuld de que el Comité Especial hubiera llevado
a buen fin la ardua tarea que le habia sido confiada. La definicidn aprobads
representaba una delicada transaccidn entre los tres proyectos que sirvieron
de base a los trabajos del Comité Especial. Era demasiado pronto para hacer un
andlisis exhaustivo del texto convenido pero la delegacidn mexicana se reservaba
el derecho de hacerlo en el vigésimo noveno periodo de sesiones de la Asamt ‘a
General.

Sin embargo, convenia formular advertencias y algunas observaciones y dejar
constancia de la interpretacidn que la delegacidn de México daba a ciertas
disposiciones b@sicas. Las intensas negociaciones sobre el articulo 2 a lo largo
de varios afios y en especial durante ese periodo de sesiones no dejaban lugar
a dudas de que el uso de la palabra "although" en ingl&s, "aunque" en espafiol
y "oien que" en francés separaba dos cuestiones distintas: una de principio y
otra de procedimiento.

La primera parte del articule 2 constituia un principio por el cual se
establecia una presuncidn que {nicamente podia destruirse mediante una decisidn
negativa del Consejo de Seguridad. En otras palabras, era una presuncidn que
prevalecia aun en el caso de que el Consejo de Seguridad no pudiese adoptar una
decisidn para determinar si existia o no un acto de agresidén, Si se hubiera
sujetado a wa decisidn del Consejo de Seguridad la operatividad de la presuncidn,
como habria sido el caso de haberse empleado el término "provided that" en inglés,
"siempre y cuando" en espafiol y "étant entendu que" en francés, se habria alterado
el equilibrio entre dos posiciones opuestas y se habria anulado virtualmente
el principio de la anterioridad. La delegacidn de México expresd tambié&n su com-
placencia en que se hubiera eliminado toda referencia a los "propdsitos' de cualquier
Estado cuando usa la fuerza armada en contravencidn de la Carta., Los propdsitos
no teniar ninguna relevancia juridice en el contexto de la definicidn, ni @ésta au-
torizaba al Consejo de Seguridad a invocar los propdsitos de un Estado para
destruir la presuncidn que se establecia en la primera parte del articulo 2. ILa
frase "todas las circunstancias pertinentes" no podia interpretarse como la
concesién al Consejo de Seguridad de una facultad mayor que la que tenia conforme
al Articulo 39 de la Carta para determinar la existencia de un acto de agresidn.
El concepto de "propbsitos" era totalmente ajeno a la Carta y contrario al sistema
de seguridad colectiva que &sta establecia.




Por lo que se refiere al inciso g) del artficulo 3, la delegacidn de México
de)d constancis de que este articulo en ninglin caso podia interpretarse en el
sentido de ampliar los casos en que podfia invocarse la legitima defensa, conforme
g la Carta. Resultaria contraproducente para los objetivos perseguidos con la defi-
nicidén si alglin Estado pudiera invocar ese inciso del articulo 3 para sostener
que actuaba en legitima defensa si empleaba la fuerza armada contra otro Estado
cuando, dentro de su territorio, sufria actos de subversidn o de terrorismo.
Entonces la definicidn de la agresidn, més que servir de disuasor para el empleo
de la fuerza armada, se convertirfa en el fundamento y legitimacidn de ella.

Para que los actos sefialados en dicho parrafo pudiesen convertirse en agresidn

se requeriria que fueran de una gravedad similar a la de los demds actos y que

se estableciera de manera indudable la participacidn 4= otro Estado en la comisidn
de los actos enumerados en dicho péarrafo,

Por esta razbn se sustituyeron en la versién final del texto espafiol, para
que estuviesen méds de acuerdo con el texto inglés, las palabras "o de su parte"
por "o en su nombre".

Por lo que se refiere al articulo 5, no existia ninguna distinecidn jJuridica
entre una guerra de agresidn y un acto de agresién. El término "guerra'" es un
término militar y no juridico. El que no se dijera expresamente que la agresidn
constituia un crimen contra la paz no autorizaba una interpretacidn a contrario
sensu. Las negociaciones dejaron en claro que si bien no era posible establecer
que no habia responsabilidad individual conforme al derecho internacional, resul-
tante de la Comisidn de un acto de agresidn, tampoco podia establecerse el alcance
preciso de esta responsabilidad.

La delegacién mexicana expuso su complacencia en que el Comité Especial
hubiera cumplido con el mandato que le habia sido confiado sin que se le ocultase
que surgirian dificultades todavia en la Asamblea General porque el texto convenido
representaba una transaccifn y, por consiguiente, no era totalmente satisfactorio
ni para la delegacidn mexicana ni para las otras delegaciones,

El Sr. HASSOUNA (Egipto) expresd su satisfaccidn y recordd que su delegacién
siempre habia atribuido gran importancia a la cuestidn de la definicibén de la
agresién. En 1967, cuando esa cuestidn fue colocada una vez més en el primer
plano de los debates internacionales, la delegacién egipcia apoyd firmemente la
idea de elaborar una definicién de la agresidn, no sdlo porque Egipto se atenia
estrictamente a los principios de la Carta, que prohiben el uso de la fuer=za
contra la integridad territorial o la independencia politica de los Estados, sino
también porque la situacidn en el Oriente Medio constituia un ejemplc vivo de la
materia y una aplicacidn concreta de los principios juridicos formulados en la
definicidn,

Aunque acogid complacido la aprobacidén de una definicién en cuya elaboracién
habia participado su delegacidn, el orador reservd el derecho de su Gobierno a
plantear su posicidn definitiva en el vigé€simo noveno periodo de sesiones de la
Asamblea General y reafirmd ciertas posiciones de principio.

En primer lugar, el hecho de que la definicidn incluyese los actos enumerados
en el inciso g) del artficulo 3 no debfa en ningfin caso afectar en forma negativa
el derecho de los pueblos a luchar por su libre determinacidn, libertad e inde-
pendencia ni el derecho de otros Estados a ayudar a esos pueblos en su justa lucha,
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En segundo lugar, en el articulo T habria convenido precisar expresamente que
los pueblos sometidos a regimenes coloniales o racistas o a otras formas de domina-
cidén extranjera tenian derecho a luchar por su liberacién por todos los medios a
su alcance, incluido el uso de la fuerza, tal como las Naciones Unidas han
reconocido en muchas resoluciones.

En tercer lugar, en el articulo 5, =n vez dc¢ dispeoner que ninguna adquisicicén
territorial o ventaja especial resultante de una agresidn seria licita ni reco-
nocida como tal habria convenido afirmar el principio juridico fundamental segin
el cual ninguna adquisicidn territorial ni ninguna ventaja especial pueden resultar
de la simple amenaza o del uso de la fuerza lo cual habria estado de acuerdo
con la Carta, la Declaracidn sobre las relaciones de amistad y la Declaracién
sobre el fortalecimiento de la seguridad internacional y habria impedido que
posibles agresores obtuvieran ventajas del uso de la fuerza, incluso si éste no
era calificado de acto de agresidn.

Expresd la esperanza de que la aprobacidn por la Asamblea General de un texto
definitivo de una definicidn de la agresidn abriese el camino hacia una codifica-
cidén en otras esferas del derecho internacional y reforzase el papel de las
Naciones Unidas en la esfera del mantenimiento de la paz v la seguridad interna-
cionales y de la proteccidn de la soberania, la integridad territorial y la inde-
pendencia politica de ios Estados Miembros.

El Sr. CHARLES (Haiti) expresd su complacencia porque, a pesar de dificultades
que parecian a menudo insalvables, se hubiere podido llegar a una férmule de
transaccién, aunque &sta no fuese absolutamente satisfactoria para todos. Aunqgue
aprobaba el texto adoptado, se reservaba el derecho de su Gobierno a anslizarlo
més detenidamente - teniendo en cuenta las enmiendas que pudieran presentarse -
en el vigésimo noveno periodo de sesiones de la Asamblea General.

El Sr. SANDERS (Guyana), Relator, agradecid a los miembros del Comité su espi-
ritu de cooperacidn, que permitid llegar a una transaccidén que habia parecido
practicamente imposible.

E1 PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en su calidad de representante
de Finlandia, d7 io que su delegacidn consideraba que la definicidn de la agresion
aprobada por el Comité Especial era aceptable. TFinlandia, como pequefio pais
neutral, estaba interesada especialmente en el desarrollo de un orden internacional
mas racional y pacifico y creia que el resultado alcanzado contribuiria en gran
medide a este fin,

El éxito de la labor del Comité fue posible principalmente a causa de la
situacidn internacional actual y reflejaba el espiritu de verdadera distensidn
que tomd debidamente en consideracidén no sdlo los intereses de las grandes
Potencias, sino también los de los paises medianos y pequefios. Lo alcanzado era
ademids prueba de la existencia de condiciones para un didlogo entre el mundo
desarrollado y el mundo en desarrollo.
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ANEXO II

Iista de representantes

Argelia: Sr. Fathih Khaouane Bouayad-Agha, Sr. Hocine Mesloub,
Sr. Mohamed Maglla¥

Australia: Sir Laurence MeIntyre, Sr. R.H. Wyndham¥*, Sr. P.C. Reid¥

Bulgaria: Sr. Valentine Bojilov
Canadd: Sr. Erik B. Wang
Colombia: Sr. Bernardo Zuleta, Sr. José Joaquin Caicedo

Checoslovaquia: Sr. Jan Azud, Sr. Karel Faktor¥

Chipre: Sr. Zenon Rossides, Sr. Dinos Moushoutas, Sr. Ozdemir Ozgur®

Ecuador: Sr., Mario Alemi, Sr. Abelardo Posso
Egipto: ©Sr. Aly Ismail Teymour, Sr. Hussein Abdel Khalek Hassouna
Espafia: Sr. Jaime de Piniés, Sr. Antonio Elfas, Sr. Fermin Prieto-Castro

Estados Unidos de América: Sr. Robert B, Rosenstock, Sr. Michael J. Matheson¥,
Sr. Robert M. Imm>rman¥*

Finlandia: Sr. Bengt H.G.A. Broms, Sr. Heikki Talvitie¥, Sr., Tapio Saarela¥¥

Francia: Sr. Jean-Michel Bessou

Ghana: ©Sr. F.E. Boaten, Sr. George O. Lamptey, Sr. K.0, Kumi¥®

Guyana: ©OSr, Joseph A, Sanders

Haiti: Sr. Raoul Siclait, Sr. Alexandre Verret¥, Sr, Roland Augustin¥,
Sr. Serge Elie Charles®, Sr. Alexandre Paul¥*, Sr. Hervé Michel%,
Sr. Alix Chalmers¥*¥

Indonesia: Br. Djoko Joewono, Sr. Hassan Abduljalil®, Sr. Noegroho Wisnoemoerti¥

Irak: Sr. Wissam 7ahawvic, Sr, Riyadh Al-Qaysi, Sr. Chassan Al-Atiyyah

Iran: ©Or. Mehdi Ehsassi, Sr. Parviz Mohajer

Italia: Sr. Giovanni Migliuolo, Sr. Luigi Ferrari Bravo¥,
Sr. Gabriele Menzgatti¥

* Suplente.

¥ Asesor.
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Japén: Mr. Takeo Iguchi, Mr. Mitsuo Iijima*, Mr, Tadayuki Nonoyama®,

Mr. Katsunari Suzuki**, Mr. Hiroshi Shigeta¥*

Madagascar: Sr. Blaise Rabetafika, Sr. Moise Andriamiandra Rakotosihanaka®,

Sr. Pierrot Jocelyn Rajaonarivelo*
México: Sr. Alvaro Carranco Avila, Sr. Francisco Correa¥

Noruega: Sr. Knut Morkved

Reino Unido de Grarn Bretafia e Trlanda del Norte: ©Sr, Henry Steel,

Sr. Anthony rarry

Reptblica Arabe Siria: Sr. Haissam Kelani, Sr. Riad Siage*

Rumania: Sr. Ion Datcu, Sr. Dumitru Ceausu¥*

Suddn: Sr. Cmer Yousif Birido, Sr, Isaac Odhong La

Turquia: Sr. Mehmet Gliney, Sr. Barlas Ozener*

Uganda: Sr. William G. Naggaga

Unién de RepGblicas Socialistas Soviéticas: Sr. D.N. Kolesnik, Sr., G.K. Efimov¥

Sr. V.I. Kuznetsov¥, Sr, V.ll, Fedorov¥
Uruguay: Sr. Carlos Giambruno, Srta. Graziells Dubra¥

Yugoslavia: Sr. Cvijeto Job, Sr. Feodor Stareevid

Zaire: Sr. “ukuna Kabrongeo

——rp—

* Suplente.

K& Asesor,
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