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Заседание открывается в 10 ч. 55 м. 

Пункт 27 повестки дня: Социальное развитие 
(продолжение) (A/C.3/66/L.11/Rev.1) 

Проект резолюции A/C.3/66/L.11/Rev.1: 
Осуществление решений Всемирной встречи 
на высшем уровне в интересах социального 
развития и двадцать четвертой специальной 
сессии Генеральной Ассамблеи  

1. Председатель говорит, что данный проект ре-
золюции не имеет последствий для бюджета по 
программам. 

2. Г-н Сеса (Аргентина), выступая от имени 
Группы 77 и Китая, вносит следующие устные по-
правки в проект резолюции. В четвертой снизу 
строке четырнадцатого пункта преамбулы слова 
"в частности субсидирование сельского хозяйства" 
следует исключить, а в пункте 5 слово "кризисы" 
следует заменить словом "цены".  

3. Проект резолюции A/C.3/66/L.11/Rev.1 с вне-
сенными в него устными поправками принимается. 

4. Г-н Саммис (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что Соединенные Штаты Америки реши-
тельно поддерживают цели, изложенные в проекте 
резолюции, и привержены ускорению прогресса в 
достижении Целей развития тысячелетия, включая 
цель 1 о сокращении вдвое уровней голода и край-
ней нищеты, посредством инвестирования в стра-
новые планы, с тем чтобы содействовать сельскохо-
зяйственному развитию. Более того, правительство 
приветствует то внимание, которое в проекте резо-
люции уделено правам коренных народов, и повто-
ряет призыв поощрять уважение всех прав человека 
и основных свобод в контексте развития. 

5. В то же время делегация страны оратора вновь 
выражает обеспокоенность в связи с тем, что не 
соблюден более точный баланс в анализе относи-
тельного воздействия внешних и внутренних фак-
торов на социальное развитие. Кроме того, проект 
резолюции неверно характеризует текущее состоя-
ние финансовых рынков и вопросы продовольст-
венной безопасности. Международное сообщество 
давно уже признало, что первостепенная ответст-
венность за социально-экономическое развитие ле-
жит на национальных правительствах. Хотя внеш-
ние экономические факторы, безусловно, могут 
оказывать влияние на развитие страны, последнее в 
большей степени зависит от того, насколько нацио-
нальные меры внутренней политики отвечают на-
деждам и чаяниям простых граждан, предоставляют 

им возможности, устраняют препятствия на пути к 
экономическому росту на более широкой основе и 
учитывают их потребности. Что касается продо-
вольственной безопасности, то поиск решений дол-
жен быть сосредоточен не только на внешних угро-
зах, таких как стихийные бедствия и перекосы в 
торговле, но и на вопросах национальной продо-
вольственной безопасности, таких как отсутствие 
внутренних условий, которые позволяли бы инве-
стировать в сельское хозяйство. В проекте резолю-
ции по-прежнему игнорируется потребность в пе-
ресмотре и изменении мер внутренней политики, с 
тем чтобы способствовать сельскохозяйственному 
росту. Более того, имеющиеся в тексте ссылки на 
продовольственную безопасность и текущие фи-
нансово-экономические проблемы не совпадают с 
мнениями экспертов Организации Объединенных 
Наций и многих других членов мирового сообщест-
ва, согласных с тем, что в текущий момент мир не 
переживает продовольственный кризис. 

Пункт 69 повестки дня: Поощрение и защита 
прав человека (продолжение) 
 c) Положение в области прав человека 

и доклады специальных докладчиков 
и представителей (продолжение) 
(A/C.3/66/L.57/Rev.1) 

Проект резолюции A/C.3/66/L.57/Rev.1: Положение 
в области прав человека в Сирийской Арабской 
Республике 
6. Председатель говорит, что данный проект ре-
золюции не имеет последствий для бюджета по 
программам. 

7. Г-н Густафик (секретарь Комитета) говорит, 
что основные авторы просили внести в проект ре-
золюции следующие изменения, с тем чтобы отра-
зить текст, представленный в секретариат. Во вто-
рой строке третьего пункта преамбулы следует до-
бавить слова "по правам человека" перед словами 
"от 23 августа 2011 года". В том же пункте слова 
"в которой Совет постановил в срочном порядке 
направить" следует заменить на слова "которая уч-
реждает независимую международную комиссию 
по расследованию". Во второй строке четвертого 
пункта преамбулы следует добавить слова "араб-
ских государств"; текст следует читать "предпри-
нимаемые Лигой арабских государств шаги". Ора-
тор объявляет, что Кувейт присоединился к авторам 
проекта резолюции.  

8. Г-н Лайалл Грант (Соединенное Королевство 
Великобритании и Северной Ирландии) говорит, 
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что авторы предлагают проект резолюции в ответ 
на продолжающееся и расширяющееся насилие и 
нарушения прав человека, происходящие в Сирий-
ской Арабской Республике с марта 2011 года. Не-
смотря на повторные призывы со стороны между-
народного сообщества, насилие продолжается, и на 
сегодняшний день, по оценкам последнего доклада 
Организации Объединенных Наций, убиты более 
3500 гражданских лиц. Сирийские власти отказы-
вают уполномоченной Организацией Объединен-
ных Наций комиссии по расследованию в доступе и 
не выполняют план действий, согласованный с Ли-
гой арабских государств. Международное сообще-
ство не может молчать в подобных обстоятельствах. 
Межрегиональный проект резолюции, будучи ини-
циативой по реагированию на критические собы-
тия, призывает к полному осуществлению плана 
действий во всем объеме и без промедления. Про-
ект не имеет целью создавать какие-либо новые ме-
ханизмы или процедуры, но решительно сигнализи-
рует, что происходящим нарушениям и насилию 
должен быть положен конец. 

9. Г-жа Астиасаран Ариас (Куба), выступая от 
имени Движения неприсоединения, вновь заявляет 
о его твердой позиции, изложенной на различных 
совещаниях высокого уровня, в отношении избира-
тельности, политизации и двойных стандартов, от-
ражаемых в резолюциях по конкретным странам, 
направленных против развивающихся стран, кото-
рые также являются членами Движения. Вызываю-
щий тревогу рост количества таких резолюций, 
принятых Генеральной Ассамблеей, представляет 
собой явную эксплуатацию определенными госу-
дарствами вопроса прав человека в политических 
целях и оказывает негативное воздействие на дове-
рие к усилиям Организации Объединенных Наций в 
деле поощрения и защиты прав человека, потому 
что такие усилия должны основываться на принци-
пах универсальности, неизбирательности и объек-
тивности. Совет по правам человека, в частности 
универсальный периодический обзор, является над-
лежащим механизмом для рассмотрения положения 
в области прав человека во всех странах на основе 
конструктивного диалога. Поэтому государства – 
члены Движения неприсоединения будут голосо-
вать против проекта резолюции и призывают все 
другие делегации сделать то же самое. 

10. Г-н Джаафари (Сирийская Арабская Респуб-
лика), выступая по порядку ведения заседания, вно-
сит предложение о перерыве в прениях по проекту 
резолюции, основываясь на правилах процедуры 
Генеральной Ассамблеи. Конкретные страновые 

ситуации следует рассматривать в контексте уни-
версального периодического обзора Совета по пра-
вам человека, который недавно прошла его страна, 
а не в Комитете. Тот факт, что правительство стра-
ны оратора приняло весьма высокий процент реко-
мендаций, отражает его приверженность поощре-
нию и защите прав человека на национальном 
уровне. 

11. Напоминая о тысячелетней истории своей 
страны, ее роли в зарождении и развитии трех мо-
нотеистических религий и ее непоколебимом про-
тивлении иностранному вмешательству в дела су-
веренных государств, оратор отмечает, что Сирий-
ская Арабская Республика голосовала за предостав-
ление независимости десяткам находившихся под 
западным правлением бывших колоний – стран, 
которые представлены в Организации Объединен-
ных Наций наравне со своими бывшими колониза-
торами. Страна оратора никогда не отказывала в 
помощи тем, кто в ней нуждался, в то время как 
другие трусливо увиливали от этого, руководству-
ясь лишь своими узко политическими расчетами.  

12. В стране оратора, как в любом другом государ-
стве-члене, есть некоторые проблемы и действи-
тельно назрела необходимость реформ в ряде об-
ластей политической, экономической и социальной 
жизни. Однако наступлению таких реформ отнюдь 
не способствуют ни подозрительно политизирован-
ные проекты резолюций, составляемых определен-
ными государствами-членами для того, чтобы шан-
тажировать других, используя Организацию Объе-
диненных Наций в качестве платформы, ни ведение 
информационной, политической и дипломатической 
войны против Сирийской Арабской Республики, ни 
вмешательство в ее внутренние дела. Наилучший 
способ для государств – авторов проекта резолюции 
оказать помощь процессу реформ – прекратить их 
информационные кампании против Сирии и при-
звать вооруженные группировки оппозиции отка-
заться от насилия и принять участие в механизмах, 
учрежденных для содействия всестороннему на-
циональному диалогу. 

13. К сожалению, каждый год небольшое число 
стран "захватывают" Комитет, принуждая его смот-
реть сквозь призму их политических интересов, что 
препятствует Комитету добиваться тех целей, кото-
рые предусмотрены его работой в области прав че-
ловека. Некоторые государства, выступившие авто-
рами проекта резолюции, отчасти являются причи-
ной того, что в Сирии продолжается и разрастается 
насилие, поскольку они нагнетают межконфессио-
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нальную вражду и подталкивают страну на грань 
гражданской войны. Поэтому оратор интересуется, 
как эти государства могут призывать к защите прав 
человека сирийских граждан, если сами вводят фи-
нансово-экономические санкции против сирийского 
народа, угрожают перекрыть электро- и водоснаб-
жение и радушно принимают в своих столицах со-
вещания вооруженных групп сирийских оппози-
ционеров. Оттуда этим группам дозволено делать 
публичные заявления и брать на себя ответствен-
ность за вооруженные террористические операции, 
совершенные против правительственных объектов и 
должностных лиц внутри страны. 

14. На прошедшей неделе только за один день в 
Сирии были убиты 90 человек, и лишь сейчас пра-
вительство оглашает тот факт, что 79 из них были 
из высшего состава вооруженных сил. Правитель-
ство глубоко скорбит по всем погибшим и возлагает 
полную ответственность на тех, кто раздувает огонь 
междоусобицы. Делегация страны оратора не на-
блюдает такого же энтузиазма у авторов проекта 
резолюции в оказании давления на Израиль, яв-
ляющийся оккупирующей державой, чтобы тот 
прекратил оккупацию арабских территорий и 
строительство поселений и дал возможность соз-
дать палестинское государство. Двойной стандарт 
свидетельствует о политическом лицемерии, без-
нравственности и близорукости. Организацией 
Объединенных Наций принимались тысячи резо-
люций и направлялись десятки миссий по установ-
лению фактов – все бесполезно. Единственной ча-
стью любой резолюции по арабо-израильскому 
конфликту, которая была выполнена Израилем и его 
покровителями, является половина резолюции о 
разделении Палестины, в то время как вторая поло-
вина, касающаяся создания палестинского государ-
ства, была забыта. 

15. Делегация страны оратора призывает государ-
ства-члены осознать опасность обвинения госу-
дарств в совершении нарушений прав человека, по-
литизируя тем самым работу Комитета и отклоня-
ясь от стремления к благородным целям и принци-
пам прав человека. Оратор убедительно просит го-
сударства-члены прислушаться к голосу своей со-
вести и проявить уважение к правам человека, встав 
на сторону истины, которая состоит в том, что Си-
рия просто пытается сохранить свой суверенитет и 
добиться улучшений в обществе путем проведения 
запланированных правительством реформ, которые 
пользуются поддержкой и доверием сирийского на-
рода. Оратор гордится тем, что Сирийская Арабская 

Республика добилась полной независимости и не 
позволит колониальным державам, бывшим или 
нынешним, вновь вмешиваться в ее внутренние де-
ла. Поэтому оратор призывает все делегации прого-
лосовать за выдвинутое им предложение. 

16. Председатель говорит, что согласно прави-
лу 116 правил процедуры Генеральной Ассамблеи 
он предоставляет слово двум делегациям, высту-
пающим за предложение о перерыве в прениях, и 
двум делегациям, возражающим против предложе-
ния, после чего предложение будет немедленно по-
ставлено на голосование. 

17. Г-жа Медаль (Никарагуа), выступая за пред-
ложение о перерыве в прениях по проекту резолю-
ции A/C.3/66/L.57/Rev.1, выражает тревогу в связи с 
увеличением количества резолюций по конкретным 
странам, которые скорее отражают избиратель-
ность, политизацию и двойные стандарты, а не по-
ощряют права человека. Странам, которые действи-
тельно обеспокоены положением в области прав 
человека в других странах, следует сначала оценить 
свое собственное положение, и, если, сделав это, 
они все же чувствуют себя имеющими моральное 
право критиковать других, они должны действовать 
в духе уважения и сотрудничества. В то время как 
Совет по правам человека остается идеальным ин-
струментом для рассмотрения вопросов прав чело-
века, резолюции по конкретным странам, прини-
маемые в Генеральной Ассамблее, оказываются не-
эффективными и усугубляют противоречивые от-
ношения между государствами-членами. К тому же 
такие резолюции нацелены только на развивающие-
ся страны и никогда – на их развитых контрпартне-
ров, несмотря на совершаемые ими массовые нару-
шения прав человека. По этой причине Никарагуа 
поддерживает предложение не принимать никакого 
решения и призывает все страны, как развиваю-
щиеся, так и развитые, проголосовать за предложе-
ние, руководствуясь интересами невмешательства 
во внутренние дела суверенных государств и духом 
сотрудничества в поощрении и защите прав челове-
ка, характеризуемых взаимным уважением. Разви-
тые страны имеют возможность внести вклад в по-
ощрение прав человека, выполнив свои обязатель-
ства по официальной помощи в целях развития, по-
скольку крайняя нищета препятствует эффективно-
му осуществлению всех прав человека. 

18. Г-жа Кальсинари ван дер Вельде (Боливари-
анская Республика Венесуэла) говорит, что ее стра-
на традиционно занимает принципиальную пози-
цию в отношении резолюций по конкретным стра-
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нам, в которых страны обвиняются избирательно и 
на основе политических побуждений и которые не 
имеют никакого отношения к защите прав человека. 
Благодаря учреждению Совета по правам человека 
и его механизму универсального периодического 
обзора появилась возможность справедливо, урав-
новешенно и конструктивно рассматривать положе-
ние в области прав человека во всех странах. По-
этому делегация страны оратора считает, что рас-
смотрение проекта резолюции в Генеральной Ас-
самблее является необоснованным и его надлежит 
незамедлительно убрать из повестки дня Комитета 
как нарушающее принципы уважительного диалога, 
международного сотрудничества и беспристрастно-
сти, которых следует придерживаться при рассмот-
рении прав человека. Предлагаемый вид действий 
представляется инструментом, который использо-
вали империалистические державы для защиты 
своих исключительно политических интересов. Не-
лепо, что сегодняшние империалисты, объявляя 
себя священными защитниками прав человека, на 
деле применяют двойные стандарты. Поэтому ора-
тор призывает все государства голосовать за пред-
ложение не принимать никакого решения независи-
мо от их позиции по проекту резолюции. 

19. Г-н аль-Муаллими (Саудовская Аравия) гово-
рит, что положение в братской Сирийской Арабской 
Республике достигло критического, поворотного 
момента и это нельзя игнорировать. Правительство 
страны оратора призывает сирийские власти поло-
жить конец насилию и начать всеобъемлющий диа-
лог и подлинную реформу. Саудовская Аравия 
взаимодействует с другими арабскими странами во 
имя осуществления всеобъемлющего плана дейст-
вий, с тем чтобы решить сирийский кризис, обеспе-
чить безопасность и защищенность Сирии, сохра-
нить ее суверенитет и снять угрозу военной интер-
венции. Правительство Сирии первоначально со-
гласилось на этот план, однако затем стало вновь 
препятствовать его осуществлению. 

20. Делегация страны оратора в полной мере осоз-
нает ту великую роль, которую играла Сирия на 
протяжении своей долголетней и выдающейся ис-
тории, и высоко ценит жертвы, принесенные сирий-
ским народом, и оказанную ею поддержку народам, 
борющимся за свое освобождение. По этой причине 
голосование за предложение о перерыве в прениях 
по проекту резолюции будет посланием сирийскому 
народу о том, что международному сообществу нет 
дела ни до его страданий, ни до пролитой крови его 
детей – посланием, которое недостойно Организа-
ции Объединенных Наций и ее государств-членов. 

Проект резолюции вовсе не документ по конкрет-
ной стране, это скорее документ, касающийся уни-
кальной ситуации, которая, как надеется делегация 
оратора, не повторится. Поэтому Саудовская Ара-
вия призывает государства-члены голосовать про-
тив предложения о перерыве в прениях, с тем чтобы 
могло быть озвучено искреннее мнение междуна-
родного сообщества, тем более что оно подтвер-
ждает арабскую инициативу Лиги арабских госу-
дарств. Инициатива сосредоточена на необходимо-
сти положить конец круговороту насилия в Сирии, 
откуда бы оно ни исходило, защитить права челове-
ка и сохранить единство и суверенитет Сирии, из-
бегая иностранного вмешательства в ее внутренние 
дела. 

21. Г-н Аро (Франция) говорит, что проект резо-
люции представляет собой не резолюцию по кон-
кретной стране, а скорее уникальную инициативу, 
обусловленную чрезвычайностью положения в Си-
рийской Арабской Республике, которое продолжает 
ухудшаться, при том что страна отвергает мирный 
план, предложенный Лигой арабских государств, а 
число жертв неуклонно растет. Голосование за пре-
кращение прений по проекту резолюции будет рав-
носильно отрицанию неотложности и необходимо-
сти проекта резолюции, в поддержку которой вы-
ступают различные страны региона. В коротком 
тексте содержится призыв положить конец насилию 
и поддержать инициативу Лиги арабских госу-
дарств. Поэтому страна оратора будет голосовать 
против предложения, чтобы тем самым противосто-
ять попытке прекратить прения по столь принципи-
альному вопросу. 

22. Проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование по предложению о перерыве в прениях 
по проекту резолюции A/C.3/66/L.57/Rev.1. 
Голосовали за: 
 Беларусь, Боливия (Многонациональное Госу-

дарство), Венесуэла (Боливарианская Респуб-
лика), Вьетнам, Зимбабве, Иран (Исламская 
Республика), Китай, Корейская Народно-
Демократическая Республика, Куба, Лаосская 
Народно-Демократическая Республика, Мьян-
ма, Намибия, Никарагуа, Российская Федера-
ция, Свазиленд, Сингапур, Сирийская Араб-
ская Республика, Узбекистан, Шри-Ланка, Эк-
вадор. 

Голосовали против:  
 Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Анти-

гуа и Барбуда, Аргентина, Афганистан, Багам-
ские Острова, Барбадос, Бахрейн, Белиз, Бель-
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гия, Болгария, Босния и Герцеговина, Ботсва-
на, Буркина-Фасо, Бурунди, Бутан, бывшая 
югославская Республика Македония, Вануату, 
Венгрия, Габон, Гаити, Гватемала, Гвинея, 
Гвинея-Бисау, Германия, Гондурас, Гренада, 
Греция, Грузия, Дания, Египет, Израиль, Ин-
донезия, Иордания, Ирландия, Исландия, Ис-
пания, Италия, Кабо-Верде, Казахстан, Канада, 
Катар, Кипр, Колумбия, Коста-Рика, Кот-
д’Ивуар, Кувейт, Латвия, Либерия, Ливия, 
Литва, Лихтенштейн, Люксембург, Маврикий, 
Мавритания, Мадагаскар, Малави, Мальдив-
ские Острова, Мальта, Марокко, Маршалловы 
Острова, Мексика, Микронезия (Федеративные 
Штаты), Монако, Монголия, Науру, Нигерия, 
Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Объ-
единенные Арабские Эмираты, Оман, Палау, 
Панама, Папуа-Новая Гвинея, Парагвай, Перу, 
Польша, Португалия, Республика Корея, Рес-
публика Молдова, Руанда, Румыния, Сальва-
дор, Самоа, Сан-Марино, Саудовская Аравия, 
Сенегал, Сент-Люсия, Сербия, Словакия, Сло-
вения, Соединенное Королевство Великобри-
тании и Северной Ирландии, Соединенные 
Штаты Америки, Сьерра-Леоне, Тимор-Лешти, 
Тринидад и Тобаго, Тувалу, Турция, Украина, 
Уругвай, Фиджи, Финляндия, Франция, Хорва-
тия, Чад, Черногория, Чешская Республика, 
Чили, Швейцария, Швеция, Эстония, Эфиопия, 
Южная Африка, Ямайка, Япония. 

Воздержались:  
 Алжир, Ангола, Бангладеш, Бразилия, Бруней-

Даруссалам, Доминиканская Республика, Гана, 
Гайана, Индия, Кения, Кыргызстан, Лесото, 
Малайзия, Мали, Мозамбик, Непал, Пакистан, 
Филиппины, Сент-Китс и Невис, Сент-
Винсент и Гренадины, Судан, Таджикистан, 
Таиланд, Тунис, Туркменистан, Уганда, Объе-
диненная Республика Танзания, Йемен, Зам-
бия. 

23. Предложение отклоняется 118 голосами про-
тив 20 при 29 воздержавшихся. 

24. Г-н Джаафари (Сирийская Арабская Респуб-
лика) говорит, что один из его коллег, делегацию 
которого он не будет называть из уважения к общим 
арабским традициям, призвал все вооруженные 
стороны в Сирийской Арабской Республике прекра-
тить насилие. Несмотря на то что правительство 
страны оратора поддержит это положение, рассмат-
риваемый проект резолюции лишен какой-либо за-
служивающей сравнения политической сбалансиро-

ванности и занимает недружелюбную позицию по 
вопросу о стабильности в стране. К тому же страна, 
из которой происходит коллега оратора, приютила 
на своей земле спутниковую телевизионную сеть 
салафитского толка, которая ведет непрерывное 
вещание, разжигая межконфессиональную рознь 
среди сирийцев.  

25. В первую очередь делегация страны оратора 
ставит под вопрос сделанную в проекте резолюции 
аллюзию на Устав Организации Объединенных На-
ций, принимая во внимание, что авторы фактически 
нарушили священность Устава, поправ принцип 
невмешательства во внутренние дела государств. 
Вызывает также удивление, что авторы предлагают 
сирийским властям осуществить план действий Ли-
ги арабских государств относительно ситуации в 
стране, когда страна уже подписала данный доку-
мент и приветствовала комитет, которому поручены 
последующие меры по данной инициативе. Прави-
тельство страны оратора также согласилось с при-
нятым на совещании министров Лиги проектом 
протокола, который призывает направить миссию 
для проверки осуществления плана действий и 
оценки ситуации в стране из первых рук, а не на 
основании дезинформационных медиакампаний. 
Вместе с тем проект резолюции пренебрегает упо-
минанием вооруженных групп, ставящих под угрозу 
безопасность граждан и собственность, при том что 
любое суверенное государство сочло бы категори-
чески неприемлемой подобную постановку вопро-
са. Нелепо, но некоторые из авторов обвиняют в 
терроризме тех, кто противостоит иностранной ок-
купации в Ираке, Ливане, Палестине, на оккупиро-
ванных сирийских Голанах и в других частях мира, 
и настаивают на том, что в Сирии нет действующих 
террористических групп, хотя лидеры этих групп 
делали публичные заявления и признавались в со-
вершенных ими деяниях. Данные государства отка-
зываются признать существование вооруженных 
групп, поскольку именно на них лежит ответствен-
ность за вооружение, финансирование и защиту 
этих групп. 

26. Не секрет, что Соединенные Штаты Америки 
выступают главным пособником и вдохновителем 
политической кампании против Сирии. Наконец, 
проект резолюции не имеет никакого отношения к 
правам человека, а просто является частью их вра-
ждебной политики в отношении Сирийской Араб-
ской Республики. 

27. Делегация страны оратора направила Гене-
ральному секретарю, Председателю Совета Безо-
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пасности и Председателю Контртеррористического 
комитета подробное письмо, в котором прямо на-
званы лица, несущие ответственность за контра-
банду оружия в Сирийскую Арабскую Республику 
из соседних стран, указаны их преступления, виды 
поставленных вооружений и численность убитых. 
В дополнение к этому документу (S/2011/707) деле-
гация страны оратора сообщает Генеральному сек-
ретарю и Совету Безопасности о шагах, предпри-
нимаемых в направлении реформы, включая осво-
бождение тысяч заключенных, невиновных в кро-
вопролитии, и учреждение национальных комиссий 
по расследованию некоторых противоправных дей-
ствий, совершенных в отношении гражданских лиц. 
Однако проект резолюции, к сожалению, пренебре-
гает всей информацией, представленной правитель-
ством страны оратора, и вместо этого занимает из-
бирательный и явно дезориентирующий подход. 
Авторы проекта резолюции имеют "плохое досье" в 
области прав человека; европейские страны и Со-
единенные Штаты Америки продолжают вторгаться 
в развивающиеся страны и вводить для них одно-
сторонние экономические санкции, лишая их тем 
самым права на жизнь в мире и безопасности и 
права на развитие. Оратор интересуется, как на фо-
не подобных событий авторы могут защищать права 
человека, если учесть, что сами элементарно не мо-
гут обеспечить защиту прав женщин, иностранцев, 
религиозных меньшинств и других групп. 

28. Соединенные Штаты Америки, Франция, Со-
единенное Королевство Великобритании и Север-
ной Ирландии, Германия, Канада и европейские 
страны, выступившие авторами проекта резолюции, 
наказали и продолжают наказывать палестинский 
народ за сделанный им выбор в пользу процесса 
демократических выборов и причастны к преступ-
лениям против человечности, поскольку с их мол-
чаливого согласия и при их поддержке происходит 
израильская оккупация арабских территорий и со-
вершаются массовые убийства арабов. Причем одни 
авторы не сознают, что помогают планам других, 
отвлекая внимание от израильской оккупации и 
препятствуя созданию палестинского государства. 
Угроза Соединенных Штатов и некоторых европей-
ских государств прекратить оказание помощи пале-
стинцам, если они подадут заявку на полноправное 
членство в Организации Объединенных Наций, 
свидетельствует о враждебности авторов по отно-
шению к стране оратора и их намерении оказать 
давление, чтобы заставить ее изменить свой страте-
гический политический выбор, а также обнажают 
истинную, явно политическую цель этой резолю-

ции. Поэтому делегация страны оратора призывает 
государства-члены сознательно поддержать как си-
рийское государство, так и его народ, признать его 
право сделать собственный демократический выбор 
и отклонить любое иностранное вмешательство в 
его внутренние дела. Оратор предлагает упомяну-
тым странам прекратить плести заговор, наличие 
которого становится все более очевидным после 
каждого безответственного заявления, сделанного 
министрами иностранных дел некоторых из госу-
дарств, выступивших авторами проекта резолюции. 

29. Продвижение некоторыми авторами требова-
ний, выдвигаемых радикальной сирийской оппози-
цией, а именно низвергнуть режим силой, является 
попыткой переворота, поддерживаемого извне, а не 
процессом реформы; Организация Объединенных 
Наций не должна поддерживать такой план. В этой 
связи оратор задается вопросом: может быть, заяв-
ления некоторых лидеров и министров иностран-
ных дел государств – членов Организации Объеди-
ненных Наций, призывающие к свержению прези-
дента Сирии, следует рассматривать как вопиющее 
нарушение международного права и Устава Органи-
зации Объединенных Наций, не говоря уже о гру-
бом вмешательстве во внутренние дела Сирии и 
подстрекательстве людей на сирийских улицах к 
протестам против законного руководства и нацио-
нального диалога. "Арабская весна" представляет 
собой лишь переформулированное колониальное 
соглашение Сайкс-Пико, с тем чтобы построить так 
называемый "новый Ближний Восток" – самостоя-
тельное образование, возглавляемое Израилем и 
предназначенное заменить собой то, что называется 
арабской нацией, используя раздробленность стран 
региона по конфессиональным, этническим и рели-
гиозным признакам. Подобная трансформация про-
ложила бы путь к новым этническим чисткам в от-
ношении палестинцев на их родной земле и вос-
препятствовала бы созданию независимого пале-
стинского государства. 

30. Проект резолюции, возмутительные заговоры 
и маневры против Сирии не остановят ее движение 
по пути реформы и защиты сирийского народа от 
иностранного вмешательства и властолюбивых за-
мыслов. Сирийская Арабская Республика полна ре-
шимости защищать и поощрять права человека и 
основные свободы своего народа и продолжать иг-
рать свою роль в укреплении международного со-
трудничества в области прав человека. В свете вы-
шеизложенного оратор просит провести заносимое 
в отчет о заседании голосование по проекту резо-
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люции и надеется, что все государства-члены вы-
ступят против проекта резолюции. 

31. Г-н аль-Хабиб (Исламская Республика Иран), 
выступая в порядке разъяснения мотивов голосова-
ния до голосования, говорит, что как член Движе-
ния неприсоединения и Организации исламского 
сотрудничества его страна выступает против резо-
люций по конкретным странам в Комитете. Поло-
жение, сложившееся в конкретных странах, следует 
рассматривать посредством соответствующих меха-
низмов Организации Объединенных Наций, вклю-
чая универсальный периодический обзор – процесс, 
с которым сотрудничает правительство Сирийской 
Арабской Республики. 

32. Принятие Комитетом резолюций по конкрет-
ным странам толкает его на тот же путь политиза-
ции, что был присущ не функционирующей ныне 
Комиссии по правам человека, и подрывает поощ-
рение и защиту прав человека. Эти права можно 
обеспечить только путем сотрудничества и диалога, 
гарантирующих равенство и суверенные права го-
сударств, а не путем давления и злонамеренных 
действий. Поэтому делегация страны оратора будет 
голосовать против проекта резолюции. 

33. Г-жа Кальсинари ван дер Вельде (Боливари-
анская Республика Венесуэла) говорит, что прави-
тельство ее страны отвергает избирательное пори-
цание стран под предлогом защиты прав человека. 
Резолюции по конкретным странам используются 
для выполнения политической повестки дня и удов-
летворения неоколониальных устремлений к гос-
подству на рынке ресурсов других стран. Некото-
рые державы используют благородные принципы 
прав человека с единственной целью обретения 
геополитического господства. Транспарентность и 
сотрудничество – вот ключ к тому, чтобы гаранти-
ровать поощрение и защиту прав человека. В этой 
связи правительство страны оратора одобряет пред-
принимаемые Сирийской Арабской Республикой 
усилия по налаживанию диалога с оппозицией. 
Вмешательство извне вызывает сожаление; рас-
сматриваемый вопрос подпадает под компетенцию 
Совета по правам человека и его универсального 
периодического обзора, а не Комитета. В основе 
любого действия, предпринимаемого во имя поощ-
рения и защиты прав человека, должны лежать со-
трудничество, беспристрастность, уважение терри-
ториальной целостности и суверенитета. Диплома-
тию надлежит использовать для мира, а не войны. 
Поэтому Венесуэла будет голосовать против проек-

та резолюции и призывает все делегации сделать то 
же самое. 

34. Г-жа Астиасаран Ариас (Куба) говорит, что 
ее страна отвергает резолюции по конкретным 
странам, поскольку они являются политически мо-
тивированными и не имеют отношения к правам 
человека. Именно такая крайне пагубная и избира-
тельная практика двойных стандартов в вопросах 
прав человека привела к роспуску Комиссии по 
правам человека. Универсальный периодический 
обзор – вот механизм для рассмотрения положения 
в области прав человека в странах на равноправной 
основе и посредством конструктивного диалога. 
Единственным способом защиты прав человека яв-
ляется международное сотрудничество, основанное 
на принципах объективности, необусловленности и 
неизбирательности. Рассматриваемый проект резо-
люции, к сожалению, преследует иную цель, о чем 
свидетельствует его явная политическая мотивиро-
ванность. Поэтому Куба будет голосовать против. 

35. Г-н Ким Сон (Корейская Народно-Демократи-
ческая Республика) говорит, что правительство его 
страны отвергает проект резолюции и выражает 
глубокое беспокойство в связи с продолжающейся 
практикой избирательности и принятия резолюций 
по конкретным странам. Права человека надлежит 
рассматривать объективно, беспристрастно и неиз-
бирательно, причем в рамках универсального пе-
риодического обзора и на равноправной основе. 
Подобные резолюции по конкретным странам яв-
ляются политически мотивированными и исполь-
зуют права человека в качестве предлога, в то время 
как истинная цель состоит в оказании давления на 
упоминаемые в них развивающиеся страны, вклю-
чая страну оратора. Такой подход достоин сожале-
ния и должен быть прекращен. Делегация страны 
оратора решительно не согласна с проектом резо-
люции и будет голосовать против. 

36. По просьбе делегации Сирийской Арабской 
Республики проводится заносимое в отчет о засе-
дании голосование по проекту резолюции 
A/C.3/66/L.57/Rev.1.  

Голосовали за: 
 Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания, 

Андорра, Аргентина, Афганистан, Багамские 
Острова, Барбадос, Бахрейн, Белиз, Бельгия, 
Бенин, Болгария, Босния и Герцеговина, Бот-
свана, Бразилия, Буркина-Фасо, Бурунди, 
бывшая югославская Республика Македония, 
Вануату, Венгрия, Габон, Гаити, Гайана, Гва-
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темала, Гвинея, Гвинея-Бисау, Германия, Гон-
дурас, Греция, Грузия, Дания, Египет, Израиль, 
Индонезия, Иордания, Ирландия, Исландия, 
Испания, Италия, Кабо-Верде, Казахстан, 
Камбоджа, Канада, Катар, Кипр, Колумбия, 
Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Кувейт, Кыргызстан, 
Латвия, Либерия, Ливия, Литва, Лихтенштейн, 
Люксембург, Маврикий, Мавритания, Мадага-
скар, Малави, Мальдивские Острова, Мальта, 
Марокко, Маршалловы Острова, Мексика, 
Микронезия (Федеративные Штаты), Монако, 
Монголия, Науру, Нигерия, Нидерланды, Но-
вая Зеландия, Норвегия, Объединенные Араб-
ские Эмираты, Оман, Палау, Панама, Папуа-
Новая Гвинея, Парагвай, Перу, Польша, Порту-
галия, Республика Корея, Республика Молдова, 
Руанда, Румыния, Сальвадор, Самоа, Сан-
Марино, Саудовская Аравия, Сенегал, Сент-
Люсия, Сербия, Словакия, Словения, Соеди-
ненное Королевство Великобритании и Север-
ной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, 
Соломоновы Острова, Судан, Сьерра-Леоне, 
Тимор-Лешти, Того, Тринидад и Тобаго, Тунис, 
Турция, Украина, Уругвай, Финляндия, Фран-
ция, Хорватия, Чад, Черногория, Чешская Рес-
публика, Чили, Швейцария, Швеция, Эстония, 
Эфиопия, Ямайка, Япония. 

Голосовали против:  
 Беларусь, Боливия (Многонациональное Госу-

дарство), Венесуэла (Боливарианская Респуб-
лика), Вьетнам, Зимбабве, Иран (Исламская 
Республика), Корейская Народно-Демократи-
ческая Республика, Куба, Мьянма, Никарагуа, 
Сирийская Арабская Республика, Узбекистан, 
Эквадор. 

Воздержались:  
 Алжир, Ангола, Антигуа и Барбуда, Армения, 

Бангладеш, Бруней-Даруссалам, Бутан, Гана, 
Гренада, Доминиканская Республика, Замбия, 
Индия, Йемен, Камерун, Кения, Китай, Комор-
ские Острова, Конго, Лаосская Народно-
Демократическая Республика, Лесото, Ливан, 
Малайзия, Мали, Мозамбик, Намибия, Непал, 
Объединенная Республика Танзания, Паки-
стан, Российская Федерация, Свазиленд, Сент-
Винсент и Гренадины, Сент-Китс и Невис, 
Сингапур, Таджикистан, Таиланд, Туркмени-
стан, Уганда, Фиджи, Филиппины, Шри-Ланка, 
Южная Африка. 

37. Проект резолюции A/C.3/66/57/Rev.1 принима-
ется 122 голосами против 13 при 41 воздержав-
шемся. 
38. Г-н Цымбалюк (Украина) говорит, что деле-
гация его страны голосовала за проект резолюции 
при том понимании, что прозвучавший во втором 
пункте призыв незамедлительно положить конец 
всякому насилию в Сирийской Арабской Республи-
ке относится ко всем противоборствующим сторо-
нам. 

39. Г-н Ван Минь (Китай) говорит, что делегация 
его страны всегда исходит из того, что вопросы 
прав человека лучше всего рассматривать на основе 
конструктивного диалога и сотрудничества, а не с 
помощью давления и резолюций по конкретным 
странам. Правительство Китая призывает Сирий-
скую Арабскую Республику положить конец наси-
лию и установить порядок посредством сбаланси-
рованного процесса. Правительство поддерживает 
План действий Лиги арабских государств. Поэтому 
Китай голосовал за предложение не принимать ни-
какого решения и воздержался при голосовании по 
проекту резолюции. 

40. Г-н Бюй Тхе Зянг (Вьетнам) говорит, что деле-
гация его страны голосовала против проекта резо-
люции, так как правительство Вьетнама не поддер-
живает резолюции по конкретным странам. В то же 
время правительство обеспокоено ситуацией в Си-
рийской Арабской Республике и призывает все сто-
роны в стране положить конец насилию и присту-
пить к конструктивному и мирному диалогу. 

41. Г-н Абдулла (Малайзия) говорит, что делега-
ция его страны воздержалась при голосовании. Де-
легация принимает во внимание, что Сирийская 
Арабская Республика предприняла шаги к взаимо-
действию с международным сообществом, в том 
числе посредством своего участия в универсальном 
периодическом обзоре. Малайзия твердо верит в 
принятие неконфронтационного подхода ко всем 
вопросам, включая права человека, и в уважение 
суверенитета и территориальной целостности. Пра-
ва человека нельзя политизировать, в том числе по-
средством избирательных нападок на страны. Пра-
вительству Сирийской Арабской Республики над-
лежит играть позитивную роль в процессе, и наи-
лучший подход, который могло бы занять междуна-
родное сообщество, состоит в том, чтобы присту-
пить к конструктивному диалогу в духе сотрудни-
чества. 
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42. Г-н Просор (Израиль) говорит, что правитель-
ство его страны поддерживает проект резолюции. 
Нападки сирийской делегации на его страну пред-
ставляют собой попытку отвлечь внимание от рас-
сматриваемого вопроса, который вызывает серьез-
ную обеспокоенность. Израиль готов взаимодейст-
вовать с другими странами на Ближнем Востоке во 
имя содействия миру, стабильности и свободе. 

43. Г-н Абд аль-Азиз (Египет) говорит, что деле-
гация его страны голосовала за проект резолюции, 
чтобы, памятуя о собственной революции 25 января 
2011 года, выразить поддержку сирийскому народу, 
требующему фундаментальных реформ, которые 
позволят ему жить в условиях свободы, достоинст-
ва и демократии, добиться улучшения условий жиз-
ни и обеспечить полное уважение верховенства 
права, прав человека и основных свобод. Кроме то-
го, подготовленный текст проекта резолюции в 
большей степени соответствовал позиции, принятой 
Советом Лиги Арабских государств в ходе двух 
встреч на уровне министров иностранных дел, со-
стоявшихся 12 и 16 ноября 2011 года. Таким обра-
зом, проект основывается на полном и незамедли-
тельном осуществлении плана действий Лиги араб-
ских государств, призывая среди прочего к немед-
ленному прекращению боевых действий и направ-
лению миссии наблюдателей в Сирийскую Араб-
скую Республику. Он также основывается на обес-
печении добросовестного осуществления резолю-
ций Совета по правам человека S-16/1 от 29 апреля 
и S-17/1 от 22 августа, включая гарантирование со-
трудничества сирийских властей с независимой 
миссией по установлению фактов. 

44. Наконец, проект резолюции помогает сохра-
нить единство и территориальную целостность Си-
рийской Арабской Республики, и его нельзя истол-
ковывать как призыв к иностранной интервенции. 
Это ясно следует из добавленного восьмого пункта 
преамбулы, где подтверждается, что все государства 
– члены Организации Объединенных Наций долж-
ны воздерживаться в своих международных отно-
шениях от угрозы силой или ее применения как 
против территориальной неприкосновенности или 
политической независимости любого государства, 
так и каким-либо другим способом, несовместимым 
с целями Организации Объединенных Наций – яв-
ной оценки важности достижения всеобъемлющего 
политического урегулирования ухудшающейся си-
туации в стране. 

45. Г-н Карев (Российская Федерация) говорит, 
что его страна последовательно выступает против 

односторонних резолюций по конкретным странам, 
поскольку они не помогают исправлять положение 
в области прав человека. Государства сами несут 
первоочередную ответственность за обеспечение 
защиты и поощрения прав человека, в то время как 
международное сообщество должно оказывать им 
техническую помощь. Именно в такой помощи, а не 
в нравоучениях больше всего нуждается Сирийская 
Арабская Республика. Следует прекратить насилие 
в этой стране и перейти к диалогу относительно 
демократических процессов. Нельзя, однако, упус-
кать из виду усилия сирийских властей по улучше-
нию ситуации, и им следует дать возможность са-
мим исправить ситуацию. Поэтому недопустимо 
применять силу или интервенцию против Сирий-
ской Арабской Республики. Положение в области 
прав человека в любой стране может стать источни-
ком обеспокоенности международного сообщества. 
Тем не менее подобные вопросы нельзя использо-
вать как предлог для вмешательства в дела госу-
дарств. Поэтому делегация страны оратора воздер-
жалась при голосовании. 

46. Г-н Сривали (Сингапур) говорит, что прави-
тельство его страны занимает принципиальную по-
зицию в отношении резолюций по конкретным 
странам. Однако тот факт, что делегация воздержа-
лась при голосовании, не следует расценивать как 
согласие с положением в области прав человека в 
Сирийской Арабской Республике или как освобож-
дение от ответственности за насилие по отношению 
к гражданам. Оратор призывает все государства 
поощрять и защищать права человека и основные 
свободы всех граждан.  

47. Г-жа Андамо (Таиланд) говорит, что прави-
тельство ее страны серьезно обеспокоено насилием, 
происходящим в Сирийской Арабской Республике, 
и надеется, что можно добиться стабильности и 
найти долгосрочное решение и что рекомендации 
универсального периодического обзора удастся 
осуществить в ближайшее время. Таиланд воздер-
жался при голосовании, исходя из его позиции про-
тив резолюций по конкретным странам и в силу 
того что Совет по правам человека и универсаль-
ный периодический обзор являются наиболее под-
ходящими механизмами для рассмотрения данного 
вопроса. 

48. Г-н Улибарри (Коста-Рика) говорит, что деле-
гация его страны голосовала за проект резолюции, 
поскольку она обеспокоена серьезными наруше-
ниями гуманитарных прав в Сирийской Арабской 
Республике и придерживается своей принципиаль-
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ной позиции по голосованию против любого пред-
ложения не принимать никакого решения, потому 
что такой механизм лишает международное сооб-
щество возможности обсуждать вопросы, представ-
ляющие интерес для государств-членов. Совет по 
правам человека является компетентным органом 
для рассмотрения ситуации и должен играть замет-
ную роль в этой связи. Совет располагает необхо-
димыми инструментами для изучения конкретных 
случаев, вызывающих обеспокоенность. Поэтому 
делегация оратора не выступила одним из авторов 
проекта резолюции. Делегация поддерживает уни-
версальный периодический обзор, который является 
надлежащим механизмом для регулярного обзора 
страновых ситуаций и способен укрепить Совет по 
правам человека в качестве органа в рамках Орга-
низации Объединенных Наций, обладающего наи-
высшими полномочиями в области поощрения и 
защиты прав человека во всем мире. Вместе с тем 
международное сообщество несет ответственность 
за то, чтобы обличать систематические преступле-
ния или нарушения прав человека, где бы в мире 
они ни происходили, и, если потребуется, конкрет-
но их рассматривать. 

49. Г-н Фиалло (Эквадор) говорит, что Комитет 
не является подходящим форумом для рассмотре-
ния конкретных страновых ситуаций и лучше оста-
вить их Совету по правам человека и его механизму 
универсального периодического обзора. Поэтому 
правительство Эквадора поддержало предложение 
не принимать никакого решения и одобряет заявле-
ние, сделанное от имени Движения неприсоедине-
ния. Эквадор придерживается универсальности, 
беспристрастности и неизбирательности при рас-
смотрении вопросов прав человека и считает, что не 
следует делать мишенью конкретные страны. Всем 
государствам надлежит воздерживаться от угроз 
территориальной целостности и от политизации. 
Эффективного решения можно достичь только пу-
тем диалога. Поэтому Эквадор голосовал против 
проекта резолюции. 

50. Председатель предлагает Комитету, прежде 
чем завершить рассмотрение пункта 69 повестки 
дня в целом, в соответствии с решением 55/488 Ге-
неральной Ассамблеи принять к сведению следую-
щие документы: доклад Комитета по правам чело-
века (A/66/40); доклад Комитета против пыток 
(A/66/44); доклад Генерального секретаря о Целе-
вом фонде добровольных взносов Организации 
Объединенных Наций по современным формам 
рабства (A/66/217); доклад Генерального секретаря 
о мерах по дальнейшему повышению эффективно-

сти, гармонизации и реформированию системы до-
говорных органов (A/66/344); доклад Генерального 
секретаря о Фонде добровольных взносов Органи-
зации Объединенных Наций для жертв пыток 
(A/66/276); записка Генерального секретаря, пре-
провождающая доклад председателей договорных 
органов по правам человека о работе их двадцать 
третьего совещания (A/66/175); записка Генераль-
ного секретаря о Специальном фонде, учрежденном 
Факультативным протоколом к Конвенции против 
пыток и других жестоких, бесчеловечных или уни-
жающих достоинство видов обращения и наказания 
(A/66/259); доклад Генерального секретаря о проек-
те программы мероприятий для Международного 
года лиц африканского происхождения (A/66/342); 
доклад Генерального секретаря о состоянии Меж-
дународной конвенции для защиты всех лиц от на-
сильственных исчезновений (A/66/284); записка 
Генерального секретаря, препровождающая доклад 
Специального докладчика по вопросу о правах че-
ловека внутренне перемещенных лиц (A/66/285); 
записка Генерального секретаря, препровождающая 
доклад Специального докладчика по вопросу о вне-
судебных казнях, казнях без надлежащего судебно-
го разбирательства или произвольных казнях 
(A/66/330); записка Генерального секретаря, пре-
провождающая промежуточный доклад Специаль-
ного докладчика по вопросу о независимости судей 
и адвокатов (A/66/289); записка Генерального сек-
ретаря, препровождающая доклад Специального 
докладчика по вопросу о торговле людьми, особен-
но женщинами и детьми (A/66/283); записка Гене-
рального секретаря, препровождающая промежу-
точный доклад Специального докладчика по вопро-
су о праве каждого человека на наивысший дости-
жимый уровень физического и психического здоро-
вья (A/66/254); записка Генерального секретаря, 
препровождающая доклад независимого эксперта о 
последствиях внешней задолженности и других со-
ответствующих международных финансовых обяза-
тельств государств для полного осуществления всех 
прав человека, в частности экономических, соци-
альных и культурных прав (A/66/271); записка Ге-
нерального секретаря, препровождающая доклад 
Специального докладчика по вопросу о достаточ-
ном жилище как компоненте права на достаточный 
уровень жизни, а также о праве на недискримина-
цию в этом контексте (A/66/270); записка Генераль-
ного секретаря, препровождающая промежуточный 
доклад Специального докладчика по вопросу о пра-
ве на образование (A/66/269); записка Генерального 
секретаря, препровождающая доклад Специального 
докладчика по вопросу о крайней нищете и правах 
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человека (A/66/265); записка Генерального секрета-
ря, препровождающая доклад Специального док-
ладчика по вопросу о поощрении и защите права на 
свободу мнений и их свободное выражение 
(A/66/290); записка Генерального секретаря, пре-
провождающая доклад Специального докладчика 
по вопросу о положении в области прав человека на 
палестинских территориях, оккупированных с 
1967 года (A/66/358); доклады Верховного комисса-
ра Организации Объединенных Наций по правам 
человека и международной независимой следствен-
ной комиссии о положении в области прав человека 
в Кот-д’Ивуаре (A/66/518); доклад Верховного ко-
миссара Организации Объединенных Наций по 
правам человека (A/66/36). 

51. Решение принимается.  

Пункт 27 повестки дня: Социальное развитие 
(продолжение) 

 b) Социальное развитие, включая вопросы, 
касающиеся мирового социального 
положения и молодежи, пожилых людей, 
инвалидов и семьи (продолжение) 
(A/C.3/66/L.10/Rev.1) 

Проект резолюции A/C.3/66/L.10/Rev.1: Заседание 
Генеральной Ассамблеи высокого уровня, 
посвященное осуществлению целей в области 
развития, сформулированных в Декларации 
тысячелетия, и других согласованных 
на международном уровне целей в области 
развития в интересах инвалидов 

52. Г-н Густафик (секретарь Комитета), делая в 
соответствии с правилом 153 правил процедуры 
Генеральной Ассамблеи заявление о последствиях 
для бюджета по программам пунктов 2, 3 a) и 4 
проекта резолюции, говорит, что в отношении 
пунктов 2 и 3 a) предусматривается, что заседание 
высокого уровня будет включать открытие пленар-
ного заседания с 10 ч. 30 м. до 11 ч. 30 м., после-
дующее неформальное интерактивное совещание за 
круглым столом до 13 ч. 00 м. и еще одно интерак-
тивное совещание за круглым столом с 15 ч. 00 м. 
до 17 ч. 30 м., а затем короткое закрытие пленарно-
го заседания до 18 ч. 00 м. 23 сентября 2013 года. 
В целом это составляет два заседания, для которых 
требуются услуги устного перевода на все шесть 
официальных языков и стенографические услуги 
только для пленарных частей заседания. Потребно-
сти для этих и сопряженных вспомогательных услуг 
будут покрыты из бюджетных ассигнований, преду-
смотренных для обслуживания Генеральной Ас-

самблеи, при том понимании, что в это время не 
будет параллельных заседаний Генеральной Ас-
самблеи или ее рабочих групп. 

53. Что касается пункта 4, то по предварительным 
расчетам потребуется дополнительно 100 100 долл. 
США для обработки на всех шести языках двух до-
кументов с общим ориентировочным объемом в 
17 тыс. слов. Генеральный секретарь приложит все 
усилия к тому, чтобы покрыть расходы в рамках 
положения в предусмотренном бюджете по про-
граммам на двухгодичный период 2012–2013 годов 
за счет более эффективного использования имею-
щихся ресурсов. 

54. Что касается выражения "за счет имеющихся 
ресурсов" в пунктах 2 и 4, то внимание обращается 
на положения раздела IV резолюции 45/248 B Гене-
ральной Ассамблеи от 21 декабря 1990 года и по-
следующие резолюции, последней из которых явля-
ется резолюция 64/243 от 24 декабря 2009 года. 

55. Таким образом, если проект резолюции будет 
принят Генеральной Ассамблеей, то для предлагае-
мого бюджета по программам на двухгодичный пе-
риод 2012–2013 годов не возникнет никаких допол-
нительных последствий для бюджета по програм-
мам. 

56. Г-жа Мадуху (Объединенная Республика Тан-
зания), выступая также от имени Филиппин, гово-
рит, что Аргентина, Вьетнам, Гана, Гватемала, Зам-
бия, Индия, Исландия, Камерун, Канада, Катар, Ле-
сото, Либерия, Маврикий, Малави, Мали, Марокко, 
Намибия, Панама, Папуа-Новая Гвинея, Парагвай, 
Сейшельские Острова, Сенегал, Соединенные Шта-
ты Америки, Сьерра-Леоне и Эквадор присоедини-
лись к авторам проекта резолюции. 

57. Г-н Густафик (секретарь Комитета) говорит, 
что Азербайджан, Бангладеш, Бенин, Буркина-
Фасо, Гвинея, Зимбабве, Коморские Острова, Ли-
ван, Мальдивские Острова, Многонациональное 
Государство Боливия, Мозамбик, Монголия, Нигер, 
Нигерия, Никарагуа, Руанда, Свазиленд, Сенегал, 
Тунис, Турция, Уганда, Украина, Чад, Шри-Ланка, 
Ямайка и Япония также присоединились к авторам 
проекта резолюции. 

58. Г-жа Грабяновска (Польша), выступая от 
имени Европейского союза, говорит, что Европей-
ский союз привержен главной цели проекта резо-
люции и надеется, что согласованные методы смо-
гут привести к дискуссии по существу и продви-
нуть вперед повестку дня инвалидов. Вызывает раз-
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очарование тот факт, что в ходе обсуждения мето-
дов некоторые государства проявили нежелание 
обеспечивать полное участие гражданского общест-
ва в заседании высокого уровня, хотя поддержание 
прочного и открытого диалога с группами граждан-
ского общества в рамках правил процедуры Гене-
ральной Ассамблеи будет иметь важное значение 
для дискуссии на высоком уровне. Европейский 
союз последовательно придерживается той точки 
зрения, что процесс допуска неправительственных 
организаций к участию в заседании высокого уров-
ня должен быть транспарентным и предусматривать 
их полное участие. Как он понимает, пункт 7 озна-
чает, что в рамках Ассамблеи государства-члены 
будут иметь возможность оспаривать возражения со 
стороны других государств относительно присутст-
вия представителей гражданского общества или 
конкретных неправительственных организаций. Это 
одна из причин, которая не позволила Европейско-
му союзу выступить в числе авторов проекта резо-
люции. Государствам-членам следует занять более 
конструктивную позицию в будущих дискуссиях 
относительно участия гражданского общества в Ор-
ганизации Объединенных Наций.  

59. Г-н Эрнандо (Филиппины), выступая также от 
имени Танзании и других соавторов, говорит, что 
авторы стремились составить сбалансированный 
текст, который получил бы по возможности наибо-
лее широкую поддержку. 

60. Проект резолюции A/C.3/66/L.10/Rev.1 прини-
мается. 

61. Председатель предлагает Комитету, прежде 
чем завершить рассмотрение пункта 27 повестки 
дня в целом, в соответствии с решением 55/488 Ге-
неральной Ассамблеи принять к сведению доклад 
Генерального секретаря об осуществлении решений 
Всемирной встречи на высшем уровне в интересах 
социального развития и двадцать четвертой специ-
альной сессии Генеральной Ассамблеи (A/66/124) и 
доклад Генерального секретаря "Мировое социаль-
ное положение, 2011 год: глобальный социальный 
кризис" (A/66/226). 

62. Решение принимается. 

Заседание закрывается в 13 ч. 00 м.  


