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Se declara abierta la sesion a las 10.00 horas.

Tema 81 del programa: Informe de la Comision
de Derecho Internacional sobre la labor realizada
en su 63° periodo de sesiones (continuacion)
(A/66/10 y Add.11)

1. La Sra. O’Brien (Secretaria General Adjunta de
Asuntos Juridicos, Asesora Juridica) dice que la
Comision de Derecho Internacional es merecedora de
encomio por su labor de codificacion y desarrollo
progresivo del derecho internacional. La oradora dice
que, si bien normalmente le corresponde referirse a
asuntos juridicos, se ve obligada a plantear una
cuestion presupuestaria en su calidad de jefa de la
Oficina de Asuntos Juridicos. En marzo de 2011,
durante el proceso de preparacion del presupuesto, el
Secretario General destacé que los Estados Miembros
atravesaban graves dificultades financieras y que las
Naciones Unidas no debian dar nada por descontado.
Esa situacion no ha variado.

2. El Secretario General ha pedido a todos los
departamentos, incluida la Oficina de Asuntos
Juridicos, que reduzcan sus solicitudes de recursos
financieros para el bienio 2012-2013. Todos deberan
encontrar formas creativas de cumplir sus objetivos
para poder seguir funcionando en el actual marco de
restricciones presupuestarias. Entre los ambitos
acotados por el Secretario General en su programa de
reformas en curso para lograr economias se encuentran
la duracion de las reuniones, la documentaciéon y las
publicaciones. En su reunion con la Comision de
Derecho Internacional en mayo de 2011, la oradora
sugiri6 que esas economias, y particularmente la
duracion de los periodos de sesiones, se tuvieran en
cuenta y se reflejaran en la labor de la Comision y, por
consiguiente, en cuestiones como la viabilidad de
celebrar periodos de sesiones divididos en dos partes y
la reduccion de las actas resumidas.

3. Para el bienio 2010-2011, la Oficina de Asuntos

Juridicos se ha visto obligada a  buscar
aproximadamente 550.000 doélares con cargo al
presupuesto  ordinario  para financiar  déficits

relacionados con la labor de la Comisidén, una suma
considerable para un departamento relativamente
pequeiio. En su primer informe sobre el proyecto de
presupuesto por programas para el bienio 2012-2013
(A/66/7), la Comision Consultiva en Asuntos

I Pendiente de publicacion.

Administrativos y de Presupuesto alent6 a la Oficina a
consultar con los miembros de la Comision de Derecho
Internacional a fin de determinar si existian otros
medios de racionalizar los gastos y lograr posibles
economias.

4. Se ha propuesto asignar aproximadamente 2
millones de dodlares para gastos de viaje y gastos
conexos de los miembros de la Comisiéon durante los
proximos dos afnos. Segun la Comisiéon Consultiva, ese
monto no permitira sufragar los gastos del habitual
periodo de sesiones de diez semanas dividido en dos
partes ni permitird, a entender de la Oficina de Asuntos
Juridicos, sufragar los gastos correspondientes a un
periodo de sesiones de ocho o nueve semanas dividido
en dos partes.

5. Con arreglo a las estimaciones de la Oficina de
Asuntos Juridicos, en el bienio 2012-2013 el costo del
programa de trabajo propuesto de la Comision, basado
en dos periodos de sesiones de nueve semanas
divididos en dos partes y una tasa de asistencia del
80%, superara en aproximadamente 600.000 dolares la
suma consignada en el presupuesto. Si esta
discrepancia no se resuelve en el actual periodo de
sesiones de la Asamblea General, los recursos
presupuestarios y la ejecucion del programa de la
Oficina de Asuntos Juridicos en el bienio 2012-2013 se
veran muy afectados.

6. Resulta cada vez mas dificil para la Oficina de
Asuntos Juridicos absorber los déficits presupuestarios
relacionados con los periodos de sesiones de la
Comision, especialmente en una época de presupuestos
reducidos o de crecimiento cero. Por consiguiente, la
oradora insta a la Sexta Comision y a la Comision de
Derecho Internacional a buscar formas de ajustar el
proyecto de presupuesto con los periodos de sesiones
de esta.

7. La Oficina de Asuntos Juridicos asigna gran
importancia a la labor de la Comisién. No obstante,
teniendo en cuenta las criticas condiciones econdmicas
en que se encuentran las Naciones Unidas, es
importante tener conciencia de la situaciéon y abordarla
de una forma que produzca los resultados mas
beneficiosos. Sin embargo, la oradora es plenamente
consciente de que los detalles del proyecto de
resolucion de la Sexta Comision sobre este tema del
programa estan totalmente en manos de las
delegaciones.
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8. El Sr. Yin Wengiang (China) dice que, a pesar de
que la comunidad internacional, por conducto de la
Comision de Derecho Internacional, ha elaborado
proyectos de articulos sobre distintas formas de
inmunidad que han servido de base para instrumentos
internacionales como la Convencién de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas, de 1961, la Convencién de
Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963, y la
Convencion de las Naciones Unidas sobre las
inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes, no ha sido capaz de formular normas uniformes
sobre la inmunidad de jurisdiccidon penal extranjera de
los funcionarios del Estado. En general, la delegacion
de China acoge con beneplacito los tres informes
presentados por el Relator Especial sobre el tema
(A/CN.4/601, A/CN.4/631 y A/CN.4/646), que reflejan
las normas sustantivas y de procedimiento del derecho
internacional y la evolucion de la practica internacional
y proporcionan una base solida para la proxima etapa
de la labor de la Comision.

9. La delegacion de China considera que la
inmunidad ratione personae deberia reconocerse por lo
menos respecto de la denominada troika, es decir, los
jefes de Estado y de gobierno y los ministros de
relaciones exteriores, tal como han confirmado el
derecho internacional consuetudinario y la Corte
Internacional de Justicia. En su primer informe
(A/CN.4/601), el Relator Especial sostiene que la
inmunidad ratione personae no debe limitarse a esas
tres categorias de funcionarios, una conclusion extraida
de la practica internacional, ya que cada vez es mas
frecuente que otras categorias de altos funcionarios
representen a sus paises en intercambios
internacionales de orden politico, econdmico,
comercial y cultural. Al formular criterios sobre la
cuestion, la Comisién deberia tener en cuenta la
situacion y el sistema politico especificos de cada pais.

10. La delegacion de China apoya la conclusion
expuesta por el Relator Especial en el parrafo 79 de su
segundo informe (A/CN.4/631) en el sentido de que no
hay pruebas en el derecho internacional
consuetudinario que puedan confirmar la existencia de
excepciones a la inmunidad de los funcionarios del
Estado. Esta inmunidad no es una cortesia de un Estado
para con otro, sino un importante principio del derecho
internacional basado en la igualdad soberana de los
Estados (par in parem non habet imperium). Permitir
que esos principios juridicos fundamentales queden
supeditados a otras normas erosionaria gravemente el
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fundamento mismo de las relaciones internacionales
modernas.

11. Permitir que un tribunal nacional procese al
dirigente de otro Estado violaria el principio de no
injerencia en los asuntos internos de los Estados y
afectaria a la estabilidad politica del Estado del
dirigente procesado. Ademas, permitir excepciones a la
inmunidad de los funcionarios del Estado podria dar
lugar a que se iniciaran procesos con una motivacion
politica y plantearia otras cuestiones juridicas en la
practica, como la necesidad de evitar la aplicacion de
un doble rasero en el ejercicio de la jurisdiccion,
respetar las debidas garantias procesales en ausencia de
pruebas o de asistencia letrada y asegurar la
legitimidad e imparcialidad de los juicios.

12. El orador confia en que la Comision seguira
examinando las cuestiones pendientes relacionadas con
el tema de la inmunidad, incluida la cuestion de si un
Estado que no ha invocado la inmunidad ante el
tribunal de primera instancia puede hacerlo en un
procedimiento de apelacion. Por ultimo, teniendo en
cuenta el caracter complejo y delicado del tema, la
Comision deberia concentrarse mas en la codificacion
que en el desarrollo progresivo, pues de lo contrario se
generara controversia y resultara mas dificil llegar a un
consenso.

13. El Sr. Hakeem (Sri Lanka) recuerda que, debido
entre otras cosas a la escasa practica existente, el
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de las
organizaciones internacionales corresponde mas a la
categoria del desarrollo progresivo que a la de la
codificacion y que, puesto que las organizaciones
internacionales presentan diferencias significativas en
cuanto a sus atribuciones y funciones, es posible que
algunos  articulos sean aplicables a ciertas
organizaciones y no a otras. Por consiguiente, acoge
con beneplacito el proyecto de articulo 64 (Lex
specialis), en que se reconoce la primacia de las
normas especiales de derecho internacional que pueden
estar contenidas en las reglas de la organizacion.

14. La delegacion de Sri Lanka acoge con
beneplacito el enfoque gradual adoptado por la
Comision en su recomendacion a la Asamblea General
para que tome nota del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de las organizaciones internacionales
en una resolucion y considere, mas adelante, la
posibilidad de elaborar una convencion. Pese a la
dificultad del tema, el proyecto de articulos contribuira
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al desarrollo progresivo del derecho internacional y
ofrecera una orientacion util para la practica de las
organizaciones internacionales y de los Estados.

15. La Guia de la Practica sobre las Reservas a los
Tratados es una contribucién importante al derecho de
los tratados. La delegacion de Sri Lanka acoge con
beneplacito en principio el anexo titulado
“Conclusiones acerca del didlogo sobre las reservas” y
toma nota de la recomendacion de la Comision sobre el
establecimiento de mecanismos de asistencia para la
solucion de controversias en materia de reservas a los
tratados.

16. Sobre la cuestion de los efectos de los conflictos
armados en los tratados, el orador acoge con
beneplacito la premisa que figura en el proyecto de
articulo 3 (Principio general) segin la cual la
existencia de un conflicto armado no da lugar ipso
facto a la terminacion de los tratados ni a la suspension
de su aplicacion. Seiala ademas que la lista de tratados
a que se hace referencia en el proyecto de articulo 7
(Continuacion de la aplicacion de los tratados en razén
de su materia) y que figura en el anexo del proyecto de
articulos es indicativa y simplemente establece la
presuncion de que dichos tratados continuaran
aplicandose, en todo o en parte, durante un conflicto
armado.

17. La delegacion de Sri Lanka sigue teniendo
reservas acerca del término “conflicto armado”
definido en el proyecto de articulo 2 b), que pretende
abarcar tanto los conflictos armados internos entre
autoridades gubernamentales y grupos armados
organizados como los conflictos entre Estados. Las
circunstancias en que un conflicto interno podria
afectar a un tratado entre Estados no estan claras y, a
pesar del intento de aclaraciéon que figura en el
comentario del proyecto de articulo y la utilizacion de
la expresion “fuerza armada prolongada”, son motivo
de preocupacion las posibles consecuencias de la
definicion para la estabilidad de las relaciones
convencionales entre los Estados. La delegacion de Sri
Lanka esta de acuerdo con la recomendacion de que la
Asamblea General tome nota del proyecto de articulos
en una resolucion y considere, mas adelante, la
posibilidad de elaborar una convencion.

18. El Relator Especial sobre la proteccion de las
personas en casos de desastre ha adoptado en su cuarto
informe (A/CN.4/643 y Corr.1) un enfoque apropiado
al pedir que se reconozcan las tensiones que existen

entre la proteccidon y los principios de respeto de la
soberania territorial y de no injerencia en los asuntos
internos de los Estados afectados y al evitar cuestiones
que podrian suscitar controversias desde un punto de
vista politico. La delegacion de Sri Lanka respalda
plenamente la posicion de la Comision de que el
concepto de “responsabilidad de proteger” no es
aplicable en este caso por las razones expuestas en el
parrafo 286 del informe de la Comision (A/66/10).

19. La delegacién de Sri Lanka estd de acuerdo en
general con los proyectos de articulo 1 a 9 pero con
respecto al proyecto de articulo 10 (Deber del Estado
afectado de buscar asistencia), considera que el
gobierno de un Estado afectado es el que esta en
mejores condiciones para determinar, de buena fe, la
gravedad de un desastre y los limites de su capacidad
de respuesta. El deber de “buscar” asistencia,
estipulado en el proyecto de articulo, es mas apropiado
que el deber de “solicitar” asistencia; la formula
exhortatoria “deberia buscar asistencia” también es
preferible a la expresion “buscara asistencia”, que
entrafia obligacion.

20. En el proyecto de articulo 11 (Consentimiento del
Estado afectado para la asistencia externa), la
estipulacion de que la prestacion de asistencia externa
requiere el consentimiento del Estado afectado refleja
un principio fundamental del derecho internacional que
figura en la resolucion 46/182 de la Asamblea General
y es acorde con el reconocimiento, en el proyecto de
articulo 9, parrafo 2, de que corresponde al Estado
afectado el papel principal a ese respecto. Sin embargo,
el requisito queda matizado por el proyecto de articulo
11, parrafo 2, donde se establece que el consentimiento
para la asistencia externa no se denegara
arbitrariamente. Analogamente, el proyecto de articulo
12 (Derecho a ofrecer asistencia) deberia reformularse
para presentar el ofrecimiento de socorro en casos de
desastre como un deber positivo de la comunidad
internacional mas que como un derecho.

21. El tema de la expulsion de extranjeros
corresponde esencialmente al ambito de la soberania de
los Estados y, por consiguiente, se rige por las leyes
nacionales, aunque los Estados deben ejercer los
derechos correspondientes de conformidad con el
derecho internacional. Al formular su proyecto de
articulos, la Comisién deberia establecer normas y
garantias basicas fundamentadas en la practica de los
Estados y dejar cierto margen para las politicas
nacionales. Aunque el Relator Especial ha mantenido
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en general este equilibrio en sus informes, se siguen
planteando ciertas dudas acerca del derecho de un
extranjero a regresar al Estado que lo ha expulsado. A
ese respecto, es importante distinguir entre la presencia
licita e ilicita de dichos extranjeros.

22. El orador estd de acuerdo en que ninguna norma
general de derecho internacional requiere que el Estado
autor de la expulsion reconozca el derecho a recurrir
una decision de expulsion con efecto suspensivo; con
ello se impediria el ejercicio efectivo del derecho de
expulsion y se menoscabaria la soberania de los
Estados.

23. Habida cuenta de la complejidad que encierra el
tema de la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera
de los funcionarios del Estado, es necesario llegar a un
acuerdo sobre cuestiones de principio y sobre la
orientacion general del tema antes de formular el
proyecto de articulos. El principio de la inmunidad
soberana estd bien establecido en el derecho
consuetudinario y es fundamental para la estabilidad de
las relaciones internacionales y el funcionamiento
eficaz de los Estados. Por otra parte, la Convencion de
Viena sobre Relaciones Diplomaticas y los
instrumentos conexos otorgan inmunidad a los agentes
diplomaticos y otros representantes de los Estados para
que el desempefio de sus funciones no se vea
obstaculizado por la jurisdiccion del Estado anfitrion.
La Comision debe encontrar un equilibrio entre la
preservacion de la inmunidad de los funcionarios del
Estado y la posibilidad de establecer excepciones a esa
norma.

24. La delegacion de Sri Lanka considera que la
troika, es decir, los jefes de Estado y de gobierno y los
ministros de relaciones exteriores, gozan de plena
inmunidad ratione personae, como reconocen el
derecho internacional consuetudinario y la Corte
Internacional de Justicia, y que también podria
reconocerse esa inmunidad a otros altos funcionarios
en razon de sus funciones.

25. Por lo que se refiere a las posibles excepciones a
la inmunidad, la delegacion de Sri Lanka apoya la
propuesta de constituir un grupo de trabajo en el 64°
periodo de sesiones para estudiar la cuestion con
mayor detalle, teniendo en cuenta el proyecto de
codigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad de 1996 elaborado por la Comisiéon y la
practica de los Estados, y prestando atenciéon a la
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distincion entre la perspectiva de lex lata y de lege
ferenda.

26. El tema de la obligacion de extraditar o juzgar
(aut dedere aut judicare) presenta dificultades
considerables, en particular porque tiene consecuencias
para otros aspectos juridicos, como la jurisdiccion
universal. La metodologia adoptada por el Relator
Especial al proponer proyectos de articulo distintos
para los tratados y para el derecho consuetudinario,
respectivamente, es problematica; habria que centrarse
en la obligacion de extraditar o juzgar y en la manera
en que los tratados y la costumbre reflejan esa norma.

27. Con respecto al proyecto de articulo 4 (La
costumbre internacional como fuente de la obligacion
aut dedere aut judicare), el orador alienta al Relator
Especial a llevar a cabo un estudio detallado de la
practica de los Estados y la opinio juris y a determinar
cuales son los delitos graves de trascendencia para la
comunidad internacional en su conjunto que entraflan
la obligacion de extraditar o juzgar. Por tanto, el
Relator Especial debe abordar cuestiones tales como la
cuestion de si la acumulacion de tratados que incluyen
la obligacion de extraditar o juzgar significa que los
Estados aceptan que hay una norma consuetudinaria en
ese sentido; una practica general de los Estados de
adherirse a tratados que incluyan esa obligacion
indicaria que existe dicha norma.

28. El orador acoge con beneplacito los progresos
efectuados por el Grupo de Estudio sobre la clausula de
la nacidén mas favorecida en su tareca de determinar el
contenido normativo de esas clausulas en la esfera de
las inversiones, teniendo en cuenta el estado actual de
la jurisprudencia arbitral. Tanto los Estados Miembros
como los tribunales se beneficiarian de contar con
directrices generales y clausulas modelo disefiadas para
ayudar a los Estados a negociar tratados de promocion
y proteccion de las inversiones. La delegacion de Sri
Lanka también acoge con beneplacito la labor del
Grupo de Estudio sobre el tema de los tratados en el
tiempo.

29. Por ultimo, los cinco temas nuevos incluidos en
el programa de trabajo a largo plazo de la Comision
son aceptables, pero es necesario asignarles las
prioridades correspondientes; la Comision tal vez
deberia examinar también el tema de la aplicacion del
derecho internacional humanitario a los grupos
armados no estatales en los conflictos contemporaneos.
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30. La Sra. Pedroés Carretero (Espaifia) subraya que
hay que asignar a la Comision el tiempo necesario para
desarrollar adecuadamente sus tareas.

31. La delegacion de Espafla manifiesta su
satisfaccion por el hecho de que la Comisién haya
podido examinar los informes segundo y tercero del
Relator Especial sobre la inmunidad de jurisdiccion
penal extranjera de los funcionarios del Estado
(A/CN.4/631 y A/CN.4/646) pero observa que, debido
a la amplia diversidad de opiniones mantenidas por los
miembros de la Comision, no se ha remitido al Comité
de Redaccion ninguno de los proyectos de articulo
presentados por el Relator Especial.

32. Esta cuestion incide sobre categorias esenciales
del derecho internacional contemporaneo y por tanto
debe ser analizada de forma equilibrada. En particular,
hay que garantizar un adecuado equilibrio entre la
estabilidad de las relaciones internacionales y la
necesidad igualmente importante de evitar la
impunidad de los mas graves crimenes de
trascendencia internacional.

33. A ese respecto, la distincion entre inmunidad
ratione materiae e inmunidad ratione personae precisa
de una mayor concrecion, y es necesario hacer mas
hincapié en la delimitacion del concepto de ‘“acto
oficial”, que, a juicio de la delegacion de Espaia, debe
ser interpretado de forma restrictiva. También deben
aplicarse criterios restrictivos a la determinacion de los
funcionarios a los que puede aplicarse la inmunidad
ratione personae, ya que dicha determinacion
constituye siempre una excepcion a la competencia
jurisdiccional del Estado ante cuyos tribunales se alega
la inmunidad. Solo cuando la Comision haya
dilucidado estos elementos serd posible entrar en un
debate en profundidad sobre los aspectos procesales de
la inmunidad.

34. Pese a los innegables problemas que presenta la
inmunidad de jurisdicciéon penal extranjera de los
funcionarios del Estado, se trata de un tema de gran
importancia sustantiva y notable dimension practica al
que la Comision debe asignar prioridad en su préoximo
periodo de sesiones y en su programa de trabajo para el
proximo quinquenio.

35. Aunque la Comision se ha ocupado del tema de la
obligacion de extraditar o juzgar (aut. dedere aut
judicare) en su 63° periodo de sesiones, se han hecho
escasos avances. La oradora insta por tanto a la
Comision a dedicar mas atencion a ese tema en su

proximo periodo de sesiones y a decidir si debe
examinarlo de manera autonoma o bien en relacidén con
otro tema.

36. La oradora agradece la labor realizada por los
Grupos de Estudio sobre los tratados en el tiempo y la
clausula de la nacion mas favorecida y espera con
interés el desarrollo futuro de ambos temas, en
particular una definicion mas clara de los fines
perseguidos y de los métodos de trabajo.

37. El numero y la importancia de los nuevos temas
propuestos por la Comision para la inclusiéon en su
programa de trabajo a largo plazo ponen de manifiesto
su vitalidad y su capacidad para seguir desempenando
su funcidn de codificacion y desarrollo progresivo del
derecho internacional. Sin embargo, la delegacion de
Espafia reitera su posicion segun la cual, para
incrementar su eficacia y eficiencia, la Comision debe
concentrarse en un nimero reducido de temas. Aunque
reconoce la importancia de todos los nuevos temas,
habria que asignar prioridad en el préximo quinquenio
a la formacion y documentacion del derecho
internacional consuetudinario y a la aplicacion
provisional de los tratados.

38. El Sr. Popkov (Belartis) dice que la codificacion
del tema de la inmunidad de jurisdiccion penal
extranjera de los funcionarios del Estado es un asunto
apremiante habida cuenta del nimero cada vez mayor
de intentos de limitar esas inmunidades en el contexto
de una jurisdiccion universal o casi universal. El
documento final de codificacion podria adoptar la
forma de una convencion internacional o de un
instrumento que ofrezca mayor flexibilidad. La
delegacion de Belarus apoya la distincién entre la
inmunidad ratione personae y la inmunidad ratione
materiae, asi como la prioridad que se otorga a la
determinacion y codificacion del derecho internacional
consuetudinario existente antes de emprender su
desarrollo progresivo, un proceso que deberia centrarse
en las normas que no den lugar a ambigiiedad o
dependan exclusivamente de la cortesia internacional.

39. La cuestion de las limitaciones de la inmunidad
de los funcionarios del Estado en el contexto de la
jurisdiccion universal es una cuestion separada. Existe
un conflicto grave entre el concepto de jurisdiccion
universal, especificamente in absentia, y el derecho
internacional contemporaneo, particularmente con
respecto a los principios de soberania del Estado y no
injerencia en los asuntos internos de los Estados. Es
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necesario examinar mas a fondo los conceptos de
“delitos internacionales” y de “crimenes de lesa
humanidad” y la forma en que se relacionan con el
principio de la jurisdiccion universal. Hasta la fecha, la
jurisdiccion universal solo ha recibido un amplio
reconocimiento cuando se ejerce sobre la base de
tratados o de resoluciones del Consejo de Seguridad.
La insistencia en considerar la relacion entre los
conceptos de  jurisdiccion  universal, delito
internacional e inmunidad de los funcionarios del
Estado generaria tensiones en las relaciones entre los
Estados.

40. Hay que asignar la maxima prioridad a la
codificacion de las normas juridicas internacionales
sobre lo que se ha dado en llamar la troika, puesto que
esos funcionarios habitualmente encarnan al Estado y
representan sus derechos soberanos en el terreno
internacional y ademads, las normas que rigen su
inmunidad son claras y completas. Se debe reconocer
su inmunidad con respecto a los actos que realicen a
titulo personal u oficial antes, durante y después de su
mandato. Toda renuncia de la inmunidad para esas

personas debera ser clara y no dar lugar a
ambigiiedades.
41. En lo referente al tema de la obligacion de

extraditar o juzgar (aut dedere aut judicare), el nudo de
la cuestion es la base juridica de esa obligacion. Si bien
el principio de cooperacion internacional esta aceptado
en el derecho internacional, su alcance preciso depende
del contexto. En el ambito de la lucha contra la
impunidad, ese principio debe considerarse parte de la
responsabilidad mas general de luchar contra los
delitos de trascendencia internacional. La obligacion de
extraditar o juzgar se aplica a un tipo especifico de
delitos y es mas productivo considerar el tratado o
practica internacional pertinente a fin de definir su
contenido. La naturaleza de la obligacion primaria
determina la obligacidon secundaria correspondiente de
extraditar o juzgar; sin embargo, seria prematuro
deducir que la obligacion secundaria adquiere
automaticamente todas las caracteristicas de la
primaria. Por ultimo, la delegacion de Belarts reitera
su posicion segin la cual el tema debe examinarse
conjuntamente con el tema de la jurisdiccion universal.

42. Sobre el tema de los tratados en el tiempo, la
delegacion de Belariis apoya que se utilice el articulo
31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969 como principal punto de partida para
la interpretacion de los tratados internacionales.
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Resulta mas util hablar de las ventajas de uno de los
medios de interpretacion de los tratados con respecto a
otro que examinarlos uno por uno, y habria que prestar
mayor atenciéon a las razones para utilizar un
determinado medio de interpretacion y para descartar
una norma general de interpretacion de los tratados a la
luz del significado consuetudinario de sus términos.

43. Una tarea fundamental es determinar lo que se
entiende por “practica ulterior”. Existe una clara
diferencia entre una interpretacion de las normas
juridicas internacionales que tome en cuenta la forma
en que estas interactian con la practica y la posible
deriva, como consecuencia de dicha interaccién, de la
norma original basada en un tratado hacia una norma
consuetudinaria que difiera en cuanto a su contenido y
a las condiciones para su validez.

44. Para que la practica ulterior sea aceptada como
medio valido de interpretacion de las normas basadas
en tratados, no debe dar lugar a opiniones divergentes
en cuanto a su validez juridica. Si bien es similar a la
opinio juris, la practica no debe servir de fuente de
derecho internacional consuetudinario; se trata de un
proceso normal a través del cual una norma basada en
un tratado se adapta a la evolucion de las relaciones
juridicas entre las partes en un tratado, de no haber
objeciones de estas ultimas, durante un periodo de
tiempo suficientemente largo. También es posible que
en el curso de la codificacidon tenga que hacerse una
distincion entre los conceptos de “practica ulterior” y
“acuerdo ulterior”, que esta clara en la Convencién de
Viena. La Comision debe aclarar la medida en que la
practica y los acuerdos ulteriores pueden apartarse del
significado literal del tratado y seguir sirviendo de
medio de interpretacién sin convertirse en una
enmienda del tratado, una practica internacional o una
violacion del tratado original.

45. El Sr. Jahangiri (Republica Islamica del Iran)
dice que, en su examen del tema de la inmunidad de
jurisdiccion penal extranjera de los funcionarios del
Estado, la Comisiéon debe centrarse en la codificacion
mas que en el desarrollo progresivo, utilizando el
principio de soberania como punto de partida y
distinguiendo entre inmunidad y rendicion de cuentas.
La inmunidad de los jefes de Estado y de gobierno y de
los ministros de relaciones exteriores, descrita por el
Instituto de Derecho Internacional en su resoluciéon de
2009 sobre la inmunidad de jurisdiccion del Estado y
de las personas que act@lan en nombre del Estado en
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caso de delitos internacionales, esta bien establecida en
el derecho internacional consuetudinario.

46. La delegacion irani esta de acuerdo con el Relator
Especial sobre la obligacion de extraditar o juzgar (aut
dedere aut judicare) en que es dificil demostrar la
existencia de una obligacion consuetudinaria general;
incluso el hecho de que este tipo de obligaciones se
estén incorporando en un numero cada vez mayor de
instrumentos internacionales no indica que las partes
suscriban una norma consuetudinaria existente o
emergente en este sentido. Si bien el proyecto de
codigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad de 1996 procuraba establecer la obligacion
de extraditar o juzgar a los sospechosos de
determinados delitos, ese intento no fue bien recibido
por los Estados en su practica. Ademas, los Estados
que han optado por una u otra de esas posibilidades
siempre han actuado en el marco de un tratado. A pesar
del argumento de que el objetivo de luchar contra la
impunidad, al que se hace referencia en varias
resoluciones del Consejo de Seguridad e informes del
Secretario General, podria proporcionar una base
juridica para la obligacién de los Estados de extraditar
0 juzgar, sigue siendo un objetivo politico mas que una
obligacion juridica explicita.

47. Puesto que parece poco probable que la Comision
encuentre pruebas suficientes de la existencia de una
obligacion consuetudinaria de extraditar o juzgar,
deberia considerar la posibilidad de concluir su examen
del tema; esta seria en si misma una sefial de progreso
en el sentido de que la Comision habria agotado su
labor al respecto. Es muy poco probable que la Sexta
Comision remita a la Comision de Derecho
Internacional la cuestion del alcance y la aplicacion del
principio de la jurisdiccion universal, y la delegacion
irani considera poco aconsejable vincular esa cuestion
al tema de la obligacion de extraditar o juzgar. Si la
Comision decide proseguir su labor sobre este ultimo
tema, el Relator Especial deberia circunscribirse a su
mandato existente.

48. Por lo que respecta a la cuestion de los tratados
en el tiempo, no se debe exagerar la importancia del
papel de la practica ulterior como medio de
interpretacion de los tratados. La delegacion irani no
estd segura de que haya que otorgar el mismo trato a
diferentes 6rganos del Estado al establecer la practica
ulterior y tiene dudas con respecto al significado, el
alcance y la funcion del concepto de “practica social”.

49. El orador espera que, tras examinar el tema de la
clausula de la nacion mas favorecida por tercera vez, la
Comision produzca finalmente resultados tangibles. No
obstante, dada su interconexién con temas como el
derecho internacional privado, el derecho mercantil y
el derecho de las inversiones, que corresponden al
ambito de competencia de la Comision de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional y de la
Organizacion Mundial del Comercio, no esta seguro de
su viabilidad.

50. En relacion con los nuevos temas que figuran en
el programa de trabajo a largo plazo de la Comision, el
orador dice que, en general, la Comision deberia
abordar temas que contribuyan a resolver cuestiones
practicas del derecho internacional o a impedir
problemas en el futuro. La delegacion irani abriga
dudas acerca del tema de la formacién vy
documentacion del derecho internacional
consuetudinario, cuyo proposito parece ser codificar
normas generales para la determinacion del derecho
consuetudinario y privar a este de su caracteristica
esencial, que es la espontaneidad. Esta actividad no
parece conveniente y es poco probable que tenga
alguna utilidad.

51. Por lo que respecta a la metodologia propuesta
por la Comisidn, al determinar la formaciéon de una
norma consuetudinaria particular es importante
distinguir entre la practica de los Estados y la
jurisprudencia de las cortes y  tribunales
internacionales, por una parte, y la practica y la
jurisprudencia de los tribunales nacionales, por otra. La
Comision también deberia actuar con cautela al evaluar
la forma en que los actos unilaterales, especialmente
los que se cometen infringiendo el derecho
internacional general, afectan a la determinacion del
derecho internacional consuetudinario. Esos actos, aun
cuando hayan persistido durante afios, no pueden servir
para documentar una norma emergente o la
modificacion de una norma que ya existe.

52.  Del mismo modo, al examinar si las desviaciones
respecto de una norma consuetudinaria han dado lugar
a una modificacion del derecho consuetudinario, la
Comision debe tener en cuenta que el silencio o la
aquiescencia de la mayoria en relacion con el acto
unilateral de un Estado no equivalen necesariamente a
su aprobacion, sino que puede tratarse simplemente de
una cuestion de conveniencia politica. La delegacion
irani alberga inquietudes similares acerca del tema de
la proteccion de la atmosfera y confia en que su
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caracter altamente técnico no haga que la labor al
respecto sea futil.

53. Por ultimo, la delegacion irani considera que el
tema de la aplicacion provisional de los tratados
ayudara a aclarar o complementar las disposiciones del
articulo 25 de la Convenciéon de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969 y seria congruente
con la labor de la Comision sobre los temas de las
reservas a los tratados y los efectos de los conflictos
armados en los tratados.

54. El Sr. Pirez Pérez (Cuba) dice que el trabajo de
la Comisiéon sobre el tema de la inmunidad de
jurisdiccion penal extranjera de los funcionarios del
Estado debe fortalecer los principios establecidos en la
Carta de las Naciones Unidas y otras fuentes del
derecho internacional, especialmente el respeto de la
soberania de todos los Estados. La delegacion de Cuba
ve con preocupacion la tendencia de determinados
Estados desarrollados a ignorar esos preceptos para
propiciar ataques politicos contra los funcionarios de
paises en desarrollo.

55. El tema de la obligacion de extraditar o juzgar
(aut dedere aut judicare) es de suma importancia para
la  comunidad internacional. @ Los  principios
consagrados en la Carta de las Naciones Unidas,
especialmente la igualdad soberana de los Estados, la
independencia politica y la no injerencia en los asuntos
internos, deben ser estrictamente respetados. La
Comisién debe concentrarse en consignar los
principios generales que rigen la extradicién y en los
motivos para denegarla, conforme al articulo 3
(Motivos para denegar obligatoriamente la extradicion)
del Tratado modelo de extradicion que figura en el
anexo de la resolucion 45/116 de la Asamblea General.

56. La obligacion de extraditar o juzgar nace en el
momento en que se verifique que el presunto
delincuente se encuentra en el territorio del Estado,
siempre que exista un tratado o una declaracion de
reciprocidad entre los Estados interesados. Cuando un
Estado no accede a una solicitud expresa de
extradicion, debe ejercer la accion penal de
conformidad con lo establecido en su legislacion
interna. La delegacion de Cuba es partidaria de regular
principios procesales para la solicitud y el acceso a la
extradicion, entre los cuales se pueden incluir la
presentacion de documentos de pruebas, los deberes y
derechos relativos a la detencion, la aplicacién de
medidas cautelares, el traslado del detenido y el
derecho de reclamacion del presunto delincuente ante
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una violacion de las normas establecidas para su
extradicion. Deberian determinarse los delitos
extraditables como marco general, sin menoscabar el
derecho de cada Estado a determinar en su legislacion
nacional los delitos por los que se accederd a la
extradicion.

57. Si bien existe una relaciéon entre la obligacion de
extraditar o juzgar y el principio de la jurisdiccion
universal, hay importantes diferencias entre ambos. La
Comisidén debe centrar sus esfuerzos en regular la
obligacion de extraditar o juzgar y dejar el examen del
otro tema al Grupo de Trabajo de la Sexta Comision
sobre el alcance y la aplicacion del principio de la
jurisdiccion universal, quien decidira si desea o no
involucrar a la Comision en el tema.

58. Como principio fundamental, la obligaciéon de
extraditar o juzgar surge solamente si existe un tratado
vigente que asi lo dispone y su cumplimiento se basa
en el principio pacta sunt servanda. Las lagunas
existentes en este &mbito, sin embargo, han permitido a
determinados Estados evadir su obligacion de juzgar a
connotados terroristas con los que comparten vinculos
ideologicos. Estos Estados se niegan a extraditar
alegando tecnicismos juridicos sobre el contenido de la
solicitud de extradiciébn o supuestos riesgos para la
integridad fisica del terrorista. Por esa y otras razones,
la delegacion de Cuba apoya decididamente que se
lleve a cabo un estudio a fondo del tema con el
objetivo de delinear claramente el alcance y la forma
de aplicacion de la obligacion de extraditar o juzgar.

59. Con respecto a los tratados en el tiempo, la
delegacion de Cuba reitera su posicion, a saber, que los
trabajos sobre el tema solo deben estar dirigidos a
reforzar y complementar el régimen establecido en la
Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados
de 1969, pero en ningin caso modificarlo. La
delegacion de Cuba considera asimismo que el Grupo
de Estudio no solo debe examinar los aspectos
formales relacionados con los acuerdos y las précticas
ulteriores, sino también los efectos en los tratados de
ciertos actos y circunstancias, como la terminaciéon o
suspension, los actos unilaterales, los cambios de
circunstancias y las violaciones graves.

60. La delegacion de Cuba concede gran importancia
al estudio del tema de la clausula de la nacion mas
favorecida, especialmente por sus vinculos con los
tratados de proteccion de inversiones, y apoya la idea
de estudiar los laudos arbitrales a la luz de las normas
de interpretacion de los tratados contenidas en la
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Convencion de Viena de 1969. La interpretacion
amplia de la clausula de la nacion mas favorecida por
algunos tribunales, en el contexto de los tratados de
proteccion de inversiones, permite que los
inversionistas hagan caso omiso de obligaciones
contenidas en esos tratados, como por ejemplo la
obligacion de agotar los recursos internos antes de
acudir a un tribunal internacional.

61. En muchos casos, esas interpretaciones anulan
obligaciones claramente establecidas en el acuerdo
bilateral, dejandolas sin efectos juridicos, para hacer
prevalecer criterios contenidos en otras normas o
instrumentos juridicos ajenos al acuerdo bilateral en
cuestion. Esto es abiertamente contrario a los
principios de interpretaciéon y aplicacion de los
tratados, segun lo establecido por la Convencion de
Viena de 1969. Es extremadamente preocupante que
por esta via un inversor pueda exigir derechos y
prerrogativas que no se hayan establecido en el acuerdo
e incluso se hayan excluido expresamente.

62. Los tribunales arbitrales, en su afan de declararse
competentes para conocer de casos, estan ampliando
indebidamente el ambito de aplicacion de los acuerdos
de proteccion de inversiones mas alla de la voluntad de
los Estados contratantes. Se atenta contra la integridad
misma de un acuerdo cuando, por medio de la clausula
de la nacién més favorecida, los tribunales amplian el
alcance de la protecciéon prevista en el acuerdo
ignorando los criterios restrictivos sobre la base de los
cuales los Estados han definido el concepto de
“inversion” e “inversionista”.

63. Los trabajos de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo sobre el tema
arrojan importantes conclusiones que la Comisiéon debe
tener en cuenta. Las decisiones interpretativas sobre la
clausula de la nacion mas favorecida no solo excluyen
la interpretacion de los Estados contratantes, sino que
hacen prevalecer la interpretacion de un tercero, ya sea
un inversionista o el propio tribunal, lo que promueve
que las empresas transnacionales pretendan exigir
derechos y prerrogativas y al mismo tiempo evadir sus
mas elementales obligaciones. Por tanto, la delegacion
de Cuba apoya toda iniciativa dirigida a esclarecer el
contenido, el alcance y los limites de la clausula de la
nacion mas favorecida.

64. El Sr. Leonidchenko (Federacion de Rusia) dice
que la obligacion de extraditar o juzgar (aut dedere aut
judicare) es un tema de especial interés para su
delegacion, que ya ha pedido con anterioridad que se
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amplie el alcance del principio para que incluya los
crimenes mas graves de trascendencia internacional
con el fin de colmar las lagunas en la lucha contra la
impunidad, problema que algunos Estados estan
abordando sin éxito a través de la ampliacion unilateral
de la jurisdiccion universal. La delegacion rusa no se
opone a la inclusién en el proyecto de articulos de una
referencia a la obligacion de los Estados de cooperar en
la lucha contra la impunidad. Sin embargo, es
necesario aclarar la expresion “crimenes y delitos de
trascendencia internacional” que figura en el proyecto
de articulo 2 (Obligacion de cooperar). No esta claro
cual es el proposito del primer parrafo del proyecto de
articulo 3 (El tratado como fuente de la obligacion de
extraditar o juzgar), que se limita a describir el
conocido principio pacta sunt servanda, mientras que
el segundo parrafo del mismo proyecto de articulo no
indica cual es el Estado cuyo derecho interno
determinara las condiciones para la extradicién o el
enjuiciamiento. El texto del proyecto de articulo 4 (La
costumbre internacional como fuente de la obligacidén
aut dedere aut judicare) plantea numerosas cuestiones
derivadas de la falta de consenso en la Comision sobre
la naturaleza de la obligacién y los delitos a los que se
aplica.

65. Hay dudas acerca de la utilidad de examinar la
obligacion de extraditar o juzgar junto con la
jurisdiccion universal. La jurisdiccion sobre la base del
principio  aut dedere  aut  judicare  difiere
sustancialmente de la jurisdiccion universal en su
forma pura, ya que la primera requiere tanto el
consentimiento como una peticion del otro Estado, que
podria, si quisiera, ejercer su jurisdiccion sobre la base
de los criterios tradicionales. Esto elimina el riesgo de
conflicto entre los Estados interesados y aumenta la
probabilidad de que el Estado que normalmente seria
responsable de juzgar a los delincuentes preste la
maxima asistencia al Estado al que pide que haga valer
su jurisdiccion en la determinacion de las
circunstancias del delito. Por tanto, procede examinar
por separado la jurisdiccion sobre la base del principio
aut dedere aut judicare y la jurisdiccion universal.

66. El Gobierno ruso considera que no solo la
denominada troika, sino también otros altos
funcionarios gozan de inmunidad personal de
jurisdiccion penal extranjera. Esa posicion se apoya en
el fallo de la Corte Internacional de Justicia en la causa
relativa a la Orden de detencion de 11 de abril de 2000
(Republica Democratica del Congo c. Bélgica) y
refleja adecuadamente la tendencia a delegar funciones
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internacionales esenciales en otros altos funcionarios.
En su analisis del alcance de la inmunidad personal de
jurisdiccion y al determinar posibles excepciones, la
Comision debe tomar nota de las opiniones expresadas
en la causa relativa a la Orden de detencion y en la
causa relativa a Ciertas cuestiones de asistencia mutua
en materia penal (Djibouti c. Francia). La Corte
Internacional de Justicia se ha pronunciado
sistematicamente a favor de la inmunidad personal de
la troika por considerarla una norma de derecho
internacional firmemente asentada que no tiene
excepciones. La afirmacion de que el derecho
internacional vigente reconoce excepciones al principio
de inmunidad personal de los altos funcionarios de la
jurisdiccion  penal extranjera en el caso de
determinados delitos es infundada. Tampoco hay
excepciones a la inmunidad funcional. La delegacion
rusa opina que el principio de inmunidad es
fundamental = para  asegurar unas  relaciones
internacionales estables y normales; su existencia
dimana de la igualdad soberana de los Estados y
constituye una garantia fiable contra provocaciones y
complicaciones en las relaciones entre Estados.

67. La delegacion rusa no esta de acuerdo con
quienes sostienen que es necesario limitar la inmunidad
personal y funcional para combatir la impunidad; el
problema podria abordarse mediante el fortalecimiento
de las instituciones internacionales de justicia penal y
una mayor cooperacion entre los Estados. La
inmunidad de jurisdiccién extranjera no supone la
impunidad, ya que la inmunidad funcional abarca solo
los actos realizados a titulo oficial y hay un
procedimiento establecido para el procesamiento de un
funcionario que no ha cumplido su deber. Si no se
sigue ese procedimiento, puede surgir la cuestion de la
responsabilidad del Estado. Cuando las personas gozan
de inmunidad personal, el Estado de la jurisdiccion
puede reunir el material pertinente para transferirlo
posteriormente al Estado de nacionalidad o a una
institucion judicial internacional para el
enjuiciamiento. Habida cuenta de la importancia del
principio de inmunidad para la estabilidad de las
relaciones internacionales, el desarrollo progresivo en
este ambito debe abordarse con la maxima cautela.

68. Sobre el tema de los tratados en el tiempo, el
intento del Grupo de Estudio de clasificar las
instituciones judiciales internacionales de acuerdo con
el método de interpretacion que suelen aplicar plantea
varios interrogantes. La preferencia de una institucion
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por un determinado método de interpretacion se basa
principalmente en la disposicion de un tratado. Seria un
error sugerir que el enfoque orientado al texto es
especifico del Organo de Apelacion de la Organizacion
Mundial del Comercio, como hace el Grupo de Estudio
en el parrafo 344 del informe de la Comision
(A/66/10), ya que el texto del tratado que debe
aplicarse es el punto de partida basico para cualquier
organo judicial internacional. La Comision también
deberia aclarar el significado de la expresion “la
practica de las partes” (nota 655 del informe) en el
contexto de un tratado internacional multilateral y
explicar si se refiere a la practica de todos los
participantes.

69. El tema de la clausula de la nacién mas
favorecida afecta a una serie de cuestiones importantes
que, si se resuelven, influirdn sustancialmente en la
practica de los Estados a la hora de redactar esas
clausulas. Seria particularmente 0til determinar si una
clausula de ese tipo prevalece sobre otras disposiciones
del tratado y si puede sustituir la intencion expresada
directamente de las partes. La delegaciéon rusa
considera que, independientemente del resultado final,
los materiales reunidos por el Grupo de Estudio
proporcionaran informaciéon util a los Estados y las
organizaciones interesadas.

70. El Sr. Kowalski (Portugal) dice que la Comision
debe adoptar un enfoque equilibrado para tratar el tema
de la inmunidad de jurisdiccidon penal extranjera de los
funcionarios del Estado, con miras tanto a la
codificacion como al desarrollo progresivo y sobre la
base de dos valores, a saber, la inmunidad de los
funcionarios del Estado y la obligacion de combatir la
impunidad. La Comisiéon no puede basarse unicamente
en el concepto anticuado de soberania absoluta del
Estado.

71. El orador esta de acuerdo en que el criterio para
la atribucion de responsabilidad al Estado por un hecho
ilicito puede ser pertinente para determinar si un
funcionario del Estado goza de inmunidad ratione
materiae. Al hacer esa determinacidon, la Comision
tendra que decidir si recurrird al criterio del “control
efectivo” aplicado por la Corte Internacional de
Justicia en su fallo de 26 de febrero de 2007 en la
causa relativa a la Aplicacion de la Convencion para la
Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio
(Bosnia y Herzegovina c. Serbia y Montenegro) o el
criterio del “control general” aplicado por el Tribunal
Penal Internacional para la ex-Yugoslavia en la causa
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Fiscalia c. Dusko Tadié, que la jurisprudencia y la
practica parecen favorecer.

72. La inmunidad ratione personae debe concederse
a los jefes de Estado y de gobierno y a los ministros de
relaciones exteriores debido a su alto grado de
identificacion inmediata con el Estado en su conjunto.
Hay suficientes argumentos juridicos para apoyar la
idea de que esas personas gozan de inmunidad /ex /ata,
como ilustra la causa relativa a la Orden de detencion
de 11 de abril de 2002 (Republica Democratica del
Congo c. Bélgica). Una forma de determinar si la
inmunidad de un funcionario impide la accion del
Estado que ejerce su jurisdiccion podria consistir en
decidir si dicha accion sometera al funcionario a un
acto de autoridad coercitivo, segliin lo establecido en la
causa relativa a Ciertas cuestiones de asistencia mutua
en materia penal (Djibouti c. Francia).

73. La delegacion de Portugal no comparte la opinion
de que la inmunidad ratione personae es absoluta, sin
excepciones posibles, ni que la inmunidad ratione
materiae no puede levantarse automaticamente en
algunos casos; tampoco esta de acuerdo en que los
Estados tienen la obligacion moral de renunciar a la
inmunidad de sus funcionarios en todos los casos,
como parece indicar el Instituto de Derecho
Internacional en su resoluciéon de 2009 sobre la
inmunidad de jurisdiccion del Estado y de las personas
que actuan en nombre del Estado en caso de delitos
internacionales. Se observa una tendencia en el derecho
internacional a apoyar la existencia de excepciones, o
incluso la ausencia de inmunidad, en ciertos casos.
Desde una perspectiva metodologica, por tanto, la
hipotesis de que hay una regla general de inmunidad
puede llevar a conclusiones sesgadas. Las sanciones
establecidas por violacion del derecho internacional,
particularmente en el caso de normas de jus cogens, no
siempre se pueden dejar de lado.

74. Independientemente de que las excepciones a la
inmunidad sean o no lex /ata, la delegacion de Portugal
cree que la inmunidad debe levantarse en el caso de los
crimenes mas graves de trascendencia internacional. El
orador alienta a la Comisién a seguir trabajando en la
cuestion de las excepciones a la inmunidad sin
preocuparse de si se embarca en una labor de
desarrollo progresivo, y celebra la propuesta de
establecer un grupo de trabajo sobre el tema.

75.  En cuanto al tema de la obligacion de extraditar o
juzgar (aut dedere aut judicare), el orador dice que si
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bien la obligacion de cooperar esta bien establecida en
el derecho internacional, el texto del proyecto de
articulo 2 (Obligacion de cooperar) debe volver a
examinarse. Antes de determinar la manera en que los
Estados deben cooperar con los tribunales y cortes
internacionales, la Comision debe establecer primero la
relacion que existe entre la obligacion de extraditar o
juzgar y la obligaciéon de entregar a un presunto
delincuente a wun tribunal o corte internacional
competente. La delegacion de Portugal también tiene
dudas acerca de la expresion “crimenes y delitos de
trascendencia internacional” que figura en el parrafo 1
del proyecto de articulo y pide que se aclaren los
delitos especificos que entran en esa categoria. La
delegacion portuguesa comparte las preocupaciones de
algunos miembros de la Comision respecto de la
investigacion y la metodologia en que se basaron los
proyectos de articulo 3 y 4, relativos a los tratados y la
costumbre, respectivamente, como fuentes de la
obligacion de extraditar o juzgar. Sin embargo, a pesar
de las dificultades inherentes, la Comisién debe
continuar su labor sobre el tema.

76. Con respecto al tema de los tratados en el tiempo,
el Gobierno de Portugal estd realizando un estudio
sobre los acuerdos y las practicas ulteriores, con miras
a establecer un sistema para supervisar su influencia en
la interpretacion y aplicacion de los tratados en los que
Portugal es parte. Los resultados preliminares muestran
que esos acuerdos y practicas se consideran
pertinentes, en particular en el caso de los tratados
sobre determinadas cuestiones; se proporcionaran
ejemplos concretos a la Comision de Derecho
Internacional mas adelante. En cuanto a la labor futura,
el orador apoya el nombramiento de un relator especial
sobre el tema.

77. Con respecto al tema de la clausula de la naciéon
mas favorecida, la delegacion de Portugal considera
interesante el enfoque del Grupo de Estudio consistente
en determinar quién tiene derecho a beneficiarse, y si
se han cumplido las condiciones previas para acceder a
ese derecho antes de determinar si la clausula puede
utilizarse para incorporar disposiciones de solucion de
controversias en los tratados.

78. Si bien es posible que la Comision no pueda
ofrecer un conjunto claro de soluciones unicas y
concluyentes, un estudio exhaustivo de los enfoques
para la interpretacion y aplicacion de las clausulas de
la nacién mas favorecida constituira de por si una guia
util para su interpretacion y aplicacion.
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79. El Sr. Gupta (India) dice que, en principio, su
delegacion esta de acuerdo con el Relator Especial en
que la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de
los funcionarios del Estado es una norma generalmente
aceptada y que toda excepcion necesita ser probada.
También conviene en que la posibilidad de levantar la
inmunidad en el caso de actuaciones penales debe
considerarse en la fase inicial del proceso o en la etapa
anterior a este; por tanto, podria ser conveniente que la
Comision estudiara las consecuencias de no hacerlo.
Deben determinarse criterios claros para ampliar la
inmunidad ratione personae mas alla de la denominada
troika, debe mejorarse la cooperacion entre los Estados
en lo relativo a la inmunidad de los funcionarios del
Estado y se debe reconocer que el derecho a renunciar
a dicha inmunidad incumbe al Estado, no al
funcionario.

80. En cuanto al tema de la clausula de la nacion mas
favorecida, la delegacion de la india acoge con
beneplacito el documento titulado “Interpretacion y
aplicacion de las clausulas de la nacion mas favorecida
en los acuerdos de inversion”. Es importante estudiar
las diferentes formulaciones de ese tipo de clausulas y
las consecuencias de su inclusion en los tratados y
seguir examinando el tema en relacion con los
acuerdos sobre comercio de servicios y los acuerdos de
inversion y la relacion entre las normas de la nacion
mas favorecida, el trato justo y equitativo y el trato
nacional.

81. En relaciéon con el tema de la obligacion de
extraditar o juzgar (aut dedere aut judicare), la
delegacion de la India conviene en que los Estados
tienen la obligacion de cooperar en la lucha contra la
impunidad, como se establece en el proyecto de
articulo 2 (Obligacion de cooperar), y que el tema
requiere un analisis a fondo del derecho internacional
convencional y consuetudinario y de las legislaciones
nacionales.

82. A este respecto, la Ley de extradicion de la India
de 1962 y los tratados de extradicion bilaterales en los
que es parte contienen disposiciones sobre la
obligacion de extraditar o juzgar, que la Comision
deberia seguir examinando. El establecimiento de un
Grupo de Trabajo sobre el tema es una iniciativa
positiva, al igual que el restablecimiento del Grupo de
Trabajo sobre el programa de trabajo a largo plazo para
el quinquenio. Por ultimo, los temas seleccionados por
la Comision para su examen deben tener valor practico
para la comunidad internacional.
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83. La Sra. Revell (Nueva Zelandia) dice que es
partidaria de que se siga examinando la clausula de la
nacion mas favorecida, incluida su relacién con las
disciplinas basicas de inversion y con las normas del
trato justo y equitativo y el trato nacional, y apoya las
metodologias y el enfoque general sobre el tema del
Grupo de Estudio. En particular, apoya la propuesta del
Grupo de examinar el uso de la clausula en otros
ambitos del derecho internacional y su conviccion de
que no es necesaria ninguna interpretacion adicional
cuando se incluyen o excluyen expresamente
procedimientos de solucion de controversias. Nueva
Zelandia ha adoptado este enfoque en sus propios
acuerdos de libre comercio y de inversiones, siguiendo
el modelo del caso Emilio Agustin Maffezini c. Reino
de FEspania. Dada la constante evolucion de la
jurisprudencia internacional en materia de inversiones,
el trabajo de la Comision sobre el tema sera una
contribucion oportuna y valiosa. La oradora espera con
interés el proyecto de informe del Grupo de Estudio y
la terminacién de la labor de este en el segundo afio del
proximo quinquenio.

84. Con respecto a la obligacion de extraditar o
juzgar (aut dedere aut judicare), la delegacion de
Nueva Zelandia considera que si bien es importante
estudiar la cuestion de si tal obligacion existe con
arreglo al derecho internacional consuetudinario, el
tema presenta dificultades inherentes debido a Ia
precision requerida por el derecho penal nacional. La
oradora alienta a la Comision a que, antes de
emprender nuevos trabajos de fondo, trate de aclarar la
direccion que debe tomarse en consonancia con el
marco general de 2009 para el examen del tema,
incluida su relacion con la jurisdiccion universal y la
obligacion de cooperar.

85. La oradora acoge con satisfaccion el informe
introductorio preparado por el Presidente del Grupo de
Estudio de 2010 sobre los tratados en el tiempo acerca
de la jurisprudencia pertinente de la Corte
Internacional de Justicia y los tribunales arbitrales de
jurisdiccion especial, asi como el segundo informe del
Presidente sobre la jurisprudencia en el marco de
regimenes especiales en relacion con los acuerdos y las
practicas ulteriores. La delegacion de Nueva Zelandia
esta de acuerdo en general con las nueve conclusiones
preliminares reformuladas por el Presidente y espera
que la Comisidon concluya su labor sobre el tema
durante el proximo quinquenio y formule conclusiones
sobre la base de un repertorio de practicas.
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86. En cuanto al tema de la inmunidad de jurisdiccion
penal extranjera de los funcionarios del Estado, la
oradora dice que las normas en ese ambito requieren un
equilibrio entre los principios fundamentales de
igualdad soberana y no injerencia en los asuntos
internos de los Estados y la necesidad de
responsabilidad individual y el deseo de acabar con la
impunidad respecto de los delitos internacionales
graves. Aunque es vital que los funcionarios no sean
enjuiciados por motivos politicos ante tribunales
extranjeros, los cambios de actitud de la opinion
publica en un mundo cada vez mas globalizado pueden
ser un indicio de un mayor apoyo a la responsabilidad
de los funcionarios del Estado por delitos graves. La
oradora espera con interés que se sigan examinando las
posibles excepciones a la inmunidad y el enfoque (/ex
lata o lex ferenda) que debe aplicarse. la delegacion de
Nueva Zelandia sigue prefiriendo el enfoque adoptado
por la Comision en el proyecto de codigo de crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad elaborado
en 1996, que prevé una excepcion a la inmunidad
cuando el funcionario del Estado es acusado de delitos
internacionales y, especialmente, cuando la tipificacion
de ese delito ha alcanzado el rango de norma de jus
cogens. La oradora acoge con agrado la sugerencia de
que se aclaren, en ese contexto, las expresiones
“delitos internacionales™, “delitos graves” y “delitos
tipificados en derecho internacional”, y sefiala que
podrian superponerse con otros temas que examina la
Comision.

87. La oradora espera con interés que se lleve a cabo
un examen mas a fondo del tema, incluida la cuestion
de si la inmunidad ratione personae debe ser absoluta
y abarcar los actos realizados a titulo oficial y a titulo
personal tanto durante el mandato como en el periodo
anterior. Cualquier ampliacion de la inmunidad mas
alla de la troika de jefes de Estado y de gobierno y
ministros de relaciones exteriores en ejercicio debe
estar claramente justificada y debe incluir un cuidadoso
analisis del derecho internacional consuetudinario. La
delegacion de Nueva Zelandia también estaria
interesada en que se estudiara mas a fondo si la
inmunidad ratione materiae debe aplicarse a los actos
ilicitos y a los actos ultra vires.

88. El Sr. Nguyen Huu Phu (Viet Nam) dice que su
Gobierno cumple la obligacion de extraditar o juzgar
(aut dedere aut judicare) en virtud de los tratados
bilaterales y multilaterales en los que Viet Nam es
parte y acoge con agrado la elaboracion de marcos
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juridicos claros sobre la cuestion a nivel nacional e
internacional. Alienta al Relator Especial sobre el tema
a que examine mas a fondo su relacion con la
jurisdiccion universal, a fin de evaluar la pertinencia de
esta ultima para los proyectos de articulo que deben
prepararse.

89. Sobre el tema de la clausula de la nacion mas
favorecida, el orador acoge con beneplacito la opinion
del Grupo de Estudio de que este debe esforzarse por
obtener un resultado que sea de utilidad practica para
los que trabajan en el sector de las inversiones y para
los encargados de formular politicas y que promueva
una mayor coherencia de los criterios aplicados en las
decisiones arbitrales. Con tal fin, alienta al Grupo a
que proponga respuestas a las cuestiones que se
derivan de los distintos métodos utilizados para
interpretar esas clausulas y establezca los limites de
tales interpretaciones, teniendo en cuenta los intereses
tanto de los Estados como de los inversores.

90. El orador apoya la inclusién de nuevos temas en
el programa de trabajo a largo plazo de la Comision.
Los temas relativos a la formacion y documentacion
del derecho internacional consuetudinario y a la norma
del trato justo y equitativo en el derecho internacional
en materia de inversiones son especialmente
pertinentes para los [Estados que promueven
activamente el comercio y las inversiones a nivel
mundial y regional. La labor de la Comisién sobre
estos temas ayudara a los Estados a comprender sus
derechos y obligaciones en relacién con la proteccion
de las inversiones realizadas por sus nacionales en
otros Estados, asi como las realizadas en su territorio
por inversores extranjeros, y les dara una orientacion
mas clara para adecuar sus intereses especificos a los
tratados de inversion. Estos temas, por otra parte, son
esenciales para varias controversias en las que estan en
juego grandes sumas de dinero y podrian afectar al

buen funcionamiento de los Estados como
administradores publicos de sus sociedades. Por
desgracia, esas controversias se  encuentran

actualmente en manos de tribunales que no tienen el
interés ni la capacidad de examinar a fondo ese tipo de
situaciones complejas. Por consiguiente, la delegacion
de Viet Nam insta a la Comisién a que comience a
trabajar en los dos nuevos temas con caracter urgente.

91. El Sr. Hill (Estados Unidos de América) dice que
si bien aprecia la labor del Relator Especial sobre el
tema controvertido y dificil de la inmunidad de
jurisdiccion penal extranjera de los funcionarios de
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Estado, quedan pendientes cuestiones importantes y
urgentes. Su delegacion estd decidida a lograr el
equilibrio correcto entre la prevencion de la impunidad
y la proteccion de la inmunidad.

92. Los Estados Unidos de América son parte en una
serie de convenciones internacionales que incorporan
la obligacion de extraditar o juzgar (aut dedere aut
judicare) y consideran tales disposiciones como parte
integrante y esencial de los esfuerzos colectivos para
negar cobijo a los terroristas y otros delincuentes. El
orador esta de acuerdo en que algunos aspectos, como
la cuestion de si la obligacion tiene un fundamento en
el derecho internacional consuetudinario, y en qué
medida, solo podrdn examinarse después de un
cuidadoso analisis del alcance y el contenido de la
obligacion en los regimenes convencionales en vigor.
El orador mantiene la conviccidon de que, a juzgar por
la practica seguida en los Estados Unidos y en otros
Estados, el derecho internacional consuetudinario y la
practica de los Estados no proporcionan una base
suficiente para elaborar un proyecto de articulos que
amplie la obligacion mas allda de los acuerdos
internacionales pertinentes. Los Estados asumen la
obligacion de extraditar o juzgar al convertirse en
partes en esos acuerdos, y solo en la medida prevista en
ellos. De lo contrario, se podrian ver obligados a
extraditar o juzgar en casos en que carecen de la
autoridad legal necesaria, como una relacion bilateral
de extradicion o jurisdiccidn sobre el presunto delito.

93. Hay poca necesidad, al menos por el momento, de
ampliar el tema de los tratados en el tiempo, en
relacion con el cual queda atn mucho trabajo util por
hacer. De particular interés es la labor del Relator
Especial sobre la medida en que el caracter especial de
ciertos tratados (sobre todo los tratados de derechos
humanos y los tratados en el ambito del derecho penal
internacional) puede afectar al enfoque que adopten los
organos decisorios pertinentes respecto de la
interpretacion de los tratados. La Comision ha
reiterado su solicitud de informacién a los gobiernos
sobre ejemplos de acuerdos o practicas ulteriores que
sean o hayan sido pertinentes para la interpretacion y
aplicacion de uno o varios de sus tratados y, en
particular, ejemplos de interpretacion basada en
acuerdos o practicas ulteriores que no hayan sido
objeto de un procedimiento judicial o cuasijudicial.
Los ejemplos de la practica de los tribunales nacionales
serian una fuente de informacién particularmente util;
por ejemplo, la delegacion de los Estados Unidos
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desearia saber como han abordado los Estados las
cuestiones juridicas internas que plantea el cambio de
la interpretacion de los acuerdos internacionales sobre
la base de las practicas ulteriores en los casos en que el
poder legislativo haya participado en la aprobaciéon de
esos acuerdos antes de su ratificacion.

94. Las clausulas de la nacién mas favorecida son
producto principalmente de la formaciéon de los
tratados y difieren considerablemente en su estructura,
alcance y redaccion; ademas, su dependencia de otras
disposiciones de los acuerdos en que se encuentran
impide un enfoque uniforme. Por consiguiente, el
orador apoya la decision del Grupo de Estudio de no
revisar el proyecto de articulos de 1978 sobre la
clausula de la nacion mas favorecida ni preparar un
proyecto nuevo. Alienta al Grupo a continuar el estudio
de la jurisprudencia actual, que podria ser un recurso
util para los gobiernos y los profesionales, y desearia
saber qué ambitos se propone explorar, ademas del
comercio y la inversion.

95. En cuanto a los métodos de trabajo de la
Comision, el orador conviene en que, con algunas
excepciones, los relatores especiales deben aplicar
como criterio general un limite de 50 paginas para la
extension de sus informes y deben preparar proyectos
de comentario concisos para los proyectos de articulo
aprobados en cada periodo de sesiones lo antes posible
después de su finalizacion. También apoya el objetivo
de la Comision de Derecho Internacional de fomentar
un mayor dialogo con la Sexta Comision.

96. El Sr. Kamto (Presidente de la Comision de
Derecho Internacional) dice que la Comision agradece
las opiniones que los Estados han presentado oralmente
o por escrito sobre la labor de la Comision y sobre las
cuestiones planteadas en su informe (A/66/10). Alienta
a las delegaciones a presentar sus observaciones sobre
las cuestiones planteadas en el capitulo III del informe.

Tema 143 del programa: Administracion de justicia
en las Naciones Unidas (continuacion) (A/C.6/66/L.13
y L.14)

Proyecto de resolucion A/C.6/66/L.13

97. El Sr. AlFarhan (Arabia Saudita) dice que
después del primer parrafo del preambulo se afiadira un
nuevo parrafo redactado del siguiente modo:
“Recordando también la invitacidon, cursada a la Sexta
Comisiéon en las resoluciones pertinentes, para que
examine los aspectos juridicos de la administracion de

15



A/C.6/66/SR.27

justicia en las Naciones Unidas, sin perjuicio de la
funcion que compete a la Quinta Comisiéon como
Comision  Principal encargada de los asuntos
administrativos y presupuestarios”. En la seccion 2 a)
del anexo del proyecto de resolucion (Codigo de
conducta de los magistrados del Tribunal Contencioso-
Administrativo de las Naciones Unidas y el Tribunal de
Apelaciones de las Naciones Unidas), la expresion “ser
parciales” debe eliminarse y ser sustituida por la
palabra “prejuicios”.

98. El Sr. Hill (Estados Unidos de América),
apoyado por el Sr. De Borja (Filipinas), sefiala a la
atencion de los presentes que el Presidente del Grupo
de Trabajo sobre la administracion de justicia en las
Naciones Unidas ha solicitado verbalmente que el
Consejo de Justicia Interna examine la cuestion de la
transparencia y proporcione mayores aclaraciones
sobre el principio de la publicidad de los actos
judiciales.

99. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.6/66/L.13, en su forma oralmente revisada.

Proyecto de resolucion A/C.6/66/L.14

100. El1 Sr. AlFarhan (Arabia Saudita) dice que
después del primer parrafo de la parte dispositiva se
insertara el nuevo parrafo siguiente: “Decide no
aprobar la enmienda del articulo 19 (Tramitacion del
procedimiento) del reglamento del  Tribunal
Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas
que figura en el anexo I del documento A/66/86 y que
fue adoptada por el Tribunal el 14 de diciembre de
2010 de conformidad con el articulo 37, parrafo 1 del
reglamento”.

101. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.6/66/L.14, en su forma oralmente revisada.

Tema 78: Responsabilidad penal de los funcionarios
y expertos de las Naciones Unidas en mision
(continuacion) (A/C.6/66/L.16)

102. La Sra. Telalian (Grecia) presenta el proyecto de
resolucion A/C.6/66/L.16 y dice que el texto es similar
a la resolucion 65/20 de la Asamblea General, con unas
pocas actualizaciones técnicas. En el parrafo 8 se invita
a los Estados Miembros a que presenten nuevas
observaciones sobre el informe del Grupo de Expertos
Juridicos sobre la necesidad de garantizar la rendicion
de cuentas por parte del personal y los expertos de las
Naciones Unidas en mision por los actos delictivos
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cometidos en las operaciones de mantenimiento de la
paz (A/60/980), que se examinara durante el
sexagésimo séptimo periodo de sesiones de la
Asamblea General en el marco de un grupo de trabajo
de la Sexta Comision. El parrafo 15 se ha actualizado
para tener en cuenta la resolucion 65/20 de la
Asamblea General y en ¢l también se insta a los
gobiernos a que, en la informaciéon que proporcionen al
Secretario General, incluyan datos especificos sobre el
establecimiento de competencia, en particular respecto
de los delitos graves que cometan sus nacionales
mientras presten servicios como funcionarios o
expertos de las Naciones Unidas en mision, para
facilitar un debate centrado en si los Estados han
resuelto a nivel nacional la cuestion de las lagunas
jurisdiccionales. En el parrafo 16 se solicita al
Secretario General que informe a la Asamblea General
sobre la aplicacion de la resolucion, incluido el parrafo
8 enmendado. Por ultimo, en el parrafo 17 se ha
afladido la frase “incluida informacion sobre las
gestiones realizadas para asegurar la exactitud de las
denuncias de incidentes”.

Tema 82: Informe del Comité Especial de la Carta de
las Naciones Unidas y del fortalecimiento del papel
de la Organizacion (continuacion) (A/C.6/66/L.17)

103. El Sr. Salem (Egipto) presenta el proyecto de
resolucion A/C.6/66/L.17 y dice que el texto se basa en
el de la resolucion 65/31 de la Asamblea General, con
algunos cambios técnicos.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas.
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