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) Cgpitulo I

ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

1. La Comisién de Derecho Internacional, creada
en cumplimiento de la resolucién 174 (II) de la Asam-
blea General, de 21 de noviembre de 1947, en confor-
midad con lo dispuesto en su Estatuto, anexo a dicha
resolucién y reformado posteriormente, celebré la pri-
mera parte de su 17° periodo de sesiones en la
Oficina Europea de las Naciones Unidas, en Ginebra,
del 3 de mayo al 9 de julio de 1965. En el presente
informe se expone la labor realizada por la Comision
durante esa parte del 17° periodo de sesiones. El
capitulo II del informe trae una descripcién del trabajo
cumplido por la Comisién sobre el derecho de los
tratados y 25 articulos que contienen disposiciones
generales y disposiciones sobre celebracién de tratados,
reservas, entrada en vigor y registro de tratados,
correccidn de errores y funciones de los depositarios.
En el capitulo III figura una relacién de la_labor
efectuada por la Comision sobre el tema de las misiones
especiales, y 44 articulos, con comentarios, sobre este
tema; 16 de esos articulos fueron aprobados provisio-
nalmente por la Comisién en su 16° periodo de sesiones
y los otros 28 lo han sido en el presente periodo de
sesiones. El capitulo IV versa sobre el programa de
trabajo y la organizacién de los futuros periodos de
sesiones de la Comisién, El capitulo V trata de cues-
tiones administrativas y de otro orden.

A. Composicién de la Comisién y participacion
en el periodo de sesiones

2. La Comisién se compone de los siguientes
miembros :

Sr. Roberto Aco (Italia)

Sr. Gilberto Amapo (Brasil)

Sr. Milan Barto§ (Yugoslavia)

Sr. Mohammed Bepjaour (Argelia)

Sr. Herbert W. Brices (Estados Unidos de Amé-
rica)

Sr. Marcel Capteux (Canada)

Sr. Erik Castrén (Finlandia)

Sr. Abdullah Er-Erian (Reptiblica Arabe Unida)

Sr. Taslim O. Erias (Nigeria)

Sr. Eduardo Jimfnez pe ArEcHAGA (Uruguay)

Sr. Manfred Lacus (Polonia)

Sr. Liv Chieh (China)

Sr. Antonio de Luna (Espafia)

Sr. Radhabinod PAL (India)

Sr. Angel M. Parepes (Ecuador)

Sr. Obed PEssou (Senegal)

Sr. Paul ReuteEr (Francia)

Sr. Shabtai RoseNNE (Israel)

Sr. José Maria Rupa (Argentina)

Sr. Abdul Hakim Tasie1 (Afganistan)

Sr. Senjin TSURUOKA (Japén)

Sr. Grigory I. TunkiN (Unién de Repﬁﬁlicas
Socialistas Soviéticas)

Sr. Alfred VerDROss (Austria)

Sir Humphrey WaLpock (Reiny Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte) '

Sr. Mustafsd Kamil Yasseen (Irak)

3. El 18 de mayo de 1965, la Comisién eligié al
Sr. Mohammed Bedjaoui (Argelia) para cubrir la va-
cante producida por la renuncia del Sr. Victor Kanga
(Camertin). ’

4, Todos los miembros, con excepcion del Sr. Liu
Chieh, asistieron al periodo de sesiones de la Comisién.

B. Mesa

5. En su 775a. sesidén, celebrada el 3 mayo de
1965, la Comisi6n eligié la siguiente Mesa:
Presidente: Sr. Milan Barto$
Primer Vicepresidente: Sr. Eduardo Jiménez de
Aréchaga
Segundo Vicepresidente: Sr. Paul Reuter
Relator: Sr. Taslim O. Elias

6. En su 777a. sesién, celebrada el 5 de mayo de
1965, la Comisién constituyé un Comité de Redaccion
compuesto como sigue:

Presidente: Sr. Eduardo Jiménez de Aréchaga

Miembros: Sr. Roberto Ago; Sr. Herbert W. Briggs;
Sr. Taslim O. Elias; Sr. Manfred Lachs; Sr. Paul
Reuter ; Sr. Grigory I. Tunkin ; Sir Humphrey Waldock
y Sr. Mustafds Kamil Yasseen. El Sr. Milan Bartos
participé en la labor del Comité, en su calidad de
Relator Especial para el tema de las misiones espe-
ciales, cuando se estudiaron los articulos relativos a
dicho tema. Asimismo, en su 797a. sesion, celebrada
el 8 de junio de 1965, la Comisién nombré miembro
del Comité al Sr. José Maria Ruda, y en su 8lla.
sesién, celebrada el 25 de junio de 1965, nombro
también miembro del Comité al Sr. Shabtai Rosenne.
El Comité tuvo a su cargo la redaccion de los textos
espafiol, francés e inglés del proyecto de articulos.

7. También en la 777a. sesién, la Comision nombro
un Comité encargado de estudiar el canje y distribu-
cién de los documentos de la Comisién. El Comité -
fue integrado por los Sres. Roberto Ago, Manfred
Lachs, Obed Pessou, Shabtai Rosenne y José Maria
Ruda. El Comité presenté un informe! a la Comision.

8. El Sr. Constantin A, Stavropoulos, Asesor Juri-
dico, asistié a las sesiones 793a. y 794a., celebradas el
1° v el 2 de junio de 1965, respectivamente, y repre-
sentd en esas sesiones al Secretario General. El
Sr. Constantin A. Baguiniar; Director de la Divisién
de Codificacién de la Qficina de Asuntos Juridicos,
representé al Secretario General en las demds sesiones
y actué como Secretario de la Comision.

1 A/CN.4/L.110.



C. Programa

9, La Comisién adopté para su 17° periodo de
sesiones un programa con los siguientes temas:

1,

2.

Provisién de una vacante ocurrida después de la eleccion
(articulo 11 del Estatuto).

Derecho de los tratados.

Misiones especiales.

Relaciones entre los Estados y las organizaciones in-
tergubernamentales,

Cuestién de la organizacién de los futuros periodos de
sesiones.

6. Fecha y lugar de las sesiones de invierno y verano
de 1966. »

7. Colaboracién con otros organismos.
8. Otros asuntos.

10. Durante el periodo de sesiones, la Comisién
celebrd 47 sesiones ptiblicas y cuatro sesiones a puerta
cerrada. Por otra parte, el Comité de Redaccién
celebré 13 sesiones. La Comisién considerd todos los
temas del programa, salvo el relativo a las relaciones
entre los Estados y las organizaciones interguber-
namentales.



Capitulo II

DERECHO DE LOS TRATADOS

A, Introduccién

RESUMEN DE LAS ACTUACIONES DE LA CoMISION

11. En sus periodos de sesiones 14°, 15° y 16°,
la Comisién adoptd provisionalmente las partes I, 1
y III de su anteproyecto de articulos sobre el derecho
de los tratados, que consistian respectivamente en 29
articulos sobre celebracién, entrada en vigor y registro
de los tratados, 25 articulos sobre invalidez y termi-
nacién de los tratados y 19 articulos sobre aplicacion,
efectos, mo-lificacién e interpretacion de los tratados.
Al adoptar cada una de esas partes, la Comision, acor-
dé, conforme a lo dispuesto en los articulos 16 y 21
de su Estatuto, presentarlas por conducto del Secretario
General a los gobiernos con el ruego de que enviaran
. sus observaciones.

12. En su 16° periodo de sesiones, la Comision.

acordd que en 1965, tras considerar las observaciones
recibidas de los gobiernos, daria cima a la segunda
lectura de la parte I y al mayor ntimero de articulos
posible de la parte II del anteproyecto sobre el dere-
cho de los tratados, conforme a lo sugerido por el
Relator Especial. Pidi6 también a la Secretaria que se
dirigiese a los gobiernos rogandoles se sirvieran pre-
sentar sus observaciones sobre la parte II a mas tardar
en enero de 1965, a fin de que la Comisién pudiera
examinarlas en su 17° periodo de sesinnes, Asimismo,
al propio tiempo que recordaba su decisién de 19582
en el sentido de que prepararia los proyectos definitivos
fGnicamente en el segundo periodo de sesiones siguiente
a aquel en que hubiera preparado los anteproyectos, la
Comisién expresaba el deseo de recibir las observa-
ciones de los gobiernos acerca de la parte III del
anteproyecto sobre el derecho de los tratados antes de
que se abriera su 18° periodo de sesiones en 1966,

13. En su actual periodo de sesiones, la Comisién
tuvo 2 la vista un documento preparado por la Secre-
taria en dos volimenes y fechado el 23 de febrero de
1965 - el volumen I contenia las observaciones escritas
de los gobiernos y el volumen IT recogia las obser-
vaciones hechas por los representantes en la Sexta
Comisién a las partes I y II del proyecto de articulos
de la Comisién sobre el derecho de los tratados
(A/CN.4/175). Tuvo también a la vista’ cuatro docu-
mentos en los que figuraban las observaciones escritas
de otros cuatro gobiernos que se habfan recibido con
posterioridad a la fecha antes citada (A/CN.4/175/

Add.1 a 4)% En las observaciones de los gobiernos

y de las delegaciones que aparecian- en estos docu-

2Dacunienta& Oﬁcial,és de la Asambiga General, deci'motercer
periodo de sesiones, Suplemento No (A/3859), parrs. 60 y 61. -

81 0s gobiernos que presentaron observaciones escritas eran
fos de los pafses siguientes: Afganistan, Australia, Austria,
Birmania, Canads, Checoslovaquia, Estados Unidos de América,
Dinamarca, Finlandia, Israel, Jamaica, Japén, . Luxemburgo,

Malasia, Paises Bajos,- Pakistan, Polonia, Portugal, Suecia,

Turquia, Uganda, Unién de Repiblicas Socialistds Soviéticas
y Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda- del Norte. o

mentos figuraban detalladas criticas y propuestas acerca
del fondo o la forma de los articulos del proyecto.
Segfin se informé a la Comisior, otros ocho gobiernos
habian enviado respuestas en las que declaraban que
no tenian ninguna observacién que hacer en la actual

" fase de la labor sobre el derecho de los tratados.

14. La Comisién tuvo también a la vista: 1) un
informe (A/5687) titulado “Practica seguida por los
depositarios en relacién con las reservas”, de fecha
29 de enero de 1964, presentado por el Secretario
General a la Asamblea General atendiendo a lo dis-
puesto en la resolucién 1452 B (XIV), y 2) otra’
informacién y documentacién acerca de la practica de
los depositarios y del Secretario General en relacién
con sus funciones de registro conforme al Articulo 102
de la Carta, suministrado por el Secretario General
en respuesta a la peticién hecha por ciertos miembros
de la Comision®.

15. Ademas, el Relator Especial presenté un infor-
me (A/CN.4/177 y Add.1y 2) en el cual: 1) resumia,
articulo por articulo, las observaciones de los gobiernos
y de las delegaciones a los 29 articulos de la parte I y
a los tres primeros articulos de la parte II adoptados
vrovisionalmente for la Comision en 1962 y 1963; y
2) hacia propuestas para modificar los articulos a la
luz de esas observaciones. La Comisién considerd ese
informe en sus sesiones 776a. a' 803a., 810a. a 8l6a.,
819a. y 820a. y examiné de nuevo los 29 articulos de
la parte I; por falfa de tiempo acordé aplazar hasta
el ‘siguiente periodo de sesiones el examen de la
adicién 2 del informe del Relator Especial que trataba
de los articulos 30 a 32 de la parte II. :

16. Forma de los articidos del proyecto. La Comi-
sién tomé nota de Gue algunos gobiernos habian comen-
tado la cuestién de la forma que en definitiva habia de '
darse al proyecto de articulado y que dos gobiernos
habian expresado la opinién de que debia revestir
la forma de un “cédigo” mas bien que de una “con-
vencion” sobre el derecho de los tratados. Esta cuestion
habia sido discutida por la Comisién en 1961 y 1962
en sus periodos de sesiones 13° y 14°. En su informe
correspondiente a 1962, explico las razones que la
habian impulsado en el afio anterior a cambiar el plan
de trabajo sobre el derecho de los tratados, que dejaria -
de proyectarse como “c4digo” para convertirse en un
articulado capaz de servir de base a una convencion
multilateral : : =

“En primer lugar, un cédigo expesitivo, por muy -
bien redactado que estuviese, no podria tener, por
“stt naturaleza, la misma eficacia que una convencion

"para la consolidacién del derecho; y la consolidacién -

del derecho de los tratados era de particulir impor-

tancia en el momento actual en que tantos Estados
nuévos acababan de ingresar en la colectividad in-
ternacional. En segundo lugar, la codificacién del

4 Véase A/CN.4/SR.791, parr. 61, y A/CN4/SR.801, ‘pa’,rrs.



derechio de los tratados mediante una convencién
multilateral proporcionaria a todos los nuevos Esta-
dos una ocasién para participar directamente, si asi
lo quisieran, en la formulacién del derecho; y la
Comisién estimaba que la participacién de esos Es-
tados en la labor de codificacién era muy conveniente
para que el derecho de los tratados pudiera fundarse
en los mds amplios y firmes cimientos.”

La Comisién, al discutir de nuevo la cuestién en su
actual periodo de sesiones, no vio ninguna razén para
cambiar el criterio adoptado y expuesto en 1962. Por
el contrario, recordé que, en el decimoséptimo periodo
de sesiones de la Asamblea General, la Sexta Comisién
habia declarado en su informe gue la gran mayoria
de los representantes habian aprobado la decision de
la Comision de dar a la codificacién, del derecho de
los tratados la forma de una convencion. La Comisidn,
por lo demds, estimé que se hallaba en el deber de
procurar que la prolija labor realizada por ella en la
codificacion del derecho de los tratados rindiera ma-
ximos frutos. En consecuencia, reiteré su decisién de
1961 de preparar un proyecto de articulos “destinado
a servir de base a una convencion”. Sefialé al propio
tiempo que el momento oportuno para ejercer las atri-
buciones que le conferia el parrafo 1 del articulo 23 de
su Estatuto y hacer en consecuencia recomendaciones
a la Asamblea General acerca de las medidas que habian
de adoptarse sobre su proyecto seria cuando hubiera
dado cima a su labor de revision del articulado y
presentado su informe definitivo a la Asamblea General.

17. Al reiterar su decisién de preparar un proyecto
de articulos destinado a servir de base a una conven-
cién, la Comision advirtié que los articulos del pro-
yecto provisionalmente adoptados y presentado a los
Gobiernos contenian todavia algunos . elementos de
“codigo”, y que, de conformidad con lo acordado, esos
elementos deberian eliminarse en todo lo posible du-
rante la revision de los articulos. Consider6 que lo
anterior se aplicaba en especial a los articulos de Ia
parte I sobre celebracién, entrada en vigor y registro
de los tratados, cuya revision era su tarea principal en
el periodo de sesiones en curso.

18. Proyecto de convencién tnica. Al adoptar pro-
visionalmente las partes I (celebracidn, entrada en vigor
y registro), II (invalidez y terminacién) y III (apli-
cacion, efectos, modificacion e interpretacién), la Co-
mision, en sus periodos de sesiones 14°, 15° y 16°,
dejé pendiente la cuestion de si el articulado debia
enunciarse ed forma de un proyecto de convencién
tnica o de una serie de convenciones conexas. En su
actual periodo de sesiones, al acometer la revision del
proyecto de articulado en su totalidad, la Comision llegd
a la conclusién de que las normas juridicas contenidas
en las diferentes partes se hallaban tan intimamente
relacionadas entre si que convenia que fueran codifica-
das en una convencién tinica. Estimé que, aunque de-
terminados aspectos del derecho convencional podian
tratarse por separado, la debida coordinacién de las
normas que habian de regir los diferentes temas sola-
mente podria lograrse si figuraban en una serie tnica
y bien integrada de articulos. En consecuencia, decidié
que durante la revisién del proyecto de articulado, éste
se reordenaria en forma de una convencion ftinica.

19. Alcance del proyecto de articulos., En su 14°

que habia adoptado previamente en 1951 y 1959 de
periodo de sesiones®, la Comisién confirmé las decisiones

5 Documentos Oficioles de la Asamblea General, decimosép-
tirso pertodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/5209, parr. 21).

4

aplazar el estudio de los tratados celebrados por orga-
nizaciones internacionales hasta que se hubiese avan-
zado mds en el proyecto relativo a los tratados concer-
tados por Estados. Al mismo tiempo, la Comisién reco-
nocié, no obstante, que las organizaciones internacionales
podiaii poseer cierta capacidad para celebrar acuerdos
internacionales y que esos acuerdos formaban parte
integrante del derecho de los tratados. Ademis, en el
apartado @) del articulo 1 de la parte I se definia el
término “iratado”, a los efectos de los articulos del
proyecto, diciendo que era “todo acuerdo internacional
consignado por escrito... celebrado por dos o mas
estados u otros sujetos de derecho internacional”; y,
al comentar esta definicion®, la Comision explicaba que
la expresion “otros sujetos de derecho internacional”
tenia por objeto “referirse a los tratados celebrados:
a) por las organizaciones internacionales, ) por la
Santa Sede, que celebra tratados analogos a los de los
Estados, y ¢) por otros entes internacionales, tales como
los rebeldes, que en alguna circunstancia celebran tra-
tados”. Asimismo, al formular las normas relativas a la
capacidad para celebrar tratados en el articulo 3, incluia
en el parrafo 3 de ésta una disposicién relativa a la
capacidad de las organizaciones internacionales para
celebrar tratados,

20. En el actual periodo de sesiones, la Comisidn
advirtié que muchos articulos de su proyecto sobre el
derecho de los tratados, tal como habian sido provisio-
nalmente adoptados, se formulaban en términos apli-
cables tinicamente a los tratados celebrados por Estados;
Y que seria preciso hacer un nuevo estudio especial de
los, tratados concluidos por organizaciones internacio-
nales antes de que estuviera en condiciones de codificar
de modo satisfactorio las normas aplicables a esa cate-
goria de tratados. Estimé, asimismo, que su tarea
principal en la actual fase de la codificacién del derecho
internacional era codificar los principios fundamen-
tales del derecho de los tratados y que se lograria
una mayor . claridad y sencillez en el enunciado de esos
principios si el proyecto de articulado se limitaba ex-
presamente a los tratados celebrados por Estados. Por
lo demas, si llegaba a concertarse una convencién
codificadora que abarcara los tratados celebrados por
Estados, siempre seria posible, si se juzgaba oportuno,
complementarla con una nueva convencién que se refi-
riese especialmente a los tratados concertados por
organizaciones irternacionales. En consecuencia, por
las razones antedichas y a fin de dar mayor solidez a
la estructura del proyecto de articulado, la Comisién
acordé expresamente limitar el alcance de los articulos
a los tratados celebrados entre Estados. Esta decisién
se recoge en un nuevo articulo insertado al comienzo
del proyecto, que dice: “Los presentes articulos se
refieren a los tratados celebrados entre Estados”. Tam-
bién encuentra expresién en los cambios consiguientes
que se han hecho en la definicién del término “tratado”
a los efectos de los articulos del proyecto, y en la su-
presién en el articulo 3 de la disposicién relativa a la
capacidad de las organizaciones internacionales para
celebrar tratados,

21. Al propio tiempo, la Comisién reconocié que los
principios enunciados en los articulos dei proyecto
eran en gran parte pertinentes también en el caso de
los tratados celebrados entre Estados y otros sujetos
de derecho internacional o entre dos o més de esos otros
sujetos de derecho internacional. La Comisién estimé
también imprescindible evitar toda posibilidad de que
la limitacion de los articulos del proyecto a los tratados

6 Ibid., parr. 8 del comentario al articulo 1.



celebrados entre Estados pudiera interpretarse en el
sentido de negar valor juridico a otras formas de tra-
tados o la aplicacién a éstas de las normas enunciadas
en el proyecto de articulado que les fueran aplicables
conforme al derecho internacional general e indepen-
dientemente de los articulos del proyecto. En conse-
cuencia, inserté en el articulo 2 una nueva disposicién
por la que pone a salvo el valor juridico de esas formas
de tratados y la aplicacién a ellas de los principios per-
tinentes del derecho internacional que estin recogidos
en los articulos del proyecto relativo a los tratados
celebrados entre Estados’.

22. Revision del proyecto de articulos en el actual
pertodo de sesiones. Como se ha dicho en el parrafo 1,
la Comisién ha vuelto a examinar en el corriente
periodo de sesiones los 29 articulos de la parte I sobre
celebracién, entrada en vigor y registro de los tratados.
Ademés de los cambios ya mencionados en el parrafo
19, los articulos han sido revisados en gran medida a
fin de eliminar de ellos los elementos de indole pura-
mente descriptiva que, si bien pueden ser apropiados
en un “cédigo”, estarian fuera de lugar en una con-
vencién; cuando se ha juzgado oportuno, se han redac-
tado de nuevo los articulos a fin de formularlos mas
explicitamente en forma de normas juridicas. Como
parte de este proceso, la Comision ha acordado provi-
sionalmente suprimir el articulo 5 referente a la nego-
ciacion y redac¢ién de un tratado por considerar que,
en lugar de enunciar una norma juridica, era mas bien
de caracter descriptivo.

23. En su informe de 1962, la Comisién empled el
concepto de “tratados en forma simplificada’ como base
para formular ciertas normas en el articulo 4 (facultad
para negociar, redactar, autenticar, firmar, ratificar,
etc.) y en el articulo 12 (ratificacion). No obstante,
algunos gobiernos indicaron en sus observaciones que
ese concepto carecia de precisién suficiente para servir
de criterio adecuado al decidir sobre la aplicaciéon de
normas juridicas. El empleo de formas simplificadas
en la celebracién de muchos tipos de tratados constituye,
a juicio de la Comisién, un aspecto de la practica
convencional que tiene gran importancia. Sin embargo,
después de examinar de nuevo la cuestion, la Comision
estimb fundada la tesis de que el concepto de “tratado
en forma simplificada” no tenia el grado de precision
necesario para suministrar un criterio satisfactorio a
fin de distinguir entre diferentes categorias de tratados
al formular las normas de los articulos 4 y 12. En
consecuencia, acordé formular de nuevo esos articulos
de manera que los mismos no exigieran que se trazara
una distincidn exacta entre “tratados formales” y “tra-
tados en forma simplificada”. De conformidad con
esta decisién, la Comisién acordd asimismoe suprimir la
definicién de “tratado en forma simplificada” que apa-
recia en el apartado b) del pirrafo 1 del articulo 1.

24. El régimen relativo a la “ratificacién” que se
exponia en el articulo 12 redactado en 1962 dependia
enteramente de que se hiciera una distincion entre
“tratados formales” y “tratados en forma simplificada”.
Por consiguiente, la decisién de la Comisién de no hacer
uso de esa distincién exigia en todo caso una nueva
formulacién del articulo. Ademas, las observaciones
de los gobiernos revelaron diferencias de opinién, ana-

7El articulo 2 adoptado en 1962 contenia ya una disposicion
aniloga que salvaguardaba la fuerza de ley de los acuerdos
internacionales no consignados por escrito, disposicién que, en
forma ligeramente ampliada, aparece también en €l nuevo texto
del articulo 2,

logas a las que se habifan manifestado en la propia
Comisién en 1962, en cuanto a si existe o no. en el
derecho internacional actual una norma supletoria en
el sentido de que la ratificacion de los tratados es
necesaria a menos que se manifieste una intencién en
contrario, La Comisién examiné de nuevo toda ia
cuestion de las normas relativas a la firma y a Ia
ratificacion como actos por los que se manifiesta el
consentimiento para obligarse por un tratado, Algunos
miembros, al igual que en 1962, se mostraron partida-
rios de que se enunciara una norma  supletoria que
exigiera la ratificacion a falta de intencién en contrario.
Otros estimaron que tal norma no reflejaria la situacién
real que se comprueba en la prictica actual de los,
tratados, en la que muchos de éstos se celebran en
forma simplificada sin que se requiera la ratificacién,
La Comisién concluyé que esencialmente se hallaba en
juego la intencidn en la cuestion de si la firma expresa
el consentimiento para obligarse o si ha de quedar
sujeta a ratificacién y que, por tanto, lo apropiado era
sencillamente enunciar en un articulo las condiciones en
que tal firma habria de considerarse como expresién
definitiva del consentimiento para obligarse, y en otro
articulo las condiciones en las cuales el consentimiento
para obligarse habria de manifestarse mediante la rati-
ficacién, aceptacion o aprobacidn, sin enunciar ninguna
norma supletoria de derecho internacional ni en favor
ni en contra de ia necesidad de ratificacién. En conse-
cuencia, redacté de nuevo los articulos 11 y 12 con
este criterio y al propio tiempo incorpord en el articulo
12 las normas que, sobre “aceptacién” y “aprobacién”, .
habian sido objeto de un articulo distinto — el articulo
14 —en su informe de 1962, Ademds, estructuré de
nuevo varias disposiciones del anteproyecto de 1962
relativas a la firma, la ribrica y la firma ad referéndum
en forma tal que hacia posible suprimit el articulo. Con
todo ello, al revisar los articulos referentes a la firma,
ratificacién, aceptacién y aprobacién, la Comisién pudo
prescindir de los articulos 10 y 14, haciendo pasar sus
disposiciones sustantivas a otros articulos. e

25. Una cuestiéon que la Comisién examiné fue la
de la participacién en los tratados, que en el proyecto
de 1962 era objeto del articulo 8 (partes en un tratado)
y del articulo 9 (extension a otros Estados de la
facultad de ser parte en el tratado). Las observaciones
de los gobiernos habian puesto de manifiesto cierta
divergencia de opiniones acerca de estos articulos, espe-
cialmente en relacién con la participacion en los tratados
multilaterales generales. La Comisidn, al igual que en
1962, se mostrd también dividida en esta cuestién y
decidi6 aplazar la discusion de los articulos 8 y 9, asi
como la definicién de la expresiéon “tratado general
multilateral” en el articulo 1, hasta la reanudacién de
su periodo de sesiones en enero de 1966. Teniendo en
cuenta la intima vinculacion de estos articulos con el-
articulo 13 referente a la adhesién a los tratados, la
Comisién acordd aplazar también el nuevo examen de
este tltimo articulo hasta su periodo-de sesiones. de
enero.

26. Otra cuestion que la Comisién examind fue Ia
de las reservas a los tratados multilaterales. Advirti6
que los gobiernos, en sus observaciones, aunque criti-
caban algunos detalles del anteproyecto de la Comision,
parecian apoyar en general sus propuestas para la solu-
cién de ‘este dificil problema. En: consecuencia, : la
Comisién mantuvo en lo esencial los articulos sobre las
reservas ~—18 a 22— que habia adoptado provisional-
mente en 1962, Al propio tiempo, revisé y reordend
en gran medida sus disposiciones a fin de simplificar el



ciunciado y tener en cuenta las sugestiones hechas por
los gobiernos.

27. La Comisién adoptd, en total, los textos revi-
sados de 25 articulos. Al hacerlo, sefialé que habia
ciertos puntos de terminologia que tendrian que exa-
minarse de nuevo en la fase final de la labor de la
Comisién con objeto de lograr la debida uniformidad
en el empleo de los términos a lo largo de todo el
proyecto de articulado. Sefialé también que algunos
articulos acaso tendrian que examinarse mas a fondo
en 1966 a fin de armonizar sus disposiciones con las
de otros articulos adoptados posteriormente y que, en
todo caso, al estructurarse en 1966 los articulos del
proyecto en forma de convencién tinica, habria que
prestar de nuevo atencién al orden en que los diversos
articulos deberfan colocarse. La Comision llegé a la
conclusién de que el texto de los articulos adoptados
en el actual periodo de sesiones debia seguir siendo
considerado como sujeto a revisién er el 18° periodo
de sesiones, ocasién en que habrd de darse cima a los
trabajos referentes al proyecto de articulos sobre el
derecho de los tratados.

28. Habida cuenta de las consideraciones expuestas
en los parrafos precedentes, la Comisién estimé que de
nada serviria agregar comentarios detallados a los tex-
tos incluidos en el presente informe. Por ello, si bien
pidi6 al Relator Especial que preparara un proyecto
de comentario a esos articulos, prefirié aplazar el exa-
men de ese comentario hasta el 18° periodo de sesiones,
en cuyo momento tendria a la vista el texto definitivo
de todos los articulos que figurarian en el proyecto de
convencion. -

29. La Comisién acordd en consecuencia limitar
este informe a las anteriores explicaciones de la labor
de revision de la parte I del proyecto de articulado
efectuada en el actual periodo de sesiones y hacer figu-
rar unicamente en él el texto revisado de los articulos.
Este texto, tal como ha sido adoptado por la Co-
misién a propuesta del Relator Especial, se reproduce
seguidamente.

B. Proyecto de articulos scbre el derecho de los
tratados

Parte 1

CELEBRACION, ENTRADA EN VIGOR Y REGISTRO DE LOS
TRATADOS

SECCION I. DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 0
Alcance de los presentes articulos

Los presentes articulos se refieren a los tratados
celebrados entre Estados.

Articulo 1
Uso de términos

1. A los efectos de los presentes articulos:

a) Se entiende por “tratado” un acuerdo inter-
nacional entre Estados celebrado por. escrito -y
regido por el derecho internacional, que conste en
un instrumento inico o en dos o mas instrumentos
conexos y cualquiera que sea su denominacion.

b)
[Suprimido por la Comisién.]

c) Se entiende por “tratado miultilateral gene-
ral”...

[Decisién aplazada hasta que la Comisién examine
de nuevo los articulos 8 y 9.]

d) Se entiende, en cada caso, por “ratificacion”,
“adhesion”, “aceptacién” y “aprobacién” el acto
internacional asi denominado por el cual un Estado
hace constar en la esfera internacional su consen-
timiento para obligarse por un tratado.

[Referencia a la “firma” suprimida por la Co-
mision. |
e) Se entiende por “plenipotencia” un docu-
mento que emana de la autoridad competente de
un Estado y por el que se designa a una persona
para representar al Estado en la negociacion, la
adopcidn o la autenticacion del texto de un tratado
o para expresar el consentimiento del Estado para
obligarse por un tratado.

f) Se entiende por “reserva” la declaracién uni-
lateral, cualquiera que sea su enunciado o denomi-
nacion, hecha por un Estado al firmar, ratificar,
aceptar o aprobar un tratado o al adherirse a él,
con objeto de excluir o modificar los efectos juri-
dicos de ciertas disposiciones del tratado en cuanto
a su aplicacién a ese Estado.

f)(bis) Se entiende por “parte en un tratado”
el Estado que ha consentido en obligarse por un
tratado y para el cual el tratado ha entrado en
vigor.

f)(ter) Se entiende por “Estado contratante”...
[Consideracién del uso de este término y del pro-
blema de la terminologia que ha de utilizarse res-
pecto a los Estados que tienen derecho a ser
consultades o notificados en relacidn con actos
concernientes a un tratado y que fue aplazada por
la Comision hasta una etapa ulterior de los
trabajos.]

f)(quarter) Se entiende por “organizacidén in-
ternacional” toda organizacién intergubernamental.

[Suprimido por la Comisién.]

2. La decisidén concerniente a la inclusién de
una disposicion relativa a la denominacién o cla-
sificacion de los acuerdos internacionales en el
derecho interno fue aplazada por la Comisién.

Articulo 2

Tratados y otros acuerdos internacionales no com-
prendidos en el alcance de los presentes articulos

El hecho de que los presentes articulos no se
refieran

a) A los tratados celebrados entre Estados y
otros sujetos de derecho internacional o entre
esos otros sujetos de derecho internacional; ni

b) A los acuerdos internacionales no celebrados
por escrito; '
no afecta en modo alguno al valor juridico de tales
tratados o acuerdos o a la aplicacion a los mismos
de cualquiera de las normas enunciadas en los
presentes articulos a que se hallen sujetos inde-
pendientemente de estos articulos. :




Articulo 3

Capacidad de los Estados para celebrar tratados

1. Todo Estado posee capacidad para celebrar
tratados.

2. Los Estados miembros de una unién federal
pueden poseer capacidad para celebrar tratados si
esa capacidad es admitida por la constitucién fe-
deral y dentro de los limites indicados en la misma.

Articulo 3 bis

Tratados que son instrumentos constitutivos de
organizaciones internacionales o que han sido
establecidos en el &mbito de organizaciones
internacionales

La aplicacién de los presentes articulos a los
tratados que sean instrumentos constitutivos de
una organizacién internacional o que hayan sido
establecidos en el ambito de una organizacion in-
ternacional esti subordinada a las normas de la
organizacién internacional interesada.

SECCION II. CELEBRACION DE TRATADOS POR ESTADOS

Articulo 4

Plenos poderes para representar al Estado en la
negociacién y celebracion de tratados

1. Salvo lo dispuesto en el parrafo 2, se consi-
dera que una persona representa a un Estado a
los efectos de la negociacién, adopcién y autenti-
caci6én del texto de un tratado, o a los efectos de
expresar el consentimiento del Estado para obli-
garse por un tratado, inicamente si:

a) Presenta la debida plenipotencia, o

b) Se deduce de las circunstancias que la inten-
cién de los Estados interesados ha sido prescindir
de los plenos poderes.

2. En virtud de sus funciones y sin tener que
presentar una plenipotencia, se considera que re-
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presentan a sus Estados:

a) Los Jefes de KEstado, Jefes de Gobierno y
Ministros de Relaciones Exteriores, para todos los
actos relativos a la celebracién de un tratado;

b) Los jefes de mision diplomatica, para la
negociacién y la adopcién del texto de un tratado
entre el Estado acreditante y el Estado ante el
cual se encuentran acreditados;

¢) Los representantes acreditados de los Estados
ante una conferencia internacional o ante un 6r-
gano de una organizacién internacional, para la
negociacién y la adopcion del texto de un tratado.

Articulo 5

Negociacién y redaccion de un tratado

[Suprimido por la Comisién]

Articulo 6

Adopcion del texto

1. La adopcién del texto de un tratado se lleva
a efecto por acuerdo unanime de los Estados par-
ticipantes en su redaccion, salvo lo dispuesto en
los parrafos 2 y 3,
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2. La adopcion del texto de un tratado en una
conferencia internacional se lleva a efecto por
mayoria de dos tercios de los Estados participantes
en la conferencia a menos que:

a) Se decida por la misma mayoria aplicar una
regla diferente; o

b) Las normas en vigor de una organizacién in-
ternacional se apliquen a los trabajos de la con-
ferencia y prescriban un procedimiento de votacion
diferente.

3. La adopcidén del texto de un tratado por un
organo de una organizacién internacional se lleva
a efecto de conformidad con el procedimiento de
votacién prescrito por las normas en vigor de la
organizacién de que se trate.

Articulo 7
Autenticacion del texto

El texto de un tratado queda establecido como
auténtico y definitivo mediante el procedimiento
que se prescriba en el texto o acuerden los Esta-
dos interesados, y a falta de tal procedimiento
mediante: ' » :

a) La firma, la firma ad referendum o la ribrica
por los representantes de los Estados' interesados,
del texto del tratado o del acta final de la conferen-
cia en la que figure el texto; o

b) El procedimiento que prescriban las normas
en vigor de una organizacién internacional.

Articulo 8
Partes en un tratado .

[Decisién aplazada por la Comisién]

Articulo 9

Extension a otros Estados de la facultad de ser
parte en el tratado

[Decision aplazada por la Comisién]

Articulo 10

La ribrica y la firma ad refenrendum como formas
de firma

[Suprimido por la Comisién. Su contenido sustan-
tivo ha sido incorporado en el articulo 11.]

Articulo 11

Consentimiento para obligarse manifestado
mediante firma

1. El consentimiento de un Estado para obli-
garse por un tratado se manifiesta mediante la
firma de su representante cuando:

a) El tratado estipule que la firma tendri dicho
efecto; ' R .

b) Se deduzca de las circunstancias de Ia cele-
bracién del tratado que los Estados interesados
han acordado que la firma tenga dicho efecto; -

¢) La intencién del Estado de que se trate de
dar tal'efecto a la firma se deduzca de los plenos
poderes de su representante o haya sido manifes-
tada durante las negociaciones, : :



2. A los efectos del parrafo 1:

-a) La rubrica de un texto equivale a la firma
del tratado cuando se deduzca de las circunstan-
cias que los Estados contratantes asi lo han
convenido.

b) La firma ad referendum de un tratado por un
representante equivale a la firma definitiva del
tratado si es confirmada por su Estado.

Articulo 12

Consentimiento para obligarse manifestado me-
diante ratificacién, aceptacién o aprobacién

1. El consentimiento de un Estado para obli-
garse por un tratado se manifiesta mediante rati-
ficacion cuando: ,

a) El tratado o una norma en vigor de una
organizacion internacional prevea que ese consen-
timiento debe manifestarse mediante ratificacion;

b) Se deduzca de las circunstancias de la cele-
bracién del tratado que los Estados interesados
han acordado que se requiera la ratificacién;

¢) El representante del Estado de que se trate
haya firmado el tratado a reserva de ratificacién; o

d) La intencién del Estado de que se trate de
firmar el tratado a reserva de ratificacién se de-
duzca de los plenos poderes de su representante
o haya sido manifestada durante las negociaciones.

2. El consentimiento de un Estado para obli-
garse por un tratado se manifiesta mediante la
aceptacion o la aprobacién en condiciones analogas
a las que rigen para la ratificacién.

Articulo 13
Adhesion

[Decisién aplazada por la Comisién hasta que se
llegue a una decisién sobre los articulos 8 y 9.]

Articulo 14
Aceptacién o aprobacidn

[Suprimido por la Comisién. Su contenido sustan-
tivo ha sido incorporado en el articulo 12.]

Articulo 15

Canje o depdsito de los instrumentos de ratificacién
adhesidn, aceptacidn o aprobacidn de un tratado

A menos que el tratado disponga otra cosa, los
instrumentos de ratificacion, adhesién, aceptacién
o aprobacién surten efecto mediante:

a) Su canje entre los Estados contratantes;

"~ b) Su depésito en poder del depositario; o

- ¢) La notificacién a los Estados contratantes o
al depositario si asi se ha convenido.

Articulo 16

Consentimiento relativo a una parte de un tratado
¥ opcion de disposiciones diferentes

1. Sin perjuicio de las disposiciones de los
articulos 18 a 22, el consentimiento de un Estado
para obligarse por una parte de un tratado sélo
surte efecto si el tratado lo permite o los demas
Estados contratantes convienen en ello.

2. EIl consentimiento de un Estado para obli-
garse por un tratade que permite una opcidn
entre disposiciones diferentes sélo surte efecto
si se indica claramente a qué disposiciones se
refiere el consentimiento.

Articulo 17

Obligacion de un Estado de no frustrar el objeto
de un tratado antes de su entrada en vigor

Un Estado estd obligado a abstenerse de todo
acto destinado a frustrar el objeto de un tratado
propuesto cuando:

a) Ha convenido en efectuar negociaciones con
miras a la celebracién del tratado, mientras las
negociaciones se prosigan;

b) Ha firmado el tratado con sujecién a ratifica-
cién, aceptacién o aprobacién, hasta que se haya
esclarecido su intencién de no ser parte en el
tratado;

¢) Ha manifestado su consentimiento para obli-
garse por el tratado, mientras el tratado no entre
en vigor y siempre y cuando su entrada en vigor
no se demore indebidamente.

SECCION III. RESERVAS A LOS TRATADOS MULTILATERALES
' Articulo 18
Formulacién de reservas

.Un Estado puede formular reservas en el mo-
mento de la firma, la ratificacién, la aceptacién o
la aprobacién de un tratado o de la adhesién al
mismo, salvo que:

a) La reserva esté prohibida por el tratado o
por las normas en vigor de una organizacién
internacional;

b) El tratado autorice determinadas reservas que
no incluyen la reserva de que se trate; o

c¢) El tratado no contenga disposicién alguna
acerca de las reservas y la reserva sea incompatible
con el objeto y la finalidad del tratado.

Articulo 19
Aceptacién de las reservas y objecién a las reservas

1. Toda reserva expresa o tacitamente autori-
zada por el tratado no exigira la aceptacién ulte-
rior de los demas Estados contratantes, a menos
que el tratado asi lo disponga.

2, Cuando del niimero reducido de Estados con-
tratantes, del objeto y la finalidad del tratado y
de las circunstancias de su celebracién se deduzca
que la aplicacién del tratado en su integridad
entre todas las partes es condicién esencial del
consentimiento de cada una de ellas para obli-
garse, la reserva exigira la aceptacién de todos los
Estados partes en el tratado.

3. Cuando el tratado sea un instrumento consti-
tutivo de una organizacién internacional, la re-
serva exigira la aceptacién del 6rgano competente
de esa organizacién, salvo que el tratado disponga .
otra cosa.

4. En los casos no previstos en los parrafos
precedentes de este articulo:

a) La.aceptacién de la reserva por otro Estado
contratante constituira al Estado autor de la re-



serva en parte en el tratado en relacién con ese
Estado si el tratado ya estd en vigor o cuando
entre en vigor;

b) La objecion hecha por otro Estado contra-
tante a una reserva impedira la entrada en vigor
del tratado entre el Estado que hace la objecion
y el Estado autor de la reserva, salvo que el Estado
que objete exprese una intencion contraria;

¢) Un acto por el que un Estado manifieste su
consentimiento para obligarse que esté sujeto a
una reserva surtird efecto tan pronto como por lo
menos uno de los demas Estados contratantes que
haya expresado su consentimiento para obligarse
por el tratado acepte la reserva.

5. A los efectos de los parrafos 2 y 4, se con-
sidera que una reserva ha sido aceptada por un
Estado cuando éste no ha formulado ninguna obje-
cion a la reserva a la expiracidn de los doce meses
siguientes a la fecha en que haya recibido la
notificacion oficial de la reserva o en la fecha en
que haya expresado su consentimiento para obli-
garse por el tratado, si esta Gltima es posterior.

Articulo 20

Procedimiento relativo a las reservas

1. La reserva, la aceptacién expresa de una re-
serva y la objecion a una reserva habran de for-
mularse por escrito y comunicarse a los demas
Estados contratantes.

2. La reserva que se formule con ocasion de la
adopcidén del texto o en el momento de la firma de
un tratado que haya de ser objeto de ratificacion,
aceptacion o aprobacion, debera ser formalmente
confirmada por el Estado que la hace al expresar
su consentimiento para obligarse por el tratado.
En tal caso se considerara que la reserva ha sido
hecha en la fecha de su confirmacién. Sin embargo,
una objecién hecha a la reserva con anterioridad
a su confirmacion no tiene que ser confirmada.

Articulo 21

Efectos juridicos de las reservas

1, La reserva establécida en lo que respecta
a otra parte en el tratado, de conformidad con
los articulos 18, 19 y 20:

a) Modifica para el Estado autor de la reserva
las disposiciones del tratado a que se refiere la
reserva, en la medida de esta reserva; y

b) Modifica esas disposiciones en la mnsrna me-

dida en lo que respecta a esa otra parte en el tra-
tado en sus relaciones con el Estado autor de la
reserva.

2. La reserva no modificard las disposiciones
del tratado en lo que respecta a las otras partes
en el tratado en sus relaciones mutuas.

3. Cuando un Estado que opone objeciones a
una reserva acepta considerar el tratado en vigor
entre €1 y el Estado autor de la reserva, las dis-
~ posiciones a que se refiere la reserva no se apli-
caran entre los dos Estados en la medida de la
reserva.

Articulo 22

Retirada de las reservas

1. Salvo que el tratado disponga otra cosa, una
reserva podri retirarse en cualquier momento y
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no se exigird para su retirada el conSenti\inieht_o
del Estado que haya aceptado la reserva.

2. Salvo que el tratado disponga otra cosa o se
convenga en algo distinto, la retirada surtira efecto
cuando la notificacion de la misma haya sido reci-
bida por los demas Estados 'contratantes.

SECCION IV. ENTRADA F,N VIGOR Y REGISTRO

Art:culo 23
Entrada en vigor de los tratados

1. Un tratado entra en vigor de la manera y en
la fecha que en el mismo se estipulen o que acuer-
den los Estados que hayan adoptado su texto.

2. A falta de tal estipulacion o acuerdo, un
tratado entra en vigor tan pronto como todos los
Estados que hayan adoptado su texto han consen-
tido en obligarse por el tratado.

3. Cuando después de haber éntrado en vigor
un tratado un Estado consiente en obligarse por
el mismo, el tratado entra en vigor para ese Estado
en la fecha en que surta efecto su consentimiento
para obligarse, a menos que el tratado dlsponga
otra cosa. ;

Articulo 24
Entrada en vigor de un tratado prowsmnalmente

1. Un tratado puede entrar en v1gor prov151onal-
mente si:

a) El propio tratado prescribe’ que entrard en
vigor prowswnalmente hasta la ratificacién, la
adhesion, la aceptacién o la aprobacmn por los
Estados contratantes; o

b) Los Estados contratantes conv1enen en ello
de otro modo.

2. La misma regla se aphca para la entrada en
vigor provisional de una parte de un tratado.

Articulo 25
Registro y publicacién de tratados

Los tratados celebrados por partes en los pre-
sentes articulos se registraran ala mayor brevedad
posible en la Secretaria de las Naciones Un1das.
Su registro y su publicacién se regirdn por el
reglamento adoptado por la Asamblea General de
las Naciones Unidas.

Aiti’culo, 26

Correccién de errores en el texto de los tratados
o en las copias certificadas de éstos

1. Cuando, después de la autenticacién del texto
de un tratado, los Estados contratantes estén de
acuerdo en que contiene un error, el error, salvo
que esos Estados convengan en otra cosa, sera
corregido:

a) Introduciendo la correccién pertinente en el
texto y haciendo que la misma sea rubricada por
representantes debidamente autorizados;

b) Formalizando un instrumento o canjeando
instrumentos distintos en los que se haga constar
la correccion que se ha acordado hacer; o

¢) Formalizando, por el mismo procedimiento

empleado para el texto original, un texto corregido
de todo el tratado.



2. Cuando haya un depositario para el tratado,
el depositario:

a) Comunicard a los Estados contratantes el
error y la propuesta de corragirlo si dentro de
un plazo determinado no se opone cbjecidéa alguna;

b) Si a la expiracién del plazo fijado no se ha
opuesto objecion alguna, hard y rubricard la co-
rrecciéon en el texto, formalizard un acta de rec-
tificacion del texto y comunicard un ejemplar de
la misma a los Estados contratantes;

¢) Si se opone alguna objecién a la correccién
propuesta, comunicard la objecién a los demas
Estados contratantes y, en el caso de un tratado
redactado por una organizacién internacional, al
érgano competente de la organizacién.

3. Lo dispuesto en los parrafos.l y 2 se aplxcara
también cuando el texto de un tratado haya sido
autenticado en dos o méas idiomas y aparezca una
falta de concordancia que los Estados contratantes
hayan convenido en que debe corregirse.

4. a) El texto corregido sustituird ab initio al
texto defectuoso, a menos que los Estados con-
tratantes acuerden otra cosa;

b) La correccién del texto de un tratado que
haya sido registrado se notificard a la Secretaria
de las Naciones Unidas.

5. Cuando se descubra un error en una copia
certificada conforme de un tratado, el depositario
formalizara un acta en la que hari constar la
rectificacion y comunicard un eJemplar a los Es-
tados contratantes.

Articulo 27

Correccion de errores en el texto de los tratados
para los cuales hubiere depositario

[Suprimido por la Comisién. Su contenido sustan-
tantivo ha sido incorporado en el articulo 26.]

Articulo 28
Depositarios de los tratados

1. El depositario de un tratado, que puede ser
un Estado o una organizacién internacional, sera
designado por los Estados contraiantes en el tra-
tado o de otra manera.

2. Las funciones del depositario de un tratado
son de caricter internacional y el depositario se
halla obligado a actuar imparcialmente en el
desempefio de las mismas.
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Articulo 29
Funciones de los depositarios

1. Salvo que el tratado disponga otra cosa, las
funciones del depositario son en particular las
siguientes:

a) Custodiar el texto original del tratado,
cuando se le haya confiado;

b) Establecer copias certificadas conformes del
texto original y de los demas textos en los otros
idiomas que sean necesarios en virtud del tratado
o de las normas en vigor de una organizacion
internacional y transmitirlas a los Estados con-
tratantes;

¢) Recibir las firmas del tratado y los instru-
mentos y notificaciones relativos al mismo;

d) Examinar si una firma, un instrumento o una
reserva se ajustan a lo dispuesto en el tratado y
en los presentes articulos y, en su caso, sefialar
lo oportuno a la atencién del Estado de que se
trate;

e) Informar a los Estados contratantes de los
actos, comunicaciones y notificaciones relativos al
tratado;

f) Informar a los Estados contratantes de que
se ha recibido o depositado el ntimero de firmas
o de instrumentos de ratificacién, adhesidén, acep-
tacion o aprobacién necesario para la entrada en
vigor del tratado;

g) Desempefiar las funciones especificadas en
otras disposiciones de los presentes articulos.

2. En caso de que surjan discrepancias entre un
Estado y el depositario acerca del desempefio de
las funciones de éste, el depositario sefialara la
cuestion a la atencion de los demas Estados con-
tratantes o, en su caso, del 6rgano competente de
la organizacion internacional de que se trate.

Articulo 29 (bis)

Comunicaciones y notificaciones a los Estados
contratantes

Cuando de conformidad con los presentes
articulos haya de hacerse una comunicacién o no-
tificaciéon a los Estados contratantes, e¢sa comu-
nicacién o notificacién se hari:

a) Cuando no exista depositario, directamente a
cada uno de los Estados interesados;

b) Cuando exista depositario, al depositario para
que la comunique a los Estados interesados.



Capitulo 11

MISIONES ESPECIALES

A. Introduccidon
BREVE RESENA DE LOS DEBATES DE LA COMISION

30. En su décimo periodo de sesiones, celebrado en
1958, la Comisién de Derecho Internacional aprobé un
proyecto de articulado sobre las relaciones e inmuni-
dades diplomdticas. No obstante, la Comisién puntualizé
que el proyecto “s6lo se refiere a las misiones diploma-
ticas permanentes. Las relaciones diplomaticas entre
Estados también revisten otras formas que pueden de-
signarse con la expresion “diplomacia ad hoc” y que
comprenden los enviados itinerantes, las conferencias
diplomaticas y las misiones especiales enviadas a un
Estado con una finalidad determinada. La Comision
consideré que debian estudiarse también estas formas
de diplomacia, al objeto de fijar normas juridicas que
las regulen, y pidié al Relator Especial que se ocupara
del asunto y que presentara su informe en un periodo
de sesiones ulterior”8. La Comisién, en su 11° periodo.
de sesiones (1959), decidié incluir en el programa del
12° periodo de sesiones (1960) la cuestion de la
diplomacia ad hoc como tema especial.

31. El Relator Especial designado por la Comisidn,
Sr. A. E. F, Sandstrém, presenté un informe en el
12° periodo de sesiones y, a base del mismo, la Comi-
sién adoptd ciertas decisiones y formulé recomenda-
ciones sobre las normas relativas a las misiones
especiales®. Iste proyecto de la Comisién era muy
escueto. Se fundaba en la idea de que, en general y
por analogia, se debian aplicar a las misiones especiales
las normas que la Comisién habia elaborado para las
relaciones diplomdticas en general. La Comisién' ex-
presé la opinién de que ese breve proyecto debia remi-
tirse a la Conferencia sobre relaciones diplomaticas que
iba a celebrarse en Viena en la primavera de 1561.
Ello no obstante, la Comisidén insistié en el hecho de
que no habia podido realizar sobre este tema el estudio
a fondo que en condiciones normales habria llevado a
cabo. Por esta razén, la Comisién consideraba que su
proyecto era preliminar y estaba encaminado a exponer
ciertas ideas y sugestiones que la Conferencia de
Viena podria tener en cuental®,

32. A propuesta de la Sexta Comision, la Asamblea
General de las Naciones Unidas decidié, en su 943a.
sesién plenaria, celebrada el 12 de diciembre de 1960,
remitir el citado proyecto a la Conferencia de Viena
con la recomendacién de que ésta lo examinara junto
con el proyecto de articulos sobre relaciones e inmuni-
dades diplométicasl. La Conferencia de Viena incluy6

8 Documentos oficiales de lo Asamblea General, decimotercer
periodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/3859), parr, 51.

% Anuario de lo Comision de Derecho Internacional, 1960,
vol. 1I, pags. 181 y 182,

10 Ibid., pag, 182, parr. 37.
11 Resolucion 1504 (XV).
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este tema en su progama e instituyé una Subcomisién
especial encargada de estudiarlo??,

33. La Subcomisién sefialé que el proyecto se limi-
taba practicamente a indicar las disposiciones relativas
a las misiones permanentes que podian aplicarse o no
a las misiones especiales, y opiné que era imposible
incluir tal proyecto en la convencidn definitiva antes de
proceder a un estudio largo y minucioso, el que no
podria llevarse a cabo hasta que se hubiese aprobado
definitivamente una serie completa de normas sobre las
misiones permanentes, Por tanto, la Subcomision pro-
puso a la Conferencia que remitiera nuevamente la
cuestion a la Asamblea General para que ésta reco-
mendase a la Comision de Derecho Internacional que
volviese a estudiarla, es decir, que continuase estudian-
dola teniendo en cuenta el texto de la futura convencidén
de Viena sobre relaciones diplomaticas. En su cuarta
sesidn plenaria, celebrada el 10 de abril de 1961, 1a Con-
ferencia aprobd esta recomendacién de la Subcomisiénts.

34. La cuestion fue sometida nuevamente a la
Asamblea General. El 18 de diciembre de 1961, a
propuesta de la Sexta Comisién, la Asamblea General
aprobé la resolucién 1687 (XVI), en la que pidié a la
Comisién de Derecho Internacional que prosiguiese el
estudio del tema de las misiones especiales e informase
al respecto a la Asamblea General.

35. En su 14° periodo de sesiones, la Comisidn
decidi6 incluir la cuestion de las misiones especiales en
el programa de su 15° periodo de sesiones, y pidié
a la Secretaria que preparase un documento de trabajo!*
sobre esta cuestién®®.

36. En su 15° periodo de sesiones, la Comisién
nombré, en su 712a, sesidn, al Sr. Milan Barto§, Relator
Especial para el tema de las misiones permanentes!®,

37. En esa ocasidn, la Comisién tomd la decision
siguiente :

“En cuanto a la forma de emprender la codifica-
cion de la materia, la Comision decidié que el Relator
Especial redactase un proyecto de articulos. Esos
articulos deben basarse en las disposiciones de la
Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas
de 1961, pero sin olvidar que las misiones especiales
son, tanto por sus funciones como por su naturaleza,
una institucion distinta de las misiones permanentes.
Ademas, la Comision estimé que la cuestién de saber
si el proyecto de articulos sobre las misiones espe-

12 La Subcomisién estuvo integrada por los representantes del
Ecuador, los Estados Unidos de América, el Irak, Italia, el
Japén, el Reino Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte,
el Senegal, la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas y
Yugoslavia, i - :

13 Anuario de la Comision de Derecho. Internacional, 1963,
vol. II, documento A/CN.4/155, parrs. 44 y 45. :

14 A/CN.4/155 (véase la nota 13 supra). ‘ -

18 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimosép-
timo periodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/5209), parr. 76.

18 Ibid., decimoctavo periodn de sesiomes, Suplemento No. 9

(A/5509), parr. 65. .



ciales debe asumir la forma de un protocolo adicional
a la Convencién de Viena de 1961, ser objeto de una
convencién separada, o expresarse en otra forma que
sea adecuada, es aiin prematura y que es preciso
esperar las recomendaciones que haga al respecto
el Relator Especial,”1?

38. En €! mismo periodo de sesiones, la Comisién
reexaminé ‘ademas la cuestion de si el estudio de las
misiones especiales deberia abarcar también la con-
dicion de los representantes de los Estados en los
congresos y conferencias, e inserté el siguiente parrafo
en su informe anual a la Asamblea General:

“En lo que se refiere al alcance del problema, los
miembros de la Comision expresaron la opinién de
que la cuestion de las misiones especiales deberia
referirse también a los enviados itinerantes, conforme
a la decision adoptada por la Comisién en su periodo
de sesiones de 1960'%. En ese mismo periodo de
sesiones, la Comisién decidié también'® no ocuparse,
en el estudio sobre las misiones especiales, de los
privilegios e inmunidades de los representantes en
congresos y conferencias a causa del nexo que existe
entre la cuestion de las conferencias diplomaticas y
la de las relaciones entre los Estados y las organiza-
ciones internacionales. En el actual periodo de sesiones
se planted de nuevo esa cuestion, muy especialmente
en lo que se refiere a las conferencias convocadas por
los Estados. Sin embargo, la mayoria de los miembros
estimaron que el mandato del Relator Especial no
deberia comprender por el momento la cuestién de
los delegados en congresos y conferencias.”20

39. El Relator Especial presenté su informe?! y
la Comision, en su 16° periodo de sesiones, lo examind
en dos ocasiones. En primer lugar, en sus 723a., 724a.,
y 725a., sesiones, procedié a un primer debate general
y dio instrucciones al Relator Especial para que com-
pletase el estudio y presentase en el siguiente periodo
de sesiones un segundo informe., Por otra parte, en
les sesiones 757a., 758a., 760a. a 763a., y 768a. a 770a.,
la Comision estudié una serie de articulos propuestos
y aprobd los 16 articulos incluidos en su informe a la
Asamblea General sobre la labor realizada en su 16°
pericdo de sesiones, a reserva de completarlos even-
tualmente en su 17° periodo de sesiones. L.a Comisién
decidid presentar esos articulos a la Asamblea General
y a los gobiernos de los Estados Miembros a titulo
informativo. .

40. Dazda la situacién en que se encontrd la Asam-
blea General en su periodo ordinario de sesiones de
1964, no pudo examinar el informe de la Comisién ni,
por consiguiente, expresar ninguna opinion al respecto.
En vista de ello, la Comisién ha tenido que continuar
sus trabajos sobre el tema partiendo del punto en que
los dejoé en 1964 en su 16° periodo de sesiones.

41. En el 17° periodo de sesiones de la Comisién,
el tema de las misiones especiales estaba incluido en el
programa y el Relator Especial presenté su segundo
informe sobre la materia®?2, La Comisién examind tal
informe en sus sesiones 804a. a 809a., 817a., 819a. y
820a.

17 Ibid., parr. 64. : .

18 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1960,
vol. I, 565a. sesién, parr. 25.

19 Ibid., pérr. 25. )

20 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
periodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/5509), pig. 41,
parr. 63. . . S

21 A/CN.4/166. . L O

22 A/CN.4/179.

42, La Comisién ha examinado todos los articulos
propuestos por el Relator Especial en su informe. Ha
adoptado 28 articulos del proyecto, que siguen a los
16 articulos adoptados en el 16° periodo de sesiones.
La Comisién ha pedido a la Asamblea General que
considere como un proyecto tinico todos los articulos
adoptados en sus 16° y 17° periodos de sesiones.

43. Al elaborar el proyecto de articulos, la Comisién
se ha consagrado a codificar las reglas modernas del
derecho internacional en materia de misiones especiales,
y los articulos formulados por la Comisién contienen
a la vez elementos de desarrollo progresivo y elementos
de codificacién del derecho,

44. De conformidad con lo dispuesto en los articulos
16 y 21 de su Estatuto, la Comisién ha decidido comu-
nicar a los gobiernos, por conducto del Secretario
General, su anteproyecto de articulos sobre las misiones
especiales, con ¢l ruego de que se sirvan transmitir sus
observaciones al respecto antes del 1° de mayo de 1966.
Se ha juzgado indispensable fijar tan breve plazo a
fin de que la Comisién pueda, con su composicién
actual, dar cima a la preparacién del proyecto definitivo
sobre las misiones especiales.

45. La Comisién ha decidido presentar a la Asamblea
General y a los gobiernos de los Estados Miembros,
ademas del proyecto de articulado que figura en la
seccién B del presente capitulo, ciertas otras decisiones,
sugestiones y observaciones que figuran en la seccién C,
acerca de las cuales la Comisién apreciard cualquier
observacién que pueda facilitar su labor ulterior.

" B. Proyecto de articulos sobre misiones
especiales?®

Parte 1

NorMAS GENERALES?4

Articulo 125
Envio de misiones especiales

1. Para la realizacién de cometidos determina-
dos, los Estados podrén enviar misiones especiales
temporales con el consentimiento del Estado ante
el cual se proponen enviarlas.

2, Para el envio y la recepcion de misiones
especiales no sera necesaria la existencia de rela-
ciones diplomaticas o consulares entre los res-
pectivos Estados.

Comentario

-1) El primer articulo sobre las misiones especiales
difiere de las disposiciones de la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomaticas. La diferencia obedece a

28 Los articulos 1 a 16 fueron aprobados por la Comisién
en su 16° periodo de sesiones (1964) con arreglo al primer
informe del Relator Especial (A/CN.4/166). La Comisién no
pudo estudiar los articulos 16 a 36 de dicho informe y éstos
quedaron sustituidos por los articulos 17 a 40 del segundo
informe del Relator Especial (A/CN.4/179), que fue examinado
por la Comisién en su 17° perfodo de sesiones y forma la base
de los articulos 17 a 44 de este proyecto.

24 Titulo aprobado en la 819a, sesién.

25 Articulo 1 del primer informe del Relator Especial (A/
CN.4/166). Examinado en las sesiones 757a. y 758a. de la
Comisién, Texto del Comité de Redaccién examinado y aprobado
en la 768a, sesién. Comentario aprobado en la 772a. sesién.
La Comision decidié que este articulo fuese precedido de un
articulo dédicado a dar definiciones.




la naturaleza de las misiones especiales en cuanto a su
cometido y duracion.

2) Una mision especial debe poseer las caracteris-
ticas siguientes:

a) Ha de ser enviada por un Estado a otro Estado.
No puede considerarse mision especial la que es enviada
por un movimiento politice para ponerse en comuni-
cacién con un Estado determinado, ni la enviada por
un Estado para ponerse en comunicacién con un movi-
miento de ese tipo. Sin embargo, cuando se trate de
una insurreccién o guerra civil y esos movimientos
hayan sido reconocidos con el cardcter de beligerantes
y hayan pasado a ser sujetos de derecho internacional,
podrin enviar y recibir misiones especiales. Al respecto
existe identidad de criterio con la Convencién de
Viena -sobre relaciones. diploméaticas (apartado a),
parr. 1, articulo 3).

b) No debe poseer el cardcter de una misién encar-
gada de. mantener relaciones diplomdticas generales
entre los Estados, sino que su cometido debe hallarse
determinado con precision. Cometido determinado no
significa cometido estrictamente limitado; en la préc-
tica se confian a algunas misiones especiales cometidos
muy amplios y generales, que comprenden incluso el
examen y el establecimiento de los términos generales
de las relaciones entre los Estados de que se trate.
Pero en todo caso el cometido de la mision especial es
un cometido determinado y difiere de las funciones de
una misién diplomética permanente. Esas funciones
consisten en la representacién general del Estado acre-
ditante (apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 de
la Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas).
Segfin el concepto de la Comisién, el rometido deter-
minado de una misién especial debe consistir en
representar al Estado que envia en cometidos politicos
o técnicos.

¢) Un Estado no estd obligado a recibir una’ mision
especial de otro Estado a menos que se haya compro-
metido a ello previamente. Al respecto, el proyecto se
inspira en el principio del articulo 2 de la Convencién
de Viena, pero la Comisién advierte que la forma de
expresién del consentimiento al envio de una misién
diplomatica permanente difiere de la que se emplea en
el caso de envio de una misién especial. En lo que
se refiere a las misiones especiales, la forma es, de
ordinario, mas flexible. En la practica suele acudirse
a un acuerdo no formal y, menos a menudo, a un
tratado formal en el que se prevé el cometido deter-
minado que se encomendara a la misién especial; por
consiguiente, una caracteristica de la misién especial es
la de haber obtenido con antelacién el consentimiento
para un fin determinado.

d) Ha de tener caricter temporal. Este caricter
temporal puede estar determinado por la duracion
asignada a la misién o por encomendirsele un come-
tido determinado, y la mision cesa por regla general
cuando expira el término o cuando se cumple el come-
tido?8. En cambio, este cardcter temporal no es carac-
teristica de la misién diplomética ordinaria que es una
misién permanente (articulo 2 de la Convencion ‘de
Viena sobre relaciones diplométicas). No obstante, no
es misién especial ni posee sus caracteristicas la misién
especializada permanente que tiene una esfera deter-
minada de competencia y que puede existir junto a la
misién diplomatica permanente ordinaria. Como ejem-
plos de misiones especializadas permanentes cabe citar
las misiones de los Estados Unidos para la cooperacion

26 Véase lo que dispone el articulo 12,

13

ecoriomica y la asistencia a ciertos Estados; las misio-
nes australianas de inmigracion; las misiones de coope-
racién industrial de los paises socialistas; las misiones-
representaciones comerciales con. caricter diplomético,
etcétera, : : »

3) El envio y la recepcién de las misiones especiales
puede efectuarse entre Estados, y éste es el caso mas
frecuente, que mantienen entre si relaciones diplomé-
ticas o consulares ordinarias; pero la existencia de estas
relaciones no es una condicion esencial, Si existen tales
relaciones y- funciona la misién diplomética ordinaria,
la misién especial tiene un cometido particular que
tal vez le habria correspondido a la misién general de
no existir una misién especial. No obstante, mientras
actile. la misién especial, los Estados pueden regular
por su conducto relaciones que correspondan a la
competencia de las misiones generales, La Comisién
estimé conveniente sefialar que no es necesaria la exis-
tencia de relaciones diplométicas o consulares entre los
Estados interesados para el envio y la recepcién de
misiones especiales, La Comisién estimé que, en au-
sencia de tales relaciones, las misiones especiales pueden
ser atin mis ttiles. Se planted también ante la Comisidn
la cuestion de saber si las misiones especiales pueden
ser utilizadas entre Estados o entre gobierncs que no
se reconocen mutuamente. La Comisién estimd que,
incluso en tales casos, las’ misiones especiales pueden
ser atiles para el acercamiento entre los Estados, pero
no creyé necesario agregar al articulo 1 una clausul
a tales efectos. :

4) Cuestién distinta es saber cémo se concluye el
acuerdo relativo- al envio y a la recepcién de las misio-
nes especiales. En la praictica hay varias posibilidades,
a saber: S

a) Un acuerdo diplomitico no formal que prevea
el envio y la recepcion de una misién especial ;

b) Un tratado formal que estipule que ciertas cues-
tiones van a ser discutidas y resueltas por medio de
una mision especial ; ’ o

.¢) La oferta hecha por un estado de enviar una
misién especial con un fin determinado y la aceptacién
tacita de tal mision por parte del otro Estado;

d) La invitacién que una parte dirige a la otra para
que envie una misién especial para un fin determinado
y la aceptacién de la invitacién por la otra parte.

5) Cuando no hay relaciones diplomaticas normales
entre los Estados interesados —bien por haberse roto
0 por existir entre ellos un conflicto armado—, el
envio y la recepcion de las misiones especiales se rigen
por las mismas normas que hemos. citado. La practica
muestra que las misiones especiales sirven a menudo
para resolver cuestiones preliminares con miras a esta-
blecer relaciones diplom4ticas normales. ' o

6) El hecho de que una misién especial sea enviada
y recibida no significa que el Estado receptor haya de
designar también por su parte una delegacién. especial
para que resuelva con aquélla los asuntos de que se
trate. Las negociaciones con la delegacién enviada por
un Estado para un fin determinado pueden ser reali-
zadas también. por los 6rganos ordinarios del Estado
receptor, sin acudir al nombramiento de una misién
especial. Ambas practicas se consideran normales y en
el segundo caso la misién especial actia por un lado
y por el otro la cancilleria (u otro 6rgano permanente).
La Comisién no creyé necesario incluir ese aspecto en
el articulo. - :

7) Ocurre también a veces en la préctica que actda
como misién especial una delegacion determinada com-



puesta del jefe o de los miembros de la misién diplo-
matica permanente ordinaria acreditada en el pais en
que tienen lugar las negociaciones. La practica no
resuelve claramente el problema de si; en tal caso, nos
encontramos en presencia de una misidén especial pro-
piamente dicha, o bien se trata de una actividad de
la misién permanente.

Articulo 227

Cometido de una misidn especial

El cometido de una misién especial serd deter-
minado por consentimiento rautuo del Estado que
envia y el Estado receptor.

Comentario \

1) El texto de este articulo difiere del articulo co-
rrespondiente (articulo 4) de la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomaticas.

2) El alcance y el contenido del cometido de la
mision especial se determinan por consentimiento mutuo.
Este consentimiento puede expresarse por uno de los
medios indicados en el parrafo 4) del comentario al
articulo 1. No obstante, el acuerdo sobre el envio
y la recepcién de las misiones especiales suele ser en
la practica de caracter no formal y a menudo sdlo
indica el objetivo de la misién. En la mayoria de los
casos, ese cometido sblo se concreta en el curso de las
negociaciones y depende frecuentemente de las pleni-
potencias o de la autorizacion que se han dado a los
representantes de las partes negociadoras.’

3) La historia diplomatica recoge una serie de casos
en los que las misiones especiales han rebasado el
cometido para el cual habian sido enviadas y recibidas.
La explicacién corriente de tales casos es que se quiso
aprovechar una buena ocasién y que todo buen diplo-
matico ha de aprovecharla. Hay también una serie de
casos que indican que algunas misiones especiales con
funciones protocolarias y ceremoniales han aprovechado
las circunstancias propicias para llevar a cabo negocia-
ciones sobre otras materias, Por regla general, los
limites y las atribuciones de la mision especial para
solucionar los asuntos se determinan en las plenipo-
tencias, expedidas en buena y debida forma, pero en
la practica es muy frecuente que la validez juridica
de los actos realizados por las misiones especiales que
excedan de la autorizacién recibida por ellas depende
de que los acepten los gobiernos respectivos. Si bien
la- Comisidén estimé importante esta cuestidn para la
estabilidad de las relaciones entre los Estados, no creyd
necesario formular un articulo relativo a la cuestién y
estima que su soluciéon guarda mucha relacion con la
seccion II (Celebracién de tratados por los Estados)
de la parte I del proyecto de articulos sobre el derecho
de los tratados?s.

4) Los cometidos de una misién especial muy a
menudo son determinados en un tratado previo. En este
caso, el cometido de la mision especial y el alcance
de sus poderes dependen del tratado. Tal es, por ejem-
plo, el caso de las comisiones designadas para trazar
los planes comerciales que han de regir durante un

27 Articulo 2 del primer informe del Relator Especial (A/
CN.4/166). Examinado en la 758a. sesién de la Comision.
Texto del Comité de Redaccién examinado y aprobado en la
768a. sesion, Comentario aprobado en la 772a, sesidn.

28 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimo-
séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/5209),
articulos 4 y 5, pags. 9 a 11.
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periodo determinado en virtud de un tratado de comer-
cio. Pero estos casos deben considerarse excepcionales.
Por lo contrario, en fa mayoria de los casos el cometido
se determina por acuerdo mutuo no formal y ad hoc.

5) En relacién con .el cometido y los limites de
los poderes de una misién especial se plantea también
la cuestion de si su existencia invade la esfera de
competencia de la misién diplomatica ordinaria del
Estado que envia, acreditada ante la otra parte inte-
resada. A este propésito, se admite como regla general
que la misién permanente, incluso durante el término
de la mision especial, sigue teniendo atribuciones para
transmitir a la otra parte contratante, ante la cual
estd acreditada, las comunicaciones de su gobierno
relativas especialmente a los limites de los poderes de
la mision especial y, en caso necesario, el retiro total
o parcial de las plenipotencias dadas o la decisién de
la interrupcion o de la suspensién de las negociaciones,
pero todo ello dnicamente en lo que concierne a las
actividades futuras de la misién especial. La cuestién
de la existencia paralela de misiones permanentes y
misiones especiales, asi como el problema de la super-
posicion de competencias, tiene considerable importancia
para la validez de los actos ejecutados por las misiones
especiales. Algunos miembros de la Comisién opinaron
que “durante la existencia de la misién especial debe
presumirse que su cometido queda fuera de la compe-
tencia de la misidn diplomdtica permanente”. La Co-
mision decidié sefialar a la atencién de los gobiernos
este aspecto y solicitarles que expongan su criterio
sobre si es necesario o no insertar también en el texto
definitivo de los articulos una norma sobre esta materia
y én qué sentido.

6) En caso de cesar las actividades o la existencia
de la misién especial, es norma restablecer la compe-
tencia plena de la misién diplomdtica permanente,
incluso para el cometido que se haya asignado a Ia
misién especial, con excepcion del caso en que los
tratados confian a misiones especiales una competencia
exclusiva para regular las relaciones sobre determinadas
materias entre los Estados.

Articulo 3?9

Nombramiento del jefe y de los miembros de la
misién especial o de los miembros de su personal

- Salvo acuerdo contrario, el Estado que envia
nombrara libremente al jefe y a los miembros de la
misién especial asi como a su personal. Estos
nombramientos no necesitan el consentimiento
previo del Estado receptor.

Comentario

1) El texto del articulo 3 difiere, en lo tocante al
jefe de la mision especial, de la norma del articulo 4
de la Convencién de Viena sobre relaciones diploma-
ticas. El jefe de una misién diplomitica permanente
ha de obtener el asentimiento del Estado receptor,
mientras que, por lo general, no se requiere asenti-
miento alguno para el nombramiento del jefe de una
misién especial. Por lo que se refiere a los miembros
de la misién especial y al personal de ésta, el articulo
3 se basa en la idea, que figura en la primera frase
del articulo 7 de la Convencién de Viena sobre relacio-

20 Articulo 3 del primer informe del Relator Especial
(A/CN.4/166). Examinado en la 760a. sesién de la Comisién.
Texto del Comité de Redaccién examinado y aprobado en la
768a. sesién, Comentario aprobado en la 773a. sesién.



nes diplomdticas, de que el Estado que envia podri
nombrarlos libremente. : ‘

2) La Comisién comprobé que la préictica de los
Estados es que el consentimiento sobre ‘el envio y la
aceptacion de la misidén especial no implica, en principio,
el consentimiento sobre la persona de su jefe o de los
miembros de la misidon o del personal de ésta. No.
comparte la opinién de que la declaracién sobre la
aceptacion de los miembros que componen la misién
deba figurar en el acuerdo de aceptar la misién espe-
cial, I.a Comisién opiné que la aceptacién de una mision
especial y la aceptacién de sus diversos miembros son
dos conceptos distintos®?.

3) La solucidén en virtud de la cual no se exige el
asentimiento o el consentimiento previo para el jefe
y los miembros de la mision especial o el personal de
ésta no menoscaba en absoluto los derechos soberanos
del Estado receptor. Esos derechos soberanos y esos
intereses estin garantizados por la disposicion del
articulo 4 (Persona declarada non grata o no aceptable).

4) En la practica, existen varios medios por los
cuales el Estado receptor puede limitar la libertad de
nombramiento del Estado que envia sin acuerdo previo.
Se pueden citar a guisa de ejemplo:

a) El consentimiento que se da en forma de visado,
expedido a peticion del Estado que envia en la que se
indica el objetivo del viaje, o bien en forma de acep-
tacién de la notificacion por la cual se informa de la
llegada de una persona determinada en mision especial.

b) El Estado receptor manifiesta su deseo sobre el
rango de las delegaciones. ,

¢) En la prictica, el acuerdo, formal o no, relativo
al envio y a la recepcién de la misién especial contiene
la cldusula en la que se determina exactamente la
persona o las personas que constituyen la misién espe-
cial. En tales casos, el Estado que envia no puede
hacer catnbios en la composicidn de la misién especial
sin el consentimiento previo del Estado receptor. En la
practica, basta con una comunicacion, hecha oportuna-
mente, sobre la sustitucion: si Ja otra parte no pone
reparos se considera que ha aceptado sin reservas la
notificacion.

5) Hay casos, si bien menos frecuentes, en los que
se estipula por acuerdo previo que el Estado receptor
debe dar su consentimiento. Asi ocurre, sobre todo,
cuando se trata de establecer contactos importantes y
delicados mediante la misién especial, particularmente
cuando se prevé que el jefe o los miembros de la
misién han de ser politicos eminentes.

6) Se plantea la cuestion de si se reconoce al Estado
receptor el derecho de subordinar a su propio consen-
timiento la aceptacién de la persona designada. En este
caso, sucede a veces que el Estado que plantea la
objecién pide que se le consulte sobre la designacion
de la persona; pero el hecho de negarle su aceptacion
no quiere decir que la considere persona non grata; se
trata mas bien de una oposicion de orden objetivo y
de procedimiento que de orden personal, si bien en
la préctica resulta dificil separar un aspecto del otro.
La Comisién opind que no es una practica adoptada
de modo general y que este caso debe preverse en un
acuerdo especial. _ :

7) En la prictica, no se designan nominalmente en.
el acuerdo previo, ni el jefe ni los miembros de la
misién especial, pero en algunos casos se indican los

80 Para las opiniones contrarias, véase Amwﬁo de la Comi-
sion de Devecho Imternacional, 1960, vol. 11, pags. 107 a 111,
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titulos que debsn poseer. Asi ocurre con respecto a
reuniones en - un determinado plano {por ejemplo,
reuniones de ministros ‘de relaciones exteriores. o de
otras personalidades), o bien cuando se exige que la
misién esté constituida por expertos de cierto tipo
(por ejemplo, reuniones paritarias de ingenieros hidro-
técnicos o de otros expertos). En estos casos, la misién
especial estd debidamente constituida si su jefe o sus
miembros retinen las condiciones previstas u ocupan
puestos determinados y, por consiguiente, el Estado
que envia se somete a ciertas limitaciones en cuanto a
la eleccién y a la composicion de su misidon especial.
Aun cuando esta prictica estd muy extendida, la Comi-
sidén estimé que era intitil incluir una norma al respecto
en el articulo 3, y que este concepto se halla compren-
dido en la clausula ‘“salvo acuerdo contrario”. . v

8) La Comisién estudié asimismo la practica de
algunos Estados que exigen (por analogia con el
articulo 7 in fine de la Convenciéon de Viena -sobre
relaciones diplomaticas) un consentimiento previo en
el caso de agregados militares, navales o aéreos. La
Comisién opind que esta norma estaba en desuso y
no tenia caracter universal. : .

Articulo 4%
Persona declarada “non grata”' o no aceptable

1. ~El Estado receptor podri, en todo momento
y sin tener que exponer los motivos de su decision,
informar al Estado que envia que el jefe o cual-
quier miembro ‘de la misién especial o de su
personal es persona non grata o no aceptable,

2. El Estado que envia retirarid entonces a esa
persona o pondra término a sus funciones en la
misién especial. Si el Estado que envia se niega
a ejecutar esta obligacion, el Estado receptor podra
negarse a reconocer como jefe, miembro de la
misién especial o miembro del personal, a la
persona de que se trate, co

Comentario

1) El texto del articulo 4 se inspira en el
articulo 9 de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomaticas.

2) No cabe duda de que el Estado receptor, inde-
pendientemente de que haya aceptado o no la misidn,
tiene en todo momento derecho a declarar persona
non grata o no aceptable al jefe, a un miembro de la
mision especial 0 a_un miembro del personal de ésta.
No esti obligado a exponer las razones de tal decisién®2,

3) Hay que agregar que la declaracion de persona
non grata o no aceptable ocurre muy raramente en la
practica si el Estado receptor ha dado ya su cousenti-
miento sobre una persona concreta, pero la jmayoria
de la Comisidon estimd que, incluso en este caso, el Es-
tado receptor- tiene derecho a hacer esa declaracidn,
No obstante, el Estado receptor no suele hacer uso de
esta posibilidad; a veces pone en conocimiento del
Estado que envia, por la via diplomatica ordinaria, que
el jefe o un miembro determinado de la misién especil,
incluso cuando: ya ha sido aceptado, ‘representa un
obstaculo para la realizacién del cometido de la misién.

81 Articulo 4 del primer informe del TRelator Especial
(A/CN.4/166). Examinado en'la 760a. sesién de 1la Comisién,
Texto del Comité de Redaccién examinado y aprobado en la
768a. sesién, Comentario aprobado en la 773a. sesidn.

. 82La Comisiébn de Derecho Internacional opiné asi en
1060, Véase Anuario de la Comisién de Derecho Internacional,
1960, vol, II, pags. 107, 108, 109 y 174, :



4) En la practica, los Estados no suelen ejercer a
menudo este derecho del Estado receptor de declarar
persona non grata o no aceptable al jefe o a un miembro
de la misién especial, pues estas misiones son de corta
duracién y de cometidos concretos. No obstante, puede
ocurrir asi. Por ejemplo, un ministro de un Estado
receptor consideré ofensiva una carta que le habia
dirigido el jefe de una mision especial y anuncié que
no deseaba tener mas tratos con éste, Las actividades
de la misién. especial se vieron practicamente paraliza-
das y el Estado que la habia enviado se vio obligado
a reemplazar-al jefe de la misién por otra persona:

5) Cuando las reuniones con la mision especial han
de celebrarse eén un plano determinado o cuando el
jefe o los miembros de la misién han de poseer. ciertos
titulos y el Estado que envis. no tiene otras personas
que reinan esas condiciones, es prictica y absoluta-
mente imposible declarar non grata o no aceptable a la
persona interesada y lo tnico que puede hacerse es
romper el contacto, en vista de que el Estado que
envia no tiene posibilidad de elegir entre varias perso-
nas con los titulos requeridos. No puede pedirse al
Estado que envia que cambie, por ejemplo, su ministro
de relaciones exteriores por considerarsele persona
non grata, ya que ello equivaldria a una injerencia en

~ los asuntos. internos de ese Estado. No obstante, el
Estado receptor no esta obligado a entrar en contacto
con una persona que no le es grata si considera que
esa regativa le resulta mas ventajosa que -el contacto
real con el otro Estado. No se trata de un problema
juridico® y, por ello, la Comision decidig no ocuparse
de esta-hipdtesis y no incluir en el articulo- una norma
al respecto. o : '
I . Articulo 5%
Envio de fa misma misién especial ante dos o
Lo s "més Estados o '
Un Estado podra enviar la misma mision espe-
cial ante dos o mas Estados. En dicho caso, el
‘Estado que envia notificara: previamente a los
Estados interesados el envio de .esa mision. Cada
‘uno. de los Estados intéresados podra negarse a
recibirla. = . ,
e Comentario ‘
. +1). En la Convencién de Viena. sobre. relaciones di-
plomaticas no existe una disposicion - correspondiente.
« 2:2) ‘La.Comisién de ‘Derecho Internacional apenas se
" ocupé en-1960°de esta cuestion que, por lo demas, en
la doctrina sélo- tiene importancia; secundaria. La mayo-
ria.de la. Comision considero entonces que era absolu-
‘tamente innecesasio tener en cuenta este punto, y segiin
su/Relator Especial,. Sr. Sandstrém, esta cuestién no

- s=—-6 planteaba en absoluto3t, Pero el Sr. Jiménez de Aré-

chaga, al manifestar su .desacuerdo, sefialé que la

situacién prevista no era en modo. alguno excepcional:

el envio de misiones especialés a varios paises vecinos
" se producia con ocasion de cambios de gobierno en el

Estado que envia y en ocasiones ceremoniales®®,

+:3): La observacion de la practica’ permite apreciar

que hay ‘dos.casos en que se plantea claramente el pro-

kk:"_7\\\133 Articulo. "5 del ; primer informe del Relator - Especial
LA/CN.4/166); Examinado en la 76la, zesién de la Comisién.
- Texto - del .Comité: de “Redaccién  examinado ; :
1a 768a. sesi6n, Comentario aprobado en Ja 773a. sesién,

34 Anuario de la ‘Comision de Derecho Internacional, 1960,
yol. 1L, phgs; 108 sy 182.
85 Ibid,, pag. 115,

aprobado en

blema del nombramiento de una misién especial ante
varios Estados, a saber:

a) Cuando la misma misién especial, con la misma
composicion y el mismo cometido, es enviada a varios
Estados, por lo general vecinos o situados en la misma
region geogrifica. Ha habido casos de misiones politicas
(misiones de buena voluntad) en que algunos Estados
se han negado a entrar en contacto con la misma misién
enviada a otros Estados con los que no mantenian
buenas relaciones. Por consiguiente, no se trata tan
solo de las relaciones entre el Estado que envia y el
Estado receptor, sino también de las relaciones entre

- los Estados a los que se envia la mision especial. Aunque
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se trata de una cuestién politica, desde el punto de
vista juridico equivale a la condicién esencial de que
para las misiones especiales, acreditadas simultinea o
sucesivamente ante varios Estados, es necesario el
consentimiento de cada uno de estos Estados,

b) Aunque, segiin la norma estricta, una mision
especial ha de enviarse especialmente ante cada uno
de los Estados con los que se desea establecer contacto,
independientemente de que éste tenga lugar simultinea
o sucesivamente, en la practica se producen ciertas
excepciones. Un uso es el nombramiento llamado
circular, que los especialistas en protocolo diplomético,
a juicio de la Comisi6it acertadamente, consideran poco
cortés. En tal caso, se expiden las plenipotencias a
una mision especial o un enviado itinerante para visitar
varios paises, o bien se comunica por nota circular a
varios Estados la intencién de enviar tal misién especial.
Cuando se trata de una mision especial importante, por
lo general cabe protestar en la préictica contra esta
falta  de cortesia. Si se trata de una misién especial
encargada de informarse sobre negociaciones futuras
de caricter técnico, por lo general se pasa por alto
tal cuestion, aunque pueda sefialarse que tales misiones
especiales tienen ura situacién similar a la de los via-
jantes de comercio con poderes generales. Es necesario
diferenciar esta practica de la designacion denominada
“circular” del caso de una misién especial autorizada
para entablar negociaciones con miras a la conclusién
de una convencion multilateral que no es de interés ge-
neral. En este caso, sus plenipotencias pueden consistir
en un -documento tnico dirigido a todos los Estados corn:
los que vaya a concluirse la convencién de que se trata
(por ejemplo, las negociaciones bulgaro-greco-yugos-
lavas relativas a la solucién de ciertos problemas rela-
cionados con su frontera comtn),

: 4). Hay 'que sefialar también que, en la practica, la
mision especial a que se refiere el inciso ¢) del anterior
parrafe 3), tras haber sido aceptada en principio, puede
encontrarse a veces en la situacién de que se le pida,
en vista de la actitud que ha adoptado en sus contactos
con los representantes del primer Estado visitado, que
no' se ponga en contacto con otro Estado determinado
al que ha sido’ enviada. Ello ocurre sobre todo si-se
hace piiblico:que ha concedido al primer Estado ciertas
ventdjas opuestas a los intereses del otro Estado, Este
ultimo puede considerar que el asunto.de que ha de
tratarse ha quedado ya prejuzgado, y proclamar que
la misién especial que habia aceptado carece ya de
objeto. No hay que confundir esta situacién con el
caso en que se declara persona non grata al jefe de
la misién o a alguno de sus miembros, ya que la nega-
tiva a aceptarlos no se funda en el presente caso en sus
titulos subjetivos, sino més bien en la situacién politica
objetiva creada por las actividades de la misién especial
y por las actitud adoptada por el Estado que envia. Se
trata de una especie de restriccion de las relaciones



diplomaticas que se refleja {nicamente en la revocacidn

del asentimiento dado por el Estado receptor a la -

mision especial. Ello muestra claramente cuan delicada
es la situacién creada por la prictica del envio de una
misma misién especial a varios Estados.

5) La Comisién estimé que, en este caso, el Estado
que envia tiene la obligacién de notificar previamente
a los Estados interesados su intencién de enviar una
mision especial ante dos o mas Estados. Esta notifica-
cidén previa es necesaria para que los Estados interesados
conozcan con antelacion suficiente, no sélo el cometido
de la mision especial, sino también su itinerario. Se
estima necesaria esta informacién para que el Estado
interesado pueda decidir de antemano si ha de recibir
a la misién especial que se le propone. La Comisién
crey6 indispensable hacer hincapié en que los Estados
informados puedan pronunciarse inicamente en cuanto
a la oportunidad de recibir la misién especial, sin que
puedan pedir que esa misma misién no sea enviada
ademas a otro Estado.

Articulo 688
Composicién de la misidn especial

1. La misién especial podré estar constituida por
un solo representante o por una delegaciéii com-
puesta por un jefe y otros miembros.

2. La misién especial podra tener adscrito per-
sonal diplomatico, administrativo y técnico, asi
como personal de servicio, '

3. A falta de acuerdo expreso sobre el ntimero
de miembros del personal d: una misién especial,
el Estado receptor podrd exigir que ese nuimero
esté dentro de los limites de lo que considere que
es razonable y normal, segtin las circunstancias,
el cometido y las necesidades de la misién.

Comentario

1) Los parrafos 2 y 3 del articulo 6 aprobado por
la Comision se inspiran en las disposiciones del apar-
tad6 ¢) del articulo 1 y en el parrafo 1 del articulo 11
de la. Convencién de Viena sobre relaciones diploma-
ticas. El parrafo 1 del articulo 6 responde a las carac-
teristicas propias de la institucién de las misiones
especiales, : : -

2) En la prictica, la misién especial puede compo-
nerse de un solo miembro o de varios. Cuando la
mision. especial se confia a un. solo miembro, éste se
considera delegado especial, que la Comisién denomina
“representante” en el texto del articulo 6. Cuando esti
constituida por dos miembros, corresponde al Estado
que envia- especificar cuil de los dos va a ser el jefe
o el primer delegado. Si la misién especial consta de
tres 0 mas miembros, la norma que se sigue en la
practica es que se designe un jefe de la mision especial
(presidente de la delegacion). ‘ C

3) El orden jerirquico en el seno de la delegacién
se determina, segtin la practica general, por el Estado
que envia; el rango asi establecido se comunica al
Estado receptor o se publica en la forma usual adop-
tada para las reuniones multilaterales, Ni la relacion

86 Parrafos 1) y 4) del articulo 6 del primer informe del
Relator Especial (A/CN.4/166). Examinado en la 76la. sesién
de la Comisién. Texto del Comité de Redaccién examinado y
aprobado én la 768a. sesién. Comentario  aprobado én la
773a. sesibn, ‘ : ' o
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jerarquica entre los delegados, de acuerdo con el
protocolo del Estado que envia, ni los titulos o fun-
ciones de los delegados autorizan ex jiure ningin
cambio automatico en el orden de precedencia esta-
blecido en la lista comunicada al Estado receptor. No
obstante, es costumbre internacional que los miembros
del gobierno precedan a los demas funcionarios y- que
el rango diploméatico del jefe de la delegacion no sea
inferior al de los miembros de ésta. Pero esta costumbre
no es observada universalmente ni reconocida su obli-
gatoriedad y, por consiguiente, no se le ha dado cabida
en el texto. N A

4) En la prictica la misién especial comprende,
ademads del jefe, a su suplente’y a los demis miembros
titulares y suplentes. La Comision estimé que la com-
posicion de la misién especial 'y los titulos de. sus
miembros son de la competeicia exclusiva del Estado
que envia y que no existe ninguna norma internacional
que rija esta materia, salvo que las partes establezcan
las disposiciones pertinentes por mutuo acuerdo." Por
este motivo la Comisién no ha creido necesario incluir
en el articulo una norma sobre dicha materia.

5) Sea-que la misién especial esté compuesta de un
solo representante o de una delegacidén, puede agre-
garse el personal necesario. La Comisién acepté la
definicién de personal del apartado ¢) del articulo 1
de la Convencién de Viena sobre relaciones diploma-
ticas. No obstante, la Comisién tuvo interés en poner
de manifiesto que en la composicion de las misiones
especiales entran a menudo unas categorias especificas
tales como los consejeros y los expertos. La Comisién
consideré que estas personas quedan englobadds .en la
categoria del personal. diplomético.. T

6) En la prictica, se manifiesta también en .las
misiones especiales el problema de la limitacién .del
numero de miembros, regla adoptada para las misiones
permanentes en el articulo 11 de la. Convencion de
Viena sobre relaciones diplomaticas. De. aqui el texto
del parrafo 3 del articulo 6 propuesto por la Comisién.

'7) El problema de la limitacién del nifimero de
miembros de una’ misién especial requiere que, ademas
de la regla general, se indiquen ciertos:casos especiales
que se producen en la prictica. Al respecto: - s

a) Se acostumbra que el Estado receptor sefiale al
Estado que envia'la. misién el deseo de que limite el-
niimero de sus componentes, principalmente en . vista
de las posibilidades de alojamiento, transporte, etc, '

b) Es menos frecuente en la practica que: en el
acuerdo sobre el establecimiento o la recepciéon de la
mision especial se limite el nimero de los miembros
de ésta; en ciertos casos, el acuerdo estipula un,niimero
minimo  (reuniones paritarias) o exige incluso una
composicion especial de la misién segiin la competencia
de sus miembros (determinada generalmente  segiin
los problemas que hayan de tratarse). -

c) En lo que concierne al ntimero de los miembros
de la misi6n, conviene sefialar también la llamada prac-
tica de la simetria jerdrquica. Es costumbre designar,
en las conversaciones y mégociaciones preliminares al
envio y recepcion de una misién, el rango ‘y los titulos
que deben poseer el jefe y.los miembros de la misién
especial para que el otro Estado  pueda actuar ‘en
consecuencia a fin de evitar toda discordancia, ya que
un Estado podria considerar ofensivo que sus repre-
sentantes fuesen recibidos por una persona de rango
jerarquico inferior al suyo. Esta es una cuestién pro-
tocolaria mis que juridica. ‘ ’ ‘ '



Articulo 757

Autorizacién para actuar en nombre de la mision
especial

1. El jefe de la misién especial serd normal-
mente el Unico autorizado para actuar en nombre
de la misma y dirigir comunicaciones al Estado
receptor. De igual modo, el Estado receptor diri-
gira normalmente sus comunicaciones al jefe de
la misién especial.

2. El Estado que envia o el jefe de la mision
especial podran autorizar a un miembro de la
misma para que sustituya a su jefe cuando éste
se halle imposibilitado para ejercer sus funciones,
asi como para que ejecute determinados actos en
nombre de la misidn. :

Comentario

1) El articulo 7 no procede directamente de la
Convencion de Viena sobre relaciones diplomaticas.

La redaccidén del texto de este articulo se basa en la

practica internacional contemporanea.

2) La principal cuestién juridica es la de conocer
las normas que se refieren a la autorizacion para actuar
en nombre de la misién especial. Normalmente la
unica persona autorizada para actuar en nombre de la
misién especial y para comunicarse con el Estado
receptor es el jefe de la mision especial. La Comisién
ha subrayado la palabra ‘‘normalmente”, puesto que
las partes pueden prever también que ofras personas,
y no solo el jefe, actien en nombre de la mision
especial. Sin embargo, esto es excepcional 38

3) Jefe de la wmision especial. Como se dice en el
comentario al articulo anterior, si la misién se com-
pone de tres o mas miembros deberd tener, por regla
general, un jefe. Si se compone de dos miembros
solamente, el Estado que envia determinard cuil de
ellos habra de tener el titulo de primer delegado o de
jefe de la misién especial. Con uno u otro titulo, serd
considerado jefe de la misién especial por el Estado
receptor, el cual se dirigird a él y recibird de él las
declaraciones en nombre de la misiéon especial. De ahi
que la cuestién de la existencia de un jefe de misidn
revista gran importancia en la prictica, aunque la
Comision de Derecho Interhacional no la estudiara en
1960. El Sr. Jiménez de Aréchaga, por su parte, con-
siderd que en la practica las misiones especiales tenian
siempre un jefe, pero no entrd en mas detalles.3® Segtin
la opinién manifestada por la Comision en el décimo-
sexto periodn de sesiones, el concepto de jefe de la
misién especial es importante desde el punto de vista
juridico.

4) En el pérrafo 1 del articulo 7, la Comisién ha
establecido una presuncién juris tantum de que co-
rrespotide al jefe -de la misién especial conceder las
necesarias autorizaciones, pero el Estado que envia
puede autorizar también por conducto de plenipotencias
a los demis miembros para que actiten en nombre de
la misién especial. En la practica existen misiones espe-
ciales cuyos miembros son designados como iguales en
cartas credenciales colectivas para el desempefio de la

87 Pirrafos 2) v 3) del articulo 6 del primer informe del
Relator Especiai (A/CN.4/166). Examinado en la 761a. sesién
de 1a Comision. Texto del Comité de Redaccién *(articulo
6A). examinado. y aprobado en la 768a. sesién. Comentario
aprobado en la 773a. sesién.

88 Véanse los parrafos 4 a 11 de este comentario.
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funcion de que se trate. Sin embargo, la prictica no es
uniforme. Algunos Estados consideran que el jefe
de una misién semejante es la primera persona men-
cionada en las cartas credenciales expedidas para la
ocasion especial. Otros, particularmente los Estados
que envian las delegaciones, pretenden el reconoci-
miento de derechos iguales a todos los miembros dele-
gados en una misién de este género. Asi ocurre
frecuentemente cuando la misién se compone de varios
miembros de un gobierno de coalicién o miembros
del parlamento que representan a diversos grupos poli-
ticos. Los partidarios del rango comiin in corpore se
fundan en el argumento de que la composicion de la
delegacién es una manifestacién de la unidad de sen-
timientos y de la importancia igual de los miembros
de la delegacién. No hay uniformidad en la practica.

5) En la prictica existe también el derecho a actuar
en nombre de la misién especial reconocido finicamente
a ciertos miembros de la misma que estin provistos
de plenipotencias colectivas (para el jefe y para ciertos
miembros de la misién que actan colectivamente en
nombre de la misma) o bien suplementarias (para un
miembro de la misién que actda en nombre de la mision
especial en caso de impedimento del jefe o por su auto-
rizacién). La Comisién opina que se trata de casos
excepcionales que se apartan de lo normal y dependen
de la practica del Estado que envia. Estimé que no
era necesario incluir en el texto normas relativas a
estos casos.

6) La Comisién no incluyé en el parrafo 1 del
articulo 7 la cuestién del alcance de los poderes confe-
ridos a la mision especial. Esta cuestién queda regu-
lada por las normas generales en la materia.

7) Suplente del jefe de la misién especial. Al hablar
de la composicion de la misién especial hemos sefia-
lado que, ademis del jefe de la misién, se nombra
también un suplente. La funcién del suplente se carac-
teriza por el hecho de que es designado por el mismo
organo del Estado que ha nombrado al jefe de la
misién y de que, por regla general, el suplente (deno-
minado a menudo en la practica vicepresidente de la
delegacion) asume, sin designacién especial, las fun-
ciones del jefe de la mision especial en cualquier mo-
mento o lugar en que el jefe de la misidn esté ausente,
se encuentre impedido para actuar o sea revocado su
nombramiento (en ese ultimo caso, hasta que se noti-
fique al otro Estado la designacién del nuevo jefe).
Desde el punto de vista internacional se considera
que el suplente del jefe ocupa en la delegacion el rango
inmediatamente siguiente al del jefe de la misién. No
obstante, el suplente del jefe de la delegacién no goza
de ninguna precedencia en relacién con:los miembros
de las misiones de otros Estados con los que su dele-
gacion entra en contacto. Su condicién de suplente
sélo tiene importancia cuando ejerce las funciones de
jefe. La situacién del suplente del jefe aparece regulada
en el parrafo 2 del articulo 7.

8) Desde el punto de vista técnico, en la préctica
no se considera suplente del jefe el miembro de la
mision especial a quien el propio jefe de la misién
nombre suplente suyo (se trata del administrador de
la misién). Sin embargo, la Comisién no diferencid
ambas clases de suplentes y las asimilé. ‘

9) Ewncargado de megocios “ad interim” de una
mision especial. Ocurre muy a menudo que la misién
especial se presenta sin. el jefe y sin el suplente de
éste, es decir antes de que éstos lleguen, por tener
que establecer contacto'y poner en marcha los asuntos
antes de su llegada. La misidén especial puede también



quedarse en el curso de sus actividades sin jefe y sin
suplente. En estos casos, un miembro de la misidén
asume provisionalmente el cargo de jefe y actfla en
nombre de. éste, si asi se ha dispuesto, La Comision
no estudié este problema en 1960 ni sugirié que se
aplicasen a las misiones especiales las normas de dere-
cho diplomatico relativas al encargado de negocios
ad interim?®,

10) Cuando un miembro de 1z misién es designado
encargado de negocios ad interim, la norma en la prac-
tica es que la misién diplomdtica ordinaria del Estado
que envia notifique el nombramiento de. la persona
a quien va a confiarse tal funcion. Esto se produce a
menudo si se retira tdcitamente al jefe de la misién,
si éste abandona sidbitamente su puesto (como ocurre
con frecuencia cuando regresa a su pais para recibir
nuevas instrucciones y permanece en él algin tiempo)
o cuando la mision llega a su destino antes que el
jefe y sin que éste haya dado poderes por escrito al
presunto encargado de negocios. La Comision asimild
esta situacion a la del administrador de la misidén y
previé que la autorizacion para esta funcién puede
concederse por el Estado que envia o por el jefe de
la mision especial. _

11) En la préictica las misiones especiales que
desempefian funciones complejas tienen designados a
algunos miembros de la misién especial o de su per-
sonal para ejecutar vélidamente determinados actos en
nombre de la misién especial. La Comision estimé que
esta préctica tiene cierta importancia juridica e incluyé
en el articulo la norma correspondiente (parrafo 2
in fine). ‘

12) La Comisién opina que las normas relativas al
jefe de la misién especial son ‘aplicables asimismo al
delegado tinico, llamado “representante” en el texto del
articulo 6. ,

Articulo 841
Notificacién

1. El Estado que envia debera notificar al Estado
receptor:

a) La composicion de la misién especial y de
su personal, asi como todo cambio ulterior;

b) La llegada y la salida definitiva de los miem-
bros de la mision y del personal, asi como la
cesacién de sus funciones en la mision; ‘

¢) La llegada y la salida definitiva de toda per-

sona que acomparfie al jefe o a un miembro de la
misiéon o a un miembro de su personal;

d) La contratacion y el despido de las personas
que residan en el Estado receptor en calidad de
miembros de la mision o en calidad de criados
particulares del jefe de la misién, de un miembro
de la mision o de un miembro del personal de
la misma. o

2. Si la misién especial ha comenzado ya sus
funciones, las notificaciones previstas en el pa-
rrafo anterior podran ser hechas por el jefe de la
mision especial o por un miembro de la mision
o de su personal designado por el jefe de la misma.
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Comentario

1) El articulo 8 se inspira en el parrafo 1 del
articulo 10 de la Convencion de Viena sobre relaciones
diplomaticas, con las modificaciones que requieren las
caracteristicas propias de las misiones especiales.

2) También en el caso de las misiones especiales se
plantea la cuestion de en qué medida estd obligado
el Estado que envia a notificar la composicion de la
mision especial y la llegada y partida del jefe y de
los miembros de la misma. La Comision de Derecho
Internacional adopt6é ya en 1960 el punto de vista de
que, en este sentido, eran vilidas para las misiones
especiales las normas generales sobre notificacién rela-
tivas a las misiones diplomaticas permanentes®2,

3) No obstante, en la practica, la notificacién no es
idéntica a la que se efecttia en el caso de las misiones
diplomaticas permanentes, Para empezar, la notifica-
cién de la composicion de la misién especial suele efec-
tuarse en dos fases. La primera es el aviso previo, es
decir, el anuncio de la llegada. Este aviso previo sobre
la composicion de la mision especial debe  contener
informacién somera acerca de las personas que llegan
en mision especial y debe ser remitido en tiempo opor-
tuno a fin de que estén informadas las autoridades
competentes del Estado receptor (asi como las personas
que, en su nombre, han de mantener los contactos).
Este aviso previo puede ser enviado al ministerio de
relaciones exteriores del Estado receptor o a su misién
diplomatica permanente en el Estado que envia, La
segunda fase es la notificacién que se hace por la via
diplomatica ordinaria, es decir, por mediacién de la
misién permanente en el Estado receptor (la misién
especial hace por si misma en la practica esta primera
notificacién directamente sélo si en el Estado receptor
no hay mision permanente del Estado que envia ni de
un tercer Estado encargado de proteger sus intereses).
La Comisién no destacé en el texto la existencia de
estas dos fases de la notificacién. Se limité tnica-
mente a indicar la obligacién que el Estado que envia
tiene de hacer la notificacion. :

4) Por consiguiente, hay en la practica ciertas re-
glas particulares para la notificacién de la composicién
y de la llegada de la misién especial. Nacen de la
necesidad de informar al Estado receptor :en forma
diferente de la que se emplea para las misiones perma-
nentes, La Comisidn de Derecho Internacional no hizo

mencién de ello en 1960. - :

5) En cambio, no suele hacerse una notificacién por
separado sobre la partida de la misién especial. Se da
por supuesto que abandona el Estado receptor una
vez cumplido su cometido. No obstante, existe la cos-
tumbre de que el jefe y los miembros de la misién
especial, en el curso de su labor o al final de su tarea,
comuniquen verbalmente a los representantes del Estado
receptor con quienes estan en contacto, la fecha y la
hora de su partida, asi como el medio de transporte
que se proponen utilizar con tal fin. La Comisién esti-
mé que también en este caso es preciso hacer una
notificacion por la via diplomatica ordinaria. '

6) Una cuestion distinta es la de si el jefe y los
miembros de la misidén -especial que permanecen en el
territorio del Estado receptor una vez concluida su
misién oficial, pero dentro del plazo de validez de su
visado, deben notificar la prérroga de su visita, Las
opiniones estan divididas sobre este punto y la solucién
depende del régimen general que el Estado receptor

42 Amuario de la Comision de Derecho .Internacional, 1960,
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aplique a los extranjeros. No obstante, si esta perma-
nencia prolongada se reduce, se plantea la cuestién de
en qué momento ha de considerarse que la visita cficial
se convierte en particular. La cortesia exige que se
proceda en esta situacién con cierta flexibilidad, La
Comisién consider6 que no era necesario incluir la
solucion de esta cuestién en el texto del articulo.

7) El derecho a contratar localmente personal auxi-
liar para las misiones especiales se limita en la practica
a la contratacién de personal auxiliar sin rango diplo-
mdtico ni cardcter de expertos, asi como de personas
que realizan ciertas funciones estrictamente técnicas
(por ejemplo, chéferes) y personal de servicio domés-
tico. La norma que se sigue en la prictica es que el
Estado receptor asegure la disponibilidad de tales ser-
vicios, de los que depende que la misidn especial pueda
ejercer sus funciones. La Comisién de Derecho Inter-
nacional se mostré dispuesta a considerar que la dis-
ponibilidad de tales servicios para las misiones especia-
les debe considerarse parte de sus privilegios generales.
No obstante, el Estado receptor estd autorizado a
exigir que se le informe sobre la contratacién de
personal de la localidad por las misiones especiales y,
a juicio de la Comisidn, estas dltimas deben informar
con regularidad a las autoridades del Estado receptor
acerca de la contratacién y separacién de ese personal,
aun cuando todo contrato de trabajo de este tipo, al
igual que la propia misidn especial, haya de ser de
duracién limitada. _

8) Para facilitar y dar mas flexibilidad en la prac-
tica al acto de la notificacion, la propia misién especial,
una vez iniciadas sus funciones, efectia las notifica-
ciones directamente sin la mediacién obligada de la
misién diplomatica permanente. La Comisién estimé
razonable esta costumbre y en consecuencia formuld
la norma correspondiente en el texto del parrafo 2 del
articulo 8,

Articulo 9%
Reglas generales sobre precedencia

1. Salvo acuerdo en contrario, cuando dos o més
misiones especiales se retinan para llevar a cabo
un cometido zomin, la precedencia entre los jefes
de las mismas se determinari por el orden alfabé-
tico de los nombres de los Estados.

2. El orden de precedencia de los miembros y
del personal de la misién especial se notificara a los
6rganos competentes del Estado receptor.

Comentario

1) La cuestion del rango de los jefes de misiones
especiales sblo se plantea cuando se refinen varias
misiones especiales, o cuando dos misiones se refinen
en el territorio de un tercer Estado. En la practica, no
se aplican en este aspecto las normas de precedencia
entre los jefes de misiones diplomaticas permanentes.
La Comisién juzgd oportuno prescindir, en lo que se
refiere a la precedencia de los jefes de las misiones
especiales, de las disposiciones de la Convencién de
Viena fundadas en la entrega de las cartas credenciales
o en la fecha de llegada y en las distintas clases de
jefes de las misiones permanentes, instituciones que no
tienen correspondencia en las misiones especiales.
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2) La cuestion del rango no se plantea cuando una
misién especial se retine con una delegacibn o un
organo del Estado receptor; en tales casos se aplican,
en la practica, normas de cortesia. El érgano o la
delegacién del Estado receptor rinde honores a la mi-
si6n especial extranjera, la "que, por su parte, rinde
homenaje a su huésped, pero no se trata de un orden
de precedencia propiamente dicho. La Comisién no
previé esta situacién en el texto de los articulos por
estimar que son suficientes las reglas de cortesia.

3) La Comisién no creyé oportuno incluir una nor-
ma de precedencia de los jefes de misiones especiales
segln la clase diplomatica a que pertenezcan por razén
de sus titulos en virtud de las normas generales sobre
las clases de los jefes de misiones permanentes.

4) Tiene particular importancia el hecho de que
muchos jefes de misiones especiales carecen de rango
diplomatico y que, a veces, los jefes de misiones espe-
ciales son personalidades que estdn por encima de todo
rango diplomdtico. Algunos Estados prevén tales

-casos en su derecho interno y en su practica, y dan

preferencia a los ministros que son miembros del
gabinete y a otros altos funcionarios.

5) La Comisién quiso destacar que las normas del
articulo 8 no son validas en lo que se refiere a misiones
especiales ‘con funciones ceremoniales. Esta cuestién
se regula en el articulo 9.

6) La Comisién opiné que el rango de los jefes de
misiones especiales debe determinarse sobre la base
de las siguientes consideraciones: aunque en el caso
de la diplomacia ceremonial ad koc los jefes de misiones
especiales todavia se agrupan en clases diplomaticas
(por ejemplo, embajador especial, enviado especial),
la practica actual es que no se les asigne ningtin titulo
diplomatico especial. Todos los jefes de misiones espe-
ciales representan a sus Estados y son iguales entre
si conforme al principio de igualdad de los Estados.

7) La Comisién de Derecho Internacional no abordé
este problema en 1960. En cambio, durante los debates
de la Comision, en 1960, el Sr. Jiménez de Aréchaga
consideré que la norma sobre las clases de jefes de
mision debia aplicarse también a las misiones espe-
ciales, sin limitarse a las misiones ceremonialest.

8) La prictica seguida en las relaciones entre los
Estados desde la constitucién de las Naciones Unidas
no tiene en cuenta la divisibn de jefes de misiones
especiales en clases, segiin sus rangos respectivos, salvo
en el caso de misiones ceremoniales,

9) Hay dos tesis acerca del orden de precedencia
de los jefes de misiones especiales, Segfin la primera,
en las misiones especiales no existe la cuestién del
orden, como consecuencia de la norma juridica del
articulo 3 del Reglamento de Viena de 19 de marzo
de 1815. Dicha disposicién estipula que los agentes
diplomaticos en misién especial no disfrutan, en tal
concepto, de ninguna sup=rioridad de categoria. Genet*®
saca de ello la consecuencia de que la persona encar-
gada de una mision especial no posee por tal concepto
rango especial alguno, aun cuando esa persona tenga
caracter diplomdtico. Sin embargo, Satow?*® sostiene
una tesis diferente. Aunque los jefes de las misiones
especiales no se clasifiquen por el mismo orden que
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los jefes de las misiones diplomaticas permanentes,
hay sin embargo un orden segin el cual se puede esta-
blecer su precedencia. Se trata, segtin- Satow, de un
orden inter se, basado en el rango que realmente po-
seen; y si ejercen funciones idénticas, su rango respec-
tivo se determina segin el orden de presentaciéon de
las cartas credenciales o plenipotercias.

10) El Sr. A, E. F. Sandstrém, Relator Especial
de la Comisién de Derecho’ Internacxonal en su pro-

“yecto ‘de 1960%7 adopt6 la tesis de que, pese a que el

Reglamento de Viena de 1815 no establec1a superioridad
alguna de rango por razén de la misién especial, habia
sin’ embargo entre los jefes de las misiones especiales,

“al menos en las misiones ceremomales, cierto rango
“inter se que se determinaba segiin el orden de presen-
"tacién de las cartas credenciales. No obstante, aunque

se manifesté asi en la parte preliminar de su mforme

_en el proyecto de artlculado (articulo 10 de la versién

! y articulo 3 de la versién II) se limit6 a adoptar
la’ disposicién negativa de que el jefe de una misién

‘espec1al no tendra, por la sola razén de su cargo, nin-
_guna supermrldad de categoria.

11) El Sr. Sandstrém partié de la idea de que el
rango se definia por_ pertenecer a la carrera’ diplomatica
o por la categoria diplomatica. Hizo por ello una dis-
tincién entre las misiones pohtlcas, misiones conside-
radas como diplomaticas, y las misiones técnicas, que

‘no_tenian caracter dlplomatlco

12) En primer lugar, la Comisién sostuvo, en el
curso de su decimosexto periodo de sesiones, que es

~inexacto suponer que la persona que encabeza una
~mision: especial diplomatica de cardcter politico perte-

nezca necesariamente a la carrera diplomética y posea
un rango diplomético. Tales misiones pueden ser pre-

sididas por otras personas y, por ello, el criterio basado

en el rango diplomatico es muy inseguro. ¢ Por qué un
alto funcionario (por ejemplo, un miembro del gobier-
no) ha de tener necesariamente un rango inferior al

"de una persona con el titulo de embajador? Ello seria
‘incompatible con el concepto’ funcional actual de la

diplomacia.. Por otra parte, se estim6 que serfa erréneo

:c1a51ﬁcar a los jefes de misiones con rango dlplomatlco
_segiin sus titulos (por ejemplo, embajadores y minis-
- tros plenipotenciarios). En cualquier caso, son jefes

de misiones y representan con idénticos titulos a Es-

“tados soberanos a los que se reconoce, de conformidad

con la Carta de las Naciones Unidas, el derecho a la
igualdad soberana (Articulo 2). Se deduce de ello

"que la precedencia inter se no puede establecerse con-
‘forme al rango diplomatico, por lo menos en lo que

se refiere al aspecto juridico (y sin per;uxcm de la
cuestién de cortesia hacia el jefe de misién especxal)

13) En segundo lugar, la Comisién descart6 la idea
de aplicar principios diferentes a las misiones llamadas
técnicas, Estas suelen ser presididas actualmente por
un diplomético de carrera y su cometido incluye 31empre

'c1ertos elementos politicos y representativos.

14) Por otra parte, dificilmente puede establecerse
la precedencia en funcién del momento de presentacion
de las cartas credenciales de los Jefes de las misiones

-especiales. En la mayoria de las reuniones de ‘misiones

especiales, la presuncién acorde con la realidad es que
llegan simultdneamente®8 y es muy rara la presentacién
individual y ceremoniosa de cartas credenciales. Por

47 Anuarm de la Comision de Derecho Inten’acwnal 1960
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ello, la fecha de presentacién pierde en la practnca toda
importancia.

15) La precedencia entre jefes de misiones espe-
ciales, limitada como estd a sus efectos en las relaciones
inter se, tiene importancia (inicamente cuando se trata
de una reunién multilateral o de contactos entre dos o
tres Estados, sin contar al Estado receptor. La-cuestién
de la _precedencia no se plantea en las relaciones entre
la misién especial y los representantes del Estado
receptor : por cortesia el pais huesped trata a sus invi-
tados con toda consideracion, y éstos han de ‘corres-
ponder de la misma manera.

16) La Comisién opina que, por un lado, el cambxo
del concepto de la dxplomama, especxalmente el aban-
dono de la teorfa de su caricter exclusivamente repre-
sentativo, asi como la adopcién de la teorfa funcional*®,
¥, por otro lado, 1a aceptacion del principio de 1gua1dad
soberana de los Estados, se han traducido-en una
transformacion total de las normas Jurldlcas relativas
a la precedencia de los jefes de misiones especiales.
Han dejado de ser aplicables los principios del Regla-
mento de Viena' (1815). No puede representar un
principio ‘general la analogia con las normas ‘sobre
precedencia aplicables a las misiones permanentes. Por
esta razén, se adopta cada vez mdis un criterio: aitto-
matico para detérminat la precedencia de los jefes de
misiones especiiles; tal criterio consiste en clasificar
a los delegados’y a las delegaciones siguiendo ‘el orden
alfabético de los nombres de los Estados participantes.
Dadas las diferencias lingiiisticas- en la 'denominacién
de los Estados, se’suele también prever el: 1d10ma ‘quie
ha de emplearse para tal clasificacion®. Este es el tinico
medio que permite sefialar. un. orden en sustitucién
del basado en el rango y que, al mismo tiempo, asegura
la aplicacién de las normas relatwas a Ia igualdad
soberana de los Estados®t, ’

17 ) La Comisién de Derecho Internacional no. exa-
miné la cuestidn de la precedencxa en el seno de¢ una
misién especial. Estimé que cada Estado debe deter-
minar por si mismo el orden de precedencia interno de

- los miembros de la misién especial, que es una cuestién
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que sélo tiene cardcter protocqlar, y que el Jefe de'la
misién especial comunica al 'Estado receptor, el orden
de -precedencia directamente o a tra Ves de ia mision
diplomatica permanente, Se enuncia. esta norma en el
parrafo 2 del articulo 9. C

18) La ‘Comisién cree tamblen que no’ hay normas
juridicas universales para detertinar el orden de .pre-
cedencia entre los miembros de las diferentes misiones
especiales, entre ellos y los. miembros de las misiones
diplométicas permanentes, o entre ellos y los funcio-
narios administrativos del Estado receptor.

19) Ocurre con frecuencia. que las misiones .espe-
ciales se retinan en'el territorio de un tercer Estadc
sin que éste.tome parte en sus actividades, En tal caso,
conviene al Estado receptor. que se determine el orden

49 El parrafo 4 del preambulo ¥ el artlculo 3 de la. Con-

‘vencién de Viena sobre relaciones diplométicas confirman la

acumulacién ‘del cardctér funcional y ‘del carécter représentativo.

50 Sandstrém’ recoglo ‘también “este criterio en su proyecto,
al ‘tratar de la participacion’ de la’ diplomacia ‘ad hoc en con-
gresos y conferencias (articulo 6 del titulo IT),

B1A fin de armonizar afin més la practica con el prmcxplo
de la igualdad, se suele proceder ahora a sorteos: la Jetra
inicial del nombre del Estado asi escogldo ‘sefiala’ el comienzo
de! orden alfabético ad hoc. En las reuniones de las Naciones
Unidas u organizadas por ésta, el sorteo tiene lugar al
inaugtrarse el perlodo de sesiones. para asignar los escafios a
los Estados partmpantes “también hay sorteos cada vez que se
procede a votacién nommal ; :



de precedencia de los jefes de misiones especiales, o
mas bien de las misiones mismas, para no correr el
peligro en su calidad de pais huésped de favorecer a
una de ellas o de basarse en criterios subjetivos en la
determinacién de su precedencia.

20) Es necesario hacer un breve comentario acerca
de la cuestion del orden alfabético de los nombres de
los. Estados como criterio para determinar el orden de
precedencia de las misiones especiales. Actualmente, en
las Naciones Unidas y en todos los organismos espe-
cializados, es norma seguir un criterio. conforme con
el principio de la igualdad soberana de los Estados. La
Comisién, aunque estima que éste es el criterio mas
corriente, admite que no se observa estrictamente en
el sentido de exigir el orden alfabético de un idioma
absolutamente determinado, como, por ejemplo, el
-inglés. Ciertos expertos han. sefialado la posibilidad de
utilizar, segfin el mismo criterio, el orden alfabético
de los nombres de los Estados empleado en la lista
diplomatica oficial del Estado receptor. Lo importante
es mantener un criterio objetivo de conformidad con
el principio de la igualdad soberana de los Estados.
Por esta razoén, la Comisién no ha pasado del principio
del orden alfabético de los nombres de los Estados.
Los miembros de la Comision sostuvieron opiniones
distintas sobre la cuestién de determinar si el orden
seguido era €l que se utiliza en las Naciones Unidas
o el orden del protocolo del Estado receptor.

21) La Comision estimé que cuanto se dice en este
articulo sobre los jefes de misiones especiales es valido
también para los representantes tnicos,

Articulo 10%2

Precedencia entre las misiones especiales ceremo-
niales y protocolarias

La precedencia entre dos o mas misiones espe-
ciales que se encuentren con ocasién de una
ceremonia o un acto protocolario se regira por el
protocolo en vigor en el Estado receptor.

Comentario

1) La Convencién de Viena sobre relaciones diplo-
maticas se limita a las disposiciones referentes a las

misiones diplomaticas permanentes y no tiene en cuenta

ni las misiones especiales ni las misiones diplomaticas
ceremoniales y protocolarias que se mantuvieron en la
préctica incluso después del establecimiento de la diplo-

macia residente de caricter permanente, y que subsisten .

hasta la fecha.

2) La Comisiéon comprobé que las normas referen-
tes a las misiones especiales ceremoniales y protocola-
rias no son las mismas en todos los Estados. Se trata
de si hay que proceder a una selecciéon de las diversas
costumbres o bien aceptar la norma universalmente
seguida en la prictica de que el Estado receptor es
competente para resolver las cuestiones de precedencia
entre las' misiones - especiales que .se refinen en su
territorio con motivo de una ceremonia o de una mani-
festacién protocolaria. La Comision se incliné por la
segunda solucion. : :

3) Entre algunas de las diversas costumbres exis-
tentes se pueden citar:

52 Articulo 9 del primer informe del Relator Especial
(A/CN.4/166). Examinado en la 762a. sesién de la Comisién.
Texto del Comité de Redaccién examinado y aprobado en la
768a. sesion, Comentario aprobado en la 773a. sesién.
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a¢) En ocasiones semejantes, los representantes de
los Estados suelen ostentar el titulo de embajadores
especiales extraordinarios. Incluso se da titulo de em-
bajador ad hoc al embajador acreditado con caricter
permanente a quien su pais encarga la representacién
en una ocasion solemne. Se considera’ esto como norma
de cortesia internacional.

b) Segin una interpretaciéon constante del articulo
3 del Reglamento de Viena de 1815, se considera que,
incluso en lo que se refiere a estos embajadores, es
valida la regla prior tempore, en funcién del momento
de presentacion de las cartas credenciales expedidas
para la ocasién ad hoc. No obstante, se ha observado
que es casi imposible la aplicacion de esta norma.
Recordemos como ejemplo lo ocurrido en ls funerales
del Rey Jorge VI de Gran Bretafia. Por falta de tiempo,
varias misiones especiales no pudieron presentar a la
‘nueva Reina sus cartas credenciales o copias de estilo
antes de los funerales. Ademés, varias misiones llegaron
simultineamente a Londres, lo cual hizo inaplicable
la norma de precedencia segin el momento de llegada.
Por ello, se ha sostenido que seria preferible optar
por otro criterio, mas objetivo y mas afin al principio
de la igualdad soberana de los Estados, conservando
sin embargo la division en clases de los jefes de
misiones especiales, ' '

¢) Una practica cada vez mds frecuente es la de

enviar para ocasiones solemnes delegados especiales de
rango jerarquico superior al de embajador. Ciertos
paises consideran que darles el titulo de embajador
ad hoc equivaldria a restarles categoria, ya que cada
vez se reconoce mais ampliamente que los jefes de
gobierno y los ministros estin por encima de todos
los funcionarios, incluidos los embajadores. En la
practica, las leyes internas de diversos paises conceden
a esas personalidades precedencia absoluta sobre los
diplomaticos. R o '

d) Sin embargo, también se envia como embajado-
res especiales ad hoc a personas que no pertenecen a
los-grupos mencionados en el apartado a) anterior y
a las que no se conceden titulos diplomaticos porque
nos los desean. Se trata con frecuencia de eminentes
personalidades, conocidas por sus propios méritos. En
la practica, existe alguna incertidumbre en cuanto a la
reglamentacion de su situacién, Hay una objecién. a
la exigencia de que se reconozca también a esos per-
sonajes la precedencia respecto de los embajadores
ad hoc. Los argumentos en favor de esta opinidn se
basan, segfin algunos pareceres acertadamente, en el
hecho de que si el Estado que envia un emisario ‘de
este género quisiera que se diese precedencia al jefe
de la misién especial y a él mismo, deberia nombrarle
embajador ad hoc. Cualquier pérdida de precedencia
es culpa del Estado que envia, o

e) En tales casos, la funcion diplomatica del jefe
de la mision especial se determina ad hoc, independien-
temente de lo que se llama rango diplomdtico efectivo.
Se da a menudo el titulo de embajador 4d hoc, espe-
cialmente en tales ocasiones, a personas que no perte-
necen a la carrera diplomatica, o a jefes de misiones
permanentes de segunda clase. Este hecho debe men-
cionarse expresamente en las cartas credenciales espe-
ciales para el desempefio de la funcién protocolaria
o ‘ceremonial. ' '

f) La expedicion de cartas credenciales especiales
para una funcién concreta de este género es practica
usual. Deben ser expedidas en buena y debida forma
como las de los embajadores permanentes, pero difieren
de éstas en su tenor, ya que el cometido de la misidn



se limita estrictamente a la funcién. ceremonial o proto-
colaria de que se trata. La expedicién de tales cartas
credenciales se considera como un acto de cortesia
internacional, por lo que se espera que los jefes de las
misiones dlplomatlcas permanentes sean también titu-
lares de esas credenciales especiales,

g) Plantea grandes dificultades el caricter incierto
de las normas de derecho relativas al rango relativo del
jefe de una misién especial con funciones ceremoniales
y protocolarias y el jefe de la misién ordinaria del
mismo Estado acreditada ante el gobierno del pais
donde tiene lugar el acto solemne. Las instrucciones del
protocolo de la Corte de San Jaime, relativas a las
ceremonias solemnes, conceden preferencia a los jefes
de misiones especiales, en tanto que los jefes de las

misiones diplomaticas ordinarias ocupan el rango in-

mediatamente inferior, a menos que actfien con ese
doble caracter en la ocasion determinada de que se
trata. Esta soluciéon resulta correcta y obedece a la
naturaleza misma de la funcién, ya que de otra forma
el envio de una misién espec1a.1 careceria de todo
sentido.

h) No se conoce con certeza la situacién exacta de
los miembros de una misién especial de caricter cere-
monial o protocolario cuando esos miembros son
designados rcomo iguales en cartas credenciales colec-
tivas para el desempefio de la funcién ceremonial o
protocolaria de que se trata. Sin embargo, como se
indica en el parrafo 4) del comentario al articulo 7, la
practlca no es uniforme.

4) Aunque la Comisiéon decidi6 por unanimidad
aceptar. la norma-del articulo 10, algunos de sus miem-
bros pidieron que se incluyera asismismo en este infor-
me, a titulo informativo, el texto originario del articulo
9 elaborado por el Relator Espec1a153 que es el
siguiente :

#1, Cuando dos o mis misiones especiales se
encuentren con ocasién de-un acto protocolario o
ceremonial (por ejemplo, una boda, un bautizo, una
coronacion, la toma de posesion del jefe de un Estado,
unos funerales, etc.), la precedencia entre los jefes
de esas misiones se -determinard segiin la clase a
que pertenezca cada jefe de mision especial en virtud
de su titulo diplomatico y, dentro de la misma clase,

segin el orden alfabetlco de los nombres d~ los

Estados.

“2. Los jefes de Estado, los miembros de fami-
lias reinantes, los presidentes de Consejo y los mi-
nistros que sean miembros del gobierno representan
clases especiales que tendran precedencia sobre la
clase de embajadores.

“3. Los jefes de misiones espec1ales que no po-
sean el rango diplomatico de embajador o de ministro
plenipotenciario y que no pertenezcan a los grupos
mencionados en el parrafo 2 del presente articulo
constituirdn, independientemente de las funciones
que desempefien, un grupo especial que seguira in-
mediatamente al de los jefes de misiones especiales
que tengan el rango de ministro plenipotenciario.

“4. El titulo diploméatico empleado para deter-
minar la precedencia, a los efectos del presente
articulo, excepcién hecha de las personas menciona-
das en el parrafo 2, serd el que se indique en las
cartas credenciales expedidas para el desempefio de
la funcién ceremonial o protocolaria.

53 A/CN.4/166, pig. 87.
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“5. Los jefes de las misiones diplomaticas ordi-
narias no se considerarin jefes de misiones especiales
para las funciones ceremoniales o protocolarias, salvo
que hayan presentade. cartas credenciales expedldas
especialmente para este fin particular, -

“6. El rango del personal de las misiones espe-
ciales ceremoniales o protocolarias se determinara
conforme al rango de los jefes de mision.

“7. Cuando asistan a los actos relacionados con
su funcibn protocolaria o ceremonial, los jefes de
misiones especiales tendrdn precedenc1a sobre  los
jefes de misiones diplomaticas ordinarias.”

El texto fue comunicado a la Comlslon, pero ésta no
lo examind en detalle ya que opté en principio por un
aplazamiento de la cuestién, sin ocuparse en ella a
fondo por el momento.

Articulo 1154 ‘
Comienzo de las funciones de una misién especial

“Las funciones de una misién especial comienzan
desde la entrada en contacto oficial con los 6rga-
nos competentes del Estado receptor. El comienzo
de las funciones no depende de _una presentacion
de la mision especial por la misién diplomdtica
regular, ni de la entrega de cartas credenclales o
de plenipotencias. -

Comentario

1) En la Convencién de Viena sobre relaciones di-
plométicas no figuran disposiciones expresas. sobre el
comienzo de las funciones de la misién dlplomatlca
permanente,

2) Por lo que respecta al comienzo de las funcmnes
de las misiones especiales, la  Comis¥u- de Derecho
Internacional adopt6 el criterio de que no se aplicaban
en este caso las. normas validas para las mISIOHCS
diplomaticas permarentes®.
~3) Se sefialé que en la practlca hay usos especxales
a este respecto. La mision. especial, que ha sido objeto
de notificacién y asentimiento previos, entra en fun-
ciones tan pronto como llega al territorio. del Estado
receptor, salvo que llegue demasiado- pronto, lo cual
depende de las circunstancias y de la nocién delo que
constituye un intervalo razonable. Cuando no’ haya avi-
so previo, se considera que las funciones comienzan en
el momento en que se establece la comunicacibén ‘con
los 6rganos del Estado receptor. Por otra parte, no
se exige a las misiones especiales: que comiericen sus
funciones cuando se entregan las copias de las cartas.
credenciales' o de:las plenipotencias, aunque esto se
tiene en cuenta en el'caso de los embajadores ad hoc.
Actualmente los jefes de-las misiones “especiales en-
general, aunque hayan ‘de tener plenipotencias, - no
exhiben anticipadamente el original ni la copia, vy sélo
lo hacen ‘cuando - se' vuelve necesario demostrar  que
estin autorizados a contraer -obligaciones en nombre
del Estado que envia. Asi pues, existe una diferencia
de naturaleza juridica respecto de los jefes de las
misiones permanentes, en cuanto a“la determmacmn
del momento en que comienzan las funciones.

4) En casi todas las instrucciones de los Estados
para el eJerc1c1o de las- funciones relacionadas con el

54 Articulo 10 del primer mforme del Relator Especial
(A/CN.4/166). Examinado en la 762a. sesién de la Comisién,
Texto del Comité de Redaccién examinado y aprobado en la
768a. sesién. Comentario aprobado en la 774a. sesion.

55 Am«mo ‘de la Comistén de Derecho Internacwnal 1960,
vol. II, pags. 115 y 182. .




protocolo diplomatico, se encuentran mas normas sobre
la forma de acoger a una misién ad hoc ceremonial a
su llegada y acompafiarle, o en el momento de  su
salida, que sobre su recepcion, que consiste en una
audiencia con el ministro de relaciones exteriores para
hacer la presentacién de la misién o entregar las cartas
credenciales o copias de estilo de las cartas credenciales.
Existen ailn menos normas sobre la audiencia que
concede el jefe del Estado para la presentacion de
las cartas credenciales. Aun en el caso del jefe de la
misién especial que llega provisto'de cartas credenciales
especiales dirigidas al jefe del Estado, la practica es
entregarlas mas expeditivamente, es decir, por conduc-
to del jefe de protocolo, y la misién entra en funciones
inmediatamente. Como ejemplo de este uso se cita el
caso de una mision especial enviada para presentar el
pésame de su propio jefe de Estado al jefe de Estado
de otro pais con ocasion del fallecimiento de su pre-
decesor o de un miembro de la familia real. En caso
semejante, la’ ocasién parece poco oportuna para recep-
ciones.formales y, por lo demas, no suele haber tiempo
para ello. No obstante, se trata a las misiones de
especial importancia, tanto a su llegada como a su
partida, segin las normas generales del protocolo.

- 5) La comunicacién entre las misiones especiales
encargadas de llevar a cabo negociaciones politicas
" también se efectfia, por lo general, inmediatamente
después de la llamada visita de protocolo al funcionario
competente con el cual han de negociar.

6) Por. lo que respecta a las misiones especiales
encargadas de entablar negociaciones técnicas, no suele
haber ni recepcién ceremonial ni presentacion solemne
de las plenipotencias. No obstante, es costumbre hacer
una. visita de. presentacion, o de primera comunicacién
si;las partes ya:se conocen. Incluso estd desapareciendo
la.costumbre de que el jefe de la mision especial vaya
acompafiado, en esa.primera visita, por el jefe de la
misién diplomatica permanente acreditada ante el Esta-
do receptor o por algin miembro de esta misién si el
jefe de la misién especial o quien ha de recibirlo tienen
rango inferior al del jefe de la misién permanente. Pero
en la prictica esta formalidad de presentacion esta a
punto de desaparecer y la Comisién no la considerd
indispensable. :

7)-Cabe sefialar que hay una - diferencia esencial
entre la recepcién del jefe de la misién especial y la

presentacién de sus cartas credenciales o plenipotencias,

por una parte, y la recepcion de los jefes de misiones
permanentes y la presentacion de sus credenciales, por
la: otra. Esta diferencia se refiere, en primer lugar, a
la persona de la cual emanan las plenipotencias cuando
no ‘se trata de un embajador especial o de una mision
- ad hoc ceremonial, El embajador especial y el jefe de
una misién ed- hoc ceremonial reciben sus cartas cre-
denciales del jefe del Estado, al igual que los jefes de
las. misiones diplomdticas permanentes de primera y
segunda clase, y esas credenciales estin dirigidas al
jefe del Estado receptor. Tal procedimiento no se
aplica. siempre con respecto a otras misiones especiales.
Seglin una costumbre establecida recientemente por
analogia con las normas relativas a la. regularidad de
las credenciales en las Naciones Unidas, las creden-
ciales pueden ser extendidas por el jefe del Estado, el
jefe de gobierno o, incluso, el ministro de relaciones
exteriores, independientemente del rango del delegado
o del jefe de la misién especial. o

8) Esta diferencia se manifiesta, ademas, en el hecho
de que las cartas credenciales del jefe de la misién
diplomatica permanente van siempre a su nombre, cosa
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que no ocurre en todos los casos con las misiones espe-
ciales. En este iltimo caso, aunque se trate de una
mision ceremonial, las cartas credenciales pueden ser
también colectivas,-en el sentido de que no solamente
el jefe, sino también otros miembros de la misién, son
designados para ejercer ciertas funciones (situacion que
no se da en las misiones permanentes en las que no

hay esa costumbre de acreditar colectivamente). Las

plenipotencias pueden ser individuales, colectivas o
suplementarias (poderes validos solamente para el jefe,
o que estipulen que las declaraciones en nombre del
Estado habran de ser hechas por el jefe, por determi-
nados miembros de la misién, o por una o varias per-
sonas designadas en las plenipotencias, independiente-
mente de su ‘posicion en la misién). Ultimamente cada
vez es mas frecuente dotar a las misiones especiales con
plenipotencias colectivas suplementarias para el jefe
o un miembro determinado de la misién. Es una solu-
cion practica en el cafo de que el jefe se vea imposibi-
litado de asistir en absoluto a las negociaciones.

9) En la prictica, se reputa que los miembros de
la misién especial y su personal entran en funciones al
mismo tiempo que el jefe de la misién a condicién de
que hayan llegado 'juntos para el comienzo de las
actividades de la misién, Si llegan posteriormente, se
considera que sus funciones comienzan el dia de su
llegada, debidamente notificada al Estado receptor.

10) Resulta cada vez mis raro que se dispense una
acogida protocolaria .a las misiones especiales cuando
llegan a su destino, es decir al lugar donde van a
llevarse a cabo las negociaciones, No obstante, se ob-
servan estrictamente las normas relativas a la recepcién
cuando se trata de misiones politicas importantes; pero
éste es un hecho que sdlo tiene importancia desde el
punto de vista de la etiqueta protocolaria, y no tiene
trascendencia juridica alguna. '

11) Se considera que los miembros de las misiones
diplomaticas permanentes -que integran una .misién
especial conservan su calidad .de diplomiticos perma-
nentes, pese a sus actividades en esa misién especial,
por lo que el problema de su -entrada en funciones en
tal misién es de interés secundario.

12)“En la préactica, los Estados se quejan de que el
Estado receptor establece distinciones en lo' que se
tefiere a la recepcién y entrada en funciones de las
misiones especiales, incluso cuando se trata de misiones
especiales del mismo tipo, La Comisién opiné que esta
distincién es contraria a los principios generales de las
relaciones internacionales. Estimé que en este caso se
debe también aplicar el principio de la no discrimina-
cion y pidié a los gobiernos que le comunicasen si
creen que se debe incluir en el articulo una norma al
respecto. Las razones que han llevado a la Comisién
a abstenerse de formular una disposicién sobre este
asunto son que, a menudo, las distinciones en el tratado
son .consecuencia de diferencias en las relaciones entre
los Estados. ’

Articulo 12

Fin de las funciones de una mision especial

Las funciones de una misién especial termina-
ran, inter alia, cuando:

a) Venza el plazo sefialado para

la actuacion de
la mision. especial; o

56 Articulo 11 del primer informe del Relator -Especial
(A/CN.4/166). Examinado en la 763a. sesién de la Comisién.
Texc del Comité de Redaccién examinado y aprobado-en la
769a. sesién. Comentario aprobado en la 774a. sesion,



b) La misién haya realizado el cometido e se
le ha confiado; »

¢) El Estado que envia notifique la retirada de
la misidn especial; y !

‘d) El1 Estado receptor notifique que considera
terminada la misién. ’ :

Comentario

1) La Convencién de Viena sobre relaciones diplo-
maticas no contiene normas que regulen directamente
el término de las funciones de las misiones diplomaticas
permanentes. Se limita a una disposicién relativa al

término de las funciones del agente diplomatico

(articulo 43) y otra relativa a la ruptura de relaciones
diplométicas o a la retirada de la misién (articulo 45).

2) La Comisién de Derecho Internacional, durante
sus deliberaciones de 196057, aceptd la opinién de que
la misién especial llega a su fin ‘por las mismas causas
que las funciones de los agentes diplomaticos de las
misiones permanentes. No obstante, afiadié como causa
propia del término de las funciones de la mision espe-
cial el hecho de que ésta cumpliera el cometido que
se le habja encomendado®®.

3) La Comisidn siguié la opinién de la mayoria de
los autores de entender que el cometido de una mision
especial enviada a un acto protocolario o ceremonial
queda cumplido cuando termina la ceremonia o el acto
protocolario.

4) En la primera propuesta que en su calidad de
Relator - Especial de la Comisién hizo en 1960 el Sr,
Sandstrom, expresé la opinién de que también con-
vendria: considerar terminadas las funciones cuando se
interrumpieran las transacciones que hubiesen moti-

vado la misidén especial. La reanhudaciéon de las nego- -

ciaciones se consideraria en este caso como la entrada
en funciones de una nueva misién especial. Algunos
autores. siguen el mismo criterio y estiman' que ‘en tal
caso no es necesario que la misién especial sea retirada
formalmente. La Comisi6n . estima fundado el argu-
mento de que cesa praticamente el funcionamiento de
la misién especial por la interrupcién o la suspension
sine die de las negociaciones, o por el cumplimiento de
los demés cometidos. Sin embargo, la Comision juzgd
conveniente que sean el Estado que envia y el Estado
receptor los que decidan si estiman necesario en tales
casos poner fin'a la misidn especial, de conformidad
con las disposiciones de los apartados ¢) y d) del
articulo 12, -, P

Articulo 135
Sede de Ia misién especial

1. Salvo previo acuerdo,:la misién especial ten-
dri su sede en la localidad propuesta por el Estado
receptor y aceptada. por el Estado que envia.

2. La misién especial podra tener varias sedes
cuando para cumplir su cometido tuviere que des-
plazarse, o cuando dicho cometido hubiere de ser
llevado a cabo por diversas secciones o grupos.

57 Anuario de le Comision de Derecho Internacional, 1960,
vol. II, pag. 182. .

68 Esta adicién fue propuesta por el Sr. Jiménez de
Aréchaga, ibid., pig. 114, -~ - ‘ ; ‘

. 89 Articulo 12 del. primer informe del Relator :Especial
(A/CN.4/166). Examinado'en la 763a. sesién de la Comisién,
Texto del Comité de Redaccién examinado y aprobado en la
770a, sesi6n. Comentario aprobado en la 774a. sesion,

Comentario

"1) La disposiciéon del articulo 13 no es idéntica a
Ia disposicién de la Convencién de Viena sobre rela-
ciones diplomdticas (articulo 12). En primer lugar,
las misiones permanentes deben tener su sede en la
localidad donde radique el gobierno. La mision. per-
manente estd vinculada a la capital del Estado receptor,
en tanto que la misidn especial se envia preferente-
mente a la localidad en donde ha de desempefiar su
cometido, Es excepcional que-la “mision permanente
establezca oficinas en otra localidad; por lo contrario,
es ruy frecuente que la misién especial se vea obligada
por la misma indole de su cometido a-viajar y a des-
empefiar sus funciones simultdneamente por conducte
de diversos grupos o .secciones. Cada uno de estos
grupos o secciones debe fener su propia sede.

2) La doctrina ha tratado muy poco esta cuestion
y la Comisidén no juzgd necesario examinarla en 1960.
Parti6-de la idea de que las normas aplicables en este
punto a las misiones permanentes no eran oportunas
en el caso de las misiones especiales y ‘que éstas no
necesitaban , normas especiales. - No- obstante, algunos
miembros de la. Comision no se mostraron. completa-
mente de acuerdo, con lo anterior, sefialando que la
falta de normas al respecto podria.motivar que. las
misiones especiales reclamasen el derecho a elegir libre-
mente su doinicilio y “a abrir oficinas en cualquier lu-
gar del territorio 'del Estado recibiente” % "~ ° -

3) En la préctica, las misiones especiales . perma-~
necen, por regla general, en el lugar designado de
mutuo acuerdo por el -Estalo que envia y el Estado
recepior, acuerdo que, en la mayoria de los casos, no
se establece formalmente.’ Por ese acuerdo la misién
especial establece por lo comiin sus oficinas -cerca-de
la localidad en que debe cumplir su cometido. Si se
trata de la capital del Estado receptor y .existen re-
laciones diplométicas normales entre los dos Estados,

las .oficinas de las miisiones  especiales suelen estar

situadas en la residencia de la misién diplomatica per-
manente del Estado que envia, que es su direccién ofi-
cial a los efectos de las comunicaciones, salvo- riotifi-
cacién en contrario. Pero incluso en este caso la tnisién
especial puede tener sedé distinta de la residencia de
la misién diplomatica permanente. S
4) Es muy raro que en la practica no se decida por
acuerdo previo la sede de la mision especial. En el caso
excepcional de que la sede de la mision especial no se
establezca de antemano por acuerdo entre los Estados

_ interesados, el uso es que el Estado receptor proponga
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la: localidad adecuada para sede de la misién especial,
habida cuenta de todas las circunstancias inheretites al
buen funcionamiento de la misidén especial. Existen
distintas opiniones en cuanto a la obligacién que pueda
tener el Estado que envia de-aceptar esa eleccidn. del
Estado receptor., Se afirma que tal exigencia por parte
del' Estado receptor es incompatible con el principio
de la Carta de las Naciones Unidas sobre la igualdad
soberana de los Estados. La Comisién propuso. una
féormula de jransaccion: el  Estado receptor tiene el
derecho de proponer la localidad, pero esa propuesta
debe ser aceptada.por el Estado que. envia. Esta for-
milla. ofrece iiiconvenientes en caso de que la propuestd
no sea aceptada. La Comisién dejé pendiente la solu-
cién de esta crestion, R BRI
90 Anuario de la Comiision de Derécho Intemacibnal;' * 1960,
vol, II, pags. 115 y 182, T




§) La Comisién no estudié- detalladamente una re-
glamentacion para determinar la diferencia entre la sede
principal y las demas sedes, cuando el cometido de la
misidén especial requiere que ésta tenga varias sedes.
En la préctica difieren las soluciones. Se sostuvo en
la Comisién, como solucién, que la sede principal se
encue ‘tra en la localidad en donde radica el ministerio
de reiaciones exteriores del Estado receptor o en otra
localidad elegida por mutuo acuerdo, y que las demds
sedes se determinan de manera que faciliten el cumpli-
miento del cometido de las secciones o grupos de la
mision especial. ‘Sin embargo, la Comisidén prefirié con-
fiar a las partes interesadas la tarea de regular esta
cuestion mediente acuerdo.

Articulo 14%

Nacionalidad del jefe y de los miembros de la
mision especial o de los miembras de su personal

1. El jefe, los miembros de la misién especial
¥ los miembros de su personal habran de tener,
en: prmmplo, la nacionalidad del Estado que envia.

~ Los nacionales del Estado receptor no podran
foxmar parte de la misién especial sin el consen-
timiento de dicho Estado, que podra revocarlo en
cualquier ‘momento.

3. El Estado receptor podra reservarse el dere-
cho previsto en el parrafo 2, respecto de los nacio-
nales de un tercer Estado que no sean al mismo
tiempo nacionales del Estado que envia.

.

Col..entario

1) El articulo 14 corresponde al articulo 8 de la
Convencion de Viena sobre relaciones diplomaéticas.

2) La Comisién de Derecho Internacional no creyd
necesario pronunciarse en 1960 acerca de la cuestion
de: saber si laf normas relativas a la nacionalidad de
los agentes diplomaticos de las misiones permanentes
deben aplicarse también a las misiones especiales. Es
mas, consideréd que el articulo 7 de su proyecto de
19J8 relativo a ese extremo, no se aplicaba directa-
mente a las misiones especmles62

3) La doctrina, por el contrario, no considera impo-
sible que un pais pueda admitir a sus nacionales como
miembros de misiones especiales de otros paises aunque
subraya que este problema ha sido tratado de modos di-
versos segun los palses y las épocas®.

4) La Comisién opiné que no existe ninglin argu-
mento. contra la admisiéonn de nacionales del Estado
receptor como diplomaticos ed hoc de otro pais, pero

‘ello depende del consentimiento del Estado receptor.

5) Aparte de la cuestién de si un nacional de 1
Estado puede ejercer funciones de diplomatico ad fuz:
de otro Estado, se plantea el problema de si el diploma-
tico ad hoc ha de poseer también la naaonahdad del
Estado en cuyo nombre cumple su misiéon. La Comi-
si6n de Derecho Internacional no se manifest6 tam-
poco al respecto en 1960. La practica reciente demuestra
que los nacionales de terceros Estados, e incluso los

patridas, pueden actuar como diplomaticos ad hoc

61 Articulo 13 "del primer informe del Relator Especial
(A/CN.4/166). Examinado en la 763a. sesion de la Comisién.
Texto del Comité de Redaccién examinado y aprobado en la
770a. sesién. Comentario aprobado en la 774a. sesion.

€2 Anyagrio de la Comision de Derecho Internacional, 1960,
vol. 1T, pig. 182.

63 S:r Ernest Satow, 4 Guide to szlomahc Practice, Londres,
1957, pags. 138 a 141,
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de un Estado. Algunos miembros de la Comisién esti-
maron que esa practica no es deseable. Sin embargo,
existen razones objetivas que obligan a recurrir a este
método expeditivo y la tinica condicién es que el Es-
tado receptor dé su consentimiento para que se reco-
nozca a esas personas como diplomdticos ad  hoc,

6) La Comisién no rnencioné especificamente en el
texto del articulo la posibilidad de que el jefe o un
miembro de la misién especial o de su personal tenga
doble nacionalidad. Cree que cuando una persona posee
dos nacionalidades y una de ellas es la del Estado
receptor, €ste tiene derecho, segiin las normas sobre
nacionalidad actualmente reconocidas en derecho inter-
nacional y la practica de ciertos paises, a considerar
que, de conformidad con la teoria de las calificaciones,
tal persona es exclusivamente nacional suyo. En la ma-
yoria de los Estados la idea que todavia predomina es
que la nacionalidad del Estado receptor excluye cual-
quier otra nacionalidad y no se acepta la tesis de que
la nacionalidad extranjera efectiva excluye la naciona-
lidad nominal del Estado receptor. El caso de una per-
sona con mas de una nacionalidad extranjer: carece
de importancia juridica, ya que queda incluido en el
parrafo 3 del presente articulo.. ‘

7) La Comisién tampoco examiné la cuestién de si
las personas que tienen el estatuto de refugiados y no
son naturales del Estado receptor pueden ser designa--
das, sin la aprobacién especial de éste, como jefes o
miembros de la mision especial 0 de su personal.

8) Por lo que respecta a los nacionales del Estado
receptor contratados localmente por la misién especial
como personal auxiliar y a las personas con domicilio
permanente en el territorio del Estado receptor, el
Relator Especial creyé que no se les deben aplicar las
normas del presente articulo, sino mis bien el régimen
vigente al respecto segiin el derecho interno del Estado
receptor. La Comision no creydé necesario formular
una norma especial sobre esta materia.

9) La Comisién tampoco se pronuncié en cuanto al
extremo de si los extranjeros y los apatridas que tienen
domicilio permanente en el territorio del Estado re-
ceptor deben ser asimilados a este respecto a los na-
cionales de dicho Estado. :

Articulo 15%¢

Derecho de Ia misién especial a usar la bandera
y el escudo de su Estado

La mision especial tendri derecho a colocar la
bandera y el escudo’ del Estado que envia en los
locales de la misidén, en la residencia del jefe de
la misma y en los medios de transporte de la
misidn. : v

Comentario

1) La redaccién del articulo 15 se ajusta a la del
articulo 20 de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomaéticas.

2) La Comisién se reservé el derecho a determmar
con posterioridad el lugar que debe ocupar el articulo
15, ya sea en la parte general del proyecto, ya sea en la
parte especial sobre fac111dades, privilegios e inmuni-
dades.

62 Articulo 15 del primer informe del. Relator Espec1a1
(A/CN.4/166). Examinado en la 763a. sesién de la Comisién.
Texto del Comité de Redaccxon (articulo 14) examinado ¥
aprobado en la 770a. sesion, Comentarlo aprobado en la 774a.
sesibn,



3) La Comisién de Derecho Internacional reconoci6

ya en 1960 a las misiones especiales el dereciio a usar-’

la bandera nacional del Estado que envia ‘et lasunismas
condiciones que la misién diplomatica permanente®s.
En la practica, las condiciones no son idénticas, pero
hay sin embargo algunos casos en que ello es posible. El
Relator Especial de la Comisién, Sr. Sandstrém, citd
el caso de que se enarbole la bandera en el automoévil
del jefe de la mision ceremonial. El Sr. Jiménez de
Arechaga opind, durante las deliberaciones de la Comi-
sién en 1960, que las misiones especiales (en general
y no solamente las de caracter ceremonial) tienen de-
recho a usar tales emblemas en las ocasiones solemnes
en que su uso es mas oportuno®,

4) La préctica actual se basa en un criterio que es,
a la vez, mas amplio y mas restringido. Es mas arnpho
porque ese derecho no se restringe a las misiones cere-
moniales, sino que depende de circunstancias generales
(por ejemplo, misiones especiales de caricter técnico
que circulen por una zona fronteriza o misiones espe-
ciales de todo tipo en ciertas ocasiones solemnes). Es
mdas restringido ‘porque este uso se limita de hecho
actualmente a las manifestaciones méis solemnes y cuan-
do-la misi6n estima que las circunstancias lo exigen.
Tal practica, sin embargo, se mantiene dentro de 11m1-
tes razonables, y se tiende hacia la restriccion.

5) Todas las normas aplicables al uso de la bandera
nacional son validas también, tanto.en la practica como
en opinién de la Comisién de Derecho Internacional,
en lo que se refiere al escudo del Estado.

6) Algunos Estados receptores pretenden en la prac-
tica tener fundamento para exigir que-la bandera del
Estado que envia se enarbole en todos los medios de
transporte que utilice la mision espec1a1 para viajar por
una zona determinada. Esta pretenswn se justifica afir-
mando que las medidas de proteccion de la misién
especial misma se verian facilitadas de existir un signo
externo que llame la atencidn de los organos del Estado
receptor, sobre todo en las zonas fronterizas de seguri-
dad o militares, o en circunstancias espec1a1es Algunos
Estados, sin embargo, impugnan esta practica, que con
harta frecuencia crea dificultades y expone a las mi-
siones especmles a discriminacién, La Comisién opina
que esta practica no estd universalmente reconocida y
por ello no incluy6é una norma al respecto en el texto
del articulo 15. :

Articulo 1687

Actividades de las misiones especiales en el
terntono de un tercer Estado

1 Las misiones espectales no podran cumplir
su cometido en el territorio de un tercer Estado
sin el consentimiento de éste.

2. El tercer Estado podrd establecer condicio-
nes que habrdn de ser observadas por los Estados
que envian. ,

86 Anyario de la Comision de Derecho Internacional, 1960,
vol. II, pags. 109 y 1’82.

68 Ibid., pag. 116. .

67 Articulo 14 del primer informe del Relator Especial
(A/CN.4/166). Examinado en la 763a. sesién de la Comisién.
Texto del Comité de Redaccién (articulo 15) examinado y
aprobado en la 770a. sesi6n, Comentario aprobado en la 774a.
sesién, »

.Comentario’

1) En la Convencién de. Viena sobre relaciones di-
plomaticas no figura ninguna norma al respecto.. Sin
embargo, el articulo 7 de la. Convencion de Viena sobre
relaciones consulares prevé. que una oficina’ consular
establecida en un Estado no puede asumir el ejercicio
de funciones consulares en otro Estado si este tltimo
se opone a ello.

2) A menudo las misiones -especiales de diversos
Estados se refinen y llevan a cabo sus actividades en el
territorio de un tercer Estado. Se trata de una préac-.
tica muy antigua, sobre todo si las misiones especiales
que se retnen pertenecen a Hstados que se encuentran.
en conflicto armado. En 1960, la Comision de Derecho
Internacional no tomd en consideracion esta hipétesis,
La doctrina tampoco le ha prestado gran atencién, .pero.
ciertos ‘autores la. mencionan, particularmente cuando
los contactos tienen lugar por conducto del tercer Es-
tado. Independientemente de. que éste ofrezca su me-
diacién o buenos oficios, la cortesia exige .indudable-
mente que se le informe y tiene derecho a oponerse a
que se celebren tales reuniones en su. territorio, .

3) Asi pues, los Estados interesados no tienen de-
recho a utilizar arbltrarlamente el terrltorlo de un ter-
cer Estado para las reuniones de sus misiones especiales
si ello va en contra de los .deseos de ese Estado. No
obstante, si el tercer Estado ha sido debidamente in-
formado y no expresa ninguna objecién (no es nece-
sario que dé su consentlm*ento formal), tiene el deber
de’ tratar con todo género de consideraciones a las mi-
siories especiales, asegurarles las condiciones necesarias
para llevar a cabo sus actividades y brindarles todas
las facilidades; a su vez, las partes deben abstenerse
de todo acto que pueda ir en detrimento, de los intere-
ses del tercer Estado en cuyo. territorio las mlswnes
espec1a1es desarrollan sus actividades. = -

4) En la’ practica, la aprobacién previa. del " tercer’

- Estado se reduce frecuentemente a darse por enterado

de la notificacién (que incluso a veces se hace verbal-
mente) del propésito de enviar una misién especial a
su territorio. Si el tercer Estado no hace objecién al-
guna a esa notificacion’y permlte la llegada de la mi-
sién especial a su terrxborlo se considera que ha dado.
st consentlmlento :

.5) La Comisién consideré correcta la practica’ de
ciertos Estados (por ejemplo, la seguida por Suiza du-
rante la. guerra) de imponer ciertas condiciones que
tienen obligacién de observar las partes que envian mi-
siones especiales. Esa - obligacién es independiente de
toda apreciacién objetiva de que las actividades:de las
misiones especiales per_]udlquen los intereses del tercer
Estado en cuyo territorio se llevan a cabo esas actl-
vidades.:

6) En la practica interesa determinar si e1 tercer Es-
tado debe no solo comportarse correcta e imparcialmente
para con los Estados cuyas misiones se reiinen.en su
territorio, dindoles un trato igual, sino también' respe--
tar- cualesqulera declaracioties que haya formulado al
dar st~ Lonsentlrmento previo. Mas ain: como esta
aprobacmn‘puede darse implicitamente, debe conside-
rarse que un tercer Estado, al tomar nota sin objecién
de una peticién para utilizar su territorio, se compro-
mete, segiin la teoria de los actos juridicos unilaterales
en derecho internacional, a aceptar la peticién de las
partes, a menos que haya expresado ciertas reservas.

7) Las relaciones entre una misién especial de un
Estado y la misién diplomética permanente de otro-
Estado acreditada ante el Estado receptor deben ser
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tldO de la misién espec1al

(A/CN.4/179).

oqutq del mismo régimen que las velaciones y activi-
dades de las_misiones especiales er: ¢l territorio de un
tercer “Estaco. Estas relaciones son frecuentes y las
mencionan los tratadistas como medio excepcional de
comunicacién diplomatica. Permiten el contacto directo

- entre Estados que no mantienen relaciones diplomati-

caz mutuas o/ incluso, que se encuentran en conflicto
armado,

8) Se reconoce al tercer Etado el derecho a retirar
en todo momento su. hospitalidad a las misiones espe-
‘ciales €fi su territorio ¥ prohibirles toda -actividad, sin
estar obligado a-dar razones. En este caso, los Estados
que envian estdn obligados a retirar inmediatamente sus
misiones especiales y éstas deben cesar sus actividades
desde el momento en que llega a su conocimiento que
se les ha retirado la hospitalidad. El ejercicio de este
derecho” por el tercer Estado no. significa la ruptura
de las relaciones diplomdticas con los Estados intere-
sados, ni que se declare personas no gratas al jefe de
la misién o a sus miembros.” Se trata, simplemente, de
que el tercer Estado retira su consentimiento para las
actividades de las misiones especiales en su territorio.
La Comisién opin6é que el parrafo 1 del artlculo 16
era suficiente y que la palabra. “consentimiente” sig-
nifica  que, en tanto continflen las actividades de las
misiones’ espec1ales de los Estados extranjeros, sigue
sxendo necesq.no el consentimiento del tercer Estado.

i
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Parte n

FACILIDADI:‘S PRIVILEGIOS E INMUNIDADESBS
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E . A}

Art1cqu 1760
Facz]zdades en general

El Estado receptor dara a lIa mision especial toda

_«lase de facilidades para el desempefio de sus fun-

ciones, habida cuenta de la naturaleza y del come-

C omentarzo '

1) Este articulo ‘estd ins mrado en el articulo 25 de
la  Convencién de Viena’ sobre relaciones “diplométicas.
2) Partiendo de la idea fundamental de que el ca-
racter,.el cometido y €l rango de la mision especial
determinan -las facilidades que se le han de conceder,

la; Coniision estima que es necesdrio garantizar el fun-
cionamiento ‘sin obstaculos de las misiones especxales'

teniendo en cuenta el caractery el cometido de la mlslon
especial. 'La Comisién no ha adoptado Ia concepc10n
expiiesta en 1960 de -que deben aplicarse a las misio-
nes’ especiales ‘todas las disposiciones validas para las

‘misiones permanentes, Se inclina a seguir la idea fun-

damental que informé la resolucion de Ia Conferencxa
de 'Viena sobre relaciones diplomaticas, segiin la cual
el problema de las misiones especiales exige un estudio

detenido en lo que se refiere a la aplicacién de las nor-

‘mas-validas para las :misiones permanentes. Ello- sig-
mﬁca que la aplicacién de esas normas no ‘puede ser
\xgjuforme ¥ ‘que -¢s° necesario. examm T cada caso por
separado :

-3) Es. innegable que el Estado receptor tiene la
obllgac:on Jurxdma de- aar a la mision especial toda clase

88 Titulo. aprobauoenl 81*;a sesion,

69 Articulo /17 del segundo informe del Relator Especial
“Examinado en la ‘804a. sesién de la. Comisién.
Texto . del Co"mte de Redaccidn’ examinado y aprobado en-la

- 817a sesion. Comentario aprobado ‘en:la 820a. sesiom.
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de facilidades para el desempefio de sus funciones. En
la doctrina, se objeta generalmente que esta férmula
es vaga. La Connslon estd persuadida. de que su con-
tenido cambia segtin el cometido de la misién y que
tamibién varian las facilidades que el Estado receptor
ha de garantizar, Por consiguiente, la fijacion del al-
cance y de la naturaleza de dicha obligacién no es una
cuestion de hecho; se trata de una obligacién ex jure,
cuya amplitud debe determinarse segiin las necesidades
de las misiones especiales, que dependen de las circuns-
tancias, el caricter, el rango y el cometido de la misién
especial considerada. Queda la cuestidn juridica de saber
si dicha amplitud es determinada por el Estado re-
ceptor de un modo justo y corresponde por con51gu1ente
a la que es debida.

-4) La Comision opina que las dificultades que sur-
gen en la practica se deben al hecho de que ciertas
misiones. especiales consideran que el Estado receptor
se halla obligado a brindarles todas las facilidades que
normalmente se conceden a las misiones diplomaticas
permanentes. Es més acertado el criterio de los Estados
que sOlo ofrecen a las misiones especiales las facilidades
que son necesarias, o cuando menos titiles, segiin cier-
tas normas objetivas, para el cumplimiento de su come-
tido, independientemente de si corresponden o no a la
lista de facilidades que han de concederse a las misiones
diplomaticas permanentes conforme a la Convencién
de Viena sobre relaciones dlplomatlcas. Con todo, las
misiones especiales pueden gozar excepcionalmeute de
mas facilidades que las misiones diplomaticas perma-
nentes cuando ello es necesa:lo para ¢l cumiplimiento
de cometidos particulares, por ejemplo en el caso de
las misiones especiales de alto rango o de las misiones
especiales encargadas de la delimitacion de fronteras.
Esta solucién concuerda con la resolucién relativa a las
misiones espéciales que adoptd iz Conferencia de. Vlena
sobre relactones dlplomatlca' ‘

-

, Art:cu]o 1870
Instalacién de la misién especial y de sus miembros

El Estado receptor debera ayudar a la misién
especial a obtener locales apropiados y un aloja-.
miento adecuado para sus miembros y su personal
y, cuando sea necesano, asegurarle que esos locales
y alojamiento estén a su disposicién. .

Comentario

1) Este articulo estd inspirado en el articulo 21 de
la Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas.

2) "Sin embargo, el articulo 18 no-es idéntico al pre-
citado articulo 21. La Comisién opina que no es nece-
sario dar en cualquier caso al Estado que envia el
derecho de adquirir terrenos para construir un aloja-
miento destinado a la misién especial ni el de adquirir
los locales necesarios para ese alojamiento, ‘como. es el-
caso en la situacién prevista en las disposiciones co-
rrespondientes de la Convencién de Viena sobre rela-
ciones diplomaticas, disposiciones que se aplican a ‘las
misiones diplométicas or dinarias y permanentes. La
Comisién estima que basta al respecto que se” facilite
un aIOJamlento a las misiones especiales, que son de
caracter temporal. v

3) Con todo, la misién especial ‘debe tener asegu-
rada su mstalacmn y esta ha de ser adecuada para la

70 Articulo 18 del segundo :informe del Relator Espec:al
(A/CN.4/179). Examinado en la 804a. sesién de la Comisi6n.
Texto del Comité de Redaccién examinado y aprobado en la
817a. sesxon Comentario aprobado en la 820a. sesibn. .-

28 .



misién considerada. A este respecto, deben regir en
principio las mismas normas que para la mision diplo-
matica permanente. Sin embargo, se considera que no
hay obligacion para el Estado receptor de permitir la
adquisicion de locales en su territorio, lo cual no ex-
cluye — aunque éste sea un caso excepcional — la posi-
bilidad de que ciertos Estados adquieran o alquilen los
locales necesarios para la instalacion de varias misiones
especiales sucesivas en el mismo pais.

4) Hay que tener en cuenta que, para poder cumplir
su cometido, las misiones especiales han de disponer
a veces de varias sedes. Esto se desprende del parrafo 5
del comentario al articulo 13. En particular, hay que
hacer resaltar la practica y la necesidad de desplaza-
mientos frecuentes, ya sea de toda la misién especial,
de parte de ella o de un grupo de la misma, por el
territorio del Estado receptor. Ademas, hay que tener
en cuenta que estos desplazamienitos imponen a me-
nudo cambios siibitos de residencia de la misién especial
o la llegada de grupos a determinadas localidades, y
que su paso por éstas es a menudo de brevisima dura-
cién. Esas circunstancias hacen a veces imposible para
el Estado que envia atender por si al alojamiento de
su misic')n especial o de parte de ella. En tal caso, son
los organos del: Estado receptor los que se encargan
de ello.

Articulo 19™
Inviolabilidad de los locales

1. Los locales de la misién especial son invio-
lables. Los agentes del Estado _receptor no podrén
penetrar en los locales de la mision espemal sin el
consentimiento del jefe de la mision especial o
del jefe de la mision diplomatica permanente del
Estado que envia, acreditado ante el Estado re-
ceptor.

2. El Estado receptor tiene la obligacion es-
pecial de adoptar todas las medidas adecuadas
para proteger los locales de la mision especial
contra toda intrusién o dafio y evitar que se turbe
la tranquilidad de la mision especial o se atente
contra su dignidad,

- 3. Los locales de la misién especial, su mob1-
liario, los demaés b1enes que sirvan para el funcio-
namiento de la misién especial y sus medios de
transporte no podran ser objeto de nmgun registro,
requisa, embargo o medida de ejecucién por parte
de los 6rganos del Estado receptor.

o~

Comentario

1) Este articulo estd inspirado en el articulo 22 de
1a Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas.
Sin - embargo, ha habido que aaaptar el texto a las
necesidades que imponen el caricter y la practica de
las misiones: especiales.

2) La Comisién habia considerado en 1960 que,
en esta cuestidn, las normas aplicables a las misiones
diplomdticas permanentes debian aplicarse también a
las misiones espec1ales El Relator Espec1al de entonces,

71 Los parrafos 1 -2 recogen el articulo 19 del segundo
informe del Relator Especxal (A/CN, 4/179). Examinados en
- las sesiones 804a. y 805a. de la Comisién, Texto del Comité
de Redaccién examinado y aprobado en la 817a. sesién. El
parrafo 3 recoge el articulo 24 del segundo informe del Relator
Especial. Examinado en la 806a. sesion de Ia Cormsmn Texto

~ ponga de locales propios y en el caso ‘de que una’
'espec1a1 parte de ella o un grupo- de la rmsn

del Comité de Redaccién examinado en la 817a. sesibn y remi-:

tido al- Comité de Redaccmn Presentado nuevamente ¥ apro-
bado en 1a 820a. sesién. Comentario aprobado en la 820a. sesién.

en su primer proyecto, habia adoptado el punto de vista
de que “los locales oficiales... de una mlsxon espe-
cial... gozardn de inviolabilidad . . .72 -

3) En 1965, la Comisién ha estlmado que las dis-
posiciones de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomaticas referentes al alojamiento deben aplicarse
a las misiones especiales, hahida cuenta de las condi-
ciones en que se encuentran estas misiones Ademas,
hay que tener en cuenta que la misién especial se halla
mstalada a menudo en los mismos locales en que se
alcjan sus miembros y su personal. .

4) Con frecuencia, las oficinas de las misiones espe-
ciales estan instaladas en locales que ya gozan del pri-
vilegio de la inyiolabilidad. Asi sucede cuando .ocupan
locales de la misién permanente del Estado que envxa
si hay una en el lugar de que se trate. Pero si la misién
especial estd instalada en locales especiales, es preciso
que disfrute también de la inviolabilidad de estos loca-
les de forma que pueda cumplir sus funciones sin obs-
taculos y se respete el secreto de su labor.

5) La Comlsmn ha considerado I 51tuac10n que
puede surgir en ciertos casos excepcionales si el jefe de
la mision especial niega a los representantes de las auto-
ridades del Estado receptor la entrada en los locales
de la misién especial. La Comisiéon ha previsto que,
en tal caso, el ministerio de relaciones exteriores del
Estado receptor podria dirigirse al jefe de la. mision
diplomatica permanente del Estado que envia para
solicitar el permiso de penetrar en los locales ocu-
pados por.la mision especial.

6) En lo que respecta a los bienes de que se sirve la
misién especial, la. Comisién opina que debe concedér-
seles -una proteccién especial ; esta  consideracién ha
impulsado a la Comisién a formular el parrafo 3 de
este articulo de manera que garanhce esa protecc1on
a todos los bienes de que se sirva la mlslon espe ial,
cualqulera que sea su propietario. ‘ :

Artxculo 2073 A ; ,
Inviolabilidad de los archzvos y documentos

Los archivos y documentos de la misién espec:al
son siempre 1nv1olables, dondequlera que se hallen.

C omenta,mo

1) Este articulo reproduce mutatis mutandis el
articulo 24 de la Convencién de Viena sobre relacio-
nes diplométicas y el articulo 33 de'la’ Oonvencmn de
Viena sobre relacmnes consulares :

2) También a este respecto, la Comisién de Derecho
Internacional adoptd en 1960. el punto de” visth de que
las normas validas para las misiones dlplomatlcas per-
manentes debfan ser aplicables asimismo <4 las misio-
nes especiales, ya que de otro modo dificilmente podrla
concebirse el funcionamiento normal de’éstas misiones.

3) En vista de las controversias que surgen en la
practica, la Comisién considera necesario insistir par-
ticularmente con respecto a los-documentos en posesién
de los miembros de.la mision espec1a1 o de su personal, -
sobre todo en el caso de que. la” mxslon especial 1o dls-

i

72 Amuma de la Comzswn de Derecho Internaczonal 1960 ‘
vol. 1T, pig. 112,

73 Artlculo 20 def segundo infortae del Relator Especxalv
(A/CN.4/179). Examinado’ en 1a 805a; sesién de 'la Comisién.
Texto .del -Comité- de -Redaccion' examinado -y aprobado en'la
817a. sesién.- Comentario: aprobado en' la 821a. sesién.
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itinerante. Los documentos que los miembros de la mi-
sion especial transportan de’un lugar a otro mientras
ésta realiza su cometido constituyen entonces archivos
moviles y no pueden ser considerados como parte de su
equipaje.

Articulo 217

Libertad de circulacidon

Sin perjuicio de sus leyes y reglamentos refe-
rentes a zonas de acceso prohibido o reglamentado
por razones de seguridad nacional, el Estado re-
ceptor garantizara a todos los miembros de la
mision especial la libertad de circulacién y de
transito por su territorio necesario para el cum-
plimiento de sus funciones, salvo que se haya
convenido otra cosa.

\

Comentario

1) Este articulo esti inspirado en el articulo 26 de
la Convencion de Viena sobre relaciones diplomaticas
y en el articulo 34 de la Convencién de Viena sobre
relaciones consulares. Sin embargo, se han introducido
modificaciones en el texto para tener en cuenta las
circunstancias especiales en que las misiones especiales
cumplen su cometido. El articulo contiene pues disposi-

ciones que no se aplican ni a las. misiones diplomaticas

permanentes ni a los consulados.

2) Las misiones especiales tienen cometidos limita-
dos. De ello se desprende que la libertad de circulacién
se les debe garantizar solamente en la medida que re-
quiera el cumplimiento de su cometido (lo cual no
quiere decir que no puedan trasladarse' también a las
otras partes del territorio del Estado receptor en las
condiciones normales vigentes para los demas extran-
jeros)..

3) El hecho de garantizar a las misiones espec1a1es
la libertad de trasladarse a la sede de la misién diplo-
matica permanente del Estado que envia, acreditada
ante el Estado receptor, o a una oficina consular del
Estado que envia, y de regresar a la localidad en que
la misidén especial cumple su cometido, es en la prac-
tica no solamente un hecho cotidiano sino también una
necesidad. En efecto, la mision -especial suele recibir
instrucciones por conducto de la misién diplomatica
permanente y esta tltima asume, ademds, la proteccidn
de la misi6n especial y tiene un interés directo en estar
al corriente de los progresos que esa mision realiza en
el cumplimiento de su cometido. '

4) Una de las particularidades de la misién especial
es que puede desplegar su actividad por medio de per-
sonas o grupos situados en diferentes lugares o encar-
gados de funciones partlculares sobre el terreno. La
necesidad de mantener enfaces permanentes entre las
diversas partes de una mision. especial hace indispen-
sable una amplia libertad de circvlacion.

Articulo 227
Libertad de comunicacion

1. El Estado receptor pernntu'a y protegeri la
llbre comumcaclon de la misién especial para

- T4 Artxculo 21 del segundo informe del Relator Especlal
(A/CN.4/179). Examinado en la 805a. sesion de la Comisién.
Texto del Comité de Redaccién examinado y aprobado en la
816a. sesion, Comentario aprobado en la 82la. sesién.

75 Articulo 22 del segundo informe del Relator Espec1a1
(A/CN.4/179). Examinado en las sesiones 805a. y 806a. de la
Comisién. Texto del Comité de Redaccién exammado y apro-
bado en Ia 817a. sesién. Comentario aprobado en la 82la. sesion.
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todos los fines oficiales. Para comunicarse con el
gobierno y con las demds misiones y consulados
del Estado que envia, dondequiera que radiquen,
la mision especial podra emplear todos los medios
de comunicacion adecuados, entre ellos los correos
y los mensajes en clave o en cifra. Sin embargo,
unicamente con el consentimiento del Estado re-
ceptor podra la misién especial ins:alar y utilizar
una emisora de radio.

2. La correspondencia oficial de la misién es-
pecial es inviolable. Por correspondencia oficial
se entiende toda correspondencia concerniente
a la misién especial y a sus funciones.

3. La valija de la misién especial no podra ser
abierta ni.retenida.

4. Los bultos que constituyan la valija de la
mision especial deberan ir provistos de signos
exteriores visibles indicadores de su caricter y
s6lo podran contener documentos u objetos de
use oficial de la misidn especial.

5. El correo de la misién especial, que debe
Ilevar consigo un documento oficial en el que
conste su condicion de tal y el numero de bultos
que constituyan la valija, estard protegido, en el
desempefio de sus funciones, por el Estado re-
ceptor. Gozarid de inviolabilidad personal y no
podra ser objeto de ninguna forma de detencidn
o arresto. :

6. El1 Estado que envia o la misién especial
podran designar correos ad hoc de la misién es-
pecial. En tales casos, se aplicaran también las
disposiciones del parrafo 5 de este articulo, pero
las inmunidades en él mencionadas dejaran de
ser aplicables cuando el correo ad hoc haya en-
tregado al destinatario la valija de la misién
especial que se le haya encomendado.

7. La valija de la misi6én especial podra ser con-
fiada al comandante de un buque o de una aero-
nave comercial que deba llegar a un punto de
entrada autorizado. El comandante debera llevar
consigo un documento oficial en el que conste
el numero de bultos que constituyan la valija,
pero no podra ser considerado como correo de la
misién especial. Previo acuerdo con las autoridades
competentes, la misién especial podra enviar a
uno de sus miembros a tomar posesién directa y
libremente de la valija de manos del comandante
del buque o de la aeronave.

Comentario

1) Este articulo estd inspirado en el articulo 27 de
la Convencion de Viena sobre relaciones diplométicas.

2) La Comision adopté a este respecto en 1960 el
criterio de que las misiones especiales gozan de los
mismos derechos que las misiones diplomaticas perma-
nentes.

3) No obstante, debe sefialarse que, en la préactica,
no siempre se concede a las misiones especiales el
derecho a enviar mensajes en clave o en cifra. La Co-
misién ha estimado necesatio reconocer ese derecho
a las misiones especiales, puesto que muy a menudo
el empleo de mensajes en clave o en cifra es indispen-
sable para el buen funcionamiento de la misi6n.

4) La Comisién no ha creido oportuno apartarse de

la practma conforme a la cual las misiones especiales no
estan ‘autorizadas a utilizar transmisores de radio, salvo
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acuerdo especial al respecto o autorizacidon concedida
por el Estado receptor.

5) La Convencién de Viena sobre relaciones diplo-
maticas (articulo 27, parr. 3) proclama el principio
de la inviolabilidad absoluta de la valija diplomatica,
Conforme a esa disposicion, el Estado acreditante
no puede abrir la valija ni retenerla. En cambio, la
Convencién de Viena sobre relaciones consulares sélo
prevé para la valija consular (articulo 35, parr. 3)
garantias restringidas, Permite, cuando existen razones
fundadas, que dicha valija se retenga, y prevé un proce-
dimiento para su apertura. Se plantea el problema de si
debe garantizarse a todas las categorias de misiones
especiales la inviolabilidad absoluta de la valija. La Co-
misidn, tras examinar este punto, ha decidido reconocer
la inviolabilidad absoluta de la valija de las misiones
especiales.

6) La Comision ha adoptado la regla de que la va-
lija de la mision especial podra ser confiada al coman-
dante de una aeronave comercial (articulo 27, parr. 7
de la Convencion de Viena sobre relaciones diploma-
ticas; articulo 35, parr. 7 de la Convencién de Viena
sobre relaciones consulares) o de un buque comercial
(articulo 35, parr. 7 de la Convencién de Viena sobre
relaciones consulares). En efecto, se ha observado estos
tltimos tiempos que las misiones especiales recurrian
excepcionalmente a los servicios de esas personas para
el transporte de la valija. La Comision estima que los
comandantes de buques comerciales de navegacion inte-
rior también pueden ser utilizados para este fin.

Articulo 237

Exenciones fiscales de la misién

1. El Estado que envia y el jefe de la misién
especial y los miembros de su personal estan exen-
tos de todos los impuestos y gravimenes nacionales,
regionales o municipales, sobre los locales de la
misién especial de que sean propietarios o inqui-
linos, salvo de aquellos impuestos o gravamenes
que constituyan el pago de servicios particulares
prestados. o '

2. La exencién fiscal a que se refiere este ar-
ticulo no se aplica a los impuestos y gravamenes
que, conforme a las disposiciones legales del Es-
tado receptor, estén a cargo del particular que
contrate con el Estado que envia o con el jefe
de la mision especial.

Comei tario

1) Este articulo reproduce mutatis mutandis el ar-
ticulo 23 de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomaticas. v ‘ T

2) Segin la opinién que la Comision de Derecho
Internacional expres6 en 1960, en esta cuestion han
de aplicarse a las misiones especiales las normas juri-
dicas aplicables a las misiones diplomaticas permanen-
tes. Esta solucién ha sido de nuevo aprobada por la
Comision en su 17° periodo de sesiones.

3) En cambio, la Comision estima que no puede
aplicarse a las misiones -especiales el articulo-28 de la
Convencién de Viena -sobre relaciones diplomaticas.
Es norma que las misiones especiales, salvo los casos
76 Articulo 23 del segundo informe del Relator Especial
(A/CN.4/179). Examinado en la 806a. sesién de la Comisién.
Texto del Comité de Redaccién examinado y aprobado en la
817a. sesién. Comentario aprobado en la 821a. sesidn.
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especialmente previstos por acuerdos internacionales,
no estén autorizadas a percibir, en territorio extran-
jero, derechos, aranceles u honorarios. Con todo, ello
no obsta para que en ciertos casos excepcionales, pre-
vistos por acuerdos internacionales, las misiones espe-
ciales puedan ser autorizadas a percibir sumas por
dichos conceptos. La Comisién ha decidido pues no
incluir en el texto del articulo ninguna norma juridica
sobre el cobro de derechos, aranceles u honorarios por
las misiones especiales en el territorio del Estado re-
ceptor, y mencionar tinicamente este asunto en el co-
mentario. ‘

Articulo 2477
Inviolabilidad personal

La persona del jefe y de los miembros de la mi-
sidon especial y de los miembros de su personal
diplomatico es inviolable. No pueden ser objeto de
ninguna forma de detencién o arresto. El Estado
receptor los tratard con el debido respeto y adop-
tara todas las medidas adecuadas para impedir
cualquier atentado contra su persona, su libertad
o su dignidad. j

Comentario nE

1) Este articulo reproduce wmutatis mutandis el ar-
ticulo 29 de la Convencion de Viena sobre. relaciones
diplomaticas. '

2) La Comision ha discutido el asunto de si seria
oportuno conceder a los miembros de las misiones espe-
ciales tinicamente una inviolabilidad personal limitada
al ejercicio de sus funciones, La mayoria de la Co-
misién no ha creido poder aceptar ese punto dé vista,

~ Articulo 257 ;
Inviolabilidad del alojamiento particular

1. El alojamiento pariicular -del jefe y de los
miembros de la mision especial y de los miembros
de su personal diplomatico goza de la misma invio-
labilidad y proteccion que los locales de la misién
especial, B ' o . :

2. Los documentos, la correspondencia y los
bienes de las personas mencionadas en el parrafo 1
de este articulo gozaran igualmente de inviola-
bilidad. - ' :

Comentario

1) Este articulo reproduce mutatis mutandis el ar-
ticulo 30 de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomaticas. :

2) La palabra “residencia” empleada en la Conven-
cibn de Viena sobre relaciones diplomaticas ha sido
reemplazada por la palabra “alojamiento”. ‘

3) La inviolabilidad del alojamiento de los miem--
bros de las misiones especiales debe ser garantizada,
independientemente ‘de si ocupan un edificio aparte o
ciertas partes_de otro, por ejemplo cuando se alojan
en’ un hotel. E$t§ parrafo ~del comentario se ha juz-

L Ai-tiéiﬂo 25 del segundo informe del Relator Especial
(A/CN.4/179)." Examinado en las sesiones 806a. y 807a. de la
Comision. Texto del Comité de Redaccién examinado y apro- .
bado en la 817a. sesi6n. Comentario aprobado en la 821a. sesion.

78 Articulo .26 del segundo informe . del Relator Especial
(A/CN.4/179). - Examinado en.la 807a. sesién de‘la Comisién.
Texto del. Comité de Redaccién examinado y aprobado en la
817a. sesién. Comentario -aprobado en la 82la. sesi6n, -



gado 'necesario porque ciertos Estados no reconocen
esta proteccion cuando el alojamiento se halla en un
edificio accesible al publico.

Articulo 26™
Inmunidad de jurisdiccion

1. El jefe y los miembros de la misién especial
y los miembros de su personal diplomatico goza-
rén de inmunidad de la jurisdiccion penal del
Estado receptor.

2. Salvo que se haya convenido otra cosa, goza-
ran también de inmunidad de la jurisdiccidn civil
y administrativa del Estado receptor, excepto si
se trata:

a) De una accién real sobre bienes inmuebles
particulares radicados en el territorio del Estado
receptor, a menos que el jefe o el miembro de la
mision especial o el miembro de su personal diplo-
matico los posea por cuenta del Estado que envia
para los fines de la mision;

b) De una accién sucesoria en la que la persona
mencionada en el apartado a) figure, a titulo pri-
vado y no en nombre del Estado que envia, como
ejecutor testamentario, admlmstrador, heredero o
legatario;

¢) De una accién referente a cualquier profesion
liberal o actividad comercial ejercida por la-per-

sona mencionada en el apartado a) en el Estado

receptor, fuera de sus funciones oficiales,

‘3. El jefe y los miembros de la misién especial
y los miembros de su personal diplomatico no estan
obligados a testificar.

4, El jefe y los miembros de la misién especial
y los miembros de su personal diplomatico no
podran ser objeto de ninguna medida de ejecuciédn,
salvo en los casos previstos en los apartados a),
b) y c) del parrafo 2 de este articulo y con tal de
que no sufra menoscabo la inviolabilidad de su
persona o de ‘su residencia.

5. ‘La inmunidad de jurisdiccién del jefe y de los
miembros de la misién especial o de los miembros
de su personal diplomatico en el Estado receptor
no les exime de la Jurlsdlccmn del Estado que
envia. . - :

Comentario

1) Este articulo esti inspirado en el articulo 31 de
la” Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas.

2) La Comisién ha examinado la cuestion de si ha
de reconocerse 0 no a los miembros de las misiones
especiales la inmunidad ‘total e ilimitada de jurisdiccion
en materia penal, civil y administrativa. Algunos miem-
bros de la Comisién han opinado que, en principio,
habria que limitarse a conceder la inmunidad funcional
a todas las misiones especiales. Sélo cabria apartarse
de esta norma en lo referente a la inmunidad en ma-
teria penal, ya que cualquier limitacién de la libertad
de la persona 1mp1de el libre cumplimiento del come-
tido de Ia mlslon especial. Contrariamente a esta opi-
nién, la mayoria de la COI‘mSlOI’l ha decidido reconocer
a. los mlembros de las mlslones especiales la inmunidad

19 Artlculo 27 del segundo informe del Relator Espec1a1
(A/CN.4/179). Examinado en la 807a. sesién de la Comision.
Texto -del- Comité de: Redaccién examinado y aprobado en 14
817a. sesi6n. Comertario aprobado en la 82la. sesién.
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plena de jurisdiccién del Estado receptor en todas las
materias (penal, civil y administrativa).

3) Con todo, la Comisién ha introducido en el texto
del parrafo 2 la expresién “Salvo que se haya con-
venido otra cosa” para indicar que queda al arbitrio
de los Estados interesados limitar la inmunidad de la
jurisdiccién ci'uil vy administrative. En resumen, pues,
el derecho comiin previsto por la Comisién es la in-
munidad plena de jurisdiccidn civil y administrativa,
pero los Estados interesados tienen la facultad de insti-
tuir, mediante acuerdo, un régimen restrictivo de esa
inmunidad.

Articulo 2780
Renuncia a la inmunidad

1. El Estado que envia puede renunciar a la
inmunidad de Junsdlccmn del jefe y de los miem-
bros de la misién especial, de los miembros de su
personal y de los miembros de sus familias.

2. La renuncia ha de ser siempre expresa.

3. Si una persona de las mencionadas en el
parrafo 1 de este articulo entabla una accion
judicial, no le serd permitido invocar la inmunidad
de jurisdiccién respecto de cualquier reconvencion
directamente ligada a la demanda principal.

4. La renuncia a la inmunidad de jurisdiccion
respecto de las acciones civiles o administrativas
no ha de entenderse que entrafia renuncia a la
inmunidad en cuanto a la ejecucion del fallo, para
lo cual serd necesaria una nueva renuncia.

Comentario

1) Este articulo reproduce mutatis mutandis el ar-
ticulo 32 de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomaticas.

2) La Comision considera que la mmumdad tiene
por objeto proteger los intereses del Estado que envia
y no los de la persona que se: beneficia de ella.

- Articulo 28%
Exencién de la Iegislacién de seguridad social

1. El jefe y los miembros de la mision espec,lal

'y los miembros de su personal, mientras perma-

nezcan en territorio del Estado receptor para el
desempeiio del cometido deé la mision - especial,
estaran exentos de las disposiciones de seguridad
social del Estado receptor.

2. Lo dispuesto en el parrafo 1 de este articulo
no se aplicara a:

a) Los nacionales del Estado receptor oa los
que tengan en é1 residencia permanente, cual-
quiera que sea el puesto que ocupen en la mlslon
especial;

b) El personal de la misién especial empleado
con caricter temporal y contratado localmente,
cualquiera que sea su nacionalidad.

3. El jefe.y los miembros de la mision esp.évcial
y los miembros de su personal que. empleen a per-

80 Artlculo 27 bis preparado por el Comlte de Redaccmn
Examinado y aprobado en la 817a. sesi6én. Comentario apro-
bado en Ia 821a sesidn,
8L Articulo 28 del segundo informe del Relator Espec1a1
(A/CN #4/179). Examinado en la 808a. ‘sesién de la Comisién.
Texto - del Comité de Redaccién examinado y a,probado enla
817a. sesi6n. Comentario aprobado en la. 82la. sesion.
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sonas a quienes no se 'aplique la exenci6n prevista
en el parrafo 2 de este articulo, habran de cumplir
las obligaciones que las disposiciones sobre segu-
ridad social del Estado receptor impongan a los
empleadores.

Comentario

1) Este articulo estd inspirado en el articulo 33
de la Convencién de Viena sobre relaciones diplométicas.

2) En la prictica se ha considerado necesario no
hacer extensiva la exenciéon del régimen de seguridad
social del Estado receptor a las personas contratadas
localmente para trabajar en la mision especial, y ello
por una serie de razones: la corta duraciéon de la
mision especial; en ciertos casos, los riesgos que a
causa del dificil cometido de la misién corre la vida
v la salud de las personas empleadas, particularmente
en el caso de.misiones especiales que trabajan sobre
el terreno; y la cuestion, todavia sin resolver, de los
seguros despues de cumphdo el cometido de la mision
especial, en los casos en que el empleado no ha sido
contratado por conducto y bajo la responsabilidad de
la misién diplomatica permarnente.

Articulo 29%

Exenciéon de impuestos y gravimenes

El jefe y los miembros de la misién especial
y los miembros de su personal diplomatico estaran
exentos de todos los impuestos o gravamenes, na-
cionales, regionales o municipales, en el Estado
receptor, por concepto. de ingresos correspondien-
tes a sus funciones en la misidn especial y en rela-
cidn con todos los actos realizados para los fines
de'la misiéon especial. :

C omen tario

1) Este artxculo estd inspirado en el artlculo 34 de
la Convencidén de Viena sobre relaciones -diplomaticas.

.2)-La Comisién ha considerado que:la exencion
de impuestos y gravimenes de los miembros de las
misiones especiales debia limitarse a los ingresos co-
rrespondientes a sus funciones en la misién y a todos
los actos realizados para los fines de ‘la misién. La
Comisién ha decidido por tanto excluir del articulo
29 todas las excepcmnes enumeradas en el c1tado
articulo. 3/ : :

‘ . Articulo 30%
- Exencién de prestaciones personales

‘El- Estado receptor debera eximir al jefe y a
los miembros de la misién especial y a los miem-
bros de su personal d1plomat1co de toda prestacion
personal, de todo servicio piblico cualquiera que
sea su naturaleza, y de cargas militares tales como
las requisiciones, las contribuciones y los alo;a-
mlentos militares. : .

f

82E‘l Relator Espécxal propuso insertar -este-articulo en la

8084, sesion, Texto del Comité de Redaccién (articulo 28 bis)

presentado y aprobado en la 817a. sesion. Comentario aprobado’

en la 82la. sesion.
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: Comentario »
1) Este articulo reproduce wmutatis wmutandis el
articulo 35 de la Convencidén de Viena sobre relac1ones
diplomaticas. :
2) Al redactar el articulo 30, el Relator Espec1a1
habia tomado como punto de part1da las ideas esen-

ciales del articulo 35 precitado, pero habla amphado

ese texto en la forma siguiente:

@) Habia hecho extensivas las exenciones a todo
el personal, y no sélo al jefe y a los miembros de la
mision. Opinaba que, de otro modo, no se podia
garantizar el buen funcionamiento de la misién especial;’

b) Segtn él, la exencién de prestaciones personales
debia concederse asimismo al personal contratado lo-
calmente, independientemente de su mnacionalidad o
domicilio. De lo contrario, la misién especial se veria
en dificil situacién y no podria cumplir si cometido’
hasta que consiguiese encontrar otro personal que
estuviese exento de tales prestaciones. El exigir del
personal de la misi6n especial tales prestaciones podria
emplearse como poderosa arma por parte del Estado
receptor para poner trabas a la mision especial. En
cambio, tales exencioties no significarian ningfin sacri-
ficio para- el Estado receptor, por ser las misiones
especiales, en general, de muy corta duracién y muy
limitadas en cuanto a su personal. v

3) La Comisién ha creido que las reglas ]ur1d1cas
correspondlentes a -estas necesidades de la misién’ espe-
cial entrafiarian una derogacién excesiva de los dere-
chos soberanos del Estado receptor, pero ha decidido
que se mencionaran en el comentario los argumentos
invocados por el Relator Especial. :

Articulo 318

Franquicia aduanera
1. El Estado receptor, con arreglo a las. leyes_,

y reglamentos que promulgue, permitira la entrada,

con exencién de toda clase de derechos de aduana,
impuestos y gravimenes conexos, salvo los gastos
de almacenaje, acarreo y servicios analogos:
a) De los' objetos destinados al uso oﬁc1al de
la misién especial;
'b) De los objetos destinados al uso personal del

‘jefe y de los miembros de la misién especial y de

los miembros de su personal diplomatico o.de
los. miembros de su familia que los’ acompanen. ;

2. El jefe y los miembros de la misién especlal_
y los miembros de su personal dlplomatlco estaran
exentos de la mspeccmn de su equipaje personal,
a menos que haya motivos fundados para suponer
que contiene objetos no comprendidos en ‘las exen-
ciones mencionadas en el parrafo 1 de este artu:ulo,
u objetos cuya importacién o exportacién esté
prohibida por la legislacién’ ‘del Estado receptor
o sometida a sus reglamentos de cuarentena. En’
este caso, la inspeccion sélo se podrad efectuar en”
presencia del interesado, de su representante auto-.
rizado o de un representante de la misién’ diplo-’
matica permanente del Estado. que envia. b

M3

C omeni arw

1) Este articulo esta 1nsp1rado en el artxculo 36
de la Convencién de Viena sobre relaciones dlplomatxcas{

2
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2) Muy raramente se plantea la cuestién de aplicar
a las misiones especiales las normas aplicables a las
misiones diplomdticas permanentes y a sus miembros
para eximir de derechos aduaneros los objetos impor-
tados que se destinan a la instalacién de la misién, de
sus miembros o de su personal, aunque si puede surgir
tal cuestion. En vista de que son raros estos casos, la
Comisién opina que mno procede insertar en el texto
una disposicién especial al respecto, pero que conviene
seftalar esa hipdtesis en el comentario a fin de advertir
_ a los gobiernos que pueden darse tales situaciones y que
deben resolverlas mediantes decisiones particulares.

3) En la practica se ha impugnado a veces la pre-
tensién de ciertas misiones especiales a gozar de fran-
quicia aduanera, para ellas mismas o para sus miem-
bros, en lo que respecta a la importacién de articulos
de consumo, La Comisién se ha abstenido de proponer

una’ solucidén para este caso.

Articulo 3255
Personal administrativo y técnico

Los miembros del personal administrativo y
técnico de la misién especial, siempre que no sean
nacionales del Estado receptor ni tengan en él
residencia permanente, gozaran de los privilegios
e inmunidades mencionados en los articulos 24 a
31, salvo que la inmiunidad de Ia jurisdiccién civil
y administrativa del Estado receptor especificada
en. el parrafo 2 del articulo 26 no se extenderi
a los actos realizados fuera del desempefio de
sus funciones.

Comentario

1) Este articulo estd inspirado en el parrafo 2 del
articulo 37 de la Convencion de Viena sobre relaciones
diplomaticas.

2) Los dos textos difieren en que el presente articulo
32 no contiene dos clausulas que figuran en el parrafo
2 del articulo 37 precitado: ,

a) No se mencionan los miembros de la familia, que
son objeto de un articulo especial (el articulo 35);

b) Se omite la mencién de la franquicia aduanera
para los objetos que se importan con ocasién de la
primera instalacién, por estimar la Comisién que este
privilegio no debe concederse a los miembros de las
misiones especiales (véase el articulo 31, parrafo 2
del comentario). ‘ :

Articulo 3388
Miembros del personal de servicio

Los miembros del personal de servicio de la
mision especial, que no sean nacionales del Estado
receptor ni tengan en €l residencia permanente,
gozaran de inmunidad por los actos realizados
en el desempefio de sus funciones y de exencién
de impuestos y gravamenes sobre los salarios que
perciban por sus servicios. ~
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Comentario

1) Este articulo esti inspirado en el parrafo 3 del
articulo 37 de la Convencién sobre relaciones diplo-
maticas. :

2) La Comisién estima que basta el texto adoptado
para dar las garantias necesarias a los miembros del
personal. de servicio de las misiones especiales.

3) El Relator Especial sugirié que la Comisién ga-
rantizara ciertos privilegios suplementarios a los miem-
bros del personal de servicio, a saber:

a) La exencién de prestaciones personales, por estar
convencido que si no se la garantiza a los miembros
del personal de servicio, los érganos del Estado receptor
pueden paralizar el buen funcionamiento de la misién
especial ;

b) La plena inmunidad de la jurisdiccién penal del
Estado receptor, ya que el ejercicio de esta jurisdiccién
respecto -de los miembros del personal de servicio puede
paralizar todo el funcionamiento de la misién especial,
a diferencia de lo que ocurre con las misiones diplo-
maticas permanentes,

4) La Comisién no ha aceptado las sugestiones del
Relator Especial y ha decidido no ir mas alld de lo
dispuesto en la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomaticas. Ha acordado asimismo que figuren en
el comentario las sugestiones de! Relator Especial ex-
puestas en el anterior parrafo 3.

Articulo 3487
Personal privado

Las personas al servicio privado del jefe y de
los miembros de la misién especial y de los miem-
bros de su personal que sean autorizadas a acom-
pafiarlos en el territorio del Estado receptor, que
no sean nacionales ni residentes permanentes del
Estado receptor, estarin exentas de impuestos y
gravamenes sobre los salarios que perciban por
sus servicios. A todos los demas respectos, sélo
gozaran de privilegios e inmunidades en la medida
reconocida por dicho Estado. No obstante, el
Estado receptor habra de ejercer su jurisdiccién
sobre esas personas de modo que no estorbe inde-
bidamente el desempefio de las funciones de la
mision especial.

Comentario

1) Este articulo esti inspirado en el parrafo 4 del
articulo 37 de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplométicas. ‘

2) En 1960, la Comisién partié de la idea de que el
jefe y los miembros de la misién especial, asi como
los miembros de su perscnal, pueden incluir en su
séquito a personas que resultan indispensables para su
salud y su comodidad personal,

3) Sin embargo, cabe preguntarse si la facultad de
incluir en el séquito a este personal existe de jure. Se
considera que esta cuestién depende del poder discre-
cional del Estado receptor y que, por consiguiente,
éste puede establecer restricciones. No obstante, si esas
restricciones no existen o si el Estado receptor da su
autorizacién, se trata en la prictica de saber si los
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privilegios e inmunidades pertenecen también a las
personas adscritas al servicio privado,

4) El Relator Especial estima que se deberia garan-
tizar al personal aludido la inmunidad funcionai de
jurisdiccion penal por los actos realizados en la esfera
de las funciones que desempefia normalmente por orden
de sus jefes. La Comisién no ha querido ir mas alld
de las disposiciones de la Convencion de Viena.

Articulo 3588
Miembros de la familia

1. Los miembros de las familias del jefe y de
los miembros de la misién especial y de su personal
diplomatico autorizados por el Estado receptor a
acompatfiarlos gozaran de los privilegios e inmu-
nidades especificados en los articulos 24 a 31,
siempre que no sean nacionales del Estado
receptor.

2. Los miembros de las familias del personal
administrativo y técnico de la misién especial
autorizados por el Estado receptor a acompaiiarlo
gozaran de los privilegios e intnunidades mencio-
nados ~n el articulo 32, siempre que no sean nacio-
nales del Estado receptor ni tengan en él residencia
permanente.

Comentario

1) Este articulo esti inspirado en el articulo 37 de
la Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas,
pero ha sido necesario introducir en él ciertas modifica-
ciones -esenciales para €l caso de las misiones especiales.

2) En la prictica se plantea la cuestion de si los
privilegios e inmunidades corresponden también a los
familiares que acompafian al jefe y a los miembros de
la misién especial, o a los miembros de su personal.
Algunos opinan que no se justifica limitar estricta-
mente los privilegios a la persona del jefe y de los
miembros de la misién especial o de los miembros de
sit personal, a menos que por la naturaleza del trabajo
que ha de efectuarse, o en virtud de un acuerdo previo,
se haya excluido de antemano la presencia de los
miembros de-sus familias en el territorio del Estado
receptor.

3) La Comisién sabe que la enumeracion de las
personas que quedan englobadas en el término “familia-
res” no condujo a resultado alguno en ninguna de las
dos conferencias de Viena (1961 y 1963), pero estima

que en el caso de las misiones especiales su ntmero .

debe ser reducido. No obstante, en caso de permanencia
temporal, no importa mucho que el pariente de que
se trate forme parte regularmente del hogar de la
persona a quien acompafia.

4) En la préictica, las limitaciones son a veces gene-
rales, otras veces se reducen a un ntimero determinado
de miembros de la familia, o bien sélo- se aplican a
ciertas fases de la visita de la mision - especial o al
accesp a determinadas partes del territorio. La Comi-
sién se ha limitado a reconocer que el Estado receptor
puede imponer limitaciones al respecto, sin entrar en
masg detalles. ' ‘

i
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Articulo 36%°

Nacionales del Estado receptoi‘ y. personas con
residencia permanente en el Estado receptor

1. Excepto en la medida en gue se hayan reco-
nocido otros privilegios e inmunidades por acuerdo
especial o por decision del Estado receptor, el
jefe y los miembros de la misién especial y los
miembros de su personal diplomatico que sean
nacionales del Estado receptor o tengan en él
residencia permanente sélo gozaran de inmunidad
de jurisdiccién e inviolabilidad por los actos oficia-
les realizados en el desempefio de sus funciones.

2. Los otros miembros del personal de la misién
especial y de] personal privado que sean nacionales
del Estado receptor o tengan en él residencia
permanente gozaran de privilegios e inmunidades
unicaraente en la medida en que lo admita dicho
Estado. No obstante, el Estado receptor habra
de ejercer su jurisdiccién sobre esas personas de
modo que no estorbe indebidamente el desempefio
de las funciones de la mision especial.

Comentario

1) Este articulo esta inspirado en el articulo 38 de
la Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas.
Los dos textos no son idénticos. Se parte de la idea
de que el Estado receptor no estd obligado a admiiir
en calidad de jefe o de miembro de la misién especial,
o de miembro de su personal, a sus propios nacionales
ni a quienes residan permanentemente en su propio
territorio. Esta idea estd consighada en el articulo 14
relativa a la nacionalidad del jefe y de los miembros
de la misién especial o de los miembros de su personal.

2) La diferencia entre el mencionado articulo 14 y
el presente articulo estriba en que las personas con
residencia permanente en el territorio del Estado recep-

tor se asimilan en este caso a los nacionales de ese
Estado.

3) Durante el debate sobre el articulo 14, la Comi-
sion no adopt6 la opinidén de que era necesario asimilar
los nacionales del Estado receptor a las personas con
residencia permanente en su territorio. Al tomar esa
decision, la Comisién tuvo en cuenta el hecho de que
el articulo 8 de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomaticas no prevé esa asimilacién. No obstante,
en lo referente al goce de privilegios e inmunidades, la
Convencién de Viena sobre relaciones diplométicas
admite tal asimilacion en su articulo 38. La Comisién
opina que es preciso hacer lo mismo en el presente
articulo. Acepta el argumento segtin el cual en las
normas relativas. a las misiones especiales no debe
reducirse al personal de tales misiones a una condicion
inferior a la que resultaria de las disposiciones de la
Convencion de Viena sobre relaciones diplomiticas.
Sin embargo, también se expresd en la Comision el
punto de vista de que habia que tener cuidado en no
establecer nuevas limitaciones a la soberania del Estado
receptor al reglamentar la condicién de las misiones
especiales. Se considera que no seria 16gico que algunos
miembros de ‘las misiones especiales o de su personal
se viesen favorecidos en’ detrimento de los intereses del

Estado. receptor. :
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4) La Comisién subraya que, a.su juicio, es prefe-
rible que. esta cuestién se regule por acuerdos mutuos,
en vez-de prescribir normas internacionales generales
al respecto. :

Articulo 37%
Duracién de los privilegios e inmunidades

1. Toda persona que tenga derecho a privilegios
e inmunidades gozard de ellos desde que penetre
en el territorio del Estado receptor para ejercer
sus funciones en una mision especial o, si se
encuéntra ya en ese territorio, desde que su nom-
bramiento haya side comunicado al 6rgano com-
petente de ese Estado.

.2, Cuando terminen las funciones de una per-
sona que goce de privilegios e inmunidades, tales
privilegios e inmunidades cesaran normalmente en
el momento en que esa persona salga del pais o en
que expire el plazo razonable que le haya sido
concedido para salir de él, pero subsistiran hasta
entonces, aun en .caso de conflicto armado. Sin
embargo, no cesari la inmunidad respecto de los
actos realizados por tal persona en el ejercicio de
sus funciones como miembro de la mision especial.

Comentario

1) Este articulo reproduce wmutatis mutandis los
pérrafos 1 y 2 del articulo 39 de la Convencién de
Viena sobre relaciones diplomaticas. Los pérrafos 3 y
4 de ese articulo 39 constituyen, en el presente pro-
yecto, un articulo distinto (articulo 38).

"2) Al adoptar el articulo 37, la Comisién se ha
inspirado en razones andlogas a las que impusieron la
aprobacién del articulo 39 de la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomaticas.

Articulo 381
Casos de fallecimiento

1. En caso de fallecimiento del jefe o de un
miembro de la misién especial o de un miembro de
su personal, los miembros de su familia continua-
ran en el goce de los. privilegios e inmunidades
que les correspondan hasta la expiracion de un
plazo razonable en el que puedan abandonar el pais.

2. En caso de fallecimiento del jefe o de un
miembro de la misién especial o de un miembro
de su personal, o de un miembro de sus familias,
que no sea nacional del Estado receptor ni tenga
en él residencia permanente, el Estado receptor
facilitard que se recojan y permitird que se saquen
del pais los bienes muebles del fallecido, salvo
los que hayan sido adquiridos en €l y cuya expor-
tacion  se. halle prohibida en el momento del
fallecimiento. ‘ :

3. No serdn objeto de impuestos de sucesion
los bienes imuebles que se hallen en el Estado
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receptor por el solo hecho de haber vivido alli el
causante de la sucesién como jefe o miembro de
la mision- especial, miembro de su personal o
miembro de sus familias. :

Comentario

1) Este articulo estd inspirado en los parrafos 3 y
4 del articulo 39 de la Convencién de Viena sobre
relaciones diplomaticas. Se limita a las disposiciones
necesarias para las misiones especiales, que no poseen
el mismo caricter que las misiones diplomaticas
permanentes. '

2) La Comisién opina que, ademas de las disposi-
ciones aplicables a las misiones diplomaticas perma-
nentes, es necesario imponer al Estado receptor el
deber de adoptar las medidas de proteccién necesarias
en lo que respecta a los bienes muebles de los miem-
bros de las misiones especiales. Ocurren, en efecto,
que los miembros de las misiones especiales y sus
familias se encuenfran en el momento del fallecimiento
lejos de la sede de la misién permanente del Estado
que envia, y entonces resulta necesaria la ayuda de
las autoridades locales para reunir y poner a salvo
los bienes muebles del difunto, situacién que no se da,
en cambio, en el caso del personal de las misiones
diplomaticas y consulares,

Articulo 3992
Transito por el territorio de un tercer Estado

"1. Con sujecién a las disposiciones del parrafo 4,
si el jefe o un miembro de la misién especial o
un miembro de.su personal diplomatico atraviesa
el territorio de un tercer Estado o se encuentra en
él para ir a tomar posesién de sus funciones en
una misién especial que realice su cometido en un
Estado extranjero, o para volver a su pais, el ter-
cer Estado le concedera la inviolabilidad y todas
las demas inmunidades necesarias para facilitarle
el transito o el regreso. Esta regla sera igualmente

-aplicable a los miembros de su familia que gocen
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de privilegios e inmunidades y que acompatfien a
la persona mencionada en este parrafo o que via-
jen separadamente para reunirse con ella o para

regresar a su pais.

2. En circunstancias analogas a las previstas en
el parrafo 1 de este articulo, los terceros Estados
no habran de dificultar el paso por su territorio
de los miembros del personal administrativo y
técnico o de servicio de la misién especial o de
los miembros de sus familias.

3. Los terceros Estados concederdn a la co-
rrespondencia oficial y a otras comunicaciones
oficiales en transito, incluso a los despachos en
clave o en cifra, la misma libertad y proteccidén
concedida por el Estado receptor. Con sujecién a
las disposiciones del parrafo 4, concederan a los
correos y a las valijas de la misién especial en
transito la misma inviolabilidad y proteccién que
se halla obligado a prestar el Estado receptor.

4. El tercer Estado tinicamente habri de cum-
plir las obligaciones mencionadas en los tres
parrafos precedentes cuando haya sido informado
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de antemano, ya sea por solicitud de visado o por
notificacién, del transito de la mision especial,
y no se haya opuesto a dicho transito.

5. Las obligaciones de los terceros Estados en
virtud de los parrafos 1, 2 y 3 de este articulo
seran también aplicables a las personas mencio-
nadas respectivamente en esos parrafos, asi como
a las comunicaciones oficiales y a las valijas de
la misién especial, que se hallen en el territorio
del tercer Estado a causa de la fuerza mayor.

Comentario

1) Este articulo estd inspirado en el articulo 40 de
la- Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas.
Hay, sin embargo, la diferencia de que, mientras deben
concederse facilidades, privilegios e inmunidades al
jefe y el personal de una misién diplomdtica permanente
en todos los casos, cuando se trata de misiones espe-
ciales el deber del tercer Estado se limita al caso de
que no se oponga al trinsito de la misién especial
por su territorio, .

2) La Comisién considera que el tercer Estado no
estd obligado a reconocer a sus nacionales que formen
parte .de una misién especial extranjera, en transito
por su territorio, los privilegios e inmunidades que ‘el

- Estado receptor no esti obligado a garantizar a sus

nacionales que forman parte de una misién especial
extranjera (véase el articulo 36 del proyecto).

Articulo 409

Obligacion de respetar las leyes y los reglamentos
del Estado receptor

1. Sin perjuicio de sus privilegios e inmunida-
des, todas las personas que compogan una mision
especial que gocen de esos privilegios e inmuni-
dades deberan respetar las leyes y los reglamentos
del Estado receptor. También estaran obligadas
a no inmiscuirse en los asuntos internos de ese
Estado.

2. Los locales de la mision espec1al no deberan
ser utilizados de manera incompatible con las
funciones de la misién. especial enunciadas en los
presentes articulos, en otras normas de derecho
internacional general o en acuerdos particulares
en vigor entre el Hstado que envia y el Estado
receptor.

Comentario

1) El parrafo 1 de este articulo reproduce mutatis
wmutandis el parrafo 1 del articulo 41 de la Convencion
de Viena sobre relaciones diplomaticas y el parrafo 1
del articulo 55 de la Convenciérn de Viena sobre rela-
ciones consulares. La regla de que se trata constituye,
en la actualidad, una norma general de derecho inter-
nacional. El Relator Especial estim6 ademas que habia
que agregar la reserva de que las leyes y los regla-
mentos del Estado receptor no son obligatorios para
los 6rganos del Estado que envia si son contrarios a
las normas generales del derecho internacional o a las
disposiciones contractuales existentes entre los Estados.
Esta reserva se dlscutlo en las dos Conferencias de

98 Parrafos 1) 4) del articulo 38 del segundo informe del

Relator Especial (A/CN 4/179). Examinado en la 80%a. sesién -

de la_Comiisién. Texto del Comité de Redaccidén (articulo 39)
examiriado y aprobado én la 819a. sesi6n. Comentario aprobado
en la 821a. sesion.
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Viena (1961 y 1963), pero no lleg6 a insertarse en los
textos por presumirse que, en general, el Estado re-
ceptor no dejaria de observar sus obligaciones inter-
nacionales generales ni los deberes contraidos en virtud
de acuerdos internacionales. Se senalo, por otra parte,
que serfa poco oportuno que-los érganos diplométicos
o consulares hubieran de atenerse a las normas gene-
rales del derecho internacional y que tendrian, en ¢ada
caso, el derecho de examinar con ‘el gobierno del Eétado
receptor la conformidad de la legislacion territorial
interna con las normas del derecho internacional. En
consecuencia, la Comision ha adoptado la norma expre-
sada para las misiones especiales, pero sin hacer la
reserva arriba mencionada.

2) El pérrafo 2 del articulo reproduce mutatis
mutandis el parrafo 3 del articulo 41 de la Convencién
de Viena sobre relaciones diplomaticas,

Articulo 419¢

Organo del Estado receptor con el que han de
tratarse los asuntos oficiales

Todos los asuntos oficiales de que la misién
especial esté encargada por el Estado que envia
han de ser tratados con el ministexio de relaciones
exteriores del Estado receptor o )‘pL\r conducto de
€él. o con el 6rgano, la delegauon ] el *epresentante
que se haya convenido.

Comientario

1) Este articulo estd inspirado en el parrafo»\Z del
articulo 41 de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomaticas. Tal disposicién no figura en la Convencion:
de Viena sobre relaciones consulares por - la sencilla
razén de que los coénsules pueden en principio comu-
nicarse sin necesidad de intermediario con todos los
6rganos del Estado receptor con los cuales tengan que
tratar en el cumplimiento de sus funciones. Las misio-
nes especiales se encuentran en una situacioén especial,
Por regla general, se comunican con el ministerio de
relaciones exteriores del Estado receptor pero, muy
a menudo, la naturaleza de su cometido requiere la
comunicacién directa con organismos -especiales com-
petentes del Estado receptor. Frecuentemente, aunque
no siempre, se trata de organismos técnicos locales.

Existe también la practica de que el Estado receptor
designe una delegacién especial o un representante

para_que se ponga en contacto con la misién especial
del Estado que envia:. En general se dispone lo nece-
sario al respecto por acuerdo mutuo entre los Estados
interesados; - otras veces, el ministerio de relac1ones
exteriores del Estado receptor notifica a los organismos.
del Estado que envia las entidades a que debe diri-
girse la mision especial. Este problema ya ha sido
resuelto en parte en el comentario al articulo 11 del
proyecto. Por consiguiente, el articulo’ adoptado  no
es mis que una adaptacién del texto del parrafo 2 del
articulo 41 de la Convermon de Viena sobre relacmnes
diplomaticas. = - :

2) Aunque en el artxculo adoptado e tia 'unphado
el circulo de los’ érganos /del Estado receptor con Ios:
cuales la misién especial puede entrar en contacto p'lra
tratar de su cometldo, no se trata de colocar las

4 Parrafos 2) y 3) del articulo 38 del segundo mforme;dei
Relator Especial (A J/CN.4/179), Examinado err la 809a, sesibn
de Ja Comisién. Texto del Comité de Redaccién. (articulo.40)
examinado y aprobado en:la. diqa.,sesmn. Comentarzo aprobado,
en la 821a. sesion.




misiones especiales en una situacion aniloga a la de
los cénsules. Las relaciones de las misicnes especiales
estdn limitadas a los 6rganos que han sido designados
en un acuerdo o por el ministerio de relaciones exte-
riores del Estado receptor. Conviene advertir que el
término “6rgano” se aplica igualmente a los agentes
de enlace. :

Ariiculo 4205
Actividades profesionales

. El jefe y los miembros de la misién especial y-

los miembros de su personal diplomatico no ejer-
cerin en el Estado receptor ninguna actividad
profesional o comercial en provecho propio.

Comentario

1) Este articulo reproduce mutatis wmutandis el
articulo 42 de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomiaticas. SRR

2) En lo que respecta a la posibilidad de incluir
en este articulo una cliusula por la que se supedite al
consentimiento previo del Estado receptor el derecho
de las personas interesadas a ejercer en ese Estado
una actividad profesional o comercial en provecho del
Estado que envia, ciertos miembros de la Comisién
afirmaron que carecia de base el argumento segiin el
cual no debia exigirse el consentimiento previo en el
caso de las misiones especiales, puesto que tampoco se
“ requeria en el caso de las misiones diplométicas per-
manentes. Los otros miembros consideraron que debian
permitirse esas actividades si eran-licitas en el orde-
namiento juridico del Estado receptor y que la cuestién
estaba resuelta por. el articulo 40, parrafo 1, del pro-
yecto (Obligacion de respetar las leyes y los regla-
mentos del Estado receptor). La Comision ha decidido
no incluir en el texto ninguna - clausula sobre esta
cuestion y mencionar esta divergencia de opiniones en
el comentario. '

Articulo 43%
Derecho a salir del territorio del Estado receptor

El Estado receptor deber3, aun en caso de con-
flicto armado, dar facilidades para que las personas
que gozan de privilegios e inmunidades y que no
sean nacionales del Estado receptor, asi como los
miembros de sus familias; sea cual fuere su nacio-
nalidad, puedan salir de su territorio lo més pronto
posible. En especial, debera poner a su disposicion,
" si‘fuese necesario, los medios de transporte indis-
pénsables para tales personas y sus bienes.

o e Comentario

.1) Este articulo reproduce mutatis mutandis el
articulo 44 de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomaticas. o

2) La Comisién ha estimado que las personas que
son admitidas en el territorio del Estado receptor

para formar parte de una misién especial (exceptuados.

95 Articulo 37 del segundo informe del Relator Especial
(A/CN.4/179). Examinado en la 809a. sesion de la 'Comisién.
Texto del Comité de Redaccién (articulo 41) examinado y
aprobado’ en 1a 819a. sesidn. Comentario aprobado en la 821a.
séisién. , : 5
.98 Presentado, como articulo 42, por el Comité de Redaccion
y'va%rbbado‘ en 1a 819a. sesién. Comentario aprobado en 1a 821a.
sesibn.
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los nacionales del Estado receptor) tienen derecho a
salir de ese territorio. Su retencién por el Estado
receptor atentaria contra el principio de la inviolabili-
dad personal.

Articulo 44%7
Terminacién de las funciones de Ia misién especial

1. Cuando una misién especial termina en sus
funciones, el Estado receptor estara obligado a
respetar y a proteger sus bienes y archivos, y
permitird a la misién diploméitica permanente o
a la oficina consular competente del Estado que
envia que tome de nuevo posesion de ellos.

2. La ruptura de relaciones diplomaticas entre
el Estado que envia y el Estado receptor no en-
trafiara automaticamente el fin de las misiones
especiales existentes en el momento de la ruptura;
no obstante, cualquiera de los dos Estados podra
considerar terminada la misidén especial.

3. En caso de ausencia o de ruptura de rela-
ciones diplomaticas o consulares entre el Estado
que envia y el Estado receptor y si una misién
especial ha termindo en sus funciones:

a) El Estado receptor estara obligado a respetar
y a proteger, aun en caso de conflicto armado, los
bienes y archivos de la misién especial;

b) El Estado que envia podra confiar la custodia
de los bienes y archivos de la misién especial a
un tercer Estado aceptable para el Estado receptor.

x

Comentario

1) Este articulo estd inspirado en el articulo 45 de
la Convencién de Viena sobre relaciones diplométicas,
pero ha sido necesario tener en cuenta el hecho de
que la terminacién de las funciones de una mision
especial no coincide siempre con la ruptura de rela-
ciones diplométicas o consulares entre el Estado que
envia y el Estado receptor. :

2) El! parrafo 1 prevé el caso en que las funciones
de una mision especial llegan a su fin mientras existen
relaciones diplomaticas o consulares entre los Estados
interesados. En tal caso, la misién diplomatica o las
oficinas consulares del Estado que envia quedan auto-
rizadas para tomar posesion de los bienes y archivos

de la. misién especial: ejercen la proteccion de- los

bienes del Estado que envia, incluidos entre ellos los
de la misién especial, :

3) El parrafo 2 dispone ante todo que la ruptura .
de relaciones diplomaticas entre el Estado que envia y
el Estado receptor no entrafia automéiticamente el fin
de las misiones especiales existentes en el momento
de la ruptura. Ello es consecuencia de la norma. enun-
ciada en el parrafo 2 del articulo 1 del proyecto, segiin
el cual la existencia de relaciones diplomaticas o con-
sulares entre los respectivos Estados no -es necesario
para el envio y la recepcion de misiones especiales
(véase también el parrafo 5 del comentario. al articulo
1). Si la existencia de relaciones diplométicas o consu-
lares no es necesaria para €l envio o la recepcién de
las misiones especiales, se desprende de ello a fortiori
que la ruptura de esas relaciones no entrafian automa-
ticamente el fin de la misién especial. ,

4) Conforme a la practica, la Comisién ha recono-
cido seguidamente, en el parrafo 2, a cada uno de los

87 Presentado, comlo articulo 43, por el Comité de Redaccién-
y aprobado en Ia 819a. sesién. Comentario aprobado en la 821a,
sesion, o



Estados interesados el derecho de poner fin unilateral-
mente, en caso de ruptura de relaciones diplomaticas,
a las misiones especiales que existan en ese momento.

5) En caso de ausencia o de ruptura de relaciones
diplomdticas o consulares entre los dos Estados intere-
sados, los bienes y los archivos de la mision especial

que ha cesado en sus funciones pasan a regirse, con-

Ry,

forme a la practica, por las normas del derecho diplo-"

mético relativas a la ruptura de relaciones diploméaticas
(articulo 45 de la Convencion de Viena sobre relaciones
diplomaticas). :

C. Otras decnsnones, sugestiones y observaciones
de la Comisién

46,  La Comisién ha encargado al. Relator Especial
que prepare y presente a la Comisién un articulo de
introduccién sobre el uso de los términos en el proyecto,
de forma que permita aligerar y abreviar el texto.

47. La Comisién ha decidido que revisaria los
articulos . adoptados provisionalmente en sus 16° y 17°
periodos de sesiones tan -pronto como haya recibido
las observaciones de los gobiernos. .

48. La Comisién se ha preguntado si €s o no nece-

sario preparar normas juridicas particulares parz las

llamadas misiones especiales de alto rango, es decu'
aquellos cuyos jefes ocupan una alta posicion oficial en'\
sus respectivos Estados. La Comision desearia conocer

la opinidén de los gobiernos sobre la cuestion y rec1b1r,.\

‘al jrespecto las sugestiones mas concretas posibles. El

Relator Jspecial ha redactado un proyecto referente a
dichds misiones. Este proyecto, que no ha sido debatido
por la Comision, figura en un anexo al presente capitulo.

49. El Relator Especial ha sugerido-a la Comisién
que introduzca en el proyecto de articulos una dispo-
sicion relativa a' la’ no discriminacién ' (articulo 47-de
la-Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas y
articulo 72 de la Convencidn de Viena sobre relaciones
consulares). La Comisién no ha aceptado esta sugestion

. por estimar que la diversidad de las misiones especiales,

en cuanto a su naturaleza y su cometido, entrafia en
la practica una indispensable diferenciacion entre ellas:

50. La Comisién tampoco ha aceptado, por el mo-

mento, la propuesta del Relator Especidl encaminada
a incluir en el proyecto una dxsposmlon acerca de la
relacion entre los articulos sobre las misiones especiales
y otros acuerdos internacionales (articulos 73 de la
Convenc:on de Viena sobre relac1ones consulares)

N .3

SR

ANEXO

Proyecto de dlsposwlones relativas a las llamadas misiones especlales de alto rango, redactado por el Re]ator Especlal

(No discutido por la Common)

En su 16° periodo de sesiones, la Comisién de Derecho
Internacional invitd al Relator Especial a que presentara
en el periodo de sesiones siguiente unos articulos relativos
a la condicién juridica de las llamadas misiones especiales
de alto rango, incluidas, en particular, las misiones especiales
encabezadas por jefes de Estado; jefes de gobierno, ministros
- de ‘relaciones exteriores y ministros miembros del: gobierno.

A pesar de todos sus esfuerzos por verificar qué reglas se
aplican especialmente a las misiones de esa clase, el Relator
Especial no ha logrado hallarlas ni en la practica ni en la
doctrina. Las tinicas excepciones se refieren al trato que se
da a esas personalidades en su propio Estado, no sélo en lo
que se refiere a la cortesia que se les tributs, sino también
al contenido de sus privilegios ‘e inmunidades. Por ‘ello, el
Relator - Especial sugxere las normas s1gu1entes'

‘Regla 1

Las disposiciones de los presentes articulos se aplicardn
también a- las . misiones. especiales presididas por jefes de
Estado, jefes de gobierno, ministros. de relaciones exteriores
o ministros miembros del gobierno, salvo disposicién en con-
trario - de las reglas 51gulentes

Regla 2 o

La misidén especial : presidida por. el. jefe del Estado se
regird por las disposiciones de los . presentes artlculos, habida
cuenta. de las siguientes excepciones:

@) Al dar su aprobacién a que el jefe del' Estado. presida
la misién ‘especial, el Estado receptor reconoce de antemano
que- esa misién . podrd realizar los . cometidos acerca de los

cuales los dos Estados interesados se pongan de acuerdo en

sus contactos (excepcibn al articulo 2 de las normas aprobadas) ;
b) El jefe del Estado, en su calidad de jefe de la mision
especial, no podrd ser declarado persona non grete o no acep-
table (excepcion al articulo 4); .
.¢) Los miembros del personal de Ia, tnision espec1a1 presidida
por el Jefe del, Estado podran formar parte 2 la vez . del
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seqmto personal de éste y seran tratados como personal dxplo-
mético (complemento al” articulo 6);

d) Cuando concurran varias m1sxones espec:ales, los g,..
de Estado que presidan misiones especiales tendran precedencm

_sobre los demis jefes-de misiones espec;ales que no 'tengan

ese rango. No obstante, cuando ‘concurtarn. varias ‘misiones

especiales presididas por jefes de-Estado, la precedencia se’

determinard  por el orden alfabético de los nombres de los

. Estados’ (complemento al articulo 9)

A

. ¢) Cuando el ‘jefe del. Estado pre51da la ‘misiéfn | especial '

se ‘enfenderd que las funcxones*de ésta comienzan en el ‘mo-
mento de la llegadd del jefe - del Estado™ al teir itorio  del
Estado receptor (regla especial ‘que sustitiiye al articulo Al ;

f) Las funciones de la -misién especial presidida por ‘el
jefe del Estado ‘terininaran en -el' momento’ en-que el jefe del
Estado abandotie: el territorio ‘del Estado receptor no chstante,
la misién especial podra continuar - existiendo - después de:-la
marcha de aquél si el Estado que envia y el Estado receptor
asi lo convienen; en .tal caso, sin embargo,  cambiari el
rango de la misién. especial y su nueva categoria; se deter-
minara segl’m el rango de la persona que asuma. la funcidén
de jefe de la misién especial (complementov al articulo 12);

9 La mision es_pemal presidida por el jefe del Estado tendra
derecho a utilizar, ademis de la bandera y el escudo del
Estado que envia, la bandera”y el escudo correspondientes al
Jefe del” Estado conforme a Ia legislacion del ‘Estado. que
envia (complemento al articulo 15);

h) El Estado receptor deberd garant:zar al jefe del Estado,
en su calidad de jefe de la misién especial, un alojamiento
adecuado y. digno de su rango;

i) La libre circulacién-del jefe del Estado, en su cahdad de"

jefe de la mision especial, por el territorio del Estado receptor,
quedar4 limitada en el sentido de que seré necesario un acuerdo

al respecto con el Estado receptor (garantla de la segur:dad_

de la persona del jefe' del Estado),

) El jefe del Estado, en.su. calidad de Jefe de da mxsmn:

espec1al gozard de plena mv1olab111dad de su’‘persona,, sus




o~

G

biénes -y su. residencia,- asi como dej, total “nmunidad’ de la
jurisdiccidn del ‘Estado receptor; :

k) 'El ' jefe del Estado, en su calidad de Jefe de la misién
especxal, gozara de plena franquicia. aduanera y estard exento
de ‘toda- inspeccion def aduanas por parte de los Grganos com-
uetentes del’ Estado’ receptor ;.

l) El jefe del” Estado, en su ‘calidad de jefe de la mision:
espec:al tendr4 ‘derecho a hacerse acompanar de los miembros
de su-familia’ y ‘de las personas de su servicio: partxcular, los
que, “en “tanto formen -paite de su séquito, -gozarin de las
mxsmas mmumdades ‘que ‘el jefe del Estado; .

-an) Al ‘llegar al ‘territorio del Estado receptor y al aban-
donarlo, el jefe : del Estado, en su calidad-de jefe de la misién
especiai, recibird todos los honores que le correspondan como
_jefe del Estado, de conformldad con las' normas del derecho
mternacxonal .

n) En .caso de fallec1m1ento del Jefe del Estado, que pr esida
una rision especial, en el; territorio’ dex\Estado receptor, éste
debera - adoptar -todas - las medldas que K\\lcten Jlas normas de
protocolo; ‘en ‘lo referente al traslado”de los resto mortales
o la nhixmacxon en st terrltorm

R
T A Regla 3 -

La “misi6én’ especxal pl‘eSIdldd por’ el jefe del gobierno se
regn'a. por? las’ disposiciones  de los  presintes artxculos, hablda
Ocuenta de las siguientes excepciones:: kv S

a) AT dar su aprobac;oira:uue-\"l jefe del goblerno presida

s 13 mision espncxal el Estado receptor reconoce de antemanc
que esal Jmisién podra realizar "los ‘cometidos acerca de los
" cuales: 10s dos Estados interesados se pongan de acuerdo en

sus contactos (excepcién al artv‘ulo 2 de las normas aprobadas) ;

b) El jefe del gabi rno,oen su cahdad de jefe de la mision’

especial, no podra ser declarado persona non gmm 0 no ‘acep-
table {excepcidrn al - articulo 4);

. c) Cuando el -jefe del goblerno presxda la misién especial,
se entendera que las funciones de esa ‘misién comienzan en
el momento de 'la llegada del jefe del gobierno al ‘territorio

' ~.del Estado receptor (regla espec1al que sustxtuye al artlculo 11) ;

d) ?j..as funciones de 1a misién- especxal pres1d1da ‘por el.jefe
del.. gobierno  terminardn en el momento_en. que el jefe del
gobierno-abandone el territorio del. Estado receptor ; no obs-

“tante,: la. mision podra continuar . existiendo  después.: de . la

marcha. de aquel si-el Estado que envia v el Estado receptor
as:(o convxenen, en .tal caso, sin embargo, cambiar3, el rango
de la misibn especial -y -su nueva categoria se determinard
segun el. rango de la persona que asuma.la; funcién de jefe
def 2, mlsxon especxal (complemento al artlculo 12) ;

e) El.jefe del gobierno; en su calidad- de jefe de la: imsmn

] 'especxal gozara de. plena .inviolabilidad ~de ..su  persona, sus
'f4bxenes v:.su -residencia, asi . como . de  total .inmunidad de la
T Junsdiccxon del ‘Estado. receptor;, S . . :

)V EL Jefe .del gobierno, én"su calidad de Jefe de la mision
espe al, - gozara de plena -franquicia; aauanerafy estard exento
de,'toda . inspecci6n - de aduanas - por parte de los organos_

\‘competentes ‘del’; Estado receptor; - T

) El ,efe del. gobxerno, en: su cahdad de jefe de Ia misién

o eapecxal tendra dex‘echo a hacerse acompanar de los mwmbros

de’'su’ Afamilia y de’ 145 personas desu servicio partlcular, los

: _"_ que, en tanto. formen parte de “su séquito, gozarin de Ias,

mismas 1nmumdades que [4: Jefe del goblerno. PN

Reglw 4 .
a - misién: especxal prestdlda por el mxmstro de relacxones

b) El ministro de- relaciones exteriores, en su calidad de
jefe de la misién especial, no podrd ser declarado persona non
grate o no aceptable. (excepcién al articulo 4); _

c) Los miembros del personal de la mision especial presidida
por el ministro de relaciones’exteriores podrz’m formar parte
a la vez del séquito personal de éste y seran tratados como
personal dlplomatxco (complemento al. articulo 6);

d) Cuando el ministro de relaciones exteriores pre51da Ia
mision especial, se¢ entenderd que las funciones de ésta co-
mienzan en ei momento de'la llegada del ministro de relacio-
nes exteriores al territorio del Estado receptor (regla espec1a1
que sustiitye al articulo 11); ;

e) Las funciones de la misién especial presidida por el
ministro de. relaciones exteriores terminarin en el momento
en que el ministro de relaciones exteriores abandone el terri-

‘torio del Estado receptor; no obstante, la misién podrd con-

tinuar existiendo después de la marcha de aquél, si el Estado
que envia y el ‘Estado receptor asi lo convienen; en tal caso,
sin embargo, cambiard el rango de la misién y su nueva cate-
goria se determinari segln el rango de la persona que asuma
la funcién de jefe de la misién especxal (complemente al
articulo 12) ;

f) El-ministro -de relaciones exteriores, en su calidad de
jefe de la misién especial, gozard. de plena inviolabilidad de
su persona, sus: bienes y su residencia, asi como de total in-

~ munidad de la jurisdiccién del Estado receptor;

j-exterlores se: reglra por;las dlsposmxones de los presentes

L

'.fgz)' AI i dar 5 ,aprobaclon a que el mmxstro “de relacxones
ex eriores presxda la g 5161 especml el Estado receptor reco-

oce 'deanteman q.xe esa misidn podra realizar los cometidos

“acerca -de los /cuafes los .dos Estados interesados se pongan
L de acuerdo fen’ suz contactos (excepc:on al artlculo 2 de las
normas aps
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g) El ministro de- relaciones exteriores, en su calidad de
jefe de la misién especial,  gozard de plena franquicia adua-
nera 'y estard exento de toda inspeccién de aduanas por parte
de los 6rganos  competentes del Estado receptor;

h) El ministro "de relaciones exteriores, en. su calidad de
jefe de.la misién especial, tendrd derecho a hacerse acom-
pafiar de los miembros de su familia y de las personas de su
servicio particular, los que, en tanto formen parte de su sé-
quito, gozaran de las mismas inmunidades que el ministro
de relaciones exteriores. ' ‘

Regla 5

La mistén especxa] presidida por un - mlmstro miembro del
gobierfio, qué no‘sea el ministro de relaciones exteriores, se
regird por las disposiciones de  los presentes articulos, -habida
cuenta de las siguientes excepciones: ,

a) Los miembros del personal de la mision espec1al pres:-
dida por wm ministro miembro del gobierno podran formar
parte a la vez del séquito personal de ‘éste y serdn tratados
como personal diplomatico (complemento al articulo 6);

b) Cuando- el ‘ministro miembro del gobierno presida la mi-
sién especial, se entenderd que las funciones de ésta- comien-
zah en el momento de ia llegada de ese ministro al territorio
del Estado receptor (regla especxal que sustltuye al articulo
11);5.0 - : . ‘ :

€) Las funciones de 12 miisién espec1a1 pre51d1da por el mi=
nistro ‘miembro- dél . gobierno terminaran en. el momento en
quie ‘ese ‘ministro: abandone el territorio del ‘Estado receptor;
no obstante, la misién podrd continuar’ existiendo si el Estado
que envia y el.Estado receptor asi lo convienen; en tal caso,
sin embargo, cambiard el rango de la misién especial ¥ su
nueva. categoria se determinari: ‘segiin el _rango de: la persona
que "asuma’ la  funcién de: Jefe de la mlSlon especlal (comple-
mento al articulo 12); . :

) ‘E! miinistro’ mienibro del goblerno, en- su cahdad de Jefe
de1a -misién especial, gozard de’ plena inviolabilidad de . su

perso'la, sus bienés.y suresidencia; ‘asi como; de total inmuni-
dad de fa jurisdfceion del Estado; sreceptor’ i

¢) El ministre mienibro del goblerno, en s calidad’ de Jefe
de la- misidén especial, gozara de plena franqmma aduanera y
estard exento de toda inspeccién de aduanas por- parte de ‘los
organos competentes del Estado receptor, )

/E1 n;umstro miembro del gobiérrio, en su calidad de’ jefe
de la misién ‘especial, tendrd- derecho a- hacerse dcompafiar de



los miembros de su familia y de las personas de su servicio
particular, los que, en tanto formen parte de su séquito,
gozaran de las mismas inmunidades que el ministro miembro
del gobierno.

Regla 6

Eil Estado que envia y el Estado receptor podran, por mu-
tuo acuerdo, regular mas detalladamente la condicién juridica
de las misiones especiales mencionadas en la regla 1 y, en par-

ticular, prever de la misma manera una condicién mas favo-
rable para las misiones especiales de este rango.

Al presentar las reglas que anteceden, el Relator Especial
se limita a hacer sugestiones con ¢l objeto de que la Comisidn
pueda adoptar una posicién en cuanto a las excepciones que en
ellas se prescriben. Una vez que la Comisién decida al respecto,
el Relator Especial preparard una propuesta definitiva que es-
péri presentar a la Comisién en su decimoséptimo periodo de
sesiones. :

N

Jida

g




Capitulo IV

PROGRAMA DE TRABAJO Y ORGANIZACION DE LOS FUTUROS PERIODOS DE SESIONES‘

51. La Comisi6n estudié las cuestiones relacionadas
con su programa de trabajo y con la organizacion de
los futuros periodos de sesiones en cuatro sesiones cele-
bradas a puerta cerrada los dias 18 y 31 de mayo, y 2
-y 4 de junio de 1965. Esas cuestiones fueron examina-
das también por la Mesa de la Commision y por los
Relatores Especiales, cuyas propuestas aprobd la Co-
misién en su 7992, sesidn, celebrada el 10 de junio de
1965.

52. En su 16° periodo de sesiones de 1964, la Co-
misién acordé dar cima al estudio del derecho de los
tratados y de las misiones especiales antes de fines de
1966, es decir, antes de que expirara el mandato de
los actuales miembros de la Comision. Para alcanzar
este objetivo, la Comision estimé esencial celebrar un
periodo de sesiones de invierno de cuatro semanas de
duracién en 1966%. En su actual periodo de sesiones,
la Comisién se ha mostrado-atin mas firmemente con-
vencida de que era- necesario un ntimero importante de
sesiones adicionales para dar término al programa de
trabajo adoptado, aun cuando, como paréce necesario,
'se prescinda por el momento de las demas materias.
La Comisién estudié la posibilidad de reemplazar el
perlodo de sesiones de invierno propuesto por una
prérroga de los periodos ordinarios de sesiones de ve-
rano de 1965 y 1966, pero lleg6 a la conclusion de que
no le era posible prolongar el periodo de sesiones de
1965 y que la prolongac1on del periodo de 1966 no
permitiria por si sola dar cima ni siquiera al proyecto

_sobre el derecho de los tratados.

53.. Por consiguiente, la Comisiéon reitera la reco-
mendacién hecha en 1964 a la Asamblea General en
¢l sentido’ de que se disponga lo necesario para que la
Comisién pueda reunirse durante cuatro semamnas del
3 al 28 de enero de 1966. Estas reuniones constituirian
la segunda parte del 17° periodo de sesiones de la
Comision®, El informe sobre la labor realizada en esa
segunda parte del 17° periodo de sesiones se presen-
tarfa a la Asamblea General en su vigésimo primer
periodo ordinario de sesiones de 1966. Las actas y los
documentos de.las sesiones de enero se publicarian en
el Anuario de la Common de Derecho Internacional,
1966.

54, La Comisién no esti segura de que, en la pre-
~szite fase de su labor, sean suficientes ni siquiera las
sesiones de enero de 1966 para dar fin a su programa,

.98 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimono-
veno periodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/5809), capitulo
IV, parrs. 36 a 38.

99 Lo decisién al - respecto - se adopté a titulo especial, sin
que ello prejuzgue la numeracmn de los pertodos de sesiones,
si se siguen celebrando reuniones de invierno en afios poste-
_riores a 1966,
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y por ello desea reservarse la posibilidad de prorrogar
por dos semanas su periodo de sesiones del verano de
1966. Durante la reunién de invierno, la Comisién de-
cidiria, teniendo en cuenta lo realizado hasta ese mo-
mento, sobre la necesidad de prolongar el péeriodo de
sesiones de verano.

55. Las sesiones de enero de 1966 se dedicarian
exclusivamente a examinar de nuevo determinadas par-
tes del proyecto de la Comision sobre el derecho de
los tratados, teniendo en cuenta las observaciones de
los gobiernos. El resto del proyecto se terminaria de
estudiar en el periodo ordinario de sesiones del verano
de 1966. Asimismo, la Comisién, conforme a lo dis-
puesto en los articulos 16 y 21 de su Estatuto, ha pe-
dido al Secretario General que remita a los gobiernos
el proyecto de articulado sobre las misiones especiales,
al que ha dado fin en €l actual periodo de sesiones, con
el ruego de que formulen observaciones antes del 1° de
abril de 1966. En el periodo de sesiones de verano se
estudiaria nuevamente el proyecto y se adoptaria un
texto a la luz de esas observaciones.

56. El Gobierno del Principado de Monaco ha in-
vitado amablemente a la Comisién a que celebre en
Moénaco sus sesiones de enero de 1966. El articulo 12

_del Estatuto de la Comisién dispone lo siguiente:

“La Comisién se reunird en la Oficina Europea
de las Naciones Unidas en Ginebra.” Tendra, sin
embargo, el derecho de celebrar reuniones en otros
lugares, previa consulta con el Secretario General.”

Conforme a esta disposicién, la Comisién ha consultado
al Secretario General, quien le ha informado de que,
si la Asamblea General asigna en su vigésimo perfodo
de sesiones créditos para celebrar un periodo de sesio-
nes de invierno en Ginebra y si el Gobierno de Mé-
naco se compromete a sufragar todos los gastos que
excedan de los créditos a51 asignados, no habra objecién
a que se celebre la reunién en Modnaco. Teniendo esto
presente, la Comisién ha decidido en principio aceptar
la invitacion del Gobierno de Ménaco, y ha pedido al
Secretario General que. disponga lo necesario al res-
pecto, conforme a lo dispuesto en la resolucién 1212
(XII) de la Asamblea General, de 13 de diciembre
de 1957, cuyo parrafo 2 de la parte dlsposmva, en su
apartado e¢), dice lo siguiente:

“Podran celebrarse reumones en un lugar distinto
de la sede establecida de un érgano cualquiera cuando
el gobierno de un pais que haya hecho la invitacién

- correspondiente para una reunién en su territorio
acceda a sufragar los gastos suplementarios del caso,
después de consultar con el Secretario General en
lo que respecta a la indole y posﬂale cuantia de los
mismos.’



Capitlo V

OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES DE LA COMISION

A. Colaboracién con otros organismeos

57. En sus sesiones 80la. y 819a., celebradas el 14
de junio y-el 7 de julio de 1965, la Comisidn examind
el tema relativo a la colaboracién con otros organismos.
A este respecto, considerd oportuno subrayar la im-
portancia que atribuye a las consultas que celebra con
los organismos con los cuales colabora conforme al
articulo 26 de su Estatuto.

~ CoNSEJo INTERAMERICANO DE JURISCONSULTOS

58. La Comisién tomé nota del informe presentado
por el Sr. Eduardo Jiménez de Aréchaga (A/CN.4/
176) sobre la labor realizada en la quinta reunién del
Consejo Interamericano de Jurisconsultos, celebrada
en San Salvador del 25 de enero al 5 de febrero de
1965, a la que habia asistido en calidad de observador
designado por la Comisién.

59. El Comité Juridico Interamericano, 6rgano per-
manente del Consejo Interamericano de Jurisconsultos,
estuvo representado en las sesiones de la Comisién por
el Sr. Elbano Provenzali Heredia, quien hizo uso de
la palabra ante ella.

60. La Comision ha recibido una invitacién de ca-
ricter permanente para que envie un observador al
Consejo Interamericano de ]unsconsultos La Comisién
ha tomado nota de que la préxima reunion del Con-
sejo se celebrard en Caracas, Venezuela, pero que to-
davia no se ha fijado fecha. Para el caso de que Ia
reunién .se celebre antes del préximo periodo de se-
siones de la Comisién, ésta ha pedido a su Presidente,
el’ Sr. Milan Bartos, que asista a ella o, de no -serle
posible, que nombre a otro miembro de la Comision o
a su Secretario con encargo de 1epresentar a la Co-
nision.

N

COMITE JURIDICO CONSULTIVO ASIATICO-AFRICANO

61 La Comisién tomé nota del informe presentado
por el Sr. Roberto Ago (A/CN.4/180) sobre la sép-
tima reunién del Comité Juridico Consultivo Asiatico-
~ Africaio, celebrada en Bagdad del 22 de marzo al 1° de
abril -de 1965, a .la que habia asistido en calidad de
observador- de51gnado por la Comision.

62. El Comité Juridico Consultivo A51at1co-Afr1cano
estuvo representado en las sesiones de la Comisién por
el Sr. Hassan Zakariya, quien hizo uso de la palabra
ante ella.

63. La Comisién estudié la invitacién de cardcter
permanente que le habia dirigido el Comité Juridico
Consultivo Asidtico-Africano para asistir a sus reunio-
nes. La Comisién estimé que serfa {itil enviar un ob-
servador a la octava reunién del Comité, en 1966, en
la que se prepararin observaciones al proyecto de ar-
ticulos elaborado por la Comisién .sobre el derecho de
los tratados. En consecuencia, la Comisién ha - pedido
a su Presidente, el Sr. Milan Barto§, que asista a esa
reunidén o que, de no serle posible, designe a otro miem-

bro de la Com1sxon o al Secretario para que represente
a la Comisién.

B. Canje y distribucién de los documentos
de la Comisién

64. En su 819a. sesidn, celebrada el 7 de julio de
1965, la Comisién aprobd el informe (A/CN.4/L.110)
del Comité instituido por ellal® para estudiar el canje
y la distribucién de sus documentos. El mforme con-
tenia las siguientes conclusiones:

a) Todas las actas y todos los. documentos, mimeo-

- grafiados e impresos, de la Comisién deben distribuirse

a todos los miembros de la Comisién, asi como a todos
los ex miembros de la Comisién y a los miembros. y
ex miembros de la Corte Internacional de Justicia que
asi lo soliciten. La Comisién subrayé la necesidad de
que sus miembros reciban-el volumen II, como también
el volumen I, del texto impreso de los Anuarios de la
Comision de Derecho Internacional a fin de realizar el
trabajo de estudio e investigacion relac1onado con el
cumplimiento de sus -funciones.

b) Excepeién hecha de dichas persotas, los Anuarios
y demds documentos no deben enviarse; por regla ge-
neral, a particiilares, y su distribucién debe limitarse
a organizaciones, institutos 'y. bibliotecas, en' especial
las bibliotecas de las facultades de derecho. Los nom-
bres de estas entidades se incluirfan en la lista-de dis-
tribucién-a peticién de los miembros de la Comisién o
de las misiones permanentes ante las Naciones Unidas;
la Secretaria- deberia revisar la actual llsta de dlstrlbu-
cién ‘a la luz de esos principios. : :

¢) Cuando. instituciones cientificas tales como ¢l Ins- v
tituto de Derecho Interpacional y la Asociacién de De-
recho Internacional estudien materias relacionadas coft
las sometidas a la. Comisi6n de Derecho Internacmnal),’
debera ponerse a su dlsposmlon si asi lo piden sus se- .

cretarias respectivas, un nitmero limitado de ejemplares -

de los pertinentes documentos y actas de 1a Comisién;
a cambio de ello, se pedlra a esas entidades que faciliten
a la Comisién un- nimero 11m1tado de e]emplares de
sus documentos y actas. :

d) Aun reconociendo que el envio de eJemplares de

las pubhcacmnes de la’ Comisién con, fines ‘de resefia

y critica forma parte de la funcién de la Secretaria de
fomentar la ventd de las publicaciones de las Naciones

" Unidas, el Comité estlmo que habia que aumentar a -

100 por lo menos el niimero de ejemplares enviados
con dicho objeto, a fin de que los recibieran las prin-
cipales revistas juridicas de todo el mundo. Con ello
se daria a conocer mejor la labor de la Comision y se-
contribuiria al logro de los objetivos basicos de la re-
solucién 1968 (XVIII) de la Asamblea General sobre
asistencia téchica para fomentar la ensefianza, el estu-
dio, la difusion y una comprensién mas ampha del
derecho internacional. ‘

100 Véase el capitulo I, pirr. 7, del presente informe.




¢) Cuando los organismos con los que colabora la
Comisién, de conformidad con el articulo 26 de su Es-
tatuto, se ocupen de estudios afines a los realizados
por ella, serd en principio conveniente que se canjeen
un niimero suficiente de ejemplares de documentos e
informes entre la Comisidén y el organismo respectivo,
de manera que cada miembro de la Comisién y de ese
otro organismo disponga de sendos ejemplares de tales

E. Anuario de la Comisién de Derecho
Internacional

69. La Comisién examiné clerto niimero de suge-
rencias referentes a la presentacion de su documenta-
cién en los Anuarios de-la Comision de Derecho Inter-

- nacional, que se habian hecho con miras a facilitar el

documentos. Se pidié a la Secretaria que estudiase la_

posibilidad de establecer con dichos organismos acuer-
dos en ese sentido.

C. Fecha y lugar de los préximos periodos
de sesiones

65. Como ya se ha dicho en el anterior capitulo de
este informe, la Comisioén estima necesario celebrar una
serie de cuatro semanas de sesiones del 3 al 28 de enero
de 1966, y ha acordado en principio aceptar la invita-
cién del Gobierno del Principado de Ménaco para cele-
brar en dicho pais esas sesiones.

66, La Comisién ha acordado asimismo celebrar su
préximo perfodo ordinario de sesiones en la Oficina
Europea de las Naciones Unidas, del 4 de mayo al 8 de
julio de 1966, pero desea, por los motivos expuestos
en el capltulo anterior, reservarse la posibilidad de
prorrogar. ese periodo de sesiones durante dos semanas,
es decir, hasta el 22 de julio de 1966; se decidira sobre
esta posible prérroga en la reunion de enero.

D. Representacmn en el vigésimo periodo de
sesiones de la Asamblea General

67. En su informe sobre la labor realizada en su
16° periodo de sesiones, la Comision hizo constar su
decisién1®! ‘de estar representada en el decimonoveno
periodo de sesiones de la Asamblea General por el sefior
Roberto Ago, Presidente de la Comisién durante su
16° periodo de sesiones. La Asamblea General no exa-
mind en su decimondveno periodo de sesiones. el in-
forme de la Comisién correspondiente a 1964, pero cabe
suponer que lo haga en el vigésimo periodo de sesiones.
En su actual periodo de sesiones, la Comisién ha de-

clarado seguir considerando importante que la repre-

sente el Sr. Ago cuando la Asamblea General examine
la labor realizada por la Comisién en 1964.

68. La Comisién ha decidido asimismo que, en lo
referente a la labor realizada en su 17° periodo de
sesiones, su Pre51dente, el Sr. Milan Barto$, la re-
presente en el vigésimo periodo de sesiones de la Asam-
blea General.

101 Documentos Oficiales de lo Asamblea General, decimono-
Deno periodo de sesiones, Su;‘zlemento No 9 (A/5809), parr, 51.
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uso de los Anuarios. La Comisién adoptd varias de
esas sugerencias, y éstas se reflejarin en la presenta-
cién de los voliimenes correspondientes a 1965.

F. Seminario sobre derecho internacional

70. La Oficina Europea de las Naciones Unidas
organizd, de modo que coincidiera con el actual periodo
de sesiones de la Comisidén, un Seminario sobre dere-
cho internacional para estudiantes especializados en la
materia y jovenes funcionarios encargados en sus res-
pectivos paises de asuntos relacionados con el derecho
internacional. El tema general de discusion fue el de-
recho de los tratados. Al Seminario, que celebrd diez
sesiones del 10 al 21 de mayo de 1965, asistieron 16 es-
tudiantes procedentes de 13 paises. Ademas de escuchar
las conferencias pronunciadas por siete miembros de la
Comisién, dos miempros de la Secretaria y un cate-
dratico de la Universidad de Ginebra, los estudiantes
celebraron discusiones con los conferenciantes y asis-
tieron a algunas sesiones de la Comisioén. La celebracion
del Seminario no ocasiond gastos a las Naciones Unidas,
que no se hizo cargo de los gastos de viaje ni de
las dietas de los participantes.

71. A juicio de la Comisién, el Seminario estuvo
bien organizado y bien dirigido. La excelente formacién
de los participantes permitié mantener las discusiones
a un nivel elevado. El curso resulté ser una {itil expe-
riencia para los que en él participaron. La Comision
recomienda que se organicen nuevos seminarios en
combinacién con sus futuros periodos de sesiones. Al
fijar las fechas de esos seminarios, ha de tenerse prin-
cipalmente en cuenta el programa de trabajo de la Co-
misioén; pero, en lo posible, han de coordinarse esas
fechas con las de otras actividades de derecho inter-
nacional que se desarrollen en Europa, de modo que los
participantes procedentes de paises lejanos puedan apro-
vecharlas también.

72. Varios miembros de la Connslon han sefialado
la conveniencia de hacer participar en esos seminarios
a una razonable proporcidén de nacionales de paises en
desarrollo. A este fin, la Asamblea General podria estu-
diar Ja posibilidad de conceder becas, que cubran los
gastos de viaje y de subsistencia, a fin de perm1t1r asi
la asistencia de tales personas. Tal medida estaria en
armonia con los fines de la resolucién 1968 (XVIII)
de la Asamblea General sobre la asistencia técnica para
fomentar la ensefianza, el estudio, la difusién y una
comprension mas amplia del derecho internacional.
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