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I. INTRODUCTION

A. Adoption et agencement du rapport
i. Conformément & la résolution 2533 (XXIV) de 1'Assemblée générale, en date du

8 décembre 1969, le Comité spéciel des principes du droit international touchant les
relations amicales et la coopération entre les Etats, tel qu'il avait été reconstitué
par la résolution 2103 (XX) de l'Assemblée générale (voir ci-aprés par. 8), a temu

se cinquidme session & 1'0ffice des Nations Unies & Geneve, du 31 mers au ler mai 1970.
A le derniére séance de la session (1l4éme séance), le ler msi 1970, le Comité spécial

a adopté, sans objections, le projet de rapport orésenté par le Rapporteur sous réserve
d'un remaniement de la version définitive, tenant compte de l'issue de la session,

et de l'insertion du repport du Comité de rédaction, du résumé des déclarations que des
membres du Comité spécial ont faites a la fin de la session et des décisions adoptées -
per le Comité spécizal. '

2. L'introduction au présent rapport (chapitre premier) retrace bridvement 1'histo-
rique des traveux du Comité spécisl et déerit ensuite la composition, le mandat et
l'organisation de la‘session. Elle fait aussi mention des consultations qui ont eu lieu
avant la session et de 1= resolutlon 2499 (XXIV) relative & la celebrgtlon du
.vingt-cinquieme anniversaire de 1l'Organisation des Nations Unies., Le reste du rapport
(chapitre II) est présenté, d'une maniere générale; en fonction du mandat Qu Comité
spécial pour sa session de 1970, de llordre du jour adopté et des déeisibns concernant
llorganisation des travaux pour la session (voir ci-aprés per. 37 & 39 et 44 & 48)

et 1’adopt10n du rapport (voir ci-dessus par. 1). Le chapitre IT, qui se ﬁiv1se en

4 sections, traite de l'achivement, & la présente session, des travaux &u Comite spéeial
sur les questions restantes relatives & la formulation des sept. prlnczpes de droit
international concernant les relations amlcales et la cooperatlon entre les Etats. ‘La
‘section A traite de l'elaboratlon d'un projet de déclaration sur l'ensemble des sept
principes. La section B est consacree a l'examen du rapport du Comité de redact:.oﬁ1 Le 7
section G porte sur les declaratlons que des membres du Gomlte specm&l ont faites & la f1n
de la session. La section D contient le décision ‘du Comité speC1al concernant une réunion
officieuse des représentents des membres du Comlte,.qulfdglt se tenir le 15 septembre 1970.

AN



B. Historique des trevaux du Comitd spécial

3.7 Le point de l'ordre du journiﬁtitulé "Examen des principes-du droit international
touchant les.relations emicales et la coopéiatipn_entre les Etets conformément & la
Charte des Hations‘Unies"l/a &t4 ddbatba par 1'Assemblée géndrele & ses dix—septiémbg{
dix-huitiémei’f vingtiéme™, vingt et uni"emeﬁ{ vingt—deuxi‘emeé, vingt—troi'si‘eme7 et
vingt-quatriéme™ sessions. A la suite de ces débats, liissemblée générale a adopté,
entre autres, les résolutions 1815 (XVII) du-18 décembrs 1962, 1946 (XVIII) du

16 décembre 1963, 2103 (XX) du 20 décembre 1965, 2181 (XXI) du 12 décembre 1966,

2327 (X{II) du 18 décembre 1967, 2463 (XXIIT) du 20 décembre 1968 et 2533 (XKIV) du

8 décembre 19692( :

1/ Cette question était inscrite & 1llordre du jour provisoire de la dix-septiéme
session, conformément & la résolution 1686 (XVI) sdoptés par l'Assemblée générale
le 18 décembre 1961, au titre du point de l'ordre du jour intitulé "Travaux futurs
dans le domaine de la codification et du développement progressif du droit
internationall,

2/ Documents officiels de 1'Assemblde géndrale, dix=-geptiéme session, Annexes, point 75

de llordre du jour; Ibid., dix-septiéme session, Sixiéme Commission, 753&me & 774dme et
777eme séances, et ibid., Séances pléniéres, 1196eme séance.

3/ Ibld., dix-huitiéme session Annexes, point 71 de 1l'ordre. du jour; ibid., dix-—hujti&ne
session, Sixieme Commission, 802eme & 825eme, 820%me, 831éme 3 8348me séances et ibid.,
Séances plénieres, 128léme séance.

N\

4/ Ibid., vingtidme session, Annexes, points 90 et 94 de 1l'ordre du jour; ibid.,
vingtisme session, Sixidme Commission, 8702me & -872me, 8746me & 893%me, et
898¢me séances, et ibid., Séances plénidres, 1404éme séance,’

5/ Ibid., vingt et uniéme session, Annexes, point 87 de ll'ordre.du jour; ibid.,
vingt et uniéme session, Sixiéme Commission, 924éme & 9428me séences, &t ibid.,
Séances pléniéres, 1488%me et 1489&me séances.

6/ Ibid., vingt~dsuxidme session, Annexes, point 87 de l'ordre du jour; ibid.,
vingt-deuxiémes session, Sikieme Commission, 992%me & 1006éme séances, et ibid., .
Séances pléniires, 1637éme sdéance, '

7/ Ibid., vipgt-troisidue session Annexes, ﬁoint 87 de llordre du jour; ibid.,
vingt—troisiéme session, Sixiéme Comaigsion, 1086&me, 1090éme & 1096dme et
109%mne séances, et ibid., Sdances plénitres, 175léme séance.

8/ Ibid., vingt-quatriéme session, Annexes, point 89 de llordre du jour; ibig.,
vingt—quatrieme session, Sixiéme Commission,'ll588me & 1164éme séences, et ibid.,
Séances pléniéres, 18258me séance. :

9/ Parmi les sutres résolutions que 1'Assemblée a adoptées & propos u= ce point de llordre
du jour, il convient de citer la résolution . l8l6 (XVII) du 18 dé r.ibre 1962, concernant
1llassistance technique pour favoriser l'enseignement, 1'étude, le diffusion et une
compréhension plus large du droit international, ¢t les résolutions 1967 {XVIII) du
16 décembre 1963, 2104 (XX) du 20 décembre 1965 et 2182 (XXI) du 12 décembre 1966, sur
la question des méthodes d'établissement des feits., Comme ces résolmtions n'ont pas
trait au mandat du Comité spdeiel de 1970, elles ne sont pas évoquées dens le corps
du présent rapport. -
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1. Mesureg prises par 1'hssemblée générale 3 se dixesepliéme session

Lo Aux termes de se résolution 1815 (Xv1I), l’Assemblee générale a reconmu "l'lmportance
prlmordlale, pour assurer le développement progressxf du droit international et favorlser
le régne du droit parmi les nations, des prlnclpes du droit internataonal touchant les

relgtlons amiceles et lg cooperatlon entre les Etats, et des devoirs qui en decQulent,
lesquels ont §té comsacrés dens la Charte des Netions Unies, instrument fondemental
énongant ces principes" et a décidé "d’entreprendre, en vertu de ltarticle 13 de la
Charte, une étude des principes du droit international touchant les relations amlcales
et la coopération entre les Etats conformément & la Charte en wue de leur développement
progressif et de leur codification, de manidre & assurer llapplication la plus efficace
de ces principes". Au paragraphe 1 du dispositif de cette’résolution, 1!Assemblde & énoncd,
dans l'ordre -olt ils sont indiqués ci-aprés, ces principes comme étant "notemment® les »
sept nrincipes suivents :

a) Le principe que les Etats s'abstiennent, dens leurs relatioas internationales,
de recourir é la menace ou & llemploi de la force, soit contre 1ll'intégrité territorizle:
ou l'indépendance politique de tout Etat, soit de toute autre maniers incompatible'avéc
les buts des Nations Unies; ,

b) Le principe que les Btats reglent leurs différends internationeux par des
moyens pacifiques de telle maniére que la paix et la séecurité internationslesainsi
que la justice ne soient pas mises en denger; ‘ |

¢) Le devoir de ne pas intervenir dans les affaires relevant de‘la\;ompéténqe :
nationale d'un Etat, conformément & la Charte; o

d) Le devoir-des Etats de coopérer les uns avec les autres conformément.d la

e) Le principe de 1'égalité de droits et de llautodétermination des peuples;

f) Le principe de 1'égalité souveraine des Etats; |

g) Le principe que les Etats remplissent de borne foi les leigatibns qu'ils ont
assumées conformément & la Charte.

2. Mesures prises par 1'Assemblée générale a sa dix-huitieme session

5. Sur les sept principes qui figurent ci-dessus, quatre, & savoir les principes
énoncés en a), b), c) et f), ont été étudids par 1'Assemblée générele & sa dix~huitidme
session, conformément au paragraphe 3 du dispositif de la résolution 1815 (XVII). A cette



session, 1l'Assemblée e adoptd la résolution 1966 (XVIII), eux termes de laquelle elle

a décidé de créer uﬁ.comité spécial des principes du droit international touchanti les
relations‘aﬁié%lesyet le coopération entre les Etats, qui a &té chargé d'étudier les

’ principeé‘a), ﬁb, c) et £) et de rédiger "un rapport contenant, aux fins du développement
progressif et de la codification des quetre principes et en vue dlassurer leur appli-
cation plus efficace, les conclusions de son étude et ses recommandations". Par ls

méme résolution, 1'Assemblée ddcidait d'examiner le rapport du Comitd spécial & sa
dix-neuviéme session et d'étudier & cette séssion les trois autres principes mentionnés
dens la résolution 1815 (XVII), & savoir les principes énoncés en d), e) et g) au
paragraphe 4 ci-dessus.

v 3. Iravaux du Comité spdeial crééd par_le résolution 1966 (XVIIT) de
~ v 1llAssemblée générale {"Comité spéecial de 1064M)
6. Le Comité spécial créé en vertu de la résolution 1966 (XVIII) de 1'Assemblde
générale, qui dans le présent rapport sera dénommé ci-aprés Comité spéeial de 196¢lQ{

s'est réuni & Mexico, sur l'invitation du Gouvernement mexicain, du 27 aofit au

11/

2 octobre 1964, et a adopté un rapport qu'il a soumis & 1'Assemblée générale=, Dans ce
rapport, il était dit qulen ce qui concernait le principe de 1'égelité souversine des
Ztats, le Comité spéeial de 1964 aveit adopté a l'unanimité, sur la recommandation de
son Comité de rédaction, un texte indiquant les points sur lesquels 1'ententes §'était

faite et une liste énumérant les diverses propositions et opinions sur lesquelles il n'y

10/ Le Comité spdcial de 1964 comprenait les 27 Etats Mewbres suivents : Argentine,
Australie, Birmanie—!.{ Cameroun, Canada, Dahomey, Etats-Unis d'Amérique, France,
Ghane, Guatemala, Inde, Itelie, Japon, Liban, Madagascar, Mexique, Nigéria,
Pays-Bas, Pologne, République arabe unie, Roumanie, Roysume-Uni de Grande~Bretegne

..et d'Irlande du Nord, Sudd¢, Tchécoslovequie, Union des Républiques socialistes
“soviétiques, Venezuele et Yougoslavie.

%/ La Birmsnie avelt été désignée pour remplacer i'Afghanistan, qui était
2u nombre des Etats initiszlement invitds & siéger eu Comité et qui
a}ait résigné ses fonctions avent la session du Comité (voir A/5689 et
A/5727).

11/ Documents officiels de llAssemblée générale, vingtidme session, Annexes, points 90
et 94 de l'ordre du jour, document A/57.6. |
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avait pas eu accord mails qui bénéficiaient d'un certain.appui;g( Il s'agissait 14 du

seul principe sur lequel un texte dec ce genre avait été adopté par le Comité spéeisal

de 1964. Au sujet du principe concernant 1l'interdiction du recours 3 la mendce ou &

Ilemploi de la force, le Comité de rédaction avait présenté deux documents au Comitd

spécial de 1964;24 le premier de ces documents (document No 1) contenait un projet de texte

indiquant les points sur lesquels il y avait accord, mais le deuxiéme (docﬁment No 2%i@

‘déclarait que le Comité spécial de 1964 avait été incapable de parvenir & un accord sur

la portée et le comtenu du principe., A la majorité des voix, le Comité spécial de 1964

avait décidé, sur un point de procédure, de voter d'sbord sur le document No 2 et il

avait ddopté ce document™, Le Comitd spécial de 1964 avait de méme été dans 1'impossibilité

12/

14/

Pour le texte adopté sur ce principe par le Comité spécial de 1964, voir Documents
officiels de 1'Assemblée générale, vingtiemé session, Annexes, points 90 et 94 de

llordre du jour, document A75746,‘par. 339. Quatre propositions concernant le principe

de 1'égalité souveraine des Etats ont été soumises par écrit au Comité spécial

de 196/ par la Tchécoslovaquie (A/AC.119/L.6), la Yougoslavie (4/AC.119/L.7), le
Royaume-~Uni de Grande-Bretagne et d!'Irlande du Nord E§7A0.119/L,8) et conjointement
par le Ghana, 1'Inde, le Mexique et la Yougoslavie (4/AC,119/L.28). Au moment ol la
proposition conjointe a été présentée, la Yougoslavie a retiré sa premiére propo-
sition. Pour le texte de ces propositions, volr Documents officiels de 1!'Assemblée
générale, vingtidme session, Annexes, points 90 et 94 de llordre du jour,

document 4/5746, par. 294 & 297,

Pour les textes de ces deux documents, voir Documents officieis derl'Assemblée
générale, vingtidme session, Annexes, points 90 et 94 de l'ordre du jour, document

A/5146, par. 106, En ce qui concerne le principe concernant 1'interdiction du
recours a la menace ou &-l'emploi de la force, .quatre propositions écrites ont été
soumises au Comité spécial de 1964 par la Tchécoslovaguie (4/AC.119/L.7), le
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d!Irlande du Nord (%7@0.119/L.8) et conjointement
par le Ghana, 1'Inde et la Yougoslavie (A/AG.119/L.15). Au moment de la présentation

- de la proposition conjointe, la Yougoslavie a retiré sa premiére proposition.

L'Italie a présenté un amendement écrit (4/AC.119/L.14).a la proposition du
Royaume-Uni. Pour le texbte de ces propositions et de cet amendement, voir Documents
officiels de 1!'Assemblée générale, vingti®me session, Annexes, points 90 et 94

de llordre du jour, document A/5746, par. 27 & 31.

Ibid., par. 107 et 108.

7



de parvenir & un accord sur le principc relatif au réglement pacifique des différends

16/

. 3 1 R 03 » (3 N o »
1nternat10nauxr§/et sur le principe relatif a la non-intervention=—,

- '
L. Mesures prises par 1l!Assemblée générale 3 sa vingtisme sessiontl/

7. A sa vingtitme session, 1'Assemblée générale « examiné lc rapport du Comité spécial
de 1964 et clle a aussi étudié les trois principes énoncés plus haut au paragraphe 4
sous b), e) et g). A& ce propos, l'Assemblée a examiné une question intitulée "Respect
par les Etats Membres des principes concernant la souveraineté des Ebats, leur inté-
grité territoriale, la non-ingérence dans leurs affaires intérieures, le reglement

pacifique des différends et la condamnation des activités subversives", que Madagascar

15/ 1Ibid., par. 201. En ce qui comcerne le principe relatif au réglement pacifique des
- différends internationaux, cing propositions écrites ont été présentées au Comité

spécial de 1964 par -la Tchécoslovaguie (A/AC:119/L.6), la Yougoslavie (A/AC.119/L.7),
le Royaume-Uni de -Gr..nde--Bretagne et d!Irlande du Nord (A/AC.119/L.8), le Japon
(A/AC.119/L.18) et conjointement par le Ghana, 1'Inde et la Yougoslavie
(A/AC,119/1.19). Au moment de¢ la présemtation de la proposition conjointe, la
Yougoslavie a retiré -sa premidre proposition. Quatre amendements écrits a la
proposition du Royauwme~Uni ont été préséntés par la France (A/AC.119/L.17), par
le Canada et le Guatemals (A/AC.119/L.20), par les Pays-Bas (A/Ac.119/L.215 et par
le Canada (A/Aﬂwll97L.225. L'amendement du Canada et du Guatemala a par la suite
été retiré par ses aubeurs. Pour le texte de ces propositions et amendements,
voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, vingtisme scssion, Annexes,
points 90 et 94 de l'ordre du jour, document A/5746, pan 129 & 137.

;é/‘ Ibid., par. 292. Au sujet du principe concernant le devoir de non-intervention,
cing propositions écrites ont été présentées au Comité spéecial de 196/ par la
Tchécoslovaguie (4/AC.119/1..6), la Yougoslavie (A/AC.119/L.7), le Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d!Irlande du Nord (A/AC,119/L.8), le Mexique (4/AC.119/L.24)
et conjointement par le:Ghana, 1'Inde et la Yougoslavie (A7AG.119/L.27). Au. moment
de la présentation de la proposition conjointe, la Yougoslavie a retiré sa premiére
proposition. Deux amendements écrits & la proposition du Royaume-Uni ont été
présentés par le Guatbemala (A/AC.119/L.25) et par les Btats-Unis d'Amérique
(A/AC,119/1..26) . Pour le texte de ces propositions et amendements, voir Documents
officiels de 1'Asgomblée générale, vingtiéme session, Annexes, points 90 et 94
de 1'ordre du jour, document A/5746, par. 203 a 209.

17/ Le rapport du Comité spécial de 1964 n'a pas été examiné par 1'Assemblée générale
&4 sa dix-neuviéme session. Ebant donné la situation particulidre qul existait &
cette session (voir statut de l'ordre du jour de la dix-neuvidme session, note du
Président de 1!'Assemblée générale, Documents officiels de 1!'Assemblée générale,
dix-neuviéme session, Annexes, annexe No 2, document A/5884, par. 6), le Secrétaire
général a inscrit la question relative au rapport & l'ordre du jour provisoire de
la vingti®me session de l!'Assemblée générale.




aveit proposé dlinscrire & llordre du jour de la dix~neuvidme session de l!Assemblée
généralelg, mais au sujet de laquelle llAssemblée n'avait pris aucune décision au cours
de cette session. Lorsque Madagascar a présenté de nouveau cette question & la -
vingtiéme session&ﬁ{ 11Assemblée 1lla inscrite comme point 94 de son ordre du jour.

8. A sa vingtiéchseSSiOn, 1'Assemblée générale a adopté la résolution 2103 (XX),

aux termes de laquelle elle a décidé de reconstituer le Comité spéeial de 1964, qui
serait composé des membres de ce Gomitégg/ainsi que de quatre autres Ebats Membres®=

et qui aurait pour mandat d'achever 1l'examen et la préparation des sept principes

énoncés plus haut au paragraphe 4. Le Comité spécial ainsi reconstitué était prié de
poursuivre 1l'examen des quatre premiers principes énoncés en a), b), c¢) et £), "compte
diiment tenu des questions sur lesquelles le précédent Comité spéeial n'a pu parvenir

a un accord et de l!'étendue des progrés réaliséds au sujet de certaines questions®,
d'examiner les trois principes énoncés en d), e) et g) et "de soumettre un rapport complet
sur les résultats de son étude des sept principes énoncés dans la résclution 1815 (xviI),
ainsi que ses conclusions et recommandations, pour que 1l'Assemblée générale puisse |
adopter une déclaration dans laquelle seraient formulés ces principes"., Dans la partie B
de la méme résolution, 1l'Assembldée générale priait le Comité spéeial reconstitué de

tenir compte de la demande d'inscription de la question proposée par Madagascar, qui est
mentionnée au paragraphe précédent, ainsi que des débats consacrés par 1TAssemblée
générale & cette question lors de la vingtidme session.

5. Travaux du Comité spéeial, tel gu'il a été reconstitué par la
résolution 2103 (XX) de 1!Assemblée générale; mesures prises par 1!Assemblde
’ V4 b . ¢ » » .\ » [ . 3 -
générale a ses vingt et unléme, vinzt-deuxieme et vingt-troisieme sessions

9. Le Comité spécial, tel que l'Assemblée générale 1llavait reconstitué par sa
Id 1y 2 ‘ £ . Y ‘ . . - »
resolution 2103 (XX)g-,'s’est reuni au Siege de l!Organisation des Nabtions Unies du
& mars an 25 avril 1966, &-1'0ffice des Nations Unies & Gendve du 17 juillet am 19 aofit 1967,

Documents officiels de 1'Assemblée générale, Dix—neuvidme session, Annexes,
document A/5757 et Add.l, '

Ibid., vingtieme session, Annexes, points 90 et 94 de llordre du jour,
document A/5937.

Voir ci-dessus, note 10,

Megérie, Chili, Kenya et Syrie.

BEE & &

Le Comité spéeial a la méme composition depuis 1965, & savoir les 31 Bbats Membres
Ve I g () .
énumerés ci-apres au paragraphe 36, :
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au. Sitge de 1'Organisation des Nations Unies.du 9 au 30 septembre 1968 et au Sidge

de 1'Organisation des Nations Unies du 18 aofit au 19 septembre 1969. A chaque session,
le Comité spécisl a adopté un rappert & 1!'Assemblée généralegz{

10. Les rapports du Comité spécial .sur ses sessions de 1966, 1967, 1968 et 1969 ont
été examinds par 1'Asgemblée générale & ses vingt ot unidme, vingt~deuxidme,
vingt-troisidme et vingt-quatridme sessions, respectivement. A la suite de 1'examen
de ces rapports, l!Assemblée générale a adopté les résolutions 2181 (XXI) du

12 décembre 1966, 2327 (XXII) du 18 ddcembre 196724{ 2463 (XXIII) du 20 décembre 1968
et 2533 (XXIV) du 8 décembre 1969.

11l. On trouvere ci-aprés un bref exposé, principe par principe, des travaux accomplis
par le Comité spécial lors de chacune de ses quatre sessions conformément au mandat
énoncé dans les résolutions pertinentes de l'Assemblée générale, ainsi que des mesures
prises par cette dernidre sur la base des rapports du Comité spéeial sur les travaux
de ses sessions de 1966, 1967 et 1968 [;ésolutions~2181 (XXI), 2327 (XXII) et 2463 (XXIII)
de 1!Assemblée généralgz Les dispositions pértinentes de la résolution 2533 (XXIV)

de 1l'Assemblée générale sont reproduites plus loin, dans la section D du présent

chapitre, consacré au mendat du Comité spéeial,

23/ Pour les rapports sur les travaux des quatre sessions, voir respectivement Documents
officiels de 1'Assemblée générale, vingt et unidme session, Annexes, point 87 de
llordre du jour, document A/6230; ibid., vingt-deuxi®me session, Annexes, point 87
de l'ordre du jour, document A/6799; ibid., vingt-troisidme session, point 87 de
llordre du jour, document 4/7326; ibid., vingt-quatriéme session, Supplément No 19

(4/7619) .

24/ La Sixidme Commission, & laquelle 1'Assemblée générale avait renvoyé le point de son
ordre du jour relatif au rapport du Comité spécial ‘de 1967, était également saisie
dfune lettre datée du 8 novembre 1967, adressée au Président de la Sixiéme Commission
par le Président de 1l'Assemblée générale (A/C.6/383), transmettant une lettre du
Président de la Quatri®me Commission & ce dernier, qui était reproduite dans 1!annexe
dudit document. Cette lettre mentionnait la décision’ prise par la Quatriéme
Commission de communiquer au Président de la Sixiéme Commission, aux fins de 1'examen
par la Sirxiéme Commission de la question des principes du droit internatienal
touchant les relations amicales et la coopération entre les Ltats, le texte des
déclarations faites par le représentant de 1!'Afrique du Sud sux 16978me et 1704éme
séances de la Quatriéme Commission, les 19 et 27 octobre 1967, lors de l'examen de
la question de la Rhodésic du Sud, & propos du point 23 de llordre du jour
(Application de la Déclaration sur 1'octroi de 1'indéperidance aux pays et aux
peuples coloniaux). L'Assemblée générale avait pris note de la déeision de la
Quatriéme Commission & sa 1594éme séance plénidre, le 3 novembre 1967.
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,a) Principe. relatif & llinterdiction du recours & la menace ou & 1'emploi
de la force

12, Le Comité spécial a examiné ce principé 54 ses sessions de 1966, 1967, 1968 et
196925{ Comme il est indiqué au paragraphe & ci-dessus, 1 !'Assemblée générale, 3ans sa
résolution 2103(XX) avait prié le Comité spécial reconstitué de poursuivre & sa sessilon

et

de 1966 1'examen de ce principe. Cing propositions écrites relatives & ce princip 2

ont été présentées a cette session au Comité gpécial par la Tchécoslovaguie

(A/AC.125/L.16, partie I d'un projet de déclaraxion), conjointement par les pays ci-

aprés ¢ Algérie, Birmanie, Cameroun, Dahomey, Ghana, Inde, Kenya, Medagascar, Nigéria,

République arabe unie et Yougoslavie (4/AC.125/L.21 et Add.l), conjointement par les

pays ci-aprés : Australie, Canada, Etats-Unis d'Amérigue et Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d!'Irlande du Nord (A/Ac.125/L.22)31{ par le Chili (A/AC.125/L.23) et
conjointement par 1!Italie et les Pays—Bas (A/AC.125/L.24). A sa session de 1966, le

Comité spécial avait pris acte du rapport du Comité de rédaction de 1966 indiquant que
ce dernier n'avait pas pu lui soymettre de formmlation sur laguelle ses membres se
soient mis d'laccord pour ce principeg8.

13. Dans se résolution 218l (XXI), 1'Assemblée générale avalt prié le Comité spécial
de compléter, & sa session de 1967, la formulation de ce principe. A cette session,
le Comité spécial était saisi de cing propositions et d'un amendement écrit2

concernant ledit principe, & savoir : la proposition de la Tchécoslovaguie, présentée

au Comité spécial en 1956, la proposition conjointe de 1'Australie, du Canada, des

Etats-Unis d'Amérique et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d!'Irlande du Nord,

présentée au Comité spécial en 1966, une proposition du Royaume-Uni de Grande-Bretagne

et -d!Irlande du Nord (A/AC.lES/L.44, partie T d'un projet de ‘déclaration), un amen-—
dement de 1'Italie, et des Pays—Bas (A/AC.125/L.51) & la proposition du Royaume-Uni,

25/ ©Pour 1l'examen par le Comité spécial de 1964, voir ci-dessus, par. 6o

26/ Pour le texte des propositions, voir Docuiments officiels de 1!Assemblée générale,
vingt et unidme session, Annexes, point 87 de l'ordre du jour, document A/6230,
par. 25 a 29,

27/ Cette proposition contenait le texte complet du Document No 1, section I,
figurant au par. 106 du rapport du Comité spécial de 1964 (voir ci~dessus
par. 6) avec certaines adjonctions.

2§/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, vingt et uniéme sesgion, Annexes,
point 87 de 1'ordre du jour, document A/6230, par. 155. i

22/ Pour le texte des propositions et de 1l'amendement présentés a la sesbion de 1967
du Comité spécial, voir Documents officiels de 1 'Assemblée générale, vingt-
deuxidme session, Annexes, point 87 de 1lordre du jour, document A/6T799,
par. 24 -8 27 ‘
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une proposition conjointe de 1 'Al érie, du Cameroun, du Ghana, dé~1¥Inde, du Kenya,

de Madagascar, du Nigéria, de la République arabe unie, de la S%rie, et de la
Yougoslavie (4/AC.125/1.48, partie I d'un Jrojet de déolaration)3o, et une proposition

conjointe de 1'Argentine, du Chili, ‘du Quatemala, du Mexigue et du Venezuela
(A/Ac.lzs/L.49/Rev.1). Le Comité spécial a renvoyé ledit principe au Comité de

rédaction. Ce dernier a décidé de transmettre pour examen au Comité spécial le

rapport du Groupe de travail éuquel le principe avait été renvoyé. Ce rapport énumdre
les points sur lesquels l'accord s'était fait et ceux sur lesquels il n'y avait pas
eu diaocord3l. Le Comité spécial a prig note du rapport du Comité de rédaction

de 1967, et l'a transmis & 1'Assemblée généralesz.

14+ Par sa résolution 2327 (XXII), 1'Assemblée générale a prié le Comitéd

spécial de compléter, & sa session de 1968, la formulation de ce principe. Le Comité
spécial n'a été saisi 3 cette session d'aucune nouvelle proposition écrite ni d‘aucun
nouvel amendement concernant ledit princip633. Le Comité spécial était saisi de cing
propositions et de 1'amendement mentionnds au paragraphe 13 ci-dessus. Il a adopté
le rapport du Comité de rédaction de 1968, auquel le principe avait été renvoy’34,

Le rapport du Comité de rédaction consacrait un élargissement des points sur 1esquels
1llaccord s'était fait, qui figuraient dans lec rapport €tabli par le Groupe de travail
& la session de 1967, Il indiquait également les points sur lesquels l'accord ne
s'était pas fait et reproduisait un certain nombre de propositions gqui avaient &té
présentées comme base de nouvelles négociations3 v

15. Dans sa résolution 2463 (XXIIT), 1'Assermblée générale a prié le Comité

spécial d'essayer, 3 sa session de 1969, de résoudre toutes les questions pertinentes
relatives & la formulation dudit principe. Le Comité spécial &tait saisi, & cette

session, des cing propositions et de l'amendement présentés & sa session de 1967

S

Cette proposition était rédigée en des termes identiques & ceux de la proposition
oommune présentée en 1966 au Comité spéeial par les pays suivants : Algérie,
Birmanie, Cameroun, Dahomey, Ghana, Inde, Kenya, Madagascar, Nigéria, République
arabe unie,et Yougoslavie (voir ci-dessus, par. 12).

Documents officiels de 1'Assemblée générale, vingt-deuxidme session, Annexes,
point 87 de l'ordre du jour, document A/6799, par. 107.

Tbid., par. 474.

Ibid., vingt-troisidme session, point 87d& 1l'ordre du jour, document A/7326,
par. 21,

Ibid., par. 134,

Pour le texte du rapport du Comité de rédaction, voir Documents officiels de
1'Assemblée générale, vingt-troisidme session, point 87 de 1'ordre du jour,
document A/7326, par. 111.

bl kK E
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(voir ci-dessus par, 13), ¢ 'un amendement de 1'Italie (A/AC.125/L.69) & la propo-
sition du Royaume-Uni, de propositions de la Roumanie concernant certains éléments *
du principe (A/AC.125/L.70), d'une proposition de 1'Union des Républigques socialistes
soviétiques (A/AC.125/L°71) relative au paragraphe 3 du rapport du Comité de
rédaction de 1968, d'une proposition du Cameroun, de l'Inde et de la République

arabe unie (A/AC.125/L.72/Rev.l) relative au paragraphe 7 du rapport du Comité de
rédaction de l968,'et d'une wroposition de 1'Union des Républigues socialistes
soviétigues (A/AC.125/L.73) concernant le paragraphe 12 du rapport du Comité de

rédaction de 196 3 \ Le Comité spécial a renvoyé le principe au Comité de rédaction.

Ce dernier a fondé ses travaux sur le rapport du Comité de rédaction & la session
de 1968, rapport qui, comme il a été indiqué plus haut, avait été adopté par le
Comité spécial. Le Comité de rédaction a soumis un rapport au Comité spécial, ou
figurent les points sur lesquels l'accord s'étalt réalisé conccrnant -certains €léments
du principe, dont quelques-uns sur lesquels il n'y avait pas eu de consensus précé-
demment, les points sur lesquels ltaccord ne s'est pas fait et un certain nombre de
propositions & examiner ultérieurement, au cours d'une .éfape suivante des travaux
relatifs & ce principe3 . Le Comité spécial a adopté le rapport du Comité de
rédaction de 1969§§Z

b) Principe concernant le réglement pacifigue des différends internationaux

16. Le Comité .spdeial a examiné. ce principe & ses sessions de 1965 et 196722{
Comme il est indiqué au varagraphe 8 ci-dessus, 1l'Assemblée générale, dans sa réso-
lution 2103 (XX) a prié le Comité spécial reconstitué de poursuivre & sa session
de 1966 1l'examen de ce principe. A cette session, le Comité spécial était saisi de

» * ”~ - - » O . - o~ o
quatre propositions écrites & ce sujet : une proposition de la Tchécoslovaguie

(A/AC.125/L516, partie II dtun projet de déolaration)g une proposition conjointe du
Dahomey, de 1l'!'Italie, du Japon, de Hadagascar et des Pays-Bas (A/AC.125/L.25
et Add.1), un projet de résolution du Chili (A/AC.125/L.26) et une proposition

Pour le texte des propositions et de 1'amendement présentés en 1969, voir
Documents officiels de 1'Assemblée générale, vingt-quatriéme session,
Supplément No 19 (A/7619), par. 33 et 36 & 39.

Pour le texte du rapport du Comité de rédaction de 1969, voir Documents
officiels de 1'Assemblée générale, vingt-troisiéme session, Supplément No 19
(&/7619), par. 1L7.

Ibid,, par. 136.

Pour 1'examen par le Comité spécial de 1964, voir ci-dessus par. 6.

&

&

Bl

Pour le texte de ces propositions, voir Documents gifioiels de 1'Assemblée
générale, vingt et uniéme session, Annexes, point 87 de ll'ordre du jour,
document A/6230, par. 158 & 16l.
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sonjointe de 1l'ilgériey de la Birmunde, du Cameroun, du Ghane, du Kenye, du Liban,
du ﬁiwéri;, de la Résublique ayabe unie, de le Syrie vt de la Yougodluvie
{A/A0.125/0.27)¢  Bn 1966, le Comitd de rédmotion o préments au Comité spéoial
gertaines recommand tions cohdernant oe privoipe. Ceos recommardations contenaient
tout dlabord un texte gui dnongait six points faimant L'objet dlun conwensus et,
ensuite, des propositions et des amendements sur lemquele lerm membres du Comité de

- rédaction nlavaient pu me metire dlaccord. Bn prdsentant le rapport, le Président du
Comité de rédaction avait fait une déclaration explinativeﬂiz A 1 'unenimlté, le
Comitd spdcial u adogtéﬂg/ie texte recommandd par le Coultéd de rddeotion énongent les
points qui faisaisent Llobjet dlun consensur ccncernant le principe.

17+ Dans su désolubion 2181 (XXI), 1'Assenblde géndrale a prid le Oomité spdelal
dlexaninesr, & sa session de 1967, toute proposition suppldémentaire on vue dlélargir
la portde de llaccord exprimé dans le texte formuld par le Comlté en 1966 cencernant
le principe. Ba 1967, le Cowité spdcial édtait saisi de quatre propositions et
amondenents éerat@& tendant 3 dlargir la portde de llaccord exprimé dans les textes
adoptds en 1566, & savoir ¢ la proposition conjointe du Dahomey, de L!'Italie, du Japon,
de Badagasosry et des Pays-Bas présentde en 1966y le paragraphe 4 du dispositif du
projet de résolution présentd par le Chili en 1966, la proposition conjointe de
1'aipérie, do la Birmanie, du Cameroun, du Chana, du Kenya, du Liban, du Nigéria,

de la Répudligue arabs unie, de¢ la Syriey et de la Yougoslavie présentde en 1966 et
la proposition contenue dans la partie II du projet de déclaration (A/AC;125/L 44)
présentde par le Royaume~Uni de Grande Bretagne et d!'Trlande du Noid en 1967. A sa

Session 8 1867, le Comitd spéeial a renvoyé le principe au Comité de rédaction,
felui-ci, aprds avoir & son tour renvoye le principe & un Groupe de travail, a
présenté au Comité spéeial un rappor 447 dans lequel il prenait note du rapport du
Broupe de trevail et le transmettait au Comité spéeial pour information. Dans ce
Tappori, los membres du Croupe de travail slaccordaient & reconnaltre qulil était
pooheiitable e maintenir 1'entente d€ja réalisée dans la formulation adoptée par le
Sprité spérial en 1566, et indigquaient diverses positions adoptées sur un certain
nomiire ds propositions supplémentaires. Le Comité spécial a pI‘lS acte du rapport du
Comiié de védeption de 1967 et 11z itransmis 3 1'Assemblée generale

A/ Toid., per. 248 e 249,
-452][ :&iﬁtg PETw 2?2’

jggf Zour lg texis des propositione et amendements, voir Documents officiels de
1 themonbl de péndrole, v:ngt—dsuzleme seesion, Annexes, point 87 de 1l'ordre du joux
document 4/6799, par. 371 & 374,

44/ Ibig., var. 438
&5/ Zbid., par. 474,
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18. Dans sa résolubion 2463 (¥XIILY, 1’hssetiblée générale a prié le Comdté spéeial
d’essayer de résoudre, & sa sespion de 1969, toutes les questions pertinentes relatives
b la formulation des sept principes. Conformérent & 17accord générel consigné au
paragraphe 20 de gon rapport de 1969, le Comité spéelsl a d8cidé de donner la priorité,
lors de pa seselon de 1969, & 1’achévement de ses traveuwr: sur la formulation du principe
do 1'interdiction du vecours 3 ls menace cu ? l’emplol de 1s force et du principe de
176galité de drolte des peuples et de leur droft & disposer d’eux~mbmes. Comme le
Comltd smpéelal n’étalt pas on mesure, dang le délai inmpartl, de terminer ges ftravaux
sur les doux principes priovitaires, il n’s pes exsminé & cette session de questions
relatives & la formulation du principe concernant le régleuent pacifigque des différends
inbernat ionauxéé ’

¢) Princive relatif 3 la non-intervention |
19. 1le Comité spéeial a examiné ce prinmcipe & ses sessions de 1966 et 1967, Comme 11
est indiqué au paragraphs 8 ci-dessus, 17isserblée générale, dang sa résclution
2108 (¥X), avait prié le Comité spéeisl reconstitué de poursuivre & sa session de 1966
1’ examen du principe. i cette session, les propositions et smendements sulvants relatifs
au vrincipe ont été présentés par erit au Coudité spé@ialwz propegition 'édﬁjoiﬁﬁé de
17nde, du Liban, de la Républigue grabe unie, de 1z Syrie et de Iz Yougoslsvie
(A/AC.125/1..12), amendenents du Ghana (A/4C.125/L.18) & cette proposition, proposition
senjointe revisée de 12Inde, du Isbzn, de la République srabe unfe, de 1a Syrie et
de la Yougoslavie (&/4C.125/%.12/Rev.1 et Corr.1), proposition conjointe de 1”Austrelie,
du Cansda, des Etatg-Unis ¢’imérieve, de la Frzuce, de 1”Iizlie et du Royeume-Uni de
Grande-Bretagne et & Trlande du Hord (4/3€.125/L.13), proposition conjointe de
1’ hustralis et de 1’Ibslie (£/4C.125/L.35) et proposition de 1z Ichécdslovaguis
(A/AC.125/L.16, partie IIT). & sa session de 1966, le Comité spécial avaif aussi adopté,
% 1a majorité, une résolution de procédure per laquelle Il dicidait que "Ie Comité
spécial s’en tiendrait b la résclubion 2I31 (¥X) de 1’issenblée génfrale, en date du
21 décembre 1665" (il s’agit de 1z résclution intItulée "Déclaration sur 17 inadmiss]
bilité de 1’intervention dans les affairves intérieures des Etets et Iz protection de

leur indépendance et de leur souveraineté™), et dommait pour Instruction & son Comité

de rédaction d’orienter ses travsux relztifs & ce principe "vers 17exzmmen de

(8 761G}, mare e

L7/ Pour le texte des propesitions, veir Documents officiels de 1’AssembTée générale,
vingt et unidme session. fmmexes, point 87 de L7ardre du Jaur, document A/C

paro 276 'é. 280 et 28‘? ®

46/ Ibid., vingb-guatridme sessiom. Sw
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propositions complémentaires, en vue d’élargir la portée de 1’accord réalisé dans la
résolution 2131 (XX) de 1’Assemblée générale“~8. Ie Comité de rédaction avait indiqué
dans son rapport qus 1l’entente ne s?était pas faite sur les propositions complémen-
taires formulées et le Comité spéeial avait pris note de ce rapport®<,

20. L’Assemblée générale avait, dans sa résolution 2181 (XXI), prié le Comité spécial
d’examiner, & sa session de 1967, toutes propositions relatives au principe susmentionné
en vue d’élargir la poriée de 1l’accord déjé‘exprimé dans la résolution 2131 (XX) de
1’Assemblée générale. Les prorositions suivantes 9 avaient été présentées par écrit

au Comite spécialﬁl/ t la proposition conjointe de'l’Austfalie, du Canada, des

Etats-Unis d’Amérigue, de 1’Italie et du Royaume-Uni de Grande~Bretagne et d’Irlande

‘du_Nord présentée en 1966, la proposition figurant dans la partie III du projet de

déclaration présenté par la Tchécoslovaguie en 1966, la proposition conjointe de
P’Australie et de 1°Italie présentée en 1966, la prcgosition figurant dans la partie III
du projet de déclaration présenté par le.Rozaume—Uni de Grande=-Bretagne et d’Irlande
du._Nord (A/ﬁG.1;5/L.44) et le projet de résolution conjoint présenté par 1’Argentine,
le Camsroun, le Chili, le Ghana, le Guatemala, 1’Inde, le Kenya, le Mexigque,

le Nigeria, 1la Pologne, la Ichécoslovaguie, 1’Union des Républigues socialistes
sovietiques et le Venezuela (A/AC.125/L.54). Le Comité spécial a renvoyé le principe
aufﬁoﬁité de rédaction. Ce dernief a pris note de ce que le Groupe de travail auquel
le priﬁgiéi,aVait é¢té renvoyé n’avait pas fait rapport et il en a informé le Comité
spécialgg£(Celui~ci a pfis note du rapport du Comité de rédaction et 1’a transmis &
1’Assemblée générals 2 |

21. I’Assemblée, dans sa résolution 2327 (XXII), avait alors prié le Comité spécial
d’exeminer 3 sa session de 1968 toutes propositions comptables avec la

résolution 2321 (XX) de 1’Assemblée générale, en vue d’&largir la portée de 1’accord

déj3 exprimé par ladite résolution. A sa session de 1968, le Comité spécial a déeidd

o A8/  Tbid., vinﬁtgt unigme session, Annexes, point 87 de 1’ordre au jour,

document A/6230, par. 274 et 341, |
'13._9_/ Ibidg, par. 353-
50/ Ibid., wvingt-dewritme session, Annexes, point 87 de 1’crdre du jour,

oy =

document A/6799, par. 303 & 307.

51/ 1La proposition conjointe revisée présentée en 1966 par 1’Inde, le Liban,
le Bépublique arabe unie, la Syrie et la Yougoslavie (4/40.125/L.12/Rev,l et Corr,l)
a été retirée par ses auteurs & la session de 1967.

52/ Documents officiels de 1’Assemblée générale, yingt-dewrcidme session, Annexes,
» point 87 de 1’ordre du jour, document 4/6799,

53/ Ibid., par, 47,
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qu’il lui était impossible, faute de temps, d’examiner le point de sop ordre du jour
relatif avdit principe

22, Par sa résolution 2463 (XXIII), 1’Assemblée générale a prié le Comité spéeial
d’essayer 4 sa session de 1969 de résoudre toutes les questions pertinentes relatives
% la formulation des sept principes. Conformément a l’aécord consigné au paragraphe 20,
de son rapport sur sa session de 1969, le Comité spécial a décidé de donner la priorité,
3 cette session, & 1’achévement de ses traveux sur la formulation du principe de
1’interdiction du recours 2 la menace ou & 1’emploi de la force et du principe relatif
3 1’égalité de droits des peuples et & leur droit & disposer d’eux-mémes. Comme le
Comité spécial n’était pas en mesure, dans le délai imparti, de terminer ses travaux,
sur les deux principes prioritaires, il n’a examiné & cette session aucune question .
touchant la formulation du principe de la non—interventionéﬁl

d) Principe concernant le devoir des Etats de coopérer les uns avec les autres

e

23. Ie Comité spécial a examiné ce principe & ses sessions de 1966 et 1967, Comme
i1 est indiqué au paragraphe & ci-dessus, 1’Assemblée générale avait, dans sa
résolution 2103 (¥X), prié le Comité spécial reconstitué d’examiner ce principe 2 sa
session de 1966, A cette session, le Comité spéeial était saisi de trois propositions

écrites concernant ledit principe : une proposition de la Icheécoslovaguie

(A/AC.125/L.16, partie V d’un projet de déclaration), une proposition conjointe de
1’Australie, du Canada, des Etats-Unis d’Amérigue, de 1°Italie et du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord (4/AC.125/L.28) et une proposition conjointe de
1’Algérie, de la Birmanie, du Cameroun, de 1’Inde, du Kenya, du Liban, de Madagascar,

de la Républigue argbe unie , de la Syrie et de la Yougoslavie (A/AC.125/1.29) .

Ie Chili a présenté des amendements (A/AC.125/L.30) & cette derniére proposition

A sa session de 1966, le Conité spéeial a pris note d’un rapport'du Comité de rédaction
selon lequel celui-¢i n’avait pu soumettre, pour ce principe, de formulation sur

laquelle ses membres se seraient mis d’accord

Tbid., vingt-troisidme session, point 87 de 1’ordre du jour, document A/7326,
par. 204.

Ibid., vingt-deuxiéme session, Annexes, point 87 de 1’ordre du jour,
document A/6799,

Pour les textes des propositions et des amendements, voir Documents officiels de
1’Assemblée générale, vingt et unidme session, Annexes, point 87 de 1’ordre du
jour, document 4/6230, par. 415 & 418,

Ibid., par. 454 ot 567. Voir aussi la déclaration du Président du Comité spéeial
qui contenait un projet d?énoncé dudit principe (ibid., par. 570)

EEE

E
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24. Dans sa résolution 2181 (XXI), 1l'Assemblée générale a prié le Comité spéeial de
compléter, & sa session de 1967, la formulation du principe. A cette session, le Comité
était saisi de six propositions et trois amendements éerits, & savoir : les trois propo-
sitions et 1'amendement déjd présentés au Comité & sa session de 1966 (voir paragraphe
précédent) , une proposition présentée par le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et diIrlande
du Nord (A/AC.125/L.44, partie V d'un projet de ddclaration), un amendement de 1'Italiie
(A/AC.125/L.46) & la proposition du Royaume-Uni, un amendement du Canada (A/AC.125/L.52)
& la proposition du Royaume~Uni, une proposition pour le texte du paragraphe 1 présentée

par la Roumanie (A4/AC.125/L.45 et Corr.l) et une proposition conjointe présentée par
A'Megérie, le Cameroun, le Ghana, l'Inde, le Kenya, Madagascar, le Nigéria, la Républigue
arabe unie, la Syrie et la Yougoslavie (A/AC.125/L.48, partie d'un projet de décla-
ration)ég/. Le Comité spécial a renvoyé le principe au Comité de rédaction. Celui-ci,

aprés avoir 4 son tour renvoyé le principe & un Groupe de travail, a accepté le texte
figurant dans le rapport de ce groupe comme exprimant le consensus du Comité de rédaction
sur ce principe. Le Comité de rédaction a fait rapport au Comité spdeial en conséquence29<
Le Comité spécial a pris acte du rapport du Comité de rédaction de 1967 et 1l'a transmis &
1'Assemblée générale—~,

25. Par sa résolution 2463 (XXIII), 1'Assemblée générale a prié le Comité spécial
d'essayer de résoudre, & sa session de 1969, toutes les questions pertinentes relatives

a4 la formulation des sept principes. Conformément & l'accord général consigné au
paragraphe 20 de son rapport sur sa session de 1969, le Comité spéeial a décidé de donner
la priorité & la session de 1969, & l'achévement de ses travaux touchant la formulation
du principe relatif & l'interdiction du recours & la menace ou & llemploi de la force et
du principe de 1'égalité de droits des peuples et de leur droit & disposer d'eux-mémes.
Comme le Comité spéeial n'était pas en mesure, dans le délai importi, de terminer ses
travaux sur les deux principes prioritaires, il n'a pas examiné & cette session de
questions relatives & la formulation du principe concernant le devoir des Ttats de

, 61
cooperer les uns avec les autres— .

N

Pour le texte des propositions et des amendements présentés au Comité en 1967, voir
Documents officiels de 1'Assemblée générale, vingt-deuxieme session, Annexes,
point 87 de 1'ordre du jour, document A/6799, par. 119 a 123.

Ibid., par. 161.
‘Ibid. s par. 474.
Ibid., vingb-quatridme session, Supplément No 19 (A/7619)g par. 23.

BER
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e) rlnclge relatif & 1'égalité de droits des peuples et & leur droit & disposer
d! eux-memes

26. Le Comité spécial a étudié ce principe & ses sessions de 1966, 1967, 1968 et 1969.
Comme il est indiqué au paragraphe & ci-dessus, 1!'Assemblée générale, dans sa

résolution 2103 (XX), avait prié le Comité spécial reconstitué d'examiner le pr%ff}pe a
sé session de 1966. A propos dudit principe, trois propositions et un amendemen.t62 ont
été présentés par écrit au Comité spéeial & cette segsion : une proposition de la
Tchécoslovaguie {A/AC.125/L.16, partie VI d'un projet de déclaration), une proposition
conjointe de 1'Algérie, de la Birmanie, du Camercun, du Dehomey, du Ghana, de 1'Inde,
du Xenya, du Liban, de Madagascar, du Nigéria, de la Républigue arabe unie, de la Syrie
et de la Yougoslavie (4/4C.125/L.31 et 4dd. 1 & 3); une proposition des Ltats-Unig
d'Amérique (A/AC.125/L.32) et un amendement du Liban (A/AC.125/L.34) & la proposition
des Dtats-Unis d'Amérique. A sa session dé 1966, le Comité spécial a pris note d'un

rapport du Comité de rédaction indiquant que ce dernier ne pouvait pas lui soumettre
pour ce principe de formulation sur laquelle ses membres se soient mis d‘accord6

27. Par sa résolution 2181 (XXI), 1'Assemblée générale avait prié le Comité spécizl de
compléter, & sa session de 1967, la formulation de ce principe. A cette session, le
Comité spécial était saisi de sept6 propositions et amendements écrits. En plus des
trois propositions et de 1'amendement présentés en 1966 (voir paragraphe précédent), les
nouvelles propositions suivantes ont été présentées aun Comité spécial en 1967 : propo-
sition du Royaume~Uni de Grande-Bretagne et d!Irlande du Nord (A/AC.125/L.44, partie VI

d'un projet de déclaration); proposition conjointe de 1'Algérie, du Cameroun, du Ghana,

de 1'Inde, du Kenya, dec Madagascar, du Nigéria, de la République arabe anie, de la Syrie
et de la Yougoslavie (A/AC.125/L.48, partie d'un projet de déclaration), et amendement
du Ghaha (A/AC 125/1..50) & cette dernidre proposition. Le Comité spéeial a renvoyé le

principe au Comité de rédaction. Ce dernier, ayant examiné le rapport du Groupe de
travail auquel il avait lui-méme renvoyé le principe, a conclu que 1'entente réalisée

qui y était mentionnée n'était pas suffisante pour justifier la transmission du rapport

62/ Pour le texte des propositions et de 1'amendement, voir Documents officiels de
1'Assemblée générale, vingt ot uniéme sesulon.,Annexeo, point 87 de l'ordre du Jour,
document A/6230, par. 457 & 460.

63/ Ibid., par. 520 et 567,

64/ Ibid., v1ngt-deux1eme session, Annexes, p01nt 87 de 1l'ordre du jour, document A/EW99,
par. 171 & 17 8
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au Comité«spécialmpeun%informationéiérLe-Gomité'spécialiavpris‘ndte‘au'rappbrtndu Comité .
de rédaction de 1967 et 1l'a transmis & 1'Assemblée généraleéé{

28, Par sa résolution 2327 (XXII), l'Assembiée générale a prié le Comité spéeial de
compléter, & sa session de 1968, 1o formulation du principe. Il n'a pas été présenté de
nouvelles propositions ni de nouveaux amendements par écrit au sujot du principe & la
“session de 1968 du Comité spdeial. A cette session, le Comité a adopt'§7 le rapport du
Comité de rédactionég/auqﬁel il avait renvoyé le principe. Ce rapport indiquait que,
foute de temps, le Comité de rédaction n'avait pas pu étudier de manidre approfondiec les
propositions qui avaient été Formulées au sujet dudit principe,

29. Dang sa résolution 2463 (XXIII), 1'Assemblée générale a prié le Comité spdeial
dfessayer, é‘sa session de 1969, de résoudre toutes les questions pertinentes relatives
& la formulation du principe. A cette session, une nouvelle proposition est venue
s'ajouter & celles qui avaient été présentées au Comité spdeial & ses sessions de 1966
et 1967 (voir ci-dessus, par. 26 et 27), & savoir la propositiou conjointe de la Pologne,

de la Roumanie, de la Lchécoslovaquic et de 1'Union des Républiques socialistes

soviétiques (A/AC.125/L.74)é2( Le Comité spéeial a renvoyé le principe au Comité de

rédaction. GCe dernier a présenté au Comitd spéeial un‘rapportzg sur le principe contenant
des points relatifs & certains éléments du principe sur lesquels 1'accord s'était fait

et des points sur lesquels il n'y avait pas eu dlaccord, ainsi que le texte des propo-
sitions soumises & discussion. Le Comité spéeial a adoptéZl/le rapport du Comité de
rédaction.

f)  Principes concernant 1!'égalité sorveraine des Itats

30. Le Comité spécial a examine ce principe a ses sessions de 1966 et .1967. Ainsi qu'il
est indiqué au paragraphe 8 ci-dessus, 1'Assemblée générale, dans sa résolution 2103 (XX)
avait prié le Comité spécisl reconstitud de poursuivre 1'examen de ce principe & sa
session de 1966. A cette session, le Comité spéeial a fondé son examen du principe sur

le texte qui avait été adopté & 1'unanimité par le Comité spécial de 19642292

65/ Ibid., par. 231.

66/ Ibid., par. 474.

67/ Ibid., vingbt-troisidme session, point 87 de 1'ordre du jour,, docunent A4/7326, par.203.
¢8/ Ibid., par. 192.

69/ Ibid., vingt-guatriéme session, Supplément No 19 (A/7619), par. 145.

70/ Ibid., par. 180.

71/ 1Ibid., par. 192,

72/ Pour l'examen per-le Comité spéeial de 1964, voir ci-dessus, par. 6.
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Six smendements & ce texte et un sous-amendement omt &td présentés & savoir :
un amendement de la Tchécoslovaquie (A/AC.125/L.8), reproduit ultérieurement sous sa

forme modifiée dans la partie IV du projet de déclaration de la Tchécoslovaquie
(A/AC.125/L.16), un sous-amendement du Cameroun (4/AC. 125/L 10) & 1'amendement de la
Tchécoslovaquie, un amendement des Etats-Unis d!Amérique (A/AC.125/L 5), un amendement

du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord (A/AC.125/L.6), un amendement de
la République arabe unie (4/AC.125/L.9), un amendement du Kenya (A/AC.125/L.7) et

un amendement du Ghana (A/AC.125/1.11)234 En 1966, le Comité de rédaction a présenté au

Comité spéeial certaines recommandations concernant ce principe. Ces recommandstions

comprenalent d'abord un texte énumérant plusieurs points et ensuite des propositionq et
des amendements soumis au Comité spéeial au sujet desquels 1'accord ne s'étdit pas fait
au Comité de redactlon—é/ Le Comité spécial a adopté & l'unanimité le texte énongant les
points faiecant 1'objet d'un consensus qui avait été recommandé par le Comité de
rédactiont’ «

31. Dans sa résolution 218l (XXI), 1'Assemblée générale avait prié le Comité spécial
d'examiner des propositions supplémentaires en vue d'élargir la portée de 1taccord
exprimé dans les textes formulés en 1966 concernant ce principe. A sa session de 1967,
le Comité était saisi de six amendements écrits visant & -élargir la'poftée de l'accord
exprimé dans les textes formulés en 1966, & savoir les amendements présentés en 1966 par
 la Tchécoslovaguie, par les Etats-Unis d!/Amérique, par la Républicue arabe unie, par le

Kenya et par le Ghana (voir paragraphe précédent) et un amendement présenté par le
Royaume~Uni de Grande-Bretagne et d!'Irlande du Nord (A/ﬂﬂ.lZS/L.AA, nouvel alinda g) de
la partie IV du projet de déclaration du Royaume—UniZ§.AA sa sgssion de 1967, le Comité

spécia: a renvoyé le principe au Comité de rédaction. Le Comité de rédaction, aprés avoir

lui-m8me renvoyé le principe & un Groupe de travail, a soumis au Comité spéeial un rapport

_3/ Pour le texte des amendements et du sous~amendement, voir Documents officiels de
1'Assemblée géndrale, V¢ngt ¢t uniéme session, Annexes, point 87 de 1'ordre du jour,
document A/6230, par. 358 & 364.

74/ Ibid., par. 403,
75/ Ibid., par. 413.

Yy

76/ Pour le texte de 1!'amendement du Royaume-Uni, voir Documents officiels de
1'Assemblée générale, vingt-douxidme session, Annexes,p01nt 87 de l'ordre du jour,
document A/6799, par. 416. Voir aussi la note & la fin du projet de déclarabtion
presente en 1967 par L'Algérie, le Cameroun, le Ghana, 1'Inde, le Kenya, Madagascar,

 le Nigéria, la République arabe unie, la Syrie et la Yougoslavm (A/AC. 125/1.48)
(ibid., par. 410). .
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dans lequel il prenait note du repport de ce Groups et le transmettait au Comité spéeial
pour information. Dang le rapport du Groupe de. travail, il était déclard que led membres
du Groupe étaient convenus de ce qutil étaiw souhaitable dé maintenir le texte ayant falt
llobjet d'un consensus que 1e Comité SpOClal de 1966 avait adopté; en outre, ce rapoort
énongait divers points de vue sur un certain nombre de propositions supplementalreszz/
Le Comité spécial a pris acte du rapport du Comité de rédaction de 1967 et 1'a transmis
a 1'Assembléc genefale2§/

32. Dans sa résolution 2463 (YXIII), 1! Assemblée générale a prié le Comitd ‘spéeial’
dlessayer de résoudre, & sz session de 1969, toutes les questlons pertinentes relatlveé'
& la formulation des sept principes. Conformément & l'accord gcneral con91gne au
paragraphe 20 de son rapport de 1969, la C nmlt@ spéeial a décidé de donner la priorité,
& sa session de 1969, & 1'achévement de ses traveux touchant la formulation du pr1nc1pe‘
relatif 3 ltinterdiction du recours & la menace ou & l'enplol de la force et du principe
de 1'égalité de droits des peuples et de leur droit & disposer d'eux-mémes. Comme le
Comité spéecial n'était pas en mesure, dans le delal imparti, de terminer ses travaux sur
les deux principes prioritaires, il n'a examiné & ladite session aucune des questions
lides 3 la formulatlon du principe concernant l'egallco souveraine des Etatst/

g) pe prlnulpo que les Fbats remplissent de bonne foi les obligations qu'ils ont
assumdes conformément 3 la Charte

33. Le Comité spéeial a examiné ce principe & ses sessions de 1966 et 1967. Ainsi qu'il
est 1nd1que au-paragraphe 8 ci-dessus, 1'Assemblée génér ale, dans sa résolution 2103 (XX),
avait prié le Comité spéeial reconstitué d'examiner ce principe & sa session de 1966.
Trois propositions écerites ont été soumises au.Comitd spéeial & cette session : par la
Tchécoslovaquie (A/AC. 125/L.16, partie VII d'un projet de déclaration), conjointement

par la Blrmanlo, le Ghana, 1'Indc, le Liban, Modagascar, le Nigéria, ia République. arabe
unie, la §1£;_ et la Yougoslavie (A/AC.125/L. 35) et conjointement par le Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et les Ebats-Unis d!Amérique (A/AC. 125/L.3/)-/

En 1966, le Comité spdeial a pris acte d'un rappert dans leguel le Comité de rédaction

indiquait qu'il ne pouvait soumettre pour ce principe dc formulation sur laquelle ses
o » &-
membres se solent mis d!accord—=,

77/ Ibid., par. 438.

78/ Ibid., pars 474

79/ Ibid., vingi-guatridme session, Supplément No 19 (8/7619), par. 23.

80/ Pour le texte dos propositions, voir Documents officiels de 1'Assemblée générale,
vingt et uﬂleme session, Annexes, 301aﬁ 87 de 1'ordre du jou Jour, document A76230,
par. 523 & 525.

81/ Ibid., par.565.
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34. Dans sa résolution 2181 (XXI), l'Asscmblée générale gvait prié le Comité spéeial
de compléter, & sa session de 1967, la formulation de ce principe. A cette session,

le Comité- spéeial était saisi de six propositions écrites, & savoir : les trois propo-
sitions soumises au Comité. spécial en.1966 (voir paragraphe précédent), une proposition
du Royaume-Uni de Grandeé-Bretagne et d!'Irlande du Nord (A/AC.125/L.44,'partie VII d'un
projet de déclaration), une proposition du Ghana (4/AC.125/L.47) et. une proposition
conjointe de 1VA1 érie, ‘du Cameroun, du Ghana, de 1'Inde, du Kenysa, de.Madagascar, du

Nigéria, de la Républiqué arabe unie, de la Syrie et de la Yougoslavie (A/AC.125/L.48,

paxtie d'un projet de déclaration)sz. Le Comité spécial a renvoyé ce principe au

Comité.de.réddaction. Le.Comitd de. rédaction, aprés avoir lui-méme renvoyé- le.principe &
un Groupe de travail, a accepté le texte du principe figurant dans le rapport de'ce
Groupe comme exprimant le consensus du Comité de rédaction ot il a fait rapport dans ce
sens au Comité spécial§3( le Comité spécial a pris acte du rapport du Comitd de |
rédaction de 1967 et 1'a transmis & 1'Assemblde gén.érale8 .

35. Dans sa résolution 2463 (XXIII), 1'Assemblée générale a prié le Comité spéecial
d!essayer dé.résoudre, & sa session de 1969, toutes les questions pertinéntes relatives
a la formulation des sept principes. Conformément & 1l'accord consigné au paragraphe 20
de son rapport sur sa session de 1969, le Comitd spécial a décidé de donner la briorité,
& sa session de 1969, & 1'achdvement de ses travaux touchant la formulation du principe
relatif & l'interdiction du recours & la menace ou & llemploi de la force et du principe
de 1'égalité de droits des peuples et de leur droit i disposer d'eux-mémes. Comme le
Comité spéeial n'était pas en mesure, dans e délai imparti, Ce terminer ses traveux sur
les deux principes prioritaires, il n'a examiné & ladite sessilon aucune des questions
relatives & la formulation du principe que les Etats remplissent de bomne foi les
obligations qu'ils ont assumées conformément & la Chartéﬁi/.-

82/ Pour le texte des propositions présentées en 1967, voir Documénts officiels de

1'Assemblée générale, vingt-deuxidme session, Annexes, point 87 de.l'ordre du jour,
document 4/6799, par. 240 & 242. | |

83/ Ibid., par. 285,
84/ 1Ibid., par. 474
85/ Ibid., vingt-quatridme session, Supplément No 19 (4/7619), par. 23.
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C. Composition dv Comité spécial
36. Conformément aux résolutions 1966 (XVIII), 2103 (XX) et 2533 (XXIV), le Comité

spécial comprend les 31 Etabts Hombres suivants ¢ Algérie, Argentine, Australie,

Birmanie, Cameroun, Canada, Chili, Dahomey, Etats-Unis d'Amérique, France, Ghana,
Guatemala, Inde, Italie, Japon, Kenya, Liban, Madagascar, Mexique, Nigeria, Pays-Bas,
Pologne, Ripublique arabe unie, Roumanie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nofd, Sudde, Syrie, Union des Républiﬁues socialistes soviétiques, Tchécoslovaquise,
Venezuela et Yougoslavie. On trouvera & l'annexe au présent rapport la liste des
représentants & la session de 1970.

D. Mandat conféré au Comité spécial par la résolution 2533 (XXIV) de 1'Asssmblée
Générale

37. Par sa résolution 2533 (XXIV), 1'Assemblée générale a pris acte du rapport du
Com’ 53 spécial sur sa .cession de 1969 et a décidé de demander 3 celui-ci de se réunir

en 1970 afin de poursuivre et d'achever ses travaux. En outre, par cette méme
»écolution, l'Assemblée générale :
"4, Prie le Comité spécial de s'inspirer des débats qui ont eu lieu & la
Cixiéme Com ission lors de la session actuelle et des session précédcntes de
lT'Assemblée géndrale et aux sessi.h de 1964, 1966, 1967, 1968 et 1969 du Comité
spécial pour essayer de résoudre, compts tenu de la résolution 2327 (XXII) de
l'Assemblée générale, les questions en suepens relatives & la formulation des
sept principes, en vue d'achever ses travaux, et de présenter & 1l'Assemblée
générale, lors de sa vingt-cinquiéme session, un rapport complet contenant un
projet de déclaration sur les sept principess
"5. Demande aux membres du Comité spécial de déployer le maximum d'efforts
pour assurer le succés de la session du Comité spécial, notamment en engageant
toutes consultations et en prenant toutes autres mesures préparatoires qu'ils
Juzeraient nécessaires, pendant la période qui précédera ladite session".
33. La résolution 2533 (XXIV) de 1'Assemblée générale reproduisait sans changement
le *ex%e du projet de résolution qui avait éte recommandé par la Sixieme Commission,

ii2 paragraphe T du rapport de la Sixiéme Comiission (A/7809) avait la teneur suivante :

-



"iu moment de la présentdtion du projet de résclution, il a été déclaré
que les auteurs considéraient qu'il existait un concensus aux termes duquel
le Comité spécial devait tout d'abord achever ses travaux sur la formulation
du principe interdisant la menace de 1l'emploi de la force et du principe de
1'égalité de droits des peuples et de leur droit & disposer d!eux-mémes et
qu'il s'occuperait ensuite des autres principés et préparerait un projet de
déclaration. Cela devait s'interpréter comme ne portant en rien atteinte aux
positions adoptées par les délégations en ce qui coﬁcerne 1'un quelconque des
différents principes touchant les»pelations amicales",
39. Le paragraphe 35 du méme rapport. résumait comme suit les vues exprimées au sujet
du mandat du Comité spécial
"L!accord général intervenu & ce propos est exprimé au paragraphe 4 du projet
de résolution et dans 1'interprétation qui en a été donnde 1brsque ce projet
a été soumis & la Sixidme Commission (voir ci-dessus, par. 7)."

E. Célébration du vingb-~cinguidme anniversaire de 1'Organisation des Nations Unies

40. Dans sa résolution 2499 (XXIV), du 31 octobre 1969, intitulée "Célébration du
vingt-cinquiéme anniversaire de 1'Organisation des Nations Unies", 1'Assemblde
générale a invité le Comité spécial & accélérer ses travaux & sa session de 1970,
en vue de faciliter l'adoption d'un document approprié par 1!'Assemblée generale au.
cours de la session cammemoratlvegé/

F. Consultations précédant la session »

41. Gonformément au paragraphe 5 du dispositif de la résolution 2533 (X{IV) de

1'Assemblée générale, certains membres du Comité spéeial ont engagé des consultations

et pris d'autres mesures préparatoires avant la session de 1970 du Comité spécial.
En particulier, des membres du Comité de rédaction de 1969 ont eu deé consuitations
offiecieuses & Gendve, du 16 au 20 février 1970.

G. Orgenisation de la session de 1970 du Comité spéeial

L2. Dans le paragraphe 3 du dispositif de sa résolution 2533 (XXIV), 1!Assemblée
générale a demandé au Comité spécial "de se réunir dans les premiers mois de 197C

a Genéve ou en tout autre lieu approprié pour 1eque1 une invitation aura été adressée
au Secrétaire général®. Aucune invitation n'ayant été regue, le Comité spécial s'est -

it
4

86/ Paragraphe 10 du dispositif de la résolution,
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réuni & 1!0ffice des Nations Unies & Gendve au cours d'une session dé sing semaines,
du 31 mars au ler mai 1970. A la premiére séance de la session (110%me sdance),
le 31 mars 1970, le Comité spécial a élu son Président, les Vice-Présidents et le
Rapporteur. Le Bureau ainsi constituté était le suivant :

Prégident : M. Sergio Gonzdlez Gdlvez (Mexique)

Vice-Présidents : M. Aurel Cristescu (Roumanie)
M. El1 Sayed Abdel Raocuf El-Reedy (République arabe unie)

Rapporteur : M. Gaetano Arangio-Ruiz (Italie)

43. La session a été ouverte au nom du Secrdtaire général par M. Anatoly P. Movchan,
Directeur de la Division de la codification du Service juridique, qui représentait le
Secrétaire général & la session st qui a rempli les fonctions de Secrétaire du Comitd
spécial., M. Santiago Torres-Bernérdez, M. Vladimir Prusa, M. Eduardo Valencia~Ospina,
et M. Kenneth Keith ont rempli les fonctions de Secrétaires adjoints.
44 A la premisre séance de la session (110&me séance), le 31 mars 1970, le Comité
spécial a adopté 1l'ordre du jour suivant (4/AC.125/L.78) :

1. Ouverture de la gession.

2. Election du Président.

3. Adoption de llordre du jour,

4. Election des Vice~Présidents et du Rapporteur.

5. Organisation des travsux.

6. Achévement des travaux du Comitd spécial, compte tenu des débats qui ont eu

lieu a la Sixidme Commission lors de la vingt-quatridme session et des sessions

précédentes de 1!'Assemblée généralec et au Comitd spécial en 1964, 1966, 1967,

1968 et 1969, le Comité s'efforgant de résoudre, eu égard a la résolution
2327 (XXII) de l!Assemblée générale, les questions en suspens relatives i la

formilation des sept principes /résolution 2533 (XXIV) de 1!'Assemblée générale,

paro L]

7. Présentation & 1!'Assemblée générale, & sa vingt-cinquiéme session, d'un rapport

complet contenant un projet- de déclaration sur les sept_principes
/résolution 2533 (XXIV) de 1'Assemblée générale, par. 4/.

45. A ses 111%me et 1128me séances, les ler et 2 avril 1970, le Comité spécial a

examiné la question de 1l'organisation de ses travaux. A la premiére de ces deux séances,

le Comité spécial a décidé, sur proposition de son ﬁiésident, de commencer par faire
le point des consultations officieuses qui se sont dérouldes & Gendve en février 1970
(voir ci-dessus par. 41) et qui ont contribud 3 miewr délimiter les points sur
lesquels 1l'accord faisait toujours défaut, puis de désigner un comits de rédaction.
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46+ A la 1ll&me ssance, le Président a rendu compte oralement au Comité spdeial des
consultations officieuses tenues & Gendve en février 1970. Aprés avoir souligné

que les délégations ayant pris part aux consultations n'avaient fait qu'évoquer celles
des questions en suspens qui revétaient & lewrs yeux le plus d'importance,;qu'aucune

des suggestions formulées n'engageait ni son auteur ni les autres délégations ayant pris
part aux consultetions et'qu'aucune décision de fond n'avait été prise, le Président a
exposé au Comité spééial les diverses solutions possibles‘qui avaient été suggérées,

au cours des consultations officisuses, a propbs d'un certain nombre de questions
relatives & 1l'énoncé du principe de 1'interdiction du recours &.la menace ou & 1!'emploi
de la force et du principe de 1'égalité de droits des peuples et de leur Groit & disposer

d'eux—mémeng/

47. A sa 112&me séance, le 2 avril 1970, le Comité spécial a décidé, sur proposition
"de son Président, que le Comité de rédaction pour la session de 1970 se composerait
des pays ci-aprés : Argentine, Australie, Cameroun, Chili, Etats-Unis d! Amérique,
France, Inde, Liban et Syrie (les délégations de ces trois derniers pays se partageant
deux sitges, étant entendu que chaque délégation pouvait prendre part & 1'examen de
toute question sans qu'il en résulte une augmentation du nombre total des siéges),
Japon, Kenya et Républiques arabe wnie (participation conjointe, chacune des délégatibns
de ces deux derniers pays prenant part aux débats selon les questions & 1'examen),
Mexique, Pays-Bas et Suéde (participation conjointe, chacune des délégations de ces
deux derniers pays prenant part aux débats selon les question & 1l'e xamen), Nigéria,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d!Irlande du Nord, Tchécoslovaguie, Union des
République socialistes soviétiques et Yougoslavie. Il a &té d'autre part décidé
que le Rapporteur pourrait participer d'office aux travaux du Comité de rédaction.

la méme séance, sur proposition de son Président, le Comité spécial a élu
M. Hisashi Owada (Japon) président du Comité de rédaction.
48. Compte tenu de son mandat (voir ci-dessus par. 37 & 29), le Comité spécial a
décidé de faire porter ses efforts, & la présente session, dlabord sur 1'achévement
de ses iravaux touchant la formulation du principe relatif a ll'interdiction du recours
& la menace ou & 1'emploi de la force et du principe de 1'égalité de droits des peuples
ot de leur droit & disposer d'eux-mémes, puis sur les travaux relatifs aux autres

principes ainsi qu'a 1'élaboration du préambule et des dispositions générales du projet

87/ Les résultats des consultations officieuses sur les questicns en sﬁspens relatives
& ces deux principes, tels qu'ils ressortent de 1'exposé du Président, figurent au
chapitre II du présent rapport (par. 54 et 65). |
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de déclaration sur les sept principes, Le Comité spécial a décidé de renoncer & la
discussion générale qui, au cours des sessions antérieures, préludait & 1'examen des
principes renvoyés au Comitd spécial., Au début de ses travaux, le Comité de r4dactir

g,a examiné les points en suspens relatifs & la formulation du principe de 1l'égalité de

droits des peuples et de lewr droit & disposer d!eux-mlmes et du principe de 1l'inter-
diction du recours & la menace ou & 1'emploi de la force, A la 1ll3tme séance, le

10 avril 1970, le Président du Comité de rédaction a présenté un rapport intérimaire
au Comité spécial, Des consultations de caractére officieux ont alors eu lieu; elles
ont été coordonndes par le Président du Comité spéeial. A la fin de la session, le
Comité de rédaction a examiné les solutions auxquelles avaient abouti les réunions
officieuses et a adopté un projet de déclaration sur 1!'ensemble des sept principes.
Enguite, le Comite sp901al a examiné le rapport du Comité de rédaction et stest
prononcé & son quet.
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IT. ACHEVEMENT DES TRAVAUX DU COMITE SPECIAL, COMPTE TENU DES DEBATS QUL ONT EU LIEU
A LA SIXTEME COMMESSION LORS DE LA VINGT-QUATRIEME SESSION ET DES SESSIONS
PRECEDENTES DE L'ASSRMBLEE GENERALE ET AU COMITE SPECIAL EN 1964, 1966, 1967,
1968 ET 1969, LE COMITE S'EFFORCANT DE RESOUDRE, EU EGARD A LA RESOLUTION 2327 (XXII)
DE L!ASSEMBLEE GENERALE, LES QUESTIONS EN SUSPENS RELATIVES A LA FORULATION
DES SEPT PRINCIPES

A. Elaboration d'un projet de déclaration sur les sept principes
1., Iréambule d'un projet de déclaration

- Propositions et amendgmpnﬁs derits
49. Le Comité spéeial était saisi de divers projets de préambule contenus dans les
projets de déclarations présentés en 1966 par la Ichécoslovaguie (A/AC.125/L. lé)g—/
en 1967 par le Royaume-Uni de Grande—Bretagge et d'Trlande du Nbrd (A/AC.125/L.44)
ev con301ntement par 1'Algérie, le Cameroun, le Ghana, 1'Inde, le Kenya, Madagascar,
le Nigéria, la République arabe unie, la Syrie et la Yougoslavie (A/AC. 125/L..48) %
En outre, en 1970, le Comité spécial a été saisi d'une prop061tlon conjointe de
1'4r entlne, du Guatemala, du Mexique et du Venezuela (4/AC. 1?5/L 82 et Corr.l) ot

Fd

*

d'un amendement de la Tchécoslovaguie et de 1'Union des Républiques socialistes sov1 Stiques
(A/AC.125/1.. 85)2—/ Le texte de ladite prop031tlon commune et de cet amendement figurent,
01-apres.

50. La pr n031tion conjointe présentée en 1970 par 1'Ar gentlne, le Guutegg;a,

1e:M xique et le-Venezuela (4/AC.125/L.82 et Corr.l) avait la teneur sulvante':
"Inclure dans le préambule une phrase ainsi congue :
"L'Assemblée générale, ... ' :
"Convaincue que le principe du droit des peuples & dlsposer d'euXﬁmémes, tel qu'11
‘est énoneé dens la résclution 1514 (xV), constltue an apport slgnlficatif au droit

? 1nternat10nal contemporain',

Pour le texte, voir;Documents officiels de l'Assemblée générale, vingt stouniéme
session, Annexes, point 87 de l'ordwe du jour, document

Ibid,, vingt-deuxidme session Annexes, point 87 de lfordre du jour,
document A56799, par. 454, o -
Ibldo, par, 45)0 ‘ '

Voir egalement la declaration faite par le representant de la Roumanie 3
la 112e séance du Comité spdeial,

"étéi @ @
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51, TL!amendement présenté en 1970 par'ia Tchécoslovequie et 1'Union dés Républiques
socialistes sovidtigues (A/AC.lZS/L;SS)-Z avelt la teneur suivente :
"1, Au seizidme alinéda, aprds les mots "résolutions pertinentes" ajouter les mots,
"ot en particulier de la Déclaration sur lloctroi de 1'indépendance aux pays
et aux peuples coloniaux."
"2, En conséquence.supprimer les. treizidme et quinzidme alindas."

2. Le principe que les Etats slabstiennent, daps leurs relations internationales, de.

recourir & la menace ou a llemploi de la force, soit contre 1'intégrité territoriale

ou_l'indépendance politique de tout Btat, soit de toute autre maniére incompatible
avec les buts des Nations Unies

A RTINS

a) Rapport du Comitd de rédaction adopté par le Comité spéeial & sa session de 1969
52. Le rapport du Comité de rédaction relatif au principe que les Etats s'abstiennent,
dans leurs relations internationales, de recourir & la menace cu & l'emploi de la force,
soit"coﬁtre'l'intééfi%é territoriale ou l'indépendancé politique de tout Etat. soit de
toute' autre manidre incompatible avec les buts des Nations Unies, qui a été adopté par
le Comité spécial en 1969 (voir ci-dessus, par. 15). était rédigé comme suit“ :
"Le Comité de rédaction a examiné toutes les propositions sur la méme base.
T1 s'est servi pour ses travaux du.rapport du Comité de rédaction que le Comité
' spéeial avait adopté & sa session de 1968 (voir 4/7326, par. 111 et 134). En raison
de 1létroite corrélation qui sxiste cntre les divers éléments du principe, il a été

convenu gile 1'assentiment donné par un membre du Comité de rédaction sur un point -
particulier ne préjugeait pas sa position sur d'autres points, ni sur 11énoncé
d'ensemble du principe. I1 a, en outre, été reconnu que les questions de rédaction
revétaient une .y:ande importance,

e Comité de rédaction a décidé de.ne pas remettre en discussion les points
sur 1'énoncé desquels 1l'accord s'était fait en 1968, Pour la commodité des membres,
ces points {points 1, 2, 4 et 11) figurent cependant ci-dessous.,

W1, Inpterdiccion générale du recours & ;g_ggggg

"Llaccord s'est fait sur l!énoncé suivant :

"Tout Etat a le devoir ds s'abstenir, dans sesrelations intér-
nationales de recourir & la menace ou & l'emploi de la force, scit
contre 1llintégrité territoriaie ou 1l'indépendance politique de. tout
Etat, .soit de toute autre maniére incompatible avec les buts das
Netions Unies.

Cet amendement se rapporteau texte du préambule tel gu'il figure dans le rapport
du Comité de rédaction (A/AC.125/1,.86); voir ci-aprés par., 83

Documents officiecls de 1'Assemblée générales vingt-quatriéme sessica,

Supplément n° 19 (4/7619), par, 117. -

S
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"Parell recours & la menace ou & l'emploi de la force constitue
une violation du droit international et de la Charte des Nations Unies

et ne doit jameis 8tre utilisé comme moyen de réglement des problémes
internationaux."

Conséguences et corollaires de llinterdiction du recours & la_menace
ou & l'emploi de la force :

"L'accord slest fait sur les énoncés suivants :

iUne guerre dlagression constitue un crime contre la paix qui engage
la responsabilité en vertu du droit international."

"Conformément aux buts et principes des Nations Unies, les Etats
ont le devoir de s’abstenlr de toute propagande en faveur des guerres
d!agression,"

Emploi de la force en cas de dlfferends territoriaux ou de guestions
relatives aux frontieres

"laccord stest fait sur 1l'énoncé suivant :

"Tout Etat a le devoir de s'abstenir de recourir & la menace ou a
1l'emploi de la force pour violer les frontidres existentes d'un autre
Etat ou comme moyen de réglement des différends internationaux, y compris
les différends territoriaux et les questions relatives aux frontidres

dés EBtats,."

"One discussion a eu 11eu sur la possibilité d'lncorporer<dans le text:

des alindas qui seraient congus dans le sens indiqué ci-aprds @

(

"4.

"5.

"De méme, tout Etat a le devoir de s'abstenir de recourir & la
menace ou & 1l'emploi de la force pour violer les lignes internationales
de démarcation Z%ignes de démarcation territoriale/ qui sort établies
par un accord international ayant force obligatoire pour cet Etat ou par
une décision du Conseil de sécurité ou que, de toute maniére, en vertu
du droit international, cet Ltat est tenu de respecter."

"La dlSpQSltlon précédente ne sera pas lnterpretee comme portant
atteinte & 1la position des parties 1nteressees a 1'égard du statut de ces
lignes tel qu'll est défini dans les régimes spéeiaux qui leur sont
applicables ni comme affectant leur caractére provisoire,"

hotes de regrgsgllle |
"taccord+slest fait sur 1l!'énoncé suivant : "Les Etats ont le devoir de

slabstenir d'actes de représailles impliquant l!emploi de la force,"

Organisation de bandes asrmdes
"L'acoord s'est fait sur 1'énoncé suivant :

"Chaque Etat a le¢ devoir de s'abstenir d'organlser ou d'encourager
llorganlsatlon de forces irréguligres ocu composees\de volontaires ou de

bandes armées, notamment de bandes de mercenalres,ien vue d'incursmons
sur le territoire d'un autre Etat."

"Une proposition a été faite en vue de compléter 1'énoncé sur lequel

1llaccord s'est fait par le texte suivant ¢

G




"La présente disposition, dans la mesure ol elle intéresse les forces
composées de volontaires, ne s'applique pas aux cas concernant 1'appli-
cation de l‘Artlcle 51 de la Charte ou le droit des peuples des terri-
toires dépendants & disposer J'eux-mémes,"

U1 a été dit qu'il conV1endra1t d' ajouter & cet énoncé le menbre de
- phrese ci-apres : " |

"Lorsque les actes mentionnés dans 1e present paragrephe impliguent
une menace ou l'emploi de la foree,"

"6, Incitation & la guerre civile et aux actes de terrorisme

"T1 y a em accord de principe sur le fait que tout Etat a le devoir de
sTabstenir de participer & une guefre civile ou & des actes de terrorisme sur
le territoire dl'un autre Etat. In consequence, on & examiné la possiblllte
'dllncorporer dans le texte un énoncé congu comme suit : |

"Chaque Etat a le devoir de s'abstenir d’organlser et d'encourager
des actes de guerrc civile ou des actes de terrorisme sur le territoire
d'un autre Etat, d'y aider ou d’y participer, ou de tolérer sur son
terr1t01re des act1v1tes organisées en vue de perpétrer de tels actes,
Jorsque les actes mentionnds dans le présent paragrephe 1mp11quent
une menace ou l'emploi de la-force."

"Une propogition a été faite en vue de compléter le point 5 et le point 6
 par le texte suivant

"Les peuples soumis a une agre331on colonlale sont habllltes, dans
la lutte 1eg1t1me qu'ils poursulvent a4 chercher et & recevoir tout appul
conforme sux buts et aux principes de la Charte et aux dispositions de la
résolution 1514 (XV)."

wy, Occupation mllltalre et non—reconnalssance de_situations resultant dlune
menace ou. dlun emp101 illéga. de la _force

", accord s'est fait sur l'énoncé suivant, sauf en ce qui concerne
1lt'inclusion des mots entre crochets s

e territoire dlun Etat ne peut faire llobjet d'une occupation
militaire résultant de l'emploi de lea force en contradiction des dispo-
sitions de la Charte., Le territoire d’un Etat ne peuﬁ”falre 1llobjet
d'une acquisition pat un autre Etat, & la suite du recours & la menace
ou & 1l'emploi de.la force. Nulle acquisition territoriale obtenue par
la menace_ou llemploi de la force [gh contradiction des dispositions de
la Chart§7 ne sera réconnue comme légale. Aucune des’ &ispositions qu1
précdédent ne porte atteinte aux mesures prises par le Conseil de sécurité
en appllcat-on,des dispositions de la Charte."

mA. Une- prop031tlon a été faite en vue de l'adjonction diun. paragraphe
congu comme suit :
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"De méme, le territoire/la zone [Jqui constitué 17her4tage commun de
l‘hnmanite Zxans lequel/laquelle 1'humanité a un intérét commug7 ne peut,
pour quelque motif que ce soit, faire l‘objet dlune occupation militaire
ou dlune.acquisition par aucun Etat, & la suite de la menace d'un recours
& la force.ou de l'emp101 de la force; nulle occupation ou acquisition
effectuée de cette maniére ne sera non plus reconnue par aucun Etat,."

"La proposition a été examinée. I1 a été décidé d'en poursuivre l’examen
a4 un stade ulterieur des travaux sur ce point.

g, Action arméz: ou mesures de repr3531on contre des peuples colon1auxg
situation des territoires sous régime colonial, et obligations imposées

par par_la Cha Chavte en ce gui concerne les territoires dépendents
"Llaccord ns slest pas fait sur 1l'insertion d'un énoncé du devoir qu'ont

les Etats de slabstenir de recourir & l'emploi de la force contre les peuples
des territolres denendants Neanm01ns, la formule ci-apres a ete broposée
pour servir éventuellement de base de discussion : %-*

"Tout Etat a le_devoir de slabstenir de recourir [- la menage ou &
llemploi de la fo:ce7 a toute mesure de coercltlog7 qui prive [¢es
peuples dependant§7* les peuples sous domination étrangdre/ /les peuples
sous domination -étrangére y comprls les peuples coloniaux es peuples
sous domination étrangdre ainsi que sous toute autre fo.me de colonia~
1ism§7 ZIes peuples sous domination etrangere ou les peuples coloniz
de leur droit & l'autodétermination, & la liberté et a 1'1ndependance."

"9, Pression d'ordre économique, pélitigue ou autre
"Woir ci-apres "Antres décisions prises par le . -mité de rédaction',

"o. Accord sur le desarmement général et complet sous un contrdle international
efficace

",taccord s'est fait sur 1l'énoncé suivant :

"Tous les Etats doivent poursuivre de bonne foi des negociations pour
que soit conclu rapidement un traité universel de désarmement général et
complet sous un contrale international efficace et s'efforcer d!adopter
des mesures appropriées pour réduire la tension internatlonale et renforcer
la confiance entre les Etats." .

"il. MeSures tendant & rendre le sxstgge de Securlte des Nations Qnies plus
efficace

"L’accord stest fait sur 1l'énoncé suivant : 5

- "Tous les Etats doivent remplir.de. bonne foi les obligation§ qul leur
incombent en vertu des principes et régles généralement reconnus du.droit
international en ce qui concerne le maintien de la paix et de la sécurité

_internationales, et s'efforcer de rendre le systéme de sécurité des
Nations Unies plus efficace."

1 i ) B
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"12, BEmploi licite de la Foree

© "L'accord s'est fait au sujet de l'insertion de 1'énoncé sulvant :

“Aucune dlsp051tion des paragraphes qui préecédent ne sera inter-~
prétée comme élargissent ou diminuant de quelque maniére que ce soit la
portée des dispositions de la Charte concernant les cas dans lesquels
1l'emploi de la force est licite.™

"Un certaln nombre de délégations ont continue de penser que l'emploi de
la force par les peuples des territoires dépendants en legitime défenge contre
1= domlnation coloniale dans l'exercice de leur droit a l'autodetermlnatlon
est un emplo licite de la force en vertu de la Charte et que ceci devrait
8tre énoncé dans la formulation de ce princips,

"Autres décisions prises per le Gomigé_deggégggzigg
"Contrainte dTordre militaire, politique ou gconomique
"ne discussion a eu lieu sur la possibilité de faire figurer 1'4noncé
ci-~dessous & un endroit approprié de la déclaration

"Tout Etat a le devoir de s'abstenir, dens ses relatlons inter-
nationeles; de toute contrainte d'ordre militaire, polithue, économique

ou autre, dirigée contre 1l'indépendance polltique ou llintégrité terri-
torlale d'un Etat,"

~b) Progggiﬁ;ons et_amendements derits
53. En ce qui concerne ce prinecipe, aucune nouvelle prop081t10n ni aucun nouvel amen-
% dement n'a été presente par ecrlt pendant la session de 1970 Le Comité spécial était
salsi des propositions et amendements mentlonnes dans le rapportgé/ du Comité spéciel
de 1969, a savoir
a) Ila prop051t10n figurent dans la partie I du projet de déclaration présenté
" en 1966 par la Ichécoslovaguio (A/AC.125/1.16);
b) La proposition présentée en 1966 par 1'Australie, le Canada, les Etats-Unis

dlﬂmerlgue et le Royaume-Uini ‘de Grande-Bretagne et d'Irlande du lu_Nord
(/AC. 125/L.. 22),

¢) La proposition figurant dans la partie I du projet de déclaration présenté
en 1967 par le Roysume-Uni de Grande-Bretagme et d'Irlande du Nord
 (A/AC125/L.44); |
.4) - L'amendement presenﬁeen 1967 par l’Italie et les qus—Bas & la proposition
précitée du Royaume-Uni (4/4C. 125/L.51);

e) L'amendement présenté en 1969 par 1'Ltalie & la prop031t10n precltee
du Rcyaume-Unl (4/4C.125/1..69);

24/ Pour 1s texte des propoSitlons et amendements, voir Documents offlclels de 1'Assemb1ee

generale, vingb—quatriéme se351on, Supplément n® 19, (4/7619), par. 29 &




c).

5.

f) La proposition figurant dans la partie I du projet de déclaration présenté
en 1967 par 1'Algérie, le Cameroun, le Ghana, 1'Inde, lc Kenya, Madagascar,.
le Nigéria, la République arabe unie, la Syrie et la Yougoslavie (A/AC.125/L.48),
dont le libellé est identique & celui de la proposition présentée en 1966 paxr

1'Algérie, la Birmanie, le Cameroun, le Dshomey, le Ghona, 1'Inde, le Kenya,
Madagascar, le Nigéria, la République arabe unie et la Ybugoslavié et qui est
reproduite au paragraphe 26 du rapport du Comité spéeial de 1966;

g) La proposition présentée par 1'Argentine, le Chili, le Guatemals, le Mexique
ot le Venszuela en 1967 (A{AG;125/L.49/RGV.1);

h) Les propositions présentées en 1969 par la Roumenie concernant certains
éléments du principe (A/AC.125/L.70);

i) Le proposition présentée en 1969 par 1'Union des Republlgue socialistes

soviétigues (A/AC,125/L,71) & propos du paragraphe 3 du rapport du Comité de
rédaction de 1968; |

j) La proposition présentée en 1969 par le Cameroun, 1'Inde et la République arabe
unie (A/AC 125/L.72/Rev,1) & propos du paragraphe 7 du rapport &u Comité de
rédaction de 1968;

k) La proposition présentée en 1969 par 1'Union des Républiques socialiste

soviétiques (A/AC.125/L.73) & propos du paragraphe 12 du rapport du Comité
de rédaction de 1968,

Déclaration du Président du Comité spéeial sur 1es consultations offlcleusg__ggg
ont grecede la session et obser vations formuldes & -ce sujet
Comme il est indiqué au paragrephe 46 ci-dessus, le Président du Comité spéeiel a

rendu compte oralement au Comité, & sa llléme séance, des diverses solutions possibles

proposées au cours des consultations officieuses qui ont préeéddé ia session au sujet

d'un certain nombre de questions en suspens touchant le pr1nc1pe de 1'1nterdlct10n du

recours & la mendce ou & 1’omp101 de la force. La déclaration du Président, qu‘ll 2

convient de lire conjointement avec le rappors du Comité de rédaction de 1969 sur ce

principe (voir ci-dessus, par. 52), avait le feneur suivante :

"Enploi de la force en_ecas de différends terrltorlaux ou de guestlons relatlvos aux
frontleres ‘ -

M., les délégations participant aux neg001a+ions ont en particulier évoqué

-~ la possibilité de faire mention, dans les corollalres au principe général de

1linterdiction du recours & la menace ou & l'emploi de la force, de la notion de
"lignes de démarcation territoriale", Comme 1'indique le rapport du Comité de
rédaction, l'accord s'est falt sur un texte concernant la nécessité dlinterdire
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la force en cas de différends territoriaux, mais il existe aussi deux projets
dlalinéas complémentaires et, dans le premier-de ceuxw-ci, -figurent les formules
"lignes internationales de dédmarcation" ou "lignes de.ddmarcation territoriale.™

"Un représentant a estimé qu'il est inutile de faire mention des différends
territoriaux et des questions relatives aux frontidres et que cela risque de ne
pas paraftre conforme au caractdre général de l'interdiction figurant. aun para-
graphe 4 de l'Article 2 de la Charte. On en viendrait, dans cette optique, &
supprimer 16 -point- 3 du’'rapport du Comité de rédaction. La suppression de 1'alinéa
correspondant permettra aussi d'éviter la question des lignes de démarcation, Pour
un autre représentant, on pourrait parler de "lignes de démarcation convenues
entre les parties" ot s'abstenir de mentionner le fait qufune ligne de démarcation
puisse Stre établic-per une déeision du Conseil de sécuritd. De son c8té, un
troisidme représentant a suggéré de ne faire mention que dos décisions du Conseil
de séourité qui établissent des lignes de démarcation territorisle et de supprimer
le membre de phrase "ou que de ‘toute maniére, en vertu du droit international, cet
Etat est tenu de respecter", qui est trop vague et pr8terait & des interprétations
divergentes. Il a été en outre suggéré d'inclure dans la déclaration un texte
interprétatif -sur la différence qui existe entre los lignes de cessez-le~feu et
les lignes de démarcation territoriale, suggestion qui a‘regu 1'appui de quelques
délégations, Pour d'autres, il convenait de retenir tels quels les deux alindas
complémentaires proposés au texte sur 1linterdiction du recours & la force en cas
de différends territoriaux. Un représentant a ‘tenu & rappeler-que les propositions
étaient l'aboutissemont de népociations laborieuses et représentaient peut-gtre, wu
les nombreux problémes politiques en jeu, la solution la meilleure. Enfin,
un autre représentant, devant les difficultds que ces deux alindes complémentaires
‘soulevaient enecore, a suggéré d’y'renoncer‘et de ne maintenir au point 3 du rappof%
du’Comité'de rédaction que le premier alinda, sur lequel 1l'accord est réalisé.
"Organisation de bandes armées
ﬁIncitatiQn & la guerre’ civile et aux actes de terrorisme

"..;. los-déiégatiens~qui‘se sont- consultées en février 1970 & Gendve ont
étudié la question de savoir s'il ¥y avait lieu de compléter le texte convenu sur
1l'crganisation de bandes armées par 1'énoncé proposé qui est rappeld dans le
rapport du Comité spécial. Une délégation a exprimé llavis qu'il convenait
dlexclure de l'interdiction d'organiser des bandes armées le recours & des
volontaires dans le cadre des lﬁttes de libération menées dans llexercice du droit
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des peuples & dlsposer d' eux-mémes . Devant les difficultés 1nden1ables que
soulévent dQPUlS plusieurs années les points 5 et 6 du rapport du Gomlte de rédac-
tion, sur lesquels des textes sont pourtant convenus depuls la réunion du Comité .
spécial & Mexico en 1964, il a été suggéré, au cours des consultations officieuses,
de faire figurer le principe de l'interdiction de 1'organisation de bandes armées
dans un chapitre consacré i des dispositions générales. Plusieurs délégations ont

aoprouvé cette suggestion; dlautres ne se sont pas prononcées.,

"Occupation militaire et non-reconnaissance de situations resultant d'une menace ou

dtun _emploi 1llega1.de la force

R p1u81eurs délégations ont proposd d'ajouter au texte sur lequel l'accord
slest déja fait un alinéda rappelé au.paragraphe 7.4 du rapport du Com*te de redac—
tion. Ia majorité des delegatlons ont émis des doutes sur 1'ut111te d‘lnserer fans
la déclaration un corollaire au prlnc;pe correspondant,.: I1 est entendu qu’elles
reviendront en temps voulu sur cette question.

"Contrainte d'ordre militaire, politigue ou Aconomigu

".e.. les délégations participant aux négociations officieuses. ont discuté

de 1'endroit de la déclaratlon a laquelle il eonvenait de faire figurer le texte qui”
a ete approuvé sur cette question. Il a notamment été suggéré de 1'insérer. dans un
chapitre consacré aux d13p031t10ns generales, et cette suggestlon a été 1argement
appuyée. . _ ,

"En ce qui concerne le texte méme, une delegatlon a prouposé de dire a la
deuxiéme ligne : ", (de s'abstenir ...) d'exercer ou de susciter [fu "de provoquerd7
toute contrainte ...", formule inspirée de la Charte de l’Organlsatlon des Etats
américains. Cette suggestlon n'a fait 1'objet d'aucune observation.

“D1s9031t10n relative au droit des peuples & digposer 4! eux-mémes )
'eeo les délégations qui se sont consultées ont étudié la question de savoir
stil convenalt de faire figurer dans la déclaration ume dlspOSltlon sur. "le . devoir

o,

qui 1ncombe bout Etat de slabstenir de toute mesure de coercition qui prive les .
peuples soumis & une domination étrangére de leur dromt . disposer d’euxqmémes“

- Les delegatlons réunies ont toutes été d'avis qu'il convenalt de résoudre ce

- probldme en prlorlte, car cela permettralt de surmonter de nombreuses dlfflcultes et

de dissiper maintes réserves que suscltent encore, les textes proposeq sur 1a questlon
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" de 1'emploi dé la force et sur la question du droit'des peuples a disposer
d'eux-mdmes. BEn tout état de cause, si 1l'accord devait se faire sur une telle

' diSposition, ce ne pourrait &tre que sur une formulé'aussi large que possible "
55. Un représentant a rappeléd qu'au cours des négociations officieuses de Pévriér 1970,
la dlsp051t10n relative au droit des peuples & disposer d'eux-mémes 3 laquelle le
Pre31dent s'était refere avait été considérée comme 1'un des points commumns au principe
de 1'interdietion de‘l'emplbi de la force et au principe relatif au droit des peuples
& disposer d!eux-mémes. Il a ajouté que l'accord ne s'était pas fait sur la p0581b111te
de rattacher czette disposition & 1’1nuerdlctlon generale du recours a,la foree.

3. . Le principe gue les Etats reglent leurs différends internationaux p‘ ar des moxens
pa01f1gues de telle manlere que la paix et la securlte 1nternamlonales ainsi que

la_justice ne soient pas mises en danger

a) . Pexte faisant 1'objet d'un consensus adopté par le Comité spe01a1 a sa_ se331on
de 1966

56. Le texte énongant les points faisant 1'objet d'un consensus sur le principe qﬁe

les Etats réglent leurs différends internationaux par. dss moyens pacifiques de telle
manidre que la paix et la sécuritéd internationales ainsi que. la justice ne soient pas
mises en danger, texte que le Comité spécial avait adopté en 1966 sur la recommandation
de son Comité de rédaction (voir ci-dessus, par. 16) avait la teneur sulvantegi/
"Tous les Etats doivent régler leurs différends internationaux avec d'autres
Etats par des moyens pacifiques, de telle manidre que la paix et la sécurité
internationales einsi que la justice ne soient pas mlses en danger,
"les Etats doivent donc rechercher rapidement une solufion équitable de leurs
différends internationaux par voie de négociation, d'enqulte, de médiation, de
_ conciliation, d'arbitrage, de réglement Judiciaire, de recours a4 des orgsnismes
ou accords régionaux, ou par d'autres moyens pacifitques de leéur choix. En recherchant
cette solution, les parties conviendront'dés moyens -pacifiques qui seront appropriés

 aux circonstances et & la nature du différend;

-

95/ Documents officiels de 1'Assemblée Féridrale, vingt et unidme session, Annexes,
point 87 de 1'ordre du jour, Document A7Z§30, par. 248 A sa session de 1967, le
Comité spéeial & pris acte d'un respport de son-Comité de rédaction par leguel ce A
dernler prenait note:du rapport du Groupe de travail auquel le principe avait été
renvoyé et le transmettalt au Comité spéeial pour information. Le rapport-du .Groupe
de traveil indiquait que les membres de ce Groupe s'accordaient & reconnaftre qu'll.
était souhaitable de maintenir l'entente déji réalisée dans la formulatlan adqptee
par le Comité speclal en 1966 (voir ci-dessus par. 17).
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"Les parties & un différend ont le devoir, au cas ol élles ne parviendraient
pas & une solution par 1'un des moyens pacifiques susmentionnés, de continuer de
rechercher un réglement 3 leur différend par d'autres moyens pacifiques dont elles
seront convenues; |

"Les Etats parties & un différend international, ainsi que les autres Etats,
doivent s'abstenir de tout acte susceptible d‘aggraver la situation, de manidre &
ne pas mettre en danger le maintien de la paix et de la sécurité internaﬁionales,e

et doivent agir conformément aux buts et aux principes des Nations Uniles;

0

Wles différends internationaux doivent 8tre réglés sur la base de 1tégalité
souveraine des Etats et conformément au principe du libre choix des. moyenu Le |
recours & une procédure de rdglement ou l'acceptatlon d'une telle procedure

- librement consentie par les Etats en ce qui concerne un dlfferend dguquel ils sont
parties ou un différend auquel ils: pourralent &tre parties & 1l'avenir ne peut étre
considéré comme incompatible avec 1'égalité souveraine; ”e |

“Aucune disposition des naragraphes qui précédent ne porte attelnﬁe ni ne

déroge aux dispositions appllcables de la Charte, notamment a celles qui ont trait

au reglement pac*flque des dlfferends 1nternat10naux.";\ ! T .

' e

b) Déclaration du Président du Comlte de redactlon au. Comité spécial 3 sa gession

de 1966 re ; .
57. Comme il est indiqué c::‘L~-deSS‘1 .au paragraphe 16, en présentant au Comité Sp&bldl

de 1966 le rapport du Comité de redectlon sur le prlnclpe que les Btuts réglent leurs

(
8]

‘différends. 1nternat10naux:par des moyens pacifiques de telle manlere que la paix et la -
sécurité 1nternat10na?es ainsi que la justice ne soient pas mises en danger, le _
Président du Comité de rédaction a declareg—/ util. tenalt a donner guelques expllcations
au sujet de certains paragraphes du texte_falsant 1l'objet d'un cousensus que ce Comité
avait recommandé dans son rapport. Au sujet du.paragraphe 5 dudit texbe (voir ci-dessus
par. 56), il a précisé que le membre de phrase : "Le recours & une procedure de réglement

ou l'acceptation d'une telle procedure 11brement consentie par les partles" g'entendait ﬁ@“'

non seulement du recours a une procédure de réglement par les parties & un dlfferend

existant, ou de 1l'acceptation d'une telle procédure, mais aussi de l'acceptatlon.predhible

2_/ Voir Documents OfflClelS de 1'Assemblée énérale, vingt et unidme session, Annexes,
point ‘87 de 1'ordre du jour, Document A76230, par. 249. o

9]
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par les Etats de l'obllgatlon de soumettre les différends qu1 pourralent surgir, ou

une catégorie particulidre de différends: ‘auxquels 1ls pourralent devenir parties,d une
procédure de réglement déterminde.

4. Le principe relatif au devoir de ne pas 1nterven1r dans les affalres relevant de
-+ la compétence natlonaie»d'an Etat, conformement a Jla Charte

a) Résolution adontés Qar.le Comité speclal & savse581on de 19§

58. La résolution sur le principe relatif au devoir de ne pas ‘intervenir dens les
affaires relevant de la compétende nationale d'un Etat, conformément & la Charte, que le
Comité spe01al a adqpte 3 sa session de 1966 (voir ci-dessus par. 19) avait la teneur

suivanthZ/
"Le Comité spéeial,
"Ayant présent 3 l‘esprlt : ‘
"a) Que 1'Assemblée generale, par sa resolutlon,1966 (XVIII) du 16 décembre 1963,
a cree le Comité specIal en le chargeant d!'étudier les pr1n01pes du droit interna-
tional énoncés dans la résolution 1815 (XVII) de l'Assemblee générale, et de présenter
un rapport a ‘ce sujet, | |
"b) Que 1'Assemblde générale, par sa rééolﬁtion’@lOB (XX) du 20 décembre 1967,
a fixé définitivement la structure du Comité, en le Chargéant, notamment, d'étudier
le principe Ge la non&lnterventlon,
"c) Que l'Assemblee generale, par sa reoolutlon 2131 (XX) du 21 décembre 1965,
a adqpte une déclaration sur l’lnadmls 1b111te de 1'1ntervent10n dans les affaires
‘ 1nter1eures des Etats et 1la protectlon de leur indépendance et de leur souveraineté,
déclaration qui, en raison du nombre d'Etats qui ont voté en sa faveur, de 1'ampleur
et de la profondeur de son contenu et, en partlculler, de 1l'absence d'opposition,
‘refldte une convietion Jurldlque unlvorselle qui la rend susceptible d'étre consi-~
dérée cormme un prlnc;pc authenthue et défini du droit 1nternatlonal, |
“1; Dec1de qu en ce qui concerne le principe de la non-lnterventlon le
§ Gcmlte sp901al s'en tlendra a la resoluilon 2131 (XX) de I'Assemblee générale, en
date du 21 décembre 1965 | o
”2,§ Donne pour 1nstruct10n au Comnte de redactlon, sans preJudlce des dispo~
sxtlons du.paragraphe ‘orécédent, d'orienter ses travaux consornant le dev01r de ne
°?fﬁultnnnerven1r dans 1eé affaires. rclnvant de la compétence nationale d'un Etat

()
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vers 1l'examen de propositions complémentaires, en vue d'élargir 1a portée de
1llaccord réalisé dans la résolution 2131 (XX) de l'Assemblée générale."

Déclaratlon sur l‘inadmlss1b111te de’ 1’intervent10n dans les affaires 1ntér1€ures
des Ftats et la protection de_leur 1ndependance et de leur souverainete

La Déclaration sur 1'inadmissibilité de 1'intervention dans les affaires intérieures  °

des Etats et la protection de leur indépendence et.ﬁs leur souVeraineté que l!'Assemblée
générale a adoptée per sa résolution 2131 (XX) du 21 décembre 1955 (voir cl—dessus,

98/,

par. 19) avait la teneur suivante : | "

"LlAssemblée générale,

"Jivement préoccupde per la gravité de la situstion internationale et de la

mengce grandissante que font peser sur la paix universelle l'intervention armée et

d'autres formes directes ou indivectes d'ingérence attentatoire a la personnalité
souveraine et a 1'indépendance politique des Etats, T

"Considérent que les Nations Unies, conformément & leur objectif d‘ellmlner

la guerre, les menaces & la paix et les actes d'agression, ont créé une Organisation
fondée sur 1'égalité souveraine des Etats dont les relatlons amlcales rgpeﬁeraient
sur le respect du principe de 1'égalité de droits des peuples et de leur droit =7

& ‘disposer d'eux-mémes et sur l’obllgation pour ses membres de s’abstenir de
recourir & la menace ou & l'emploi de la force contre l’1ntegr$te territoriale ou
1'indépendance politique de tout Ftat P o ot |

7

"Reconnaissant que, pour donner effet au principe de lfautodetermlnation,

1'Assemblée générale, par le Déclaration sur 1'octroi de l’lndependance aux pays

et aux peuples coloniaux contenue dans sa résolution 1514 (xv) - du 14 décembre 1960,
slest déclarée convaincue que tous les peuples ont un droit inaliénable & la pléinev
llberte, 4 l'exercice de leur souveraineté et & l’lntegrlte de leur territoire
national et que, en vertu de ce droit, ils déterminent 11brement leur statut
politique et DOLrsulvent ilibrement leur développement economlque, 50c1a1 et /
culturel,

RN

8/ Ibid., vingtidme session, Supplément No 14 (A/601L4), ». 1l.
; ’ _ ’
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"Rappelant que, dens la Déclaration universelle des droits de l'homme,
1'Assemblde générale & proclamé que le reconnéissancé de le dignité inhérente &
tous les membres de la famille humaine &t de leurs droits égaux et inaliénables
constivue la fenaament de le Liberte, de- la justice et de la paix dans le monde
sans discrimination d'aucuue scrte;

"Réaffirment le principe de la non-intervention, proclamé dens les chartes de
1'0rgenisation des Etats americains, de la Ligue des Etats arabes et d~ 1'Orgenisa-
tion de llunité sfricaine, et afrirmé aux conférences tenues & Montevideo,

. Buenos Aires, Chapultenec et Bogota, ainsi que dang les décisions de la Conférence
- des peys d'hfrique et d'Asie tenue & Bandoung, dans éalles de ls premiére
Conférence des chefs d'Btats ou de gouvernpment des *uys uon alignés tenue a
Belgradey dans 19 Programme pour la paix et la coopératinon internationale adopté &
la fin de la deuxiéme Conférence des chefs d'Ttat ou de gouvernement des pays non
elignés tenue su Caire et dans 1a déclaration sur le probléme de la subversicn
adoptée & Accra'pgr;leschefs d‘Etgt et de gouvernement africaing,

"Recormaissant que le respect rigoureux du principe de la non-intervention des

“Btats dans les affsires intérisures et extérieures dlautres Ftats est essentiel
pour la réalisation des buts et principes des Nations Unies,
“Qonsidérant que llintervention armée est synonyme d'agression et est, de ce

fait, contraire sux principes fondamentsux sur lesquels doit g!édifier la coopé-

ration internationale pacifique entre les Etats,

"Considérant en outre jue liintervention directe, la subversion ainsi que
toutes les formes d'intervention ihdirecte»sont'éontraires a ces principes et
conSﬁituqnﬁ, par conséquent, ‘une violation de le Charte des Nations Unies,

_"Consciente de ce que’ la violation du principe de le non-intervention constitue
. une menace & 1'1ndependance, & 1a liberté et au développement politique, economique,
social et culturel normal des pays, en particulier de ceux qui se sont libérés du
colonialisi.z, et peu? conéiltuer une grave menace au maintien de la paix,

"Plexnement conscien te de la nécessité imnerleuse de créer des conditions

appropriees qui permettent 3 tous les Etats, et en particulier aux pays en vole de
o developnement de choisir sans contrainte ni coercitinn leurs propres institutions

politiques, economiﬁues et soclales,



- 4] -

A la lumidre des considérations qui précddent, déclare solennellement. :

"1, Aucun Etat n'a le droit d'intervenir, directement ou indirectement, pour
quelque raison que ce soit, dans les aifaires intérieures ou extérieures d'un autre
Etat. En conséquence, non seulement 1'intervention armée, mais aussi toute autre
forme d'ingérence ou toute menace, dirigées contre 1a personnallté dtun Etat ou
contre ses éléments politiques, économiques et culturels, ‘sont condamnées.

"2..8ucun Etat ne peut appllquer n1 encourager l'usage de mesures economlques,
politiques ou de toute autre nature poar contraindre un autre Rtat & subordonner
l'exercice de ses droits souversins ou pour chtenir de lui des avantages de quelque
ordre que ce soit. Tous les Etats Goivent aussi s'abstenlr d'organiser, d'aidexr,
de fomenter, de financer, d'encourager ou.de tolérer des activités armées subver~
sives ou terroristes destinées &4 changer par la violence le reglme d'un sutre Ftat
ainsi que dfintervnnir dans les luttes 1ntest1hes d'un autre Etat.

"3. L'usage de la force pour priver les peuples de leur 4dentité natlonale
constitue une violation de leurs droits inaliénables ot du principe de non-
intervent on. o

"4 Le respect rigoureux de ces obllgatlons est une condition essentielle pour
agsurer la coexistence pacifique des nations, pulsqae la pratique de l'interventlon,
sous quelque forme que ce soit, non seulemeint constitue une violation de llesprit
et de la lettre de la Charte des Nations Unies, mais encore tend & creer des
51tuat10ns qui mettent en danger la paix et la securlte internationales.

"5. Tout Etat a le droit inaliénable de choisir gon systéme politique, éccno-
mique, social et culturel sans aucune rorme d'xngé*ence de la part de n'importe
quel autre Etat, o , |

"6. Tout Etat doit respecter le drait des peuples et des nations a 1'auto-‘
détermination et & 1'indépendance et ce drh;t sera exsrcé librement en dehors de
toute pression extérieure ét daqg,le respect absolp des droitd humains et des

livertés fondamentales. En conséquence;‘tous les Etats doivent con;ribuer,é

1'élimination compléte de la discrimination raciale et du célonialisme sous toutes

leurs formes et dans toutes leurs manifestations. -

"7. Aux fins de la présente Déclaration, on entend par “Etéts" aussi bien Tes
Etats pris individuellement que les groupes ¢'Etats. ﬁ o

"8, Rien dans la présente Déclaration ne devra 8tre interprété comme affectant
de quelque manidre que ce suit les dispositions de la Charte.des Nations'Uniwes
relatives au maintien de la .paix et de la sécurité 1nternatlonales, en particulier
celles contenues dens les Chapitres VI, VII et VIII",

3
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5. Le devoir des:Etats dé coopérer leé'uns«avec:les autres conformément 4 1la Charte

' Texte falsant l‘obant d'un consentement, qul flgure dans le ranport du Comitd de rédaction
au Comité special a sa sess1on de 1967

260, Le texte exprlmant le consensus ‘du Comité de rédaction sur le prlnclpe concernent

lerdevolr des Etats de coopérer les uns avec les autres conformément 3 1la Charte qui
figure dans le rapport dudit Comité dont le Comite spéceial a pris acte en 1967 (voir
ci-dessus, par. 24), avait la teneur suivante? i '

"l. Les Etats ont le devoir de coopérer les uns avec les autres, quelles que
soient les différences existant entre leurs systémes politiques, économiques et
sqciaux; dans les divers domaines des relations intefnatibnalés, afin de maintenir
la paix et la sécurité internationales et de Favoriser le progres et la stabilité
dconomique internationaux, ainsi que le bienw8tre général des nations et une coapé-
ration internationale qui soit exempt de discrimindtion fondée sur ces différences.

2. A cette fin

"a) Les Etats doivent coopérer avec les autres Etats au maintien de la paix et
de la sécurité internationales. ,

"b) Les Etats doivent coopérer pour assurer le respect ur’ versel =t la mise en
oeuvre des droits de 1thomme et des libertés fondementales pour toﬁs, ainsi qué
11élimination de la discrimination raciale et de 1'intolérance religieuse sous
~ toutes leurs formes. ‘
| "c) Les Etats doivent conduire leurs relations 1nternat10na1es dans les domalnea

économique, social, culturel technique et commercial confo*mement aux principes
de 1'égatité souveraine et d& la non-intervention.

1d) Les Etats Membres des Nations Unies ont le devoir d'agir tant conjointement
qu'individuellement en coopération avec 1!'Qrganisation des Nations Unieé, confor-
mément aux dispositions ﬁertinentesAde la Charte.

"3, Les Etats doivent coopérer dans les domaines économique, social et culturel,

aivsi que dans celui de la science et de la technique, et favoriser les progres

de la culture et .de l'enseignement dams-le monde. Les Etats doivent conjuguer leurs
efforts pour promouvoir la- ¢roissance économique dans le monde entler, partlculle-

rement dans les pays-en voie de develonpement"

99/ " Ibid. vingt-deuxlems ﬁassion, Annexes, point 87 de l'ordre du Jour, document A/6799;
par. 161,
par. o ;



6. Le principe de 1'égalité de droits des peuples et de leur droit & disposer d'eux~mémes
a) Rapport dh Comité de rédaction adoptd par le Comité spécial & sa session de 1969
61, Le rapport du Comité de rédaction relé:if au principe de 1'égalité de droits des

peuples et de leur droit 3 a disposer d'eux—memes, qul a été adopté par le Comlte spécial
en 1969 (voir ci-dessus, par. 29), était redlge comme sulblgg/P ' -
"Le Comité de rédaction a examiné toutes les prop031t10ns sur la méme base.
En raison de 1l'étroite corrélation existant entre les dlvers elements du principe, .
il a été convenu que 1'assentiment dinné par un membre du Comlte de rédaction sur
un point particulier ne prejugealt pas sa position sur d'autres: points, nl sur
1'énoncé d'ensemble du pr1n01pe. Il a, en outre, été reconnu que les- questlons de
rédaction revétaient une grande importance. ' z : E
"I, I1 a ete décidé d'un commun accord que le premier paragraphe de la décla-
ration relatlve au principe de 1'égalité de droits des peuples et de leur droit &
disposer d'eux-mémes devrait contenir un énoncé général du principe qui en.souli-
gnerait le ¢aractére universel et qu'll devrait étre suivi d'un second ‘paragraphe
qui exposerait sous plusieurs allneas les conséquences qui en resultent ?ur le plan
juridique. L'accord ne s'est pas fait sur la question de savoir 8i ce sont’les
droits ou les obligations qui devraient-&tre mentionnés en premier lieu dans cetté
formulation, Neanmoins, on a proposé comme base de discussion- les deux formules

A

ci-aprés; le libelld, & 1l'exception des termes indiqués entre crocheos, n'a pas
fait 1'objet de desaccord 5 N © o )
"Tous les peuples ont des droits égaux et le droit inaliénable de dlsposer

d'eux-méres en vertu duquel ils ddterminent [Tjouisaenﬁ de la liberté compldte
de determ1ner_7 [ en toute _liberté_/, sans ingérence extérieure, lcur statut
pollthue et poursuivent Z'de poursuivre Zrén toute llbertq;7 leur dévelop-
pement économique, social et culturel. Tout Etat a le devoir .de respecter ces
droits et dlen favorlser la réalisation conformement aux dlspositlons de la’
Charte."

MTout Etat a le dev01r, conformement aux dlsp031t10ns de la Charte, de
. respecter le principe de 1'égalité de droits de tous les peuples et de leur
droit & disposer dleux-mémes et de favoriser la réalisation de ce prlnclpe, en
vertu duquel tous lesg peuples déterminent ijoulssent de la liberté compléte
. de déterminer_ / [ en toute llberte_7, sans irgérence extérieure, ‘leur statut
- pollthue et poursuivent [f&e poursulvre [fénwtoﬁte 1iberte_7}leur develop—
pement economique, social et culturel.t

s
N

P

100/ ibid., vihgt~qu&§§i§me session; Supplément no 1? (8/7619), par. 180. o

W
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"La troisieme formule cl-apres a été proposée, mais n'a pas été examinée
en détail

"Le prinolpe de 1'égalité-de droits de tous les peuples et de leur droit
a disposer d'eux—memes, gui a été consacré par la Charte et en vertu duquel
tous les peuples déterminent [Pjouissent de la liberté compléte de determiner_7
en toute liberté“7, sans ingérence extérieure, leur statut politique eL
poursuivent [fde poursuivre_7 [Pen toute liberte“7 leur développement écono-
mique, social et culturel, doit &tre respecté par tout Etat, qui est tenu d'en
favoriser la réalisation conformément aux dispositions de. la Charte."

‘MIT. I1 a été convenu que les énoncés ci-aprés figureraient parmi les alinéas
du deuxitme paragraphe :

"Tout Etat a le deveir d'aider 1'Orgzanisation des Nations Unies &
‘ s'acqultter des responsabilités qui lui ont été conférées par la Charte en ce
- qui concerne 1'applicatlon du prin01pe de 1'égalité de dr01ts des peuples ‘et
de leur droit & disposer Aleux-mémes, et de contribuer & 1'application de ce
principe en vue¢ de favoriser les relations amicales et la coopération entre
~ les Etats."

®Tout Etat a le devoir de faveriser, en agissaiit conjointément et
séparément, le respect et 1l'ohservation universels des droits de 1'homme et
des libertés fondamentales."

"Tout "Etat s'abstiendra de toute actlon 'visant & rompre partiellement
og totalement llunité nationale et L'intégrité territoriale de tout ‘autre
Etat ou d'un autre pays."

CMIL. I1 a été convenu également que 1'élément suivant devrait. 8tre incorporé
l'enonce .de ce principe, mais. 1?accord ne s'est pas fait sur Ia question de¢ savoir
od il devrait figurer, c'est-d-dire s'i1 devrait ou non-constituer un alinéa,
'distinct Les formules ci-aprés ont ete proposées comme base de discussion :

"Soumettre les peuples 4 la uuoaugatlon, 4 1la domination ou & 1llexploi-
tation etrangereo constitue un déni dss droits fondamentaux de 1'homme, est
contraire & la Charte des Nations Unies =t fait obstacle au progres de la paix

et ‘de La coopération dans le monde."

TSoumettre les peuples,a la subjugetion, & la domination ou & 1'esxploi-
tation étrangéres ainsi qu'd toute autre forme de colonialisme,.constitue
une violation du prlnclpe de l’egallte de droits des peuples et de leur droit
& disposer’ d!'eux-mémes énoncé dans la Charte des Nations Unies et, a ce titre,
est une violation du droit international.®

"Iy, Modo u'appllcatlon du droit des;peuples 3 disposer d'eux-memes

"On a examiné 1a p0381b111te dtinsérer un allnea 1ibellé comme suit

o

) "[fiorsqu'll exerce son droit 4 disposer de lul-meme, un peuple peut
,.fdeclder;7’ZfL'exerclce par un peuple de son Groit & dlsposer de lui-méme peut
‘pren&re la forme deJ? la constitution d'un Etat souverain et indépendant, ure
association libre ou 1l'intégration avec un Etat indépendant Z_ou tout autre
stetut politique librement &étermind_/."
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". Llinterdiction de recourir & 1'action armée ou & des mesures de répression
. contre les peuples coloniaux ‘ :

"On & examind la possibilité d'insérer un alinda libellé comme suit s

- "Tout Etaf-ZFL‘Autorité administrante_/ a le devoir de s'abstenir [/ de 1a
menace ou_de l'emploi de'lagforce_7{lpde toute_action impliquent ll'emploi de
la forde_? qui prive [fies,peuples dépendants_/ [ﬁles peuples sous domination

étrangeére_/ / les peuples sous domination étrangére, ¥y compris les peuples
coloniaux les peuples sous domination &trangdre ou soumis & toute autre

A - - . _’ - B . & F e o
forme de colonialisme -/ [/ les peuples sous domination étrangere ou les peuples

coloniaux_/ de leur droit & disposer d'eux-mémes, de leur liberté et de leur
indépendance.” ‘ '

"VI. Droit de 1égitime défense contre la domination coloniale, y compris la
question relative aux droits des peuples a demander et & recevoir ume
assistance dans lsur lutte : »

"Ltaccord ne s'est pas fait au sujet de 1'insertion d'un énoncé sous cette

rubrique,- Néanmoins, la formule suivante & été proposée comme base de discussicn :

"Les peuples soumis & une oppression coloniale sont habilités, ¢ans la
lutte légitime qu!ils poursuivent, & chercher et & recevoir tout sppui -
conforme aux buts et aux principes de la Charte et aux disppsitions de la
résolution 1514 (XV)." ; 1/

"WIL Statut des territoires dégendants

"On a examiné la possibilité d'irsérer un alinée libellé comme suit :

"Le territoire d'une colonie ou d'un autre territoire non eutonome a,
conformément & la Charte, un statut séparé et distinct .du territoire de 1'Etat
qui exerce sur lui la domination coloniale [”l‘administre;7 et son statut -
séparé ‘et distinct ainsi que les responsabilités qui incombent & son égard.

& 1'Etat administrant intéressé seront maintenus aussi longtemps que la
colonie ou.le_territoire non autonome n'aura pas exercé son droit a disposer
de lui-méme / de la menidre énoncée dans la résolution 1541 (x)_/ [/ confor-
mément aux dispositions de la résolution 1514;(XV)_7."

~ "WIII. Mode d'application du principe L

"L'accord ne s'est pas fait sur 1l'insertio. d'une disposition sous cette

. i

rubrious. Les propositions ‘suivantes ont été présentées aux fins d'examen 3

"Tout Etat exergant son autorité sur une colonie ou un sutre territoire
~ non autonome, sur une zone d'occupation militaire ou un territoire sous
tutelle doit, en application du principe, se tenir prét & accorder aux popu-
lations intéressées l'autonomie qu'elles auront librement choisie, déployer

de bomne foi les efforts nécessaires pour faciliter le développement progressif

d'institutions de libre autonomis, compte tenu des conditions particuliéres
& chaque territoire et & ces populations et de leurs divers stades de dévelop-
pement; dans le cas de territoires sous tutelle, les Etats doivent remplir
12s conditions énoncées au Chapitre XII de la Charte des Nations Unies."



] "Toutes les puissances coloniales, administrant des colonies ou d'autres
territoires non autonomés ou un territoire sous tutelle doivernt transférer
sans délai tous les pouvoirs aux populatlons de ces terr1to;res, sans condi-
tion nl réserve aucune, conformément & leur volonté et & leurs vosux librement
exprimés, sans aucune distinction fondée sur la race, la croyance ou la
»couleur, pour. leur permettre de Joulr d'une indépendance et d'une liberté
complétes.”

“IX. Application du princips par un Etat aux'ﬁeuples relevant de sa juridiction
"L'accord ne stest fait sur l'insertion d'aucune disposition sous cette

rubrique. Les propositions suivantes ont été présentées aux fins d'examen :

"Les Etats pleinement souverains et indépendants et possedant un gouver-
nement représentatif, qui agit effectivement en tant que tel vis-a-vis de
.tous les peuples distincts vivant sur son territoire, sont considérés comme
agissant conformement aux principes de 1'égalité de droit des peuples et de
leur droit 2 disposer d'eux-mémes en ce qui concerne ces penples."

~ © "Les Etats [Fﬂemocrathums_7'plelnemont souverains et 1ndependants et

(A possédant un gouvernement representatlf sont considérés comme agissant
conformément & ¢e principe. En conséquence, aucune: disposition des paragraphes
qui. précédent ne pourra s'entendre comme conférant un caractére légitime a
une action, quelle qu'elle soit, visant & détruire, totalement ou partiellsment,
ces Etats ou dirigés contre lesur sécurité.®

"X. TLes critéres dlapplication du principe

"L'accord ne s'¢ st fait sur 1'1nsert1,“ ﬁ!m“ﬂune disposition sous cette
rubriqué. La prop031t10n.su1vantc a été prr : >e aux fins dlexamen :

Me.prinecipe- est appllcable dan le cas d'une colonie ou .d'un autre
terr1t01re non aatonome, d'une zone d'occupation militaire ou d'un territoire
.sous tutelle, ou, sous réserve des dispositions contenues dans le paragraphe

”.01~dessousf{ dans le cas d'un territoire qui est géographiquement Zﬁdlstlnct
separe*7 et différent du point de vue ethnique et culturel du reste du
‘terr1t01ra de 1!'Etat qui 1l'administre.”

b) Propositions ot amen ements ferits
62. Une proposition de 1'Italie (4/AC.125/L.80) et un amendement du Liban (4/AC.125/L.81)
a.cette proposition ont été présentés en 1970 au Comité spécial. Les textes de cette,

proposition et de cet ampndement sont reproduits dans les deux paragraphes suivants. De

101/

| plus, le Comlte spéeial était ssisi des propositions et amendements: figurant dans

1e rapport du Comlte spéeial de 1969, a savoir @
‘a). La prop051t10n contenue dans la partie VI du projet de declarabion présenté
‘9n41966.par la Tchécoslovaguie (4/AC.125/L.16);

*/  Voir la premidre proposition rigurant plus haut sous Le point IX.
Ol/ Pour le texte des prop031t10ns et amendements voir Documents officiels de 1'Assemblée
géné raln V1ngt~quatrlmme session, Supplément n® 19 (8/76I9), par. 138 % 145.
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b)  La proposition presentee en 1966 par 1'Algérie, la Blrmanie, le Cameroun, -
le Da____x, le Ghana, 1‘Inde, le Kenya, le Liban, MadAgascar, le Ni erla
la République arabe unie, la Syrie et la Yougoslav1e (4/4cC. 125/1 31 |
et 4dd.1 3 3);
¢) La proposition présentde en 1966 par les Etats-Unis d'Amerlque (A/AG 125/L. 32),
d)  L'amendement présenté en 1966 par le Liban (4/AC. 125/1 34) & 1la propos1tlon
susmentionnée des Etats-Unls d'Amérique;

e) La pr09081t10n contenue dans lz partie VI du proaet de declaratlon presente
en 1967, par le Royaume-Uni de Grande-Brotagne et d‘Irlando du Nord '
(4/AC.125/1L. IIAY:

f). la propos1tlon contenue dans le projet de deelaratlon presente en 1967

par 1'Algérie, le Cameroun, le Ghana, l'Inde, le Kenya, Madagascar, 1e Nigerla,

la République arabe unie, la Syrie et la LougoslaV1e (4/4cC. 125/L. 48),
g) L'amendement présenté en 1967 par le Ghana (A/AC, 125/L 50) & 1la prop031tlon

susmentionnée des dix puissances;

h) 1lLa proposition présentée en 1969 par la Polo ne, la Roumanwe, la Tchecoslovaqule
et 1'Union des Républiques socialistes sovidtiques (4/AC. 125/L 74)
63. Proposition présentée en 1970 par 1'Italie (A/AC.125/1.,80)

"Remplacer les points IX et X / Gu rapport du Comitd de rédaction de 1969 /7
par ce qui suit : R

"Les Etats plelnement souverains et indépendants, qui possédent un gouvernement
representanb .1'ensemble de leur population, sont considérés comme aglssant confor-
mément au pr1n01po de 1'égalité de droits des peuples et de leur droit & disposer
d'eux-mémes en ce qui concerne cette population. Aucune disposition des ‘paragraphes
qui précedent ne pourra s'entendre comme autorisant une action, quelle qu'elle soit,
qui menacerait totalement ou en partle 1’1ntegr1te terrltorlale ou l'unité pollthue
de ces Etats."

64. Amendement du lean presente en 1970 (4/AC.125/L. 8lL) & 1la proposition prec1tee
de 1!'Italie : '

"Dans la deuxiéme ligne, apres le mot "population", insérer ce qui suit :
"y compris la population indigéne et sans distinction de race, de croyance ou-de_
couleur st h

G) Exposé du Président du Comité s dcial sur les consultations offlcmauses qui ont
- préeédé 1'ouverture de l1a session et observatlons formulées & ce sujet '

65. Comme il est indiqué au paragraphe 46 ci-dessus, le Pre31dpnt du Comitd spe01al a
falt rapport oralement devann le Comité, & sa 11ldme séance, sur les dlverses solutions

possibles proposées au cours des consultatlons offlcleuses qu1 ont eu lleu avanu la’ >
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session au sujet d'un certain nombre"de questions en suspens relatives au principe de

 1fega1ite de dr01ts des peuples et de leur droit 3 disposer d'eux-mémes. On trouvera
j01-apres ;'expose du,Pr331dent et des observations formulées & ce sujet qu'il y a lieu
" de lire con301ntement avec le rapport du Comité de rédaction de 1969 sur ce principe

(voir ci-dessus, par. 61)

1"Point I

Vens tr01s formales ont &té proposées pour figurer au premier paragraphe de la

declaratlon relative au principe de 11égalité de droi*s 6 + peuples et de leur

droit a dlsposer dTeux-memes, te]lcs qu'elles figurent au p01nt I du rapport du

Comité de rgdactlon rappelé dans le rapport du Comité spéeial, (4/7619, par. 180).
La seule suggestion pfésentée a concerné la deuxiéme formule. Une délégation a
propose d'améliorer la deuxiéme formule en disant aux quatriéme et cxhquleme lignes :
"en vertu duquel tous les peuples sont en droit de déterminer en toute liberté,
sans ingerence exterleure"'

WPoint IT - .

M es 6é p01nt n'a fait 1'objet que dlune seulé observation tendant & faire
suivre le: premler allnea des mots et dfamener la fin raplde du co]onlalisme"
"Point ITT )

"Le Pres1dent suggere la formule de compromis ci-aprés, qui combine les deux
variantes du;Comite de rédaction et pourrait flnalement rencontrer 1fappu1 général :

"Soumettre les peuples & la subjugation, & la domination ou & l'explolta—
tionlqprangeres [ainsi qu'd toute autre forme de colonlalism_/ constitue une

.violatidﬁ [En;déni des droits fondamenﬁaux de 1'homme et une violatiog7 dn

principe de 1'égaiité de droits des péﬁplés et de leur droit & disposer

d’eux-memes Z~t un déni des droits Fondamentaux de l’hommg7, et est contraire

3 1a Charte des Nations Unies."

"Point IV ;
"... un représentant & proposé la formule suivante
"La constitution d'un Etat souverain et 1ndependanb la 1ibré éésbciation
ou intégration avec un Etat 1ndependant ou l'acquisition de tout autre statut
pollthue librement déeidé represente pour un peuple 1'exercice de son droit
S disposér de 1u1-meme" ' |

3

"Point V- : ‘ ) ;

pas

e Presldent rappelle l'observatlon falte peu avant par [527 representant a

- propos de 1lexamen de la dlspositlon relative au droit des peuples a disposer

dteux--mémes Zgoir ci—dessus, par. 5_7 et confirme qu'aucune dec1sion n'a été prise

f quant 4 la formule qui figure sous ce point.

!
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"Point VIT

"... deux propositions ont été faites au sujet de la mention, & la fin du
texle proposé, des réuciutions 1541 (XV) et 1514 (R). L'une vise & supprimer toute
allusion auxdites résolutions, 1'autre 3 employer une formule telle que "confor-
mément & la résolution pertinente adoptée ‘en application de la Charte".
"Point VIIT

"... 1'on a suggéré, lors des consultations, une formule de compromis qui

associe les deux textes proposds. Sélon cette formule, le texte de la premiére
proposition est repris jusqu'aux mots "libre autonomie" et continue par les mots

et doit transférer /sans délai/M, le reste de la phrase étant conforme & 1la
deuxidme proposition, Tl a été décidd de supprimer l'expression "sur une zone
d'occupation militaire" qui figurait précédemment dans la premiére proposition,

car elle donnait lieu & des objections de la part de certaines délégations. .
"Points IX et X

"... Le texte de la formule proposée par unr représentant ... réunit, pour
1'essentiel, les deux textes proposds antérieurement. Cette ormile est la
suivante :

"Les Etats souverains et indépendants /possédant un gouvernement démo-
cratique/ /dotés dfun gouvernement démocratique/ sont considérés comme
agissant [gont censés agig7 en pérfaite conformité avec ce principe ZE#ec le
principe de l'égaiité de droits des peuples et de leur droit & dispossr
d'eux-mémeg/ en 'ce qui concerne [eu égard 4/ leur population /leur peuple/,

En conséquence, aucune disposition des paragraphes qui précédent ne pourrs

stentendre /s'interpréter/ comme menagant /Etant de nature 4 menacer/,

-totalement ou en partie, la souverainet, 1lintégrité territoriale, lTunité

politique ou la sécurité de ces Etats."

"... il existe une autre proposition d'un représentant, tendant & modifier
comme suit le début de la premidre proposition relative au point IX : "Les Etats
Pleinement souverains et indépendants et possédant un gouvernement qui est repré- -
sentatif de tous les peuples distincts de leur territoire et agit effectivement en
tant que tel sont considérds ..."." |

56. Un représentant a fait observer, a propos du point IIT, que, dans sa version actuelle,
ld formule de compromis contenait une alternative quant & l'ordre dans lequel on pouvail
mentionner, dtune part, le principe de 1'égalité de droits des peuples et de leur droit’



3% disposer d'eux-mémes et, d'autre part, les droits fondamentaux de 1thomme. Un autre
repréoentan a dit qu'il préférait que les droits de 1'homme solent mentionnés en

second lieu. Sur les points IX et X, un représentant a fait observer que 1a formulation

n qu'il avait proposée offlcieusement lors des consultations était & considérer comme

" provisoire et pouvait faire l'objet d'une mise au point, les mots ou membres de phrase

entre crochets constituant des variantes.

"d) Rapport intérimaire du Président du Comité de rédaction et observations formulées

i
DL\

a ce sujet

67. A la 1ll3eme seance du Comité spécial, tenue le' 10 avril, le Président du Comité

de redaction a pendu compte oralement des progres accomplls au cours de.la premiére

o 1ecture du prlnclpe et des negoclatlons offlcleuses dont il-a fait lfob,]et° On trouvera .

cl-apres un résumé de ce rapport 1nter1maire et des observations que certains mestbres

du Comlte speC1al ont formuldes & son sujet. Il y a lieu de lire ce rapport et cses
observations con301ntemeﬁt avec le rapport du Comité de redactlon de 1969 sur cs princlpe
(voir ci-dessus, par.' 61).

68. Le Président du Comité de rédaction a déclaré :

, e Comité de rédaction a déeidé que le point I, qui doit contenir une dlspo—
sition de caractére général, devrait &tre formulé compte tenu du résultat des
‘discussions sur d'autres points; les travaux relatifs & ce point ont donc été
suspendus.

"Les points II et III ont ebe examinés conjointement, étant donné la corré-
lation entre leurs éléments. IL n'a pas été possible d'aboutir & un accord définitif
gur le 1ibellé, & cause de la difficﬁlté au sujet»de 12 mention du colonialisme
au point TIT.

"L'accord sTest’ reallse sur le texte du point IV, ainsi congu :

"La constitution dlun Etat souverain et 1ndependant, 1tlassociation libre

‘ou 1l'intégration avec un Etat independant ou 1'accession & tout autre statut

pollthue ‘1ibrement déterminé par un peuple constituent des modes d'application

du droit de ce peuple de disposer de lui-méme."

"Ce texte est proche du 1ibellé propose au cours des consultations offlcleuses
qui ont eu lieu anterleurement & Genéve, avec quelques modifications, mais 11 est
poselble dfen améliorer encore la rédaction.

"Llaccord ne s'est pas réalisé sur les points V et VI.
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"Le point VII a été discubé au cours rdes consultations officieuses et le
Comité de rédaction est parvenu & un accord sur le texte suivant, sous réserve de
cartaines conditions : ’ | |
"he territoire dlune colonie ou d'un autre territoire non autonome a,"
conformément & la Charte, un statut sépard et distinet du territoire de 1'Etat
qui l'administre; et ce statut séparé et distinct ne subsistera que Juoqu'au
moment, ol le peuple de la colonle ou du territoire non autonome aura exercé
son droit & disposer de lui-méme (conformément 3 la Charte des Nations Unies
et notamment & ses buts et i ses principes) .V -
"Le Comité de rédaction a’aécepté ce texte 4 condition que les mots entre
- parenthéses soient maintenus et que lés résolutions pertinentes de 1'Assemblde
générale soient mentionnées dans le préambule.
"Le.Comité de rédaction a décidé dlfajouter llexamen du p01nt‘VIII Jusqu'a ce
~que llaccord soit intervenu sur d'autres points. V
"Les points IX et X ont été abordés conjointement et le Cumité»dedﬁé&actichA |
a examiné la possibilité de les combineri La question reste en susperis. Les deux i
points ont &té combinés dans la proposition de 1'Italie (4/AC.125/L.80). Certaiiss
délégations sont, d'une manidre générale, en faveur d'une clause de sauvegarde
dans le sens de Celle'qui'est,proposée dans le texte italien; “sans préjudice du
principe de 1'égalité de droits des peuples et de Jeur droit & disposer 4'eux-mémes..
Los points IX et X sont toujours & 1'examen."
69. Lea observations formuldes par plusieurs représentants sur le rapport intérimaire-
du Président du Comité de rédaction sont résumées ci-dessous. Un certain nombre de
représentants ont déclaré que le fait qu'ils n'avaient pas présenté d'observations sur
le principe & l'examen ne devait pas &tre interprété comme impligquent qu'lils souscrlvalent
& tout ce qui avait &té dit.
70. Au sujet du principe en général, un représentant a dit que la formule adoptde
devrait exprimer la régle que tous les peuples jouissent de droits égaux, qu'ils ont le
droit de déterminer librement leur développement économique, social et culturel ot que
tout Etat est tenu d'aider & la mise en ceuvre de ces droits, qui sont énoncés dans la
Charte et dans de nombreuses résolutions de 1'Assemblée générale et du Conseil de
séeurité. Selon un autre feprésentant, les travaux du Comité spécial doivent &tre
envisagés dans le contexte large de la situation mondiale générale. Des millions d'hommes
combattent avec détermination pour leur liberté. Dans plusieurs parties de L'Afrique,
des peuples sont assujettis & l'esclavage et & l'apartheid simplement parce qulils ont



la peau noire. En méme temps, certains Etats ne veulent pas prendre les mesures qui
sTimposent contre le régime raciste au pouvoir dans la partie centrale de 1l'Afrique
méridionale. Un représentant a souligné que le principe en question est capital eb qulil
occupe une place privilégiée dans la Charte des Nations Unies, qui demande aux Ltats de
le respecter dans leurs relations avec les peuples. Il confdre des droits aux peuples
qui sont placés sous un régime colonial. Il importe de ne pas oublier qu'un peuple qui
se prévaut du principe de 1'autodétermination doit épuiser tous les moyens pacifiques
dont il dispose pour obtenir. le respect de ses droits avant de recourir a d'autres
moyens. De llavis de sa délégation, tous les peuples ont»ﬁn droit égal & disposer
d'eux-mémes et & &tre libérés d'un état de.dépéndance,'qu'il découle du colonialisme ou
de la domination étrangére.

71, .En ce qui concerne le point I, il a été déclaré, au nom d'une délégation, que le
pfincipe de ll'autodétermination deveait &tre formuld de maniére & ne laisser aucun doute
sur le fait que le droit & disposer dleux-mémes est un droit inaliénable des peuples,
gui a pour corollaire les obligations des Eitats.

72. Un représentant s'est déclaré en faveur du texte proposé pour le point II, mais il
a estimé que ce texte devrait &tre plus précis. En outre, le point III devrait cuntenir
une liste des actes qui constituent des violations du principe de 1!égalité de droits,
tels que 1la subjugation, llexploitation étrangére et le colonialisme, et indiquer qu'il
ataglt de violations du droit international et dlobstacles & 1a paix. Un sutre repré-
sentant, se référant au fait que certaines délégations ne péuvent pas accepter qulon
ajoute le mot "colonialisme" .au point IIi, a fait observer que le colonialisme est la
principale forme d'oppfession des péuples. De 1lavis de sa délégation, s'abstenir
d’employer ce terme veviendrait & refuser de régarder les faits en face et permetirait
au colonialisme de se soustraire au champ d'application du projet de déclaration.

73. Un représentant a estimé que le texte proposé pour le point IV méritait dfétre
étudié plus attentivement.

74. Selon un représentant, les points V et VI devraient faire ressortir d'une maniére
précise que les peuples coloniaux sont en droit de lutter pour leur liberté et de
chercher assistance pour soutenir leur lutte. Un autre représentant a fait remarquer
que, conformément & la résolution 1966 (XVIII) de 1'Assemblée générale, le Comité doit
notémment sTinspirer de la pratigue des Nations Unies, et ilAa mentionné certaines,
résolutions de 1l!'Assemblée générale qui contierinent des énoncés venant & l'appui de la
‘notion juridique du droit des peuples coloniaux & disposer d'enx-mémes ot de la légi-

timité de leur lutte armée lorsque la jouissance de ce droit leur est —efusée. Méme du



point;de vue pratique, ce serait faire preuve de courte vue que d'espérer que 1l'Assemblée
générele adoptera un projet de déclaration en contradiction avec sa pratique antérieure,
Par contre, un autre représentant a fait observer que lesdites résolutions, qui n'ont
pas été adoptées & l'unanimité, avaien* fait l'objet de réserves de la part de certaines
délégations, dont la sienne, qu'elles avalent trait & des situations partlculleres sur
lesquelles son pays avait nettement pris position st qu'on ne pouvait pas généraliser
les déclarations figurant dens ces résolutions.

75. En ce qui concerne le point VII, un représentant a souligné qu'il conviendrait
diindiquer clairement que les territoires coloniaux ne peuvent pas 8tre considérés

conme partie intégrante du territoire de la Puissance administrante, et un autre repré-
sentant a dit qu'il faudrait indiquer. dans ce point que le statut séparé et distinct

de ces territoires en constitue un caractére essentiel, qui disparait lorsque le droit

& l'autodétermination est exercé. o

76. .Une délégation a déelaré que, par.souci de conciliation, elle pourrait accepter

la suppression du point VIII si certains de ses éléments étalent repris ailleurs dens le
projet de déclaration. ” |
77. TUn représentant a fait observer que le Comité de rédaction n'avait pas fait 31°nnes
toutes les décisicns résultant des consultations officisuses, que les polnta X et X
nlavaient pas donné lisu & un sccord et que les délégations, la elenne notammenu,
n'étaient pas toutes -n faveur de 1l'inclusion du geare de clause proposee. En cgjqui
concerne la méme proposition; un autre représentant a estimé qu‘une telle clause était
inacceptable parce que le droit a 1Tautodbterm1natlon ost 1nallenable et que cette
clause affaiblirait d'autrps principes, concernant ll1ntear1te terrltorlale des Etats.
Il a ajouté que 1ll'aspect interme de lu sécession est régi par le droit comstitutionnel

. et n'est pas du ressort du Comité spéciul. Une autre délégation a déclaré qu'lelle |
partageait 'llopinion.dssez générale selon laquelle on devait supprimer lé point X,.
Quant au point IX, il était sans grand objet et pourralt .géner l'appllcatlon du prineipe.
78, ‘Un autre-représentant a ropllque que, en premler lieu, il ntétait pas d'avis que

la question que vise A régler la clause de.sauvegarde énoncée dans la deuxiéme phrase

de la proposition en cause relevait du droit constitutionnel et non du droit internsational
et qu'en second lieu, il n'était pas d'avis que la question était.réglée par les cl&ﬁ&es
generales de sauvegarde concernant l‘lntegrltc territoriale que comprend 1'énoncé '
d'autres principes. Sur ces deux points, il a soutenu que le probleme tenait au falt que

les bénéficiaires du principe sont non pas les.Etats mais les peuples. Cela>prec1se,
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il s'ensuit logiquement ou'il faut prévoir des dispositions pour sauvegarder l'intégrité
territoriale et llunité politique des Etats, Et c¢'est une question qui doit &tre réglée
sur e plan internetional. Des régles de dryit constitutionnel ne peuven® protéger |
1'intégrité territoriale ou l'unité politique d'un Etat & ce plan, qui est précisément.
celui auquel la déclaration sera faite. Soutenir que l!intégrité territoriale des Etats
est sauvegardée par les principes du non-recours & la force et de la non-intervention
ne suffit pas. Vu que le principe de l'égalité des droits et de l'autodétermination

" confére des droits aux peuples et non aux Eﬁats, on pourrait trés facilement s'appuyer
sur ce principe pour ruiner 1l'intégrité politique d'un Etat, et cela d'autant plus que
le mot "peuple® n'est pas défini : il serai% donc possible d'!invoquer le principe de
1'autodétermination dans l'intérét d'un groupe quel qu'il soit. Une formule telle que
celle qui figure dans la proposition de 1'Italie (A/AG.lZS/I;SO) est donc nécessaire,

7. Le prlnclpe de 1‘ega11te souveraine des Etats

Texte faisant 1fob1et d'un consensus adopté par le Comlte spéciel & sa session de 1966

79. Le texte énongant, les points faisant l'objet d'un consensus sur le principe de
1iggalité souveraine des Etats que le Gomlte spécial a adopte en 1966 sur la recomman-
‘datlon de son Comité de rédaction (voir ci-dessus, par. 30) avait la teneur sulvantelgg/
"1. Tous les Etats joulssent de 1régalité souveraine. Ils ont des droits et
des devoirs égaux et sont des membres égaux de la communauté internationale,
nonobstant les différences d'ordre &conomique, social, politigue ou d'une autre
nature. - o
"2, En partlculler, l'egallte soyveraine comprend los &léments sulvants :
Ta) Les Etats sont juridiquement égaux.
"b) Chaque Etat jouit‘des;droits inhérents & la pleine souveraineté.
%¢) Chaque Etat a le devoir de respecter la personnalité des autres Etats.
"d) L!intégrité territoriale et 1'indépendance politique de 1'Etat sont
inviolables. | |
"e) Chaque Etat a‘le droit de choisir et de développer librement son

systéme politique, social, économique et culturel.

102/ Ibid., vingt et uni®me session, Amexes, point 87 de llordre du jour, document A/6230,
par. 403. A sa session de 1967, le Comité spécial a pris acte dlun rapport de son
Comité de rédaction par 1eque1 celul-cl prenait note du rapport du Groupe de travall
auquel le principe avait été renvoyé et le transmettait au Comité speclal pour
information. Dans le rapport du Groupe de travail, il était déclaré que les membres
du Groupe étaient convenus de ce qu'il était souhaltable de maintenir le texte ayant
fait l'objet d'un consensus que le Comité spécial de 1966 aveit adopté
(volr ci-dessus, par. 31),
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£ Chaque Etat: & le devoir de s'acquitter pieinement_et‘de bohné‘foi
~de ses obligations internationales et de vivre en paix avec les
autres Etats",

8. Le principe que les Etats remplissent de bonns foi lés obligations qu'ilg ont
assuméos conformément & la Charte

Texte faisant 1'objet d'un consensus qui figure dans le rapport du Comité de rédaction
au Comité spécial A sa se581on de 1967 :

80. Le texte exprimant le consensus du Comité de rédaction sur le pr1nc1pe que les
Etats remplissent de bonne foi les obllgatlons qu'ils ont assumees conformemcnt a la
Charte, qui figure dans le rapport du Comité de rédaction dont le Comité spe01al a prls
acte en 1967 (voir ci-dessus, par. 34) avait la teneur sulvantelo
"l. Chaque Etat a le devoir de remplir de bonne foi les obligations qu'll a
assumées conformément 3 a la Charte des Nations Unies. ‘
n2, Chaque Etat a le devoir de rempllr de bonne foi les obligations qui lui
incombent en vertu des principes et regles generalement reconnus du dr01t |
international. o ‘ |
"3. Chaque Etat a le devoir de remplir de bonne foi les obllgatlons qui lul
incombent en vertu d'accords internationaux conformes aux prlncipes et regles
généralement reconnus du droit international, '
"4 En cas de conflits entre 1eS‘ob11gationé nées dlaccords internationuux et
les obligations des Membresfdeerations Unies en vertu de la Charte des Nations Unies;

les derniéres prévaudront".

9. Dispositions généralss dlun projet de declarﬁtlon

8l. Le projet de déclucation présenté en 1967 par le Royaume-Unl de Grande-Bfetagne
et d'Irland@ du Nord (A/AC, 125/L L) contenalt un OfoJet de dlSDOSltlons generaleslo

Aucune prop051t19n nouvelle relative 4 des dlSpOSltlons généralss n'a ete prcsentee

par écrit & la session de 1970 du Comi%é spécial.

103/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, vingt-deuxidme session _Annexes,
point 87 de llordre du jour, document 4/6709, paw, R85,

104/ Pour le texte, voir Documents officiels de l'Assemblee énérale, vin t-deuxiéme
| session, Annexes, point 87 de l'ordre du jour, document A 6799, per. 454.
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10, Document de travail: concernant le stede final de la rédaction de la_Déclaration,
. présenté par la délégation italienne smu Comité gpéeial a sa session de 1970

82, A la présente session, la délégation italienne a présenté un document de travail
(4/AC.125/1..83) concernant le stade final Ge la rédaction de .a Déclaration. Le texte
de ce document de travail avait la teneur suivante :

"La delegatlon italienne a sérieusement exeminé, au cours des deux derniéres
semaines, “les problemes que le Comité spéeial doit résoudre s'il veut s‘acquitter
avec succds de la téche urgente qui consiste 4 donner au projet de déelaration sa

forme définitive avant le ler mai 1970. Il a examiné, d'une part, la Déclaration
dans son ensemble, notamment'en ce qui concerne la répartition de ses divers
&1léments (préambule, énoncé des divers principes, dispositions finales) et leur
équilibre, et d'autre part le libellé de quelques-uns des principes ou de certains
de leurs éléments. | |
' "11 a été estimé que, pour des raisons de commodité et de clarté, il serait
utileydue la délégation italienne pfésente par éerit les résultats de ses réflexions
et les soumette & l'attention du Comité spéeial.

"I. La Déclaration dans son ensemble

- ", Ia délégatioh italienne partira de 1'hypothése que la Déclaration est
destinée - conformément 3 une. opinion largement répandue - & &tre un apergu des
Uperspectlves d'évolution les plus souhaitables du droit international. Pour
reprendre les termes employés par le Professeur Tounkine - la Déclaration devrait
8tre un apergu des "voies du développement et du renforcement du drolt interna-
tional® & la recherche desquelles il faut se mettre "malzrd le conflit idéologique

=" “existant" (Le conflit iddologique et le droit international contemporain, Recueil:

‘en hommage a Paul Guggenheim, Genéve,'l968; p. 890). De méme, elle supposera que
cette perspectivé de développement du droit international doit &tre dégagée du
dreit international général, écrit ou non écrit, des buts et principes et autres
dispositions de la Charte des Nations Unies, de la prathue de l‘Organlsatlon au-
cours des vingt-cing années de son existence, ainsi que d'autres instruments inter-
nationaux pertinents.
"Dans'une.Déclaration ainsi congue, les sept principes choisis par 1'Assenblée
généfaié devront 8tre formulés de fagon & constituer une série de propositions
~ lides entre elles ot interdépendantes, combindes de fagon.a former un tout harmonieux.
"2, De llavis de la délégation italienne, il importe, en formulant et en
combinant les sept principes qui figurent dans la Declarathn, de répondre & deux

exigences.




"a)

wb) |
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L'ordre et 1'éguilibre eéntre les sept principes

"I1 parait raisonnable de présumer, en raison de la nature et de
l'objet de la Déclaration, que les éept principes couvrent pratiquement
tout 1'éventail des questions visées par 1a Charte des Nations Unies, et
plus particuliérement les quatre buts essentiels de 1!Organisation. De
1lavis général, ces butsmsont, dans 1l'ordre logique d'importance, le
maintien de la psix et de la sécuritd internationales (interdiction du
recours & la mensce ou & 1l'emploi de la force, réglement pacifique des
différends,interﬁationaux,'non~intervention et action en cas de menace
contre la paix, de rupture de la paix et d'acte d'agréssion), le progres
des populations qui ne s‘administrent!pas encore elles-méres et la
décolonisation, la coopération économique, sociale, culturelle et sur le
plan humanitaire, ainsi que le développement progfessif et %nggdification
du droit international. Il se trouve que cet ordre de prioritésncorrespond,
dans une certaine mesure, & llordre dans lequel les sept principes ont
été renvoyéds au Comité spéeial par les résolutions pertinentes de
1'Assemblée générale. o

"Il s'ensuit que, tant dans 1e-préambu1e que dans l'ensemble de la
Déclaration, les principes devront &tre traités dans le méme ordre que
dans les résolutions pertineﬁtes.

Equilibre entre les éléments normatifs et les éléments institutionnels

"Parmi les sept principes, certains peuvent 8tre ou paraitre

purement normatifs, tandis que la teneur de certains autres est manifes-

tement & la fois normative et organisationnelle. En tout état de cause,

il n'est pas possible, dans le dernier quart de notre siccle, de}négliger

11é1ément organisationnel sans nuire gravement & l'effet.que peut avoir

le contenu normatif des principes et peut-&tre & leur existence méme.

"Méme si 1'on admet par hypothdse que des pfincipes,comme celui selon
lequel les Etats remplissent de bonne foi leurs obligations internationales
ou celui de 1'égalité souversine des'Etats sont des principes purement

normatifs - affirmation & laquelle nous ne serions pas en mesure de

" gsouserire - il serait dangereux de négliger les aspects organisationnels

essentiels de 1l'interdiction du recours & la menace ou & l'emploi de la
force, du principe de non-intervention ou du principe du réglement paci-

fique des différends internationaux. Non seulement la réalisation effective
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et l'incidence générele de ces principes, mais'leur existence méme et

=N

leur développement#dépendent dans une lLarge mesure des procédures, des
instruments et des systimes par lesquels les régles qui trouvent leur
‘origine dans ces principes et s'en inspirent sont appliquées ou mises en
vigueur dans les relations ‘entre Etats. Des considérations: analogues
valent manifestement pour ce qui egt‘du principe de 1'égalité de droits
et de 1l'avtodétermination et du principe de coopération.

"T1 s'ensuit que, dans le 1ibellé de chaque principe et dans le
‘préambule, les éléments purement nurma tifs devronc, chaque fois que la
chose sera 1nd1quee, étre equlllbres par les éléments organisationnels
pertinents. En se contentant de multiplier les pr1n01pes de conduite
énoncés, non seulement on resterait en-degd du mandat confié au. Comité
spécial, mais encore on réduirait la porfée méme du 1ibellé des principes
qui doivent &tre incorpords dans la déclaration.

"TI. Le préambule

Compte tenu de ce qui précdde, le préambule devrait contenir :

#1. Un ou deux "considérants" préliminaires de caractére général;

"2, Soit un alinda énumérant les sept principes, soit sept alindas consacrés
4 un principe chacun. S'il était décidé que le préambule doive contenir une illus-
tration des divers principes allant au-deld de leur simple dnoncé (dans les termes
emplovéé dans les résolutions pertinentes de l'Aésemblée générale), il Paudrait,
pour dtévidentes raisons d'équilibre, consacrer un alinéa 4 chaque princive, sans
exception. Aucun principe ne devrail étre soullgne au détriment d'aucurn. autre. On
ne voit pas pourquol, par exemple, le prOJet de décleration devrait souligner
l'egalite souVeralne, la ncn-intervention ou 1'autodcterm1nat10n - indubitablement
fondementaux - au détriment de principes également fondamentaux comme l'interdiction
du-recours 3 la menace ou & l'emploi de la force, le réglement pacifique des
différends ou le principe que les Etats remplissent de bonne foi leurs obligations
internationales;

"3, Cela n'exclut pas, bien entendu, que les sept alinéas prineipaux du
préembule consacrés respectivement aux sept principes soient‘suivis,’dans,le
préambule méme, d'alinéas spéciaux dans lesquels des exigences ¢ . es directives
seraient -"mises. en vedette" en tant que principes secondaires - en quelque sorte -
generalement con51deres par les membres du Comité spécial comme revétant une

1mportance particulidre. Tel pourrait &tre le cas ‘des changements politiques,
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économiques et sociaux, de la condamnation de toute tentative visant & rompre
partiellement ou totalement 1tunité nationale eb 1'intégrité territoriale des Etats,
le respect universel des libertds fondamentales et des droits de l'pomma,etc,

", Un alinéa "considérant! 1llactivité du Comité spécial et prenant note de
-ses rapports depuis 1964. |

WITTI. Interdiction du recours & la menace ou & l'emnloi de la force

"Sous réserve des remarques et adjonctions ci-aprés, la délégation italienns
accepte en principe les paragraphes sur lesquels 1'accord s'est fait et qui
figurent dans les documents officieux distribués au cnurs des derniers jours.

"], Maleré les difficuités sur lesquelles elle a maintes fois attiré 1l'attention
depuis 1968 (au Comité spécial et & la Sixiéme Commission), la délégation italienne
pourrait accepter les paragraphes correspondant au numéro 3 du texte figﬁrant dans
le rapport de 1969 du Comité de rédaction,_si ces paragraphes étaient précédés
d'une phrase comme celle-ci : "Conformément au principe fondamental qui précéde,
sans que sa généralité en soit limitée". Il serait peut-8tre encore plus utile
dlaccorder 4 cette phrase, dui est tirée du projet présenté en 1967'§ar le
Royesume-Uni, la place d'une disposition généraie et d'en étendre 1e portée & tous
les paragraphes figurant dans 1'énoncé de ce principe, aprés le premier pa.agraphe
et avant le paragraphe concernant le désarmement. ‘

"2, Au paragraphe 5, le mot "volontaires™, qui n'apparalt pas dans le projet
officieux susmentionné, devrait étre maintenu car il figure dans la version de 1969.

"3.4 La délégation italienne n'est pas en mesure de se prononger sur le
paragraphe 7, qui résulte des débats du Groupe de travail-ad hoc, cetbte question
devant étre examindée plus attentivement.

",. Il serait possible d'améliorer le paragraphe 10 (désarmement) afin de
réduire la lacune frappeate qui existe dans 1lénoncéd de 1969 entie, d'une part, le
désarmement général et complet et, d'autre part, les mesures destinées 3 réduire
la tension et & renforcer la confisnce, Dans une déclaration ol sont énoncées les
voies suivant lesquelles le droit international devrait évoluer durant environ un
quart de sigécle, il convient de mentionner des mesures plus essentielles que la
réduction de la tension et le renforcement de la confiance, & 4éfaut de désarmement
général et complet. Il faudrait au moins tenir compte : a) de L-existence du Traité
de 1963 sur l'interdiction des essais nucléaires et du Traité sur la non-
prolifération; b) de la résolution 2602 (XXIV) de l'Assemblée générale; ¢) de la
résolution 2603 (XXIV); d) des efforts actuellement déployés au sein de la
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Ccnférence\dﬁ Comité des dix-huit puissances sur le désarmement en vue de trouver
des moyens d'améliorer les méthodes de travail de le Conférence et la maniére dont
elle sborde les:probidmes; e) dans le cadre de 18 réduction de la tension et du
renforcement de la confiance, de la promotion des libres communications et échanges
de renseignements et d'idées par-deld les frontisres.

ng, Le paragraphe concernant le maintien de la paix st de la sécurité inter-
netionales {qui a sa source dans une proposition canadienne de 1964 et dans une
propésition italo-néerlandaise de 1966) contient un passage fort obscur dans sa
premiére partie. Il sfagit du membre de phrase "des principes et régles généralement
reconnus du drqit international en ce qui concerne le maintien de la paix et de
1a sécurité intérnationales".On pourrait aisément dissiper llobscurité de ces
termes dans la rédaction définitive. A cet effet, on pourrait utilement tenir
compte de l'alinéa ¢) du paragraphe 4 de la proposition primitivement présentée
par 1!'Italie et les Pays-Bas en 1966, telle qulelle figure au paragraphe 32 du
rapport du Comité spscial de 1969.

"IV. Le principe de 118palité de droits des peuples et de leur droit 3 disposer
d'eux-mémes

#D'une manidre générale, la délégation italienme est Favorable & 1l'énoncé de
ce ﬁrincipe tel qu'il résulte des négociations qui ont eu lieu & la session actuelle
et tel qu'il figure dans le texte officieux susmentionné. Mises a part‘les quelques
questions en suspens - sans préjuger l'une gueleonque de ces questions ~ la aé1é-
gation italienne estime qu'il faudrait soigneusement examiner s'il convient de
combler la lacune qui existe actuellement dans 1'énoncé du principe de 1'égalité
de droits des peuples et de leur droit & disposer d'eux-mémes, en ce qui concerne
le respect et la promotion des droits de llhomme.

nComme il est relevé ci-dessus, il exisie une étroite corrélation entre-ce
principe et la promotion des droits de 1'homme. L’applicatioﬁ-dd*principe de
1'égalité de droits des peuples et de leur droit & disposer d'eux-mémes en tant

qu‘entités*coliectives ne peut 8tre efficacement garantie que dans la mesure ou les

individus qui compusent ces entitds sont effectivement habilités & exercer leurs
droits et libertés fondamentales avant, pendant et aprés le processus d'autodéter-
mination. Llexistence et le fonctionnement méme des structures et des mécanismes
par lesquels 11autoddtermination doit s'exprimer dépendent de la possession et de

1lexistence effective de droits et de libertdés de 1lTindividu.
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"A la suite d'une initiative canado-italienne, 1'énoncé du prihcipe relatif
8 la coopération contient une vague référence aux droits de 1thomme et' il semble,
d'aprés un des documents officieux qui ont été distribués, qu'on envisage un court
alinda sur les droits de.l'homme dans le cadre de la formulation du principe de
11égalité de droits des peuples et de leur droit & disposer d'eux-mémes. Les deux
textes reprennent les termesvgénérauk des articles 55 et 56 de la Charte.

"Ceos termes semblent convenir au principe relatif & la coopération et llun
des alinéas de "mise en vedette" ou "spédiaux" du préambule dont ii’est question
ci-dessus, mais on pourrait adopter des termes plus significatifs pour l'alinéa
relatif aux droits de 1l'homme qui devrait figurer dans 1ténoncé du principe de
1'autodétermination. En l'occurrence, il s'agit de trouver une formule capable
d'exprimer plus clairement qu'il est souhaitable que chaque Ltat garantisse les
droits de 1'homme et les libertés fondamentales & toutes les personnes soumises &
sa juridiction, que celles-ci soient des membres de communautcs dépendantes, des
étrangers ou ses ressortissants.

"y, Réglement des différends par des moyens pacifigues

"La délégation italienne a souvent signalé les graves- difficultés que suscite,
dans son esprit, 1l'énoncé actuel de ce principe. Comme l'a faitv observer 3
plusieurs reprises le représentant de 1'Italies au Comité spécial (voir par exemple

Documents officiels de 1lAssemblée gérdérale, vinst et unidme session, Sixidine

- ' . e * . - . c\. ' . . °
Commission, 939° séance, par. 10 et ibid., vingt-guatrime session, Sixieme

Commission, 1162€ séance), elle continue & penssr que 1'énoncé actuel "réduit la

portée du Chapitre VI de la Charte" quent & la lettre et quant & l'esprit et "ne
tient aucun comipte de paragraphes ou d'articles entiers du Chapitre VI de la Charte,
sans parler du Statut de la Cour internationale -de Justice® et dfautres instruments
internationaux.

"La délégation italienne estime que 1'on pourrait aisément améliorer, méme
meintenant, 1'¢noncé de 1'obligation de régler les différends par des mcyens paci-
fiques en y ajoutant des paragraphes correspondant gux alindas a), b), c) et 4)
du paragraphe 3 de la proposition du Dehomey, de I‘Italie, du Japbn, de Madagascar
et des Pays-Bas. Aux termes de cette proposition =

"3, En vue d'assurer 1l'application plus efficace des principes précités :

"a) Les différends ﬁuridiqﬁes devraient, d'une manidre générale, 8tre
soumis, par les parties 4 la Cour internationale dé Justice et, en
particulier, les Etats devraient stefforcer d'accepter ia juridiction
de la~Cour'internationale de Justice, ‘confdrmément au paragraphe 2
de 1'Article 36 du Statut de 1la Cour;
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"p)  Les accords multilatéraux généraux conclus sous les auspices des
Nations Unies devraient stipuler que les différends relatifs &
1'interprétation ou & 1 application de l'uccord que les parties ne
sont pas parvenuss & régler par voile. ie négociation ou par dlautres
moyens pacifiques peuvent 8tre soumis, & la demande de 1l'une quelcon-
que des parties, & la Cour internationale de Justice ou & un tribunal
d'arbitrage dont les membres seront nommés par les parties ou, 5
défaut, par un organe approprié de l'Organisation des Naticns Unies;

"c) Les Etats Membres des Nations Unies et les organes de 1!'Organisation
devraient poursuivre leurs efforts dams le domaine de la codification
et du développement progressif du droit international en vue de
renforcer le base juridique du réglement judicieire des différends;

1d) Les organes compétents de 1'ONU devraient exefcer plus pleinement
les pouvoirs et les fonctions que leur confie la Charte dans le
domaine du rdglement pacifique, afin de faire en sorte que %Hous les
différends soient réglés par des moyens pacifiques de telle maniere
que non seulement le paix et la séeurité internationales mais gussi
la justice soient préservées."

WL'opinion mirement réfléchie de la délégation italienne est que cette question
revdt une grande importance, s'agissant non seulement de rendre plus effectif le
principe du réglement pacifique, conformément. nu mandat du -Comité spécial, mais
gussi de contribuer, du fait- de 1iinterdépendance et de l'interaction des principes
mentionndes ci-dessus, & l'application plus efficace d'autres principes (interdiction
du recours & la menace ou a l'emploi de la farce, non—intervention,aumodéterminstid*;
respect des obligations internationales). La délégation italienne ne comprend pas
pourquoi-le texte ci-dessus semble soulever des difficultés alors que le libellé
des paragraphes proposés a le caractére d'une simple exhortation et qu'il est meni-
festement conforme au Chapitre VI de la Charte et 3 de nombreux instruments inter-
nationaux en vigueur. Si une telle lacune devait subsister dans le projet de
déclaration, le développement progressif du droit du réglement pacifique risquerait
d'en 8tre gravement compromis.

W, Bgalité souveraine

"En ce qui concerne 1'égalité souveraine, la délégation italienne estime qu'il.
est de son devoir de rdaffirmer que le texte élaboré en 1966 est 3 la fois trop
yague eh tautologique. Pour réaliser un accordy on a renoncé & résoudre un certain

nombre de problémes dont il serait utile de poursulvre 11étude.
, )
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"Par exemple, on peubt-citer la question des richesses et des ressgﬁrces
nationales; & ce propos, la délégation italienne appelle de nouveau l'attention
sur la proposition du représentant du enya (4/A4C.125/L.7), selon laquelle :
"Chaque Etat a 1e.droit de disposer librement de ses richesses nationales
eb de ses ressources naturelles. Dans l'exercice de ce droit,‘il.doit étre
tenu dfiment compte des régles applicables du droit international et des dispo-
sitions dlaccords. valablement conclus"..®
"On peut mentionner aussi 1'imprécision des termes employés pour défini:
11égalité souveraine, alors méme que cette caractéristique des Etats indépendants
est mise en question. |

"II, Dispogitions zénérales ou finales

"o texte distribué officieusement il y a quelques jours pourrait &tre amélioré
afin de dissiper toute ambiguité. Par ekemple :

"l. On pourrait améliorer la phrase "Rien dans la présente Déclaration ne doit
8tre interprété comme affectant de quelque manidre gue ce soit les dispositions
de la Charte ou les droits et devoirs imposés aux Etats Membres par la Charte" en
insérant aprés les mots fde la Charte', les mots et leur inteiprétationi;

"2. On pourrait aussi améliover la phrase "Déclare que les principes énoncés

- dans la présente Déclaration constituent des principes importants de droit inter-~

national® pour tenir compte des résefves formulées par certains membres du Comité
spécial. C'est ainsi qu'on pourrait remplacer les mols "principes impdrtants“ par
les mots Yprincipes directeurs importants pour la conduite des Etats et pour la

codification et le.développement progressif du droit international'.

B. Examen du rapport du Comité de rédaction

1. Rapport du Comité de rédaction

83, Le Comité de rédaction a adopté le rapport ci-aprés et l'a soumis au Comité
spéciallgg/: ‘ ‘
"Le Comité de rédaction a examiné le résultat des consultations officieuses
et accepté le texte suivant comme exprimant le consensus des délégations membres -

du Comitd de rédaction :

105/ Publié antérieurement sous la cote 4/AC.125/L.86.
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"Projet de déclaration relative sux principes du droit international
touchant les relations amicales et la coogération entre les BEtats

"Préambule

"L!'Assemblée zdnérale,
"Réaffirmant, dens les termes de la Charte, que le maintien de la paix et de la
séeurité internationales et le développement des relations amicales et de la coopération

entre les nations sont au nombre des buts fondamentaux des Nationg Unies;

“Raggelégﬁ que les peuples des Natinsns Unies sont déterminds & pratiquer la tolé-
rance et & vivre en paix l'un avec 1'eutre dans un esprit de bon voisinage,

MAyant présent & l'esprit qu'il est important de maintenir et de renforcer la paix
internationale fondée sur la liberté, 1'égalité, la justice et le respect des droits
fondamentaux de l'homme et de développer les reletions amicales entre les nations indé-
pendamment des diff'érences de leurs systémes politiques, économiques et sociaux ou de
leurs niveaux de développement,

"Ayant égalemenu présente X llesprit l'importance essentielle de la Charte des

Nations Unies pour promouvoir la primauté du droit parmi les nations,

"Considérant que le respect rigoureux des principes du droit international touchant

les relations amicales et la coopération entre les Etats et llexécution de bonne foi des
obligations assumées par les Etats, conformément & la Charte, est de la plus grande
importance pour le maintien de la paix et de la sécurité internationale et pour la
réalisation des autres objectifs des Nations Unies,

- "Constatant que les 'grands changements d'ordre politique, économique et social et
les progrés scientifiques qui se sont produits dans le monde depuis 1'adoption de la
Charte des Nations Unies conférent une importance accrue & ces principes et & la néces-
" sité d'en assurer l'application plus efficace & la conduite des Etats, ou qu'elle
s'exerce,

Rappelant le principe établi selon lequel l'espace extra~atmosphérique, y compris
la Lune et les autres corps célesteés, ne peut faire l'objet d'appropriation nationale
par proclamation de éouveraineté, ni par voie d'utilisation ou d'occupation ou par aucun
autre moyen, et consciente du fait que les Nations Unies éxaminent sctuellement la
question de 1l'élaboration d'autres dispositions appropriées’ inspirées du méme esprit,

"Convaincue que le respect rigoureux, par les Etats, de l'obligation de s'abstenir

d'intervenir dans les affaires intériesures d'un autre Etat est une condition essentielle
3 remplir pour que les nations vivent en paix les unes avec les autres, puisque la
pratique de l'intexrvention, sous quelque forme que ce soit, non seulement constitue une
violation de l'esprit et de la lettre de la Charte des Nations Unies, mais encoie tend

8 créer des situations qui mettent en danger la paix et la séeurité internationales,



"Rappelant le devoir des Etets de s'abstenir, dans leurs relations internationales,
de contrainte d'ordre militaire, politique, économique ou autre, dirigée contre 1'indé-
pendance politique ou 1l'intégrité territoriale dtun Etat,

"Congidérant qu'il est essentiel que tous les Etats s'abstiennent, dans leurs

relations internaticnales, de recourir & la menace »u & l'emploi de la foree, soit contre
1'intégrité territoriale ou l'indépendance politique de tout Etat, soit de toute autre
manidre incompatible avec les buts des Nations Unies,

"Congidérant qu'il est également assentiel que tous les Etats réglent leurs

différends internationsux par des moyens pacifiques conformément & la Charte,

"Réaffirmant, conformément & la Charte, 1llimportance fondamentale de 1'égalité

souveraine et soulignant que les huts des Netions Unies ne peuvent &tre réalisés que si
les Etats jouissent d'une égalité souveraine et se conforment pleinement aux exigences
de ce principe dans leurs relations intérnationales,

"Convaincue que l'assujettissement des peuples & une emprise, une domination et
une exploitation étrangére constitue un obstacle primordial & 1la réalisation de la paix
et de la sécurité internationales,

"Convaincue que le principe de 1'égalité de droit des peuples et de leur droit a

disposer d'eux-mémes constitue une contribution significative au droit international
contemporain et que son application effective est de la plus haute importance pour
promouvoir les relations amicales entre les Etats fondées sur le respect du principe
de 1'égalité souversine,

"Convaincue en conséquence que toute tentative visant a rompre partiellement ou

totalement 1l'unité nationsle et 1l'intdgrité territoriale d'un Etat ou d'un pays ou &
porter atteinte 3 son iniépendence politique est incompatible avec les buts et principes
de la Charte,

"Congidérant les dispositions de la Charte dans son ensemble et tenant compte du

r6le des résolutions pertinentes adoptées par les organes compétents des Nations Unies
qui se rapportent au contenu de ces principes,

"Considérant que le développement progressif et la codification des principes

ci-aprés
%a) Le principe que les Etats s'nbstiennent, dans leurs relations internationales,
de recourir & la menace ou 4 l'emploi de la force, soit contre llintégrité
territoriale ou l'indépendance politique de tout Etat, soit de toute autre

maniére incompatible avec les buts des Nations Unies;
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"p) Le principe que les Etats réglent leurs différends internationaux per des
moyens pacifiques de telle manieére que la paix et la séeurité internationales
ainsi que la justice ne soient pas mises en danger;

"e) Le devoir de ne pas intervenir dans les affaires relevant de la compétence
nationale d'un Etat, conformément & la Charte;

"d) Le devoir des Btats de coopérer les uns avec les autres conformément & la
Charte;

"e) Le principe de 1!'égalité de droits des peuples et de leur droit & disposer
d'eux-mémes;

"f) Le principe de l'égalité souveraine des Etats;

"g) Le principe que les Etats remplissent de bonne foi les obligations qufils ont
assumées conformément & la Charte;

en vue d'assurer leur application plus efficace dans la communauté internationale
contribusraient & la réelisation des buts des Nations-Unies,

"Avant pris en considération les principes du droit international relatifs aux

relations amicales et & la coopération entre Etats,

"Prociame solemmellement les principes ci-aprds :

“Le princive que les mLaus s'abstlunnent dans leurs relations internationales,
Je recourir & la menace ou 2 l'emploi de la foree, soit contre
1lintéerité territoriale ou 1'inddpendance politique de
tout Ztat, soit de toute autre manidre incompatible

avec les buts des Nations Unies

"Pout Etat a le devoir de s'abstenir, dans ses relations internationales, de
recourir & la menace ou & 1l'emploi de la force, soit contre 1'intégrité territoriale
ou ltindépendance politique de tout Etat, 301t de toute autre manidre incompatible avee
les buts des Nations Unies. Pareil recours & la menace ou 4 1'emploi de la force constitue
une violation du droit international et de la Charte des Nations Unies et .ne doit jamais
Stre wtilisé comme moyen de réglement des problémes internationaux.

~ ¥Jne guerre d'agression constitue un‘crime contre la paix qui engage la responsa-

bilité en vertu du droit international.

"Conformément aux buts et principes,des Nations Unies, les Etats ont le devoir
de s'abstenir de toute propagande en faveur des guerres d'agression.

"Tout Etat a le devoir de s'abstenir de recourir & la menace ou a4 llemploi de 1la
force pour v1oler les frontidres internationales existantes d'un autre Etat ou comme
moyen de réglement des différends 'internationaux, y compris les différends terrltorlaux

et les questions relatives gux frontidres des Etats.
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tDe méme tout Btat a le devoir de s'abstenir je recourir 3 la menace ou & 1llemploi
de la force pour violer les lignes internatiocnales de démarcation, telles que les lignes .
d'armistice, établiis par un accord interna.ional auquel cet Etat est partie ou qu'il
est tenu de respecter pour d'autres raisons, ou conformément & un tel accord, La dispo-
sition précédente ne sers pas interprétée comme portant atteinte a4 la position des

h

narties intéressdes & 1'égard du statub et des effefs de ces lignes tels qu'ils sont

=
o

4
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£

nis dand les régimes epéeiaux gul leur sont spplicables; ni comme affectant leur
caractdre provisoire. |

"Les Etats ont le dev01r de s'!'abstenir d'actes de represallles 1mp11quant l'emp101
de la force. ‘ ' ' ' ‘

"Tout Etat a le devolr de z'abstenir de recourir 3% toute mesure de coerc1t10n qul
priveralt les oeuples m@nblonnes dans 1l'élaboration du pr1n01pe de l'egallte as dr01ts
et de leur droit A disposer dieux-mémes, de leur droit a l'autodetermlnatlon, a la
liberté et 4 1l'indépendance. '

"Chaque Ttat a le devoir de s'abstenir d'organiser ou d'encourager l’o"ﬂaA1sat10n
de forces irrézulidres ou de bandss armées, notamment de bandes de mercenaires, en vue
d'incursions sur le termitoirs d'un autre Etat.

"Chaque Ttat & le devoir de s'abstenir d'nrganiser et d'encourager des actes de
guerre civile ou des actes de terrorisme sur le territoire d'un autre Etat, d'y aider
ou d'y participer, ou de toldrer sur son territoire des activités organisées en vue de
perpétrer de tels actes, lorsque les actes mentionnds Jans le présent paragraphe
impliquent une menace ou l’emp101 de la force.

"o territoire d'un Etat ne peut faire 1'objet d'une occupation militaire résultant
de llemploi de la force contrairement aux dispositions de la Charte, Le territoire d'un
Etat ne peut faire 1l'objat d1vne acquisition par un autre Etat, 3 la suite du recours 3
la menace ou & llemploi de la force. Nulle acqu1s1t10n territoriale obtenue. nar ia
menace ou l'emploi de la rorce ne 3sera reconnue Comme légale. Aucune des dispositions
qui précedent ne sera interprétée comme portant atteinte :

"a) Aux dispositisns de la Charie ou tout accord international anterleur au régime

de la Charte ob valabie en verit du droii international; ou

") aux pouvoirs du Conseil de sdeurité en vertu de la Charte.

"Tous les Ztats doivent poursuivre de bonne foi des négociations pour que soit
conclu rapidement un traité universel de désarmement général et complet sous un contrdle
5nterna tional efficsce et s'efforcer 1fadopter des mesures approprides pour réduire la

tension internationale et renforcer la conflance entre Tes Ftats.
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"Tous les Etats doivent remplir de bonne foi les obligations qui leur incombent en
vertu des principes et régles généralement reconnus du droit international en ce qui
concerne le maintiea de la paix et de la secourité internationales, et s'efforcer de
rendre le systéme de sécurité des Nations Unies plus efficace.

"Auoune disposition des paragraphes qu£ précédent ne sers interprétée comme élar-
gissant ou diminuent de quelque maniére que ce soit la portée des dispositions de la
Charte concernant les cas dans lesquels l'emploi de la force est licite.

"Le principe gue les Ftats réglent leurs différends internationsux par des moyens

pacifiques de telle maniére que la paix et la sécurité internationales ainsi que

1la justice ne soient pas mises en_danger
"Tous les Etats doivent régler leurs différends internationaux avec d'autres Etats

par des moyens pacifiques, de telle maniére que la paix et la sécurité internationales
ainsi que la justice ne soient pas mises en danger.
 "Les Etats doivent donc rechercher rapidement une solution équitable de leurs

différends internationaux par voie de négociation, d'enquéte, de mddiation, de conci-
liation, d‘arbitrage, de réglement judiciaire, de recours & des organismes ou accords
régioﬁaux, ou par d'autres moyens pacifiques de leur choix. En recherchant cette solution,
les parties conviendront des moyens pacifiques qui seront appropriés aux circonstances
et & la nature du différend.

"Les parties & un différend ont le devoir, au cas ol elles ne parviendraient pas
& une solution par l'un des moyens pacifiques susmentionnés, de continuer de rechercher
un réglement & leur différend par d'autres moyens pacifiques dont elles seront convenues.

"Les Etats parties & un différend international, ainsi que les autres Etats, doivent
s'abstenir de tout acte susceptible d'aggraver la situation, de manidre & ne pas mettre
en danger le maintien de la paix et de la séeurité internationales, et doivent agir
conformément aux buts et aux principes des Nations Unies.

"Les différends internationaux doivent &tre réglés sur la base de 1'égalité
souveraine des Etats et conformément au principe du libre choix des moyens. Le recours
4 une procédure de réglement ou l'acceptation d'une telle procédure librement consentie
par les Etats en ce qui concerne un différend auquel ils sont parties ou mn différend
auquel ils pourraient &tre parties 3 l'avenir ne peut &tre considéré comme incompatible
avec 1'8galité souveraine.

"Aucune disposition les paragraphes qui précédent ne porte atteinte ni ne déroge
aux dispositions applicables de la Charte, notamment & celles qui ont trait au réglement

pacifique des diffdrends internationaux.
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"Le principe relatif au devoir de ne pas intervenir dans les affaires
relevant de la compétence nationale d'un Etat, conformément & la Charte

"Aucun Bhtat ni groupe d'Itats n'a le droit d'intervenir, directement ou indirec-
tement, pour quelque raison que ce soit, dans les affaires intérieures ou extérieures
d'un autre Etat. En conséquence, non seulement llintervention armée, mais aussi toute
autre forme 1'ingdrence ou toute menace, dirigdes contre la personnalité d'un %tat ou
contre ses éléments politiques, économiques et culturels, sont contraires au dreit
international. ' . | \ )

Maiucun Etat ne peut appliquer ni encourager l'usage de mesures économiques, poli-
tiques ou de toute autre nature pour contraindre un autre Rtat & subordonner l'exercice
de ses droits souverains et pour obtenir de lui des avantages de quelque ordre que ce
soit, Tous les Etats doivent aussi s'abstenir dforzaniser, d'aider, de fomenter, de
financer, d'encourager ou de tolérer des activités armées subversives ou terroristes
destindes & changer par la violence le régime d'un autre Etat ainsi que d'intervenir
dans les luttes intestines d'un autre Etat.

"L'usage de la force pour priver les peuples de leur identité nationale constitue
une violation de leurs droits inaliénables et du principe de non-intervention.

"Tout Etet a le droit inaliénable de choisir son systéme politique, économiques,
social et culturel sans aucune forme 4'ingérence de 1a part de n'importe quel autre
Etat. : . k

"Rien dans les alindas qui précédent ne devra &tre interprété comme affectant les
dispositions de la Charte des Nations Unies relatives au maintien de la paix &t de:
1g séourité internationales.

iLe devoir des Ttats de coopérer les uns avec les autres
conformément & la Charte

"Les Etats ont le devoir de coopérer les uns avec les autres, quel}es que soient
les différences existant entre leurs systémes politiques, économiques et sociaux, dans
les divers domaines des relations internationales, afin de maintenir la paix at 1=
sécurité internationales et de favoriser le progrés et la stabilité économique interna-
tionaux, ainsi que le bien-8tre général des nations ot une coopération intérnationale
qui soit exemptede discrimination fondde sur ces différences.

"4 cette fin : o

- . R . . . - .
%a) Les Etats doivent coopérer avec.les autres Etats au maintien de la paix e%

!

% i
5

de la sécurité internationales.



- 70 -

"b) Les Ktats doivent coopérer pour assurer le respect universel et la mise en
oesuvre deag.droits. .de l'homme et des.libertés fondsmentales pour. tous, ainsi
que L'c¢limination de la discrimination raciale et de l'intolérance religieuse
sous toutes leurs formes.

"e¢) Les Etats doivent conduire leurs relations internationales dans les domaines
économique, social, culturel, technique et commercial conformément aux principes
de 1'égalité souveraine et de la non-intervention.

"d) Les Btats Membres des Na‘iong Unies ont le devoir d’agir tant conjointement
qutindividuellement en coopération avec 1l!'Organisation des Nations Unies,
conformément aux disposiiions pertinentes de la Charte.

"Les Etats doivent coopérer dans les domaines dconomique, social et culturel,

ainsi que dans celui de la science et de la technique, et favoriser les progrés de la
culture et de ltenseignement dens le monde. Les Btats dclvent conjuguer leurs efforts
pour promouvoir la croissance économique dans le monde entier, particulidrement dans les
pays en vole de développement.

"Le principe de 1'égzalité de droits des peuples et de
leur droit & disposer d!'eux-mémes

"Zn vertu du principe de 1'égalité de droits des peuples et de leur droit i disposer
d'eux-mémes, principe consacré dans la Charte, tous les peuples ont le droit de déter-
miner leur < Lstut politique, en toute liberté et sans ingérence extérieure, et de
poursuivre leur développement éconcmique, social et culturel, et tout Etat a le. dévoir
de respecter ce droit conformément aux dispositions de la Charte.

®Tout Etat a le devoir de favoriser, cmjointement avec d'autres Etats ou séparément,
la réalisation du principe de 1'égalité de droits Jes veuples et de leur droit & disposer
d'eux-mémes, conformément sux dispositions de la Charte, et d'aider 1'Organisation des
Nations Unies 4 s'acquitter des responsabilités qus lui a conférées la Charte en ce
Gui concerne l'application de ce principe, afin :

"a) De favoriser les relaticns amicales et 1la coopération entre Les Ttats;

"b) De mettre rapidement fin au colonialisme en tenant diiment compte de la volonté

librement exprimée des . peuples intéressés;
en ayant présent 2 l'esprit que soumettre des peuples & la subjugation, & la domination
ou & llexploitation étrangdres constitue une violation de ce principe ainsi qu'un déni

des droits fondamentaux de l'homme, et qu'il est contraire & la Charte des Nations Unies.
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"Tout Etat a le devoir de favoriser, conjointement avec d'autres Etats ou séparément,
le respect universel et effectif des droits de 1thomme et des libertés rondamentales,
conformément & la Charte,

"La ecrdation d'un Etat souverain et indépendant, la libre association ou intégration
avec un Etat indépendant ou l'acquisition de tout autre statut politique librement déeidé
par un peuple constituent pour ce peuple des moyens d'exercer son droit 8 disposer
de lui-méme. |

"Tout Etat a le devoir de s'abstenir de recourir a toute mesure de coercition qui
priverait les peuples mentionnés ci-dessus dans 1'élaboration du présent -principe de
leur droitd disposer d'eux-mémes, de leur liberté et de leur indépendance. Lorsqu'ils
réagissent contre et résistent & une telle mesuré de coercition dans l'exercice de. leur
droit & disposer d'eux-mémes, ces peuples sont en droit de chercher et d¢ recevoir un
appui conforme aux buts et principes de la Charte des Nations Unies.

"Le territoire d'une colonie ou d'un autre territoire non autonome posséde, en
vertu de la Charte, un statut séparé et distinct de celui du territoire de 1'Etat qui
1ladministre; ce statut séparé et distinct en vertu de la Charte existe aussi-longtemps
que le peuple de la colonie ou du territoire non autonome nlexerce pas son droit a
disposer de lui-méme conformément & la Charte des Nations Unies et, plus particuliérement,
4 ses buts et principes.

"Rien dans les paragraphes préctdents ne sera interprété comme asutorisant ju
encourageant une action, quelle qu'elle soit, qui démembrerait ou menacerait, totdlement
ou partiéllement, 1'intégrité territoriale ou l'unité politique de tout Etat souverair
et indépendant se conduisant, conformément au principe de 1!'égalité de droits et du droit
des peuples & disposer d'eux-mémes énoncé ci-dessus et doté ainsi d'un goﬁvernement
représentant 1'ensemble du peuple appartenant au territoiré sams distinction de race, de
croyance ou de couleur,

"Tout EBtat doit s'labstenir de toute action visant & rompre pafﬁiellement'ou.tota-

lement 1'unité nationale et 1l'intégrité territoriale d'un autre Itat ou d'un autre pays.

"Le principe de 1'égalité souveraine des Etats

"Tous les Etats jouissent de 1'ézalité souveraine. Ils ont des droits et des devoirs
égaux et sont des membres égaux de la communauté internationale, nonobstant les diffé-

rences d'ordre économique, social, politique ou d'une autre nature.



-T2 -

"En particulier, 1'égalité souveraine comprend les éléments suivents :

"g) Les Etats -sont juridiquement égaux.

"b) Chaque Etat jouit des droits inhérents & la pleine squveraineté.

"¢) Chaque Etat a le devoir de respecter la personnalité des autres Btats..

nd) Lt'intégrité territoriale et 1l'indépendance politique de 1!'Etat sont inviolables.

"e)} Chaque Staet a le droit de choisir et de développer librement son systéme
politique, social, économique et culturel.

"£) Chaque Ttat a le devoir de s'acquitter pleinement ‘et de bonne foi de ses
obligations internationales et de vivre en paix avec les autres Etats.

"Le principe aue les Etats remplissent de bonne foi les
obligations qu'ils ont assumées conﬁormément a la Charte

"Chaque Etat a le devoir de remplir de bonne foi les obligations qu'il a &8sumées
conformément & la Charte des Nations Unjes.

"Chaque Etat a le devoir de remplir de bonne foi les obligations qui lui incombent
en vertu des principes.et régles généralement reconnus du droit international.

"Chaque Etat a le devoir de remplir de bonne foi les obligations qui lui incombent
en vertu d'accords internationaux conformes aux principes et régles généralement reconnus
du droit international.

"En cas de conflits entre les obligations nées d'accords internationaux et iég
obiigations des Membres des Nations Unies en vertu de la Charte des Nations Unies, les
derniéres prévaudront.

"Dispositions générales

"Déclare gue

"Dans leur interprétation et leur application, les principes qui précédent sont
1liés entre eux et chaque principe doit Btre interprété Gans le contexte des autres
principes,

"Rien dans la présente Déclaration ne doit &tre interprété comme affectant de
guelque manidre que ce soit les dispositions de la Charte ou les droits et devoirs imposés
aux Etats Membres par la Charte, ou les droits conférés aux peuples par la Charte, compte

tenu de la formulation de ces droits dahs la présente Déclaration,

"Déclare en outre gue :

"Les principes de la Charte qui sont inscrits dans le présente Déclaration cons-
tituent des principes fondamentaux du droit international, et demande en conséquence A
tous les Etats de s'inspirer de ces principes dans leur conduite internationale et de

développer leurs relations mutuelles sur la base du respect rigoureux desdits principes®.



2. Décisions du Comité spécial relatives au rapport du Comité de rédaction

84. . A sa ll4e séance, le ler mai 1970, le Comité'spécial a approuvé le rapport du
Comité de rédaction /(A/AC.125/L.86), voir ci-dessus par. 83/ qui contient le texte d'un
projet de déclaration relative aux principes du droit international touchant les

relations amicales et la coopération entre les Etats. A propos dudit rapport, le Comité
spécial a décidé en outre d'inclure dans son present rapport les déclarations qui
figurent aux paragraphes 85 4°89 ci-aprds : |

85. Le projet de déclaration contenu dans le rapport du Comité de rédaction, approuveé
par le Comité spéeial, exprime le consensus des délégations. Il doit &tre lu conjoin-
tement avec'lés-déclarations dont les auteurs ont demandd 1'insertion au procZs-verbal
et qui sont consignées dans le rapport et dans les comptes rendus analytiques des
-séances.

86. En approuvant la clause relative & 1l'organisation de bandes armées figurant dans
le principe concernant 1l'interdiction de la menace ou de l'emploi de la force, le Comité
entend que le terme "forces irréguliéres" englobe dlautres forces semblables quivne sont
pas expressément mentionnées dans ladite clause,

87. De l'avis de la délégation arabe syrienne, les mots "ou tout accord international
antérieur au régime de la Charte et valable en vertu du droit international", qui
figurent dans le point a) du dixiéme alinéa du principe du non-recours & la force, ne
slappliquent pas aux accords en vertu desquels ‘des portions du terr1t01re de la Syrie
ont été cédées & 1'époque par la Puissance mandataire a d'autres Etats, sans le
consentement de la Syrie;, et qué ces mots ne valident pas lesdits accords. Ceux~ci
demeurent illégaux et nuls. Le Comité spécial comprend que le dixiéme alinéa du texte
du principe du non-recours & la force nlaffecte ni la position en dr01t ni les reven-
dications de la Syrie en ceé qui concerne les accords internationaux mentlonnes dans la
déclaration susmentiqnnée du représentant de la République arabe syrienne,

88, a) A Ilunanimité, le Comité spéeial s'est mis d'accord sur ce qui suit : Dans le
deuxiéme alinéa du dispositif dﬁ texte du principe de non—intervention, le mot Wet™
figure aprés les mobs "droits souverains",.Dans la premiére phrase du paragraphe 2 du
dispositif de la résolution 131 (XX) de 1l'Assemblée générale, clest le mot "ouM qui

a été employé. Ce n'est que par souci de la forme que le mot "ou" a &té remplacé par

le mot "et" dans la présente déclaration, sans que cela change le sens ni ls portée de

la notion dont il s'agit.
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b) A ce sujet, les délégations des Etats membres de 1'Organisation des Btats
américains ont relevé que le méme mot a été employé dans 1'Article 19 de la Charte de
1'Organisation des Etats américains.

89. Dans l'ensemble, le Comité a été favorable 3 1'idée de recommander que 1'Assemblée
générale exeamine une prOposition tendant & ce que le titre de la déclaration soit rédigé
comme suit : "Déclaratvion relative aux principes du dréit international touchant les
relations emicales et pacifiques et Lla cocpération entre les Etats conformément & la
Charte des Nations Unies",

C. Déclarstions faites par des membres du Comité spécisl & la fin de la session

du Gomité spdeial | | T
90. A la fin de la session du Comité spécial, plusieurs représentan65'ont exposé la
position de leur délégation quant aux résultats des travaux du Comité spécial en 1970.
Les représentants des pays ci-aprés ont fait des déclsrations & cet effet &
1ld 114° sésnce du Comité, le ler mai 1970 : Union des Républiques socialistes
soviétiques, Chili, Argentine, Venezuela, Roumanie, Italie, France, Cameroun,
Yougoslavie, Pays-Bas, Canadas, Pologne, Nigéria, Kenya, Madagascar, Tchécoslovaquie,
Australie, Syrie, Mexique, Inde, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et &'Irlande du Nord,
Japon, Répiblique arabe unie et Etats-Unis d'Amérique. Ces déclarations sont résumées
ci~dessous dans llordre ol elles ont été faites.
91l. Le représentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques a dit que 1.
délégation soviétique estimait ndcessaire de raire les cbservations suivantes & propos
de l'examen du rapport du Comité de rédaction, qui contenait le texte du projet de
déclaration préperé de la premiére & la sixieme session du Comité spécial.
92, De l'lavis de la délégation soviétique, le fait que le principe de 1tantodétermi —
nation ne figurait pas dans le texte et que méme dans le préambule il n'éteit pas fait
mention directement de la déclaration historique sur ltoctrol de l'indépendanée aux pays
et aux peuples coloniaux, adoptée par 1'Assemblée générale & sa quinzidme session,
affaiblissait le projet dans une certaine mesure sur ce point important, quilaurait da
8tre formulé plus clairement, étant donné qu'une codification du principe de 1llautodéter=-
mination était en jeu, De 1llavis de la délégation soviétique, l'adoption de la propo-
sition de la Tchécoslovaquie ot de 1'URSS (4/AC.125/L.85) par le Comité spécial aurait
renforcé le projet de ddclaratvion et aurait permis dlassurer une assistance plus effi-

cace, par l'intermédiaire de 1'Organisation des Nations Unies, aux mouvements de
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libération nationale des peuples se ‘trouvant encore sous le joug colonialiste et
raciste. L!'Union soviétique examinerait plus avant cette question compte tenu naturel-
lement des consultations qui avaient eu lieu, notamment, avec les pays afrieains;

93. La délégation soviétique a constaté quia la suite des grands efforts qui avaient
4té déployés au cours des consultations officieuses du 24 avril 1970, un texte avait été
élaboré en vue de faire figurer dans le principe du non-recours a la, force une dispo- |
sition traitant de l'occupation militaire et‘de la nor-reconnaissance de situations
résultant d'un emploi illégal de la force. Ce texte était acceptable en principe pour
1'Union soviétique. Toutefois, certains participants ont indiqué qu'il ne 1'était pas
pour leur gouvernement. Dans ces conditions, 1'Union soviétique, agissant dans un

esprit de bonne volonté, avait'accepté de pourshivre‘leé consultation sur la question,
Le ler mai 1970, date finale de la session du Comité spécial, un certain nombre de
délégations avaient proposé & 1'Union soviétique un libellé différent pour l'inclusion
de cette disposition dans le principe du non-recours & 1a»force, libellé qui constituait
sctusllement le dixidme paragraphe de ce principe. Selon la délégation sovidtiqus, la
proposition mériterait d'6tre examinde et &tudide sérieusement mais, faut de temps, elle
nlavait pas été en mesure de 1l'étudier 3 fond durant la session du-Comité spécial. Elle
avait‘signalé ce fait au Gouvernemeht soviétique.»

%. La délégation soviétique voudrait également indiquer qu'ia son avis, il aurait été
souhaitable que le principe de 1'égalité de droits des peuples et de leur droit a.
disposer d'eux-mémes traite plus & fond de la nécessité qui s'impose aux puissances
coloniales de transférer, immédiatement et sans condition, tous les peuVOirs aux peuﬁ}es
des territoires coloniaux, conformément & la volonté librement exprimée par 'ces peuples,
L'Union soviétique dtudierait aussi plus avant les dispositions'éorrespondantes du
projet de déclaration.

95. La délégation soviétique a déclard qu'elle communiquerait 1'ensemble de la décla-
ration au Gouvernement soviétique. |

96. Le représentant du Chili a dit que le Chili avait participé activement & toutes

les sessions du Comité spéeial. La délégation chilienne s'est félicitée de ce que le
Comité avait effectud un travail productif et s!'était acquitté avec succas de la téche
Cqui lul avait été confiée.par 1'Assemblée générele en présentant, & temps pour

le vingt-cinquidme anniversaire de 1'Orgenisation des Nations Unies, la déclaration:
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relative aux sept principes fondementaux du droit international, qui, si elleiétait
appliquée dans un esprit de compréhension et de bonne foi absolue, assurerait la
coexistence pacifique et smicale entre les nations.

97. Représentant un pays qui, au cours de 160 années d'existence indépendante, aussi
bien sur le plan intérieur que dans ses relations internationales, s'éteit fermement
attaché & respecter le rdgne du droit, les droits de 1l'homme, la tolérance, la coexis-
tence pacifique, et la non-ingérence dans les affaires des autres Etats, la adélégation
du Chili accueillait la déclaration relative aux sept principes cocmme un véritable
progrés. Elle considéreit ceux-ci comme des principes authentiques du droit international
qui tirsent leur origine dtun traité multilatéral -~ la Charte des Nations Unies = et de
principes inhérents au droit fondé sur la raison humaine., Le droit international trouve
son expression principalement dans des traités entre Etats, mais il est fondé avant tout
sur la nature raisonnasble de 1l'homme en tant qu'&tre social. Un accord entre un certain
nombre d'EBtats qui prévoirait, par exemple, la discrimination raciale ou religieuse ou
le génocide, pourrait exister sur le papier en tant que traité meis serait une violation
des principes fondamentaux du droit international qui est 1'héritage commun de tous les
hommes et de tous les peuples,

98. La délégation chilienne a dit qu'elle se félicitait de ce que le priéambule donnait
un apergu des éléments positifs de chacun des sept principes et elle croyait que Ila
formulation de chaque principe individuel reflétait un dénominateur commun gul agsurait
une base suffisante de compréhension sur le plan international en ce qui concerne les
importantes questions en jeu,

99, Sans vouloir diminuer l'importance des autres principes, la'délégation du Chili
jugeait nécessaire de mettre particuliérement 1'accent sur la formulation du pfincipe

de non-intervention, qui traduit parfaitement la substance de la résolution 2131 (XX)

de 1'Assemblée générale. Selon la délégation chilienne, le principe de non-intervention
constituait la pierre angulaire de la coexistence pacifique et sa reformulation en termes
plus adéquats nlaffaiblirait nullement sa force. Elle a exprimé l'espoir que le principe
serait respecté avec une bonne foi absolue.

100, La delegatlon du Chili a .tenu aussi & mentionner tout partlcullerement le principe
relatif au réglement pacifique des différends internationaux, principe que le Chili a
constamment soutenu et observé en pratique, comme le prouvent des exemples récents, Elle

a exprimé 1l'espoir que ce principe serait largement et efficacement respecté.
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101l. En conclusion, la délégation du Chili a rendu hommage aux efforts que toutes les
délégations avaient déployés pour parvenir & un accord fondamentalement aceceptable.

Si les Etats continuaient & adopter officiellement ltattitude qui a été celle des repré-
sentants & la présente session il serait possible dlenvisager un avenir de paix. et de
coopération véritable, Il faut espérer aussi que la distinction marquée quil existe

entre les questions juridiquos et les questions politiquos disparaftra dens l'avenir, car
la politique deg Etats devrait devenir llexpression sincére du droit international public,
102. Le représentant de l'Argentine a ddelaré que 1'importance du projet de déclaration
découlait du fait qufil reflétait les vues unanimes du Cohlté spécial - et aussi, il faut
1tespérer, de Ll'Assenblée générale - cn ce qui concerne les principes du droit inter-
national touchant les relations amicales ot la coopération entrc les Ttats. Si la
déclaration clle-méme n'avait pas un earactére obligatoire, elle était fondée sur des
textes que le Comité spéeial avait acceptés & llunanimité commic constituant 1'expression
du droit international a cet égard.

103, Comme la délégation argentiné 1lavait déjd fait observer & plusieurs reprises,

les expressions Veodification! et Vdéveloppement progréssif® du droit -international
avaient été employécs dens le préaibule su sens qui leur est attribué par llarticle 15

du Statut de la Commission du droit international., Clest dans cet esprit que 1t wgentine
avait appuyé la codification des principes qui font partie du droit des gens existant.,
104. ¥n ce qui concerne le dispositif du projot de déclaration, 1'Argentine slest
félicitée des dispositions qui y étaisnt énoncées et qu'elle considérait comme étant
dtune importance exceptionnelle., Elle avait coopéré au maintien des principes énoncés
dans la Charte dos Nations Unies tout en. encourageant le développenent légitiﬁe de ces
principes pour tenir compte de l'évolution historique intervenue depuis l'adoption de

lo Charte, et que reflétent en particulier les résolutions pertinentes de 1!'Assemblée
générale, telles que les résolutions 1514 (XV) et 2131 (XX).

105, Le texte du préambule étant acceptable pour la délégation argentine, celle-ci
voudrait présenter des obsecrvations surtout & propos des alindas auxquels elle s'était
particulidrement intéressée, L'un de ces alinéas, relatif a4 la non-intervention,
reflédtait entidreoment la notion correspondante contenueé dans le dispositif de la
résolution 2131 (XX) de 1l'Assembléc générale et les pays d!Amérique latine membres déu
Comité spéeial llovaient jugé entidrement satisfaisent. Les autves étaient les
quatorziéme; quinzidme et seizidmic alinéas qui s'efforgaient d'incorporer aussi complé- -
tement que possible, le texte de la déclaration, lo contemi deo la résolution 1514 (xv)
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de 1l'Assemblée généraie. Ces alinéas avaient également une grande importance, premie-
reiient, parce qu'ils réaffirmaient le¢ principe de 1llauntodétermination, qutils consi-
déraient comme faisont partie du droit international contemporain, et deuxigmement,
parce qu'ils indiquaient que le principe devait &trc interprété compte tenu des
nprésolutions pertinentes adoptées par les organes compétents de 1'Organisation des
Nations Unies", ce qui ne pouvait &ire que 1= résolution 1514 (XV). Le principe de
1vintégrité territoriale dans ses rapports avec llautodétermination faisalt ltobjet
d'une mention spéecisle au quinziéme alinéa du préambulc, qui reproduisait intégralement
le paragraphe 6 du dispositif de la résolution 1514 (XV). Ia délégotion argentine
estimait que le rapport étobli dans celbte résolution cntre les deux principes avalt ainsi
été respecté ot clle désirait confirmer l'opinion gqu'ellc aveit expriméc & co sujet au
Comité des Vingt-quatre ot & 1'Asseublés générale..
106. La formulation du principe'selon lequel les Btats devaient s'abstenir de recourlr

3 la menace ou & 1l'omploide la force traduissit de fagonsatisfaisante la position que
1'Avygentine avait adoptée Iepuis le début de son histoire, Ler principes qu'elle avaitb
toujours défendus & ce sujet étaient énoncés presquc intégralement. Pour 1'Argontine,
les points essentiels étaient, premidreimcnt; que lleuploi dc la force se référalt
uniquement & la force armée ou physique, et douxidmenent, qutil était illégal d‘obtenir un
avantage territerial quelconque en y rccourant. La délégation argentine avait examlne
attentivement le premicr point car elle était convaincue que le tekte du paragraphe 4
de 1'Article 2 de la Cherte se référait uniquement & la force arméc ou physique.
Clest llinterprétation qui avait été acceptée & San Francisco en 1945 et qui figurait
dgalement dans le préambule de la Chartc. Celea ne signifiait pas naturellement que
dtautres formes de pression devraient 8tre acceptées, car elles étaient contraires au
principe de¢ la non-intervention. L'autre point essentiel tait le refus d'admettre le
droit de conquéte., L'emploi de la force ne justifialt aucunc acquisition territoriale
et heureuscment ce principc était expressément énoncé dans le projet de déclaration.
Par conséquent, 1'Argentine estimait que le texte adopté constituait un refus dl'admettire
le droit de conguéte,
107. L'accord réalisé sur lo question de la non-intorvention avait une importance parti-
cullerc. Ce principe, qui tiroit son origine du droit international des Etats américains,
étoit reconnu aujourdthui en tant que régle du droit dans le monde enticr, Les pays
dAnérique latine avaicnt lutté pour obtenir la reconnaissance de ce principe dens le
systéme intoreméricain jusqufd ce qu'il £Ob adopté & la date historique de la Conférence
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internationale des Etats américains, tenue & Buenos Aires en 1936, ILa République
argentine aveit traditionnellement défendv. le principe de la non-intervention,
Aujourd'hui elle se félicitait de 1laccord réalisé en ce qui concerne la formulation

de ce princip95 grice auquel le Comité avait peut-&tre contribué de la fagon la plus
heureuse au développement progressif du droit international, Lo résolution 2131 (XX)

de 1'Assemblée générale avait €té incorporée dans le texte et dans le préambule du
projet de déclaration ot avait &té une fois de plus adoptée & ltunanimité., La téche confide
au Comité par'l‘Assemblée générale pouvait 8tre considérée come &tant parachevée,
Le;paragraphe 2 du dispositif de la résolution 2131 (XX) de 1l'Assemblée généralec avait
été intégralement reproduit & 1'exception des derniers.mots "ou pour obtenir de lui

des avantages de quelque ordre que ce. soit! qui avait été remplacés par "et pour
obtenir .,." dans le seul but d'aligner le texte sur 1'énoncé antérieur de ce principe
dans la Charte de 1'Organisation des Etats américains. Cette modification ne pouvait
pas, naturellement, &tre interprétée commerestreignant d'une fagon quelcongue la portée
ni le sens de la résolution 2131 (XX) et cette interprétation unanime du Comité spéeial
avait été consignée dans son rapport & 1'Assemblée générale.

108. Dans 1'énoncé du principe de llautodétermination, le droit:des peuples & disposer
dleux-mémes était reconnu su premier paragraphe, ce droit recevant ainsi la priorité
qu'il méritait, et venait ensuite la reconnaissance du devoir qui en découlait pour

les Etats de respecter ce droit. .Il s’agissait.lé d'une notion importante que la
délégation argentine avait appuyée., Sur le plan extérieur, le principe impliquait
qu'un peuple avait le droit dlobtenir le statut juridigue international correspondant a
celui de tout Etat souverain, en d'autres termes, q@‘il avait le droit dlaccéder &
.liindépendancefet d'assurer 1'intégrité de son territoire national. Il était évident -
que l'ensemble du principe devoit 8tre interprété dans le cadre de la résolution 1514 (XV)
de 1l'Assemblée générale. Le paragraphe 6 du dispositif de cette résolution, qui avait
été incorporé dans le préambule du projet de déclaration, définissaitl@:rapport existant
entre 1'autodétermination et le-principe de llintégrité territoriale lorsqu!il stipulait
gue "toute tentative visant & aétruire partiellement ou totalement l'unité nationale

et 17intégrité territoriale d'un pays est incompatible avoc les buts et principes de la
Charte des Nations Unies",

109, Le représentant du Venezuele a déclaré que le Comité spécial, créé par la réso-
lution 1966 (XVIII) de llAssemblée générale pour étudier les principes du droit inter-
national touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats conformément

4 la Charte dans le but d'assurer leur développement progressif et leur codification,
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aprds avolr déployé sans rellche tous ses efforts pour slucquitter du mardat que lui
avait confié 1l'Assemblée générale, avait paracheve ce jour sa tlche difficile et de
grand 1nterét, L'abondante documentation “roduite par le Coiité au cours des six
sessions qu'il avait tenues mettait en lumisdre le travail ardu qu'il avait dfi accomplir
pour parvenir au résultat actuel., Sur une question de caractére juridique, mais ayant
de fortes incidences politiques, toutes les délégations avaieont été obligées, & la
 longue,'de renoncer a llintransigeance de leur position vu 1fintér&t de l'objectif final
3 ‘atteindre : la rédacticn d'un projet de déclaration. sur les sept principes énoncés
dans’ la résolution 1815 (XVII) de 1'Assembiée générale "qui constituera un événement
marquant dans le développement progressif et la codification de ces principes',

by

L'ensemble de régles que le Comité avait formulées pouvait &tre considéré & juste titre
come 1l'expression la plus moderne de la portée et de’l'interprétation de la Charte des
Nations Unies, le fondement du droit inbernational tel qu'il était compris et appliqué
par les nations civilisées du monde actucl, et comme une contribution trés efficace &

la cedification future des principes gui étaient considérés, selon los opinions faisant

autorité, comme des exempies authentiques du jus cogens et, par conséquent, comme
essentiels au maintien de la paix et de la séeurité internationales,

110, fLe Venezuela n'aveit pas été membre du Comité de rédmction et la méthode de négou
clation directe et officieuse, sans recours aux services de traduction, qui avalt été
adoptée a la presenoo scssion comme étant le seul moyen dl'atteindre le résultat que

lion recherchait avec tant de peine, n'avait pas reellemgnt vermis &4 la délégation du
Venezuela d!exprimer son point de vue sur les divers aspects des guestions examinées,

La delegatlon vénézuélienne n'en avait pas moing suivi de prés l'cnscmble de ces négo-
_ciations avec grand intérét et aveit assisté & plusieurs réunions eh tant qu'!observateur.
Grice & des” contacts personnels, en nartlculler ave¢ le Groupe latino-américain, elle
avait été continuellement “tenue au courant des progrés accomplis pour l'exécution du
mandat’ confié au Comité par l'Assemblee generalo.

111, La délégation vénézuélienne avait examiné avec une attontion toute_particuliére

le projet de déclaration que le Comité de rédaction avaitb soumis & 1'cxamen du Comité
spéeial, projet qui n'avait pu &tre distribué que quelques heures avant la séance sous
la cote A/AC.l.?S/]JC.Bl0 Le temps disponible et la méthode & laquelle le Comité avait
eu~reﬂour“'pour atteindre son objcetif n'avaient pas permis & la délégation vénézuélienne
de se faire une opinion définitive sur le préambule, les sept principes. en questlon et .
les d¢spo sitions générales, qui constituaient les trois parties du projet de declaratlon.
Par consequent, elle ferait. d'cemblée quolques observations dlordre général sur les

tertes présentés par le Comité de rédaction, qui avaient recueilli 1'ynanimité,
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112, La présentation du_préambule"s'inspirait de 1'idde qu'il fallait consacrer au moins
un alinds & chaque principe mais sans exclure d'autfés questions - dont le préambule
falsalt d'ailleurs état - qui se rapportent aux nrlncxpes ou qui se référent directement

a la Charte des Nations Unies, aux résolutions de 1'Assemblée gencrale les plus impor-
tantes en la matidre ou & la pratique des Etats. La cooneratlon 1nternatlonale en matiére
de reglement des problémes internationaux ne S&mblalt pas avoir &té traitée aussi &

fond que les autres pr1nc1nes et 1'on se référait directement 3% la Charte a propos de
certains pr1n01pes et non pour d'autres. -La longueur du preambulo pouvalt s'expliquer

en raison de l'importance de la question et du danger qu'il y aurait % sacrificr des
éléments essenticls pour des raisons .de pre0131on et de bridvetd. |

113. Les’prlncxpes concernant le reglement pacifique des dlf;erends,'le devoir des Etats
de coopérer les uns avec les autres, 1'égalité souﬁéigiﬁé des Etats et 1'exécution de
bonne foi de leurs obligations conservaient la structure et le contenu qu'ils présentaient
dans les textes qui avaient fait 1tobjet d'un consensus du Comité spdeial % ses se3sions
de 1966, 1967, 196/ et 1967 respectivement} Diverses provositidné uvalent été faltes

pour élargir et améliorer le contenu de ces enonccs mals de toute fagon clétait &
1'Assemblée générale qu'il appartenalt d'examiner cettc p0531b111te. ‘8i une telle occasion
se présentait, la délégation viénézuélienne en profiterait pour eAprImcr ses vues sur les
nouvelles suggestions qui pourraient &tre faites. -

114. L'énoncé du pri ncipe selon lequel les Etats devaient s'abstenir de recourir i-la
menace ou & l'emploi de la force reprodulsait presque 1ntegfalement les textes approuvés
aux sessions de 1968 et de 1969, Par voie de négociations, de 1égéres modifications avaient
été apportées au cinquiémo paragraphe; le geptiéme paragraphe était pratiquement nouveau
et réunissait un certain nombre d'idées distinctes proposées au cours des anndes précédentes
ot le dixidme paregraphe reflétait un accord de dernidére mimute. Certains des §1émonts
contenus dans la proposition latino~américaine de 1967 (A/AC.lZS/L.49) dtaient inclus en
partie ou en totalité. Certains auvtres avoient &té abandonnus. Le Venezuela, notamment,
avait toujours &té en faveur d'inelure dans le prlnclpe ‘une interdiction v1sunt le recours
4 la pression dconomique, politique ou & d'autres formes da pression comme moyen de
conbrainte. L'énoncéd du principe ne contenait pas de disposition de cette sorte mais elle
figurait dans l'un des alindas du préambule sous la fq}me'méme qui avait été suggérie

par le Comité de rédaction en 1969, . -

115, Le texte du principe concernant ‘1'4galité de dr01ts des peuples et leur droit &.
disposer d'eux-mémes était révélateur & premidre vue de négociations difficiles. Il

contenait beaucoup d'iddes et de points de vue exprimés dans les propositions de 1969 et
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1'on y trouvait aussi certains éléments nouveaux et 1nteressants alors qu'il passait
sous silence d‘autres $léments essentiels mais politiquement controversés. Etant donné
1‘importance toute particuligre de la question at la position traditionnelle du n»nezue»¢

qed reaette complétement toutes 1es formes de colonialisme, son gouvernement accorderait

& cette question une attention toute spéciale. Clest la raison pour laquelle, avec

1'Argentine, le Guatemala et le Mexique, le Venezuela s'était associé aux auteurs de la
proposition contenue dans le document A/AC.125/L.82, qui avait pour but de souligner

L'importance de la résolution 1514 (XV) de 1'Assemblée générdle en tant que contyibution

'“”positivé au droit international contemporain. ' i

116. La délégation vénézuélienne Se“félicitait de 1'attitude réaliste adoptde lors de

" 1'élaboration®du principe de non- intervention, si cher aux Etats latino-américains. Le

" moment &tait mel choisi pour répéter les observations, les arguments et les citations qui

-avalent ete avancés a Propos de ce principe aux séances du Comité spécial et de: la

Sixieme Commission de 1‘Assemb1ee générale. Les paragraphes 1, 2, 3 et 5 du‘disp031tif
de Ala resolutlon 2131 (XX) de l'Agsemblee géndrale avaient été 1ncorpores dans ' le texte

de la declaratlon elle—meme et le paragraphe 4 du dispositif dans ]e preambule, dans leur
integralite et sans aucune atteinte & leur valldjte. La presente declaratlon congtituait

~ done la reconnaissance sans équivoque d'un principe qui avait été maintes fbis invoqué a

Juste titre. En ce qui concernait la légére modification de forme-apportée au deuxiéme

J paragraphe du projet relatif 3 ce principe par rapport au libellé correspondant de la

resolution 2131 (XX) de 1'Assemblée generale, modification qui avait &té acceptee pour

‘donner satisfaction aux autres pays membres du Comité, la delegut*on véndzuélisnne congi-

‘dérait qu telle nilmpllqpait ni ne saurait impliquer d'aucune fagon que la Cherte de

l'Oxganisation@des -Etats américains efit cessé d'8tre con31deree comme le texte fondamental
ern ca;qni concerne la non~intervention. Cette modification ne saurait non plus &tre

interpretee comme permettant d'aboutir & la conclusion absurde gue, dans certaines °

7conditions ou dans des circonstances spéciales, certaines sortes d'interventions pourraient

se austlfler, excepiion faite naturellement des cas ol il s'aglssait du maintien de la paix
et de la securlte internationales dans 1¢ cadre de la Charte et conformement a ses
dispesitimns.‘ '

RS - ) ' »

~ c117‘ ‘Fn ce qui concernait les dispositions generales de la declaratlon, la delegation

‘du-Vénequela voudrait simplement faire observer qu'il n!'était fait aucune mention de

’l*égalgfval;dité des principes bien que ce pointiéﬁt été affirmé & maintes reprises gar .
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les membres du Comité et que la validité des principes ne fiit corroborée par aucune
expression indiquant ou suggérant qu'ils constituaient une source anthentique de droit
international au sens de la Charte et du Statut de la Cour internaticnale.

118, La premiére impression de la délégation vénézuélienne touchant le projet de décla-
ration préparé par le Comité de rédaction était favorable. De fagon générale, il semblait
tenir compte de beaucoup de points de vue reflétant les différents intéréts représentés
au Copité.. Toutefois, pour des raisons formulées au début de cette déclaration, sur une
queétion aussi délicate, la délégation vénézuélienne ne saurait d'aucune fagon engager

le Gouvernement vénézuélien pour ce qui était de sa décision définitive. La délégation
vénézudlienne accueillait le projet de déclaration avec satisfaction et était convaincue
que son Gouvernement, dans le méme exprit de coopération qui avait guidé tous ses
rapports avec la communauté internationale, ferait tous ses. efforts pour appdrter sa
contrlbution 1!'&tablissement du texte daflnltlf, sans preaudlce des debats qui auralent
lieu & 1'Assemblee generale lorsque le projet y serait examlne. loutef01s, le Comlte
devait comprendre que l'opinion définitive du gouvernement seralt etroitement lide aux
questions de principe qui pourraient porter atteinte aux 1nterets du’ Vénezuela.(Par
conséquent, la delegatlon vénézuélienne acceptalt le texte presente au Comlte, majs ad
reforendun seulement, sans préjudice de toute 1nterpretat10n, tout amendement, ou toute
reserve <ue le Gouvernement vénézuélien pourralt presenter lorsque la question sera1t |
examinée i’Assemblee generale. : i .

119. Le fépresentant de la Roumanle a déelaré que, de 1'&V10 de sa délégation, le projet
de déclaration, tel qu'll était reproduit dans le document A/AC 125/L 86, était. conforme
aux dispositions de la Charte &t aux résolutions pertlnentes de l'Asaemblee générale.

Sa large’ portee correspond aux exigences actuelles de la vie 1nternationale. Le projet

de déclaration sbullgnait & juste titre l'1mportance de_ 1a Charte pour promouv01r 1e
regne du droit dans les relations internationales. La Charte était ur tralte multllateral
fondamentel: qui liait tous Les Etats Membres et qui tonsacrait les pr1n01pes fondamentaux
du dr01t international reglssant les reletaono entre les Etats. Le developpement |
progr9531f la. codification et la proclamatlon de ces princlpes dans le proget de decla- 8
ration leur préteralent une nouvelle vigueur dans un monde qui avait connu ﬂepuis "
l'adoptlon de la Charte de grandes mutations d'brdre politique, économique et soclal, et
des progrés scientifiques. Aussi la’ délégation roumaine attachalt—eTle une grande’ impor-
tance & la déclaration figurant dans les dispositions generales du projet, selon °
laguelle les principes de la Charte ins%rits dans le projet de déclaration constituaient

N
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des principes fondamentaux du droit'international. Les principes du droit international
énoncéds dans 'le projet de déclaration ainsi que les autres dispositions qui y figuraient
Staient 1ids les uns aux autres et devraient 8tre interprétées et appliqués dans le
contexte de i'ensemble du projet de  déclaration, |

120. Un élément important du projet de déclaration était la disposition qui figurait au
neuvidne alinéa du préambule et qui concernain le devoir des Etats de s'abstenir de
recourir, dans leurs relations internationales, & la menace ou & l'emploi de la force
contre 1tintégrité territoriale ou l’indépendance politique d'un Etat, Les formes

de contrainte visdes dans ledit alinda étgient des exemples de formes illicites de menace
ou d'emplod de la force qui étaient interdits en vertu de la Charte. En ce qui concernait
lé principe de 1'interdiction de l'emploi de la force, i1 convenait d'attacher une grande
importance & la- disposition figurant au deuxi®me paragraphe de 1!'énoncé de ce principe.
‘Tous les actes d'agression envisagés dang la Charte étaient couverts par cette disposition
et rentraient donc dansllé cadre de la définition d'une guerre d'agression. L'emploi de
la force et l'ingerence ne pouvaient qu‘aggraver les différends internationaux qui, en
vertu du droit international, doivent etre résolus par des moyens pacifiques. Le prin-
cipe selon lequel les Etats doivent régler leurs dlfferends internationaux par des
moyens pacifiques était intimement 1ié & 1fobligation qui leur incombait de s'abstenir
dans leurs relations internationales de recourir & la menace ou é.l’emploi de la force.
La Roumanie espérait que l'Organisation des Nations Unies étudierait les nombreux moyens
pacifiques qui existent pour régler les différends entre Etats-de fagor. & assurer le
respect de toutes leg dispositions énoncées dans ce prlncipe.

121. Le projet de. declarat;on soulignait que le respect rlgoureux, par les Etats, de
l'obligation de ne pas intervenir dans les affaires d'un autre Etat ‘était une condition
essentielle pour que les nations vivent en paix les unes avec les autres. La non-
3intervention dans les affdires des autres Etats et des autres peuples était un principe
fondamental du dr01t international contemporain qu'il f&llult respecter si 1l'on voulait
que les peuples se developpent librement et que les Etats 301ent pleinement souverains.
La reccnnalssance du droit de .chaque peuple et de chaque Etat d'etre maitre de sa propre
politique, & conomique, sociale et- -culturelle &tait une condition essentielle au.maintien
de la paix et au developpement d'une coopération réciproquement avantageuse. L'inge«
rence étalt une source de tenS1on internatlonale.
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122. Le projet de déclaration codifiait le principe selon lequel les Etats ont le devoir
de coopérer les uns avec les autres conformément & la Charte. En slacquittant de ce
devolr, ils aideraient & créer les conditions nécessaires pour réaliser le progrés
économique, social et culturel auquel aspire ardemment 1'humanité et pour que les
ressources mondiales soient utilisées de fagon que les progrés de la science, de la
technique et de la culture profitent & tous les peuples. De llavis du Gouvernement
roumain, le développement de la coopération bilatérale et de 1'action cormune dans le
cadre des organisations internationales offrait les moyens appropriés pour appliquer
ce principe. u .

123. Dans le domaine des relations internationales, le respect de la souveraineté et
des droits des nations était le principe fondamental dont découlaient tous les autrgs
principes codifiés dans le projet de déclaration et c'était également le probléme i
central de la vie internationale contemporaine. S!'inspirant derla‘Chartq, le projet

de déclaration réaffirmait 1'importance fondamentale du principe de 1'égalité souveraine
et soulignait que les buts de la Charte ne sauraient &tre atteints si ce prineipe. .
n'était pas respecté, La délégation roumaine était convaincue que le fait de soumettre
les **zples & l'assujettissement, & la domination et & 1’éxploitation, constituait = ¢
v. 4+ violation du principe de 1l'égalité des droits des peuples et de leur droit &
disposer d'eux-mémes et un obstacle majeur & la promotion de la paix et de’la»sécurité
internationales. L'accroisssment de par le monde du nombre des nations indépendantes
qui recherchent une coopération pacifique et fructueuse était un traitgcaractéristique-
de la vie internationale contemporaine. La souveraihété nationale revétait une haute
signification particuliéfement dans lés pays socialistes, ou le pduvoif politique et
le contr8le des ressources naturelles appartenaient au peuplé: Ce prineipe était
fermement consacré dans la constitution de la République socialiste de Roumanie, qui
proclame 1'indépendance souverainé'de‘ia Roumenie et dispose que ses relations inter-
nationales dcivent étre fondées sur le respect de la souveraineté nationale./Le fait
que le projet de déclaration codifiait les principes de 1'égalité souveraine, -de
1'égalité de droits des feuples e% de leur droit & disposer d'eux-mdmes montrait qu'il
était nécessaire que les relations entrs les Etats reposent sur ces principes fonda-
mentaux du droit international. La Roumanie attachait une importance particuliére

& 1l'indépendance et & 1'autodétermination des peuples. Il s'agissait de droits qui se
trouvaient & l'avant-garde de la vie internationale contemporaine,

124, Le Gouvernemcnt roumain était convaincu que si llAssemblée générale adoptait 3 sa
vingt-cinquiéme session une déclaration -proclament solennellement les principes du droit
international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats,
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elle contribuerait ainsi dans une large mesure & domner une base solide de droit
international aux relations entre les Btats et & assurer la solution des problémes
internationaux par des moyens exclusivement pacifiques. Toutefois, il ne suffisait pas
de proclamer ces principes; il fallait surtout gu'ils fussent strictement respectés.

La délégation roumaine attachait donc une grande importance aux dispositions du projet
de déclaration qui soulignaient la nécessité de respecter ces principes ainsi qu'a
1'énoncé du principe selon lequel les Etats doivent remplir de bonne foi les obligations
qui leur incombent en vertu de la Charte. Ce qui comptait maintenant n!était pas tant
d'affirmer les principes que do les traduire en actes. Dans ce contexte, le projet de
déclaration, s'il était adopté par 1'Assemblée générale, constituerait un appel &

1laction qui ferait date dans 1'histoire des relations internationales. Ces relations

ne devaient. plus désormais &tre fondées sur la raison d'Etat, mais sur 1'application
universelle du droit international et de' 1'éthique internationale.

125. Le représentant de 1'Ttalie a dit qu'il avait demandé la parocle pour exprimer aussi
brieévement que posgible les vues de sa délégation sur le projet .dont était saisi le
Comité, llangle sous lequel il convenait d'ehvisager ce projet, le sehs que lui
attribuait sa délégation et les répercussioné qu'il auralt, prévoyait-elle,’sur le
développement du droit international. Ce faisant, elle tiendrait compte des déclarations;
propositions et observations.qu'elle évait-faites au cours des sessions antérieures

et de la présente sixidme session du Comitd spécial, et notamment du document de travail
qu'elle avait présenté le 27 avril 1970 (4/AC.125/L.83).

126. Durant toute la période des travaux du Comité spéecial depuis 1964, la délégation
italienne s'était inspiréde des résolutions pertinentes de 1'Assemblée générale. Par ces
résolutions, 1'Assemblée générale avait décidé d'entreprendre, conformément &

LlArticle 15 de la Charte, le développement progressif et la. codification des sept
principes pour faire en sorte qu'ils fussent appliqués plus efficacement. C'est en ayant
ces résolutions présentes & llesprit que la délégation italiemne s'était consacrée &

la préparation du projet de déelaration qui devait donner un apergu des voies de
développement et de renforcement du droit international du'il_fallait rechercher pour
assurer la coexistence pacifique, les rslations amicales et la coopération entre les
Etats dans un:monds idéologiquement divisé.

127. Selon la conception toujours soutemue par la délégation italienne, cet Mapergu

des voies de développement" devait 8tre systématiquement rédigé de fagon 4 assurer s

a) un juste équilibre entre les sept principeé; b) un équilibre également juste dans
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le 1ibellé de chaque principe et dans celui de la déclaration, entre de simples
propositions v1sant & guider la conduite des Etats et des prop031t10ns organlques,

et c) un 1libellé cl.ir et non équivoque des sept principes et de toutes les autres
dlsp051tlons.

128, Premiérement, la délégation italiemnne avait constamment insisté sur le fait qu'il
devait exister un équilibre entre lés principes parce qu'ils devaient demeurer - ce
qu'ils sont - un ensemble de principes directeurs également importants pour la conduite
entre Etats et le développement progressif du droit international et de l'organisation
internationale. C'est la raison pour laquelle elle avait suggéré jusqu'd la fin,

soit - comme dans le document A/AC.125/L.83 - d'énumérer simplement les principes dans
un alinéa unlque du preambule en les désignant par leurs titres et dans 1tordre ol A
ils figurent dens ‘les resolutxons pertinentes de 1'Assemblée générale - ordre qui
correspond assez bien au degré dlimportance des divers pr1n01pesyﬁw301t de les résumer
suivant le méme ordre dans un certain nombre d'alinéas distincts qﬁi traiteraient

chacun d'un seul principe. Cela ne devait pas cmpécher que l'alinéa ou’les alinéas
consacrds & 1'énumération des principes fussent suivis, dans le préambule lui-méme,
d'alinéas distinets mettant en relief lés probldmes spécifiques que l'on estimait, d'un
accord général, valoir la peine d'étre résolus dans la prochaine ou les deux prochaines
décennies. |

129, La délégation italienne ne contestait pas que le Cor’té spéeial efit essayé, dans
une ‘certaine mesure, de donner satisfaction & sa délégation en ce qui concezne le probleme
de 1'équilibre. Les suggestions de 1'Italic figurent dans le docunent A/Au.125/L 83
étaient mieux reflétées dans le préambule tel qu'il était rédigé actuellement qulelles
ne llavaient été dans le projet de préambule initial. Par contre, certains principes
bénéficiaient encore, selon la delegatlon italienne, d'un traitement plus favor“ble

que dlautres. Tout dlabord, certains principes étaient élaborés de fagon plus approfondlb
cu de fagon plus détaillée et avec plus de poids. Ensuite, llordre dans lequel les
divers principes étaient traitds n'était pas toujours celui qui convenait. Par oxemple,
le condamation de 1l'ingérence et de la contrainte venait avant 1'interdiction de /
recourir & la menace ou & l'emploi de la force. Ce’proqédé ne rendait pas le meilleur
service & une communauté internationale dans laquelle le recours & la menace et &
1l'emploi de la force demeurait u» trés grave danger. |
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120. Deuxiémement, la délégation itelienne avait également démandé depuis 1964, comme

on peut le constater dans la déclaration qu'elle avait faite & la seiziéme séance du
Comité (A/AC 119/SR 16, p. 54 7), quun juste dquilibre f@t dtabli - dans le préambule,
dans le 1ibellé de chaque principe et @ano l'ansemble de-la déclaratim - entre les
propositions touchant la conduite des Etats et les propositions organiques.. Comme indiqué
dans le document 4/AC.125/1.83, "non seulement la réalisation et 1'incidence générale

de ces principes, mais leur existence méme et leur développement méme dépendent, dans

une large mesure, des procédures, des instruments et des systimes - mis au point et
contrdlés conjointement par les Etats - par lesquels les rdgles qui trouvent leur origine
dans ces rlnclpes, ou s'en inspirent, sont appliquées ou mises en vigueur®.

131. 14 encore, le Comité spécial avait fait droit dans une certaine mesure & cette
eXLgence. Toutefois, la mesure était cette fois trés faible, si faible que les propo-
sitions relatives aux problémés organiques_pouvaient 4 peine &tre discerndes dans le
dédale des autres prapasitions. En ce qui concerne les procédures de réglement pacifique,
il n'existait pratiquement aucune disposition. La délégation italienne rejetait, comme
étant irrationnelle, la déclaration faite récemment selon laquelle il était trop tard
pour s'occuper plus efficacement de ces procédures. Il était peut-8tre trop tard pdur
certaines d¢légations, mais non pour la d4élégation italiemne, Le document'A/IG;lg5/L;83

~ pour ne pas mentionner toutes les propositions et déclarations raites par 1'Ttalie
depuis 1966 (4/6230, par.'STh et A/C.6/SR.939) ou depuis 1964 (A/AC.119/SR.36, p. 19)
‘avait été présenté largement & temps pour que des hommes ie bonne volonté pussent traiter
du reglement pacifique des différends d'une manlere moins superflclelle.‘La smtuatlon
n'était aucunement meilleurs en ce qui epnuerne le contr5le de la violence internationale
ou des menaces de violence. Les déclaratinns sur le désarmement et sur le renforcement
du systéme de séeurité de 1'0rganisation des Nations Unies étaient - comme la- délégaﬁion
italienne 1l'indiquerait ultérieurement - aussi. rudxmentalrasqu'elles auralent pu l'étre
il y a soixante-dix ou quatre~vingts -ans.

132. La tr0131eme exigence de la délégation 1ta11enne était que la declaratlon ne contlnt
pas d'amblaultn.\Comme le Ministre italien-des affaires étrangdres llavait fait observer
& la dernidre session de 1'Assemblée générale, le Gouvernement italien estimait essentiel
que la déclaration combtribudt & djnner un caractdre de certitude au droit internatlonal
Clest ainsi seulement qu'elle alderalt a renire 1a primaube du droit plus effective

dans les relations entre les Etats.



133. ‘Malheureusement, cette condition ne se trouvait pas remplie dans toutes les parties
de la déclaration. Les travaux du Comité spéeial avaient &té trop politisés. Tandis -
qu'uh certain nombr: de délégations s'effor aient plus qu'iil tétait nééessqire
‘dlatteindre des objectifs politiques & court terme, perdant ainsi de vue'les‘bgsoins
‘Plus permanents de la communauté internationdle, d'sutres délégations avaient été, soit
trop portées (peut-&tre par inecliration naturelle), soit poussées par la nécessité
d'atteindre une conclusion positive, & rechercher & tout prix un compromis méme au
détriment de la clarté et de la certitude. En outre, la méthode de travail -~ si efflcace'
qu'elle ait pu etre 4 la derniére session - n'avait: jemais été, & mucune session, de
nature i permettre une étude et une Svaluation convenables des propositions et des:
suggestiqns du point de vue juridique. Cela avait nui; & la perfection technique du
projet, sous la rubrique traitant du principe de 1'interdiction de recourir 4 la menace
ou a llemplol de la force, & propos du maintien de-la paix et de la séecurité interna-
tionales, il était fait mention des’ "principes et régles généralement reconnus du drowt'
international en ce qui concerne le maintien de la paix et de la sécurité internationales".
134, 'Compte temu des trois conditions qu'elle venait d'indiquer, la délegation italienne
exposerait aussi briévement que possible ses vues sur les diverses. parties du texte.
135. si elle était heureuse de constater que dans la version actuelle ‘du’ preambule il
exigtait un plus grand equ111bre entre les principes, elle continuait & penser que le  ~
texte lalssait beaucoup & désirer 4 cet égard. Pour cette raison, touten’ acceptant le “
‘texte ad referendum dans-in esprit’ de mesure et de coopération, 1¢ Tui fallait déclarer-

qu'en ee qui la’ concernait, les sept principes devaient eure consideres ¢comme ayariy une
importance et une valeur égales. En. outre, La délégation itallenne tenait pour établi
que le préambule se referait 4 1'8tude et sux débats’ qul avalent eu lieu ) toutes les
sessions du Comité speclal et, en,particulier, aux opinions qu'elle avait: exprimées au
cours de ces sessions. En d'autres termes, pour l'Italle, 1a declaratlon se référait
implicitement & tous les rapports'du Comité spécial depuis 1964 comme constltuant les
travaux preparato1res du projet de declaratlon.; 4 , , )
136, La délégation italienne a' réaffirmé, en ve qui concerne le prlnclpe de l‘interdic~\
tion du recours a la menace ou & l'emploi de la force, sa ferme conviction que .cette
1nterdlct10n etait, conformnément a la Charte, une 1rterdictlon générale qui devait etre
respectée, dans tous les cas -autres que les cas d'exceptlon prevus par la Charte

(A/AC. 119/SR 16, p. 5 & 7 et 4/AC. 125/SR 89, p. 86 A 90) L‘expressmn Mtous les cas?
smgniflait quel que £t le dlerrend ou la forme de différend et ol que ce fit et |
rotamment en haute mer, dans 1'espace extra-atmosphérique et, comme la délégation
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\italiénna l'avait souligné & 1a 8% séance du Comité en 1968 (A/AC.125/SR.89, p. 89L,sur
le territoire méme des Etats auxquels l'interdiction s'adressait. Compte tenu de cette
interoreta+ion, dont l'exactltude juridique ne ssurait étre contestee, toutes les
caractér 1st1ques de cette interdiction contenue dans le texte examiné devaient étre
comprises - et etalent comprises par la délégation italienne - comme étant subordonnées

& la condition générale qu'elles seraient interprétées conformément au texte du premier
paragraphe du libellé du principe et sans que sa généralité en fiit limitée d'aucune

fagon. Les raisons d'une telie attitude - en particulier en ce qui concerne les

quatridme et cinquidme paragraphes du present texte - avaient &té expliqubas 4 maintes
reprises par la délégation 1ta11enne depuis 1968 au Comitd spéeial (4/AC.125/SR.89,.

p. 86 & 90) et & la Sixidme Commission (4/0.6/SR.1162). On pouvait également se reporter
4 1a page 4 du document 4/AC.125/L.83.

137. La délégation italienne devait egalement souligner, & propos du principe dont il
était question, que le paragraphe concernant les forces irréguliéres ou les bandes armées
était accepté étant entendu que, comme elle-l'avait 1833 indiqué & la 10%e séance du
Comité, si l'on n'a pas inclus une "disposition disant expressément que les Etats avaient
le devoir de s‘abétenir‘d'approuver les activités évoquées dans le cadre de ce point,
elest uniquement parce que, Stant donné la nature des activités, il n'est matériellement
pas possible de dlstinguer une attlﬁude de laisser-faire, d'une attitude d‘encouragement“
(4/AC.125/5R.109, D. 122)

138. Le paragraphe concnrnant le désarmement n'avait malheureusement pas été améliore, comze
i1 gurait été possible de le faire si l'on y avait mis un peu plus de bonne volonté.

I1 lui manqﬁait encore beaucoup des &1éments indiqués par la d@legatlan italienne dans le
document A/AC.125/L.83. Des con31derdt10ns analogues s'appliquaient su paragraphe relatif
au systéme de sécurité de 1'0rganisation des Nations Unies. Comme la délégation italienne
l'avait déja dit, le membre de phrase "principes et régles généralement reconnus du droit
international en ce qui concerne le maintien de la paix et de la sécurité internationales"
nlavait pas grand sens, du moins au premier abord. Cela étant, la délégation italienne
comprenait et dontinuerait 4 comprendre ce paragraphe en tenent compte de la proposition
initiale présentée par 1'Italie et les Pays-Bas en 1966 (4/AC.125/L.24), selon laquelle
"tous les Etats doivent remplir de borne foi les obligations qui leur incombent en wertu
de la Charte en ce qui concerne le maintien de la paix et de la sdcurité internationales"
ét doivent "g'efforcer de rendre le systéme de séeurité de 1'Organisation des Nations Unies
pleinement efficace". Comme la délégation italienne 1l'a 3éclaré depuis 1964 (A/AC. 119/SR.16,

:L?),emlper moins equlvauirait & rétrogradsr pour se retrouver dans la situation qai
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existait avant la seconde voire la premiére Guerre mondiale et donnerait 1'impression

que le régne du droit dans les relatlons 1nternatlonales était encore moins assuré qu'il
ne 1'était en réali“-é. 4 ,

139. Quant'au reglement pacifique, la déiégation italienne regrettait profondément que
le Comi£é spéciel ne ft pas barvenu & un accord pour améliorer'le texte de 1966 Repetant
les observatlons qu'elle avait constamment faites.a chaque session du Comité speclal
depuis 1966 (A/EZBU, par. 574, 4/6799, par. 370-408) et aussi & la Sixiéme Commission
(4/C.6/5R.939 et A/c. 6/SR 1162), la délégation italiemne avait fermement ‘déelaré & la
présente session que l'enonce de 1966 -du principe du réglement pacifique reduisalt la’
portée du chapitre VI de la Charte quant a la lettre et quant & 1'espr1t et ne tenait
aucun compte de paragraphes ou d'artlcles entlers du chapltre VI de la Gharte, sans
.parler du Statut de la Cour internationale de Justice et d'autres instruments 1nterné—
tionaux de grande importance. Elle avait exprimé 4 nouveau son iﬁsatisfaction tout
dtabord -dans une declaratlon feite en seance pléniére, ensuite dans le document

A/AC 125/1 83 et enfln devant le Groupe chargé des négociations off1c1euses. Bien qu'elle
efit ete dlsposee a réduire la partee de ses propopltlons et malgre l'attltude favorable .
manifestée par les delegatlons de la France, du Royaume-Unl, des 17'tatts--Un:!.s et d'autres,
de nombreuses délégations avaient maintenu leur fin de non-recevoir. Dans ces conditions,
la délégation itéliénne.s‘est‘sentie“cbligée dé répéter une fois de plus que, tout en
acceptant le texte dans un esprit de conciliatipn, elle demeurait fort décue par le faitA
qu'une exigence de la'communauté infernationale aussi importante et aussi objective efit
rencontré - non sans que. iﬁnn elit recouru 3 de contestables érguments de procédure -
aussi peu de comprehen31on aupres de- certai: es. dclegatlnns. 8i le texte ¢était un
instrument de droit 1nternat10na1 liant dlrectement les Etats, la delegatlcn italienne
aurait dit qu'il marquait un recul et un effondrement du iroit en matiére de reglement
pacifique. Comme ce n'était pas le cas, la délégation 1tallenne l'acceptalt ad referendum |

tout en déclarant qn‘ellc n'etalt pas disposee a ‘annuler ni a reduire dans aucune mesure -
la portee d'aucune des dlSpOSltlons de la Charte concernant le reglement paclfique, du
Statut de la Cour ou de tout autre 1nstrument pertlnent . .

140. La Jelegation itallenne avait partlclpe actlvement a l'e*aboratlan du prinpipe\de
l'egallte de droits des peuples et de 1eur droit & disposer dfeux-mémes, sans se départir
de la llgne de. conduite’ que 1'Ita11e avalt constamment suivie a l'Orpanlsatlon des
Nations Unies a l'egard de cette questian essentielle. Elle croyalt que sa partlclnatlon
avait été 31nce€9, constructive et non demagpgique.‘Elle se félicitait tout partlvu11e~ )

rement - méme si cela devait passer pour un manque de modestie - de 1llaide concréte
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‘qulelle avait apportée a la rédaCtion du premier paragraphe du présent texte, qui
définissait le principe cqmme‘étant d'application universelle. La délégation italienme
était heureuse que la troisidme formule con.enue dans le texte de 1969 du Comiid de
rédaction, qu'ells avait "héritde! de la délégation ‘japonaise, efit pu servir, Elle était
reconnaigsante d'autre part aux représentants du Canada, du ngerla, de la République |
arabe unie, du,Liban, des Etats-Unis, de l'URSS de la Syrie et de 1'Inde’ de la contri-
- bution cordiale et efficace qu'ils avaient apportée & 1la rédaction de 1‘un des para-
graphes du texte. La delegatlon italienne faisait allusion au paragraphe selon lequel
la création d'un gouvernement ou dfun régime de caractére représéntatif repondalt aw
principe de 1l'autodétermination. Le succds de sa propositlon figurant dans le document
A/8C,1251.83 et tendant & ajouter un.paragraphe sur les droits de 1'homme  dens 1'énoncé
du pfincipe de 1'autodétermingtion était une’ autre source de satisfaction pour 1'Italie.
La délégation italienne était heureuse de ce que les autres délégations avalent pergu
1'étroit Tapport existant entre les droits de 1'homme et l'autodetermlnation.
141, La délégation itallenne n'ava;t aucune observation partlcullére 4 'faire 4 ce 'stade
sur les prlncipes ¢oncernant la nonAinterventlon, la cooperatlon et le devoir de remplir
de bonmne foi les obligatlons 1nternat10nales. En ce qui concerne le principe de l‘egallte
souveraine, . elle se borneralt, pour ne pas allonger les dsbats, & prier, les membres de
se reporter a4 la page 8 du document A/AC 125/L 83 et, avant cela, a la déclaration faite
par 1a delegatlon 1ta11enne 3 la 93% seance de la Sixitme Commission en 1966,
142. Pour flnir, la delegatlon jtalienne tenait & falre quelques observations sur la
fagon @ont 1'Ttalie comprenait les 1ncilences du document dont,le Comité Stait saisi
ainsi que sur les dispositions géhérales..Si on 1ll'éxaminait sous l'angie de la théorie
ot de 1a pratique des sources du droit international, la ddclaration ne pouvait étre
‘cansidérée formellement ni comme'faisant partie du droit international‘CGutumier ou du
difoit" 1ntéfnat10nal général, ni comme urie détermination cu we 1nterpretat10n authentique
de la coubume, ni comme un traité. Liltalie plagalt -done la déclaration dans- ‘1e cadre
du droit international = dcrit ou non éerit - des traltes existants et, en particulier,
de 12 Charte des Nations Unies. Tottefois, de 1'avis de.la delegation italienne, 1la.
declaration devrait avoir et aurait des repercussions 1mportantes sur la formation, 1e
développement et 1’app11cation des. regles du droit internatlonal, ‘qu'il sfagisse de regles
coutumie es ou~uonventlonnelles, et cels d'autant plus que tous les Etats, petits et
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grands, s'en inspireraient effectivement pour régler leur conduite & 1llintérieur et a
1lextérieur des organes des Nations Unies. Glest compte tenu de cette conception des
sources du droit 1nternat10nal que l'Ttalie comprenait le deuxiéme paragraphe des dispo=
sitions générales du prOJet de déclaration. Comme sa délégation l'avait dit au debux,

la déclaration ctalt.un document trés 1mportant,,qu1 énongait des principes directeurs
fondamentaux sur lesquels les Etats devraient régler leur conduite dans leurs relatian°

les uns ave¢ les autres et qui était impdrtant égaliement pour le développement progress;l

et la codification du Jroit international. C'est dgalement compte tenu de cette conception

que l'Ttalie comprenait la premidre’ phrase du dernier paragraphe du praget qul est ainsi
congue : "Les principes de la Tharte qui sont inscrits Jlans la presente_declaratlan
constituent des principes fondamentaux du droit international®. Les principes inserits
dans 1a-déclafation.étaient des principes de droit international dans la mesure ot ils -
existaient en tant que droit international coutumier, ou qu'ils faisaient partie du
droit 1e la Charte ou d'autres instruments internationaux liant les Etats ou qu'ils
pouvaient -en découler. Toutefois, il convenait de préciser - et c'est a1n51 que la
delegatlon italiemne comprenait la phrase citée plus haut - que tout pr1n01pe du droit
international général et/ou tout principa du droit Je la Charte qui ne figurait pas

dans 1a déclaration n'en faisait pas moins partie du droit international. Pour &tre plus
précis, il n'était pas moins‘fondamentai que les principes inscrits sctuellement dans la
vdeclaratlon. En, d'autres termes, méme sile Comité avalt negllge un détail en redi*eant
le. projet de declarqtlon, 11 ex1steruyt neanm01ns. Cette conceptlon de la delegatlan
italienne s'appliquait non seulement 4% 1'ensemble de l'enonce de chacun des principes

mais aussi a 1'intérieur de chaque. prlnclpe a tous les paragraphes ou 8 tous les allneas.

Elle s'appllqualt notamment aux elements qui ne flguralent pas dans 1l'énoncé du prlncgge
de l'interdiction Ju recours 4 la menace ou d llemploi de la force ct du principe du
reglement pa01f1que. )

143, Compte tenu de ces réserves &t de ces 1nterpretatlons, la délégation italienne

avait 1'honneur d'accepter ad referendum et sous reserve de la condition si omnes" le

projet de déclaration soumis au Gomltc a la preuente séan e par le Président du Comité
de redactlonm Elle etalt,donc en mesure de joindre sa voix a 1'appel~qu1 figurait & la
fin du texte .et qui demandait & tous les. Etats de s'lnsplrer des sept principes dans

leur condulte internationale.
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"144 Le representant ‘de la France & dit que sa delegation , . comme celles qui avalent
_parle avant elle, se félicitait du. résultat dcs travaux de la présente segsion, Elle .
o ‘sten i‘ellcitalt d'abord en ralson ‘des conditions dans lesquelles 11 avait été obtenu.
'Par sa nature mémc, un comprom:.s ne pouvait sat:.sfalra .entidrément ceux ‘qui 1'avan.ent
: accepf.e et qui avaient dfl lui sacrlfle,r des pos:Lt:.ons souvent Wortantes Micune autre
gvo:u.e, cepenaant., ne permettalt d'aboutir a un consensus. Qu'on y £t parvenu én ure
matiére aussi dlff:.cile était en soi un réel succés. C'était le démonstration que |
Bl esPrJ.t de tolerance, dont 1la nécessité était procla.mee da.ns le preambule du projet de
dbclaratlon,pouvalt 8tre. prathue de fagon. effective, ct quu la volonté de promouvoir
des relations ﬁaciflgues ot amicales’ entre les Etats avait bien animé les délégations

I

= preeentes. ,

145. Les trois pr:.nclpes dont 1'élaboration avalu occupe la presente session du Comité
specn.a.l offralent une :unportance vxceptlonnelle aux yeux de la delegat:.on francgaise qui
voula.lﬁ, pour- cette ralson ’ leur con Jacrer quolques commentalres Par souci de briéveté ’
elle. recnverralt aux observa'bldns qu'ulle ava.lt faites sur les autres princ1pes an cours

a3

des précedentus sossions. ) _ ‘

146 ILe princ:.pe du non-arecours a 1:. force constltualt la pa.erre de fondemerit de la
pa::.x internatlonale. I1a pI'Ohlbl'blon formulee par le paragraphe 4 de 1'Article 2 de 19.
Charte devalt d;onc étre rospectee de 1a fagon la pflus 1*:1.goureuse par les Etats. Elle . |

0 'admettalt. pas d'a.u'bres exce*)tlons que ca,lles qui- Staient exprc,ssement admises par les
dng)osrblons o,c./la Charte qw., sur co point, devaient 8tre l'obJet dlune 1nterpretata.on

a5 strlcte, dans 1'1nterét de 1la cormnunem'te internationale, Clest en pa.rtant de cette

premislse, cla:.rememt cxpr:unee au treizitme paragra.phe de la formulatlon du prn.nclpe, que
la. dclegat:.on frangalse acceptalt. colle~ci. ;;;f ; .

L 147. I.a mcntlon de s:.tuatlom pqrtzcullerﬁs &ans le dGVeloppemunt de ce prlnclpe ne.

por*J.‘b pas atteinte, aux youx de la delc,ga.t:.on franga: se, a ce caractere essentlel,

' -pais se trouvait ,]ustlf:.ea par des cnconstances spéciales, qui appcllalent plus de
i)recis") ons~Crest 1» cas, en partlcullﬂr, de la- non-v:.olatlon par la force dés lignes
3@ &emareat:l.on, d&ms 1o’ cadre du reglmo Jur:i.d:!.que qui les caractérisait, de 1'interdic-
‘;’@:)oh des reprosall as 1mp11qua.nt 1'usage de la f,‘nroé, et de l'organlsa:blon ou 1ioncou-
r&gemen't d&e “bandes a.rmees ou de forces 1rregullere's dostindes & operor en terrrbo:.re
etrangéér}\_ gc.tte “prohibition: uoncernalt, ce qui e’balt eqsentlol -aux youx de la delegation
fr&ngalbe, toutes les’ categorlos de forces lrregulieres ’ quellc quc fﬁt leur composition-.
sans que rien vint en limiter la pertée. |

Q / 148. Venalﬁ ensulte la prohlbltlon \de l'acqulq:.t:v.on de terrl‘con.res par 1a. menace ou

1" equnlpl de la forcs\c,, qui eta.:n.t aussi un point d'une extréme 1mportance. I.a. portee ‘
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d'applicatlon de’ lu Charte, sur ce p01nt comme sur les autres, etalt nettement llmltee
dans le temps. Ia Charte n'avait pas eu.pour effet de détruire ou de modifier ce qul |

5”s'ata1t produit dans le passé,. pas plus qu'elle n'avait ajouté & la valeur Jurldlque de
,ffée qui existait avant elle. Fn rcvanche, elle exclnait' qu'une acquisition territoriale

quelconque plt désormais &tre réalisde par la menace ou 1'emploi de la force dans le
‘regime Juridique qu'elle avait établi. X
149. En ce qui concerne 1'utlllsat10n de la force k) 1'egard des peuples, on se trouveralt ’
hors du champ d'appllcatlon du paragraphe 4 de l'Ar“ vle 27 dans la nesure ou on sortalt
du cedre des relations internationales, auxquelles Se refere expressement cet artlcle.
Pour ecarter toute ambiguité sur ce point cependant, il était. Justlfle de rqppeler dans

ce contexte que la coercition ne.devait pas 8tre employéde en- vue de priver un peuple

N

~de son droit & disposer de lui-méme, c= qui serait certalnement contralre au.prlnc:pe

de l'egallte de droits des peuples ct de leur droit & 1l'autodétermination. '

150, Ce dernler principe ne conférait pas seulement des dr01ts aux peuples. Il eta-
blissait surtout 4 la charge des Etaﬁs, des obligations qui rev8taiént une 1mportance
fondamentale dans le monde contemporain. On &tait en présence iei du véritable’ fondement

de 1'égalité souveralne des Etats. Ceux~ci devaiont respecter plelnement la vl onté ‘des
peuples 9u1 expr:malent clairement leur doterminutlon.de vivre une vie. pollthue 1nde— -
pendante, ce qui impliquait, en premier lieu, le respect de la volonté des peuples qul
s'étaient’ donné un Etat souverain et indépendant et entendaient preserver letr libertd

et leur souveralnete.kC'eqt la raison pour laquelle ia préoccupatinn domlnante de la
délégation frangalse avait été de souligner 10 caractére universel de ce pr1n01pe, qui,
nlavait d'allleurs pas été contesto, et de mettre en lumidre que Ie dr01t a dlsposer de

soi &tait un droit permanent des peuples,continuant & s'imposer au respect ‘des Etats_
méme aprés qu'il avait ¢4é exercé par un acte particulier. Ia délégation frangaise |
estimait que cela ressortait clalrement du projet de déclaration adqpte Au cours des
négocictions qullknmunt prepare, on s'était 1nterroge a malntes reprlses sur la o
définition des peuples investls de ces droits. Il était clalr que 1'exercice’ du droit )
1'autodeterm1natlon était llmlte par ia nécessité d'aboutir & dis s:tuatlons v1ables

ou 1'1ndependance prétendument acquise pouvait effectivement devenlr une reallte. 11

était non moins évident que 1'exercice de ce droit ne devait pas condulre a detru1re ce‘v
qui existait et qul était conforme déjt aux ex1gences de ce principe : c'est oe qu1 ‘

- résultait de 1a clause de sauvegarde flgurant aux septiéme et hultlene paragraphes 11
était certaln, én, tout cas, que les peuples qui avaient déja cbnstltue un Etat avalentm\ -
leur place dans cette deflnltlon. e
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151.." Ceci étant dit, il etalt Juste aussi de reconnaltire 1'1mportance des problémes
colonlaux:parml les realltes contemporalnes. Stils n'étaient malheureusement pas les
-s?uls, aujourd thui, a mettre en cause le respect de ce prineipe, ceux qui .subsistaient

. constituaient une préocrupation constante pour la majorité Ges Etats composant la

. communauté intcrnationale et surtout pour ceux dlentre eux qui avaient récemment accédé
‘a 111ndependance.. Cette preoccupatlon était partagee par la France, qui avait montré,
n>b par des mots mais par des actes, quels étaient ses sentiments & 1'égard des aspi-
rations & 1'indépendance ‘des. peuples coloniaux dont elle avait eu la charge. G e la
deiegatlon frangalse ltavait dit déja, le droit de ces peuples ne devait pas 8tre
‘supprlme par la v1olence. Llexercice d'une violence de cette sorte rendait la résistance
légitime et cellb-sl, a qon tour, pouvait bénéficier dtun appui extérieur, dans le
respect, par les Etats qu1 J'apportalent de toutes les autres obllgatlons internationales
auxquelles ils étaient soumis-et, notamment de toutes celles qui.découlaient des autres
prlnclpes définis dans le projet de déclaration.

\ 152{, Parmi eux,fOutre‘ceux déja mentionnés; figurait le principe de non-intervention,
I1 constituait le complément nécessaire des. précédents. I1 obligeait au respect de la
§pu#eraiheté et de 1'indépendance des Etats aussi bien que des droits des peuples
éonstitués_en Etats, au-deld de ce qutexigeait la simple prohibition de la menace ou de
l'emploi de la force : il était lui aussi, une des conséquences de ce droit permanent
des peuples, sans le Lespcct duquel il n'y a pas de liberté.

153. Ce principe, comme lns précédents, constituait 1'un des principaux piliers de la
politique étrangére de la: France, qui estimait qu'il devait &tre scrupuleusement respecté
- dans tous les secteurs de la vie interrationale. Clest la xaisoﬁ’pour'laquellé la délé-
gation frangaise attachait une trés grand: importance & la disposition générale du projet
do déclaration selon ‘laquelle tous les pr1n01pes étaient liéds. entre eux et devaient &tre
1nterp£;teé comme formant un tout. be01 excluait que llon plt faire abstraction des
exigenceés de 1l'un d'entre eux," lorsqu'on prétendait faire application d'un autre.

;154 Bn prenant en con51derat10n tous ces elemcnts, la delegatlon frangaise estxmalt
_que }'adoptlon solennulle du present progen de déclaration, par une libre décision dé
tous les Etats: composant los Nations Unies- auJourd'hul, gu'ils cussent été ou non parmi
cetix. qui avaient participé & 1'élaboration de la Charte, constituerait un acte d'une

portée EénsidérabIee'Eﬂle'acceptait done ce projet ad reforendum, dans 1'attente qu'un

4waccord final fﬁt donné & ce texte par tous.les membres du Comité spécial., Il allait de
: SOl qu'elle con31deraat ce projet comme un tout. Si tel ou tel élément 1mportant de cet
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ensemble devait 8tre remis an cause par d'autrss membres du Comlte, elle pourrait &tre
‘amende & reV1ser entiérement sa .position & 1'égard du projet et\elle se réservait le dr01t

. de le faire en cas. de besoin,

'155. Le représentant du Cameroun a déclard que sa délégation, bien que n'étant pas

entlerement Satisfaite de toutes les dispositions du projet de declaratlon, se £élicitait
de son adoptlon par le Comité spéeial. Les travaux du Comitd aveient donne aux nouvelles
nations l'occasion de jouer un rdle dans le développement progressif du.dr01t inter-

national, ot-les problémes et les asplratlons de ces pays étaient Jlargement reflétés

“dans le texte. | . a e

156. I1 y .avait naturellement des omissions.que 'la- délégation camerounsise deploralt

en particulier l'absence d'une disposition consacrant le droit des nations de dlsposer
librement de leurs.richesses nationales et de leurs ressources naturelles. Une nation
pouvait 8tre libre sur le plan pollthu mais si elle était privée de.ce droit elle -
continuerait & &tre asservie sur le plan econamlque. En outre, bien'des dispositions’ an
projet de déclaration étaient assez imprécises pour quion pﬁt les utiliser.a tort et dans -

certains cas les droits et devoirs n'avaient pas été énoncéds an termes sufflsamment
clalrs. , ~ e

157, Cependant les travaux du Comité Sp601al avaient été couronnes de succés, oe qul

auvuraﬁt bien des futurs efforts dans ce domaine. Les. textes etalent dans, l'ensemble,

progressistes et représentaient une contribution p031t1ve au developpement du drolt

(1nternatlonal Toutefois, le fait demeurait que les reuolutlons, les déclarations. et les

autres documents analogues n'étaient pas suffisants en-: euxnmemes. L'experlence passee
avait révélé un mépris décourageant pour luS dispositions de documents Jurldlques R

internationaux historiques tels que la Charte des Nations Uries dont on avait fait fi,

1“auss1 bien ouvertement qu'cn se couvrant du pretoxte que ses clauses manquaient de clarte. R

Le Cameroun espérait qu'a l'occasion du V1ngtmc1nq"neme anniversaire de l'Organlsation

~des Nations Unles, ltadoption du projet de declaratlon per 1'Assemblée générale 1nc1tera1t

tous les-Etats, nations et peuples & se reconsacrer & la réalisation des buts et pr1n01pes

de l’Organlsatlon des Nations Unies tels qu'ils étaient enonces dans la Charte. Méme le

respect ne -suffisait pas : ce qutil fallait, o 1était s'engager conerétement & appllquer
les dispositions de la Charte ot 1'e ensemble du dr01t 1nternat10nal ‘Peut-Etre” le- plus

grand défi-lancd & la generablon actuellu dtait le cas de 1'Afrigue du Sudy et l'on se

trouvait en présence d'un ch01x penlble qui consistait a appllquer des mesureu prevcntlves
maintenant-ou & trouver plus tard des remédes difficiles. La paix et la securlte 1nter—
nationales fonddes sur les relations amicales . et la coopération entre les Etats etalont e

tellemeptuvitales pour la communauté internationale actucllement cu7aucuh ‘sacrifice N



n‘etalt trop lourd pour attelndre cet obaectlf et ceux qui y- travalllalunt trouveraient

“des principes directeurs suffisants dans les dispositions du projet de déclaration,
158 Le repreaentant de la Ybugoslav1c a dit que sa délégation se félicitait de ce que
) 1e»Cam1to -spéeial avait réussi i achever le projet de déclaration & temps pour ‘1le présenter
» a l'Assemblee -générale & 1l'occasion du vingt-cinquiéme annlvorsalre de l'Organlsatlon
des Nations Unies. Le texté du projet de déclaration etalt, dans l'ensemble, tres
satisfaisant et temolgnalt des grands efforts deployes par le Comité spéecial depuis sa
| 'creat;on en 1964 et par la Sixidme Commission de l'Assemblee générals, De plus, il
- indiquait les lxmltes a l'lnterweur desquellecs 11 &tait possible .de poursuivre la codifi-
can:on ‘et Ie deve10ppemont progressif des principes du droit international touchant les
rolatlons amlcales et la cooperatlon entre les Ltats dapns les condltlons pollthuea,
economlques et Jurldlques actuellaos, ’
'159. - La delegatlon yougoslave estimait que la déclaration rcprés»nterait un document
historique et elle ne ménagorait aucun effort pour qu'elle f£it adoptée par I'Assemblee
generale. Parce qu’elle souhaitait que le texte f£Ot 1'uxpression authsuthuu dos
'vues:de tous 1es ‘membres du Comlte spécial, elle avait approuvé la méthod:. du consensus
et elle était heureuse de conutatur que, d'une fagon généralec, cetie methode avait été
appllqueb ponr 114laboration du textz, La méthode du consensus avait cv1demment réhaussé
, l'1mportance Juridique de la . declaratlon, mais nlle avait eu l'inconvénient d'obliger
toutes les delega+10ns & sacrifier dans une certaine mcsure- lsurs vues personnelles
poar obtunlr un ‘dénoninateur copmun - Cependant, le texte &tabli gréce & cette méthode
pouvait servir de base aux travaux futurs sur les principes: etudles et la delegatlon
yougoslave était convaincuc queé 1'adoption du projet de déclaration par 1!'Assemblde
générale ouvrirait de nouvelles perspa ctives pour les travaux des organismes juridiques
des Nations Unies, en particulier de 1 la Sixiéme Commission.
»¢6O.4 Selon la delegatlon yougosiave, lc- -préambulc exprlmalu d'une fagon satisfaisante
la tensur, les buts et la nature de la déeclaration et elle se félicitait de cg que les
f’idees essentlelles de la prop081tlon presentec conjointement par le Cameroun, 1'Inde
et la République. arabe unie (A/AC.125/1.7. /Rev 1) y cussent trouvé leur place. Ces iddes,
selon la délégation yougoslave, ayalent une itrés grande. importance pour le développement
progr9551f -du dromt 1nncrnatlonal et constituaicnt en méme temps un rempart. contre
1'emploi de la forde dans les nouveaux domaln s dé 1'activité mmaine qui avaient &té
“iexplores et exploités par suité des récents progreés sclentlflques et techniques.



161, En ce qui concerne la formuiation du pr1n01pe du non-recours a la force, la o
solution apportée au probléme que posait le rapport exlstant entre la lutte contre le .
‘colonlallsme et l'interdiction de 1l'emploi de la force paralssalt a la. delegatlon
yougoslave &tre acceptable pour ceux qui etalent en faveur d'une llquldatlon ‘rapide

du coloniallsme, bien que, en tant que coauteur de la proposition des pays non-allgnes

s
= o

touchant ce prlnclpe, elle efit preferp v01r affirmer en termes, absolument clalrs le
droit de légitime delense des peuples sous domlnahlon colonlale lorsqu'lls ne pouvalent
pas exprimer librement leur voxonte de llbre determlnatlon. La solutlon adoptee pro-
tégeait suffisanment les droits de ces peuples et dans le contexte de' la réso=- r
lution 1514.(XV) et d'autres résolutions de 11 Assemblée générale relatlves a la lutte
contre le colonlallsme, elle elarglssalt le fondement juridique de: cette lutte en
1nterpretant la Charte compte tenu de l'evolutlon ‘de, la situation pollthue et dw stade
actuel de developpﬂment du droit 1nternat10na1 public,

162. La delegatlon ‘yougoslave approuvait. egalement les solutlons adoptees pour 1a
formulation des principes de 1l'autodétermindtion =t de la non-lnterventlon et elle

estimait notamment que l'enonce du pr1nc1pe de l'autoactermlnatlon representalt une |

contribution eatrémement 1mportante au acveloppement du concept méme aussi blen que ge -

1'application pratique de ce prlnclpe qui avait joué un role si 1mportant dﬁﬂs la V1e _Qﬁ
internationale dGPULS la seconde guerre mondialé. La delegatlon yougoslave était . )
convaincue qu‘avec le. temps l'lmportance hlstorlque Qes travaux du Comité spec1a1 appa-
raftrait au grand’ Jour, ‘ce ‘Comité étant, depulq la Conference de San Francisco, le . °©
premier orgenisme jjuridique des Nations Unies & falre une analyse detalllee des principes
de la Charte, en vue de les modifier compte tenu des nouveaux besoins et conditions

créés par le. développement des relat;ons internatlonales dans la sqconge mpltle au
vingtitme: sidcle. | B | - o ‘€>ﬁ

163. Pour finir, la delegatlon yougoslave tenalt a remsrcler les autres delegatlons, le

Comité, ot & exprlmer l’esp01r que l'Assemblee générale adopteralt la declaratlon a se
 v1ngu-c‘nqu;eme session pour marquer comme 11 se devait l'annlversaire de 1'0rganisation
des Nationa Unies qui, par ses buos ot ses pr1n01pes demeuralt lllnstrument le plus
wmportant dont dlspObalt l'humarlte dans sa’ luxte pour assurer 1a palx et la securlte

1nternatlonales, 1'égalité des droits et la uooperatlon entre tous les Etats, '$Q

164. Le reprcsentant des Pays-Bas a.dit que sa ielegatlon etalt satisfaite dn resultat -
final des longs travaux du Comité., Il était incontestable que ces trevaux zn euxpmémes

{',»/' O
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Bureau et les membres du secrétariat, qui avaient tous contribué.au succns Ges travaux du

v
\'h
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. avaient une grande 1nportance pour le dsveloppement ultérieur du droit 1nternatlonal La
délégation néerlandaise ‘désirait néanmoins faire trois observatlons sur le proget de
déclaration dont le Comité était actuellement saisi, Premiérement, le proaet de  décla~
ration, malgre son tltre, ne savrait 8tre interprété comme un document Juridique 301gneu-
semgnt rédigé. La méthode de travall adoptee par le Comité, selon laquelle 1!énoncé des
principes ou certaines parties de leur enonce avaient été neg001es a4 différentes sessions,
et entre différents groupeq de membres, avalt entrainé 1nev1tab1ement des chevauchements,
des contradlcﬁlons dens le texte, des omissions et des pleonasmes. On n'avait pas encore
eu l‘occa81on de revoir l'ensemble du projet de déclaration. du point de vue juridique
et il ne semblait gudre probable que cela pit se faire réellement. On ne saurait done
sur le plan Juridique attacher de 1l'importance au fait que les méme s notions eussent
souvent regu dans le projet de declaratlon un libelléd dlfferent et que les clauses qul,
' .aprés avoir été ‘ncorporees dans un prlnclpe ou dans une certaine partie d'un princzpe,
auraient dfi logiquement et Juridiquement &tre également insérées dans un autre principe
ou dans une autre partie d'un principe, ne l'aient pas ete. Clest pcurqu01 notamment,
toute argumentation g contrario - ce qui &tait déja en tout état de cause une méthode
de raisonnement contestable lorsqu'il s'agissait diinterpréter des documénts juridiques
5 _internationaux - serait 1naccepﬁable a propos des termes du présent projet de déclaration.
165. Deuxiémement, la délégation des Pays-Bas tenait & soullgner que le projet de
declaratlon, malgré 1'importance qu'il aurait s'il était adopté & l'unanlmlte par
1!Assemblée générale, serait par lul-meme nettement 1nsufflsant pour assurer l'ordre
juridique dans le monde. Aucun systéme juridique ne pourrait survivre comme tel si ses
régles de fond n'étaient pas. assortles de procédures adéquates visant & assurer leur
resPect et leur application. A ce sujet, il était décevant de. constater que le projet
de declaratlon ne soullgnalt pas cet aspect vital. En particulier, les dlspos:tlons
du projet de déclaration relatives au réglement pacifique des différends étaient nettement
insuffisantes et 1nappropr1eeb.
166 Enfin, la délégation néeérlandaise tenait 4 faire observer que lorsqu'on lisait
1tensemble du projet de. déelaration on se rendait compte immédiatement qu'il ne tenait
compte que d'un seul aspect du droit international., La quasi totallte de ses dispositions
portalt suzr 1'acqu131tion et le maintien dé 1'indépendance. On ne saurait contester que
dapendance souveraine des Etats était un élément essentiel du droit international
malsﬂil ne: devalt pas at il ne pouvait pas representer l'unique aspect de la vérité. A
l‘heure actuelle, 1lhy avait tout lien de douter de l'exflcaclte de l'ordre regnant dans
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T le monde. L'interdépendance qui he cessait de s'acerofitre entre tous les peuples était
jusqu'ici insuffisamment reflétée dans ses régles, ses institutions et ses pratiques.
Cette 1nterdepenaance exigealt qué, le cas échéant, les intéréts nationaux fussent =
subordonnés aux intéréts communs. Un ordre viable ne saurait exister dans le monde si
des Etats continuaient & rejeter individuellement cette subordlnatlon.\ll était 1anS—
pensab;e que le monde évoludt 3 1'intérieur d'un svstome de responsabllltes globales
renforcées pour faire face & des tdches globales, La recherche de -la paxx et de la
sécurité ainsi que du progres économique, social et culturel obllgeralt les Etats &u
monde . & accepter une llmltatlon de leur souveraineté nationale au nom de tiches et de i
décisions 1nternat10nales. "Il importerait que les nations fassent conscientes qu'il
était de plus en plus néceséaire de faire des, efforts dans ce sems. Il était donc
regrettable que, le projet de déeclaration ignorét cet aspsct vital. o
167. Le représentant du Canada a dit que depuis 1964 le Comité avait engagé’ Ln.dlalogue
politique et juridique d'une grande importance pour 1l'Organisation des Nations Unies et
pour 1'expansion future du fégne du droit dans les relations intérnationalés. Le' Canada
avait essayé de jouer un r8le de premier plan dans ce domaine parce que le duveloppement
du droit international était 1'un des prlnclpaux objectif's de sa’ pollthue etrangere. Le
Canada ne s'était pas laissé ddcourager par les longues dellberatlons guxquelles il -
avait fallu recourir pour rédiger le projet de déclaration parce -que cette tlche avalt
été llune des plus 1mportantes et serait, il fallait 1l'espérer, 1'une Jes‘plus durables
qul eussent Jamgls été entreprlses par un comité des Nations Unies. .
168. La délegatlon du Canada ne formulerait des observations que sur les dlspositlons du
proget de déclaration qui avaient été examinées durant la présente. session parce que,
au cours des sessions antcrleures du Gomité et & 1'Assemblée. générale, elle avalt 9
exposé clairement la position. de son pays en ce gui concernalt les autres dlSpOSltlonS
du projet de déelaration. v
165. L& délégation ‘canadierne se leICltaJt de 1a fagon p031t1ve dont la plupart des’
membres du Comité avaient aborde la prooqsitlon selon laquelle le fltre de 1a declara-
tlon devrait &tre modifié comme sult "Déclaration relatite aux pri nc1pes du droit 1niev—
national touchant les relations paclflques et amicalés et la cooperatlon entre/ies

'Etats conformément d la Charte des Nations Unies". Il était certain que la declaratlon, S

[}
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apres avoir été adoptée par. 1’Assemblee generale, seralt accuelllle beaucoup plus

favorablement par le grand publlc et par les moyens &'1nformat10n de masse si son titre
¢tait ainsi modifid, modiflﬂatlon qui correspondrait aussi au 11belle de 1'Article 55

de la Charte. v

170. La délégation canadlenne était en mesurend'accepter le projet de preambule et de

~dispositions générales de la Qeclaratlon tels qu'ils étaient actuellement libellés.

Elle se rendalt compte que le préambule éteit trés 1ong et que certalnes de ces dispo--
sxtions etalent assez malad?01tement redlgees. Elle n'ignorait pas néanmoins les négo-
clatlons dlfIlClleS, qui, nendes dans un esprlt de bonne .volonté par tous le° membres
du Comité, avaient abouti & la rédaction de la version du ‘préambule dont i€ Comité

était actuellement saisi. Elle se fellcltalt en particulier de l'esprit de coopération

~dont les délégations avaient rait preuve, et qui apparaissalt dans le preambule ou

étaient mentionndes de fagon générale. les resolutlons pertlnentes adoptées par les
organes compétents des Nations Unies au sujet de la teneur des principes.

171. Lors des sessions précédentes et a 1'Assemblée générale, la delegatlon canadlenne
avait présenté des observations sur certains aspects de J'important pr1n01pe du
non-recours & la force. Le principe .selon lequel les Etats doivent s'abstenir dans leurs

relations internationales de racourlr a la menace ou'a l\amp101 de la force contre

'l'lntegrlte territoriale ou l'lndepend“nce pollthue" sy Etat, etalt la condition méme

dont dépendait W'Gﬁabllssement d'une véritable paxx rﬁ,ﬁ*ale. La dL* gatlon canualennu

était heureuse ce 1l'accord réalisé sur le texte de ce pr1nc1pe aprés 1'échec subi
alorsfque le Comité était presque arrivé & un consensus en 1964 & MeYico. La delegatidn
canadienne acceptait les dispositions figurant dans 1l!'énoncé du principe du non-recours
a4 la force et elle partaﬁeult l'opinion exprlmee dans le rapport du Pre51dent selon
1aque11e 1'interdiction é'organlscr ou. d'encourager des forces 1rregu11eres ou des
bandes armées v1sa1t egalement des forceg ayant un caractére analogue & celles qui
etalenﬁ spe0111quement mentionndes dans la dlsp051tlon du principe relative aux forces
1rregu11eres. Elle prenalt rnote avec une satisfaction toute particulidre des dlSpQSltlons
relatives & la bonne foi ‘contenuss dans le principe du non-recours 4 la force et ayant
trait aux domaines’ 1mportants du désarmement et du,reniorcement du systeme de séeurité

des Netions Unies, Elle recommandait le fond de ces dlSpOSltlonS % tous les gouvernements.
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172. ku cours des annees, 1e Comité avait temu quelques débats trés gérieux sur le.
prlnclpw de non-lntervenilcm dans les affaires 1nterleures des Etats. I1 avalt voulu 0
faire en sorte que le principe obtint le plein appul de la commmnauté 1nternationale
et qu'en méme temps il £t assez large pour englobe; 1l'une des formes actuelles les
: plus dangereuses d'lnterventlon, 3 savoir celle qui -débutait de fagon clandestine et
ubilisait les techniques de la subversion et du terrorisme., Etant donne sa position
géographique et géo-politique, le Canada avalt tougours été conscient que l'lntervention, )
directe ou indirecte, pour quelque raison que ce soit, dans les affaires 1nter1eures ou
extérieures d'un autre Etat, devait 8tre interdite. Lorsque le chvernament canadien
aveit voté en faveur de 1a resolutlon 2131 (XX) de 1'Assemblée generale, il avait estlme
que c¢'était 1a un instrument 1mportant qui exprimait les vues politiques de l'Assemblee
sur la questlon de la- condamnatlon de 1'1nterventlon. Toutefois, lors de son vote en .
faveur ‘de cette resolutlon, la delegatlon canadienne avait déclaré que, vu la nece351te
d'examlner encore dé nombreux aspects Jurldlques de 1a questlon de la nonplnterventlon,
le Gomlte spécial devrait .étudier davantage cette question. Cet examen: etalt désormais
achevé et la delegatlon ‘canadienne notait que le principe de non-interventlon qul avalt
malntenant été accepté, bien que ne reprenant pas toutes les dispositions de la
résolution 2131 (XX) de 1'Assemblée generale, contenalt en majeure partle la substance
de eette résolution., : |
173, I1 était bien naturel de placer aujourd'hui ltaccent sur le d931r et la determl-
nation de tous les peuples dtétre libres et égaux en droit. Le principe de l'egallte
de droits des peuples et de leur dr01t a dlsposer d'eux-mémes était & la base de 1la
Charte .et tous les Etats devalent avoir pour nrathue d'y adhérer., Comme le principe |
de coopération, il Joulssalt dega d'une reconnaissance quasi unlverselle. Toutefoiu,A'A ’
la différence du principe de cooperatlon, 11 etalt directement 116 au principe de non- |
1nterventlon et par 14 aux principes du non-recours a 1a menace ou 4 1l'emploi de la force
et de L'égalité souveraine., Clest la raison pour laquelle le Comlte avalt rencontre de
telles. dlfflcultes dans la redactlon de ce principe. Grice & un travall patlent 41 avait
réussi & surmonter les problémes et le resultat était acceptable pour la delegatlon ~
cahadienne, ' | ' %
174. En ce qui concerne le texte spécifique’ du principe de l'autodetermlnatlon, la
delegatlon canadienne acceptalt 1s premler paragraphe qui equlllbralt 301gneusement le
devoir qu'ont les Etats de respﬂcter ct de favorlser 1e dr01t d‘autodetermlnatlon,
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¢>dﬂune part, et d'autre part le droit des peuples de choisir librement leur statut poli=
ulque et de poursulvre leur développement euonomlque, social et culturel sans’ ingérence

* extérieure.

175. Le nouveau texte du deuxidme paragraphe illustrait llesprit positif de compromis
grice auque; les points II et IIT du rapport de 1969 du Comité de rédaction (47619,

~ par. 180) avaient été associés, La délégation canadienne estimait que ce texte reflétait
bien son oplnlon selon 1aquelle il fallait tenir compte du ford d ‘a résolution 1514 (XV)
.de 1'Asgemblée concernant 1'octroi de 1'indépendance aux pays et aux peuples -coloniaux.
La déclaration representalt le point culminant de toutes les proclamations qui Jalonnent
1'hlste1 e sur la liberté en tant que droit fondemental de 1'homme, Cette déclaration de
1'Assemblée generale, fondée sur des mot1fs~p011u1ques avait exercé une action persuasive
pour la rédaction par le Comité dos éléments juridiques du principe.

176, La delegatlon .canadienne approuvait le 1ibellé du quatriéme paragraphe qui avait ete
*ecommande par le Comité de rédaction, Malheureusemenb l'expre331on "autodetermlnatlon"
avait parfois été interprétée comme 31gn1f1ant 1'1ndependance totale sur le plan juri-
dique, politigue et economlque car c'est seulement en fonction de ce statut que beaucoup
avaient estimé &tre en mesure de choisir librement leur propre destinée, Cependant, la
delegatlon canadienne avait noté avec satisfaction que, dans la formulation juridique

de ce principe, le Comité s'était gardé de donner une définition trop- rigide ou trop
inflexible de l'autodétermination, qui pourrait &tre interprétée, .directement ou indirec-
temenL, comme signifiant 1'indépendance seule. Elle reconnaissait qu'il existait ées
peuples qui, soit ne souhaitaient.pas, soit ne pouvaient peut-&tre pasfassumer les.lourdes
responsabilités des Etats indépendants et qui, par conséquent, préféraient trouver leur
pleine expression en faisant partie d'un Etat souverain et indépendant, |
177. La délégation canadienne se félicitait du texte de compromis qui avait été-éilabord
en ce qui corcernait les points I{ et X du rapport de 1969 du Comité de rédaction
(A/7619, par. 180), comme il ressortait des deux derniers paragraphes du principe. Elle

- voulait proflter de cette occasion pour remercier les membres du Comité de lui avoir
~accordé le privildge d'assumer la présidence du groupe de travail chargé de 1'examen

du point IX et pour alre combien elle avait apprécié la coopération grﬁce a laguelle il
avait été pos31b1e de formulpr la clause dite de sauvegarde dont le Comlte était
actuellement saisi. Ia- delegatlon canadienne avalt toujours considéré 1l'inclusion.des
deux derniers paragraphes comme une garantie 1nd1spensable si 1ton voulait que ces
principes favorisent effectivement les relations amicales et pacifiques entre les Etats.
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Comme la délégation canadienne l'avait déclaré en 1967, il était essentiel, selon le
Canada, d'indiquer clairem..! dans ce principe, premiérement, qui doit jouir du droit
dlautodétermination et deuxiimement & 1l'encontre de qui et dans quelles conditions ce
droit peut ou ne peut pas 8tre invoqué, Cette question aveit maintenant été réglée par le
Comité et il n'y avait done aucune raison de'craindre que quelqu'un plit par érreur vouloir
invoquer le principe pour j~.stifier le démembrement d'un Etat dans lequel diverses
communautés avaient réussi & cohabiter en paix depuis trds longtemps. Tous les membres

du Comité connaissaient de nombreuses régidns du monde dans lesquelles il existait

une situation & laquelle ce principe pourrait s'appliquer & tort si 1'on ne disposait
pas d'une clause précise de sauvegarde. La délégation canadienne estimait donc. que
1!énoncé de ce point, qui avait été accepté, reflétait avec exactitude les buts et les
objectifs de la Charte et les normes contemporaines du droit international, que la
déclarstion ne deveit pas 8tre utilisée pour démembrer ni menacer 1lintégrité terri-
toriale ou l'unité politique des Etats souverains et indépsndants qui se vonduissient
conformément au principe de 1llautodétermination des peuples et qui étaient ainsi dotés
d'un gouvernement représentant l'ensemble de la .population du territcire de cet Etat.
178. La délégation canadienne attendait avec enthousiasme et optimisme la vingt-cinéuiéme
session de 1'Assemblée générale des Nations Unies, car on ne pouvait scuhaiter de
meilleure occasion pour adopter ce projet de déclaration relatif aux principes du droit
international touchant les relations pacifiques et amicales et la coopération entre

les BEtats conformément & la Charte des Nations Unies. Cette déclaration représenterait
un progrés important dans l'expansion du régne du droit entre toutes les nations et dans
le maintien de la paix pour 1l'humanité entiére.

179. Le représentant de la Pologne & dit, & propos du dixidme paragraphe du principe du
non-recours & la force, que sa délégation tenait & indiquer que le texte des clauses de
saﬁvegarde a) et b) étant tout récent, elle n'avait pas été en mesure dlobtenir des
instructions de son Gouvernement. Elle estimait que ce texte méritait d!'étre examind

4 fond et elle le commniquerait & son Gouvernement,

180, En ce qui concerne le septiéme paragraphe du principe de 1l'égalité de droits des
peuples et de leur droit & disposer d'eux-mémes, qui fixsit les conditions dans lesquelles
un Etat était considéré comme se conduisant conformément & ce principe, la déldgation

polonaise était disposée 4 accepter le texte du paragraphe dans llesprit de compromis
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indispensable pour assurer le succds des travaux du Comité spéeial. Elle avait décidé
notamment . d‘appuyer la formule "l'ensemble. du peuple appartensnt au terriﬁoire" qui
tenailt compte de situations de fait existant actusllement au Proche-Orient et en Afrlque.
Néanmoins, elle jugeait nécessaire de déclarer que cette formule ne saurait en aucun cas
etre interprétée ou invoquée comme fournlssant 4 un Etat une justification juridique
pour revendiquer des terrlt01res appartenwnt dtsutres ftats ou pour entrepréndre une
propagande révisionniste contre des frontleres existantes, une telle’ propagande et de
telles act1v1tes rev131onnlstes étant en contradiction flagrante avec la notion de
relations pacifiques et am_cales entre les Etats.

181. Enfin, la- delegatlon polonaise estimait’ ‘que la formulation des principes éontenus
uans 1e projet de déclaration ne tenait pas suffisamment compte des positions et des
attltudes des g@uverﬁements telles qu'elles étaient reflétées dans les résclutions et ‘
les- declaratlons adoptees & ll'unanimité, ou pratiquement 3 l'unanlmlte, par 1'Assemblée
generale, et notamment dans'‘la résolution. 1514 (XV) qui ocuupalt une place de choix dans
l'hlst01re des relatlons internationales contemporaines., .

182, Le representant du Nigéria a dit- que l'adoptlon du projet de deblaratlon marqualt

- le point cu;mlnant de nombreuses anndes d'etudes et de débate approfonéls. La delegatlon
nigériemne attachait une importance partlcullere au fait que le projet de declaratlon
était le frult d'un véritable consensus d'opinions et non d'un simple serutin, Clest done
- avec optimisme, un.optlmisme justifié, qu'elle attendait l'acceptatlon générale et
l'applicatlon generale de la déclaration. ‘

183. Mﬁlheureusement de nombreux éléments ne flguralent pas dans le projet, bien qu'il
nly eﬁt pas eu de désaccord de fond sur la question.Quoi qu'll en soit, la presente
période étant celle du developpement progressif et de la -codification du .droit inter-
national, M. Shitta-Bey était convaincu que toute omission délibérée ou involontaire
serait bi°n£6t réparée. La délégation nigérienne‘regrettaiﬁ plus précisément que. le

- Comité n'eﬁt pas accepte 1'idée que le mot "fo*ce" tel qu'il est employé dans le principe
de non~recours. a la force, se réfere 4 la press1on économique et polithue gussi bien
qu'a la force armée sous toutes ses formes. Elle déplorait egalementvque 1l'on efit omis
\de:mentidnner, soit dans le principe de‘l‘autodétérmiration, soit dans le préambuls,

la résolution 1514 (XV) de l'Assemblee générale contenant la Déclaration sur l'octroi

de lﬁlndependance aux pays et aux peuples coloniaux,
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184. La délégation nigérienne était profondement "econnalscanme 3 tous les membres du
Comité qui s'était montree dlsposee & transiger, car cette attitude ouvrait certalnement
la voie & 1'1nstauratlon de la palx et de la sécurité qans le monde,

185. Le représenﬁant du Kenya a dit que sa délégation éfa;t satisfaite du projet de
déclaration et espérait que 1'Assemblée géﬁérale'l‘adépiéraié 3 l'unanimlté. Elle
considérait cette déclaration comme un événement marquant dans le développement
progressif et la codification des principes du droit 1nternat10nal.

186, Elle voudrait cependant préciser sa position touchanu certains aspects du
projet. Elle estimait que les principes contenus dans le projet de déclaration
formaient un tout et etalent‘tous intimemert liés. Il ne faudrait donc pas qu'une
partie d'un principe énoncé dans le projet de déclaration plit étre 1nterp~etee de
telle fagon qu'elle put nuire & un autre principe.

187. La délégation du Kenya estimait également que le projet ds doclaratlon, comme
la Charte des Nationis Unics, reconnaissait que les peuples, eux aussi, nosseaent
certaing droits qui sont reconnus en droit international, le plus important &tant le
droit & ll'autodéterminetion, & la liberté et a lilndependance. Un des aspects de ce
droit, sur lequel elle tenait & insister, était le droit des peuples de chercher et
de recevoir un soutien sous quelque forme que cec fiit, y compris le soutien militaire,"
lorsqu'ils résistaient coﬁﬁre‘des mesures de coercition visant & ieur refuser le droit
3 1'sutodétermination, & la liberté et & l'indépendance. Ce droit allait dé'pair avec
Ll'exercice de.la légitime défense et, de l'avis de la délégation Gu Kenya, il n'ébtait
compromis d'aucune fagon par 1'interdiction d'organiser des forces irrdguliéres ou
d'encourager leur organisation en viie d'incursions sur le territoire dlun autré Etat
ni par l‘intérdiction d'organiser, dlencourager des actes de guerre clvile ou des
actes de terrorisme sur le territoire d'un autre Etat, d'y aider ou d'y participer

ou de toléver de tels.actes, interdiction énoncée dans le principe du non=recours 3
la force. De 1'avis de la délégation du Kenya, la lutte pour 1'autodétermination
sortalt entiérement du cadre des huitidme et neuvieme paragraphes de l'énoncé de ce
principe. | -

188, Le représentant de Madagascar a dit que son pays avait toujours soutenu les’
principes incorporés dans le projet de déclaration ot &tait 1lorigine de l'inscrip-
tion & l'ordre du jour de la vingtieme session de 1'Assemblée géﬁérale d'un poinv

- ] " » o //
relatif & certains de ces principes.
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189. Tout en considérant que le projet de déclaration représenteit un progrés important
dens le domaine vaste et complexe du droit international, la déléegation malgache ne le
jugeait pas satisfaisant & tous égards. Tout d'abord, plusieurs points qutelle jugeait
essentiels et dont, avec d'autres délégations, elle avait demandd 1'inscription dans
le projet n'avaiont pas été mentionnds. Ces points avaient trait, notamment, au droit
de légitime défense, aux pressions économiques et & la résolution 1514 (XV) de
1tAssemblée générale. En outre, il importait de préciser que le 1libellé actuel du
principe relatif au réglement des différends internationaux par des moyens pacifidues
signifiait que les Etats ne devaient recourir au réglement judiciaire que lorsque
toutes les autres procédures pacifiques ordinairement utilisées avaient échoué, en
d'autres termes que les Etats n'étaient pas tenus de recourir & un tel réglement.

190, Quant au choix entre les mots "ou" et "ei! au deuxiéme paragraphe du principe

de non-intervention, la délégation milgache estimait que le mot "ou" &tait préférable,
car l'emploi du mot "et" ferait. entrer en jeu une double condition, et non deux
conditions JuxiapObeeq mais entlerement distinches,

191, B ce qui concerne la proposition tendant & mcq*flov Le titre du projot de declar
ration, la délégation malgache sovhaiterait voir insérer le mot "macifique gpres le
mot "relations", car beaucoup de points traités dans la déclaration concernaient aussi
bien les relations pacifiques que les relations amicales, La décision définitive
appartenait naturellement & 1'Assemblde générale.

192, Quant au rapport du Comité spécial, la délégation malgache pensait qu'il aurait
dfi faire mention de la partie B de la résolution 2103 (XX) de 1'Assemblde générale
dans lequelle 1'Asgemblée prie le Comité spéeial "de tenir compte ... lors de 1a
rédaction de son rapport! de la demande formulée par Madagascer en vue de l'inscrip-
tion & 1'ordre du jour de la vingtidme session de la question intitulée "respect par
les Etats Membres des principés concerrant la souveraineté des Etats; leur intégrité
territoriale, la non-ingérence dans leurs affaires intérieures, le réglement pacifique
des différends et la condamnation des activitds subversives" ainsi que des débats que
l'Assamblée'générale avait ‘consacrds & cette question lors de la vingtidme session.
193. Le représentant de la Tchécoslovaquie dit que le préambule présentait une grave
lacune du fait qu'il ne mentioxmait pas la Déclaration sur 1toctroi ‘de 1'indépendance
aux pays et aux peuples coloniaux. Le dispbsitif'du projet de déclaration n'énongait
pas clairement le droit des peuples coloniaux de bénéficier d'un appul dans leur lutte
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pour la libération nationale et ne contenait aucune condamnation du colonialisme ni
de la discrimination raciale. Le moins que 1'on pfit donc demander c'était que ce droit
£4t mentionnd ne serait-ce que dans le préambule et, du poiat de vue de la délégation
tehécoslovaque, une telle demende n'étalt gqu'un compromis.

194. Le projet présentait une autre lacune, qui concernalt a la fois le dispositif

et le préambule : c'est que certains points étaient traités uniquement dens le préambule
et non dans le dispositif ol ils devraient figurer en raisdn de leur nature. Il cn
était ainsi pour le prinecipe concernant 1'interdiction d'utiliser des mesures de
pression politique, économique ou de toute autre nature. La délégation tchécoslovaque,
qui avait ingcrit ce point dans son projet initial, avait espéré qﬁ'il serait‘inéorporé
dans le principe du non-recours & la force mais ne se serall pas opposée & ce qu'il
figurdt dans les dispositions générales de la déelaration puisqu'il concernait plus
d'un principe. Bien que 1'idée fiit partiellement exprimée dans le principe de non-
intervention, la délégation tchécoslovaque tenait a répéter qu'a son avis, ce point
aureit dfi trouver sa place soit dans le principe du non~recours & la force, soit dans
les dispositions générales de la déclaration.

195, Liénoncd du principe du non-recours & la force &talt malntenant trés différent

de celui du projet initial. Tout en reconnaissant la nécessité dlun eompromhs, la
délégation tohécoslovagque se vovamt dans 1'cbligation de déclarer qu'elle & Shait
disposée &.accepter la proposition contenue dans le document de travail distribué
quelques jours auparavant, propos:tlon qui était lfaboutissement de longues dlsﬂu331ons
et d'un certain nombre de compromis, Elle regrettait que ce texte efit été Juge 1naccep-
table par certaines délégations. Un nouveau texte écrit a &té:.proposé ce jour meme poui
1'ancien septiéme paragraphe, devena dixidme. La.délégation tchéque\nfavait pas encore
eu le tenmps de 1'examiner et n'était donc pas en mesurefd'ekprimer son opinion & ce
sujet. Elle croyait cependant que ce texte néritait d'étre Studid soigneusement et
qu'il pourrait servir de base & la solution du problame. ‘Le Gouvernement tchecoslovaque
recevrait communication de ce texte ainsi que de 1l'ensemble du projet de déclaration.
La délégation tchécoslovaque regrettait également que ce principe ne fasse pas état -
du droit des peuples coloniaux de chercher et de recevoir un appul dans leur lutte

‘pour la libération.
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196.. Quant aw principe de non-intervention, la délégation tcheQOSLovéque notait avec
satisfacpion que toutes les délégations avaient jugé possible de faire figurer dans son,
énoncé une partie importante de la résolution 2131 (ﬁX) de 1'Assemblée générale.

197. A cette oqcaéion:la‘délégation tchécoslovaque entendait déclarer qu'elle comprenait
et appuyait entiérement les vues de la délégation polonaise concernant 1'avant-dernier
paragraphe du principe de 1'égalité de droits des peuples et de leur droit. & disposer
d'eueremes. La Tchécoslovaquie avait une expérience trés amére de la politique et de 1a
propagande revanchardes de certains milieux appartenant aux pays occidentaux. Ce genre
de pollthue et de propagande ntalt absolument contraire & la’ pollthpe de coexistence
pa01f1que et aux relations amicales ainsi qu'a la coopération entre les Btats. Ltattitude
de la. Tchecoslovaqule a l'egard de ce genre de pollthue et de propagande avait été
exposée 3 maintes reprises dans des declaratlons offlclelles du Gouvernement tchecos-
lovaque et etalt suffisamment connue pour qu'il ne- fiit pas nécessaire de la repeter.
198. En COﬁclus1on, la délégation tchécoslovaque tenait a-dire que gréce aux conseils
éclairés et aux efforts acharnés des Pre31dents du Comité sp901al et du Comlte de
rédaction, on pouvalt conalderer que les travaux du Comité spe01a1 avaient été couronnés
de succes. Elle espérait que les gouvernements des Etats Membres seralent du’ meme avis’

et fa0111teralent l'adoptlon Of;lClelle du projet de déclaration & la procnalne session

o de W'Asaemblee générale qui marqueralt le vingt-cinquidme anniversaire de 17Organisation.

l 3l94. Le représentant de P'Australle a dit que sa délégation se félizitait des progrés
'enregiéﬁrés dans le projet de déclaration et rendait hommage é'ceux‘qui avaient participé
& son elaboratlono La tache du Comité- etalt non pas de medifier 1a” ‘Charte, mais,
conformément & 1'Article 13, d'elaborer certains de ses pr1n01pes les plus importants

en vue d'encourager le developpement progressif du droit interrational et sa codlflcatloh.
Du fait que 1la déclarétion préséntai* par-endroits une certainé ambigﬁit é, son efficacité
en seralt genee dans une certaine mesure. Il fallait neanmolns, dans 1'intérét du progres,
faire état des accords auxquels on pourrait aboutlr, méme si certains aspects n'etalent
pas- satlsfaisants pour certa1nes des parties intéressées.

200. En ce qui concgrnalt le seiziéme alinda du préambule, le point de vue de .la
délégation ausiralienne était que les résolutions de 1'Assemblée générale constituaient



des rocommandations mais ne liaient pas les Etats Membres. Les résolutions de 1'Assemblée

generale ne sauraient donc que jouer un role limité pour l'1nterpretatlon.de 1la
déelaration. Il existait des opinions divergentes sur le point de savoir quelles réso—
lutions ou perties de résolutions étaient pertinentes mais, en tout état de cause,: ces
résolutions ne pouvalent pas étre 1nterpretees comme 1'emportant sur les dlsp051t10ns

da la Charte ni comme les modifiant.

201, L'inclusion dans le prlnclpe du non-recours 3 la force d'un paragraphe spe01f1aﬂt
que.les Etats ont le devoir de s'abstenlr d'organiser des forces 1rregu11eres ou des bandes'
armées ou d'encourager leur orgenisation sous une forme quelconque, était indispensable.
De méme, il fgudrait mentionner 1'1nterd1ctlon d'organlser des actes de guerre civile

ou d'y participer sur le terr1t01re d'un autre Etat. Ces activités malheureusement
existaient actuellement dans la région & laquelle appartenalt 1'Australie, c'esteandire B
dans 1'Asie du Sud~Est, et constitualient une violatioh du paragraphe 4 de l'Article'z

de la Charte. La Charte autorisait le recours & la force en vertu d'uns décision d'un
‘organe competent des Nations Unies, par un organisme régional aalssant cenformement aux
dispositions du Ghapltre VIII, et dans l'exercice du droit naturel de 1eg1time defense,
individuelle ou collective, conformement gux dispositions de l'Artlcle 51 de la Charte.
202. Lé principe de l‘egalité de droits des peuples et de leur droit & dlsposer dleux~
mémes avait une portée et une importance générales, ot son appllcatlon devalt &tre fondée
sur la "volonté librement exprimee des: peuples intéressés". Dans le cas de régimes |
coloniaux, les autorltes administrantes avaient, .en vertu de la Charte, d'1mportantes
responsabilités et 1'Australie ne saurait aCeepter d’aucune facon que 1'on pretendlt |
que l'exécution d'obligations qui incombent aux pulssances admlnlstrantes conformement

& la Charte 4tait contraire aux dlsp031t10ns de la Charte. , | g |
203. Pour la delegation australiennsy 1 i'asservissement; la domination ou l'exp101tatlon CE\%
étrangére etalent incompgtibles avec le prlnclpe de 1'égalité de droits des peup es el

de leur droit & disposer d‘euxrmemes et constltualent un déni des droits fondamentaux

de l'homme, et elle interpretalt dans ce sens 1o deux;eme paragraphe du prlnclpe de
118galité de droits aes peuples et de leilr droit & disposer d'eumeemes._

204, Quant au cinquieme paragraphe du principe, les Etats devaient s'abstenir de recourl*

& toute mesure de coercition qui priverait ou qui viseralt nettement &.priver des peuples o
de leur droit & 1'autodétermination. Cela ne signifiait pag toutef01e_quekles‘pulssances



administrantes ne pussent pas prendre les mesures normalement nécessaires pour assurer

e meintien de l'ordre public, mesures qui par définition auraient un caractere temporaire
et viseraient & faciliter les condltions dans lesquelles les peuples colonlaux pourraient
parvenir rapidement au stade ol Ieur voeu d'exercer leur droit & 1l'autodétermination
pourrait &tre exaucé. Les peuples qui étaient privés de leur droit a 1'autodétenm1nation
par des mesures de coercition avaient le dr01t de chercher et de recevoir un appui
conformément eux principes et aux buts de la Charte. Il n'gppartenait pas au Comité
spéeial ni & 1'Assemblée generale de conférer aux peuples le droit 1égitime de chercher
et de recevoir un appui qui n'était pas conforme aux dispositions de la Charte. Les Etats
ne pouvaient pas intervenir en donnant un appui militaire ou des armes & un territoire
non autonome ou un terr1t01re sous tutelle. La Charte n'autorisait ‘pas non plus les
peuples coloniaux & chercher ni & recev01r un appui militaire en vue d'accéder &
1'autodétermination.

205, L’Australle se reservalt le dr01t d'exposer 4 nouveau ses vues sur les deux
prlncxpes ci-dessus et sur les autres aspects-de la déclaration & la v1ngt-c1nquleme
session de 1'Assemblée générale. Elle tenait & déclarer qu'elle appuyait la declaratlon
qui était communiquée ad referendum aux gouvernements, etant entendu que cette déclaratlon

avait été acceptée en bloc par les membres du Comité sous reserve d'une confirmation
définitive & un stade ulterleur.

206, Le représentant de la Syrle a dit que le projet de déclaration était une oeuvre
lmportante sur le plan du droit 1nternatwona1 et des relations 1nternat10nales, bien
qu'il ne fit pas complétement satisfaisant parce qu'il ne tenait pas compte de certaines
idées 1mportantes. La délégation syrienne partageait le regret de la delngatlon_sov1et1que
qui avait déploré que le projet de déclaration ne se référdt pas directement & 1a
résolution 1514(XV) de l'Assemblée genarale, mais elle était heoureuse 4'y retrouver bon
nombre de notions 1mportantes énoncées dans cette résolution. La Syrle se félicitait
également de. ce que le projet de déclaration contint plusieurs idées importantes lides &
’l'autodetezmlnatlon des peuples et de ce qu'il reconnfit clairement le droit des peuples
opprimés et asservis de se libérer par tous les moyens y compris le recours & la force,
et de chercher et de recevoir un appui & cet effet,

207. En ce qui concernait certains paragraphss préecis du projet de déclaration, la
delegatlon syrienne appuyait la doclaratlon relative aux lignes internationales de démar-
cation dans la formulation du principe du non-recours 3 la force, tant entendu qu'aucune
notion d'inviolabilité ne pourrait s’appliquer & une ligne de demarcatlon flxée a la
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suite d'un acte ou d'une guerre d'agression. Les 1ignesfinternatiohales de démarcation
ot les lignes d'armistice, en raison méme de leur caractére pruvisoire, ne pouvaient
péndficier de 1'inviolabilité accordée aux frontitres nationales et historiques lorsque
lesdltes lignes de démarcation et lesdites lignes d'armlstlce résultaient d'un emploi
1rduot1?1e de la force. La Syrie estimait que la condamnatlon des actes de représailles
dans cet énoncé devrait &tre assortie d'une condamnation des atbtaques dites préventives.
Les ddclarations contenues dans les huiti®me et neuviéme paragraphes de 1'énoncé ne
devaient pas 8tre interprétées comme un déni aux peuples subissant le colonialisme,
1'oceupation militaire, 1'oppression ou touts autre forme de domination étrangére de
leur droit de 1égitime défense, individuelle et collective, et de leur droit de chercher
ot de recevoir toutes les formes d'assistance dont ils avaient besoin dans leur combat
pour la liberté et 1l'autodétermination. Ces droits etalent consacrés dans la Charte et
dans les résolutions de 1l'Assemblée générale. Ils étaient egalement formulﬂs dans des
dispositions précises du projet de déclaration lui-méme, par exemple, dans le clnquleme
paragraphe de 1'énoncé du principe de 1'autodétermination. Il fallait donc 1nterprnter
les huitiéme.et neuviéme paragraphes de 1'énoncé du principe du non-recours & la force
en tenant compte de ia déelaration contenue dans le premier paragraphe des dispositions
générales selon 1aquelle chaque principe doit &tre interprété dans le contexte des autres
principes. La d°legat10n syrienne interprétait aussi le deuxiéme paragraphe des dispo-
sitions générales comme se référant & ces droits. Les mouvements de libération étaient
legitimes &t les intardictions énoncées aux witiéme et neuviéne paragraphes du libellé
da principe du non-recours a4 la iorce ne sauraient porter atteinte'é leur droit de
recevoir un appul des peuples et des Etats soucieux de la paix.

208, BEn ce qui concerpait le principe du réglement pacifique des différends, la Syrle
we croyall pas que les moyens énumérés au acux1eme paragraphe de 1'énoncé fussent les
seuls noyens de régler les différends, ni que certains d'entre eux fussent necessalrement
les meilleurs. Elle se félicitait done de’ l'adjonction des mots "ou par d'autres moyens
pacifiques de-leur~choix". I1 n'y avait lieu de recourir % 1a négociation que si aucune
dss parties & un différend n'avait commis d'agression pour s'assurer une position de

Porce & pavtir de’ laguelle elle pouvalt dicter sa volonte a 1l'autre partie.



G 209. In ce qui concernait le. prlnolpe de n@n~1ntervent10n, la Syrie partageait 1'opinion
. exprimée dans la seccnde phrase du deuxiéme paragraphe de 1'énoncé de ce principe et
aussi 1*op1n10n exprlnee dans les huitidne et neuviéme paragraphes de 1t'énoncé du
prlncipe du non-recours & la force. Elle appuyalt énergiquement le 1ibelld du troisiéme
paragraphe dont tous les Etats devraient, s! inspirer dans leur politique envers les
agresseurssqui recourent & la 'force pour priver les peuples de leur identité nationale,
en ‘paiticulier en Palestine, au Mozambique, en Angola, en Rhodésie du Sud, en Afrique

du Sud et dans diverses sutres régions du monde, |

R10. Le reprécentant du Mexique a ¢it que 1'interprétation par sa délégation du principe
selon lequel les Etats doivent s'abstenir,~dans leurs relations internationales, de-
recourir"& la menace ou & 1'emploi de la force, soit contre 1'intégrité terrltorlala

‘ou l'in&ependance politique d'un Etat, soit de toute autre manidre incompatible avem ,
les buts .des Nations Unies, figureit dens la proposition présentée par les Etats latino-
américains, particuliérement en ce qui concerhait la question du recours légitime & lsa
force, que le projet de déclaration traitsit de fagon trés vague. De méme, la délégation
mexicaine tenait le phrase "ulle acquisition territorials obtenue par la menace ou

- 1'enploikde 1a force ne sera reconnue comme 1égale! pour une déclaration condamnant
gomme 1llegale toute acquisition territoriale obtenue par la menace ou l'emploi de la
force et par conséquent toute reconnaissance de droit ou de fait de telles acqu131tlons
- constituait une violation du droit 1nternatlonal, que ces acquisitions fussent inter-
.venues avant ou aprés l'entrée en vigueur de la Charte, sauf. dans les cas visés &
‘l'Article 107 de la Charte, En outre, la délégation mexicaine tenalt & déclarer qu'ells
considérait les actes énimdrds aux huitiéme et neuviéme ‘paragrephes du princlpe selon
lequel les Etats s'ubstiennent de recourir & 1a menace ou & 1'emploi de la force comme
étant‘fondamentalemﬂnt des actes d'intervention, encore que dans certains cas ils
pussent également viioler le principe en'quesﬁion, et que leur inclusion dans ces para-
graphes ne devait prds &tre interprétée corme élargissant la portde de 1'Article 51 de
la Charte, car 1la del@gatlon mexicaire soutenait que les expressions "emploi de la force"
et "attaque armée", qui sont toutes les deux utilisées dans la Charte, ne sauraient en
aucun cas &tre considérdes comme synonymes, la notinn "d'attaque arnee" étant d'une
portée beaucoup plus limitde que celle "d'emploi de la force",

211, Quant au principe selon lequel les Etats réglent leurs différends ¢nternatlonaux
par des moyens pacifiques de telle menidre que la paix et la ‘sécurité internationales
ainsi que la justice ne soient pas mises en danger, le représentant du Mexique a rappeld
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que son pays avait accepté, en formulant une seule réserve, la juridiction obligatoire
de la Cour 1nternawlona1e de Justice. Il a reconnu que les différends résultant de
1'interprétation des traités qui codifient ou énoncent des régles du droit 1nternat10nal
devaient &tre soumis i la juridiction obligatoire de la Cour. Cependant, a ce su;et

la délégation mexicaine comprenait 1'hdsitation de certains Etabs & accepter la juri-
diction d'un tribunal qui tranchait des dlfferends on se fondant sur le droit inter-
netional traditionnel qui reprdsentait la conception juridique d'une seule région du
monde et qui r avait été &labord iue par un petit groupe d'Btats qui avaient joud
autrefois un réle de premier plan dans la communauté internationale. |

212, En ce qui concerne le devoir de ne pas intervenir dans les affaires relevant de la
compétence nationale d'un Etat, conformément a la Charte, le representant du Meanue 8
rappelé que s& délégation avait affirmé déja & meintes reprises que la réso=-
Jution 2131 (XX) de 1‘'Assemblde générale était un véritable principe bien défini du
droit international qui éteit universellement valable. Le fait que le Comité spécial

elit décidé d‘incorporer cette. résolution dens la déclaration relative aux sept principes,
sans modifier sa teaeur d'un seul iota, en était un tem01gnage. La teneur de la réso-
lution 2131 (XX) de 1'Assemblée generale et la partie de la déclaration concernant le
principe de non-intervention adoptée par le Comité spe01al étaient également valables.
L'une des 1légdres modifications ‘de style apportées & la résolution 2131 (¥X) de
1'Assemblde était reprise dans le deuxidéme parasgraphe du principe. Le représentant du
Mexique & rappelé l'explicatlon donhide par le Comité spéeial au sujet de cette modifi-
cation et s'est Félicitd de ce que le Comitl), conformément & .ette expllcation, efit
accepté & 1 'unanimité .d'interdire les mesures de coercition de toute nature pour
contraindre un autre Etat 4 la subordination dans 1'exercice de ses droits souverains et
pour obtenir de lui des avantages de quelque ordre que ce fit. Le caractére général des
mots "& subordomner l'exercice de ses droits souverains" et des mots "pour obtenir de
lui des avantages de quelque ordre que ce soit" indiquait clairenent que les mesures de
coercition appliquées par un Etat & un autre violaient le droit interhétiona;, qu'il

s agﬁf'ﬁnlquemént d'obtenir la subordination dans 1'exercice des droits souverains ou
d'obtenir des avantages de quelque ordre que- ce f£it on les deux .. la fois. La délégation
mexicaine, en tant que délégation d'un Etet Partle 3 la Charte de 1'Organisgtion des
Etats américains (OEA), pourrait accepter une modification dont le seul ob;ectlf serait
d'aligner le 1libellé du paragraphe 2 du'dispositif de la résolution 2131 (XX) de
1'Assemblée générale sur celul de 1'article 19 de 1a Charte de 1'0EA. Elle jugeait aussi



cette, modificétion acceptable parce que, dans les conceptions politiques du monde |
interaméricain, il était inedmissible qutun Etat applique & un autre Etat des mesures

de coercition quel que ft son objectif.

213+ Le représentant de 1'Inde a déclaré que sa délégation voudrait se joindre aux autres
délégations pour exprimer son entiére satisfaction pour les résultats positifs de 1a
mission historique que 1'Assemblée générale des Nations Unies avait confide au Comitd
spécial..Les’principes inscrits dans le projet de déclaration constituvaient non seulement
‘une réaffirmation de la Charte des Nations Unies mais ils serviraient aussi désormais

de pierfe anguleire au droit international général. Le projet de déelaration cherchait

& réaliser une synthése politico-juridique des expériences acquises par les Etats et

les Nations Unies depuis 1'adoption de la Charte, et la délégation indiemne ne doutait
pas Qufil aiderait de maniére durable et positive & faire comprendre et & interpréter

la Charte des Natlons Unies dans le monde contemporain. Elle espérait que la déclaration
serait un instrument vivant et qu'elle favoriserait 1'expansion du régne de la loi parmi
les nations.

214, La délégation indienne a estimé que, dans la conjoncture présente, ol 1l'on avait
recours encore a la force dans plusieurs régions du monde au mépris des buts et des
principes'de la Charte, il était extr@mement important de rdaffirmer le principe
concernant 1'interdiction de la menace ou de 1l'emploi de la force, formulé au paragraphe 4
de 1'Article 2 de la Charte. Parmi les dispositions importantes de ce principe figuraient
celle qui traite du devoir des Etats de s'abstenir de toute propagande en. faveur des
guerres d'agression et celle qui concerne 1'inviolabilité des frontidres existantes.
Selon Ja délégation indienne, ces dispositions contenaient des régles fondamentales du
droit international., Elle attachait tout autant d'importance aux dispositions concernant
lfoccupation 'militaire et la non~reconnaissance de situations résultant d'un recours
illégal & la menace oud l'emploi de la force. Les dispasitions relatives & 1'organi-
sation de bandes armées, & l'instigation & la guerre civile et aux adtes de terrorisme
taient les corollaires nécessaires de ce principe et ils emp&cheraient ce que 1'on
pouvait appeler "l'agression .ndirecte" sous toutes ses formes. 4 ce propos, la délé-
gation indienne s'est félicitée aussi de 1'entente & laquelle le Comité était arrivé
quant & Ja portée de 1'expression "forces irrdgulidres" figurant dans la disposition

relative & l'organisation des bandes armées.
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915, La délégation indienne a regretté que la proposition présentée par les
délégations du Cameror, de l'Inde et de la République arabe unie au sujet dez zones
dans lesquelled l'humanité avait un intér€t commun (A/Ag,125/L.72/Rev.1) n'elt pu -
8tre conservée telle gulelle avait é35 soumise, bien que 11accord eQt été général
guant & la validité du principe figurant dans cette proposition commune. Flle voyaitl
toutefois un encouragemsnt. dans le fait que oe principe apparaissait dans le
préambule du projet de déoclaration et qu'il pourrait susciter dans une large mesure
la création de régimes appropriés pour les zones d'intér8t commun & toute 1thumanitsé.
216, LSébauche du principe concernant le devoir des Etats de7s¥abstenir dang leurs
relations’ internationales de. toute forme de coercition militaire, politique, écono-
migue ou autre ocontre 11indépendonce politique ou 1'intégrité territoriale des

Ftats constituait une autre caractéristique marquante du projet de déclaration.

217. La logigus implacable des dvénoments du monde dlaujourdthui avaitb prouvé sans
conteste que toute formulation aoctuelle des principes relatifs au non-emploi de la
force et & ll'autodétermination devrait reconnattre explicitement le droit des
peuples des territoires dépendants & chercher et & recevoir un appui total dans -leur
lutte pour la liberté et 1lindépendance, La délégation indienne se félicitait que
les textes de compromis qui avaient &6 incorporés dans le projet de déclaration
eusgsent recueilli l’approbation de tous les meémbres du Comité.

218, Fn oe qui concernait le principe de 1'égalité de droits des peuples et leur
droit » disposer 4!enx-m@mes, c'est la résolution 1514 (XXV) de 1!'Assemblée générale
yui avait servi de base & ce principe en mettant l'accent sur la totalité de son
contenu. Pour les raisons que tous les membres du Comité connaissaieﬁt bien, 1'Inde
giétait va vraiment contrainte de ne pas insister pour qu'on mentionnft expressément
1 vésoluwbion 1514 (X¥V).dans le projet de déclaration. Mais il ne faisalt pas de
doute que 1'Inde était tout & falt engagée par cetie résolution qui devait continuer
3 servir de guide dang la lutte pour la liguidation des dernidres séquelles du
colonialisme.

219. La reconnaissanve universelle du principe de 1'égalité de droits des peuples et
de leur droit a disposer‘dtewx-memes,.qui‘figuraiﬁ dans la Charte, ainsl que les |
corollaires de ce principe - importance de ll'ailde apportde aux Nations Unies pour
-mettre fin rapidement, au colonialisme et encourager les relstions amicales et la
coopération entre les Etats, devoir des Etats de g'abstenir de tout acte de |
coercition qui prive un peuple dépendant de ses droits & 1!'indépendance, garanties
contre le démembrement des Etats souverains et indépendants -~ étalent parmi les
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caractéristiques positives du principe de 1'égalité de droits des peuples et de
1eur‘§rbi£ a diéposer-d'éuxpmemes..Le Gouvernement indien avait été congtamment
d'avis que. le droit & 1! autodétermination ne s'appliquait ni aux Etatsvsouverains
et indépgndants@ ni aux parties intégrantes de leur tefritoire, ni é[une‘fraotion
d'un peuple ou a'une nation. Si on ne l'éntendait pas insi, le priqqipe¢d§ ltauto=-
détermination conduirait & la fragmentation, a.la désintégration etjéu démembrement
des Btats souverains et des Btats membres de 1'Organisation des Nations Unies. A
cet égard, le danger serait partioulidrement grand pour les Etats dont la .population
se caractérisait par une diversité. de races et de langues. La délégation indienne
étcil heureuse de constater que ces principes avaient été universeilément reconnus
dans le projet de déclaration.

220, La délégation indienne estimait que le principe de non-intervention était aussi
important que les autres prinocipes. Le communiqué final de lé réunion des pays afro-
asiatiques & Bandung en 1955.et la Déolaration des pays non-alignés de 1961 et de
1964, entre autres documents, avaient cheroché & réaffirmer.oce prinecipe & la lumidre
des réalités. La résolution 2131 (XX) de 1'Assemblée générale en date du

21 décembro 1965 représentait le point de vue de la communauté internationale. La
délégation indienne était heureuse que le texte de .ce principe réflétait'pleinement
les notions figurant dans les insiruments susmentionnés.

- 221, En ouvrant la premidre session du Comité spéoial, M. Garcia~Robles avait
rappelé la déoclaration que le Président du Mexique avait faite devant l'Assemblée
générale des Nations Unies le 14 ooctobre 1959 s le Mexique Mpréfére le recours au
droit au recours 3 la puissance". Selon la délégation indienne, le projet aotuel de
déclaration avait, contribué dans une grande mesure & donner corps & cette préfé~
rence, ot & engager tous les. Etats & protéger le faible contre les abus de pouvoir
ot & garder le fort de latentation dlabuser de son’ pouvoir.

222. La délégdation indiemne tenait aussi & remercier notamment les deux Vice~
Présidents, le Rapporteur, le Président du Comité de rédaction et MM, Blix et
Sghovic, coordonnateurs, qui avaient précieusement coﬁtpibué aux. travaux du Comité
spécial par leur talent, leur énergie et leur tact & quoi stajoutait leur vaste
expérience. Les présidents des différents groupes de-travail et de négoociation
devaient aussi 8tre remerociés.

223, Le reprémsentant du Royaume-Uni, de Grande-Bretagne et d!'Irlande du Nord avalt
oonstaté que le Comité avait travaillé sans relfiche pour achever la. t@che que
1'issemblée générale lui avait confide et qu'il y evailt réussi. Il disposait
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maintenant du texte d'un_proje% de déclaration réiative aux principes du droit
international touchant les relations amiocales et la ocoopération entre les Etats,
texte qui était le produit dtefforts intenses et ininterrompus de 1la part de toutes
les délégatidns. 1o délégation britannique savait bien -que o€ projet était rempli

de laounes et d!'imperfections mais ceux qui le critiquéient 3 csuse de ses»insuffi—
sances et de seé imperfections devaient se rendre compte que c!était un prodgit des
temps actuels, que c'était tout au plus un tribut a 1lesprit et au but du consensus,
cet objeotif trés fallacieux nais aussi tres souhaitable. La délégation'britannique'
croyait fermemont gque 1'on ne oouvaitb accomplir de‘progfés réels en matidre de codi-
fication et de développement progressif du droit international que sur la base dfun
accord vaste et général;

224. Le texte du projet de déolaration avait donné lien é des discussions longues
et difficiles au sujet du préambule qui, sous sa forme actuelle, &tait loin d'8tre
satisfaisant pour la délégation britamnique et M. Sinolair &tait sQr qu'il était
sussi insatisfaisant pour les autres. D'une manidre générale, sa‘délégation, pensalit
que le préambule actuel, bien qu'il fat tres long, était un_préaﬁbule'bien équilibré,
qui accordait le méme poids et la méme importance & chacun des sept prinoipes; I1
pouvait sembler parféis‘qu?up principe f0t plus jmportant qu'un autre, mais dans-la
perspective de 1thistoire on verralt a 1a longue qu'ils revdtiruient tous une égale
importance. o

225. La déilégation britannique voudrait présenter quelques obgervations sur le
principe du non~-recours & la force. En premiér lieu, elle tenait 3 rappeler, &
propos du troisidme paragraphe, 1le point de vue qu'elle avait exprimé en 1968 et.qui
était consigné dans le rapport -du Comité spécial de 1968 (A/7326); Le représentant du
Royaume-Uni avait dit alors que 1a délégation britannique avait toujours hésité a
accepter une interdiction générale de la propagande'en vue de la guerrs, qﬁi seralt
applicable aussi bien aux organes de 1l'Etat qu'aux particuliers, ocar il était
impossible de conoilier une telle obligation générale avec des.droits fondamentaux
de lthomme tels quevla 1iberté de parole et d'expression. Toutefois, comme le prine-
cipal but des Nations Uniss, snoncé 3 1'Article premier de la Charte, était de |
maintenir la paix et la sécurité internationales, la délégation britannique avait
aoccepté que les Etats eux~némes eussent le devoir de s'abstenir de propagande en

vue des guerres d'agression. Le troisiéme paragraphe du principe de 1tinterdioction du
recours & la menace ou & llemploi de la foroe, dont le Comité stait maintenant saisi,
était conforme & ce point de vue. ,

226, La délégation du Royzume-Uni se réjouissait de constater que le probleme de
ltemploi de la force en vue de violer des lignes internationales de démaréation avait

été finalement résolu & la seggion en coursa
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'227. En ce qui concernait le sixiéme paragraphe du principe, qui avait trait'gux
représailles, le représentant du Royaume-Uni tenait & répéter que sa délézation
comprenait le terme "force", figurant dans la déclaration commune sur les actes

de représailles, COmme‘s*appliquant.é la force physique ou la force amade, confor-
rément & 1'interprétation qu'elle avait toujours donnde du terme "force® figurant
au paragraphe 4 de 1'Article 2 de la Charte, et dans la formulation de ce principe
de la Charte que donnait le projct de &éélaration.

228, Quant au septiéme paragraphec de ce principe, la délégation britannique avait
déja dit devant le Comité, et elle n'hésitait pas & le redire, que.le paragraphec 4
de l'Article 2 de la Charte avait trait, en principe, 3 l’enplo de la force par un
Etau contre un autre Btat et qu'on ne pouvalﬁ vraiment pas l'interpréter comme
s'ap oliquant & des situations qui mettaient en cause des peuples dépendants. Four
la délégation britamnique, l'insertion du septiéme paragraphe dars le princire
relatif & 1'emploi de la force ne congtituait pas une grave entorse & la position
de principe qu'elle avait toujours défendue & ce sujet; toutefois, cette inclusion
représentait un important effort de sa part pour comprendrs les vues de coux qui
n'étaicnt pas- de son avis sur ce point ct pour en tenir compte. La délégation
britamnique pensait que, lorsqu'on avait recours & un acte de violence pour priver
des pouples de lour droit a disposer d'eux-mémes, cela constituait une violation
flagrante du principe d‘autodeucrnlnatlon, et clest pourquol elle croyait que cet
elemevb devait figurer dans la Fformulation du principe de 1! autodétermination

{ob il figurait d'ailleurs).,

2R9. En ce gui concernait le dixiéme paragraphe, tous .les nmembres savaient bien
que sa rédaction avait présenté des difficultés parbticulidres ot que c'était
seulcrent ce jour mémo que le Comité avait été saisi d'un texte qui devrait
recueillir 1l'assentiment general, immédiatement ou plus tard. Dans ces conditions,
il avait été ev1dennont inpogsible de recevoir des instructions définitives des
gouvernenents. Toutefois, il fallait recomnaitre les efforts importants que toutes
les délégations avaient déployds en vue de résoudre les difficultés que présentait
ce paragraphe. A ce stade, et en attendant 1'ap,..obation définitive de son
gouvernoment, la délégation oritamnique tenait simplement & d¢-larcr qu'elle
réaffirmait la position déji indiquée par son gouvernement selon laguelle la
Charte des Wations Unies ne contenait aucune disposition conférant un droit
quelconque d!intervention unilatérale par la force dans la République fédérale
d*Allemagne. ‘
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230, Enfin, la délégation britannique tenait & s'associer & ce que venait de dire le
reprééentant de 1'Australie sur les situations ol 1ltemploi de la force ébait légitime
d'aprés la Charte.

231. Quant au principe de non-intervention, le texte dont était maintenant saisi le
Comité était acceptable pour la délégation britannique, qui reconnaissait avec grati-
tude 1'importante contribution des pays latino-américains & 1'élaboration de ce
principe. Elle wvoudrait toutefois ajouter quelques mots dtexplication. In premier
lieu, elle voudrait rappéler que, dans le commenbaire 3 la proposition du Royaume-Uni
sur la non-intervention, présentée i la session de 1964 du Corité (475746,

paragraphe 205), se trouvait le passage suivant:

"Lorsqu'on examine la portde. du mot "Mintervention®, il faut reconnaitre que,
dans un monde interdépendant, il est inévitable eb méme souhaitable que les |
Ttats suivent de prés et cherchent & influencer les actes et la politigue d'autres
Lbats et que l'objet du droit international n'test pas de les en empécher, mals
bien plutdt de veiller A ce que, ce faisant, ces Etats aglssent de maniére
compatible avec 1'égalité souveraine des Etats et 1tauvtodétermination de

leurs peuples'.

La délégation du Royaume-Uni tenait & déclarer que, dlapres elle, la notion
dtintervention dans les tgffaires extérieurest des Etats devait dtre interprétde
% 1la lumidre du commentaire ci-dessus. Elie voudrait présenter une autre obser-
vation sur le texte du principe de non-intervention.. Lu deuxiéme paragraphe de ce
texte dtait énoncde 1'obligation de tout Etat de ne pas intervenir dans les luttes

intestincs dlun autre Etat. Elle tenait simplement & réaffirmer partiellemont la
| |
|

S
Y

déclaration qutelle avait faite & la cinquante-septitne séance du Conité spéeial,
le 19 juillet 1967,‘1orsqu'elle a exprimé son point de vue,sur cette gquestion.
232, ‘Quant au principe de 1'égalité de droits des peuples et de leur droit & disposer
d'cux~mémes, le texte de compromis dont le Comité était maintenﬁnt saisi était le
résultat de laborieuses négbciations. Comme la plupart desvcomprcmis,.il,était

moins que satisfaisant pour tous. In particulier, la délégution'du Royaume~-Uni
regrettait, fort 1'absence dans ce texte d'une clause énongant les devoirs que la
Charbte impose aux Pulssances administrantes. Pareille clause figurait dans la

. premidére variante reproduite au point VIII du rapporﬁ du Comité de rédaction

de 1969 (4/7619, paragraphe 180) et cette variante précisaib bien, selon la délé-
gation britannique, lss devoirs que 1a Charte impose aux puissances administrantes

on vue de order des conditions telles que, dans 11intdrét des pouples intéressés,
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"

leur droit & disposer d'eux-mémes pnisse s'exercer. Le Gouvernement britannique, en
tant que Puissance administrante, continuait fidélement & assumer les obligations

que la Charte lui imposait en ce qui concerne les quelques territoires non auto-
nomes dont il'était encore responsable, et il continuerait & le faire afin de
permetire & tous les'peuplés de ces territoires dtexercer Jeur droib A disposer
d'eux-mémes dans des conditions de paix et de liberté.. |

233. Pour ce qui était Qu deuxidme paragraphe du texte sur l'autodétermination dont
le Comité était actuellement saisi, la délégation britannique tenait & déclarer qu'il
était manifeste, & son avis, que le membre de phrase conce?ngnt le fait de soumettre
des peuples & la subjugation, & la domination et & l'exploitation étrangdres régissait
et influengait tout ce qui précédait. L'asservissement des peuples au joug étranger,
dans le cadre d'un principe diapplication universelle, pouvait revétir de nombreuses
formes, mais quel que fit son aspect, elle était sﬁre que tous les membres du Comité
s'y opposaient. .

234. Quant au cinquiéme paragraphe, la délégation britannique admettait sans réserve
le principe sclon lequel l'emploi de toute me sure de coercition qui prlveralt les
peuples de leur droit & disposer d'eux—memcs constltualu une violation de ce principe.
Par mesure de coer01t10n, la delegatlon brltannlque entendait toute mesure qui
impliquait 1‘emp101 de la force mllltalre ou de toute autre force armée, Mais il
était clair.qu'on ne saurait en dedulrn.que cela empdchait les interventions
restreintes de la police, qui pouvaient étre 1ndlspensables pour malnuenlf ou
rétablir l'ordre public, afin de créer des conditions telles que le peuple d'un
terfitoife non autonome plt exercer son droit & disposer de lui-méme. La Charte
conférait & la puissance adminictrantc des responsabilités envers la population du
territoire ot ces responsatilités ne pouvaient &tre fidélement assumées que dans
des conditions de stabilité et d!ordre.

235. Quant & la seconde.phrase du cinquidme paragraphe, la délégation britannique
tenait & souligrer qu'a son avis on ne pouvait pas considérer que cette phrase
fournit wune justification légale pour toute action qui pourrait &bre entreprise
dans les circonsbanccs envisagées. La Charte ne conférait ni ne niait & un peuple
le droit de rébellion. A cet égard, la Charbe était neutre. OCependant, la délé-
gation britannique ne croyait pas que les Etats fussent habilités, d'apres la Charte,
4 intervenir en fournissant un appui rilitaire ou une assistance armée dans des
territoires non autonomes ou ailleurs. L'appui que les Etats étaient autorisés,

en vertu de la seconde phrase du cinquilme paragraphe, & donner aux peuples privés
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de leur droit & disposer d!cux-mémes se limitait doné, de llavis de la délégation
britannique,'é un gppui conforme aux bubts et principésldella Charte et relevait
done du devoir primordial de maintenir la paix et la sécurité internationale, _
236. Avant do conclure, la délégation britannique tenait & dire qu'elle espérait
sincérement que de nouveaux efforts seraient déployés,‘dans un proche avenir, aux
Nations Unies, pour renforcer les modes de reglement pacifique des différends.

A mhintes reprises, la délégation britannique avait exprimé son mécontentement
devant la pauvreté des textes figurant dans le projet de déclaration qui exprimaiént
un consensus sur le réglement pacifique. Il y avait encore beaucoup & faire - et la
délégation britannique était sfire qu'on le ferait - pour renforcer le rdle du
réglement pacifique des différends dans le cadre de la Charte et pour développer

les modes de réglement pacifique-dont disposait la communauté internationale.

237, La délégation britannique voudrait beaucoup que le succds obteru par le Comité
plit &tre attribué & 1l'application pratique de l'un des principes inscrits dans le
projet de déclaration, & savoir le devoir des DEtats de coopérer les uns avec les
autres conformément & la Charte.

238. Le représentant du Japon a dit que sa délégation se félicitait des résultats
fructueux de l'actuelle séssion du Comité spécial. A son avis, les principes
inscrits dans le projet de déclaration étaient une élaboration de haute valeur

des principes importants de la Charte des Nations Unies et il ne faisaitv pas de
doute qu'ils seraient interprétés conformément & la lettre et a 1llesprit de la
Charte. En concertant leurs efforts, toutes les délégations devraient constamment
'se’ souvenir du contexte dans lequel le Comité spécial avait siégé. A la veille du
vingt~cinquime anniversaire de 1'Organisation des Nations Unies, tous les Etats
Mbmbreé devraient sérieusement penser & ce qu'ils pouvaient faire pour renforcer
1!'Organisation.

239, Clest en s'inépirant de cet esprit de dynamisme et en se tournant vers l'avenir
que le Comité sPécialﬁavait-travaillé 4 L'élaboration du projet de déclaration, afin
qu'il £0t adopté bientdt & la vingt-cinquitme session de 1'Assemblée générale. A cet
:égard; il ne semblait ni indiqué ni nécessaire que le Comité s'occupdt des situations
antérieures & la signature de la Charte, et la délégation japonaise constatait avec
regret que la derniére phrase du dixiéme paragraphe du principe concernant le

non~-recours & la force n'était pas conforme & cet esprit de progrés. Néanmoins,



-'12§ -

comma' le projet de -déclaration constituait dans son. ensemble une contribution extrd-
mement 1mportante pour 1'avenir des Natlons Unies et qu'il avait € ’té‘adopﬁé sur la
base d'un consensus, sans que les divers _paragraphes cussent été mis aux vbix, le
Japon, dans un esprit de coopération et de conciliation, ne s'etait.pas<opposé a
cette. phrase, étant entendu cependant qu'elle ne devait pas‘étre interprétée comme
portant attelnte en aucune fagon a la p051t10n adopteg par le‘Gouve“nenént japonais
quant & Lout article pertmnent de la Charte ou quant & son interprétation, en ce qui
concernailt toute. question territoriale intéressant le Ja apon.

240. Quant au principe du réglement pacifique des différends, la délégation japonaise
estimait, en adqptah% 1la méme'conbeption fondamentale quant & l'avenir des Nations
Unies, qu'il était malheureux et méme inacceptable que le r8le du. réglement judiciaire,
notamment celui de la Cour internationale de Justice, ne £t pas dliment souligné dans
le projet de convention.

241, Pour terminer, la dé1égation japonaise tenait & dire sa profonde gratitude envers
tous ceux qui, par leurs efforts, avaient contribué & 1l'heureuse conclusion des travaux
du Comité spécial. ‘

242. Le représentant de la République arabe unie a déclaré que le Comité vivait un
grand moment de son histoire, et méme de l'histoire générale du processus de codi=-
flcatloh des principes de la co-existence paclflque, Le Comité était saisi d'un
texﬂe qui s'étendait & l'ensemble des principes. Dans ce texte, beaucoup de membres
du Comité de tous cbtés, retrouveraiont certaines des formules qu'ils avaisnt proposées
‘aprés de longues heures d'cxamen de conscience et de réflexion. Tous les membres du
Comlte étaient les auteurs du texte et ce seul fait devrait assurer le succés final
du projet de déclaration. Représentant un pays appartenant au monde des non-allgnes,
la délégation de la Republlque arabe unie etalt heureuse de wvoir cetue noble téche
approcher de sa conclusion., La conférence des pays non~a11gnes avait neclam.gs avec
insistance l'adoption d'une déclaration relative aux principes de la co-existence
pacifique. A Belgrade et au Gairé, les Etabts non-alignés avaient demandé 1'élabo~-
ration et lladoption d'une déclaration de ces principes.

243. Un falt particulier,quiAconstituait un progrés frappant, se dégageait des
nombreux aspects positifs que présentaient les résultats des travaux du Comité:
c'était la premiére. fois que le principe de la non-intervention et le principe de
1'égalité de droits des peuples et de leur droit & disposer d!cux-mémes avaient été
&labords en termes juridicues, Ce résultat revétait une grande importance; il
n'avait été possible que grdce aux deux importantes déclarations de l'Assemblee
générale, la résolution 1514 (XV) et la résolution 2131 (XX) qui lui avaient servi



de base., A cet égard, la délégation de la République arabe unic tenait 3 expriner
sa gratitude & 1'Union soviétique qui dtait & 1'origine des efforts ayant conduit

a l'adoption de ces deux importantes déclarations.

Rhhs Avant de commenter le toxte donmt le Comitd ost saisi, la délégation de la
République arabe unic voudrait formuler deux cbservations d'ordre général. En
premier lieu, vu l'ampleur du travail, elle ne pouvait présenter quec des observations
préliminaires au stade actuel, en réservant le droit de son gouvernement de faire par
la suite une déclaration plus compléte et plus gérdrale, probablement au stade de
‘1'adoption définitive de la déclaration. En sccond lieu, faute de temps aussi,

elle n'avait pas pu obtenir 1'approbation du toxte par son gouvernemcnt., IElle
pouvalt accepter le texte mais sculerment ad ad_referendum, en réscrvant entidrement

la position de son gouvernement. Elle informerait évidemment son gouvernerient que
le texte avait recuellll lc consensus des délégations représentécs au Comitd spéeial.
245 In ce qui concernalt le préambule du projet de déclaraticn,. la dolcoatlon de la
Bepubllquc arabe unie avait espéré qu'il refléterait de manidre plus pr001se la
nécessité de résoudre les problémes urgents auxquels se heurtaient les peuples du
tiers monde ainsi que la nécessité de iour offrir un niveau de vie plus élevé, un
rythre de développement plus rapide ot le droit de sc libdrer du colonialisme et

du racisme sous toutes leurs formes.

246+ Quant au principe du non-recours & la force, si la déldégation de la République
arabe unie avait pu accepter de rocommander & son gouvernement le cinquicne para-
granhe relatif aux lignes internationales de démarcation, c'était unlqucmenu parce
que la disposition figurant dans ce paragraphe reflétait l'accord unanime qui
s'était établi A& tous los stades des consultations et des négociations au sein

du Comité spéecial, accord selon lequel rien dans ce parav*aphe n'avait. trait, de
quelque maniGre que ce soit, & des situations pour lesquelles le Conseii de sécurité
avait ‘'voté des résolutions demandant aux parties & un conflit armé de cesser le feu.
En acceptant de récommdander cette disposition & 1'cxamen de son gouvernement, la
délégation de la République arabe unie était consciente du fait que son pays était
partic & l'accord général d'armistice isradlo~dzyptien du 2/ février 1949, lequel
avait &tabli une ligne internationale de démarcation qui était en fait la scule
ligne internationale de démarcation qui ait jamais existé entre la Répub] Lique

arabc unie et Isradl.
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247, Quant aux huititme et neuvieme paragraphes, qui contenaient des dispositions rela-
tives aux forces irrdgulidres et aux actes de guerre civile, la délégation de la '
République arabe unie a rappeld qu'elle avait exprimé dans le passé des doutes quant 2
1%opportunité d'insérer ces deux peragraphes dans le texte du principe sur le non-
recours & la foree, car slle craignait que lsur inclusion ne pltt &tre interprétée par
certains & tort comme affaiblissant la restriction figurant & 1l'Article 51 de la Charte
quant au droit de légitime défense, articles aux termes duquel dépendait de la survenance
d'une Magression armde! ll'exercice ds ce droit. Ces doutes avaient cependant été dissipés
par 1'adjonction du dernier paragraphe ol il était affimé qu'aucune des dispositions
jéur 1lemploi de la force ne serait interprétée comme élargissant ou diminuant la portée
‘de 1'Article 51.

248. Dlautre part, la délégation de la République arabe unie avait affimé dans le passé
que-ces deux paragraphes ne pouvaient pas 8trc définitiement gcceptés si leur texte ne
conbenait pas de garanties adéquates pour assurer qu'ils ne seraient pas interprétés de
nmanidre & entraver la lutte des peuples privés de leur droit & disposer d'cux-nénes ou
des peuples qui les soutienncnt. La délégation de la République arabe unie était heureuse
de constater que les laborieuses ndgociations sur cc point avaient condult & prévoir une
ssuvegarde addquate contre la possibilité dluné telle interprétation erronée. Cotte
sauvegardy apparaissait partout dans le projet de ddéclaration, par exemple au septicme
paragraphe A vrincipe relatif au non-recours & la force, au troisiémo paragraphe du
principe de mun-intervention, au cinquidne paragraphe du principe de 1'autodétermination
et aux deux premiors paragraphes de la partie générale. '

2/9. La délégation de la République arabe unie accueillait  avec satisfaction la formule
du dixidme paragraphe du prinecipe de non-recours & la force, parce que cette formule
énongait les régles de la Charte relatives & 1'inviolabilité du territoire d'un Ltat.

La premidére phiase interdisait lloccupation militaire du territoire dlun Etat. La déléga-
tion de la République erabe unie comprenait que les mots "contrairement aux dispositions
das la Charte" qu'on trouve & la fin de cette phrase, devaient gtre interprétés-comﬁe
visant une situation particuliére envisagée au chapitre XVII de-la Charte. Toutefols, elle.
estimait que ces mobts n'étaient pas nécessaires, $tant donné que ce point était visé &
1'alinda a) du nouveau toxbte du dixidne paragraphe. Cependent, elle savalh que cet

alinda avait été mis au point au terme d'une négociation longue et difficile. Il n'était

, pas toujours possible de parvenir & une rédaction parfaite lorsqu'on traitait de sujets

il
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gussi délicats. Néanmoins, la délégation de la République arabe unie désirait inéister
sur 1'intér8t qu'il y aurait & supprimer dans le dixidme paragraphe, & la fin de la
premiére phrase, les mots @ "eontrairement aux dispositions de 1z Charte"., Ia suppreésion
de ces nots rendrait & son avis le texte plus clair, Elle espérait que les membres du
Comité réfléchiraient & cette question jusqu'au moment de la mise au point définitive
du texte. |

R50. D'autre part, la délégation de la République arabe unie estimait que 1'alinda b)
contenait une clause de saﬁvegarde de caractere générel en ce qui concernait la compé~
tence du Conseil de sécurité. Toutefois, cette clause générale de sauvegarde n'attribuait
pas au Consell de sécuritd plus de pouvoirs que né lui confdrait expressément ls Charte.
I1 était tenu d'appliquer la Charte et de protdger 1'intdpritd territoriale des Etats.
En conséquence, cette clause ne saurait 8tre interprétde dlune fagon qui permit de
croire que le Consell de sécurité avait un pouvoir quelconque de transférer une partie
du territoire d'un Etat & un autrc Etat ou de laisser un Etat occuper ou annexer une
partie du territoire d'un autre Wict, Pareille interprétation serait contraire & la
Charic et au projet de déclaration lui-mfme. Du res ste, 1l'occupation militaire, de méme»
que les tentatives d'anncidon par la force, constituaicent la forme la plus grave
d'"agression armée' au sens que possédait cette expression & 1!'Article 51 de la Charte.
In conséquence, les Etats victimes de tels actes avaient un droit naturel de 1légitime
défense pour ce qui était de la sauvegarde dc leur intégrité territoriale et de leur
indépendance politique.

R51. Dans le passé ~ ot aussi & llavenir - on aurait épargné bien des souffrances si le
principe de 1'égalité de droits des peuples et de leur droit 3 . disposer d’euxamemes avait
été respecté ot fiddlement appliqué. L'énoncé du principe ne pernettait pas de douter
qu'il £Gt applicable 3 un peuple qui aurait été déracind et expulsé de sa terre natale
ot qui continuerait & &tre privé par la force de son droit de Tevenir dans sa patrie.

A cet égard, la délégation de la République arabe unie attachait la plus grande impor-
tance & la formulation du cinquiéne paragraphe, qui exprimait la légitinité de la lutte
des peuples opprimds et leur droit & rechorcher et & recevoir uous les genres dlappul
dans leur résistance & l’oppre331on et dans leur 1utte pour eixtercer leur droit de
disposer d!eux-ménes, '
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252, Ta délégation de la République arabe unie tenait b rappeler au Comité spéeial
qu'en 1966 clle avait présenté une proposition (4/6230, par. 362) visant & étendre

la zone d'accord sur le principe,de-l'égalité souveraine en faisant figurer les trois
éléments suivants dans la “ormulation du principe de 1'égalits souveraine :

a) "Chaque Etat a le droit ae disposer librement de ses richesses et ressources
paturelles"; b) "Chuque Etat a le droit dlexclure de son territoire les bases militeires
qui peuvent s'y trouver"; ¢) MAucun Etat n'a 'le droit d'effectuer des ez spéiriences ou
i‘entreprendre une action qui risquent d'avoir des effets néfastes pour drautres Etats™.
TLa délégation de la République avabe unie comprenait qu'il pt é&tre difficile de faire
figurer ces éléments dans le textbe % une Stape aussi tardive des travaux du Comité.

~ Cependant, elle tenait a exprimer 1'espoir que sa proposition gseralt prise en consi-
dération dans tout autre contexte anslogue & celui dans lequel travaillait actuellement
le Comité.

253;‘Enfin, 1la délégation de la République arabe unie attachait vne importance parti-
culidre au principe que les Etats remplissent de bonne foi leurs obligations interna-

- tionales, Les premier et quatridme paragraphes contenaient des formulations du droit
Qﬁi no laissaient aucun doute quant aux obligations imposées aux Itats par la Charte.

A cet égard, 1la délégation de la République arabe unic tenalt & attirer l'attention sur
1c devoir des Etats Membres de prendre activement position contre tout Dbtat qui, par
ses actes, violerait la Charte. De méme, tous les Etats Merbres avaient le devoir de
prendre position en faveur des victimes de pareilles violations. Ctétalt la seule
fagon de dopner un contenu concret au caractére collectlf des obligations. imposées par
la Charte., En cc qui concerhait le troisidme paragraphe qul avait trait eau devoir des
Etats de remplir les obligations qui leur incombent en vertu dlaccords internationaux
conformes au droit international, la délégation de la République arabe unie a tenu a
répéter ce qulelle avait déclaré & la soixante~dix-neuviéme séance du Comité spécial,
en 1947, & savoir que les obligations en cuestion ne sauraient ddcoulor que d'accords
conclus librement et sur la base de 1l'égalité. Aucun aceord ne saurait cxister en droit
ou en fait sans ces éléments cssenticls.

- 254. Lo representant des Etabs-Unis d'Amerlque a dit que le but du Comité spéeial, 'qui
yenait dfachever la mise au point du texte d'un projet de déclaration, avait été
d“lntorpreser et de formuler unc série de sept principes fondamentaux du droit public
figurant dans.la Charte des Nations Unies. Le Comitd n'avait pas été chargé de reviser
1a Charte mais seulement d'énoncef soigneusement eb équitabloment ce sur quoi tous lies
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-gouvernements étéient déja d'accord depuis longtemps. Si le projet de déclaration
était accepté par les Etats Membres, les principes énoncés dans celui-ci n'auraient

de valeur que dans la mesure ol ils étaient en fait respectds. Quellc que f£iit la
contribution que la formulation de ces principes plit apporter & llinstauration 4'un
monde meilleur et plus tolérunt, ces énoncds ne relevaient pas du jus cogens. La
délégation eméricaine n'avait nas la préscuption de le prétendre.

255 Pour ce qui est du préambule, le buitidéme alindéa, qui appelait l'attention sur la
nécessité de respecter le droit des autres pays d'8tre protégés contre toute
intervention étrangére, devait &tre lu on conjonction avee ll'énoned plus détaillé
figurant sous le principe de la non~intervention dans les affaires intérieures des
autres Htats. Cet énoncd plus détailléd, qui avait &té sérieusement mis au point de
fagon a 8tre aligné sur la Charte de 1'Organisation des Ztats américains, avalt
davantage de poids que la bréve expression de 1'alinda du préambule,

256. En ce qul concernait le principe du non~emploi de la force, les Liats-Unis avaient
toujours considéré que l'interdiction figurant au paragraphe 4 de 1l'Article 2 de la
Charte avait trait au recours & la menace ou & l'emploi de la force armée ou,physique.
Les travaux préparatoires de la Conférence de San Francisco et la pratique constante
des Etats ne sauraient étayer aucun autre point de vue. Le représentant des Htabs~Unis
notait que rien dans le projet de déclaration ne portait atteinte 'a ce point de vue.
257. La formule du troisidme paragraphe selon laquelle les Etats avaient le devoir de
s'abstenir de toute propagande en faveur des guerres d'agression avait trait auw compor-
tement des gouvernements. FElle ne visait pas les actes individuels; rien n'indiquait
qu'il £t nécessaire d'apporter des restrictions aux droits individuels d'expression.
258, Les Ztats-Unis se.félicitaient de ce qu'au. terme de longues anndes de discussions
acharnées, les auﬂrGS‘pays eussent accepté son point de vue selon lequel un -emploi
i1légal de forces. armées par deld une frontidre n'était pas moins illégal lorsque .ce
qui était franchi étalt une ligne internationale de démarcation. Certaines lignes de
démarcation découiaienﬁ dlarmistices et avaieat le caractére de lignes d'armistice,
d'autres non. L'expression M"telles que les lignes d'armistice" avait un rdle
dtillustration et non de limitation., o ,
259. La condammation: expresse de l’organiaaﬂion de .bandes armées en vue d'incupsions
sur le territoire d'un autre Etat ot des actes destinds & encourager la guérre civile

et le terrorisme dans d'autres pays est un point remarquable du projet de déclaration.
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Il est & peine besoin de dire que les paragraphes relatifs & la guerre.civilé et au
terrorisme ne limitent ni n'affectent d'une autre manidre le droit d'un Etat de
fournir une. assistance & un gouvernement ami dont 1'administration de son propre
territoire a été troublde par des désordres civils, des violences et des actes de

' terrorisme. -

260, En ce qui concernait le dixiéme paragraphe, qui avait trait & l'occupation
militaire, & l'acquisition de territoire et & sa reconnalssance,‘la délégation eméricaine
tenait & déclarer que la Charte des Nations Unies ne contenait aucunc disposition
tendant & limiter 1l'application des troils premidres phrases du dixidme paragraphe de
1'énoneé du principe de 1'interdiction du recours & la menace ‘ou & ll'emploi de la forca
dzns les relations internationales en ce qui concernait la Republlque fédérale
d'Allemagne.

61. Le représentant des Etats-Unis estimait devoir attirer 1'attention sur la clause

de sauvegarde figurant dans le dernier paragraphe du principe. Aux termes de- ce péra—
graphe, "Aucune disposition des paragraphes qui précédent ne sera interprétée comme
élargissant ou diminuant de quelque maniére que ce soit la portde des dlsp051t10ns de

la Charte concernant les cas dans lebquels l'emploi de la force est licite". Cette
formule soigneusement libellde révélait cleirement une détermination commune de ne pas
modifier les regles de la Churté., Pour ne citer qu'un exemple d'emploi de la force dont
la Charte recoﬁnaissait la 1légalité, rien dans le projet de déclaration ne saurait

' restréindre le dreit de 1égitime défense individuelle et colléctive'reconnu par
liArticle 51 de la Charte.

262, En ce.qui concernait le réglement pacifique des différends, l'obligation de régler
les différends par des moyens pacifiques n'était pés moins vitale dans la vie inter-
nationale qu'a 1l'intérieur d'un-pays. Il n'était possible dlaméliorer rdellement ot
durablement la condition humaine quevloquu'il ¥y avait la volonté de recourir é'des
procédures équitables et rationnelles pour résoudre les différends, et cela d'autant
plﬁs que ces différends dtaient fortement ressentis. Non seulement le recours & la
force n'apportalt pas d'avantages permenents mais il risquait de provoquer des rdéactions
rendant le progrés 1mpossible‘ C'est donc & juste titre que le projet de ddclaration
mettait l'accent sur le devoir de régler les différends par des moyens pacifiques
plutdt que par la force armée., Le troisiéme paragraphe de 1'enonce de .ce principe avait
raison de dire que si les deux parties ne parvenaient pas a convenir d'une procedure
pacifique particuliére pour régler leur dlfferend, cela ne les dispensajt»pas de
l'obligation "de continuer de rechercher un: reglement & leur différend par d'sutres
moyens pacifiques". Le cinquidme paragraphe reprenait le point de .vue de tous les
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membres du Comlté spécial selon lequel aucun pays qui accepte librement une forme
particuliére de réglement n'agit d'une manidre e "incompatible avec 1'dgalité souveraine",
263, La formulation du principe de non-intervention était analogue & celle des dispo~
sitions de la Charte de 1'Organisation des Etals américains, qui faisaient partie depuis
vingt ans de la législation des Htats-Unis. Il y avait des raisons d'8tre fier que

les concepts élaborés dans 1'hémisphére occidental & 1'époque moderne en fussent venus
8 jouer un r8le si iwpdrtant dans le développement du droit et des aspirations politiques
dans le monde.entier. La délégation des Etats-Unis regrettait que le fort accent mis
par cette formulation sur 17311 égalité de la subversion. et du terrorisme £0t & ce point
d'actualitd.

264, In ce qui concernait ls devoir des’ Btats de coopérer les uns avec les autres,
l'acecent mis sur les droits de 1'homme apportait un compiément notable et approprié aux
Articles 55 et 56 de la Charte. Le premier paragraphe de la formulation appelait les
Btats & coopérer "quelles que 'soient les différences existant entire leurs systémes
politiques, dconomiques et sociaux". La ndcessité d'une coopération entre des LEtats dont
les institutions politiques et internes étaient lides par des ressemblances fondamen~
tales n'était bien entendu pas moins importante, et le texte d'ailleurs ne laissait
nullement entendre qu'elle le £t moins.

R65. L'énoncé relatif & 1!'égalité de droits des peuples et & leur droit & disposer
d'eux-mémes affirmait & juste titre que tous les peuples avaient le droit de disposer
d'eux-mémes. Cet énoneéd ne fournissait aucun argument & ceux qui affirmaient parfois
que la Charte avait seulement trait au droit des peuples des territoirss sous tutelle
et des territoires non autonomes & disposer d'eux-mémes. Le texte établissait _
également 1l'obligation des Etats de se doter d'un gouvernement représentant l'ensemble
du peuple pour qu'ils puissent &tre considérds comme ayant rempli les obligations
découlant du principe.

266, Comme d'autrss membres du groupe des pays 'd'Burope occidentale et des autres.pays,
les Etats~Unis Staient en mesure d'accepter le passage du deuxiéme paragraphe de
1'énoncé de ce principe relatif au devoir de mettre rapidement fin au coloniali&me;

car ce texte faisait un élément indispensable de l'obligation de tenir "dfiment compte
de la volonté librement exprimde des peuplos intdéressdés". . Cette condition Jjuste et
fondamentale avait ‘toujours étd au centre des préoceupations des Etats-Unis dans |
l'administration du territoire sous tutellcdes. Iles du Pac1f1que et des territoires
non autonomes dont les Etats-Unis avaient &t responsables. Point n'était besoin de

dire que le projet de déclaration ne modifiait en aucunc maniére le réle assignd au
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| Gouvernement des Etats~Unis par la Constitution des Etats-Unis, par la Gharte de 1l'Orga-
nisation des Nations Unies ou par les accords internationaux auxquels les Ebats-Unis
étaient parties. Enfin, bien entendu, il était normal qu'il pit y avoir des divergences
d'opinion quant au rythme de 1'évolution et quant au sens exact & attribuer au mot
papidement".

267. Le troisidme paragraphe du principé repfésentait une affirmation importante pour
ceux qui, comme les auteurs de la Charte, soutenaient que le fondement du principe de
1'égalité de droits des peuplés et de leur droit d disposer dleux-mémes é&tait le respect
des droits de 1'homme. Le laconisme du texte sur ce point ne saurait permettre aucune

. erreur. Le texte dit, sans aucune condition ni restriction, que tout Ltat a "le devoir
de favoriser,conjointement avec d'autres Etats ou séparément, le respect universel et
effectif des droits de 1l'homme et des libertés fondamentales, conformement & la Charte'.
268, Le quatriéme pafagraphe disait expressément que .le résultat de 1 'autodétermination
n'était pas toujours l'accession au statut d'Btat indépendanﬁ. Le texte ne saurait étre
contestd sur ce point. Il dit que "La erdation-d'un Etat souverain et indépendant ...
ou l'acquisition de tout autre statut politique librement déeidé par un peuple constituent
pour ce peuple des moyens dlexercer son droit & disposer de lui-méme". La référence

qui était faite au droit "& 1'autodétermination, a la libertd et & 1l'inddpendance™

dang le préambule, dens le cinguitme paragraphe de ce principe et dans le septiéme
paragraphe du principe relatif au non-emploi de la force ne contredisait pas cette
affirmation &vidente et correcte; le terme "indépendance" tel qu'il était employé dans
le préambule et au cinquidme paragraphe n'impliquait aucune préférence juridique ou
constitutionnelle pour la forme supréme d'autodétermination gu'est llaccession au
statut d'Ttat inddpendant et souverain. ILes Articles 73 et 76 de la Charte n'en étaient
pas non plus affectés.

269, Le cinquiéme paragraphe, qui était le résultat des négociations les plus serrées,
revbtait une importence capitale pour le consensus obtenu au Comité spéelal sur ce
principe. L'énoncé du principe reconnaissait que dans le cas ol un peuple était privé
par la force du droit & disposer de lui-méme, ce peuple pouvait chercher et recevoir un
appui conforme & la Charte. De l'avis des Etats-Unis, ce libellé n'élargissait pas

les droits conférds par la Charte et ne constituait pas une autorisation générale

permettant un trafic international d'armes.
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270, Le Treiziéme alinéa du préambulo‘affirmait que llassujcttisscment des peuples a unc
omprisc, une domination ot une cxploitation étrangérc constituait un obstacle primordial
& la paix. La délégation dos Itats-Unis roconnaissait que dos mots aussi forts avaient
été cmployés dans des résolutions de 1'hssombléo généralc a la rédaction desquclles les
Etoets-Unis avaient participé ot pour lesquelles ils ont voté. Copendant, dans los cir-
constoences actuelles comme dans d'autres circonstancos, olle devait souligner que lc but
communl’ de la, commumanté internationalc doveait 8tre dtencourager l'exercicc pacifiquc du
droit des peuples a disposcr d'eux-mémes. Bt notamment, co libellé ne devait pas fournir
une arme & coux qui s'cfforgaiont de faire de la propagande dlagitation, ot & qui il

2 P

serait bon do rappelor co que l'opinion éelairée de¢ lthumanité était fondée & attendre.

- '

271. Lo principe de 1'égalité souverainc des Etats avail regu une formulation d'unc

concislon remarquablc. Si Ja formule de cc toxbe selon laquelle chaque Btat "a loc droit
de choisir et de développer librement son systéme politique, social, économique ot
culturel® joulssalt d'une considération approchant du roespect absolu, la situation
mondiale serait complétoment différentc. Nul ne sauralt oublier la terreur et les souf-
frances qui résultent inévitablement du rofus ¢'un pays dc laisscr son volsin vivre en
peix, La formulation du principe de 1'égalité souveraine dénongait cxactement ce que la
Chartc avait prévu depuis longtemps dans le texte conels du paragrenhc 1 de son Article 2.
Bion entendu, le fait de dirc qutun texte juridique était clair ot corrcct ne servait
quta faire avancer la question de quelques pas. Toutefois, il &tait & espérer qulavec

le tomps, llacceoptation du droit de chaque Btet & moner sa propre oxistonce gagnera on

)

amplour; sinon, les scules issues somblaicnt 8tre lo cynisme ot lc désaspoir.

o

272. Parmi les formulations de la déclaration, cellc du dovoir dos IEtats do remplir les

() o

obligations qu'ils contractent par traité et lours autres obligations juridiques inter-
a

¢
nationales était peut-&tre la meillourc, Il fallait on savoir gré au Royaune-Uni, qui
avait' déployé des offorts sans reliche pour la mise au point de cotte formule et avait
joué ainsi un rAle capital dans lc suceds de l'omsemble de la déclaration. Il n'était
pas do principe auquel les Etats-Unis attribuassent unc importance plus grande. Sans
doute était-il Lo dernler dos scpt principes de 12 déclaration mais on lui accordait une
importence primordiale. Comme L'avait.souligné lec Sccrétairc d'Etat des Etats-Unis a

New York, la somaine précédentc, dans sa déclaration & l'fimorican Society of International

Law, ".s. les nations doivent romplir les obligations qutelles ont contractdes aux tormes
d'accords intornationaux. Comme tout autre cnsemble de régles, le droit international ne

peut remplir officaccment son r8le que dans un climat de respect.®
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273. In conclusion, 1a déiégation dos Etats-Unis & oxprimé l'ospoir que les travaui du
Comité spdcial, qui-s'étaicnt achevds avoe la présentation du projet de déclaration e
gouvernements, permettraient nioux d'atteindre le but élevé mentionné par le Seerétaire
A'Etat des Etats-Unis qui, dans le discours déja cité, avait dit qu'un Yobjectif ma.jeur
do 1'Administration Nixon est do favoriser lc développement d'unc commmauté mondiale
stable ot progressive fondéc sur un systémo accepté de droit internationall.

D. Réunion non officiéllo dos roprésentants des membros du Comité spéelal,
e 15 septcombro 1970 |

274, A sa 1lliemo séancs, lo ler mai 1970, lo Comité spdecial a décidé d'autoriser son
’ ’ P

Président & convoquer une réunion non officiellc des roprésentants dos membres du Coniité,
qui se tiendra au.Sidge do 1'Organisation des Nations Unics, lo 15 sopthoembre 1970, afin
dé préciser luo position des govvernements ces Elats membres du Corité en ce qui concerne

1ladoption définitive du texte du prajet de déeclaratiom.
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