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I. INTRODUCCION

A, Aprobacidn y organizacién del informe

1. En cumplimiento de la resolucién 2533 (XXIV) de la Asemblea General, del 8 de
diciembre de 1969, el Comité Especial de los principios de derecho internacional
referentes a las relacionss de amistad y a la cooperacidn entre los Estados, recons-
tituido en virtud de la resolucién 2103 (XX) de la Asamblea General (véase el

pérr. 8 infra), celebré su quinto perfodo de sesiones en la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra, del 31 de marzo al 12 de mayo de 1970. En la dltima sesidn del
pericdo de sesiones (1143 sesién), celebrada el 1° de mayo de 1970, el Comlité Especial
aprobd sin objeciones el proyecto de informe presentado por su Relator, quedando en-
tendido que la versién definitiva se reordenaria a-la luz del resultado del perfodo
de sesiones y que se incluiria en ella el informe del Comité de Redaccién, el resumen
de las declaraciones hechas por los miembros del Comité Especial en la etapa final
del perfodo de sesiones del Comitd Hspecial y las decisiones adoptadas por éste.

2. Fn la introduccién del presente informe (capftulo I) se hace una resefia de la
labor del Comité Especial y se desciiben su composicién y- mandato y Ja organizacién
de su perfodo de sesiones. También se mencicnan las consultas que se celebraron an-
tes del perfodo de sesiones y la resolucién 2499 (XXIV) de la Asambles General rela-
tiva a 15 celebracidn del vigésimo quinto aniversario de lag Naciones Unidas. 'El
resto del informe (capftulo II) se ha ordenado en general de conformidad con el
mandato .del Comité Especial para el perfcdo de sesiones de 1970, el programa apro-
bado y la decisidn referente & la organizacidn de los trabajos en el perfodo de
sesiones (véanse los pdrrs. 37 a 39, 44 y 48 infra) y la aprobacidn del proyecto de
informe (véase el pérr. 1 gsupra). FEL capftulo II, que est{ dividido en cuatro sec-
ciones, trata de la conclusién, en el presente perfodo de sesiones, de los trabajos
del Comité Especial acerca de las restantesjcuestibnes relacionadas ¢on la formula-
cibn de los siete principios de derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacién entre los Estados. La seccién Aﬁtrata de la preparacidn
de un proyecto de declaracién sobre los siete principios. La seccién B estd dedi-
cada al examen del informe del Comité de Redaccidn. La‘seccién C se réfiere a las



declaraciones hechas por los miembros del Comité Especial en la etapa final del
perfodo de sesiones del Comité Especial.:'En la seccién D figura la decisién del
Comité Especial sobre una reunién oficiosa degteprasenténﬁbs{de;miembr58¢de1Iquité,
que ha de celebrarse el 15 de septiembre de 1970,

B. AntécedentestQgﬁ;é:igggg,ggl'Comiﬁé Fspecial

3, La Asamblea General debatié el tema titulado “Exemen dc los principios'de dérecho
internacioual referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacién-entre los
Estados, de.conformidad con la Carta: de las Naciones Unidas" ;/'en;Sus perfodos de
sesiones 'decimoséptimo &/ , decimoctave 3/ ';f-iv‘igés;i.mo &f , Vigésimo priméroi-"é/; vi‘g"é‘simo

segundo~é(,*vigéSimo tercero Z/'Y"vigésimo;Cuarto &, Estos debates dieron'pus

1/ Este tema se incluyé én el programa provisional del decimoséptimo perfodo de
sesiones de conformidad con la resolucién 1686 (XVI) aprobada por la;Asamblea
General, el 18 de diciembre de 1961, en relacién con el tema titulado "Labor
.futura en materia de codificacién y desarrollo progrésivo del derecho
internacional®.

2/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoséptimo perfodo de sesiones,
Anexos, tema 75 del programa; ibid., decimoséptimo perfodo de sesiones, Sexta
Comisidn, sesiones 753%.a 7742 y 7778, c ibid,, Sesiones Pleneriss, 11968 sesién.

3/ Ibid., Qngmoctavo'Eggiodo'de sesiones, Anexos, tema 71 dél programe; ibid.,
decimoctavo perfodo de sesiones. Sexta Comisidn, sesiones g022 a 8253, 8292, 8313
a 8342 e ibid., Sesiones Plenarias, 12812 sesidn.

4/ Ibid., vigddimé perfods de sesiones, snexos, terws 90 & 94 del programe;
ibide , vigdsimo periodo de sesiones, Sexta Comisidi, ‘sesiones 8702 a 8723 874%n 8938
y 8982, e ibid., Sesiones Flenarias, 14042 sesidn.. . ' ‘

5/ Ibid., vigésimo primer perfodo de -sesiones, Anexos; tema 87 del programa; :ibid.,,
vigdcimo primer perfodo de sesionss, Sexta Comisidn, sesiones 9242 a 9422, e ibid.,

Sesiones Plenarias, sesicres 14882 y 4B,

6/  Ibid., vigdsimo .segundo periodo de sesiones, Afiexos, tema’ 87 ‘del programa; ibid.,
vigdsimo segundo perfodo de sesiones. Sexta Comisidn, sesiones 9922 a 10062, &
~ibid., Sesionss Plenavias, 16372 sesidn.

7, 1hid., vigdsimo tercer perfodo de Sesiones, Anexos, tema 87 del programa; ibid.,
vigdsimo tercer perfodo de-sesiones, Séxta Comisidn; sesiones 10862, 10902 ©
a 10962 y 10992, e ibid,, Sesiones. Pl narias, 17512 sesidn. .
g/ Ibid., vigésimo cuarto perfodo de sesiones,..Anexos,.tsma, 39 iel programa:. ibid.,
“Yigdsimo cuarto pericdo de sesiones, Sexta Comisién, sesion.. 11582 a 11642,
e ibid., Sesiones Plenarias, 18258 sesién. |




'resultado, entre otras cosas,’la'aprobacién de las resoluciones de la Asamblea
General 1815 (XVII), de 18 de diciembre de 1962; 1966 (XVIII), de 16 de diciembre
de 1963; 2103 (¥X), de 20 de diciembre de 1965; 2181.(XXI), de 12 de diciembre

de 1966; 2327 (XXII), de 18 de diciembre de 1967; 2463 (XXIII), de 20 de diciembre
de 1968; y 2533 (XXIV), de & de diciembre de 1969 g

l. Decisidn adoptada por la Asamblea General en su decimoséptimo perfodo de
Sesiones

Le dor su resolucién 1815 (XVII) 1a Asaumblea General reconocidé "la suprema impor-
tancia que tienen, en el desarrollo progresivo del derecho internacional y en el'
fomento del imperio del derecho entre las naciones, los principios de derecho inter-
nacional concernientes a las relaciones de amigtad ¥ la cooperacidn entre los Estados,
7 las obligaciones que de ello emanan, elémentoé éstos incorporados en la Carta de
las Naciones Unidas, que es la’ enunciacidn fundlamental de esos principios" y resolvid
"iniciar, en virtud del Artfculo 13 de la Carta, un estudio de los principios de
derecho ihternacional referentes a las relaciones de amistad ¥ a la cooperacién entre
los Estados conforme a la Carta, con miras a su desarrollo progresivo y a su codifi-
cacidn, para asegurar su aplicacién en forma mids eficaz". ¥n el pdrrafo 1 de la parte
dispositiva de la misma Tosolucidn se enumeraban esos principios, en el orden en
que figuran a continuacidn, considerdndose que eran "sobre todo! los siete
siguientes: ' ' .

a) FEl principio de que los Estados, en sus relaciones internacionales, se
abstendrdn de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra 1a integridad
territorial o 1la indepéndenéia politica de cualquier Estado, o a cualduier otra

forma incompatible con los propdsitos de las Naciones Unidas;

9/ Otras resoluciones aprobadas por la Asamblea General en relacidn con este tema
son las siguientes: Jla resolucidn 1316 (XVII) de 18 de diciembre de 1962,
relativa a la asistencia tdcnica Para fomentar la ensefianza, el estudio, la
difusidn y el conocimiénto a fondo del derecho inte nacional, y las resoluw-
ciones 1967 (AVIII) de 16 de diciembre de 1963, 210, (XX) de 20 de dicicmbre
.de 1965, y 2182 (XI) de 12 de diciembre de 1966, relativas a 1a cuestidn de los
métodos para la determinacidn de hechos. Como estas resoluciones no se relacio~
han con el mandato del Comitd Iispecial en su perfodo de sesiones de 1970, no sa

“incluyen en el Cuerpo del presente informe. ‘



b) El principio de que los Estados arreglardn sus controversias internacionales
por medios pacificos de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad
internacionales ni. la justicia;

c) La obligacidn de no intervenir en los asuntos que son de la jurisdieccién
interna de los Estados, de conformidad con la Carta; '

d) La obligacidén de los Estados de copperar entre si, conforme a la Carta;

e) El principio de la igﬁaldad de derechos y de la libre determinacién de
los pueblos;

f) El principio de la igvaldad soberana de los Estados;

g) El principio de que los Estados cumplirdn de buena fe las obligaciones
contraidas por ellos de conformidad con la Carta.

2. Decisién adoptada por la Asamblea General en su decimoctavo perfodo de sesiones

5. De conformidad con el pérrafo 3 de la parte dispositiva de la resolucién 1815 (XVII)
la Asamblea General estudid en su decimoctavo periodo de sesiones cuatre de los siete
principios antes citados, a saber, los principios designados con las letras a), b), c)

y £). En ese perfodo de sesiones la Asamblea General adopté la resolucidn 1966 (XVIII),
por la cual decidid crear un Comité Especial de los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacidn entre los Estados; al que se
le encomend$ el estudio de los principios a), b), ¢) y £) y la preparacién de un

informe que "contenga, con miras al desarrollo progresivo y a la codificacién de los
cuatro principios, y a fin de .asegurar su apiicacidén en forma mds eficaz, las conclu-
siones de su estudio y sus recomendaciones". Fn virtud de la misma resolucién, la
Asamblea General decidid examinar en su decimonoveno periodo de sesiones el informe

del Comité Especial, y asimismo estudiar en dicho periodo de sesiones los otros tres
principios enunciados en la resolucién 1815 (XVII), a saber, los principios designados
con las letras d), e) ¥y g) en el pdrrafo 4 supra.

3. la labor dsl Comité Especial establecido en virtud de la resolucidn 1966 (XVITT
de la Asamblea Genewal (el "Comité Especial de 1964"

6., Fl Comité Especial establecidc en virtud de la resolucién 1966 (XVIII) de la
Asamblea General, al que se denomina en adelante en el presente informe Comité Especial




de 1964 ;Q/, se reunié en México, DJ.F,., a invitacidn del Gobierno de México, del 27
de agosto al 2 de octubre de 1964, v aprobd un informe para presentarlo a la Asamblea
General ll/. En dicho informe se seéfialaba que, tocante_al‘nrinqipio de la igualdad

soberana de los Estados, el Comité Especial de 196/ habia aprobado undnimemente, por

recomendacién de su Comité 'de Redaccidn, un texto en que se exponian los puntos de
acuerdo y una lista en que se enumeraban diversas propuestas y opiniones respecto de
las cuales no se habfa alcanzado un consenso, pero que habian reéibido apoyo ;E/. El
mencionado principio fue el dnico sobre el cual el Comitd Especial de 1964 aprobd

un texto de esa fndole. Por lo qus atafie al principio relativo a la prohibicidn de
Tecurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, el Comitd de Redaccidn presentd dos
W

documentos al Comité Especial de 1964 lé/; el primero de éstos (documento Ne 1)
contenfa un proyecto de texto en qQue se formulaban puntos de consenso, en tanto que
el segundo (documento Ne 2) sefialaba que ol Comitd Especial de 1964 no le habia sido

10/ Fl Comité Especial de 1964 estaba integrado por los 27 Estados Miembros siguientes:
Argentina, Australia, Birmania’, Camerin, Canadd, Checoslovaquia, Dahomey, -
Estados Unidos de América, Francia, Ghana, Guatemala, India » -Italia, Japén, Libano,.
Madagascar, México, Nigeria, Paises Bajos, Polonia, Reino Unido de Gran Bretafa
e Irlanda del Horte, Repdblica Arabe Unida, Rumania, Suecia, Unidn de Reptblicas
Soclalistas Sovidticas, Venezuela y Yugoslavia. '

*

Birmania fue designada en sustitucidén de Afganistdn, Estado que se contaba
entre los que fueron nombrados originalmente para integrar el Comitd ¥y Que
renuncié a ser miembro del mismo antes de iniciarse el periodo de sesiones
(véase A4/5689 y 4/5727).

Documéntos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo perfodo de sesiones, Anexos,
temas 90 y 94 del programa, documento /5746,

Para el texto de este principio aprobado por el Comité Especial de 1964, véanse
Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo perfodo de sesiones Anexos,
temas 90 y 94 del programa, documento A/5746, pdrr. 339, Cuatro propuestas concer-
nientes ‘al principio de la -igualdad soberana de los Estados fueron presentadas por
escrito al Comité Espeeial de 1964 -por Checoslovaquia (A/AC.119/L.6), Yugoslavia
(A/AC.119/L.7), Reino Unido de ‘Gran Bretafia e Irlanda del Norte (A/AC.119/L.8; y
conjuntamente por Ghana, India, México y Yugoslavia (A/AC.119/L.28), Al presen-
tarse esta tiltima propuesta conjunta, Yugoslavia retirs Su propuesta original.
Véanse los textos de dichas propuestas en ibid., pdrrs. 294 a 297,

13/ Para el texto de esos dos documentos véanse Documentos Oficiales de la Asamblea
General, vigdsimo perfodo de seslones, Anexos, temas 90 y 9/ del programa,
documento A/5746, pdrr. 106. Con respecto al principio relativo a la prohibicidn
de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, cuatro propuestas fueron presenta-
das por escrito al Comité Especial de 1964 por los pafses siguientes: Checoslovaguia
(A/AC.119/L.6), Yugoslavia (4/4C.119/1..7), Reino Unido de Gran Bretafia o Irlanda
del Norte (A/AC.119/L.8) ¥, conjuntamente, Ghana, India y Yusoslaviz 6/Ac.9/L.15).
Al presentarse esta @ltima propuesta conjunta, Yugoslavia retird su propuesta ori-
ginal. TItalia present por escrito una enmienda (A/4C.119/1.14) a la propuesta del
Reino Unido. Véanse los textos de dichas propuestas y enmienda en ibid.,
pérrs. 27 a 31.

& &




posible llegar a un consenso respecto -del alcance y el contenidode;:principio; Por
mayorfa, el Comité Especial de 1964 decidid, como cﬁeétién’dg,proc¢dimienﬁo,wsometer
primero a votacidén el'segugdo‘documento que quedd aprobado ;é/, El Comité,Eépecial
de 196/ no pudo tampoco llegar a un consenso respect del ggiggiéio’féléfiﬁ6'él

- - ) - l L] a -
arreglo pacifico de las controversias internacionales 2 y el principio de la no

16/ ~

intervencidén =~ .

4o Medidas adoptadaslgb?'la'Asamblea.ngeral en_su vigdsimo perfodo de sesiones 17/

7. Fn su vigésimo perfodo de sesiones, la Asamblea General considerd el informe del
Comitd Especial de 1964, y estudié asimismo los tres principios d), e) ¥y g) enumerados

en el pdrrafo 4 gupra. In relacién con ellos, la Asamblea examind un tema titulado

14/ Ibid., pdrrs. 107 y 108. .
15/ Ibid.,:pérr. 201. Con respecto al principio relative al arreglo pacifico Ge las

controversias internacionales, cinco propuestas fueron presentadas por escrito al
Comitd Especial de 1964 por los pafses siguientes: Checoslovaguia (A/AC.119/L.6),
Yugoslavia (4/AC.119/L.7), Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte :
(&/AC.119/L.8), Japdn (A/AC.119/%L.18) y, conjuntsmente, por Ghaha, India y
Yugoslavia (A/AC.119/L.19). Al presentarse esta dltima propuesta conjunta,
Yugoslavia retirs su propuesta original., Cuatro enmiendas a la propuesta del
Reino Unido fueron presentadas por escrito por Francia (4/AC.119/L.17), Canadd y
Guatemala (A/AC.119/L.20), Pafses Bajos (A/AC.119/L.21) y Capadd (A/AC.119/L.22).
La enmienda del Canadd y Guatemala fue retirada uliteriormente por sus autores.
Véanse los textos de dichas propuestes y enmiendas en Documentos Oficiales de la
Asamblea General, vigésimo perfodo de gesiones, Anexos, temas 90 y-94 del programa,
documento A/5746, pdrrs. 129 a 137. ' '

16/ Ibid., pdrr. 292. Con respecto al principio relativo'a la cbligacién de no inter-
Venir, cinco propuestas fueren. presentadas por escrito al Comifé Especial de 1964
por Checoslovaguia ‘(A/AC.119/L.6), Tugoslavia (A/AC.119/L.7), Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte (A/AC.119/L.8), México (8/AC,119/L.24) ¥y, conjunta~
mente, por Ghana, India y Yugoslavia (A/AC,119/L.27). Al presentarse esta dltima

' propuesta conjunta, Yugoslavia retird su propuesta original.. Dos. enmiendas a la
propuesta del Reino Unido fueron presentadas por escrito por Guatemala (A/AC.11Y/
L.25) y los Estados Unidos de América (A/AC.119/L.26). Véanse los textos de dichas
propuestas y enmiendas en Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo pe-
rfodo de sesiones, Anexos, temas 90 y 94 del programa, documento A/5746,
pérrs. 203 a 209, ' : |

17/ La Asamblea General no examind en su decimonoveno perfodo de sesiones el informe del
Comitd Especial de 1964. FEn vista de la situacidn existente en aquel periodo de
- gesiones (vdase "Situacién del programa del decimonoveno pericdo de sesidnes: nota
del Presidente de la Asamblea General", Documentos Oficiales de la Asamblea General,
décimonoveno perfods de sesiones, Anexos, anexo N 2; documento A/5884, pdrr. 6),
ol Secretario General incluyd el tema relativo al informe en el programa provisio-
nel del vigésimo periodo de ses®ones de la Asamblea General.




"Respeto por-los Estados Nlembros dé los' pr1n01plos relatlvos a la soberanfa de los
Estados, su. - 1ntegr1dad terrltorlal, la no injerencia en sus ~asuntos 1nternos, el
arreglo pacifico de las ¢ontroversias ¥ la condenacidn de las- -adtividades subver31vas"
Que Madagascar habia propussto se incluyese en el programa del dec1monoveno periodo
de seQ1ones de la Asamblea General —~/, sin que se adoptase entonces decisidn alguna
sobre esa 1nclu316n, propuesto nuevamente por Madagascar, el tema fue incluido en el
programa del vigésimo periodo de sesiones como tema 94 19

8. En.su vigésimo perfodo de ses1ones, la Asamblea Generdl aprobé la resolu~

cién 2103 (XX), por la que decidid reconstlttlr el Comité Especial de 1964, que se
habria de componer de los mlembros de dicho Comité 29/ ¥ de otros cuatro Estados
Miemb“os 2;/, con objeto de que llevase a término el examen v la elaboracidn de los
siete pr1n01plos enunciados en el pdrrafo 4 supra. Ademfs, se pedia al Comité Especial
asi reconstltuldo que pr051gu1ese el examen de los cuatro principios designados con
las letras a), b), c) y f) "teniendo debidamente en cuenta las cuestiones respecto de
las cuales el anterlof Comlte Espec1al no pudo’ llegar a un acuerdo y los progresos
realizados sobre determinadas cuestiones", que considerase los tres principios desig-
nados con las letras d), e) y g), y que presentase "un inforime amplio sobre los
resultados del estudio de los siete principios enunciados en la resolucidn 1815 (XviI),
asi como sus conclusiones ¥y recomendaciones, para que la Asamblea General pueda
aprobar una declaracidn que contenga la formulacidn de estos principios®. En la
parte B de la misma resolucidn, la Asamblea General pidid al Comité Especial recons-
tituido que tuviese en cuenta la solicitud de 1nclu316n en el programa del tema pro-
Puesto por liadagascar, que se menciona en el pdrrafo precedente, y los debates sobre

dicho tema- sostenldos en el vigésimo perifodo de 5931ones.

__/ Docgmenbos Oficiales de la Asamblea General, decimonoveno perfodo de sesiones,
‘Anexos, ‘documento A/5757 y Add.l,

19/ Ibid., v vigésimo perfodo de sesiones. Anexos, temas 90 y 94 del.programa,

documento A/5937.
20/ Véase la nota 10 SuUpra .
21/ Argelia, Chile, Kenia y Siria,




. por el Comité Especial, reconstituido en virtud de la
2103 (XX) de la Asamblea Gensral: medidas adoptadas por la
5 vigdsimo . 2ro, vigésimo

9. EL Comité Especial, reconstituido en virtud de la resolucién 2103 (XX) de la
Agamblea General 32/, celebrd cuatro perfodos de sesiones: en la.Sede de las
Naciones Unidas, del 8 de marzo al 25 de abril de 1966; en la Oficina de las
Naciones Unidas en Ginebra, del 17 de julio al 19 de agosto de 19%67; y en la

Sede de las Naciones Unidas, del 9 al 30 de septiembre de 1968 y del 18 de agosto
al 19 de septiembfe de 1969. En cada periodo de sesiones el Comité Especial apro-
b6 un informe para presentarlo a la Asamblea General 32/.

10. ILa Asamblea General examind los informes del Comité Especial sobre los perfo-
dos de sesiones de 1966, 1967, 1968 y 1969 en sus perfodos de sesiones vigésimo
primero, vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, respectivamente.
Dicho examen dio por resultado la aprobacién por la Asamblea General de las
resoluciones 2181 (XXI), de 12 de diciembre de 1966, 2327 (XX11),

22/ EL Comité Especial ha estado compuesto desde 1966 de los mismos Estados, esto
es, los 31 Estados Miembros mencionados en el pdrrafo 36 infra.

23/ Para los informes de los cuatro perfodos de seslones, véase Documentos Oficiales
de la Asamblea General, vigésimo primer perfodo dé sesiones, fnexos, tema 87
del programa, documento A/6230; ibid., vigdsimo segundo perfodo de sesiohes,
Anexos, tema 87 del programa, documento A/6799; ibid., vigésimo tercer periodo
de sesiones, tema 87 del programa, documento A/7326; ibid., vigésimo cuarto
perfodo de sesiones, Suplemento N2 19 (4/7619), respectivamente.
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de 18 de diciembre de 1967 gé/, 2463 (XXIII) de 20 de diciembre de 1968 y 2533 (XXIV)
de 8 de diciembre de 1969,

11, Mds abajo se hace una breve reseila, por principios, de la labor realizada vor el
Comité Especial en cada uno de sus cuatro periodos de sesiones, de conformidad con las
atribuciones que le fueron conferidas en las resoluciones pertinentes de la Asamblea
General, y de las medidas adoptadas por la Asamblea sobre 1a base de los informes del
Comité Especial correspondientes a sus perfodos de sesionss de 1966, 1967 y 1948
[resoluciones 2181 (XXI), 2327 (XXIL) y 2463 (XXITI) do la Asamblea General/. Ias
disposiciones pertinentes de la resolucidn 2533 (XXIV) de la Asamblea General iguran
mds adelante en la seccidn D del presente capftulo, relativa al mandato.

a) Principio relativo a la prohibicidn de la amenaza o el uso da la fuerza

12. El Comité Especial examind este principio en sus periodos de sesiones de 1966,
1967, 1968 y 1969 22/. Segin se indica en el pérrafora sunra, la Asamblea General,

en s resolucién 2103 (XX),. pidié al Comitd Especial. reconstituido que prosiguiese

el examen de este principio en su periodo de sesionss de 1966. Fn- aguel pericdo.de
sesiones, el Comité Especial recibid cinco propuestas por escritc relativas al princi-
pio gé/, Presentadas por los paises siguientes: Checoslovaguia (A/AC.125/L.16, parte I
de un proyecto de declaracidn); Argelia, Birmenia, Camertn, Dahomey, Ghana, India,

Kenia, Madagascar, Nigeria, Repdblica Arabe Unida y Yugoslavia (4/AC.125/L.21 y Add.l);

24/ la Sexta Comisidn, a la cual la Asamblea General remitid el tema del programa re-
lativo al informe del Comité Especial de 1967, tuvo tambidn a la vista uce carta,
de fecha 8 de noviembre de 1967, dirigida al Presidente dz la Sexta Comisidn por
el Presidente de la Asamblea General (A/C.6/383), con la qus se transmitfs una
commnicacién del Presidente de la Cuarta Comisidn, transcrita - en el.anexo & ese
documento. En la comunicacién se hacia referenciu a la decisidn de la Cuarta
Comisi6n de trdnsmitir al Presidente de ls Sexta Comisién, ‘con odasidn -del examen
por este Srgano del tema relativo’'a los principios de derccho internacional refe-
rentes a las relaciones de amistad y a la. cooperacidn entre los Estados, las de-
claraciones formuladas por el representante de Suddfrica en las sesiones 16972
y L7042 d¢' Ja Cuartd Comisidn, celebradas el 19 vy el 27 de octubre .de 1967, respec-
tivamente, durante el debate sobre Rhodesia del Sur en relacidn con el temz 23 del
programa (Aplicacidn de la Declaracidn sobre la concesidn de la independencia a
los paises'y pueblos c¢oloniales), La Asembles General habia tomado nota de 1la
decisidén de' la Cuarta Comisidn.-en su 15942 sesidn plenaria, celsbrada el 3 de
noviembre de 1967 '

25/ Por lo que respecta al examen de este principio por el Comité Especial. de 196/,
véase el pdrrafo 6 supra.

26/ Para los textos de las propuestas, véase Documentos Oficiales de 1
General, vigésimo primer perfodo_de sesiones, Anexos, tema 87 del p

documento A/6230, pdrrs. 25 a 29,

9 _Asamnblea
rograma,
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hustralia, Canadd, Estados Unidos.de Andrica y Reino Unido de Gran Bretafis e Irlanda
del Norte (4/AC.125/L.22) ¥/, ghile (A/AC.125/L.23); e Italia y Pafses Bajos
(A/AC.125/L.24).. En su perfodo de sesiones de 1966, el Comité Especial tomé nota del
informe del-Comité de Redaccidn de 1966 en el sentido de que no habfa podido presentar

textos formulados de comén acuerdo. sobre dicho principio g§/.

13. En su resolucidn 2181 (XXI) la Asamblea General pidid al Comité Especial que,.

en su periodo de- sesiones de 1967, completara la formulaeidn del principio. . En ese
periodo de sesiones, el Comité Especial tuvo ante si cinco propuestas y una enmienda
Presentada por. escrito &/ relativas al principio, a saber: la propuesta de
Checoslovaquia presentada al Comité Especial en - /663 la propuesta conjunta de
Australia, Canadd, Estados Unidos de América y Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda

del Norte, presentada al Comitd Especial en 1966;  una propuestd del Reitis Unido de

Gran Bretafia e Irlanda del Norte (A/AC.125/L.44, parte I de un proyecto de declaracién);
una enmienda de Italia y Pafses Bajos (4/AC.125/L.51) a la propuesta del Reino Uinido;
una propuesta'conjunta:de'Argglia,'Camgrﬁn, Ghana, India, Kenia, Madagascar, Nigeria,
Repdblica Arabe Unida, Siria y Yugoslevie (1‘-./AC,_125/L.48, perte I de un proyecto de declara-
¢idn) 29/; y una propuesta conjunta de Argentina, Cliile, Guatemala, México y Venezuela
(A/40.125/L.49/Rev.1). El-Comité Especial remitid el‘brincipio'al Comité de Redatcidn.
Este decidid transmitir al Comitd Especial, para su sonsideracidn, el informe del

Grupo de Trabajo al que -se habia remitido el-principio. En el informe se indicaban .los
_ puntos sobre los que habfa habido acuerdo y aquellos sobre los que no lo hubo él/

27/ Esta propuesta contenfa el texto completo de la seccién I del documento No 1 que
figuraba en el pdrrafo 106 del informe del Comitd Espécial de 196/ (véase el
pérr. 6 supra), con ciertas adiciones. | |

28/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimb primer periodo defsesiones,

Anexos, tema 87 del programa, documento 4/6230,.pdrr. 155.

29/ Para los textos de las propuestas y la enmienda presentada al Comité Especial. en
su perfodo de sesiones de 1967, véanse Documentos Oficiales de la Asamblea General,
vigésimo segundo perfodo de sesiones, Anexos, tema 87 del programa, documento

- A/6799, pdrrs. 24 a 27. ' ' | ’

30/ »El»Texto de la propuesta era idéntico al de la propuesta. conjunta presentada al
Comité Especial en 1966.por Argelia, Birmania, Camertn, Dahomey, Ghana, India,
§gnia$ Madagascar, Nigeria, Reptiblica Arabe Unida y Yugoslavia (véase el pdrr. 12
supra) .

31/ Documentos Oficidles de la Asamblea General, vigdsimo segundo riédb‘de sesiones,
Anexos, tema 87 del programa, documento, A/6799, pdrr. 107. '
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. El Comité tomé nota del informe del Comité de Redaccidn de 1957 y lo transmitié’

a ls Asamblea General 22/

14« Ea su resolucidn 2327 (¥XII) la Asamblea General pidié al Comité Especial que,
en su perfiodo de sesiones de 1968, completase la formulacidén del principic. Fn ese
periodo de sesiones del Comitd Especial no se presentd ninguna propuesta o enmienda
por escrito relativa al principio 32/. EL Comité Especial tuvo ante si las cinco
propuestas y la enmienda mencionadas en el pdrrafo 13 supra. . FEl Comité Especial‘;pro-
- bé el informe del Comité de Redaccidn de 1968, al que se habfa remitido el principio 24(
En el informe del Comité de Redaccidn se ampliaban los puntos sobre los que habia ‘
habido acuerdo y que figuraban en el informe del Grupo de Trabajo presentado en el
perfodo de ‘sesiones de 1967, Tambidn sé hacfan constar los puntos sobre los que no

se habia 1llegado a un acuerdo y varias propuestas que habfan sido presentadas como

base para negociaciohes ulteriores

15. En su resolucidn 2463 (XXIII), la Asamblea General pidid al Comité Especial que,
en su periodo ‘de sesiones de 1969, procurase resolver todas las cusstiones pertinentes
relacionadas con la formulacién del principio. EL Comité Especial tuvo ante sf, en ese
periodo de sesiones, las cinco propuestas y la enmienda presentadas en su perfodo

de sesiones de 1967 (vdase ol pdrrafo 13 supra), una enmierda de Italia (A/AC.125/L.69)
a la propuesta 'del Reino Unidoy las propuestas de Rumanla en relacidn con ciertos
elementos del principio (4/AC.125/L.70), una propuestd -de la Unidn de Repﬁblicag ‘
Socialistas Soviéticas (A/AC.125/L,71) relativa al pdrrafo 3 del informe del Comité

de Redaccidn de 1968, una propuesta del Camertn, India y la Repdblica Arabe Unida
(A/46.125/L.72/Rev.1) relativa al pdrrafo 7 del informe del Comité de Redaccidn de 1968,
yuna propuesta de la Unidn de Repdblicas Socialistas Sovidticas (4/Ac. 125/ L. 73) relati-

va al pdrrafo 12 del informe del Comité de Redaccidn de 1968 ~§/. "El Comité Especial

32/ Ibid., pdrr. 4L74. _
33/ Ibid., vigésimo tercer perfodo de sesiones, tema 87 del programa, documento
A/7326, pdrr. 21.

34/  Ibid., pdrr. 134.

35/  Para el texto.del 'informe del Comité-de Redaccidn,: véanse -Doctmentos Oficiales
de la Asamblea General, vigésimo tercer perfodo de_sesiones, tema 87 del programag
documento A/7326, plrr. 111,

36/ Para los textos de las propuestas y enmiendas presentadas en 1969, véanse
Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo cuarto periodo de se51one ’
Suplemento N 19 (4/7619), pérrs. 33 y 36 a 39.
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remitié el principio al Comité de Rédacci6n. Este utilizé como base para su labor el
informe presentado por el Comité de Redaccidn en el periodo’de’ sesiones de 1968 que,
seglin.:ge ha ‘sefialado anteriormente, habfa sido aprobado por el Comité Especial. ‘EL
Comité de Hedaccidn presentd wn informe al Comitd Especial en ¢l que se indicaban los
puntos en los que habfa habido acusrdo acerca de cisrtos elementos del principio, en-
tre ellos algunos sobre los cuales'no se habfa logrado anteriormente un consenso,

los puntos sobre los que no se habiaﬂliegado a un acuérdo, y varias propuestas que
habia -que. seguir examinando en una fase ulterior de los trabajos sobre el bfincipio 22/.
El Comité Especial eprobd el informe del Comitd de Redaccidn de 1969 §§/.

b) Principio relativo al arreelo pacifico de las controversias internacionales.
“.. . . .

16,  ElL Comité Especial examind este principio en sus perfodos de sesiones de 1966

¥y 1967 22/. Como se indica en el p4rrafo 8 supra, la Asamblea General, en su reso-
lucién'2103 (XX) pidid al Comitd Especial reconstituido que en su beriodo de sesiones
de:196§'c6ntinuase el examen de este principio. En ese perfodo de sesiones, el Comitd
examiné las cuaﬁro 49/ propuestas presentadas por escrito acerca de este principio:
prbpﬁesta'de Checoslovaguia (4/4C.125/1.16, parte II de un proyecto de declaracidn);
Propuesta cbnjpnta_de Dahomey, Italia, Japdn, Madagascar y Pafses Bajos (A/AC;125/L;25

y Add.1); proyecto de resolucién de Chile (A/4C.125/L.26); y propuesta conjunta de

Argelia, Birmania, Camerdn, Ghana, Kenia, Libano, Nigeria, Reptibiica Arabe Unida,
§;g§§f§‘iﬁg&siavia"(A/Ac.125/L.27). Bn 1966 el Comité de Redaccidn’ presentd al
Comifé:Eépeqial algunas recomendaciones en relacién con este principic. Esas recomen-
dacidﬁééféontenian,-primero, un texto coﬁpuésto de seis puntos de consenso y, segundo,
_p:épuesfas ¥y enmiendas preéentadas al Gomi@élEspecial, acerca de las cuales el Comitd

de Réﬁaccién no llegéfa un consenso. Al presentar el informe el Presidente del Comité
de Redaccidn formuld una declaracidn de cardcter explicativo é;/. El Comité Especial

Para el texto del informe del Comité de Redaccidn de 1969, véanse Documentos
Oficiales de la Asamblea -General, viedsimo tercer perfodo de sesiones,

Suptemento Ne 19 (4/7619),. pérz. 117.

3
38/  Ibid., pdrr. 136.

39 Por'lo que respecta al exXamen de este ﬁrihcipio.por’el Comité Especial de 1964,
40/

Ay

véase pdrr, 6 gupra. |
Para los textos de las propuestas, véanse Documentos Oficiales de la Asamblea

0 F ) 4 . "—‘""'—-—-————-———-——___.______________
General, vigésimo primer periodo de sesiones, Anexos, tema 87 del programa,
documento A/5230, pdrrs. 158 a 161.

Ibid,, pérrs. 248 y 249.
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aprobd Ag{,por unaninidad el texto recomendado por el Comité de Redaccién en el :que se
consignaban los puntos de consenso aéerca del principio,

17, En su resolucidn 2181 (XXI), la Asambles General pidié al Comité Especial que,
en su perfodo de sesiones de 1967, examinsse cualesquiere nueves propuestas, enca-
minadas a ampliar los puntos.de acuerdo expresados en los textos de 1966 sobre este
principio. En 1967 se presentaron por escrito al Comité Especial cuatro propuestas

y. enmiendas encaminadas a-ampliar los puntos de acuerdo‘expresados en la formu-
lacidén de 1966, a saber: la propuesta presentada conjuntamente en 1966 por Dghomey,

Italia, Japdn, Madagascar y Paises Bajos; el pdrrafo 4 de la parte dispositiva del

proyecto de resolucién.presentado por Chile en 19663 la propuesta presentada conjunta-
mente en 1966 por Ar elia, Birmania, Cameridn, ghggg, Kenia, L{bano, Ni §fié,_Regﬁb1iéa
Arabe Unida, Sifia'y Yugoslavia; y la prOpuesta inserta én la parté II del proyecto de
declaracidn (A/AC 125/L Ld) presentada por el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del

Norte en 1967. En su periodo de sesiones de 1967, el Comité Especial transmltlé el
prlnclplo gl Comité de Redac016n. Este, habiendo remitido el principio a un Grupo de
Trabzjo, presentd al Comlté E pec1a¢ un 1nformb L/ en el que tomzba nota del informe de
dicho Grupo de Trabsjo y- 16 transmltJ al Comlté Espec1al para su 1nformac16n. En el
informe del Grupo de TrabaJo se sefialaba que se habla recomendado la convenlencla de
mantener los puntos de acuerdo Ja 1ogrados en el texto aceptade por el Comlte Especlal
de 1966 y se exponfan diversas p03101ones gsobre varies propuestus nuevas. El Coitité
Espec:al tomd nota del informe del Comité de Redq0016n ‘de 1967 v lo transmltlé 7 1a
ksamblea General 22 AS/
18, En su resolucidn 2463 (XXTII), la Psamblea General p1d15 al Comité Especial que

en su periodo de sesiones de 1969 procurase resolver todas las vuestlonns pertlnentes

42/ Ibid,, pérr. 272.

43/ Para los textos de las propuestas y enmiendas, véanse Documentos Oficiales de
la-Asamblea General, vigésimo segundo perfodo de sesiones, Anexos, ‘tema 87 del
programa, documento A/6799, pérrs, 371 a 374

L4/ Ibld., pérr. 438.

45/ Ibid., pérr. 474.
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relacionadas ton la. formilacidén de los siete principios. De conformidad con el acuer-
do consigﬁado en el pdrrafo 20 de su infoime de 1969, el Comité Especial acordd que en
- su. perfodn de sesiones de 1969 darfa prioridad a la conclusién de su. labor sobre la for-
mulacién del principio relativo a la prohlblclén de la amenaza o el uso de la:fuerza y
del principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacién de los pueblos.
Dado- que el Comité Especial no dispuso de tiempo -suficiente para completar su labor
sobre los-dos principios a los que se habia dado prioridad, en ese periodo de sésiones
no examind-ningund cuestidu relacionada con la formulacidn del principio relativo al
arreglo pacifico:de lasfcontroversias internacionales éé/.

) "Princibio de la no intérvencién

“1° EL Comité Espec1al examlno este pr1n01p10 en sus pefiodos de ses1ones de 1966

y 1967. Como se indica en el pérrafo 8 supra, .a Asamblea General, en su resdlu—,

cibén 2103 (XX), pldlo al Comlte Especial reconstituido que COhtlﬂUaSG el exanen de este
principio en su perlodo de sesiones de 1966. En ese perfodo de sesiones fueron presen-
tadas por escrito al Comité Espec1al las s1gu1en%es propuestas y enmlendas sobre dicho
princzplo 52/: propuesta con;unba de Indla, Libano, Re ubllca Arabe Unlda, Siria y
YggoslaV1a (A/AC 125/1.12); enmiendas a esta prgpuesta presentadas por Ghana (A/AG 125/
Ls 18), pronuesta conJunta revisada de India, leano, Eggﬁblica Arabe Unida, Slria y
IL~ B “avia- (A/AC 125/L 12/Rev.1 y Corr.l); propuesta conJunta de Australia, Canadd,
Estados Unldos de. Amerlca, Francia, Italia y. Relno Unido de Gran Brotafia e_ Irlanda

del Ncrte (A/AC 125/L 13); propuesta conjunta de Austral:a e Ifalla (A/AC,125/L. 36) y
propuesta de Checoslovaguia (4/AC.125/L.16, parte III). Asimismo, en ese perfodo de se-

siocnes, el Comlte Especial, por mayoria, aprob6 una resolucién de procedimiento en la
que decidid que "el Comité Especial se atendrd a la resolucién de la Asamblea
General 2131 (XX) del 21 de diciembre de 1965" (la resolucidn titulada "Declaracidn

emento Ne 19. (A/7619), pérr. 23.

46/
L1/ Para los tnxtos de las propuestas véanse Documentos Oflclales de la Asamblea

General, vigdsimo primer perfodo de sesiones, Anexos, temn 37 del programa,docunento
A/6230, pérrs. 276 a 280 y 287, _

Ibld.,‘ vigdaimo. cuarto :peifodo. de sesiones,. Supl
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sobre 1a inadmisibilidad de la intervencidn en los asuntos internos de los Estados y
proteccién a su independencia y soberania"), e instruyé al Comité de Redaccién para
que orientara su trabajo sobre ese priricipio ¥ "hacia 1la consideracién de proposi-
ciones adicionales, con miras a ampliar el 4rea de acuerdo de la resolucidn 2131 (XX)
de la Asamblea General" é§/. £l Comité Especial tomd nota del informe del Comité.

de Redaccidn, en el sentido de que no se habfa llegado a un acuerdo sobre las nue-
vas propuestas formuladas 42/.

20. En su resolucidn 218l (¥XI), la Asamblea General pidid al Comité Especial que en
su periodo de sesioﬁes de 1967 examinara propuestas sobre ei principio, con miras a
ampliar los puntos de acuerdo ya enunciados en la resolucidn 2131 (XX) de.la Asamblea
General., Las siguientss propuestas 20/ fueron presentadas por escrito al Comité
Especial 2;/: propuesta conjunta de Australia, Canadd, Estados Unidos de América,
Francia, Italia y Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, presentada en 1966;

propuesta incluida en la parte IIT del proyecto de declaracidn presentado por

- Checoslovaquia en 1966; propuesta conjunta de Australia e Italia presentada en 1966;
propuesta incluida en la parte III del proyecto de declaracidn presentado por el
Reino Unido de Gran Bretafia e Irianda del Norte (A/AC.125/L.44); v proyecto de resolu-

cién conjunto de Argentina, Camerdn, Checoslovaquia, Chile, Ghana. Guatemala, India,

Kenia, México, Wigeria, Polonia, Unidn de Repdblicas Socialistas Sovidticas y
Venezuela (A[AC.lZS/L.54). Fl Comité Especial dio traslado del principio al Comité

de Redaccidn. FEste tomd nota de due el Grupo de Trabajo al ‘que se habia remitido

el principio no habia presentado ningtin informe y lo comunicé al Comitd Especial 22/.

%8/ Ibid., vigdsimo primer perfodo de sesiones, Anexog, tema 87 del.programa,"
documento A/6220, pdrrs. 274 y 341.

49/ Ibid,., pdrr. 353.

50/ Ibid., vigdsimo segindo perfodo de sesiones, Anexos, tema 87 del programa,

' documento 4/6799, pdrrs. 303:.a 307, ' . . .

51/ .La propuesta conjunta revisada presentada en 1966 por India, Libano, Repdblica
Arabe Unida, Siria y Yugoslavia (A/AC.125/L.12/ReV.1 y Corr.lytfue retirada por
sus autores en el periodo de sesiones de 1947. o

52/ ' Documentos Oficiales.de la Asamblea General, vigésimo segundo perfodo de sesiones,
Anexos, tema 87 del programa, documento A/6799, 1 ' ‘
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El Comité Especial tomé nota del informe del Comité de Redaccidn y lo transmitid a

la Asamblea General —2/

21, En su resolucidn 2327 (XXII), la Asamblea General pidid al Comité Especial e
- en -su perfodo de sesiones de 1968 examinara propuestas compatibles con la resolu-
cidn 2131 (XX) de la“Asamblea General, con miras a ampliar el 4rea de acuerdo ya
enunciada en dicha resolucidn. Fn su perfodo de sesiones de 1968 el Comitd Especial
decidié prescindir del tema del programa referente a ese principio, por falta de

' tiempo-éé/.

22. FEn su resolucidn 2463 (XXIII), la Asamblea General pidid al Comité Especial que,
en su periqu'de sesiones de 1969, .procurase resolver todas las'cuestionés peftinentes
relacionadas con la formulacidn de lds'siete principios. De conformidad con el acuerdo
consignado en el pdrrafo 20 de su 1nforme de 1969, el Comité Fspecial acordd que en su
- periodo de sesiones de 1969 darfa prioridad a la conclusidn de su labor sobre la formu-
lacién del principio rélativo a la prohibicién de la amenza o el uso de la fuerza y del
prin¢ipio de'la igualdad de derechos y de la libre determinacién de los pueblos. Dado
que el Comité E~pecmal no. dispusc de tiempo suficiente para completar su labor sobre
los dos prineipios a los que se habia dado prlorldad, en ese periodo de sesiones no
examiné. ninguna cuestidn referente a.la. formulacidn del principio de la no

1nterven016n"2é/o

d) Principio referente al deber de los Fstades de cooperar mutuamente

23. El Comité Fspecial :examing este principio en sus periodos de sesiones.de 1966

¥y 1967. Como se indica en el pérrafo 8 supra, la Asamblea‘general, en su resolu-

cién 2103 (XX), pidié al Comité Especial reconstituido que examinase este prineipio en
su perfodo de sesiones de 1966.. -En ese.perfodo densesionesiel‘qomité Especial recibid
tres propuestas presentadas por escrito por los siguientes.pai os: Checoslovaguia

(A/AcC, 125/L 16, parte V de un nroyecto de declara016n), Australma, Canadé Egtados Unidos
de Anm rlca, Italia y Relno Unldo de’ Gran Bretana e Irlanda. del Nox te, cpnguntamente
(A/AC.125/L.28); y Argelia, Birmania, Camerdn, India, Kenia, Libano, Madagascar,

53/ Ibid., pdrr. 47h.

QZ/ Ibid., Yigdsim¢ teider perfodo de Sesiones , tema 87 del programa., documento

55/ Ibid., vigdsimo segundo perfodo de s siones Anexos, tema 87 del programa,
documento A/6799.
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__publlca Arabe Unida, Siria y Yugoslavia, conjuntamente (A/AC.125/L.29). Chlle
presento enmiendas (A/AC 125/1L.30) a esta ﬁltlma propuesta -/. El Comité Especial,
en su periodo de se31onns de 1966, tomd nota de un informe del Comité de Redaccidn

en el que sefialaba que no habia podido presentar un texto convenido sobre este
principio 22/.

2/. FEn su resolucidn 2181 (XXI), la Asamblea Gensral pidid al Comitd Especial que
completase la formulacién del nrinclpio en su periodo de sesiones de 1967., En es
periodo de sesiones el Comité tuvo ante si seis propuestas y tres enmlendag presen~
tadas por escrito, a saber' las tres propuestas y 1a enmienda presentadas al Comite
en el periodo de sesiones de 1006 (VeaSe el pérrafo precedente), una propuesta pre-
sentada por el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte (A/AC 125/ Ladds

parte V.de un proyecto de declaracién); una enmienda de Italia (A/AC.125/L.46) a la

propuesta del Reino Unido; una enmienda del Canadd (4/AC.125/L.52) a la propuesta
del Reino Unido; wun primer pdrrafo propueste por'Rumania (4/4C,125/L.45 y Corr.l);

y una propuesta conjunta. presentada por Argelia, Gamerdn, Ghana, India, Kénia,

Madagascar, Ni eria, Repdblica Arabe Unida, Siria y Yugoslavia (A/AC.125/L.48, parte

de un proyecto de declaracién) —~/. El Comité Especial remitid el prineipio al
Comité de Redaccién. Este, habiendo remitido el principio a un Grupo de Trabajo,
aceptdé el texto relativo al principio que Flguraba en el informe del Grupo de Trabajo,
como expresidén del consenso del Comité de Reda001on e informd al Comitd Especial al
respecto 22/. E1l Comité Especial tomd nota del informe del: Ccmlte da Redaccidn

de' 1967 y lo transmitid a la Asamblea Geheral. -—/

56/ Para los textos de las propuestas y enmiendas véanse Documentos Oflclales de la
Asamblea General, vigésimo primer perfodo de sesiones, Anexos, tema 87 “del
programa, documento A76230, parrs. 415 a 418,

57/ nid., pérrs. L5k y 567. Véase tambidn la declaracidn del Presidente del Comité

Especial en la que figura un enunciado propuesto para este principic (ibid.,
pérr. 570).

58/ Para los textos de las propuestas. y enmiendas presentadas al Comité " Espe01al
en 1967 véanse Documentos Oficiales de la Asamblea General, yigésimo segundo

periodo de sesiones. Anexos, temwa 87.dél programa, documento A/6799, pdrrs. 119
a 123. |

59/ 1Ibid., pérr. 16l.
60/ Ibid., pédrr. 474.
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25. En su resolucidn 2463 (XXIII), la Asamblea General pidid al Comité Esp901al que
procurase resolver eh su perfodo de ses1aies de” 1969 todas las cuestlones pertlncntes
relacionadas con la formula01on de los siete principios. De conformldad con el acuer-
do con31gnado en el parrafo 20 de su informe de 1969, el Comité Espec1al acordo que

en su perfodo de ‘sesiones de 1969 darfa prioridad a la conclusidn de su. labor gobre

la formulaclon del pr1n01p10 de la prohlblclon de recurrir a la amenaza o al uso de
‘la fuerza y del pr1nc1p1o de la 1gualdad de derechos y de 1a libre determlna01o de
lox pueblos. Dado que el Comitd Espec1al no dispuso de tlempo suficiente para comple~
taf su labor sobre los dos pr1n01plos a los que se habla dado prlorldad en ese perlodo
de sesiones no ‘examind ninguna cuestlon relativa a la formulacidn del prlnnlplo refe-

rente al . deber de los Estados de cooperar mutuamente él/.

é) Prlnclplo de la 1ggaldad de derechos Y de la libre determinacidn de los
' Queblos Sk

26 El Comlte ESpGClal examlno este pr1nc1p10 en sus: periodos de sesiones de 1966
1967, 1968 v 1969.' Como se’ 1nd1ca en el parrafo 8 su ra, la Asamblea General, en su
resoluclon 2109 (XX), phdlo al Comlte Espec1ah reconstituido que examinara egte prin-
clplo en su perlodo de 3931ones de 1966 En relacidn con el mencionado prineipio, se
presentaron al Comlte Especaal en dicho periodo de sesiones -tres propuestas y una
}enmlend ’ég/: una propuesta de Checoslovaguia (A/AC 125/L. 16, parte VI de un pro-

| yecto de deciarac1on), .una propuesta conjunta de Argelia, Bﬂrmanla, Camergg,Dahomev,
Ghana,. Indla, Kenwa, L:bano. Madagascar, igeria, Repiblica Arabe Unida,’ Siria ¥
Yugoqlav:a (A/AC 125/L 31 y Add.1 a 3); una propuesta de .los Egtados Unidos de América
(A/AC.125/1.32); y una enmienda del Libano (A/AC.125/L.34) a 1a propuesta de los
Estados Unidos de América. El Comité Especial, en su perlodo de 3931ones de 1966
tomd nota de un xnforme-deT Comlte de Reda001on en el que senalaba que no habia podldo

presentar un texto formulado de comdh acuerdo sobre dlcho prlnc pn.o"é‘2

61/ Ibid.,;figééimO'éuérto pér%odo de_sesiones, Suplemento N2 19 (A/76l9); pérr. 23.
62/ Para los textos de las propuestas ¥y de la enmlenda, véanse Dog cumentos Oficiales

de‘da Asamb oa General, vigdsimo primer erlodo de" esjones Anexos, tema 87 dal
;programa, documentb A/6230, pérrs. 457 .a 460,

63/ 2Ib1d., pdrrs. 520 y 567.




27. En éu'resolucién 2181 (XXI), la Asamblea General pidid al Comité Especial que en
su periodo de sesiones de 1967 comnletara la formulaclon del principio. En dicho pe~
riodo de 3981ones, el Comité Especial tuvo ante si siete -é/ propuestas y enmiendas
presentadas por cacrlto. Adends de las tres propuestas y la enmienda presentadas-

en 1966 (vease el pdrrafo anterior), en 1967 se sometieron a la consideracidn del
Comlte Espe0134 "las nuevas propuestas 31gulentes. una propuesta del Reino Unido de
Cran ; tefia e Irlanda del Norte (A/AC.125/L.44, parte VI de un proyecto de declara-
cién); wuna pronuesta conjunta de Aggella, Camerun, Ghana, India, Kenla, Madagascar,
Nigeria, Repdblica Arabe Unida, Siria y Yugoslavia (A/AC.125/L.48, parte de un pro-
yecto de declarac1on), y una enmienda de Ghana (A/AC,125/L.50) a esta dltima propuesta.
E1l Comité Espec1al remitid el principio al Comité de Redaccidn. Este, tras haber

congiderado el informe del Grupo de Trabaao al que habfa sido remitido el principio,
llegd a la conclu51on de qué los puntos de acuerdo que se hacfan constar en este
informe diffcilmente Justlflcaban la transmisidn del informe al Comité Bspecial para

65/

su conocimiento ==', E1 Comité Especial tomd nota del informe del Comité de Redaccidn
de 1967 y lo transmitid a la Asamblea General éé/.

28. En su vigésimo segundo periodo de sesiones, la Asamblea General, en su resoiu-
cidn 2327 (XXII), pidid al Comité Especial que en su periodo de sesiones de 1968 cor—
pletara la formulacidn del prineipio. En el perfodo’ de ‘sesiones de 1968 del Comité
Eépecia; no se presentarpp“nﬁévgs"propuestas o enmiendas por escrito relativas al

67/

principio. En dicho periodo de.sesiones, =1 Comité Especial aprob5 —

68/

el informe ==
del Comité de Redaccidn, al que habfa. sido remitido el principic. En el informe se
manifestaba que debido a la falta de tiempo el Comité de Redaccidn no habfa podido

estudiéffa fondo las propuestas relativas al principio.

64/ Ibid.,.vigésimo segggdo periodo -de se31ones, Anexos, tema 87 del programa.,
documento A/6799, parrs., 171 a 178,

65/ ;p;g;, pdrr. 231.
66/ Ibid,, pdrr. 474,

67/ Ibid., viges1mo tercer perfodo de sesiones, tema 87 del programa, documento .
A/7326, parr, 203,

68/ 1Ibid,, pdrr. 192.
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29. En su resolucidn 2463 (XXIII), la Asamblea General pidid al Comité Especial que,
en su perlodo de sesiones de 1969, procu-ara resolver toda, 1as cuestiones pertinen~
tes relacionadas con la formulacmon del principio. En diche perlodo de sesiones

se agregd una nueva propuesta &-1as que habian sido presentadas al Comité Esp901a1 en
sus periodos de sesiones de 1966 y 1967 (véanse los pdrrs. 26 y 27 __pgg), a saber, la
propuesta conjunta de Checoslovasuia, Polonia, Rumania y la Unidn de Regubllcag
Socialistas Sov1et10as (A/AC.125/L.74) -2{. El Comité Especial remitid el pr1n01p10
al Comité de Redaccidn. Este presento al Comité Especial un 1nf0rme‘zg/ sobre el
principio .en el que se con31gnahan determlnados aspectos gsobre los que se habla lle—
gada. & un acuerdo y puntos respecto de.los cuales no hubo acuerdo, asI como los tex—
tos de propuestas formuladas para su examen, . EX Comité Especial aprdb6 / el informe

del Comité de'RedaCC1on.f

£} Principio relativo a la igualdad soberana de los Eghados

30, EI Comité Especial examind este principio en sus perfodos de sesiones de 1966

y 1967; Como se indica en el pdrrafo 8 su I3, la Asamblea General,.en su resolu-
cidn 2103 (XX), pidid al Comité Especial reconstituido que proslgulera el examen de
este princlplo, en su periodo de sesiones de 1966, En ese perfodoc de sesiones el
Comlte Espec;al tomo como base para el examen del principio el texto aprobado undni-
memente por el Comlte ESpuClal de: 1964 72/. Se presentaron seis enmiendad y una
subenmlenda a dicho texto, a saber. una emmienda de Checoslovaquia (A/AC.125/L.8,
ulterlormente reproduc1da, en su forma modificada, en la parte "IV del proyecto de
declarac1on de Checoslovaqula (A/AG 125/1..16)); una subenmienda del Camerin (A/AC.125/
L.10) a la enm;enda de Checoslovaqula, una enmienda de los ' Estadas_ linidos de América
(A/AC.125/L. 5), vna enmienda del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlsnda del Norte

(A/AC4125/1.6); una enmienda de la Remiblica Arabe Unida (A/AC,125/L,9); una
ermienda de Kenia (A/AC.125/L.7); y una enmienda de Ghana (A/AC.125/L.11) 3/,

69/ 1Ibid., vigésimo cuarto_perfodo de sesiones, Suplemento N¢ 19 (A/7619), pérr. 145.
70/ Ibid., pdrr. 180.
71/ Ibid., pdrr. 192.

72/ Por lo que respecta al examen de este principio por el Comité Especial de 1964,
véase ol pdrr. 6 gupra.

73/ Para los textos de las emmigndas. y las subenmiendas, véanse Documentos Oficiales
de la Asamblea General, v1ggs;mo Jbrimer perfodo de sesiones, Anexos, tema &/ del

programa, , documento A/6230, parrs. 358 a 364.
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En 1966, el Comité de Redaccidn presentd al Comité Especial determinadas recomenda-
ciones. sobre este principio. Esas recomendaciones contenfan, primero, un texto

en el que se enunciaban diversos puntos de consenso y, segundo, las propuestas

y enmiendas presentadas al Comité Especial sobre las que el Comité de Redaccion no
habfa logrado un consenso ZA/. E1l Comité Especial aprobd por unanimidad el texto
recomendado por el Comité de Redaccidn, en el que se enunciaban los puntos de

75/

ccrsenso — .,

31. En su resolucidn 2181 (XXI), la Asamblea General pidid al Comité Especial que
examinase nuévas propuestas encaminadas a ampliar los puntos de acuerdo expresados

en el texto del principio formulado en 1966. En su periodo de sesiones de 1967,

el Comité examind seis smmiendas presentadas por escrito con miras a ampliar los
puntos de acuerdo expresados en el texto de 1966, a saber, las enmiendas presentadas
en 1966 por Checoslovaguia, por 'los Estados Unidos de Amerlca, por la Repdblica Arabe
Unida, por Kenia y por Ghana (véase el pdrrafo anterior) y una enmienda presentada
por el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte (A/AC.125/L.44, nuevo apar-
tado g) de la parte IV del proyecto de declaranlon del Reino Unido) —-/‘. En -su pe-
rfodo de sesiones de 1967, el Comité Especial dio traslado del principio al Comité

de Redaccidn. Este, habiendo remltldo el principio a un Grupo de Trabajo, presentd
al. Comité Es pec1al un 1nforme en el que tomaba nota del informe del Grupo de Trabajo
y lo transmitia al Comlte Espe01a1 para su 1nforma01on. En el informe del Grupo de
Trabaao se hacfa constar que se habla llurado aun acuerdo *especto de la convenien=-
cia de mantener el texto aceptado por consenso por. el Comité Especial de 1966 y se .
exponlan dlverqos puntos de vista. adoptados con respecto a varias propuestas nuevas. LZ
El Comlte Espe01al tomd nota del informe del Comité de Redaccidn de 1967 y 1o trans-

78/

mitid a la Asamblea Goneral ==

74/ Ibidi, ﬁﬁrr,’LOB.

76/ Para el texto de la enmlenda del Reino Unldo, véanse Documeéhtos Oficiales de la
Asamblea General, vigésimo sepundo perfodo de sesiones, Anexos, tema §7.del.
programa, documento A/6799, parr. 416, Véase también la nota que flgura el final
del proyecto de declaracidn presentado en 1967 por Argelia, Camerdn, Ghana, Indis,

Kenisg, Madagascar, Nigeria, Repiblica Arabe Unida, Siria y Yugoslavia A C.125/
L.48) (ibid., parr. 410).

77/ Ibid., pérr., 438
78/ 1Ibid,, parr. 474L.
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32, En su resblucién 2463 (XXIII), la Asamblea General pidid al Comité Especial que
procurase resolver, en su perlodo de sesiones de 1969, todas las cuestiones pertinentes
relacionadas con 1a formulacidn de los siete principios. De conformidad con el acuer-
do consignado en el parrafo 20 de su informe de 1969, el Comité Especial acordd .que

en su periodo de sesiones de 1969. daria prlorldad a la conclusidén de su lebor. sobre

la formulacidn del principio de la prohibicidn de recurrir a la amenaza o al uso de

la fuerza y del principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacidn de
los pueblos. Dado que el Comité Especial no dispuso de tiempo suficiente para com-
pletar su labor sobre los dos principios a los que se habfa dado prioridad, en dicho
perfodo de sesiones no examind ninguna cuestidn relacionada con la formulacidn del

79/

principio relativo a la igualdad soberarna de los Estados

g) 1r1n01glo referente_al deber de los Estados de cumplir de buena fe las
oblig aciones gue han contraldo en virtud de la Carta .

53. El Comité Especial examind este pr1nc1plo en sus periodos de sesiones de 1966

y 1967, Como se indica en el parrafo 8 supra;- la Asamblea General, por su resolu-'
cidn 2103 (XX) pidid al Comité Especial reconstltuldo que examinara el principio en
su perlodo de sesiones de 1966, En dicho perlodo de sesiones se presentaron al Comité
Especial -tres propuestas por escrito: wuna propuesta de Checoslovadguig (A/AC, 125/L 16,
parte VII de un proyecto de declaracidn); una propuesta congunta de Birmania, Ghans,

India; Libano, Madapascar, Nigeria, Republica Arabe Unida, Siria y Yugoslavia (A/AC 125/

[ )

L.35); 1y una propuesta conjuntz de Egtadog Unic Unidos de América y Reino Unido de

7) 80/. En 1966, el Comité Especial

tomd nota de un informe del’ Comité - de Redaccidn en el sentido de que no podia pre-

Gran Bretgga e Irlanda del Norte (A/AC.125/L.3

sentar un texto convenido del pr1nc1p10 §l/.

79/ Ibld., vigdsimo cuarto perfodo de sesiones, Suplemento N¢ 19, (A/7619) pérr. 23,

80/ Para los textos,de las propuestas, véanse Documentos Oficiales de 1la Asamblea

General, vigésimo nrimer gerlodo de sesiones, Anexos, tema 87 del programa,
documento .A/6230, parrs. 523 a 525%.

81/ Ibid., parr. 565.
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34, En su resolucién 218l (XXI), la Asamblea General pidié sl Comité Especial .que,
en su perfodo de s:siones de 1967, comple: ara la formulac16n del principio, En dicho
perfodo de sesiones el Comité Especial tuvo ante sf seis propuestas presentadas por
escrito, a saber: las tres propuestas”presentadas al Comité Especial en 1966 (véase

el parrafo anterior); ﬁna“propuésta del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del

Norte -(8/AC.125/L.44, parte VII de un proyecto de declaracién); una propuesta de
Ghana (A/AC.125/L.47)s y una propuesta conjunta de Argelis, Cemertn, Ghana, Indla,

Kenia, Madagascar, Nigeria, Rep@blica Arsbe Unida, Siria y Yugoslavia (4/AC.125/L.48,
82/

perte de un proyecto de declaracién) ==', El Comité Especial dio traslado de este

principio al Comité de Redaccién., Este, hebiéndolo remitido a un Grupo de Trabajo,
aceptd el texto relativo al principid que figuraba en el informe del Grupo de Trabajo,
como expresién del consenso del Comité de Redaccidn, e informd al Comité Especial en
este sentido. —2/. El Comité Especial tomé mota del..informe del Comité de. Reda0016n ¥y
lo transmitié a la Asamblea General -"/

35, En su resolucidn 2463 (XXIII), la Asamblea General pidié al Comité Especial que
procurars resolver, en su periodo de sesiones de 1969, todas las cuestiones pertinen=-
tes relacionadas con la formulacién de los siete principios. De éonformidad con el
acuerdo consignado en el pdrrafo 20 de su informe de 1969, el Comité Especial -acord$
que en su perfodo de sesiones de 1969 darfa prioridad a.la conclusién de su labor
sobre la formulacién del principio de la prohibicién deirgéurrir a la amenaza o al
uso'de la fuerza y del,prihcipio de lg igraldad de dérechds'v‘de la libre determinacién
de los pueblos, Dado que el Comité Especial no dispuso de tieﬁpo suficiente para com~
pletar su labor sobre los dos principios a los que se habfa dado prioridad, en ese pe=-
riodo de sesiones no examind ningune cuestién relacionadae con la formulacién del prin-
cipio referente al deber de los Estados de cumplir de buena fe las obllgaciones que

85/

han contraldo en virtud de la Carta ==

82/ Para los textds de las propuestas presentadas en 1967, véarise Documentos Oficiales

de la _Asamblea General, v1ges1mo segundo .perfodo de sesiones, Anexos, tema 87 del
programa, documento A/6799, pdrrs. 240 a 242,

83/ Ibid., pérr. 285.
' _8_-4'/ Ibido\‘, pa’.I‘I‘. 474.
85/ Ibid,, vigdsimo cuarto perfodo de sesiones, Suplemento N® 19 (A/7619), pdrr. 23,




2l

C, Compos;gién del_Comité Egpecial

36, De conformidad con las resoluciones 1966 (XVIII), 2103 (XX) y 2533 (XXIV) de

la Asamblea General, el Ccmité'Especial esté integrado por los 31 Estados Miembros si-
' gulentes. Argella, Argentlna, Australla, Blrmanla, Camerdn, Canadd,. Checoslovaquia,
Ghlle, Dahomey, Estados Unidos' de. América,. Francia, Ghana, Guatemala, India, Italia,
Japon, Kenla,,leano, Madagascar, Mex1co, ngerla, Palses Bajos, Polonia, Reino Unide
de Gran Bretafig e Irlanda del Norte, Republlca.Arabe Unlda, Rumanla, blrla, Suec1a,
Unidn de Repuiblicas Soclallsta° -Soviéticas, Venezuela y YugoslaV1a. La lista de los
representantes .en el,perlqdo de sesiones-de 1970 figurg en el anexo del presente

informe.

Ds Mandato conferido al Comité Especial en virtud de la resolucidn 2
de la Asamblea General

37. En su resolucidn 2533 (3XIV) la Asamblea General tomd nota del informe del Comité
Especial sobre su perfodo de sesiones'de 1969, y decidid pedirle que se reuniera

en 1970 para proseguir y completar su labor. También en la resolucion 2533 (XXIV), 1a
Asambléa General: |

; “4. Pide al Comité Especlal que, a la luz de los debates habidos en la Sexta
Comisidn durante el actual perlodo de sesiones y lcs precedentes perlodos de se-
siones de la Asamblea General, asf como en las reuniones.del Comité Especial ce-
“Lebradas en 1964, 1966 1967, 1968 y _969, procure resolver, conforme a lo dis-
puesto en la resolu01on 2327 (XXII), de la .Asamblea General, las restantes cues-
tiones relacionadas con la formula01on de los siete pr1n01p10s, a fin de terminar
su. labor y -de presentar 'a l&‘Asamblea General-en su vigésimo qulnto perfodo de
sesiones un informe completo que incluya un proyecto de declaracidn sobre los
31ete pr1n01plos,

5 Encarece a los miembros del Comité Especial que hagan todo lo posible
por asegurar el éxito del perlodo de 5651oneSxdel Comite Esne01al, en particular
llevando a cabo, antes de que éste se reina, las consultas y demds medidas prepa-
ratorias que consideren necesarias."

38. En la resolucicn 2533 (XXIV) de la Asambles, General se reprodujo sin modificaciones
el tcxxo del proyecto de resoluc;on recomendado por. la,Sexia Comisidn. . E1 parrafo 7
del informe de la Sexta Comisidn (A/7809) decfa lo 51gu1ente.



"Al presentarse el proyecto de resoluclon se indicd que sus patroclnadores
entendfan haber alcanzado un consenso respecto de que el Comité Especial debid
dedicarse. en primer término a term¢nar su labor sobre las formulaciones del prin-
c1p10 relativo a la prohlblclon del uso o la amenaza de 1a fuerza y del princi-
pio de la igualdad de derechos y de la libre ‘determinacidn de los pueblos, para
luego dedlcarse a trabajar .sobre otros principios y preparar un proyecto de de-
clara01on. Este entendimiento se habfa alcanzado sin perjuicio de las posiciones
adoptadias por las del: gaciones ‘respecto de cualquiera de los principios referen-
tes a las relaciones de amistad,"

39, En el pdrrafo 25 del mismo informe se resumian las opiniones expresadas en rela-
cidn con el mandato del Comité Especial, en los siguientes términos:

"El acuerdo general sobre esta cuestidn se consignd en el pérrafo 4 del pro-
yecto de resolucidn, y en el entendlmlento expresado cuando se ‘presentd dicho pro-
yecto a la Sexta Comisidn." (Véase el. pdrrafo 7, supra)

E. Celebracidn del vigésimo gquinto anivsrsario de las Naciones Unidas

40. En su resolucidn 2499 (XXIV) de 31 de octubre de' 1969, titulada "Celebracidn del
vigésimo quinto aniversario de las Naciones:Unidas", 1a Asamblea General invitd al
Comité Especial a_.que acelerase su labor en su periodo de sesiones de 1970 con el fin
de facilitar la adopcidn de un documento adecuado por la Asambléa General en el perio-

86/

do de sesiones conmemorativo =— ,

F, Consultas celebradas antes del periodo de_sesiones

41, De conformldad con el pdrrafo 5 de la parte dispositiva de la resolu01on 2533 (xx1IVv)
de la Asamblea General, los mlembros del Comité Especial célebraron oonsultas Yy adop-
taron otras medidas preparatorias antes del periodo de c'esn.ones de 1970 del Comlte
Espec1al. En particular, los miembros del Comlte de Redacclon de 1969 celebraron

consultas extraoflclales an Glnebra del 16 al 2@ de felwero de 1970,

G

Organizecidn del perfodo de sesiomes de 1970 del Comité Especia

42. En-el pdrrafo 3 de 14 parte dispositiva de la resolucio'n'2533 (XXIV), la Asamblea
General pidid al Comité Especial que se reuniera "en el primer sqmestre,de 1970 en

86/ Pérrafo 10 de la parte dispositiva de la resolucidn. .
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Ginebré,'o en~huilquier otro lugar adgcvﬁdo_para el que reciba una invitacién el
Secretario General. No habiéndose recibido dicha invitacidn, el Comit? Espe~lal se
‘reunid en 1gh0ficina de las Naciones Unidas en Ginebra en el curso de un perfod% de
sesioneé_de'gihédwsemanas, del 31 de marzo al 10 de mayo de 1970, En la primera se-
sién‘d§°é§pe_péfiodo de sesiones (1102 sesidn), celebrada el 31 de marzo de 1970,
el ComitgiEspecial eligid al Presidente, a' los Vicepresidentes y al Relator. La
Mesa quedd constituida como sigue:
Presidente: Sr. Sergio Gonzdles-Gélvez (México)
Vicepresidente: Sr. Aurel Cristescu (Rumania)

Sr. El Sayed Apdel Raouf El~Reedy
'(RepUblica Arabe Unida)

Relator: Sr. Gaetano Arangio-Ruiz (Italia).
43. E1 perfodo de sesiones fue abierto en nomﬁie?déiﬁ??cretayiéfGeneraljpor
el Sr, Anaﬁoly P. Movchan, Director de ié'Diviéigﬂfaéfé&difiZQGién de la Oficina de
Asuntos Jurfdicos, quien representd al Secretario General en el perfodo de sesiones
y desempefid las funciones de Secretario del Comité.Especial. El Sr. Santiago
Torres-Berndrdez, el Sr. Viadimir Prusa; el Sr. Eduardo Valencia-Ospina y'eI N
Sr. Kenneth Keith-desempefiaron las funciones de Secretarios Adjuntos. -
4he En la primera sesidn del perfodo de sesiones (1102 sesidn), celebrada el 31 de
marzo de 1970, el Comité Especial aprobd el siguiente programa (A/AC.125/L.78):
1. Aﬁertu:a del periodo de seéionas, |
2. Eleccidn del Presidente
‘3. Aprobacidn del programa
4o Eleccidn de los Vicepresidentes y del Relator
5, Organizacidn de 1os trabajos
6. Conclusidn -de 1a ‘iabor del Comitd Especial, ‘a la luz de los debates celebra=
dos en la Sexta Gomisidn durante €l vigésimo:cuarto perfodo de sesiones y en

los pericdos de sesiones precedentes de la Asamblea General y en las reunio-
nes del Comité Especial celebradas en 1964, 1966, 1967, 1968 y 1969, para 1o

cual debe procurar resolver, conforme s .lo dispuesto en la resdlus
cidn 2327 (XXII) de la Asamblea General, las restantes cuestiones relacio-
nadas con la formulacidn de los siete principios /pérrafo / de la reso-

lucidn 2533 (XXIV) de la Asamblea General/

7. Presentacidn a la Asamblea General, en su vigdsimo quinto periodo de sesiones,
de un informg'completo que incluya un proyecto de declaracidn sobre los siete
principios /pdrrafo 4 de la resolucidn 2532 (¥XIV) de la Asamblea General/.

“«



42« . BEn las sesiones 1114 y 1128, celebradascl 12y el 2 de abril de 1970, el Comité
Especial considerd la organizacidn de sus trabajos. En la primera de estas dos sesio=
nes, el Comité Especial, a propuesta de su Presidente, decidid.comenzar por el examen
‘de las consultas extraoficiales celebradas en Ginebra en febrero de 1970 (véase el
pirrafo 41 supra) que habfan permitido definir con mayor claridad los puntos sobre
los cuales todavia no se habia llegado a un acuerdo, y designar despuds un comité de.
redaccidn,
46, En la 1112 gesidn, el Presidente informd verbalmente al Comité Especial acerca .de
las consultas extraoficiales celebradas en Ginebra en febrero de 1970, Después de sefia=,
lar que las delegaciones que habian parficipado en estas consultas se hablem limitado a
examinar las cuestionss pendientes que consideraban mds importantes, que ninguna de las
sugerencias formuladas comprometia a su eutor ni a las demds delegaciones presentes en

. .las consultas y que no se habia adoptado ninguna decisidn ds fondo,bel Presidente exa-
minéwanté el Cpmité Especial las diferentes soluciones posibles propuestas en el curso
de laé consultas exmraoficiales con respecto a diversas cuestiones relacionadas con la
formulacidn del principio referente a la prohigicién de .la amenaza o el ugo de la - fuer-
za y del principio de la igualdad de dérechos.y de la libre determinacidn de los
pueblos §Z/; ‘ | _
47. En su 1122 sesidn, celebrada el 2 de abril de 1970, el Comitd Especial aceptd la
sugerencia de su Frenidente de que el Comité de Redaccidn del perfodo de sesiones
de 1970 quedara constituido como sigue: ' ."rgentina; Ausiralia; Camerdn; Chile;
Checoslovaquié; Francia; India, Libano y,Siria'(estas'tres delegaciones compartirian
dos puestos, en el entendimiento de que cada una de ellas podria tomar parte én el
debate de todaé les cuestiones y de que ello no implicaba aumento alguno del mimero
total de puesto;); Japdn; Kenid y Repiblica Arabe Unida (estas dos delegacionss compar-
tirfan un puesto, participande una u otra delegacidn segin las cuestiones que se dis-
cutieran); México; Pafses Bajos y Suecia (estas dos delegaciones compartirian un puesto,
participando una u otra delegacidn ssgin las cuestiones que se discutieran); Nigeria;
Unidn de Repdblicas Socialistas Soviéticas; Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte; Estados Unidos ¢s América; y Yugoslavia. Se acordd, ademds, que el Relator

. .
TR S P L -, 5y

87/ Los resultados de las consultas extraoficiales sobre las cuestiones pendientes
relativas a estos dos principios, con arreglo a la exposicidn del Presidente,
Se exponen mds adelante en el capftulo IT del presente informe (pdrrafos 54 y 65)
dentro de los epfgrafes corresponGientes a estos dos principios.
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podr{a participar ex officio en la labor del Comité de Redaccidne En la misma sesidn,
a propuesta de su Presidente, el Comité Especial designd Presidente del Comité de
Redaccidn al Sr. Hisashi Owada (Japdn). -

48. Habida cuenta del mandato del Comité Especial (véanse los.pdrrafos 37 a 39
supra), los miembros del Comité convinieron en dedicarse especialmente en el presente
perfodo de sesiones, primero, a completar sus trabajos sobre los enunciados de los
principios de la prohibicidn de la amenazao el uso de la fuerza y de la igualdad de’
derechos y de la libre determinacidn de los pueblos, y después, a otros trabajos
“relativos a la formilacidn de los demfs principios y a la preparacién del predmbulo
¥y de,las'disﬁdsiciones generales del proyecto de declaracidn sobre los siete princi-
pios. Bl Comité Especial decidid prescindir del debate gensral que en perfodos de
sesiones anteriores habfa precedido a la comsidsracidn de los principios remitidos
al Comité Espe . ial. -En la primera fase de sus trabajos, el Comité de Redaccién
considerd los restantes puntos relativos a la formulacidn del principio de la igual-
dad de derechos ¥ de la libre determinacidn de lbs pueblos y del principioc de la
prohibicidn de la amenaza o el uso de la fuerza. En la 1132 sesidn del Comité
Especial, celebrada el 10 de abril de 1970, el Presidente del Comité de Redaccidn
presentd un informe.sobfe la marcha de los trabajos. Seguidamente se celebraron
consultas de cardcter oficioso, coordinadas por el Presidente del Comité Especial.
En la etapa final del perfodo de sesiones, el Comité de Redaccidn examind las solu-
ciones a' que se pabia llegado en las reuniones oficiosas y aprobd un informe en que
figiré un proyecto de declaracidn sobre los siete principios, BEl Comité Especial

considerd dsspuds el informe del Comité de Redaccidn y adoptd decisiones al respecto,
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49.

ImemmmmmmmmmmmmuAmmmms
DEBATES CELEBRADOS EN LA SEXTA COMISION DURANTE EL VIGESIMO
CUARTO PERIODO DE SESIONES Y EN LOS PERIODOS DE SESIONES
PRECEDENTES DE LA ASAMBLEA GENERAL Y ‘EN LAS REUNIONES DEL
COMITE ESPECIAL CELEBRADAS EN 1964, 1966, 1967, 1968 Y 1969,
PARA LO CUAL DEBE PROCURAR RESOLVER, CONFORME A LO DISPUESTO
EN LA RESOLUCION 2327 (XXII) DE LA ASAMBLEA GENERAL, LAS -
RESTANTES CUESTIONES RELACIONADAS CON LA FORMULACION DE LOS

| SIETE PRINCIPIOS

Preparacidn de un proyecto de declaracidn sobre los. siete principios

Pregmbulo de un proyecto de declarac1on Y nroguestas Y enmlendas gresentadus

" por escrito

El Comitd Especial examindé las propuestas relativas a un predmbulo que figuraban

en los proyectos de declaracidn presentados en 1966 por Checoslovaguia (A/AC. 125/L,16) =8 88/
y en 1967 por el Relno Unido de‘Gran Bretana e Irlanda del Norte (A/AC 125/L. L4) §E/
conguntamente por Argella, Camerun, Ghana, India, Kenia, Madagascar, Nigeria,

- Jubllca Arabe Unida, Siria y Yugoslavis (A/AC.125/L. 48)'29 Ademds, el Comite Especial
wuvo ante si en 1970 una propuesta conjunta presentada por Argentina, Guatemala, Mexlco

¥ Venezuela (A/AC.125/L.82) y una emnmienda presentada por Checoslovaguia ¥ la Unidn de

.Regublicas Sccialistas Soviéticas (A/AC 125/L 85) 2;/. El texto de esa propuesta con-

junta y el de esa enmienda flguran a contlnua01on.

50.

Propuesta conjunta presentada en 1970 por Argentina, GUatemala, México y Venezuelg

(4/4C.125/1..82):

"Incliyase en el predmbulo una frase que diga lo siguiente:
La_Asamblea General..e

Convenclda de que el principio de libre determinacidn de los pueblos como
se encuentra enunciado en la resolucidén 1514 (XV) constltuye una. s1gn1f1cat1va
contribucidén al derecho internacional contemporaneo,

"

Para.el texto véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo primer pe-
r{odo de sesiones, Anexos, tema 87 del programa, documento A/6230, parr. 24, nota 6.
Ibid., v1g631mo segundo periodo.de sesiones, Anexos, tema 87 del programa, documeng
to 4/6799, parr. 454. |

Ibid., parr..455

Véase también la declaraclon del representante de Rumania en la 1122 gesidn del
Comlte Especial.
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51. Fnmienda presentada en 1970 por Checoslovagula y la Unidn de Repiblicas Socialistas
Soviéticas (A/AC.125/L. 85)

"l, Enel parrafo decimosexto del preambulo, a contlnua01on de las palabras "las
resoluciones pertlnentes", afiadense las palabras ", ¥y en especial la Declaracidn
sobre la conce31on de la independencia a los palses y pueblos coloniales,".

2. In consecuencla, suprlmanse los parrafos decimotercero y decimoguinto."

2e El principio de que todo Estado se abstendri en sus relaciones internacionales de

recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra lg integridad territorial o la

1ndependencla polltlca de c cuglguier Estado, o _en cualquier otra forma 1ncompat1bl
con los propositos de las Na01ones Unidas

a) Informe del Comité de Redacclon agrobado por el Comité Especial en su gerlodo
de sesiones de 1969

52. El informe del Comité de Redaccién sobre el principio de que todo Estado tiene

el deber de abstenerse en sus relaciones internacionales' de recurrir a la -amenaza o al
uso de la fuerza contra la integridad terrltorlal ) la 1ndependen01a politica de cual-
quler Estado, o en cualquler otra forma 1ncompat1ble con los propdsitos de las Naciones

Unldas, que . fue aprobado por el Comité Especial en 1969 (vease el pérrafo 15 s supra ),
23/,

MEL Comlte de Redaccion examind todas las propueqtas en cond1c10nes de .
‘jgualdad. Como punto de partida de sus trabajos utilizd el informe del Comité
-de Redaccidén sobre el periodo de sesiones de 1968, que habia sido aprobado por
el Comité Especial (veaoe el documento A/7326,pérrs. 111 a 134). Habida cuenta
de la estrecha relacidn existente entre los diversos elementos del pr1n01p10, se

" admitid que- -el .acuerdo sobre un punto determinado nc preauzgarla 1la p051c10n de
los miembros con respecto a otres puntos o a la formulacidn del principio en con-
junto. Se convino asimismo en que las cuestlones de redaccidn eran de gran
importancia.

decia 1o 51gulente 23

"El Comité de Redaccidn decidid no debatir aquellos puntos del. prlnc;plo
sobre los que se habian convenido enunciados en 1968. Por razones de convenien-
cla, los mismos (punLos 1, 2, 4y 11) se incluyen a continuaclon.:

"], Prohibicidn genera] del recurgo a la fuerza
"Hubo acuerdo sobre el siguiente enunciados

"Todo Estado tiene el deber de abstenerse en sus relaciones interna-
cionales de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad

s

22/

Relativa al texto del predmbulo que figura en el informe del Comité de Redaccidn
(4/AC.125/L.86); véase el parr. 83 infra. .

93/ Documentos Oficiales de la Asamblea General vigésimo cuarto perlado de segloneg,
Suplemento N® 10 (A/7619), parr. 117. ol L
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territorial o la 1ndependenc1a polltlca de cualquier Estadc, o en cualquler
otra forma 1ncompat1ble con'los ﬂrop031tos de las Naciones Unidas.

"Tal amenaza o uso de la fuerza constituye una violacién del derecho
internacional y de la Carta de las Naciones Unidas y no se empleara nunca
como medio para resolver cuestiones internacionales."

Consecuencias y corolarios de la Qrohlblvlon del recurso a 1a amenaza o.al
uso _de la fuerza

"Hubo acuerdo sobre los 31gulentes enunciados:

"Una guerra de agresidn constituye un crimen contra la paz, que, con
arreglo al derecho internacional, entrana responsabilidad."

"Conforme a los Propdsitos y Principios de las Naciones Unldas, los

. Bgtados tlenen el deber de abstenerse de propaganda en favor de las guerras

de agresidn."

Uso de la fuerza en controversias territoriales y nro blemag fronterizos

'"Hubo acuerdo sobre el siguiente enun01ado-

- "Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a la amenaza o
al uso de la fuerza para wviolar las fronteras existentes de otro Estado o
como medio de resolver controversias internacionales, incluso las contro-
versias territoriales y los problemas relativos a las fronteras de los
Estados." :

"Se considerd la'posibilidad de- incluir incisos del siguiente tenors:

"Asimisno, todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrlr a la
amenaza o al uso de la fuerza para violar le~ lineas 1nternaulonales de
demarcacion Lllneas de demarcacidn terrltorlai/ que se establezcan por un

-acuerdo internacional .obligatorio para é1 o por. una’decisidn del Consejo

de Seguridad, o que de otra mane-a deban respetarse obligatoriamente de
conformidaed con el derecho internacional."

"Nada de lo anterior se interpretara en el sentido de que preauzga
las p05101ones de las partes 1nterebadas en relacién con .la condicidn de

‘dichas lineas de acuerdo con sus regimenes espec1ales, ni en el sentido

de que afecta su caracter personal."
Actos de represalia
"Hubo' acuerdo sobre el 31gulente enun01ado-

"Los Estados tienen el deber de abstenerse de actos de represalla que
impliquen el usc de la fuerza."

Organizacidn de bandas armades

"Hubo acuerdo sobre el siguiente enunciado:

"Todo Estado tiene el deber de abstenerse de organizar o fomentar la
organizacién de fuerzas irregulares o de voluntarios o de bandas armadas,

incluidos los mercenarios, para hacer incursiones en el territorio de otro
Estado."



"Se efectué una propuests para complementar la formulacién convenida de la
siguiente manera:

"Esta disposicidn, en la parte concerniente a las fuerzas de volunta~
rios, no se aplicara en los casos en que se menoscabe el alcance del
Articulo 51 de la Carta o el derecho de los pueblos de los territorios de-
pendientes a la libre determinacién." |

"Se expresd la opinidn de que a esa formulacidn se debfan agregar las si-
guientes ‘palabras: |

"Cuando los actos a que se hace referencia en el presente parrafo impliquen
el recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza." :

"6. Instigacidh a la guerra civil v a actos de térrorismo

"Hubo acuerdo en principio en que todo Estado tiene el deber de abstenerse
de intervenir en una guerra civil o en actos de terrorismo en otro Estado. En
consecuencia, se considerd la posibilidad de incluir un enunciado del siguiente
tenor: '

"Todo Estado tiene el‘deber de abstenerse de organizar, instigar, ayudar
o participar en actos de guerra civil o en actos de terrorismo en ctro Estado
o de consentir actividades organizadas dentro de su territorio encaminadas
a la comisidén de dichos actos, cuando los actos a que se hace referencia
en el presente parrafo impliquen el recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza.”

"Se propuso que se complementaran los puntos 5 v 6 de la siguiente manera:

"Los pueblos sometidos a la opresidén colonial tienen derecho en su
legitima lucha a buscar y recibir toda clase de gpoyo de conformidad con
dos propdsitos y principios de la Carta ¥y con las disposiciones de la’
resolucién 1514 (XV),.»

"7. DOcupacidn militar y no reconocimiento de situaciones causadas por la. amenaza
' o el uso ilegales de la fuerza |

"Hubo acuerdo sobre el siguiente enunciado, pero con reservas respectc de
si han'de incluirse o no las palabras que figuran entre corchetes:

- "El territorio de un Istado nc serd objeto de ocupacién militar derivada
del uso de la fuerza en contravencién de las disposiciones de la Carta. Kl
terrivorio de un Estado no serd objeto de adquisicién por otro Estado deriva-
da de la amenaza o el uso de la fuerza. No se reconocerd como legal ninguna
adquisicidn territorial derivada de la amenaza o el uso de la fuerza /en contra-
vencién de las disposiciones de 1la Carta/. Lo precedente es sin perjuicio de
lds medidas tomadas por el Consejo de Seguridad de conformidad con las dispo-
siciones de la Carta." '
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"-.A,.Se propuso que se hiciera un agregado al“pafrafo;de modo qué dijera:

"De igual modo, el terrltorlo/zona [que sea patrimonio comin de la
humanidad/ [en el cual tenga un 1nteres comin la humanidad/ no podra ser
;obJeto, por ‘ningin motivo, de ocupaclon militar ni de adqu1s101on por ninr-
gin Estado como consecuencia de la amenaza 0 del uso de la fuerza, ¥y nin-
guna ocupacidn o adqulslc1on semejante sera reconoc¢ida por ningin Estado."

"Se considerd la propuesta y se decidid examinarla nuevamente en una etapa
posterior de 1os trabajos sobre este tema," :

"8, Fuerza. armada o medldas represivas contra pueblos colonlales. p051c1on de
los_territorios bajo régimen colonial, ¥ obligaciones de:la Carta con
respecto a los territorios dependientes

"No hubc acuerdo sobre la inclusidn de una disposicidn relativa al deber
de los Estados de abstenerse de recurrir al uso de la fuerza contra los pueblos
de territorios dependientes. Sin embargo, se presenté la siguiente formnlaclon
para contar con una base para el debate:

.. "Todo Estado .tiene el deber de abstenerse de recurrir /a la amenaza o
al uso de 1s fuerza/ /a cualquier medida de fuerza/ quc prive /a los pue-
blos dependientesg/ [a los pueblos bajo dominacién extranjera/ /a los_pue-
blos bajo dominacidn extranaera, 1nclu1dos los pueblos colonlales/ /a los
pueblos bajo_dominacidn extranjera,’ -asi como bajo cualquier otra forma de
coloniallsmo/ /a los pueblos bajo dom1nac1on extrangera o a los pueblos
culonlales/ de su derecho’ a la libre determinacidn ¥ a la libertad y & la
1ndependen01a."

"9, Pre51ones economlcas, Eoll icas o de otra indole

Véase 1nfra' Otras decisiones tomadas por el Comité de Redacc1on.“

"10. Acuerdo de desarme general y coleéto bajo un control 1nte”naclonal eflcazA
"Hubo ezuerdo sobre el enunciado 31gu1ente°

"Todos los Estados deberan realizar de buena fe negociaciones encami-~
nadas a la ripida celebracidn de un tratato universal de desarme general y
completo bajo un control internacionsl eficaz, y esforzarse por adoptar
medidas adecuadas para reducir la tirantez 1nterna01onal Yy fortalecer la
confianza entre los Estados,"

M1, Medidas’ tendlentes 3 hacer mis eficaz el 51stema de seguridad de las
\ Naciones Unidag

"Hubo acuerdo sobre el siguiente'enunciado-

"Todos los Estados deberan cumpllr de buena fe las obligaciones que
los incumben en virtud de los principios y normas generalmente reconocldos
del derecho internacional con respecto al mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, y tratarén de aumentar la eficacia del s1stema
de seguridad . de las Naciones' "‘Unidas basado en la barta n



"12. Usos legitimos de la. fuerza

"Hﬂbo -acuerdo en el sentido de que se‘debia incluir el siguiente enunciado:

“"Ninguna de las dlsp031c1ones de los.pdrrafos precedentes se interpre-
tara en el sentido de que amplia o dlsmlnuye en forma alguna el alcance de
las disposiciones de la Carta relativas a los casos en que es legitimo-
el uso de la fuerza." - :

Varias delegaciones siguieron manteniendo que el uso de la.fuerza por los
pueblos de los territorios dependientes en legitima defensa eontra la domina-
c1on colonial y en ejercicio de su derecho a la libre determlaaclon constituia
un uso Iegltimo de la fuerza con arreglo a-la Carta ¥y que asi deberla indicarse
en la formulacidn de este prLHCIPlO. -

"Otras decisiones S_tomadas por ex Comite de Redac01on

-"Coerclon militar, polltlca. economlca

"Se consideré la pos1b¢11dad de. insertar el siguiente enunciado en una parte
adecuada de la declaracidn:

MTodo Eatado, en sus relaclones 1nternac10nales, tlene el deber de
abstenerse de ejercer coercién militar, politica, econdmica o de cualquier
otra 1ndole, dirigida contra la independencia politica o la 1ntegrldad
'ter“1t0r1a1 de cualquier Estado."*

b) Propuestas v_enmiendas presentadas por escrito

53. En el presente pericdo de seqlones del Comité Especial no se presentd por es-
crito ninguna nueva propuesba o enmienda relatlva a este prJnc1p10. El Comité Esnecial
tuvo ants si las propLestas y enmiendas mencionadas en el informe del Comi té Lspec al
de 1969 —éj, a szbers ,

a) La propuesta que figura en la parte I del proyecto de declara01on presen—
tado en'1766 por Checos*ovaguza (L/AC.125/1.16);

b) Ia propueqtp pre;entada en 1966 por Australla, Canada, Estados Unidos de
América y el:Reino Unido de Gran Bretafis e Irlanda del Norte (A/AC 125/L 22)

c) La propuesta gue figura en da parte I del proyecto de declaracmon presenta-
do en 1967 por el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte (A/AC 125/L Ld)

d) La enmionda a la propuesta precedente del Reino Unido, presentada en 1967

por Italia'y los Pafses Bajos (A/AC.125/L.51);

35/ Para los textos de 1as propuestas ¥y enmlendas, véase Documentos Oficiales de la
Asamblea General, vigésimo cuarto periodo de sesiones, . -Suplemento N° 19 (A/7619),

parrs. 29 a 39.
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e) La enmienda a la propuesta precedente del Reino Unido, presentada en 1969
por Italia (A/AC.125/L.69); '

£f) La propuesta que figira on la parte I del proyecto de declaracién presenta-
do en 1967 por Argelia, Camerin, Ghana, India, Kenia, Madagascar, Nigeria,

Repiblica Arabe Unida, Siria y Yugoslavia (A/AC.125/L.48), cuya redaccidn es idéntica

a la de la propuesta-presentada en 1964 por Argelia, Birmania, Camerdn, Dahomey, Ghana,
India, Kenia, MadagaSCar,~Nigeria, Republica Arabe Unida y Yugoslavia y que se reprodu-
ce en el parrafo 26 del informe del Comité Especial de 1966;

g) La propuesta presentada en 1967 por Argentina, Chile, Guatemala, México
v VYenezuela (A/AC.125/L.49/Rev.l1);

h) ' Las propuestas relativas a ciertos elementos del principio presentadas
en 1969 por Rumania (4/AC.125/L.70);

i) La’propuesta presentada en 1969 por la Unidn de Repiblicas Socialistas

Soviéticds con respecto al pirrafo 3 del informe del Comité de Redaccidn de 1968
(A/AC.125/L.71); |
~j) La propuesta presentada en 1969 por ggmérﬁn, India y“Repﬁblica Arabe Unida
relativa al parrafo 7 del informe del. Comité de Redaccién de 1968 (4/AC.125/L.72/Rev.l1);
k) ILa propuesta presentada en 1969 por la Unidn de Repiblicas Socialistas
§gz;§§ig§§ (A/AC.125/L.73) relativa al pérrafo.;z del informe del Comité de Redaccidn
de 1968.

¢) Declaracidn del Presidente del Ccmité Especial sobre las consultas extraoficisles
celebradas antes del periodo de sesiones y observaciones formuladas al respecto

54. Conforme se indica en el pirrafo 46 supra, el Presidente del Comité Especial ine
formé verbalmente al Comité en su 1112 sesién acerca de varias soluciones posibles
sugeridas durante las consultas extracficiales que precedieron al peribdo de Seéiones,
en relacién con un determinado mimero de cuestiones’ pendientes acerca del principio
relativo a la prohibicitn de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza. La declara-
cibn del Presidente;, que debe ponerse en relacién con el informe del Comité de Redaceidn
de 1969 sobre este principio (Véage parr. 52 supfa), era del temor siguiente: |

"Uso de la fuerza on controversiss territoriales y problemas fronterizos .

"... las delegaciones participantes en las negociaciones se refirieron, en
particular, a la posibilidad de mencionar, en los corolarios al principio” general
de la prohibicidn de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, el concepto de
"lineas de demarcacidn territorial". Como se indica en el informe del Comité de
Redaccidn, se ha eprobado un texto relativo e la necesidad de prohibir el uso de
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la fuerza en las controversias terrltorlales, pero ex1sten asimismo dos proyectos
de parrafos adicionales, y en el prlmero de ellos flguran las ‘expresiones "1ineas
internacionales. de demarcacién" o "lineas de demarcacidn territorial.

"Un representante opind que era in(til mencionar las controversias territoria-
les y las cuestiones relativas a las fronteras, y que eso podria no parecer con-
forme con el caracter general de la prohibiecidn contenida. en el parralo 4 del
Articulo 2.de la Carta. . Si se adoptara ese punto de vista se llegarla a la elimi-
nacién del punto 3 del informe del Comité de Redaccidn. La supreslon del parrafo
correspondiente permltlrla también evitar la cuestidn de las lineas de demarcacién.
Otro representante estimd que podria hablarse de "lineas de demarcacidn convenidas
entre las partes“ y eliminar toda mencién de lg posibilidad de que una linea de
demercacidén sea establecida por una dec1Q1on del Consego de Seguridad. Por su
parte, un tercer representante sugirid que no se mencionasen mas que las decisiones
del Consejo de Seguridad por las que se establecen lineas de demarcacién territo-
rigl y que se suprimiesen las palabras "o que de otra manera deban respetarse:
obllgatorlamente de conformidad con el derecho internacional', que son en su
oplnlon my vagas y se prestarian a 1nterpretac10nes contrarlas. También se sugi-
rid que se 1ncluyera en la declaracidn una 1nterpretac1on de la diferencia que
existe entre las 1lineas de cese del fuego y lineas de demarcaclon territorial,
sugerenc1a que fue apoyada por algunas delega01ones. En opinidén de otras, conven-
dria mantener la redaccidn actual de los dos parrafos ¢omplementarios que se pro-
ponen para el texto sobre la prohlblclon del uso de la fuerza en las controversias
territoriales. Un‘representante recordd que las propuestas eran resultado de una
laboriosa negociacidn y tal vesz representasen el mejor texto que podia lograrse,
dados los muchos problemas. politicos 1mp11c1tos. Finalmente, otro representante,
en vista de 1as dificultades que segufan originando esos dos parrafos complemen-
tarios, sugirid que se renunciase a ellos y que no se mantuviese en el punto 3
del informe del Comité de Redaccién sino el pr¢mer parrafo, respecto del cual se
habia 1legado a vn acuerdo.

ﬂOrganizacién de bandas armadas
"Instigacidén a la guerra civil y a actos de terrorismo

" .. las delegaciones que celebraron consultas en febrero de 1970 en Ginebra
estudiaron la cuestién de si convenia completar el texto acordado sobre la orga-
nizacién de bandas armadas con el enunciado p”opuesto que figura en el informe
del Comité Especial. Una delegacién dijo que, a su juicio, convenia excluir de
la prohibicidn de organlzar bandas armadas el recurso a voluntarios, en el marco
de las luchas de liberacidn entabladas en ejercicio del derecho de los pueblos

g la libre determinacidén., Ante las innegables dificultades que plantean desde
hace varios afios los puntos 5y 6 del informe del Comlte de Redau016n, respecto
de los cuales se aprobaron sin embargo unos textos a raiz de la reunidn del Comité
Especial en 1964 en México, se ha sugerldo en unas consultas extraoficiales que
se incluya el.principio de la prohibicién de organizar bandas armadas en un capi-
tulo dedicado a disposiciones generales. Varias delega01ones aprobaron esta pro-
puesta, pero otras nc se han pronunciado todavia.
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* "Ocupacidn militar y.yo reconocimiento de situsciones causadas por la amenaza o
el uso ilegal de la fuerza f ' ,

"... algunas delegaciones propusieron que se agregara sl texto sobre el que
ya existe acuerdo el apartado que figura en el parrafo 7-A del iuforme del Comité
de Redacecidén. La mayoria de las delegaciones expresaron dudas sobre la convenien-
cia de afiadir a la.declaracidén un corolario al principio correspondierite., Se Gone
vino en que a su'debido tiempo volverian a abordar esta cuestidn,

"Coercidn militar, politica, econdmica

".es las delegaciones que participaron en las negociaciones oficiosas estu-
diaron en qué lugar de la declaracidn convendria incluir el texto que se aprobd
al respecto. En particular, se propuso que se insertara en un capitulo dedicado
a las disposiciones generales, sugerencia que recibid un amplio apoyo.

"in 1o que respecta al texto mismo, una delegacidn propuso que en la segunda
linea se dijera: "... de abstenerse ... de ejercer o estimular /o "fomentar!/
coercidn...", férmula que estid tomada del texto de la Carta de la Organizacidn
de los Bstados Americsnos. Esta sugerencia no suscitd ninguna cbservacidn.

"Disposicidn relativa e 1la litre determinacidn '

"... las delegaciones que celebraron consultas estudiaron si convendria in-
cluir en la declaracidn una disposicién sobre "el deber de todo Estado de abste-
nerse de recurrir a cualquier medida de fuerza que prive a los pueblos bajo domi-
nacién extranjera de su derecho a la Iibre determinacién". Las delegacioras reu-
nidas opinaror en su totalidad que convendria dar prioridad a este problema, pues
facilitaria la solucidn de mumerosas dificultades y disiparfa muchas reservas que

~ suscitan todavia los textos propuestos sobre la cuestidn del uso de la fuerza y
sobre la -cuestidn de la libre determinacién. En todo caso, si hubiera alguna posi-
bilidad de llegar & un acuerdo sobre semejante disposicidn, tendria que ser una
férmula lo mis amplia posible.®’ |

55. Un representante séﬁalé que, durante 1gs negociaciones oficidéas celébradas en
febrero de"1970, la disposicidn sobre la libre determinacidén a la que se habia refe-
rido- el Presidenté'se\consideré como uno de“los“puntos comues del principio que prohi-
be el uso de la fuerzé y del principio de la libre determinacién. Afiadié que no se ha-
bia_llegado a un acuerdo sobrg la posibilidad de vincular esa disposicidén a la prohibi-

cién ‘general del recurso a la fuerza.
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3. El principio de que los Estadcs arreg;aran sus controver51as internacionales por
medios pacificos de'tal manera que no se pongan en pellpro ni la paz y la

seguridad internacionales ni. la. Justicla
a) -~ Texto del consenso aprobado por el Comité Eépecial en_su perfodo

de sesiones de 1966

56. El texto en el que.se enuncian los puntos de consenso sobre el principio de que
los Estados arreglaran sus controversias internacionales por medios pacificos de tal
manera que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad internacionales ni la jus-
ticia, aprobado por el Comité Espec1a1 en 1966 a recomendacién de su Comité de Redaccidn
(véase el pdrr. 16 supra), dice lo siguiente 25/ -

"Todos los Estados arreglaran sus controversias internacionales por medios
pacificos de tal manera que no se pongan en pellgro ni la paz y la seguridad in-
uernaclonales ni la justicia;

"os Estados, en consecuencia, procuraridn llegar a un arreglo pronto y
Justo de sus controversias internacionales mediante la neg001aclon, la investi~
gacidn, la medlaclon, la conciliacién, el arbitraje, el arreglo Judlelal, el
recurso a los organismos o sistemas regionales u otros medios paclflcos que ellos
wismos elijan. Al procurar llegar a ese arreglo-las Partes convendrin en valerse
de los medios pacificos que resulten adecuados a las circunstanciss ¥y a la ratu-

‘raleza de la controversia; -

"Las Partes en una controversia tlenen el deber, en caso de que no se logre
una solucidn por uno dé los medios pacificos men01onados, de seguir tratando de
arreglar la controversia por otros medios pacificos acordados por ellas,

"Los Estados Partes en una controversia internacional, asi como los demis
Estados, se abstendrin de toda medida que pueda agravar 1a situacidn de modo que
ponga en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, y
obrarin en conformidad con los propdsitos v prlHClplOS de las Naciones Unidas;

"El arreglo de las contro..rsias internacionales se basara en la 1gua1dad
soberana de los Fstados y re harid conforme al principio de libre eleccidn de los
medios. El recurso a un procedimiento de arreglo aceptado libremente por los
Estados, o la aceptaclon de tal procedimiento, con respecto a las controversias
existentes o futuras en que sean partes,no se con31derara incompatible con la
igualdad soberans; '

"Ninguna de las disposiciones de los pérrafos precedentes prejuzga o deroga
las dlsp051clones gplicables de la Carta, en particular 1as relativas al. arreglo
pacifico de controvers1as internacionales,

05/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, v1g381mo primer gerlodo de _sesiones,
Inexos, tema 87 del programa, documento A/6230, parr. 248. En su periodo de se-
siones de 1967, el Comité Especla1 tomé nota de un informe de su Comité de Redac-
cibén, en el que dicho Comité de Redaccidn tomaba nota dei informe del Grupo de
Trabajo al que se habia remitido el principio y lo transmitfa al Comité Espec1a1
pera su informacidn. En el informe del Grupo de Trabajc se sefislaba qus se habia
recomerndado la conveniencia de mantener los puntos de acuerdo va logrados en el
texto aceptado por el Comité Especial de 1966 (véase el parr. 17 sugr
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b) Declaracién formylada por el Presidente del Comité de Redaccidn en el
~ Comité Especial en su periodo de sesiones de 1966

57. Como se indica en el parrafo 16 supra, al presentar al Comité Especial de 1966 .
el informe del Comité de Redaccidén sobre el priﬁéipio de que los Estados arreglarin
-sus controversias internacionales por medios pacificos de tal manera que no. se pongan
en peligro ni la paz y la seguridad internacionaies ni la justicia, el Presidente del
Comité de Redaccién declard 2/ que deseaba presentar algunas observaciones de caricter
explicativo acerca de algunos parrafos del texto del consenso recomendado por dicho
Comité en su informe. Refiriéndose al pérrafo 5 de dicho texto, (véase el pérr. 56 supra)
explicé que con la frase "El recurso a un procedimiento de arreglo aceptadb libreménté
por las Partéé; o la aceptacién de tal procedimiento", se habia querido abarcar no sola-
mente el recursc a un procedimiento de arreglo aceptado por las‘partes en una controver-
sia existente o la aceptacién del tal procedimiento, sino también la aceptacidn antici-
pada por parte de los Estados de la obligacidén de someter a un determinado procedimiento
fﬂe.arrégié las controversias futuras o una determinada“éategoria'de controversias futu-
ras en las que pudierah ser partes} | |

4. Bl principio relativo a la obligacidn de no intervenir en los asunfos que son de
la jurisdiceidn interna de los Estados, de conformidad con la Carts

a)  Resolucidn aprobada por el Comité Especial en su perfodo de_sesiones de 1966

58. La resolucidn sobre el principio relativo a la obligacidn de no intervenir en los

asuntos que son de la jurisdiccidén interna de los Estados, de conformidad con la Carta,
que el Comité Especial aprobd en su periodo de sesiones de 1966 (véase el parr, 19 supra),
dice lc siguiente 2z/:

"El Comité Especial,

"Teniendo presente:

) ‘Que la Asamblea General, por resolucidén 1966 (XVIII), de 16 de didiembre
de 1963, cred este Comité Especial para estudiar e informar sobre los principios de
Derecho Internacional contenidos en la resolucidn 1815 (XVII) de 1la Asamblea- General,

- 96/ TVéase Documentos Oficiales d» la Asamblea General, vigésimo primer veriodo de
; §§sion§s, Anexos, tema 87 del programa, documento 4/6230, parr, 249.

- 97/ Ibid., pérr. 341.
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"b) Que la Asamblea General, por resolucién 2103 (XX), de 20 de diciembre
de 1965, £ij6 definitivamente la estructur:. de este Comité, otorgindole,: entre
otras facultades, la de estudiar el prinecipio de no intervencidn, y

"e) Que la Asamblea General, por vesolucién 2131 (XX) de 21 de diciembre
de 1965, aprobé un: derlaracién sobre la inadmisibilidad de la intervencidn en
los asuntos internos de los Estados y proteccidn de su independenciany'soberania,
que por sl nimero de Estados que la votd, la extensidn y profundidad de su conte-
nido y, especialmente, por carecer de oposicién, refleja una conviceidén juridica
universal susceptible de considerarla como un verdadero y definido pri 1ipio de
derecho internacional. ' ' o

"l., Decide que respecto del principio de la no intervencidén el Comité Especial
se atendra a la resolucidén de la Asamblea General 2131 (XX), de 21 de diciembre
de 1965; y | | : -

"2, Instruye al Comité de Redaccidn, sin perjuicio de lo dispuesto en el .
parrafo precedente, para que oriente su trabajo sobre 1la obligacién de no inter-
venir en los. asuntos de jurisdiccidn interna de los Bstados, hacia la considera-

cion de proposiciones adicionales, con miras a ampliar el 4rea de acuerdo de la
resolucicn 2131 (XX) de la Asamblea . General.!

b)  Declaracidn sobre la inadmisibilidad de le intervencidn en los asuntos internos

de los Bstados y protecceion de su indegendencia.g soberania

59. La-Declaracién sobre la inadmisibilidad de la intervencidn en los asuntos internos

de los Estados ¥ proteccién de su independencia y soberania, que la Asémbiéa General
aprobd por su resolucién 2131 (XX), de 21 de diciembre de 1965, (véase el pérr. 19 supra)
dice lo siguiente~2§/: '

"La Asambles Genersl,

"Wivamente greécugada por la gravedad de la situacién internacional y por la
amenazé creciente que se cierne sobre la paz universal debido a la intervencidn
armada ¥y a otras formas directas o indirectas de injerencia que atentan contra la
personalidad soberana y la independencia politica de los Estados, '

"Considerando que las Naciones Unidas, de conformidad con su anhelo de elimi-
nar la gverra, las amenazas a la paz y los actos de agresién, crearon una Organize-
cién basada en la igualdad soberana de los Estados cuyas relaciones de amistad
deberian funlarse en el respeto. a los principios de la igualdad de derechos y
de la libre determinacién de los pueblos y en 1a obligacién de sus Miembros de no

recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la

independencia politica de cualquier Estado,

98/ 1Ibid,, wiedsimo periodo de sesiones, Suplemento N® 14 (A/6014), pég. 12,
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"Reconociendo que, en cumplimiento del prinec:pio de la libre determinacidn,
la Asamblea General manifesté por la Declaracidn sobre la concesidén de la inde-
pendencia & los paises y pueblos coloniales, contenida en su resolucién 1514 (XV)
de 1/ de diciembre de 1960, la conviccidén de que todos los pueblos tienen un dere=-
cho inalienable a la libertad absoluta, al ejercicio de su soberania y a la inte-
gridad de su territorio nacional, y que en virtud de este derecho determinan li-
bremente su condicién politica y persiguen libremente su desarrollo econémico,
social y cultural, ‘ ' ’

' "Recordando que la Asamblea General proclamé en la Declaracidén Universal de
Derechos Humanos que la libercad, la justicia y la paz en el mundo tienen por ba=
se el reconocimiento de la dignhidad intrinseca y des los derechos iguales e inae

‘lienables de todos los miembros de la familia humana, sin discriminacién de cual-
quier indole, ’

"Reafirmando el principio de no intervencidn, proclamado en las Cartas de
la Organizacidén de los Estados Americanos, de la Liga de Estados Arabes y de la
Organizacién de la Unidad Africana, y afirmadé‘ enlas Conferenciss de Montevideo,
Buenos Aires, Chapultepec y Bogotd, asi como en las decisiones de la Conferencia
de peises de Africa y Asia celebrada en Bandung, las de la primera Conferencia
de Jefes de Estado o de Gobierno de los Paises no Alineados celebrada en Belgrado,
en el Programa para la Paz y la Cooperacién Internacional, aprobado: al clausurar-
se la Segunda Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los Paises no Alinea-
dos celebrada en El Cairo, y en .1z declaracién sobre la subversibn-adoptada en
Accre por los Jefes de Estado'y de Gobierno de los. Estados Africanos, |

"Reconociendo que el pleno acatamiento del principio de no intervencidn de
P . ' '] - « . -y . g * I d
los Estados en los asuntos interncs y externos de otros Estados es condicion in-
- 2. . - . S e ) » -
dispensable para el cumplimiento de los propositos y principios de las
Naciones Unidas, - S | ’ : Lo
"GConsiderando que intervencién armada es sinénimo de agresidén y que,, como
7 ‘ae . - . . .. 3
tal, estd en contradiceidén con los principics bésicos que deben servir de funda-

mento a la cooperacidn internacional pacifica entre Estados, '

"Considerando ademds que son contrarias a estos principios y, por consiguien-
. - o 5 « . - s / o . .
te, violatorias de 1ld Carta de las Naciones Unidas la intervencion directa, la

subversidh, asi como todas las formas de. intervencién indirecta,

"Estimendo que la violacidn ‘.l principio de no intervencidén constituye una
amenaza para la independencia, la libertud y el normal desarrollo politico, econé-
mico, social y cultural de los paises, principalmente de aquellos que se han libe-
rado del colonialismo, 'y puede constituir un’ serio peligro para el mantenimiento
de la paz, ' '

"Plenamente consciente de la imperiosa necesidad de ercar.condiciones.adecua-
das que permitan a todos los Estados, y en especial a-los peises en desarrollo, ‘

elegir sin imposiciones ii' coacciones sus propias instituciones politicas, econd=
micas y sociales, '

4 la luz de las anteriores consideraciones, solemnemente declara:
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"L. Ningin Estado tiene derecho de intervenir directa o indirectamente, y sea
cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro. Por
lo tanto, no solamente la intervencién mrmeda, sino también cualesquiera otras
formas de injerencia o de amenazs‘atentatoria de la personalidad del Estado, ¢ de
los elementos politicos, econdmicos y culturales que lo constituyen, estin
condenadas; '

"2. Ningin Estado puede aplicar o fomentar el uso de medidas econdmicas, po-
1iticas o de éualquier otra fndole para coaccionsr a otro Estado a fin de lograr
que subordine el ejercicio de sus derechos soberanos u obtener de él ‘ventajas de
cualquier orden. Todos los Estados deberdn también abstenérse de orgenizar, apo-
yer, fomentar, financiar, .instigar o tolerar actividades armadas, subversivas o
terroristas encaminadas a cambiar por--la violencia el régimen de otro Estado, y de
intervenir en una guerra civil de otro Estado; '

"3, El uso de la fuerza para privar a los pueblos de su identidad nacional

constituye una violacidn de sus derechos inalienables y del principio de no
° o P v
intervencion;.

"4  El estricto cumplimiento de estas obligaciones es una condicidn esencial
para asegurar la convivencia pacifica entre las naciones ya que la préctica de
cualquier forma de intervencién, ademds de violar el espiritu y la letra de la-
Uarta-de las Naciones Unidas, entrefia.la creseidn de situacionss atentatorias de -
la paz'y lda seguridad. internacionales; ﬁ

"5, Todo Estado tiene el derecho inalienable a elegir su sistema politico,

econémico, social y cultural, sin injerencia en ninguna forma por parte de ningin
otro Estado;

"6, Todo Estado debe respetar el derecho de libre determinacidn e indepen-
dencia de los pueblos y naciones, el cual ha de ejercerse sin trabas ni presiones
extrafias y con absoluto respeto a los derechos humanos.y a.las libertades funda-
mentales.. En consecuencia, todo Estadc debe contribuir-a la eliminacién complets
de la discriminacién racial y del colonialismo en todas sus foruas y manifestaciones;

"7. Para los fines de la presente Declaracidn, el término "Estado" comprende
tanto a los Estados individualmente considerados como a los grupos de Estados;

"8. Nada en esta Declaracidén deberd interpretarse en el sentido de afectar
en manera alguna las disposiciones pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas
relativas al mantenimiento de la paz y la:seguridad internacionales, en especial
las contenidas en lct Capitulos VI, VII y VIII."

5e L obligacién de los Estados de cooperar entre.si, conforme a la Carta

Texto del consenso que figura en el informe del Comité de Redaccidn presentado
2l Comité Dspecial en su periodo de sesiones de 1967 :

60. El texto del consenso del Comité de Redaccién sobre el principic relativo a la
obligacién de los Estados de cooperar entre si, conforme a la Carta, que figura en el
informe del Comité de Redaccién del que el Comité Especial tomd nota en 1967 (véase
el parr. 2/ supra), dice lo siguiente 23/:

99/ 1Ibid., vigésimo segundo perfodo de SQgiénes, Anexos, tema 87 del programa,
documento A/6799, parr. 161.
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"1l Los Estados tienen el deber de cooperar entre si, independientemente de
las diferencias en sus sistemas politicos, econdmicos y soclales, en las diversas
esferas de las relaciones internacionales, a fin de mantener la paz y 1a seguridad
internacionales y de promover la estabilidad y el progreso de 1la economia mundial,
el bienestar general de las naciones y la cooperacidn internacional libre de toda
discriminacidn basada en esas dlferenclas.

"2, A este fin:

"a) Los Estados deben cooperar con otros Estados en el mantenimiento de la
paz ¥y la seguridad internacionales;

") Los Estados deben cooperar para promover el respeto universal a los de-
Pechos humanos y a las libertades fundamentales de todos ¥y la efectividad de tales
derechos y libertades, y para eliminar todas las formas de dlscrlmlnaulon racial
¥y todas las formas de intolerencia rellglosa,

1) Los ‘Estados deben conducir sus relaciones internacionales en las esferas
ré
econdmica, social, cultural, técnica y comercial, de ccnformidad con los pr1nc1-
pios de: la 1gua1dad soberana y la no 1nterven01on,

"d) Los Estados Miembros de las Naciones Uhldas tienen el deber de adoptar
medidas, conjunta o separadamente, en cooperacidén con las Waciones Unidas, de con-
formided con las dlspos1c10nes pertlnentes de la Carta.

"3, Los Estades deban cooperar. en las esferas econdmica, social y cultural
asi como en la esfera de la ciencia y la techologia, y promover €l progreso de la
cultura y la ensenanza en el mundo. Los Estados deben cooperar »8ra promover el
crecimiento econdmico en todo el mundo, partlcularmente en los paises en
desarrollo."

6.  Principio de la'igualdad de derechos y de la libre determinacién de los pueblos

a) Informe del Comlte de Redacclon aprobado poz bado por el Comlte bspeclal en su periodo
.de -sesiones de 1969

6l. FEl informe del Comité de Redaccidn sobre el principio de la igualdad de derechos
y de la libre determingcidn de los pueblos, aprobado por el Comité Especial en 1969
(véase el parr. 29 supra), decia lo siguiente';gg/:

"El Comité de Redac01on, al examinar las propues+as, las colocd todas en el
mismo plano., Habida cuenta de la estrecha relacidn que existe entre los diversos
‘elementes del pr1nc1pzo, se convino en que el acuerdo sobre un punto determlnado
no preguzgarla la p05101on de los miembros con respecto a otros puntos o a la
formulacion del principio en conjunto. Se convino tamblen on que las cuestiones de
redaccidn eran de gran importancia.

"I, Se convino en que en el primer parrafo de la declaracidn sobre el pr1nc1p10
de la igualdad de derechos y de la libre determinacidn de los .pueblos debia ha-
berun enunciado general del principio, que subrayase su universalidad, y que de-
bia ir seguido de un segundo pérrafo r. el. que se expusiesen en varios incisos las
consecuencias juridicas derivadas de aquél. No hubo acuerdo srbre si debian

100/ Ibid,, vigdsimo cuarto pericdo de sesiones, Suplemento N° 19 (4/7619), pérr. 180.
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aparecei’ primero en esta formulacion los derechos o los deberes. No obshtante, se

- » . I d - ! ‘ . - .
prgsentaron las siguientes dos férmulas como base para las discusiones; la redac-
cidn: misma no fue objeto de desacuerdo salvo en las partes que.se indican entre
corchetes.

"Todos los pueblos tienen igualdad de derechos y el derecho inalienable a la
libre determinacién en virtud del cusl /tienen completa libertad para determindr/ _
/libremente/ determinan sin injerencia externa su condicidn politica y /de proseguir/
[libremente/ prosiguen su desarrollo econdmico, social y cultural. Todo Estado
tiene el deber de respetar estos derechos y promover su realizacidén de conformided

con las disposiciones de la Carta."

"Todo Estado tiene el deber, de conformidad con las disposiciones de la Carta,
de respetar y promover-la realizacidn de la igualdad de derechos y el derecho ina-
liensble a la_libre determinacidén de todos los pueblog, en virtud del cual. tedos
los pueblos /tienen completa libertad para determinay/ /libremente/ determinan,
sin injerencia externa su condicifn politica y [proseguir/ /libremente/ prosiguen
su desarrollo econdmicoy social. y. cultural.” '

"Se expuso una tercera férmula, que no fue examinada detalladamente:

 "E1 principio consagrado en la Carta de la igualdad_de derechos y de la libre
determinacién de todos los pugblos, en yirtud del cual /tienen completa libertad
para determinar/ determinan /libremente/ sin' ihjerencia externa-su condicidn poli-
tica y /proseguir/ /libremente/ prosiguen su desarrollo econdmico, sécigl y"eul-
tural, serd respetado y su realizacidn serd promovida por todo Estado.de:conformi-
dad con las disposiciones de la Carta."

"II. Hubo acuerdo sobre la inclusién entre los incisos de un segundo parrafo, de
.los siguientes enunciados: |

#Todo Estado tiene el deber de prestar asistencia a las Naciones Unidas .en
el cumplimiento de las obligaciones que“se le encomiendan por la Carta respecto
de la aplicacién del principio de la igualdad de derechos y de la libre determis
nacidn .de los pueblos y de contribuir al cumplimiente d¢ ‘este principi¢ para fo-
mentar las relaciones de amistad y la cooperacidn entre los Estados.”

"Todo Estado tiene el deber de prombver,'mediante accidn conjunta o indivi-
dual, el respeto universal a los derechos humanos y a las libeitades fundamentales
y la efectividad dé talés derechos y libertades."

"Todo Estado se abstendri de cualquier accion dirigida al québrantamiento
parcial o total de la unidad nacional e integridad territorial de cualgquier otro
Estado o pais." o v

PIII.Se convino en que el siguiente elemento debia incorporarse en el enunciado

de este principio, péro no-hubo acuerdo respecto de. su colocacidn, -esto es, sobre
si constituiria ¢ no u inciso especdial. Se presentaron las siguientes férmulas.
para fines de debate:

"E] sometimiento de los pueblds‘a 1a,sub§ugaciéd, dominacidn y explotacidn
extranjeras constituye una denegacién de los derechos humanos fundamentales, es
contraria a-la Carta de las Naciones Unidas.’'y compromete la causa de la paz y de

la coopersdcién mundiales."
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"El sometimientc de los pueblos a la subyugacién, dominacién y explotacién
extranjeras, asi como cualesquier otras formas de colonialismo, constituye una
violacién del principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacidn
de los pueblos de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y, por lo mis-
mo, una violacién del derecho internacional.™

"IV Forma de dar cumpliamiento_a la libre determinacién

Se examind la posibilidad de incluir un apartado redactado conforme a los
principios siguientes:

_ /Al ejercer su derecho a la libre determinacién un pueblo puede decidir el/
/E1 ejercicig por un pueblo de su derecho a la libre determinacién puede adoptar
la forma del/ establecimiento de un Estado soberano_e independiente, su libre aso-
ciacién o integracién con un_Estado independiente /o cualquier otra condicidén

juridica libremente decidida/.”

"V, Prohibicién de la fuerza armada o de las medidas represivas contra los
pueblos coloniales .

"Se examind la posibilidad de incluir un apartado redactado conforme a los
principios siguientes:

"Todo Estado fla Autoridad Administradora/_tiene el deber de abstenerse
de recurrir_/a la amenaza o al uso de_la_fuerza/ /a cualquier medida de fuerza/ _
que prive /a los pueblos dependienteg/ /a los pueblos bajo dominacidn extranjera/
/a los pueblos bajo dominacién extranjera, incluidos los pueblos coloniales/
/a los pueblos bajo dominacidn extranjera, asi como bajo cualquier otra forma,
de colonialismo/ /a los pueblos bajo dominacién extranjera o a los pueblos
coloniales/ de su derecho a la libre determinacién y a la libertad y a la
independencia.™

"I, El derecho a la legfitima defensa contra la dominacidn colonial, incluida la
cuestién del derecho de los pueblos a solicitar y recibir dyude en su lucha
No hubo acuerdo acerca de la inclusidn de una declaracidén con respecto a

este epigrafe. No obstante, se propuso la siguiente férmula: como base para
el debate: '

"Los pueblos sometidos a la opresién coloniel tienen derecho en su legitima
lucha a buscar y recibir toda clase de apoyo de conformidad con los propésitecs y
principios de la Carta y con las dispcsiciones de la resolucidn 1514 (XV) . v |

WYII.Situacidn de los territorios dependientes

"Se examiné la posibilidad de incluir un apartadc concebido de acuerdo con
los principios siguientes:

"E1 territorio de una colonia u otro territorio nc autbénomo tiene en virtud
de la Carta una condicidén juridica distinta y_separada de la del territorio del
Estado que ejerce dominio colonial sobre 81 /que lo administra/, y esa condicién
jurfdica distinta y separada, asi como las obligaciones del Estado administrador
interesado respecto de ella, continuardn mientras la colonia g el territorio no
auténomo no haya ejercido su derecho_de_libre determinacidn /en la forma que se
establece en la resolucién 1514 (XV)/ /de conformidad con las disposiciones de
la resolucién 1514 (XV)/."
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"VIII Forma de dar oumpllmlento al principio

¥4

"N01hub0 acuerdo ‘$6bre ung declaracifn- con respecto a este eplgrafe.‘,Se
presentaron 1as 51gu1entes propuestas para fines de debate°

MTodo ustado que egerza aatorldad sobre una colonla u otro terrltorlo no
auténomo, una zona de ocupacidn militar o un terrlturlo en fideicomiso. debera,
en cumplimiento del prinedipio, sstar-dispuesto & conceder €Y gobzerno propio a
las pobla01ones interesadas, conforme a la libre eleccidn de éstas, 'y a hacer
sinceramente los esfuerzos que sean necesarios para ayudarles al desarrollo pro-
gr931vo de 1nst1tu01ones llbres de gobierno. proplo, segun las c1rcunstanc1as
.adelanto, ¥,y en el caso-de territorios en fldelcomlso, debera atenerse a las
dlSpOSlCloneS del Capltulo XII de la Carta de las Nac1ones Unldas."

“Todas las Potencias coloniales que admlnlstren colonlas u otros territo-
rios no autdénomos o un territorio en fideicomiso deberan traspasar sin. demora to-
dos. los: poderes a:los:pueblos..de- esos - “4erritorios; sin- condicidn ni Féserva alguna,
de conformidad con su deseo y voluntad libremente expresados”y swn distincidn
-alguna por motivos de raza, credo o color, con el fin de permitirles disfrutar
dé una libertad 'y una 1ndependencla completas.

"IX. Gum@llmlento del pr1nc1pio por un Estado con respecto a los. pueblos bajo
‘ su Jurlsdlgc1on

"No ‘hubo acuerdo sobre la inclusidn -de una declara01on con respecto.a este
eplgraie. Ge.presentaron las 81gu*entes propuestas para flnes de debate'

"Se con51deraru qpe los Estados que gozan de plena soberanla e 1ndependen01a
y que estdn dotados de un gobierno representstzvﬁi'que funciona eficazmente como
tal con respecto a las distintas pobla01one - .~ habitan sv territoric, seé condu~
cen de conformldad con este principio en 1o ﬂme respecta a vsas poblaclones..-

“Se’considérﬁra que‘los Estados’ /democraulcos/'que -gozan de_plens.soberania
& ‘Indepetidericia -y que’ estan dotados de un gobierno representatlvo se .conducen de
conformidad con este principio. En consecuencla, ningima de las disposiciones de
los parrafos precedentes se entenderd en ‘el sentido de que legltlman cualquler
accidén encaminada al quebrantamlento total o parcial de esos Estados ni contra la
,segurldad de log misrss,"

f“X:- thterlbs Qara 1a épllcac1on del pr1n0191

"No hvbo acuerdo sobre la 1nclu31on de una declaracién con réspecto a-este
epigrafe. Se presentaron las 51gulen%es ‘propuestas para fines-de debate*

"El principio e§ aplléable al ¢aso de una colonla u otro terrltorlo .no
auténomo, una zona de ocupacidén militar, un territorio én fldelcomlso 0y &
reserva del parrafo L s1gulente*, a un territorio. /-1st1nto7 [separado/ en el
orden geograflco v diversa:en.el orden étnico y. cid tural. del resto del: territorio
del Estado que 18s administra. " ‘

Véase la primera propuesta incluida en el,epigrefe IX supra.
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b)' Propuestas y enmiendas presentadas por escrito

62. In 1970 se sometid a la consideracidn del Comité Especial una propuesta de Ttalia
'(A/AC}125/L;80) v una emmienda del Libano (A/AC,125/L.81) a dicha propuesta. Los tex-
tos de la propuesta y la enmienda figuran en los dos pérrafos siguientes. Ademds, el
Comité Especial tuvo ante si las propuestas y enmiendas 101/
del Comité Edpscial de 1969, & Saber:” | |

a) La propuesta que figura en la partekVIvdel proyecto de declaracidn presenta-
do en 1966 por Checoslovaguia (A/AC.125/1.16);

b) La propuesta presentada en 1966, por Argelia, Birmania, Camerun, Dahomey, :Ghana,

incluidas en el informe

‘India, Kenia, Libano; Madagascar, Nigeria, Repiblica Avabe Unida, Siria y Iugoslavia .
(A/AC.125/L.31 y Add.1 a 3); |

¢c) La propuesta preséntada en 1966 por los Betados. Unidos (A/AC.125/L.32);

a) ; La enmienda a la propuésta precedente de los Estados Unidos presentada en 1966
por el Libano (A/AC.125/L.34); | : | |

e) La propuesta qué figura en la parte VI del proyecto de declaracidn presentadpg
por el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte en 1967 (A/AC.lZﬁ/L.AA); g

f)_ La propuesta que figura en el proyecto de deglaracién,presentado en 1967 por
Argelia, Camerdn, Ghana, India, Kenia, Madagascar, Nigeria, Repdblica Arabe Unida,
Siria y Xugoslavia‘(A[AC;;QS/LéZS)s | | ’ V ' '

g) la ehmiendala'lé:prOpuesta precedentelde las,diezuPotenciaS‘propuesta én}1967
por Ghana (A/AC.125/L.50); y B o

h) la prépuesta presentada en 1969 por Checoslova uia, PélOnia, Rumania y'la
Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas (A/AC.125/L.74).
63. Propuesta presentada en 1970 por Italia (A/AC.125/L.80):

"Sustitdyanse los puntos IX y X /del informe del Comité de Redaccién de 1969/
por el texto siguiente: , ; - | A

"Se considerard que los Estados que gozan de'plena soberania e indepen-
dencia y que estdn dotados de un gobierno:que represente a la.totalidad de su
poblacién se conducen de conformidad con el principio de igualdad de derechos
y de la libre determinacién de los pueblos en lo que respecta a esa poblacidn,
Ninguna de las disposiciones de los pérrafos precedentes se entendera en el
sentido de que autorizan cualquier accidén encaminada a menoscabar, total o
parcialmente, la integridad territorial o la unidad politica de esos Estados.™"

101/ Péfa:losAtextos de las propuestas ¥y emmiendas, véase Documentos Oficiales de la

Asamblea General, vigésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento N2 19 <A77619),
pérrs. 138 a 145. o ; | '
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64« Emmienda a la propuesta precedente de Italia presentada &n 1970 por el.Lfibano
(A/AC,125/L.81).

"A continuacidn de la palabra "poblaciln, en la segunda 1inea, afiddanse las

palebras "incluida la poblacidén indigena y sin distincidn por motivos de raza, credo

o color,"

¢) Declaracidn del Presidente del Comité Es ecial sobre las consultas extraoficia-

les celebradas antes del periodo de sesiones Y. _observaciones formuladas
¢

al respecto

65. Como se indica en el pérrafo 46 supra, el Presidente del Comité Especial informé
verbalmente al Comité, en su 1112 sesién, acerca de las posibles soluciones sugeridas

duranté Jas consultas oficiosas celebradas antes del periodo de sesiones respecto de va-

rias cuestiones pendientes relacionadas con el principio de la igualdad de derechos y de
la libre determinacién de los pueblos. La declaracién del Presidente y las observacio-

nes formuladas al respecto, que debén ponerse en relacién con el informe del Comitd
de Redaccidn de 1969 sobre este principio (véase el p rr. 61 supra), figuren a
continuacidns

"Punto I

"eoo las tres férmulas propuestas para su inclusién en el primer pérrafo de
1& declaracidn sobre el principio de la igualdad de'derechos y-de la libre deter-
minacién de los pueblos figuran en el punto I del informe del Comité de Redaccidn
- reproducido. en el informe del Comité Especial (A/7619, pdrr. 180). Ia tnica
sugerencia presentada se refiere a la segunda férmula. Una delegacién propuso que
se mejorase la segunda férmula diciendo, en las lineas segunda y tercera del pérra-
fo, "en virtud del cual todos los pueblos tienen derecho a determinar libriemente .

sin injerencia externa®,
®Punto I

"... ese punto sélo ha sido objeto de una observacidn encaminada a agregar al
primer apartado las siguientes palabras: "y de acelerar el fin del colonialismo".

"Punto III

_ “El Presidente sugiere la fdérmula de transaccidn siguiéntg, que combina las
~dos variantes elsboradas por el Comité de Redaccién y que podiria finalmente obtener
el apoyo general:

"E. sometimiento de los pueblos a la subyugacién, dominacién y explotacidn
extranjeras_/asi como cualesquier otras formas de colonialism§7 constituye una _
violacidn funa denegacidén de los derechos humanos fundamentales .y una violacidn/
del principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacion de los pueblos
[y una.denegacién de los derechos humanos fundamentalq§7, y es contraria a‘la . P
Carta dé las ‘Naciones Unidas." R 7

{
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"Punto IV
v, .. un represaentante ha propuests la férmula siguiente:

, nEl establegimiento-ué Jn Estado soberano e independiente, la libre asocia-
cidén o integraciodn con un Lstado independiente o la adquisicidén de cualquier otra
condicidn politica libremente decidida censtituye para un pueblo el ejercicio de
su derecho a la libre determinacidn'. ,

"Punto V

"E). Presidente recusrca la observacidn hecha poco antes por fun/ representan-
te al_exsminarse la disposicidn relativa a la libre determinacién /véase parrafo 51
supra/ y confirma que no se ha adoptado ninguna decisidén con respecto a la formu~
la que figura en este punto.

"Puntg VII

",.. se han hecho dos propuestas relativas a la mehnci.dn de las resolucio-
nes 1541 (XV). y 1514 (XV) al final del texto propuesto. Una de ellas consistiria
en elimina® toda mencién de dichas resoluciones, y la otra en emplear una férmula
“$al como "de acuerdo con las resoluclones pertinentes adoptadas conforme a la

Carta". ‘

"Punto VIII

"... en las consultss se sugirid una férmula de transaccion en la que se combi-
‘nan los dos textos propuesvos. Segun esta férmula, se adopta el texto de la pri-
‘mers propuesta hasta lds palabras "gobierno propio® y se continda con las palabras
tty debera traspasar /sin demora/™. Fl resto de la frase reproduce la segunda
propuesta. Se ha decidido supeimir las palabras "una zong de ocupacidn militar",
. que figuraban -anteriormente en la primera propuesta, porque suscitaban objeciones
de ciertas delegaciones, | | '

"Puntos IX v X%

n,,. el texto inglés de ln férmuls propuesta por un represemtante... reine en
' ‘e ’ X : ° . = e ’,

lo esencial los dos textos propuestos con anterioridad. Dicha formula es la
siguiente:

"Sovereign and indevendent States /enibving a democratic government/ /endowed with
o democratic government/ shall be considered as complying /deemed to comply/
fully with this prineinle /the principle of equal rights and self determination
of peonles/ with reswect /resard/ o their population /pecple/. Consequently,
nothing in_the preceding perasrsphs_ shall, be construed or /understood/ as
/susceptible of/ impairing, totally or in part, the sovereignty, territorial

L

integrity, politicsl unity ov .security of such States'.

", .. un-representante hizo también una propuesta encaminada a modificar el
comienzo de la primera propuesta refsrente al punto IX como sigue:

"Se considerard que los Estados que gozan de plena soberania e indepen-
dencia y que estdn dotados de un gobierno representativo de todas las distin-
tas poblaciones que habitan en el territorio, que funciona efectivamente
como tal...""
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66. En relacidén con el puntoIIT un representante sefiald que, en su versién actuel, la
férmula de transaccidn contenia una alternativa en cuanto al orden en que podian menci.om
narse, por una parte, el principio de la igualdad de derechos y de la libre determina-
cidén de los pueblos y, por otra, los. derechos humanos undamentales.',Otro representan-
te indicd que preferiria que se mencionasen los derechos humanos en segundo luger. Por
lozque vespecta a los puntos IX y X un representante sefialé que la fdérmula que habia
prbpuesto dficibsamente durante las consultas debia considerarse como provisional y que
podria perfeccionarse; las palabras que figuraban entre corchetes constituian varlanbeb
de redaccién.

d) Informe del Presidente del Comité de Redaccidn sobre la marcha de los
trabajos y observaciones formuladas al respecto.

é67. El Presidéhﬁé del Comité de Redaccidn informd verbalmente al Comité Especial en

.su 1132 sesidn, celebrada el 10 de abril, acerca de los progresos realizados en la pri—
mera lectura del principio ¥ de las negociaciones oficiosas sobre el mismo. A'cohtinua«
cién se' resumen ese informe y las observaciones formuladas al respecto por los miembros
del Comité Especial. El informe y las observaciones deben ponerse en relacidn con el
informe del Comité de Redaccidn de 1969 sobre este principio (véase el parrafo 61 supra).
68. FEl Presidente del Comité.de Redaccidn dijo lo siguiente:

- "E]l Comité-de Redac016n ha decidido que el punto I, en el que debe figurar
una declaracidn de caricter general, debe formularse hablda cuenta de los resulta-
dos de las deliberaciones sobre. otros puntos; en consecuencia, se han suspendido los
trabajos sobre el mismo.

"Los puntos II y III se han examinado’ Juntos dada la relacidn rec1pfoca que
existe entre sus elementos. No se ha llegado & un acuerdo definitivo con respecto
a la redaccidn, debido a las dlflcultades que plantea la referenc1a al colonialis~
mo en el punto III.

"Con respecto al punto IV se ha convenido el siguiente texto:

"El establecimiento de un Estado soberano e independiente, la libre aso-
ciacidn o 1ntegra01on con un Istado independiente, o la adquisicidén de cual-
quier otra condicidn politica libremente decidida por un pueblo. constituyen
formas del ejercicio del derecho de libre determinacidn de ese pueblo.

. "Este texto es myy semejante gl sugerido en las consultas extranficiales 'cele-
bradas anteriormente en Ginebra, con algunas modlflca01onps, pero podria mejorarse
-~ la redaccidn.



“Sob“e los‘puntOS v y VI no sé'ha llegado a un acuerdo.

"El Uunto VII ha sido examinado ¢n las consu1tas ociiciosas y se ha llegado a un
acuerdo sobre el 51gu1ente texto, con su3@01cn a ciertas condiciones:

'"El territorio de una colonia u otro territoric no autdénomo tiene en vir-
tud de la Carta una condicidn juridica distinta y separada de la del territorio
del Istado. que 1o admlnlstra, y esa condicidn juridica distinta v separada
s6lo existird hasta que el pueblo de la colonia o del territorio no auténomo
haya ejercido su derecho a la libre determinacidn (de conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas y en particular con sus propdsitos y principios)."

"iste texto ha sido aceptado en el Comité de Redaccidén a condicidn de que se
mantengan las palabras entre paréntesis y de que se haga referencia en el pfeambulo
a las resoluciones pertinentes de la Asamblea General.

"El Comité de Redaccidn ha convenido en aplazar el examen del punto VIII hasta
que se haya 1legado a un acuerdo con respecto a otros puntos.

"Los puntoo IX y £ se han examlngio con;vntamente y se ha estudiado 1a posibi-
lidad de combinarlos. La cuestién no estd resuelta todavia. Apsrecen combinados
en'la propuests de Italia (A/AC.125/L.80). Algunas delegaciones apoyan en términos
generales la idea de una cliusula de salvaguardia como la que se propone en el
texto italiano, sin perjuicio del principio de la 1gualdau de derechos y de la li-
bre determinacidn. Los puntos IX y X se hallan todavia en discusién.®

69. A continuacidn se resumen las observaciones formuladas por varios representantes
acerca del informe sobre la marcha de los trabajos presentado por el Fresidente del
Comité de Redaccidn. Varios representantes indicaron que el hecho de cue no hicieran
observaciones acerca del principic en aguel momento no debia interpretarse en el
sentido de que estuvieran de acuerdo con todo lo expuesto.,

70. Refiriéndose al principio en general, un representante declard que el texto debe~
ria enunciar la norma de que todos los pueblos tienen iguales derechos, que tienen el
derecho de determinar libremente su desarrollo econémicb, social y cultural y que todo
Estado tiene el deber de contribuir al ejercicio de esos derechos, que se enuncian en
la Carta y en muchas resoluciones de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad.
En opinidn de otro representante el trabajo del Comité debfa considerarse en el marco.
més amplio de la situacidén general del mundo. Millones de hombres luchan decididamente
por la libertad. In varias nartes de Africa hey pueblos sometidos a la csclaVitgﬁ‘y
al apartheid sdlo por el cclor de su piel. Al mismo tiempo, algunos Bstados noﬂestén
dispuestos a adoptar las medidas necesariag contra el régimen racista que impera en la
parte central del sur de Africa. Un representante subrayd que el principio era de

capital importancia y ocupaba un destacadc lugar en la Carta de las Naciones Unidas,
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la cual dispone que los Estados deben respetarlo en sus relaciones con los pueblos.

El principio confe.ia también derechos a lus pueblos bajo dominacidn colonial. Conve-
nia tener en cuenta que el pueblo que invoca el principio de la libre determinaciin
debe agotar todos los medios pacificos de obtener satisfaccidn de sus derechos antes

de apelar a otros medios. Su delegacidn consideraba que todos los pueblos tiene igial
derscho a la libre determinacidén y o verse liberados de la subyugacidn, sea ésta resul-
tado del yugo colonial o de la dominacidn extranjera.

71. Por lo que se refiere al punto I, se afirmd, en nombre de una delegacidn, que el
principio de la libre determinacién debia formularse de manera que no quedase la menor
duda de que la libre determinacidén es un derecho inalienable de los pueblos qué halla’
su corolario en las obligaciones de los Estados.

72. Un representante apoyé ol teikto relativo al punto II, pero considerd que debia ser
nmés precisc. Ademds, en el punto III debia figurar una lista de actos que constituyen
violaciones del principio de la igualdad de derechos, como la subyugacidn, la explo-
tacidn extranjera y el coionialismo, indicandose que son violaciones del derecho
internacional y obstdculos para la paz. Otra delegacidn, al sefialar que la inclusidn
del término "colonialismo™ en el punto III era inaceptable para algunas del.egaciones,
destacd que el colonialismo es la principal forma de opresidn de los pueblos. A juicio
de ssa delegacidn, abstenerse de emplear esta palabra equivaldria a negarse a afrontar
la realidad y permitiria que el colonialismo quedara fuera del alcance del proyecto

de declaracidn.

73. Un representante considero que el textq propuesto para el punto IV debia estudiar-
se mas a fondo.

74. ln opinidén de un representante, en los puntos V y VI debia ponerse de manifiesto,
con toda precisidén, que los pueblos ccloniales tienen derecho a luchar por su libertad
¥y a solicitar gyuda en su lucha. Otro représentante recordd que, de conformidad con
la resolucion 1966 (XVIII) de la Asamblea General, el Comité habia de guiarse, entre
otras cosas, por la practica de las Naciones Unidas, e hizo referencia a determinadas
resoluciones de la Asamblea General cuyo texto prestaba apoyo al concepto . juridico

del derecho de los pueblos coloniales a la libre determinacidén y la legitimidad de su
lucha armada cuando se les negaba ese derecho. -Incluso desde un punto de vista prag--
métiéo, constituiria una falta de perspicacia esperar que la Asamblea General adoptase
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un proyecto de declaracidn incompatible con su préética anterior. Por otra parte,

otro representante sefiald que esas rescluciones, oque no habian sido aprobadas por
unanimidad, habian sido objeto de reservas por parte de algunas delegaciones, incluida
la suya, que se referfan a situaciones concretas respecto de las cuales 1a actitud de
su pais era clara y que las afirmacicnes que contenian esas resoluciones no podian
generalizarse.

75. Un representante subrayd, en relacién con el punto VII, que debia hacerse constar
-expllcltamente que los territorios coloniales-no pueden ser considerados parte inte-
grante del territorio de la Potencia administradora, y otro sefialé que en el punto VIT
debia declararse que la condicidn juridica distinta y separada de un territorio tenia
un caricter esencial que desaparecia cuando se ejercia el derecho de libre determlna01on.
76, Una delegacidn sefald que, con énimo de avenencia, podria acceder a que se supri-
miera el punto VIII, siempre que se- incluyeran en otro lugar algunos de sus~aspectou.
77.. Un representante, después de seflalar que no todas las decisiones emanadas de las
consultas extraoficiales habian sido apoyadas por el Comité de Redaccidn, dijo que no
se habia llegado a un acuerdo acerca de los puntos. IX v ¥ y que algunas de las dele-
gaciones, incluida la suya, no eran partidiarias de que se incluyera una clausula de la
indole propuesta. Otro representante, haciendo referenciz a la misma propuestea, consi-
derd que esta oliusula era inaceptable por tratarse de un derscho inalienzhie y porque
restarfa vigor =« otros principios, en relacidén con la integridad territorial de los
Estados. Ademas, ¢l aspecto interno de la secesidn se regia por el derecho .constitu-
cional y rno era de la incumbencia del Comité Especial. Otra delegacidn declard que
compart{a la opinidn general de que debia suprimirse el punto X. El punto IX no tenia
objeto y podfa dificultar la splicacidn del principio.

78, En respuesta a esta observacion otro representante indicd que, en primer lugar,

no estaba de acuerdo en que el problems a que se rereria la cliusula de salvaguardia
enunciada en la segunda frase de la referida propuesta fuese de derecho constitucional
y no de derecho internacional, y en segundo lugar, tampoco podia convenir en que el
problema quedara resuelto por las garantias de tipo general relativas a la integridad
territorial, enunciadas en el texto de otros principios. En relscidn con ambas cuestio~
nes, sostuvo gque el problema surgis porque los beneficiarios del principio no son los
Estados sino los pueblos. Habiendo dejado sentado este punto, el corolario 1égico

era que se deben garantizar le integridad territorial y-la unidad politica de los Lstados.
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Esto constitufa un problema que debia ser abordado en el plano internacional. Las
disposioionés'del derechc donstitucional no pueden proteger la integridad territorisal
ni la unidad politica de un Estado a nivel internacional, que es precisamente el nivel
al que se harfa la detlaracién. No bastaba con decir que la integridad territorizl de
los Estados‘quedaba garantizada.por los principios de la prohibiciédn del uso de la fuef—
za y de la no intervencidn. Como el principio de la igualdad de derechos v de la li-
bre determinacién atribuye derechos a los pueblos y noc a los Estados, seria muy fécil
quebrantar la integridad politica de un Istado invocando dicho'principid,'en particular
teniendo en cuenta que no se habia definido el término "puebio", por lec cual cabria

la posibiiidad de invocar el principio de la libre determinacidn en favor de cualquier
grupo. Por consiguiénte, era necesaria una férmula semejante a la que figuraba en 1é
propuesta italiana (4/AC.125/L.80).

7. El principio de la _igualdad soberana de los Estados

Texto del consenso asprobado por el Comité Fspecial en su perfodo de sesiones de 1966

79. Kl texto en'él que se enuncian los puntos de consenso sobre el principio de la
igualdad soberana de los Estados, aprobado por el Comité Dspecial en 1966 a 7ébomenda-
’ 102

cién de su Comité de Redaccidn (véase parr. 30 supra), sice lo siguiente ==
"l. Todos los Istados gozan de igualdad soberana. Tienen iguales derechos
e iguales deberes y son por igusl miembros de la comunidad internacional, pese a
» . £ o - - 4 :
las diferencias de orden econdmico, social, politico o de otra {ndole.
"2. In particular,. la igualdad soberana comprends los elementos siguientes:
""a) ios listados son iguales juridicamente.
"b) Cada Bstado.goza de los derechos inherentes a.la plena soberania,

"e) Cada Estadn tiene ol deber de respetar la personalidad de los demés’

Estados. = ' : |
‘ “d) La integridad territorial y la independencia politica del Estado son
inviolables.

We) Cada Estado tiene el derecho a elegir y a llevar adelante libremente
su sistema politico, social, econémico y cultural.

‘"f) Cada Estado tiene el deber de cumplir plenamente y de buena fe sus
obligaciones internacionales y de vivir en paz con los demis Estados."

102/ Documentos Oficiales de la Asamblea General vigésimo primer periodo de sesiones,
Anexos, tema 87 del programa, documento A76230, parr. 403. En su perfodo de sesio-
nes de 1967, el Comité Especial tomd nota de un informe de su Comitd de Redaccidn,
en el que dicho Comité de Redaccidn tomaba nota del informe del Grupo de Trabajo
al que se habia remitido el principio y lo transmitia al Comitd Especial para su
informacion. En el informe del Grupo de Trabajo se sefalaba que se habia llegado
a un acuerdo respecto de la conveniencia de mantener el texto del consenso acep-
tado por el Comité Especial de 1966 (véase el pérr. 31 supra).
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8. Fl principioc de que los Bstados cumplirdn de buena fe las obligaciones contraidas
por ellos de conformidad con la Carta

Texto del consenso que figura en el informe del Comité de Redaccidn presentado al
N AT . > : e
-Comité Wspecial en su periodo de sesiones_de 1967

80. Bl texto del consenso del Comité de Redaccidn sobre el principio de que los Estados
cumplirdn de huena fe las obligaciones contraidas por ellos de conformidad con la

Carta, que figura en el informe del Comité de Redaccidn del que el Comité Especial to-
md nota en 1967 (véase el pdrr. 34 supra), dice lo siguiente'——z/

", Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las oblligaciones que
g . ) . N . N ) .
ha contraido en virtud de la Carta de las Naciones Unidas.,

N3, Todo Bstado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones
g ® P | o . .
contraidas en virtud de los principios y normas de derecho internacional gene-
ralmente reconocidos. ’

%3, Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones
contraidas -en virtud de acuerdos.:internacionales ralidos con arreglo a los princi-
pios y normas de derecho 1nternac1onal generalmenbe reconocidos.

.. GCuando las obligaciones devlvadas de acuerdos inbernacionales eatén en
pugna con las obllgaOlones que 1mbone los bstados Mnembros de las Naciones Unidas
1a Carta de la Organizacidn, preva lecerin estas Gltimas.

9

I

-

isposiciones. generales de un proyecto de declaracidn

gl. El nroyecto de'decWarqhién nresentado ‘en 1967 por el Reino Unide de Gran‘Bretaﬁa

e Irlanda de1 Norte (A/AC 125/L.44) contenla una propuea+a relativa a las dlSpOSlClOu
14/ '

nes generaleo === in el presente periofo de se31ones del Comité hspe01a1 ne se pre-

sento ninguna nueva propuesta por escrlto relatlva a las dlop081c1ones generales.

10. Documento de trabaijo sobre la fase final de redaccidn de la Declera01on presentado
por 1la deleracidn de Italla al Comité Egpecial en su periodo de gsesiones de 1970

82. En el pfecente perloao de seeiones, 1a delegacidn de Italia present S un documento
de t“abago(A/AC 12)/L 83) ‘sobre.le fase final de redaccidn de 1z Declaracidn. El tex-

to ‘de ese documento de trabajo es del tenor siguiente:

03/ Documentos -Oficiales ds la’ Asambles General.. v1peb1mo segundo. oerlodo de sesiones,
" Anexos, tems a7 del programa;, documento A/B709, parr. 235.

104/ Para el. text o vease ibid.,- documento A/6799, parr. 454




71

6

"La delegacidén de Italia ha estudiado detenidamente durante las dos Gltimas
semanas los problemas que el Comité Especial debe resolver para llevar a cabo con
exito la tares urgente de finalizar e. proyecto de Declacacidn dentro de la fecha
limite de 12 de mayo de 1970. La delegacidn de Italia considerd por una parte la
Declaracidn en su conjunto, en particular la distribucidn de sus distintos elemen:-
tos (preambulo, enunciados de los distintos principios, disposiciones finales) y
el equilibrio de los mismos; y, por otra, los enunciados de algunos principios o
determinados elementos de los mismos.

"Por razones practicas y de claridad, la delegacidon de Italia ha considerado
convegiente presentar por escritc el resultado de este examen a la atencidn del
Comite Hspecial.

"I. La Declsracidn en su .coniunto

"l. La delegacidn de Italia partird del supuesto de que la Declaracién pretende
ser -segin una opinidén generalizada~ un esbozo 4o las lineas de desarrollo més
adecuadas del derecho internaciongl. Segin las palabras del profesor Tunkin, la
Declaracidn debiera constituir un esbozo de las 'voies du développement et du
reforcement du droit international" respecto de las cuales "il faut se metore & la
recherche... malgré le conflit idéologique existant" (Le conflit idéologique et le
Dreoit_international contemporain, Recueil en hommage h Paul Guggenheim, Ginebra, 1968
pééT"890). Tgualmente se ha partido del supuesto de que estas lineas de desarrollo
del derecho internacional deben extraerse del derecho internacional general, escri-
to y no escrito, de los propdsitos, principios y otras disposiciones de la Carta
de las Naciones Unidas, de la practica de la Organizacidn durante sus 25 afios de
existencia, y de otros instrumentos internacionales pertinemntes.

"En el marco de la Declaracidn asi concebida, los siete principios seleccio-
nados por la Asamblea General debieran formularse como una serie de enunciados
s - ° a ' . . I e
interrelacionados e interdependientes, combinados en un conjunto armdnico.
"2. A juicio de la delegacidn de Italia, al formular y combinar los siete princi-
pios en el marco de la Declaracidn, dsbieran tenerse prrsentes dos requisitos.

"a) Fl orden y equilibrio entre los siete nrincipios

Dado el cardcter y la finalidad de la Declaracidn, parece razcnable
suponer que lo siete principios cubririan pricticamente toda la gama de
actividades sbarcada por la Carta de las Naciones Unidas y, en particular,
por los cuatro objetivos esenciales de la Organigzacidén. Estos objetivos,
segin se reconoce generalmente, y por orden légico de importancia, son
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales (prohibicidén
de la amenaza o uso de la fuerza, arreglo pacifico de controversias in-
ternacionales, no intervencidn, y accidn en caso de amenazas a la paz,
quebrantamientos de la paz o actos de agresidn); el desarrollo de los
pueblos dependientes y la descolonizacidn; la cooperacidén econdmica,
soclal, cultural y humanitaria; y el desarrollo progresivo y la codifi-
cacidn del derecho internacional. Este orden de prioridades se refleja
precisamente en el orden en que los siete principios han sido presenta-
dos al Comité Especial en virtud de las resoluciones pertinentes de
la Asamblea General.



"De Jo dicho se desprende que, tanto en el Preambulo como en el con-
junt> de la Declaracidén, los principios deben <cupar el mismo orden que
en las resoluciones pertinentes.

"p) Equilibrio entre los elementos normativos e institucionales:

Intre los siete principios, algunos tal vez sean, o parezcan ser, de
caracter puramente normativo, en tanto que otros son evidentemente norma-
tivos e institucionales al mismo tiempo. In todo caso, este elementc ins-
titucional no puede ignorarse, en el Ultimo cuarto denuestro siglo, sin poner
en peligro grave el impacto del contenidc normetivo de los prinmeiplos y tal
vez su existencia misma.

"Aun admitiendo la ﬂlpObGSlS de que ciertos principios, tales como
el de que los Estados cumplirdn de buena fe las obligaciones contraidas
por ellos, o el de la 1gualaad soberanea de los fstados, son pr1n01plos
puramente normatives -afirmecidén que no podriamos aceptar- seria peligro-
so descuidar los aspectos institucionales esenciales de la prohibicidn
de la amenaza o del uso de la fuersza, del principio de la no interven~
cién o del principio del arreglo pacifico de las controversias interna-
cionales. HNo sdélo la aplicacidn efectiva y el efecto general de tales
pr1nc1blos, sino también su misma existencia y desarrollo, dependen en _
gran medida de los procedimientos, instrumentos y mecanismos que se utili-
cen para aplicer o exigir, &n las relacicnes entre Estados, las normas
emanadas de tales principics e inspiredes en ellos. .Lo mismo puede de—
eirse, evidentemente, del principio dé la igualdad_de derechos y de la
libre determinacidn de los pueblos, y del principio de la cooperacidn,

"De lo dicho se desprende que en la formulacidn de cada prinecipio,
asi como en el Predmbulo, deben equilibrarse, siempre que ello sea
oportuno, los elementos meramente normativos con los elementos institu-
cionales pertinentes., Una 51mp1e proliferacidn de enunciados de princi-
pios de conducta podria no (3lo constituir una dnsv1301on del mandato
‘del. Comité Hspecial, sinc redu01r el 1mpacto mismo de las formulaciones

. de los principios cue se.encarnen en le Declaracicn.

. "II. [l Predmbulo

" "En yista de las considernciones auc snteceden, @l Predmbulo debiern conteners:
"l. Uno o mis "considerandos" preliminares de caracter general.

"2. Bien un pérrafo enumerando los siete principios, bien siete parrafos dedicados
a cada uno de los principios. S1 se decidiese -que el Pre ambulo debe contener una
1lustra01on de cada uno de los pr1nc1ploq que sea algo mas que una simple indi-
cacidn de los mismos (segin los términos utilizados en las resoluciones pertlnen—,
tes de la Asamblea General) ello debiera hacerss 25 por: fazones evidentes de equi-
librio, dedicando un parrafc a cada principio, sin ex cep01on. No debe prestarse
especial atencidn a. un priuncipio en detrimento de ctro. No habria razdn, por
ejemplo, para que en el proyecto de Declaracion se preste especial atencidn a la
igualdad soberana, a la nc intervencidn, o a la libre determinacidn -indudablemente
‘principios fundamentales- en detrimento de otros principlos 1gvalmente fundamente—
les como el de la D”OhlblClon de la amenaza o el uso de la fuersza, .el arreglo paci-
fico de las controversias o el cumplimiento de buena fe de las obligacianes
internacionales.
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"3. Esto no. excluye, desde luego, que los siete parrafos principales del Predmbulo,
dedicados respectlvamente a los siste principios, vayan seguidos, dentro del pro-
plo Predmbulo, de parrafos especiales en que se destaquen como subpr1n01plos ~por
asi decirlo- ciertos requisitos o directrices que los miembros del Comité HEspecial
congideren generalmenue de especial importancia. Este podria ser el caso de los
cambios politicos, econdmicos y sociales; la condena de toda tentativa encaminada

a alterar total o parcialmente la unidad nacional y la integridad territorial de
los Estados; el respeto universal de las libertades fundamentales y de los dere~
chos humanos, etc.

"4. Un parrafo en el que se tenga en consideracidén la labor del Comité Especial y
se tome nota de sus informes desde 1964.

"III. Prohibicidn de la amenaza o el uso de la fuerza

"Los parrqfos conven1dos, que nparecen en los documentos extraoficiales dis-
tribuidos en los Ultimos dias,. serian en principio aceptables para la delegac1on
italiana, a reserva de las siguientes consideraciones y adiciones:

"l. A pesar de las dificultades repetidamente sefialadas por la delega01on italia-
na desde 1968 en el Comité Especial y en la Sexta Comsslon, los parrafos corres-~
pondléntes al nimero 3 del texto presentado por el Comité de Redaccidn en 1969
podrian ser aceptables sifueran precedidos por alguna frase tal como "de confor-
midad con este principio fundamental y sin limitar su alcance"- Esta frese, toma-
da del proyecto del Reino Unido de 1967, podrla ser aiin mis ¥til si se la inclu-
yera, como dlSPOSlClon general relativa a todos los parrafos del principio, des-
pués del primer parrafo y antes del relatlvo al desarme.

"2, En el pdrrafo 5, se deberia mantener la palabra "voluntarios", que no aparece
en el proyecto extraoficial mencionado y que figursba en la formulacidén de 1969.

"3, En cuanto el parrafo 7 redactado por el Grupo Especial de Trabajo, la delega-
cion italiana no puede pronunciarse porque tiene que estudiar mis a fondo la
cuestidn.

"4, El parrafo 10 (Desarme) podria mejorarse para reducir la gran disparidad existen-
te en la formulacidn de 1969 entre el desarme general y completo, por una parte,

¥y las medidas para reduc’r la tirantez y aumentar la confianza, por otra. En una
declaracién en la que se establecen las lineas que debe seguir el desarrollo del
dérecho internacional durante un cuarto de siglo no deben omitirse medidas més im-
portantes que la reduccion de la tirantez y el fortalecimiento de la confianza,
aparte del desarme general y completo. Se ha de tener en cuenta, por lo menos:

a) la existencia del Tratado de 1963 por el que se prohiben los ensgyos con armes
nucleares y del Tratado sobre la no prollfera01on, b) la resolucidn 2602 (XXIV)

de la Asamblea General; c) 1la resolucidn 2603 (XXIV); d) los esfuerzos que actual-
mente se realizan en la Conferencia del Comité de Desarme pura haller-los._me-
8ios de mejorar el método de trabajo y el enfoque de esa Conferencia; e) en el
nmarco de la reduccidn de la tirantez y del forta1301m1ento de la confianza, el
fomento de la libre difusidn e intercambio de informacidn y de ideas a traves de
las fronteras.



“5. Ll parrafo relativo al mantenimientc de la paz y de la seguridad internacio-
nales (que procede de una propuesta del Canadd de 1964 y deé la propuesta de Italia
y Paises Bajos de 1966) contiene una grave ambigliedad en su primera parte. Nos
referimos’a la frase "los principics y normas generalmente reconocidos del derecho
internacional con respecto al mantenimiento de la paz ¥y la seguridad internaciona-
les". La evidente ambigliedad de estas palabras podria eliminarse con facilidad en
la redsccidn definitiva. Para elio .seria provechoso examinar el punto 4 c) de 1la
propuesta original de Italia y Paises Bados de 1966, que. flgura en el parrafo 32
del informe del Comité Bspecial de 1949.

"IV. El principio de la igualdad de derechos y de 1a
libre dete;minacién de los pueblos

"La delega01on de Italia aprueba en términos generales la formulac1on que se
ha.dado a este principio en las negociaciones celebradas en el actual periodo de-
sesiones, tal como figura en el texto extraoficial antes mencionado. Dejando apar-
te las cuestiones pendientes, que son muy pocas, ¥ sin perjuicio de ninguna de’
estas cuestiones, la delegacidn italiana estima que debe estudiarse detenidamente
la conveniencia de llenar la laguna que actuslmente existe en el enunciado del
principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacidén de los pueblos

-en. relacién con el respeto y el fomento del &jercicio de los: derechos humanos.

"Como se ha hecho observar anterlormente, existe una estrecha relacidn entre
ese principio y la promocidén de los derechos humanos. El ejercicio de la igualdad
de derechos y de la libre determinacidn de los pueblos como entidades colectivas
podrs garantizarse eficazmente en la medida en que se permita a los individuos
que .integran esas entidades ejercer efectivamente sus derechos y libertades funda-
mentales, antes y después del proceso de libre determinacién y durante el mismo.
La existencia y €l. funcionamiento de estructuras y mecanismos medlante los cuales
se ha de expresar la libre determinacidn depende de la posesion y del eJer0101o
efectivo de los derechos y las libertades individuales.

"En el enunciado del’ principio de la.cooperacién se hace una vaga referencla
a los derechos humanos (siguiendo una iniciativa del Canada e Italia) Y parece que
se ha previsto incluir en la formulacidn del principio de la igualdad de derechos
¥y de la libre determinacidn un breve parrafo sobre los derechos humanos, segin
uno de-los:documentos extraoficiales distribuidos. En ambos textos se reproducen
las disposiciones de los Articulos 55 y 56 'de la Carta,

"Si bien esa formula parece adecuada para ‘el principio de la cooperacidn y
para uno de los parrafos "especiales" del Predmbulo antes mencionados, para el
parrafo relativo a los derechos humanos que’ debe figurar en el enunciado de la
‘libre determinaciodn podrla adqptarse un texto mas 31gn1flcativo. En este'caso el
problema es hallar und férmula en la que se exprese con mas claridad la convenien-
cia de que todo Estado garantice el disfrute de las libertades fundamentales y de
los derechos humanos a todos los individuos sometidos a su jurisdice: .6n, sean
miembros de comunidades dependlentes, extranaeros o subditos de ese Estado.
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"W. Arreglo de las .ontroversias por medios pacificos

"La delegacidn italiana ha indicado en varias ocasiones las dificultades que
le plantea la.formulacidn de este principio en su redaccidn actual. Se sigue cre-
yendo, como ha sefialado repetidas veces el representante de Italia en el Comité
Especial (véase, por ejemplo, Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
primer periodo de sesiones, Sexta Comisidn, 9392 sesidn, parr. 10 e ibid,, vigesi-
mo_cuarto periodo de sesiones, Sexta Comisidn, 11622 sesién) que la formulacidn
actual "resta importancia al Capitulo VI de la Carta" y "sencillamente pasa por
alto articulos o pirrafos enteros del Capitulo VI, para no hablar del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia", y de otros instrumentos internacionales.

"La delegacidn italiana cree que la formulacién del deber de arrsglar las con-
troversias por medios pacificos podria mejorarse ficilmente, incluso en la etapa
actual, mediante la adicidén de parrafos que correspondan a’los apartados a), b), c)
y d) del parrafo 3 de la propuesta de Dahomey, Italia, Japdn, Madagascar ¥y
Paises Bajos. Con arreglo a esta propuesta:

"3. A fin de asegurar la aplicacidén mis eficaz de este principio:

"a) Por regla general, las controversias de orden juridico deberian ser
sometidas por las partes a la Corte Internacional de Justieia y, en particular, .
los Estados deberian esforzarse por aceptar la jurisdiceién de la Corte
Internacional de Justicia conforme al pérrafo 2 del.Articulo 36 del Estatuto
de la Corte; :

") in los acuerdos multilaterales generales concertados bajo los aus~
picios de las Naciones Unidas se deberia estipular que las controversias re-
lativas a la interpretacién o aplicacidén del acuerdo, y que las partes no
hayan podido arreglar mediante la negociacién-o cualquier otro medio pacifico,
podran someterse, a instancia de cualquiera de las partes, a la Corte '
Internacional de Justicia o a un tribunal de arbitraje, cuyos miembros serén
nombrados por las partes o, si éstas no lo hicieren, por un érgano pertinente
de las Naciones Unidas;

"c) Los Estados Miembros de las Naciones Unidas y los érganos de las
Naciones Unidas deberian proseguir sus esfuerzos en el campo de la codifica-
eidn y el desarrollo progresivo del derecho internacional con miras a forta-
lecer la base juridica del arreglo judicial de las controversias;

"d) Los drganos competentes de ias Naciones Unidas deberian hacer uso
més plenamente de los poderes y funciones que les confiere la Carta en el
campo del arreglo pacifico, con miras a asegurar qué todas las controversias
se arreglen por medios pacificos de tal manera que no sdlo se preserven la
paz y la seguridad internacionales sino también la justieia." | '

"La' delegacidn iteliana estd persuadida de que esta cuestidn és importante |
no sélo para el propdésito conereto ds dar mayor eficacia al principio del arreglo

'. 3 - e L] l’
pacifico, de conformidad con la tarea del Comité Especial, sino tambien para con-
tribuir, mediante la depende: zia y la relacidn reciprocas de los principios a que

. - o o 7 » a o Y

se ha hecho referencia, a la aplicacidn mids efectiva de los demds principios

eq1 o o ¥ o r . Y *« 7
(prohibicién de la amenaza o el uso de la fuerza, no intervencion, libre determinacion,



cumplimiento de las obligaciones internacionales). La delegacién de Italia no
comprende cuidles son las dificultades que el texto mencionado ‘parece .suscitar, no
obstante el hecho de que la redaccidn de los parrafos propuestos es puramente
exhortatoria ¥y estd en consonancia manifiesta con el Capitulo VI de la Carta- y con
muchos instrumentos internacionales en vigor. Si en el proyecto de Declaracidn se
mantuviese tal laguna el desarrollo progre31vo del derecho del.arreglo pacifico«de
las “controversias podria sufrir graves-petrjuicios.

- "I, Igualdad soberana

"Con respecto a la igualdad -cberana la delegacidn de Italia estima:que es su
deber reiterar que el texto elaborado en 1966 es demasiado vago y tautoldgico.
El afan de 1ograr un aeuerdo no permitid resolver varios problemas -cuya explora-
cién convendria proseguir.

"Un ejemplo es el punto relativo a la.riqueza nacional y los TOCUrEOE natura~-
les, respecto del cual la delegacidn italiana sefiala de nuevo a la atencidn del
Comité la propuesta del representante de Xenia (A/AC.125/1L. 7, con arreglo a la cual°

‘ "Cada Estado tiene derecho s disponer libremente de su riqueza nacional
y de sus recursos naturales. BEn el ejercicio de este derecho se tendrén en
debida cuenta las normas apllcables del derecho internacional y las estlpula-
ciones de los acuerdos concertados validamente",

"Otro eJemplo es la vaguedad de la terminologia utlllzada para deflnlr la
igualdad soberana en una época en que se pone en tela de juicio este atributo de
 los .Estados independientes."

"WII., Disposiciones génerales o finales-

"EL texto distribuido extraoficialmente en estos Ultimos dias podrla mejorarse
para ev1tar la ambigiiedad. Por ejemplo:

"1, La frase "Nada de lo enunciado en la presente Neclaracidn se interpretard en
forma contraria a las disposiciones de la Carta o en perjuicio de los derechos

y deberes de los Estados Miembros" podrla mejorarse afiadiendo lds palabras "y a
la 1nterpretaclon de las mismas" después de la palabra "Carta'. :

"2, 'La frase "Declara que los principios enunciados en'la presente Declaracidn
constltuyen prineipios 1mportantes de derecho internacional® podria me jorarse tam-
bién para dar satisfaceién a algunos miembros del ‘Comité Especial que han formula-

do reservas. Podrla introducirse una mejora sustituyendo las palabras "principios
1mportantes“ por la frase "directrices importantes para el comportamiento de los
Estados v. para la codificacién y el desarrollo progresivo del derecho internacional."



B.  Consideracion del informe por el Comité de Redaccidn
1. Informe del Comité de Redascidn

83. El.Comité de Redaccidn:aprobé el informe que figura a continuacién y.losometid
al Comité Especial 105/, LT e ‘

"£1 Comité de Redaccidn examing los resultados de las consultas oficiosas

¥ acepto el siguiente texto como expresidn del consenso de las delegaciones
miembros del Comité de Redaccidn; ' '

"Proyecto . de: Deglaracitn sobre los principios :de
derecho internacional referentes a las relaciones
de amistad v a la cooperacidn ehtre los Estados

"Predmbulo

~qLé;Asaﬁbl§é.Gene¥§lQ

"Reafirmando que, conforme a la Carta, entre los propdsitos fundamenta-
les de’las Nagiones Unidas figuran el mantenimiento de la paz y la seguridad -
Internacionales.y el fomento de las relaciones de amistad .y de la cooperacién’
‘entre l4s naciones, " ’

. - "Recordando que los pueblos de las .Naciones Unidas estan resueltos.a
practicar la tolerancia y a convivir en paz como buenos vecinos,

"Teniendo presente la importancia de mantener y fortalecer la paz inter-
nacional fundada en la libertad, la igualdad, la justicia y el respeto de los
-derechos humanos fundementales y de fomentar las relaciones de amistad entre
las naciones, independientemente de las diferencias existentes entre sus sis-
temas politicos, econdmicos y sociales o' sus niveles de desarrollo,

"Ieniendo presente ademds la suprema importancia de la Carta de las
Naciones Unidas para. fomentar el respeto del derecho-entre-.las naciones,

_ "Consliderando ‘que la fiel observancia de los principios de derecho in-
ternacional referentes a'las relaciones de amistad y a la' cooperacidn entre
los Lstados y &l cumplimiento de buena fe de las obligaciones contrafdas por'

‘los Estados, de conformidad con la Carta, es de la mayor importancia para el
mantenimientc de la-paz y 'de la seguridad internacionales y para la realiza=-
cidn de los deméds propdsitos de las Naciones Unidas,

- ..." "Observando que los grandes cambios politicos, econdmicos y socigles
y el progréso ciéntifico que han tenido lugar et el mundo desde la aproba-
¢ibén de la Carta de las Naciones Unidas hdcen que adguieran mayor importan-
cia estos principios y la necesidad. de aplicarlos de forma mis efectiva

en la conducta de los Estados en todag las esferas,

"Recordando el principio establecido de que el espacio ultraterrestre,
incluso la Luna y otros cuerpos celestes, no podri ser objeto de apropiacidn
nacional por reivindicacién de soberania, uso u ocupacidn, ni de ninguna otra
menera, y consciente de que en las Naciones Unidas se estéd considerando la
cuestidn del establecimiento de otras disrusiciones pertinentes de inspira-
cién similar, '

.105/ Publicado anteriormente con la signatura A/AC.125/L.86.
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"Convencida de que el estricto cumpllmlentc por los Estados de la obliga-
cidn de no intervenir en los asuntos de ningin otro Istado es condlclon esen~
cial para asegurar la convivencia paclflca entre las naciones, ya que la prac-
tica de cualquier forma de intervencidn, ademds de violar el espiritu y la le-
tra de la Carta de las Na01ones Unidas, entrafia la creacidn de situaciones
atentatorias de la paz y la séguridad 1nterna01onales,

"Recordando el deber de los Tistados de abstenerse en sus relaciones inter-
nacionales de ejercer coercidn militar, p011t10a, econdmica o de cualquler
otra indole contra la independencia polltlca o la integridad territorial de
cualquier Estado,

"Considerando que es indispensable que todos los Estados se abstengan en’
sus relaciones internacionales de recurrir a la amenaza o al uso de la fuer-
za contra la integridad territorial o la independencia polltlca de cualquier
Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los prepdsitos de las
Naciones Unidas,

"Con31derando iguglmente que es 1ndlspensable que todos los Estados
arreglen sus controversias 1nternac1onales por medios pacificos de conformi-
dad con la Carta,

"Reafirmando, de conformidad con la Carta, Ia importancia basica de la
1gua1dad soberana y subrayando que los propdsitos de las Naciones Unidas
sélo podrén realizarse si los Estados disfrutan de igualdad soberana y cum-~
plen plenamente las exigencias de este principio en sus relaciones ‘
internacionales,

"Convenc1da de que la sujecidén de los pueblos a la subyuga01on, domina=-
cién y exolota01on extranaeras constituye uno de los mayores obstaculos al
fomento de la paz y la seguridad internacionales,

"Convencida de que el principio de la igualdad de derechos y de la libre
determinacidén de los pueblos constituye una 1mportante contribucidn al dere-
cho internacional contemporaneo, y de que su aplicacidn efectiva es de supre-
ma 1mportan01a para fomentar entre los Estados las relaciones de amistad ba-
sadas en el respeto del principio de la igualdad soberana,

“Conven01da, ‘en consecuencia, de que todo intento de quebrantar parcial
o totalmente 1la unidad nacional y la integridad territorial de un ‘Bstado o
pals o su independencia politica es incompatible con los prop051tos ¥y prin-
01plos de la Carta,

"Congiderando las disposiciones de la Carta en su conjunto y tenlendo en
cuenta la funcion de las resoluciones pertlnentes aprobadas por los drganos
competentes de las Naciones Unidas en relacidn con el contenido de los principios,

"Considerando que el desarrollo progresivo y la codificacion de los
siguientes principios: '

g) K1 orincipio de ‘que los Estados, en sus relaciones internaciona-
les, se abstendran de recurrir a la amenaza o.al uso de la fuerza contra la
integridad territorial o la independencia polltlca de cualquier Estado, o en
cualquier otra forma incompatible con los propdsitos de las Naciones Unidas;



"b) E1 principio de que los.Estados arreglaréan sus controversias inter-
2 P Ul e -y -
nacionales por medios Pacificos de tal manera que no se pongan en peligro ni

la paz y la seguridad internacionales ni la justicia;

"e) ILa obligacidn de no intervenir‘en los asuntos que son de la juris-
diccion interna de los Estados, de conformidad con la.Carta;

"d) La obligacidn de los Estados de cooperar entre si, conforme a
la Carta; '

~_ "e) Il principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacidn
‘de los pueblos; ‘

"f) Il principio de la igualdad soberana de los BEstados;

"g) EL principio de que los Estados cumpliran de buena fe las
obligaciones contraidas por ellos de conformidad con la Carta;

para conseguir su aplicacidn mds efectiva dentro de la comunidad internacio-
- s / /. . - e [
nal, fomentaria la realizacidn de los propositos de las Naciones Unidas,

"Habiendo congiderado los principios de derecho internacional referentes
s e ) i . & -
a8 las relaciones de amistad a la cooperacion entre los Estados
b4

"Solemnemente proclama los siguientes principios

"El principio de que los Lstados, en sus rela-iones

internacionales, se abstendran de recurrir  a 1a

amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad

territorial ola independencia politica de cualguier

Estado, .o en cualquier otra forma incompatible con
los propdsitos de las Naciones Unidas

"Todo Estado tiene el deber de abstenerse en sus relaciopes interna-
clonales de recurrir a la amenaza o al uso de la fuersza contra la inte-
gridad territorial o la independencia politica de cualquier- Estado, o en

-eualquier otra forma incompatible con los propdsitos de las Naciones
Unidas. Tal amenaza o uso de la fuerza constituye una violacidn del de-
recho internacional y de la Carta de las Naciones Unidas Yy no se emplea-
T4 nunca como medio bara resolver cuestiones internacionales;

"Una guerra de agresidn constituye un crimen contrs la paz, que,
con arreglo al derecho internacional, entrafia responsabilidad.

"Conforme a los propdsitos y principios de las Naciones Unidas, los
Estados tienen el deber de abstenerse de propaganda en favor de las gue-
rras de agresién.

"Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a la amenaza
o al uso de la fuerza para violar las fronteras internacionales existen-
tes de otro Estado o como medio de resolver controversias internaciona-
les, incluso las controversias territoriales y los problemas relativos
a las fronteras de los. Estados.
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"Asimismo, todo Estado tiene el deber de gbstenerse de recurrir a
la amenaza o al uso de la fuerza para violar las lineas internacionales
de demarcacidn, tales como las lineas de armisticio, que se establezcan
por un acuerdo internacional del que sea parte o que esté obligado a
respetar por otras razones, o de conformidad con ese acuerdo. Nada de
1o anterior se interpretard en el sentido de que prejuzga las posi-
ciones de las partes interesadas en relacidn con la condicidn y efectos
de dichas 1ineas de acuerdo con sus regimenes especiales, ni en el sen-
tido de que afecta a su cardcter temporal. ‘

"Los Estados tienen el.deber de abstenerse de actos de represalia
que impliquen el uso d¢ la fuerza.

"Todo Fstado tierie el deber de abstenerse de recurrir a cualquier
medida de fuerza que prive a los pueblos aludidos en la formulacion del
principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacidn de su
derecho a la libre determinacién y a la libertad y a la independencias

"Todo Estado tiéne el deber de abstenerse de organizar o fomentar
la organizacidén de fuerzas irregulares o de bandas armadas, incluidos
los mercenarios, para hacer incursiones en el territorio de otro Estado.

~ "Todo Estado. tiene el deber de abstenerse de organizar, instigar,
ayudar o participar en actos de guerra civil o en actos de terrorismo
.en otro. Bstado o de consentir actividades organizadas dentro de su.
territorio encaminadas a la comisién de dichos actos, cuando los actos
a que se hace referencia en el presente parrafo impliquen el recurrir
a la amenaza o al uso de la fuersza.

"T1 territorio de un Estado no- serd objeto de ccupacidn militar
derivada del uso de la fuerza en contravercidn de las disposiciones
de la Carta. 1 territorio de un Estado no seré objeto de adquisicidn
por otro Estado derivada de la amenaza o el uso de la fuerza. No se
reconocers como legal ninguna adquisicién territorial derivada de la
amenaza o el uso de la fuerza. Nada de lo dispuesto anteriormente se
interpretard en un sentido que afecte

"g) a disposiciones de la Carta o cualquier acuerdo internacional
. . I d . : P o ’
anterior al régimen de la Carta y que sea valido segun el derecho
internacional; o

"p) los poderes del Consejo de Seguridad- de conformidad con la
Carta. '

"Todos los Estados deberan realizar de buena fe negociaciones
encaminadas a la rdpida celebracién de un tratado universal de desarme
general y completo bajo un control internacional eficaz, y esforzarse
por adoptar medidas adecuadas para reducir la tirantez internacional
y fortalecer laconfianza entre los Estados.



"Todos los Estados deberidn cumplir ce buena fe las obligaciones
que les.incumben en virtud de los principios y normas generalmente reco-
nocidos del derecho internacional con respecto al mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales, y traterin de aumentar la eficacia
del sistema de seguridad de las Naciones Unides basado en la Carta.

"Ninguna de las disposiciones de los pérrafos precedentes se inter-
pretard en el sentido de que amplia o disminuye:en forma alguna el al-

' cance de las disposiciones de 1a Carta relativas a los casos en que es

legitimo el uso de la fuerza.

"El principio de gue los Estados arreglarin sus
controversiasinternacionalespornmdiospacificos
de tal manera que no se poncan en paligro ni la Paz
¥ la seguridad internagionales ni la justicia

."Todos los Estados arreglaran sus controversias internacionales
por medios pacificos de tal maners que no se pongan en peligro ni ia
paz y la seguridad internacionglés ni la justicia;

"Los-.Estados, en consecuenciay procuraran llegsr a un arreglo pron-
to y justo de sus controversias internacionales mediante la negociacidn,
"1&'investigaciéni'ia_mediaéién, 1a conciliacidn, el arbitraje, el arre-
glo judicial, el'recurso a los” organisiios o sistemos regionales u otros
‘medios pacificos que ellos mismos elijan. Al procurar lleger a ese arre-
glo las Partes convendrdn en valeérse de los medios pacificos que resul-
ten adecuados & las circunstancias ¥ a la naturalezd de la controversia.

"Las Partes en une controversia tiencn el deber, en caso de que no
se logre una solucidn por ufio de los medios pacificos mencionados, de
seguir tratando de arreglar la controversia por otros medios pacificos
acordados por ellas; '

"Los Estados Partes en.una controversia internacional, asi{ como
los demas Estados, se abstendran de toda medida que pueda agravar la
situacidn de modo que ponga en peligro el nmantenimiento de 1a paz y la
seguridad internacionales, y obrardn en conformidad con los propdsitos

¥ pPrincipios de las Naciones Unidag.

"El arreglo de las controversias internacionales se basari en la
igualdad soberana de los Estados ¥ se harid conforme al principio de
libre eleccidn de los medios. Il recurso & un procedimiento de arreglo
aceptado libremente nor los Estados, o la aceptacidn de tal procedimien~
to, con respecto a las controversias existentes o futuras en quz sean
Partes,no se considerars incompatible con lg igualdad soberana.

"Ninguna de las disposiciones de los parrafos precedentes prejuzga
o deroga las disposiciones aplicables de la Carta, en particular las
relativas al arrveglo pzcifico de controversas internacionales.
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"El principio relativo a la obligacidn de no intervenir
en los asuntos que sonde la jurisdiccion interna :de Tos

Estados,de _conformidad con ls Carta

"Ningin Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir di-
recta o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos in-
ternos o externos de cualquier otro. Por lo tanto, no solamente la in-
tervencidén armada, sino también cualesquiera otras formas de injerencia
o de amenaza atentatorla de la personalidad del Estado, o de los ele-

- mentos polltlcos, econdmicos y culturales que lo constlbuyen, son viola-
ciones del derecho internacional.

"Nlngun Bstado puede aplicar o fomentar el uso de medidas econdmi-
cas,politicas o de cualquier otra indole para coaccionar a otro Estado
a fin de 1ograr que subordine el ejercicio’-de sus derechos soberanos y
obtener de él ventajas de Vualquler orden. Todos los Estados deberan
también abstenerse de organizar, apoyar, fomentar, financiar, instigar
o tolerar actividades armadas, subversivas o terroristas encaminadas
a cambiar por la violencia el régimen de otro Estado, y de intervenir
sn una guerra civil de otro Estado.

"E& uso de la fuerza para prlvar a los pueblos deé su identidad na-
c1onal constituye una violacidn de sus derechos inalienables y del prin-
picio de no intervencidn.

"Todo Estado tiene el derecho inalienable a elegir'su sistema po~
lltlco, economlco, social y cultural, sin injerencia en ninguna forma
‘por parte de nlngun otro Estado.

"Nada. en los pérrafos precedentes debera interpretarse en el
sentido de afectar las disposiciones pertinentes de la Carta de las
Naciones Unidas relativas al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales.

"La obligacidn de los Estados de cooperar
entre si, conforme a la Carta

"Los Estados tienen el deber de cocperar entre si, 1ndependlente-
mente de las diferencias en sus sistemas politicos, econdmicos y socia-
les, en‘las diversas esferas de las relaciones internacionales, a fin
de mantener la paz y la seguridad 1nternac10nales y.‘de promover la
estabilidad y el progreso de la economfa mundial, el bienestar general
de las naciones y la cooperacidn internacional libre de toda discrimi-
nacidén basada en esas diferencias.

"A este fin:

") los Estados deben cooperar con otros LEstados en el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales;

"b) Los Lstados deben cooperar para promover el respeto unlversal
a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos y la
efectividad de tales derechos y libertades, y para eliminar todas las
formas de discriminacidn racial y todas las formas de intolerancia '
religiosa;



"¢) Los Estados deben conducir sus relaciones internacionales
en las esferas econdmica, social, cultural, técnica y comercial, de
conformidad con los principios de la igualdad soberana y la no
intervencidn; '

"d) Los Estados Miembros de las Nacicnes Unidas tienen el ‘deber
de adoptar medidas, conjunta o separadamente, en cooperacidn con las
Naciones Unidas, de conformidad con las disposiciones pertinentes de
la Carte.

"Los Estados deben cooperar en las esferas econémicas, social y
cultural, asi como en la esfera de la ciencia y la tecnologia, y pro-
‘mover el progresc de la cultura y la ensefianza en el mundo. Los Estados
deben cooperar para promover el crecimiento econdmico en todo el mundo,
particularmente en los paises en desarrollo.

"El principio de la igualdad de derechos v de la
libre determinacidon de los pueblos

"IEn virtud del principio de le igualdad de derechos y de la libre
determinacidn de los pueblos, consagrado en la Carta, todos los pueblos
tienen el derecho de determinar libremente, sin injerencia externa, su
condicién politica y de proseguir su desarrollo econémico, social y
cultural, y todo Estado tiene el deber de respetar este derecho de con-
formidad con las disposiciones de la Carta.

"Todo Estado tiene el deber de promover, mediante accidén conjunta
0 individual, la aplicacidn del principio de la igualdad de derechos
y de la libre determinacidén de los pueblos, de conformidad con las
disposiciones de la Carta, y de prestar asistencia a las Naciones Unidas
en el cumplimientc de las obligaciones que se le encomiendan por la Carta
respecto de la aplicacidn de dicho principio, a fin des

. Ma) fomentar las relaciones de amistad ¥ la cooperacidn entre los
Bstados; y

"p) poner fin répidamente al colonialisme, tenieudo debidamente
en cuenta la voluntad libremente expresada de los pueblos de que se
trate y teniendo presente que el sometimiento de los pueblos & la
subyugacién, dominacidn y explotacién extranjeras constituye una viola-
cidn del principio, asi como una denegacidn de los derechos humanos fun—
damentales, y es contraria a la Carta de las Naciones Unidas.

"Todo Estado tiene el deber de promover, mediante accidn conjunta
o individual, el respeto universal a los derechos humanos y a las li-
bertades fundementales y Ia. efectividad de tales derechos y liberta-
des de conformidad con la Carta,

"El establecimiento de un Estado soberanc e independiente, la
libre asociacidn o integracién con un Estado independiente o la adqui-
sicidn de cualquier otra condicidn politica libremente decidida por un
pueblo constituyen formas del ejercicio del derechc de libre determi-:
nacién de ese pueblo. :



"Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a cualquier
’medlda de fuerza que prive a los puéblos antes aludidos en la formula-
cidn del presente principio de su deiecho a la libre determinacidén y a
la libertad y a la independencia. En los actos que realicen y en la
resistencia que opongan contra esas medidas.de fuerza con el fin de ejer-
cer su derecho a la libre determlna01on, tales pueblos podrén pedir y re-
cibir apoyo de conformidad con los propdsitos y principios de la Carta
de las Naciones Unidas.

"El territorio de una colonia u otro territorio no autdénomo tiene,
en virtud de la Carta, una condicidn juridica distinta y s garada de la
del territorio delEstada’que lo admm.stra, y esa condicidn juridica@istintay
separada conforme a la Cartas exisitird hasta que el pueblo de la colonia
o el territorio no autdnomo haya ejercido su derecho de libre determina-
cibén de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y, en particular,
con sus propdsitos y principios.

"Ninguna de las disposiciones de los parrafos precedentes se enten-
derd en el sentido de que autoriza o fomenta cualquier accidn encaminada
a guebrantar o menoscabar, total o parcialmente, la integridad territo-
rial, o la unidad politica de Estados soberanos e independientes que se
conduzecan de conformidad con el principio de- la fgualdad de derechos ¥y
de la libre determinacién de .los pueblos antes descrito y estén, por
tanto, dotados de un gobierno que represente a la totalidad del pueblo
perteneciente al territorio, sin distincidn por motivos de raza, credo
o color.

"Todo Estado se abstendra de cuslquier accidn dirigida al quebran-
tamiento parcial o total de. la unidad nacional e integridad territorial
de cualquier otro Estado o pais.

"Bl principio de la igualdad soberana de los Estados

"Todos los Estados gozan de 1gualdad soberana., Tienen igueles de-
rechos e 1guales deberes y son por igual mlembros de la comunidad inter-
nac1onal, pese a las diferencias de orden econdmico, sccial, politico o
de otra indole.

"En particular, la igualdad soberana comprende los elementos
siguientes:

"a) Los Estados son iguales juridicamente;

"b) Cada Estado goza de los derechos inherentes a la plena
soberania;

"e) Cada Estado tiene el deber de respetar la personalidad de los
demés Estados;

"d) La integridad territorial y la independencia politica dul
Estado son invioclables;

"e) Cada Estado tiene el derecho a elegir y a llevar adelante
libremente su sistema politico, soecial, econdmico y cultural;

"f) Cada Bstado tiene el deber de cumplir plenamente y ‘de buena fe
sus obligacionss internacionales y de vivir en paz con los demas Estados.



"EL ]rlnclplo de que los-Estados cumpliran de buena fe las
obligadiones contraidns por ellos de conformidad conla Carta

"Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones
" gue ha contraidoc en virtud de la Carta de las Naciones Unidas.

"Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones
contraidas en virtud de los principios y normas de derecho internacional
generalmente reconoc1dos.

"Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones
contraidas en virtud de acusrdos internacionales validos con arreglo a
-1os principios y normas de dereclc internacional generalmente reconocidos.

"Cuando las:obligaciones der’vadas de acuerdos internacionales
’ - 3 . . -
estén en pugna con las obligaciones que impone a los Estados Miembros
'3 ¥ - - . 7 ’
de las Naciones Unidas la Carta de la Organizacion, prevaleceran
7 .
estas ultimas.

"Disposiciones generales

"Declara gue:

"Por lo que respecta a su interpretacidn y cplicacidn, los princi-
pios que anteceden vstdn relacionados entre si y cada uno de ellos debe
interpretarse en el contexto de los.restantes.

"Nada de lc enunciado en la presente Declaracidn se interpretara
en forma contraria a las dispesiciones de la Carta o en perjuicio de los
derechos y deberes de los Estados Miembros en virtud de la Carta o de
los derechos de los pueblos en virtud de la Carta, teniendo en cuenta
la formutacidn de esos derechos en la presente Declaracidn.

"Declara ademis gue:

"Los pu.iacipios de la Curta incorporados en la presente Declaracidn
constituyen prineipios basicos de derecho internacional y, por consi-
guiente, insta a todos los Estados a que se guien por estos principios
en su comportamiento internacional y a que-desarrollen sus relaciones
mutuas sobre la base de su estricto cumplimiento."



2. Decisiones del Comlte Espec1al relatlvas al informe del Comlte de Redacc1on

84. En su 1142 sesidn, celebrada el 12 de mayo de 1970. el Comité Especial aprobo el
informe del Comité de Redaccidn ((A/AC.125/L.86), véase el pérrafo 83 supra) que conte-
nia el texto de un proyecto de declaracibén sobre los principios de derecho interna-
cionel referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacidén entre los Estados.
Respecto del informe del Comité de Redaccién, el Comité Especial decidid asimismo ha-
cer consbar en el prescnte informe las declaracionecs que figuran en los parra*os 35

a 89 infra.

85. El proyecto de declaracidn contenido en el informe del Comité de Redaccién apro=-
bado por el Comité Especial representa el consenso de las delegaciones. Debe leerse

| jﬁnté con las declaraciones formuladas,.de las que queda constancia en el informe y en
las actas resumidas.

86, Al aprobar el punto relativo a la organizacién de bandas armadas dentro del prin-
c1p10 referente a la pfoh1b1c1on de la amenaza o el uso de la fuerza, el Comlté enten-
3ié que la expresidén "fuerzas regulares’ comprendia otras fuerzas andlogas no mencio-
nadas expresamente en dicho punto. '

87, La delegacién de la ilepliblica irabe Siria estimé que las palabras que figuraban
en el apartado a) del décimo pirrafo del principio referente al no uso de la fuerza
... 0 cualquier acuerdo internacional anterior al régimen de la Carta y que sea valido
segin el derecho internacional? no se aplicaban a los acuerdos por los que la Pétencia'
entonces mandataria cedié partes del territorio de Siria a otros Estados, sin el con-
sentimiento de Siria, ni legalizar esos acuerdos, Tales acuerdos segufan siendo ilega-
les e invélidos. &1 Comité Espec1a entendid que el décimo parrafo de la formulacidn
del prinnipio referente al no uso de la fuerza no afectaba & la posicidén juridica ni a
las nretcnulones de Siria respecto a los acuerdos internacionales mencionados en la
declaracién hecha por el represenman@e'de la Reéplblica lrabe “Siria.

88, a) Hubo unanimidad en el Comité Especial scbre lo siguiente: en él segundo
pérrafo de la parte dispositiva de la formulacién del principio referente a la no in-
tervencién, se emplea el término "y" después de las palabras "derechos humanos“.'

En la primera frase del parrafo 2 de la parte dispositiva en la.resolucién 2131 (3X)
dela isamblea General, se utilizd la palabra "u'., La palabra iyt ha sido sustituida
por el término My" en la declaracidn por razones de forma exclusivamente, sin cambiar

el significado ni el alcancé’ del concepto de que se trata.
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b) las delegaciones de los Bstados mlembros de la Organizacidén de los Estados
Amiericanos sefialaron a este respecto que en el articiulo 19 de la Carta de la OEA se
empled la misma redaccidn.

89. El sentir general del Comité cra que se debia recomendar a la Asamblea General que
estudlase la propuesta cn el sentido de que el titulo de la declaracidén fuese el si-
guiente: JDeclara01on sobre los pr1n01plos de derecho internacional referentes a las

relaciones de paz y amistad y a la coopera01on entre los Estados de conformidad con la

* Carta de las Naciones Unidas®,

C. Dec claraciones de los miembros del Comitéd Ispecial en la fase final del periodo
de‘sesi nes QGT Comité Fspecial

90. En la fase finaI del periodo de sesignes del Comité Lspecial, varios represen-

»

tantes expusieron la posicidn de sus delegaciones al terminar la labor del Comité
Especial cn 1970, 4 dicho efecto, hicieron declaraciones on la 1148 sesidn celebrada
el 12 de mayo.de 1970 los representantes de la Unidn de Replblicas Socialistas

Soviéticas, Chile, Argentina, Venczuela, Runania, Italia, Francia, Camertn, Yugoslavia,

- los Paises Bajos, Canadd, Polonia, ngcrla, Lenia, Madagascar, Checoslovaquia, Australia,

Siria, Mexlco, India, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, el Japdn,
la. Repub1lca Arabe Unide y los Estados Unldos de Amerlca. A continuacién se resumer
diches declaraciones en el orden en que se hicieron.

91. El representante de la Unidn de Repiiblicas Socialistas Soviéticas dijo que la
delegacidn de la Unidn Soviética consideraba necesario hacer las siguie ntes observa—
clones en relacidén con el examen del inferme del Comité de Redaccidn, que conLenla el

texto del proyecto de declaracidén preparado duranie los periodos de sesiones prlme:o

a sexto del Comité Dspecial,

92, A juicio de la Qelega010n de la URbb, la om151on en el texto del principio refe-
rente a la libre determinacién, ¢ incluso en el preambulo,dc toda referencia dlrecta

a la declaracidén histérica sobre la concesién de independencia a los paises y pueblos
coloniales, aprobaaa por la Asamblea Geheral cn’ su decimoquinto periodo de sesiones,
se traducia en el debilitamiento del proyecto sobre essta importante cuestidn, que de-
ber{a haber sido formwlada mas CTaramenLe, ya que enﬁfanaoa una codificacién del pfln—
01p10 de la libre determinacién., A& Juicio de la delegacién de la UB5S, la aprobac1on
por el Comité Especial de la propuesta de Checoslovaquia y de la URSS (4/4C. 125/L.85)
habria fortalecide el proyecto de declaracién y habria satlofecho la finalidad de pro=-

porcionar més asistencia efectiva, por conducto de las Naciones Unidas, al movimiento



nacional de liberacidén de los pueblos que aln continuaban bajo el yugo colonialista y
racista. La URSS seguiria exeminando esta cuestién a la luz, por supuesto, de las con-
sultas que se habian celebrado, en particular, con paises africanos.

'93. La delegacién de la URSS3 observé que, como resultado de los grandes esfuerzos he-
chos durante las consultas oficiosas_qelebradas el 24 de abril de 1970, se habia ela-
borado un texto para el principio referente al no uso de la fuerza, que trataba‘ﬁg la
ocupacidn militar y del no reconocimiento de situaciones resultantes del uso ilegal

de la fuerza. Dicho teoxto era acepuable en pvjncipio para la Unién Sovidtica. Algunos
participantes habian indicado, sin embargo, que el texto era inaceptable para sus go-
biernos, En tales circunstancias, lo URSS, actuando con espiritu de buena voluntad,
habia convenido en continuar celebrando consultas sobre la cvestién, El 12 de mayo

de 1970, fccha‘final del periodo dc sesiones del Comité Especial, varias delegaciones
propusieron a la Unidén Soviética una formulacidn distinta de dicha disposicidn en el
principio referente al no uso de la fuerza, formulacidén que habia pasado a ser el
décimo parrafo de este principio. lLa delegacidn de la URSS consideraba que la pro-
puesta merecia ser tomada en consideracién y estudiada seflamente, pero por falta de
tiempo no habia podido estudiarla a fondo en el periodo de sesiones del Comité pspeclal.
Habfa sido transmitida al Gobierno de la URSS.

%. lLa délegacién de la URSS deseaba también declarar que, a su juicio, habria conve-
nido que el principio referente a la igualdad de derechos y a la libre determinacidn
de los pueblos se ocupara con mayor amplitud de la neces1dad de que las Potencias colo-
nlales transfieran, de un modo inmediato e 1ncondlcwonal, toda la autoridad a los pue=-
blos de los territorios colonlaTes, de conformidad con la voluntad libremente expresa-
da de esios pueblos. La URSS seguiria también estudiando las disposiciones corres-
‘pondientes del proyecto ae declaracién,

95, La deTGgac16n de la URSE .comunlcarla el proyecto de desclaracién en su totalidad
al Gobicrno de la URSS.

96, El represgntante‘de Chile dijo que Chile habia participado activamente en todas
las sesiones del Comité Especial. Su delegacidn veia con gran satisfaccién que el
trabajo no hatia sido estéril, y que podria el Comité expresar que habia cumplido el
mandato de la Asamblea General presentando,en el vigésimo quinto aniversario de las
Naciones Unidas, la declar acién de siete prlnClpiOS fundamentales de derecho interna-
cional, indispensables para la convivencia paclflcg y amn amistosa entre las naciones,

si se practicaban con espiritu de comprensién y de absoluta buena fe.
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97. Como representante de un pais que en sus 160 afios de vida independieﬁte habia
tratado de ajustar su vida interna y sus relaciones internacionales al respéto de las
normas juridicas, de los derechos humanos, de la tolerancia y convivencia pacifica y

a la no intervencidn en los asuntos de otros Estados, acogia con gran simpatia, y como
un concreto paso hacla adelante, la expresidén obtenida de estos siete principios.

Para su delegacidn significaban auténticos principios de derecho internacicnal, que
tenian su raiz en el tratado muiltilateral de la Carta de las Naclones Unicdes y en los
principios inmenentes del devecho, que se basaban en la recta razdén humana. Il dere-
cho internacional se concretaba principalmente en los tratadcs y acuerdos entre las
naclones, pero se basaba ante todo en la naturaleza racional del hombre qué vivia en
sociedad. Un acuerdo- entre varias o muchas naciones que dispusieran la discrimina-
cidn racial o religiosa o el genocidio podria ser en el papel un tratado, pero repug-
naria a los principics del derecho internacional, acervo comin de todos los hombres

y de todos los pueblos.

98. Su delegacién estaba satisfecha de que el prodmbulo reflejase los enunciados posi-
tivos y concretara las lineas generales de cada uno de estos principios; y estimaba
que cada declaracidn en particular rcflejaba wn denominador comin, base suficiente
para el entendimiento entre los pueblos sobre tan esenciales cuestiones.

99. Sin disminuir la importancia de otros principios, su delegacidén dsbia referirse,
en particular, a la declaracidén del principio de no intervencidn, que raflejaba toda
~la sustancia de la resolucién 2131 (XX), piedra sngular para su palis de la pacifica
convivencia; y al darle una forma mis adecuada, no se debilitaba en lo més minimo su
contenido. Su delegacidn estaba convencida de que el principio seria respetado con

la mAs absoluta buena fe.

100, Su delegacidn debia hLacer asimismo especial referencia a la gran importancia que
atribuia a la declaracién de la solucidén de las controversias par medios pacificos.
Esta es la norma y la préctica constantemente sostenidas por Chile, que habia dado
recientes ejemplos enh este sentido. 0jald este criterin fuera predominante y efectivo,
101, La delegacidn de Chile queria terminar con un reconocimiento sincero de los es-
fuerzos y la cooperacidén de todas las delegaciones para llegar a un acuerdo basicamente
aceptdble. 3i los Estados continuaban oficialmente la actitud asumida por sus repre-
sententes en esta reunidn de Ginebra, podria avistarse en el horizonte un futuro efec-
tivo de paz y de cooperacidn. Isperaba tambidén que, on ol futuro, no persistlera la
Puerte distineidn entre lo "juridicol y lo "politico®, porque la politica de los Estados

debia llegar a ser la expresidn genuina del derecho pliblico internacional.



102. El rcpresentante de la fArgentina dijo que la importancia del proyecto de decla-
racién estaba en que reflejaba el sentir undnime del Comité Especial -y esperaba que
también de la isamblea Geoneral- rsspecto de los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y cooperacidn entre los Estados. Aunque la
declaracién misma no fuera obligatoria, se basaba en textos aceptados undnimemente

por el Comitvé Especial como expresién del derscho internacional en esta materia.

103. Como la delegacidn argentina habfa dicho en anteriores ocasiones, los criterios
de codificacidn y desarrollo progresivo del derechc internacional habfan sido emplea=-
dos en el sentido del articulo 15 del Estatuto de la Comisidn de Derecho Internacional.
Asi, la Argentina habia apcyado la codificacidén de los principios, que formaban parte
del derecho de gentes existente,

104, Finalmente, en cuanto a la estructura de la declaracidén de los principios, la
Argentina se'congratulaba, pues habia visto plasmar pautas de suma importancia y habig
colaborado para mantener los principlos previstos en la Carta de las Naciones Unidas,
favoreciendo sin embargo su desarrollo legitimo, tal como se habia producido en rela-
cién con procesos histéricos ocurridos con posteribvidad a la sancidén de aquel instru-
mento, y en particular con las rescluciones pertinentes de la .samblea General, esto
es, la 1514 (XV) y la 2131 (XX).

105. El ‘lexto del preambulo era aceptable. Su delegacidn se referia, on particulaw,

a los parrafos en que la misma tomd un particular interés. Uno el relativo a la no in-
tervencidn, que reflejaba Lotalmente el conceplto correspondientc de la parte disposi-
‘tiva de la resolucidn 2131 (XX) de la Asamblea Geneval; y que los paises latinoamerica-
nos que integraban este Comité Especial encontraban enteramente satisfactorio. Los
otros eran los nérrafos 14, 15 y 16, que trataban de completar en lo posible la trans-
cripeibén que del contenido de la resolucidn 1514 (XV) se hacfa en el texto. Estos tres
parrafos eran muy importantes. BIn primer lugar, realizaban el valor del princiﬁio de
libre determinacidén de los pueblos, que consideraban incorporado al derecho internecio-
nal ds nuestros dias. In segundo lugar referian, para la interprétacién del principio,
a las ‘relevantes resoluciones de la Asamblea General', que en relacidn con egte prin-
cipio no podia ser otra que la 1514 (XV). Habia merecido -particular mencién el prin-
cipio de la integridad territorial en su velacidn con la libre determinacién, EL parra-
fo 15 del preémbulo recogia integramente e punto 6 de dicha resolucién. La delega--
cidén argentina consideraba que de estsa forma se respetaba el juego de ambos principios
establecido en aquella resolucidn, y reiteraba aqui su interpretacidén al respecto

enunciada en el Comité de 24 y en la Asamblea General,
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106. En el principio relativo a la amenaza y uso de la fuerza, la Argentina habia vis-
to felizmente reflejada su posicidn, tan zntigua como su historia. Los principios que
en esta materia siempre habia defendido se'vefan expresados casi en su totalidad,

Tales pautas esenciales eran para la Argentina: ' a) ¢l uso de la fuerza se refiere so-
lamente a la fuerza armada, o fuerza fisica, y b) es ilegal obtener cualquier venﬁaja
territorial como consecuencia de su utilizocidn. BLl primer aspecto habia sido celo-
samente vigilado por la delegacidn argentina, ya que estaba convencida de que el texto
del articulo 2, inciso 4 de la Carta se referia tmicamente a 1~ fuerza armada o fisica.
Tal criterio imperd em San Francisco en 1945 e igualmente lo manifestaba el Predmbulo
de la Certa. Ira obvio que eso no significaba aceptar las presiones dec otra indole,
porque se condenaban en el principio de no intervenciém. El otro aspecto sustancial
sostenido por su delegacidn habia sico rechazar el derecho de conquista. La fuerza no
justificaba adquisicidn territorial alguna, y felizmente en la presente décléracién
este principic estaba oxpresamente previsto. Por eso la Argentina consideraba que el
texto aprobado constituia un repudio del derecho de conquista.

107. Era de particular interés el consenso logrado en materia de no intervencidn.

Este principio, originado en el. derecho internacional de los paises americanos, se re-~
conocia hoy comc wna regla de dereche en el plano mundial. PYor su conségracién en el
sistema interamericano lucharon los paises de América hasta obtenerla en.la histérica
Conferencia de Buenos lAires de 1936. La Repliblica Argentina tenia wna larga tradicién
en defensa del principio de no intervencidén. Hoy estaba satisfecha por el acusrdo obte-
nido para su formulacidén, pues quizd fuera éste uno de los principios en que el Comi té
habia de@ostrado una real. vocacidén de desarrollo progresivo del derecho internacional.
La ‘resolucidn 2131 (XX) habfa sido incorporada al texto y al predmbulo de la declara-
cién y de nuevo habfa sido avalada por la unanimidad de sus miembros. Il mandado reci-
bido de la Asamblea General podis considerarsc fntegramente cumplido. Bl pérrafo'Q:de
aquella resolucidn se habia mantenido igual, con una sola excepcidn: el cambio de la
palabra uit por 'y", Su fnico propdésito fue adecuar el texto a la Carta de la OEA que
asi estaba redactada y que fue precursora del principio. Claro es que ello no podis
interpretarse ahora como una modificacién que restrinja el alcance y el significado de
la resolucidn 2131 (XX) y asi habia quedado constancia en el informe del Comité Especial

g la Asamblea General como unédnimemente entendido.



108. Un andlisis del principio de libre determinacidn permitia establecer que en su
parrafo 1 el reconocimiento del derecho de los pueblos habia mersecids el lugar pridri-
tario que le correspondia, viniendo luego -y consecuentemente- la obligacién'de los
Estados de respetarlo., Era éste un concepto importante que la delegacién argentina
habia apoyado. En el orden externo, el principio implicaba el derecho de un pueblo

a obtener el gtatus juridico internacional que correspondia a todo Estado soberano,

es decir, el acceso a la independencia y a la integridad de su territorio nacional.
Era evidente que este Wltimo aspecﬁo como los deméds del principio debia interpretarse
dentro del marco de la resolucid:n 1514 (XV). En efecto, el parrafo 6 de esta resolu-
cién, transcrito en el predmbulo, iegulaba el juego de la libre determinacidn con el
principio de la integridad territorial, al prescribir que todo intento encaminado &
quebrantar total o parcialmente la unidad nacional y la integridad territorial de un
pais era incompatible con los propdsitos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas't,

109, E1l representante de Venezuela dijo que, bajo el signc del esfuerzo constante para
cumplis el mandato que le confiriera la Asamblea General de las Naciones Unidas, con-
cluia hoy su delicada e importante labor el Comité Ispecial creado po: la resolu=-

cién 1966 (XVIII) de la misma Assmblea, al cual se le encomendd el estudio de siete
principios fundamentales de deiecho internacional referentes a las relaciones de amis-
tad y a la cooperacidén entre los Estados, conforme a la Carta dé las Naciones Unidas,
con miras a su desarrollo progresivo y codificacién. La abundante documentacién come-
pilada en las seis reuniones del Comité reflejaba claramente la ardua tarea que habia
tenido qué llevarse a cabo para llegar a las conclusiones ds hoy. En una cuestién de
orden juridico, pero impregnada fuertemente del factor politico, todas las delegaciones
habian: tenido ai paso del tiempo gue abandonar posiciones intrénsigentes en obsequio de
la alta finalidad perseguida: la obtencidén de un proyécto de declaracién sobre los
siete principios cnuncindos en la rosolucidn 1815 (XVII) de la Asamblea General, "que
constituya un acontecimicento sefialaco en el desarrollo progresivo y codificacién de
esos principios™. El cuerpo de normas formulado podia, cun -legitimo titulo, ser con-
siderado como la mds actualizada expreosién de la interpretacién y alcance de la Carta
de las Naciones Uhidas, la base viva del derecho internacional como se entendia y
practicaba hoy por las naciones civilizadas, y la aportacidén mis efective para la fu-
tura codificacidén de principios relevantes considerados en la doctrina més calificada como
auténticos exﬁonentes de "jus cogens® y esenciales, por tanto, para el mantenimiento

de la paz y la seguridad internacionales.
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110. Venezuela no era miembro del Comité de Redac016n y el mecanlsmo de las neg001a-
clones dlrectas y oflclosas, sin serv1c1os de tradu001on, adoptado en las presentes
sesiones como. Gnico medio que podla conduc1r al resultado afanosamente pevseguldo,

no dleron 1a posibilidad adecuada a su delegacién para expresar sus puntos de v1sta

en forma concreta sobre var;ados aspectos de las materias examlnadas. No obstante,

1a celega01on venezolana olgUlO de co~ca con el mayor interds el cursd do todo este
proceso, a31st10 como observadora a varias reunlonns ¥, particularmente, por contac-
tos nersonaTes y en especial con el Grupo latlnoamerlcano, estuvo en todo tlempo in-
formada de la forma como se avanzaba para dar cumplimiento al mandato de la Asamblea.
111, La delega01on de Venezuela habia examinado con especial atencidn el proyecto de
declarac1onque proponia el Comité de Redaccidn a la considerag¢ién del Comlte Espec1al,
conocido sélo hace pocas horas con la signatura A/AC.125/DC.31. Esta circunstancia

de tiempo y el mecanismo empleado por el Comité para poder cumplir con su objetivo
1mped1an a su delegacidén concretar su opinidn acerca del prvambulo, los siete prlnclplos
de que se trataba y las dlsp05101ones flnales, qLe eran las tres partes de que constaba
el proyecto. ou dulegaclon, en consecuencia, pasaria en seguida a formular algunos
comentarios generales sobre el texto de consenso-surgldo del Comité de Redaccidn.

112, El preambulo estaba estructurado sobre la idea de dedicar, por 1o menos, un
parrafo a cada principio, sin perjuicio de agregar, como se habia hecno, otras referen-
cias que 1n01d1an en determinados principios o que aludfan directamente a la Carta de
" las Naciones Unidas, a las resoluciones mds relevantes en la materia aprobadas por la
Asamblea General o a la préctica de los Estados. Ia cooperacidn 1nternac1onal en la
solucidn de los problemas 1nternac1onales no parscia estar ten bien rvf1eJada como
otros’ pr1nc1p10s y en ‘alguno de ellos se omitfa la cita directa de la Carta como, _por
lo contrario, se ha01a en otros. La extensidén del predmbulo podrla Jusnlflcarse por
la 1mpo rtancie du 1a materla y el rlesgo que se corria de sacrlflcar aTgun elemento
esencial en obsequlo de la preclslon y de la brevedad.,

"113. El arrevlo pa01f1co ‘de las. controver81as, la obligacidén de los Esuados de coope~-
rar entre si 1a 1gualdad soberans de los Estados, y el cumpliimiento de buena fe por
los Estados de las obllggClones contraidas, conservaban el mismo esquema y contenido
de las férmulas de conseﬁsb logradas por elTComité Especial en'sﬁs sesiones de 1966
1967, 1964 y 1967, resﬁectivamebte. Existian varias propuestas para ampliar y megorar
el contenido de estas forlea01ones, pero en todo caso corresponderla a la Asamblea
General examinar tal pos1b111dad. En esa oportunidad, si es que a ello se 1legaba,

la delegacidn venezolana expresaria sus puntos de vista sobre los nuevos enfoques.



114. Bl contenido del prineipio relativo a la amenaza o al uso de la fuerza reprodu-
cfa en casi su totalidad los acuehdos logados en 1968 y 1969. El pirrefo 5 introducia
breves cambios como producto de las negociaciones: el némero 'l es casi nuevo y ccmbi--
naba zlgunas ideas dispersas propuestas en afios anteriores, y el 10 resumia una tran-
saccién de Ultima hora. Verios de los elementos de juicio de la propuesta letinosme-
ricana presentada en 1967 (4/AC.125/L.49) aparecian recogidos total o parcialmente.
Otros fuefon desestimados. Particularmente, por lo que a Venezuela se referia, apoyd
en todo tiempo la inclusidén en el principio de que se prohibieran, como medio de fuer—
za,'las presiones econdmicas, politicas o de otra indole. Esto no figuraba en el texto
del pr1n01p10, pero si en uno de los pirrafos preambulares con la misma redaccidn su~
gerida por el Comité de Redaccién en 1969. .

115. El texto dellprincipiﬁ sobre la igualdad de derechos y la libre determinacidn de
los pueblos reflejaba a simple vista un proceso de dificiles neg001a01on°s.‘ Se incor-
poraban en &1 un buen nimerc de ideas y puntos de vista que se encontraban en leas pro=
puestas de 1909, pero hablia también interesantes y nuevos enfoques y ausencia de ele-
mentos vitales, awmque muy controvertidos politicamente. Por la especial importancis
de la materia y la posicidn tradicional vshezolana de su total repudio de cualquier
forma de colonialismo, este tema seria objeto de consideracidn especial por su Gobierno,
No era de extrafiar, por ello, que acompafiara a‘laiArgentina, Guatemala y México en la”
propuesta A/AC.125/L.82, para subrayar la funcién relevante de la resolucidn 1514 (XV)
de la Aseamblea General como contribucién-positiVaeﬂ.derecho internacional contemporénen.
116. .Complacia mucho a la. delegacidn venezolana el enfoque realista que se habia dado
al priancipio de la no 1nuerven01on, tan caro a los dEstados de Latinoamérica. No era
este el momento de volver a los comentari 08, argumentos y citas que en relacidén con tal
principio se habian expuesto en las sesiones del Comité Especial y en las de la Sexta
Comisién de la Asamblea General. Haberse r recogido-en la declaracidén los péarrafos 1,

2, 3y 5 de la resolucién 2131 (XX) de la Asamblea General, e insertado el pirrafo 4

en ¢l preambulo, sin mengua alguna de su legitimo valor e integridad, constitufa el

més absolutc reconocimiento de una situacién invocada reiteradameante con toda proce-—
dencia y-justiciao Al incorporarse wn ligero cambio de estilo en el parrafo 2 del
proyecto sobre tal principio, y en wslucidn con el texto 81m11ar de la resolucidn 2131 (XX)
su uelega01on habia entendido que esa aceptacidén no podia ni podria significarg an modo

alguno, que se habia perdido la inspiracién de la Carta de la Organizacidén de los Estados



‘Americanos en ‘msteria de nd intervencidén, asi como tampoco que en la forma que fuere -
pudlefa llegarsn por interpretaéidn absurda a-la tesis de que, en ciertas cond1c1ones
o en 01rcunstan01as espec1ales, seria vdlida alguna. clase de int rvencién salvo, des—
dé luego, los casos relativos al mantenlmlento de la paz y la seguridad interiaciona-
les ‘en el dmbito de la Carta. y con arreglo a sus .di: pos‘ciones.

117. Las disposiciones finales del proyecto no sugerfan ningln comentario especial,
salvo anotar la circunstancia de que en nada sé aludia a la igualdad de valores de los
pm1nc1plos, no obstante que Ssta era vna afirmacidén constante de miembros del Comlte,
asi como tampoco se reéforzaba el valor de los principios con alguna. expresidn que in-
dlcara 0 sugiriera que eran auténtica fuente del derecho internacional en el -sentido.
de la Carta o del Estatuto de la Corte.

118. Era favorable la opinidn preliminar de su delegacidn acerca del proyecto prepa-
rado por el Comité de Redaccidn. En lineas generales parecia que satisfacia a muchos de
los diferentes intereses y criterios representados en el Comité, La delegacidn de
Venezuela, sin embargo, por las razones expuestas al comienzo de esta 1ntervenc1on,

no podrla comprometer en forma alguna,y respecto de cualquier aspecto o situacidn, la
'pOSlClon definitiva del Gobierno venezolano en esta delicada materia., Recibfa con
gran benep1a01to el proyecto de declaracion, -estaba segura de que con el mismo espi-
ritu de colaboracidn que guiabe Sus actuaciones frente a la comunidad 1nterna01ona1 el
Gobierno' de su pdfs harfa toda clase de esfuerzos por seguir ofreciendo su contrlbu—
cién al’ logro definitivo del texto que se buscaba, sin trabar los debates que habrian
de” produclrse en la ‘Asamblea General cuando se -examiriara tal proyecto, pero deberia
comprenderse, también, que st opinién definitiva estaria intimamente vinculada con

las cuestlones de principic que pudieran afectar a los intereses de su pais. En con-
secuenc1a, su delegacidn aceptaba ad referendum exclusivamente el texto sometido al
Comi té ¥y de;aba a salvo cualquier interpretacidn, enmienda o reserva que el Goblerno

de Venezuela desease formilar cuando esta cuestidén fuera debetida en la Asamblea
General de las Naciones Unidas.

119. E1 representante de Rumania dice que, a juicio de su delegacidn, el proyecto de
declaracién que figurabe en el documento A/AC.12 5/L.86 se ajustaba a las disposiciones
de la Carta y a las resoluciones pertinentes de la Asamblea General. Su amplio alcance
reflcjaba las necesidades actuales de la vida internacional. In el proyecto de decla-
racidn se sefialaba acertadamente la importancia de la Carta en el fomento del respeto
del derscho en las relaciones internacionales. La Carta era un tratado multilateral



fundamental que obligaba a todos los Estados Miembros y en ella se expresaban los prin-
cipios fundamentales del derecho internacional que regfan las relaciones entre los
Estados. El desarrolls progresivo, la codificacién ¥ la proclamacién de esos prici-
pios en el proyecto de declaracién, habria de darles una nueva fuerza en un mundo que
habla ‘presenciado grandes Camblos politicos, econdmicos y sociales y un enorme progre-
so cientifico desde la aprobac1on de la Carta. Por tanto, su delegacién atribuia gran
valor a la declaracidn que figuraba en la parte gene*al del proyecto de que los prin-
cipios de la Carta incorporados n el proyecto de declaracién constitufan principios
basicos de derecho internacional. Los principios de derecho internacional que se re-
cogian en el proyecto de declaracidn, juntamente con las restantes declaraciones que
figuraban en 81, estaban relacionados entre si y cada uno 'de ellos: debla interpretarse
¥y aplicarse en el contexto del proyecto de declaracidn en su totalidad.

120, Una caracterfstica importante .del proyecto de declaracién era la enunciacidn, en
el noveno pérrafo del predmbulo, del deber de los Estados de abstenerse en .sus rela-
ciones internacionales de recurrir a la amenaza o al uso de la fuersza. contra la inte-
gridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, Las formas de
coercidn mencionadas en ese pirrafo constitufan ejemplos de formas ilicitas de ame-
naza o de uso de la fuerza, prohibidas por la Carta. En relacién con el principio de
abstencidén del-uso de lag fuerza, debia darse gran importancia a lo expuesto en el se-
gundo pdrrafo de la formulacidn de ese principio. Todos los actos de agresidén previs-
tos en la Carta quedaban cubiertos por -esa declaracién y por tanto tenfan el significa-
do de guerra de agresibén. El uso de la fuerza ¥y la intervencidn sdlo podian agravar
las- controversias internacionales que, en virtud del derecho internacional, debian ser
resueltas por medios pacificos. EL principio de que los Lstados arreglarfan sus con-
troversias internacionales por medios pacificos guardaba una estrecha relacibén con la
obligacién que tenfan los Estados de abstenerse en sus relaciones.internacionales de
recurrir a la -amenaza o al uso de la fuerza., Rumania confiaba en que las Naciones
Unidas estudiarian los muchos medios pacificos existentes para el arreglo.de contro-
versias entre Estados, a fin de fomentar el respeto a todas las disposiciones de ese
principio.

121, En el proyecto de declaracién se sefialaba que el ‘estricto cuniplimiento por los
Estados de la obligacidn de no intervenir en los asuntos de ningfn otro Estado. era con-
dicidh esencial para asegurar la convivencia pzcifica entre -las naciones. La no inter-

vencién en los asuntos de otros Estados y pueblos constituia un principio fundamental



del derechd internacional contemporaneo que debia ser respetado para que los pueblos,
se desarrollasen libremente y los Estades fueran plenamente soberanos, El reconoci-
miento ‘del derecho de todos los pueblos y Estados a ser duefios.de sus proplos desti-
"nos politlcos, sbclales y culturales era una condicidn esencial para el mentenimiento
~dg la paz‘y el desarrollo de:una colaboracién mutuamente beneficiosa. La intervensién
’efa‘una fuente de tensién internacional.

'122, ‘En el proyecto de declaracién se codificaba’ el principio de que -los Estados es-
taban obligados a cooperar entre sf conforme a la Carta. Para cumplir esa obligacién,
debian contrlbu_r a crear las condiciones necesarias :pars que se realizase el ardiente
deseo de la humanldad de un progreso econdmico, social y cultural y para que se utili-
zasen los recursos del mundo de modo que las innovaciones cientificas, técnicas y.cul-
‘turales estuvieran al alcance de todos los pueblos, A juicio del Gobierno de Rumania,
~ los ‘medios’ adecuados para el cumplimiento de ese principio éran el desarrollo de:la
‘coopefac1on bilateral v 1a accién conjunta dentro de las organizaciones. 1nterna01ona1es.
123. En la esfera ‘de las relaciones 1nterna01onales, el respeto de la- soberanla v ‘de
los derechos de las naciones era el principio“bisico del que derivaban los restantes
prlnclpaos codlflcados en el proyecto de declara01on, ¥ era también el problema capi-
tal de la vida internacional ‘contemporénea. ~ De conformidad con la Carta, el proyecto
‘de dedlara01on reaflrmaba la 1mportanc1a fundamental del principio de la igualdad. so-
berana ¥ ponla de relleve que los propdsitos de la Carta no podrian.ser alcanzados si
no se respetaba dlcho pr1nc1plo. Se manifestaba, asimismo, el convencimiento de que
el somptlmlento de los pueblos a la-subyugacibn, dominacidn. y explotacién constituia
una v1olac1on del prlnclplo de la igualdad de derechos y de la libre determinacién de
los‘pueblos ¥y uno de los mayores obstéculos al fomento de la pez y la seguridad inter-
nacidnalés; E1 procéso de universalizacidén de las naciones independientes ‘que buscaban
una cooperacién paclflca y beneficiosa era caracteristico de la vida internacional
contemporinea. 'Ta soberanfa nacional tenfa in significado especialmente importante
‘en los baiéeé socialistas, ‘en los cuales el podef politico y el control de los recur-
sos naturales estaban en manos del pueblo. Dsa realidad estaba firmemente consagrada
en la Constitucién de la Repuhllca Socialista de Rumania, en la que se proclamaba la
independenclg,soberana de Rumania y se disponfa que sus relaciones. internacionales
debfan basarse enel respeto  de la soberanfa nacional. 'El hecho de que en el proyecto
dé’décléracién se codificasen 1los principios de la igualdad soberana, de la igualded de
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derechos y de la libre determinacidén de los pueblos reflejaba la necesidad de basar
"las relaciones entfe los Estados en eébs'prihcipibs fundameﬁtales del derecho inter-
nacional. Rumania atrlbuIa eqpec1al 1mportanc1a a la 1ndependencla 3 1a 11bre deter-
minacidn de los pueblos. Se trataba de derechos que ocupaban el primer plano de la
vida internacional contemp01anea.

124. El Gobierho rumano estaba persuadido de que la aprobacibén por la Ascmblea General
en su vigésimo quinto periodo de sesiones de una.declaracién, o1 la que solememente
5e proclamasen los principios de derech§ internacional referentes a las relaciones de
amisted y,a la cooperacidn entre los Estados, contrlbulrla con81derablemente a 31tuar
las relaciones 1nternac1onales sobre una base juridicointernacional sélida y a asegu-
rar la solucién de los problemas 1nte~na01onales exclusivamente por medios pa01f1cos.
Pero esos pr1u01plos no solamento deblan ser procWamados, ante todo, debian ser res-
petados estrictamente. La deTegac1on rumana atribuia gran importancia a las aflrma-
ciones que figuraban en el proyccto de declaracién en las que se ponia de relleve 1la
necesidad de ese respeto, asi como la formulucidn del pr1n01p10 'de que 1os Estados
cumpllrlan de buena fo las obligaciones conuraldas por ellos de conformidad cou 1a
Carta. Lo que importaba ahora no era tanto 1a afirmacidn de pr;ﬂ01plos como su bra~
}duccién en actos. A este respecto, si el proyecto de declara01on fuera aprcbado por
la Asamblea, General, constituiria uwn llamamiento a la accidn que hanrla de marcar un
hito en los asuntos 1nterna01ona1es. Las relac1ones 1nterna01ona1es ya no deblan ba-
sarse en razcnes de Estado, sino en la aplicacidn unlversal del derecho y~1a mora1
1nternac1onales.

125. El representante de Italla dijo que su delegac1on habia pedldo ‘la palabra para
expresar con la mayor concls1on posible su parccer acey ica del proyecto sometido al
Comlté la perspectlva en que habia que situarlo, el 51gn1flcado que 1le atrlbula, y

la 1nfluen01a gue se esperaba habla de ejercer sobre la evolucidn del derecho inter-
na01ona1 - Al hacerlo su deTegaclon tendria presentes las declara01ones, propuestas y
observa01ones formuladas por ella en los perfcdos de ses1ones qulnto ¥ sexio del
Comlte Especlal, 1nclu1do el documento de trabajo sometido por la delegaclon de Italia
el‘?'7 de abril de 1970 (4/AC.125/1.83).

126, Durante todo el perlodo de los brabaJos del Comité Especial desde 1964, la dele—
gaclén de Italia se habia guiado por las resoluciones pertlnentes de la Asamblea
General En dlchas resoluciones, la Asamblea General decidid emprender, en cumpilmlen»

to 'del Artfculo 13 de la Carta, el desarrollo progresive y la codificacidn de



105 siete princ1pios, a fin de asegurar una aplicacién més efectiva de ellos. Inspirada
por esa idea, la delegacién de Italia se habia dedlcado a la preparscién del proyecto
de declarac*én, como esbozo de las lineas de desarrollo y consolidacién del derecho
internacional que debian encontrarse para garantlzar la coexistencia pacifica, las re-
laclones amistosas y la cooperacidén entre los Estados en un mundo 1deo16g1camente
divlaido.

'127. Segun el concepto que habla sostenido s;empre la delegac16n de Italia, "ese
esbozo de las lineas de desarrollo’ debia ser formulado orgénicamente, de nianers que
asegurase' a) w suflciente equlllbrlo entre los siete principios; b) um equillbrlo,
tambien adecuado, dentro de cada principio y en la declafa016n, entre las formula01o-
nes que eran meramente orlentadoras del comportamiento y ias que se referlan a la
organizaclén, ¥ ¢) enunciados claros ¥y sin ambigiedades de los siete principios y

de las restantes disposiciones. |

128, En primer lugar, la delegacidén de Italia habfa insistido constantemente en el
equilibrio entre los principios, por estimar que debfan segﬁir siendo, zomo eran en
realidad, una serie de orieitaciones, igﬁalmente eéénciales, para el comportamiento
entre los Estados y pafé el desarrollo progresivo del derecho ¥y la organizacibén inter-
.nacionales, Por ello,’habia’sugerido hasta el Gltimo momento, por ejemplo, en el docu=
mento A/AC 125/L. 83, que en el predmbulo los principios fueran o blen neramente enume-
rados en un pérrafo tnico, por su t{tule ¥y en el orden en que figuraben en las reso-
luciones pertinentes de la Asamblea General (orden que corrcspondia de un modo apro-
‘xlmado al grado de importancia de los diferentes principios), o bien resumidos, en el
mismo orden, en varlos parrafos separados, cada uno de los cuales itratese de un solo
princlpio. No se trataba con ello de 1mped1r que el parrafo o pérrafos dedicados a

1a enumeraclén de 109 prlnclplos fueran seguidos, en el propio preémbulo, de parrafos
separados en los que se pu81eran de relieve problemas concretos que, en los préximos
diez o veinte afios y previo consenso general, se consxderasen seguros de solucidn,
129. No negaba su delegacién que, ‘hasta cierto punto, ‘el Comité habia tratado de res-
ponder al 11amam1ento hecho por ella en favor del equilibrio., Las sugerenclas 1ta-
llanas 1nclu1das er el documento A/AC.125/L.83 qupdaban mejor reflejadas en el preém-
bulo en su forma actual que en el proyecto de preémbulo elaborado en un principio.

Por otra parte, su delegaclén observaba que ciertos prlnclplos segulan teniendo un
trato més favorable que otros. n primer luger, ciertos pr1nc1plos hablan ‘sido des-
arrollados con mayor amplitud o con més detalle y relieve. En segundo lugar, e1 orden
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en que se examinaban los diversos principios no era siempre el més adecuado, Por
ejemplo, la proscrlpclén de la intervencién y de la coercidn precedian a la prohlbl-
cibn del recurso a la amenaza o al uso de la fuerza. No era ése el mejor servicio Po=
sible a una comunidad internacional en la que la amenaza y el uso de la fuerza se-
guian szendo los peligros més graves.
130. En segundo lugar, la delsgacibén de Italia habia venido pidiendo también des=-
de 1964, como se desprendia de su exposicibén en la 162 sesién del Comité (4/AC.119/
SR.1%, phgs. 7 a 9) que se estableciera un equilibrio adecuado en el preambulo, den-
tro de cada principio y en toda la declaracidn, entre el elemento normativo y el ele-
mento institucional. Como se especificaba en el documento A/AC.125/L.83, "no sélo la
aplicacién efectiva y el efecto general de tales principios, sino también su misme
existencia y desarrollo, dependen en medida considerable de los nrocedimientos, ins-
trumentos y mecanismos que se utilicen para aplicar o exigir, en las relaciones entre
Estados, las normas emanadas de tales principios e inspiradas en ellos®,
131, El Comité Especial habia cumplido en cierta medida esa exigencia. Sln embargo,
esa medida en esta ocasién habia sido tan pequeiia esta vez que las propuestas rela~
tivas al elemento institucional apenas se distinguian en el laberlnto ‘de las demis
propuestas. Casi nada se encontraba acerca de procedimientos pac1f1cos de solucidn.
R- i~ .aba su delegacibén como absurda la declaracién hecha recientemente de que era de-
masiado tarde para ocuparse de un modo més adecuado de esos procedimientos. Tal vez
hubiera sido demasiado tarde para algunas delegaciones, pero no para la de Italia.
El documento A/AC.125/L.83, por no decir ya todas las propuestas y declaraciones de
su delegacidn en el Comité Especial y en la Sexta Comisién desde 1966‘(A/6930, parr. 574
y A/C.6/5R.939) o 1964 (A/AC.119/8R.36, pag. 25) habfa sido presentado con ante¢ac1oﬁ
suficiente para que los hombres de buena voluntad examinaran el arreglo pa01llco de
un modo menos apresuradc. No era mejor la situacidn por lo que respectaba a la li-
mitacién de la violencia internacional o de las amenazas de violencia, Las declara-
ciones sobre 2l desarme y el reforzamiento del sistéma de seguridad dé las Naciones
Unidas cran, como su delegacidn sefialaria més tarde, tan rudimentarias comc hacia
setenta u ochenta afios.
132. El tercer requisito, a juicio de la delega01on de Italia, era que la declaracién
no contuviera ambigiiedades. Como sefiald el Ministro italiano de Relaciones Exteriores
en el dltimo perfodo de sesiones de la Asamblea General, el Gobierno de Italia consi-~
deraba iﬁdisbensable que la déclaraciénVcontribhyera a la certeza del derecho



internacional. S8lo en ese caso podria hacer mis.efectivo el respeto del derecho en

" las relaciones entre los Estados..

133, Por désgracia, no todas.las partes de la declaracidn satisfacian esa exigencia,
Los trabajos del Comité Especial habian tenido un tono excesivamente politico. Miéptras
que varias delegaciones se habfan dedicado mis c= lo necesario al logro de objetivos
pdliticos a corto plazo, perdiendo con ello de vista las necesidades mis permanentes
de la comunidad internacional, otras delegaciones se habian visto o bien demasiado ine
tlinadas (quizd por disposicién natural), o bien forzadas por la necesidad de llegar a
ina conclusidn positiva, a buscar la transaccién a toda costa, incluso a expensas de
la claridad y de la certeza. Ademés, el método  de trabajo, por -eficaz qué hubiera sido
en' el reciente perfodo de sesiones, no habfa podido asegurar en minguno de ellos un
examen y una evaluacidn suficientes de las propuestas y sugerencias desde un punto de
vista juridico. Ello habfa redundado en perjuicio de la perfeccién téenica del pro-
yecto. Asi, en la pdgina 6, dentro del principio de prohibicién de 1l& amenaza o el .
uso de la fuerza, en relacidn con el mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionaleé; figuraba la preferencia a los "principios y normas generalmentc reconocidos:
del derecho internacional con respecto al mantenimiento de la paz y la seguridad
intérnac¢ionales®,

134. A la luz de los tres requisitos que acababa de exponer su delegacién indicaria
con la mayor concisién los puntos de vista de su delegacibn acerca de diversac partes
del texto,.

135, Celebraba comprobar que, en la ‘versidn actual del predmbulo, se habia logrado un
mayor eqﬁilibric entre los prineipios, pero seguia considerando que- a ese,respecto el
texto dejaba mucho que desear. Siendo asi, y aun aceptando el texto ad referendum
con &nimo conciliatorio ¥ de colaboracién, el Sr. Arangio-Duiz se veis obligado a
sefialar ‘que, por lo que respectaba a la delegacidn,de Italla, debfa considerarse que
los siete principios tenian igual importancia y valor. Ademés, su delegacién inter-
pretaba el prefmbulo en el sentido de que incluia una referencis al exXamen-y a las
deliberaciones celebradas en todos los periodos de sesiones del Comité Lspecial, y
‘particularménte, a las oniniones manifestadas por su delegacién durante esos periodos
- de sesiones., -En otras palabras, desde el punto de vista de Italia, la declaracién
‘sefialaba implicitamente que todos los: informes @al Comitd Espééial desde 1964 cons-
titufan, por asi decirlo, los travayz préparatoires del proyecto de declaracién,
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136, La delegacién de Italia deseaba relterar, por lo que respectaba al pr1nc1p10 de
la prohibicién de la amenaza o el uso de 1la fuerza, su firme conviceidn de que 1a pro-
hibicién era, de conformldad con la Carta, una pmoh1b1c1on general que debla ser res-
petada en todo caso, salvo las excepciones prev1stas en la Carta (A/AC 119/SR 16
pégs. 7 2 9 y A/AC.125/SR.89, pégs. &2 a 86). "En todo caso™ queria decir en cualquler
controver31a o clase de connrove;51a y en todas partes, inr~luyendo, pf1n01palmente,
el alta mar, el espacio ultratcrfeSure ¥, como su delegacidn ya sefiald en_ ¥:3 89a SGSlOﬂ
del Comlte en 1968 (A/AC.125/SR. 89, pigs. 82+a 86), incluso en el terrltorlo mlsmo de
los Estados a quienes se dirigia la pr rohibicidn. Teniendo en cuenta esa 1nterpruta~
cidn, cuya correccidén juridica no podia negarse, habia que entender -y en todo caso
asi lo hacia su delegacidn- que todas las especificaciones de esa proh1b1c1on 1nclu1-
das en el texto que se oxaminaba estaban sujetas a la salvedad general de que serlan
interpretadas de conformidad con la afirmacién que se hacfa en el primer parrafo de. la
formulacion del principio y sin limitar en modo alguno su.generalidad. Los mOLlVOS
de ello, especialmente en lo que se refefla a los parrafo cuarto y quinto del tekto
actual, nablan sido Lelteradamente expllcados por la delegacidén de Italia desde 1968
en el Comitd Especial (A/AC.125/SR. 89, pégs. 82 a 86) y en la Sexta Comisibn (A/C 6/
S$R.1162), Cabia también hacer una referencia al documento A/AC. 125/L 83, pagina 4.
137. Su delegacidén se sent 1a obligada a subrayar, por lo que respectaba al pr1n01p10
que se examinaba, que aceptaba el parrafo relatlvo a las fuerzas irregulares o bandas
armadas, en la inteligencia de que, como ya indicéd su delegacidén en la 1092 sesién del
Comité (A/AC.125/SR. 109, pag. 117), "la falta de una disposicién concreta en la que se
declare que los Estados tlenen el deber de no tolerar las ac.‘vidades que se deacrlben
en ese punto no hace sino réflejar la opinidn de que en vista de la indole s dichas
actividades, materialmente no se puede distinguir una actitud de tolerancia de una
de aliento®,
-138. Por desgracia, el parrafo relativo al desarme no habia sido megorado, como fécil-
mente podria haberse hecho con algo més de buena volunLad. Ese parrafo segula mostrando
una grave carencia de los elementos 1nd1cados por su delega01on en el documento A/AC 175/
l:e83. Las mismas con51derac10nes eran valldas por lo que respectaba al parrafo sobre el
31stema de seguridad de las Nac1ones Uhldas. Como ya habia declaraoo el orador, la fra-
pr1n01p¢os ¥y normas generalmente reconoclaos del derecho internacional con respecto
al mantenlmlento de la paz y la segurldad internacionales" no era congruente, al menos
grima facie., En tal caso, la d@lega01on de Italia interpretaba y Sugulrla 1nterpretando
‘ese pér*afo a la luz de la propuessa prlmltiva heche por Italia y 1os Paises .Bajos '
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en 1966_(A/AC;125/L.24L segin la cual todos los Estados debfan "cumplir de‘Buena fe
las obligaciones ue les imponia la Cartﬁ en }elacién con el mantenimiento de la paz

y la seguridad internacionales™ y “procurar dar plena efectividad al sistema de segu-
ridad de las Naciones Unidas". Como su delegacidén habia venido sefialando desde 1964,
(A/AC.119/SR.16, pég. 9) imponer menos obligaciones equivaldris a volver a la situa-
cién éxiétente antes de la segunda guerra mundial, e incluso antes de la primera, y
daria la impresién de que el imperiovdel derecho en las rclaciones internacionales era
atin més deficiente que en la rzalided.

139. Por lo que respectaba al arreglo pacifico, la delegacidn de Italia deploraba
prgfundamente que el Comité Especial no hubiera llegado a un acuerdo para mejorar el
texto de 1966, Reiterando las observaciones hechas continuamente en cada perlodo de
sesiones del Gomlté Especial desde 1966 (A/6930, parr. 574, A/6799, phrrs. 370 a 408),
asi como en la Sexta Comlslon (A/AC.6/SR.939 y A/C.6/SR. 1169) la delega01on de Italia
habig declarado firmemente en el actual perfodo de sesiones que la formulacidn que se
hizo en 1966 del principio del arreglo pacifico reduc1a, en su redaccién y en los con-
ceptos, 1a influencia del Capitulo VI de 1la Carta e 1gnoraba artlculos o parrafos ente-
ros del capftulo VI, e incluso el Estatuto de la Corte Intefnac1onal de Justlcla y
otros instrumentos internacionales. Su delegacién habia manlfestado repetldamente su
dlsgusto, primeramente en una declaracién en sesibn plenaria, después en el decumen-

to A/&C 125/L.83 y, finalmente, en el grupo oficioso de negociaciones. A pesar de su
disposicidn a redu01r la influencia de sus propuestas y a la actitud favorable mani-
festada por las delega010nes de Francia, el Reino Unido, los Estados Unidos y otros
paises, muchas delegaclones habian mantenido un f£in de non recevoir. En tales c1rcunsé
tancmae, su delega01on se sentia obligada a repetlr una vez més que, aunque aceptaba el
texto pro bono pacis, segufa profundamente desilusionada ante el hecho de que une exi-
gen01a 1mportante 'y objeuiva de la comunidad internacional hubiera encontrado (no sin
dudosos argumentos de procedlmlento) tan poco eco .en algunas delegac1ones. Si se tra-
tara de un texto de derecho internacional directamente obligatorio, podria declrse que
‘constltula un retroceso y quebrantaba las normas del arreglo paciflco. Pero como no.
era asi, su delegacidn 1o aceptaba ad_referendum, declarando al propio tlempo que no
estaba dispuesta a anular ni a reducir en modo alguno la influencia de las disposiciones
de la Carta, del Estatuto de la Corte, o de cualquler otre documento pertlnente sobre
el arregio paciflco.

140, ILa delegaclén de Italia habla contribuido también actlvamente a la elaborac16n |
del principio de la 1gua1dad de derechos y de la libre determinacidn, atenlendose plena-
mente a la trayectoria que habia seguido constantemente Italia en las Naciones Unidas
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sobre esa cuestidn esencial. A su juicio, esa contribucidén habia sido sincera, cons-
tructiva y no demagégica. La delegacibén de Italia sentia especial satisfaccidn, in-
cluso a riesgo de parecer inmodesta, por la contribucién que habia aportado a la for-
mulacién del primer pérrafo del texto actual que definfa lz aplicacién universal del
principio. Celebraba que hubiera resultado Util la tercera férmula del texto del
Comité de Redaccidn de 1969, que su delegacidén "hereddé" de la del Japén. Manifesté
también su gratitud ante la cordinl y eficaz, contribucidn que los representantes del
Cangca, Nigeria, la Repiblica Arabe Unida, el Libano, los Estados Unidos, la Unidn
Soviética, Siria y la India habian aportado a la formulacién de uno de los parrafos
del teyto, de conformidad con el cual la instauracidén de un goblerno o régimen de
cardcter representativo .suponia el cumplimiento del principio de la libre determina-
cién. Otra fuente de satisfaccidn para Italia era el éxito de su propuesta, que figu-
raba en el documento A/AC.125/L.83, de afiadir.a la formulacién del principio de la -
libre determinacidn un pérrafo sobre los derechos humanos. Celebraba que sus, colegas
hubieran percibido la intima relacién existente entre los derechos humsnos y la libre
determ1nac1on.

141. La delegacidén de Italia no tenia observaciones especiales que formular en la fa-
se actual acerca de los principios relativos a la no intervencidn, la colaborac1on ¥
el cumplimiento de buena fe de las obligaciones internacionales. En cuanto al princi-
pio de la igualdad soberana, se limitarfa a remitir, en aras de la brevedad, a la pa-
gina & del documento A/AC.125/L.83 y, con anteriorided, a la exposicién de la delega-
cidn italiana en la 9392 sesién de'la Sexta Comisidén de 1965,

142, Su -delegacién deseaba presentar algunas observaciones finales acerca de la ides
que tenfa Italia de la influencia del documento sometido al Comité, asi como de sus
cléusulas generales. En la perspectiva de la teoria y la prictica de las fuentes del
dgfﬁcho internacional, no podia considerarse formalmente la dec%grgcién‘como parte .del
derecho internacional‘éanéﬁefudinario o general, ni como autéqtica”determinaci6n-o'ine
terpretacién de la costumbre o de los tratados. Por consiguiente,‘Italia colocaba la

declaracién bajo la ‘égida del derecho internacional general -escrito’o no escrito-

del derecho conven01onal en vigor y, especialmente, de la Carta de las Naciones Unidas.

A juicio de su delegacién, ello no exclufa por supuesto que la declaracidén debiera te-
ner, y tuviera, una importante influencia. subre la formacidn, el desarrollo ¥ la apli=-
cacién de las normas del derecho 1nternaclonal, fueran consuetudinarias o convenc1ona-

les, y mhs si todos los Estados, grandes y pequefios, fueran a guiarse efectivamente
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an..su -comportamiento por dicha declaracién dentro y fuera de los &rganos de las
Naciones Unidas. Italia interpretaba el ~cgundo parrafo de las Dispusiciones Genera-
les -del proyectc de declaraeidn a la luz de esa concepcidn de las fuentes del derechc
internacional., Como su delegacién declard-al.principio, la declaracidn constitufa un
documento sumamente importante en el que se enunciaban principios generales fundamen-
tales para el comportamiento de los Estados en sus relaciones mutuas y para el desa-
rrollo progresivo y la codificacidn del derecho internacional. Italia interpretaba
también dentro de esta concepeidn la primera frase del dltimo pirrafo del proyecto, en
la que se decia: “Los principios de la Carta incorporados en la presente Declaracidn
constituyen piincipios béasicos de derecho internacional”. Los principios incorporados
en la declaracién eran principios de derecho internacional en la medida en que existian
como derecho internacional consuetudinario, como parte del*derecho de la Carta, o como
parte de otros instrumentos internacionales obligatorios, o en cuanto podian ser infe-
ridos de las normas mencionadas. Siwr embargo, convenia aclarar -y ésa es la interpre-
tacibn que daba su delegacidn a la frase citada~ que cualguier principio de derecho
internacional general o cualquier principio de la Carta no recogidos en la declaracién,
no dejaban, por consiguiente, de formar parte del derecho internacional. Dicho con mis
precisidn, no eran menos fundamentéles que los principios feqogidos efectivamente en la
declaracién., En otras palabras, la declaracién segufa viva aun cuando la Comisidn
hubiera pasado por alto algin aspecto al redactarla. Isa interpretaciéﬁ de su delega-
cién se aplicaba, no sélo a la formulacidn de cada uno de los principios, sino también
dentro de cada priuncipio, a todo pérrafo u apartado de la formulacién. Era vilida es-
pecialmente para los elementos que feltaban en la formulacién de la prohibicién de la
amenaza o el uso de la fuerza y del principio del arreglo pacifico.

143. Con sujecién a las reservas e intérpretaciones indicadas, la delegacién de Italia
aceptaba, ad referendum ¥ sin perjuicio de la condicidn "gi_omnes”, el proyecto de de-
claracidén sometido al Comité esta tarde por el Presidente del Comité de Redaccidn. Con
ello, el orador podia unir su voz, en nombre de su delegacidn, al llamamiento final

que figuraba en el texto, de que todos los Estados se guiasen en su compbrtamiento
internacional por los siete prircipios.

1/4. El representante de Francia dijolque la delegacidn de Francia, como las ‘que ha-

bian intervenido antes que ella, vefa con agrado el resultado de la labor realizada en.
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eT actual periodo de sesiones. En particular, le complacian las circunstancias gree-,
01as a las cuales se habia obtenido dicho resultado. Por su propia naturaleza, una
solucidn con01llstor¢a no podia satisfacer por entero a quienes la habian aceptado y
habian tenido que abandonar posiciones en lo que con frecuencia constitufan 1 problcnao
importantes. Sin embargo, no habia nlngun otro modo de llegar a un consenso. Il hecho
de que éste se hubiera 1odfaqo sobirs un preblema tan d1f1011 era en si mismo uwn tiiu-
fo. Ello habia demostrado que un espiritu de tclerancia, cuya neoe51dad se proclamaba
en el predmbulo del proyecto de declaracion. podia apllcarse con un buen resultado, y
que la volintad de fomentar relaciones pac1f1cas y de amistad entre los Estados habis
1nsp1rado los esfuerzos de las dclega01ones en el Comité. f
145. Los tres pllnblplos cuva formu~a01on hdbla ocupado aT Comité en su actual perio-
do de sesiones revestian espe01al importancia, a juicio de la delegac1on de Franci

¥, pox tanto, deseabe formular observa ciones sobre ellos. Por razones de brevbaad
remitirla al Comit& a las observaciones sobre los demés principios hechas por su dele
ga01on en anterlores periodos de sesiones.

146. El principic referente a la prohibicién del uso de la fuerza era la piedra'angqm
lar de la paz :Ln'terndc:«_ona1 En consecuencia, la prohibicibn que se proclam ﬁa en el
parrafo / del irticulo 2 de la Carta debia ser observada por los Estados con la mayor
escrupulos1aaa. No admitia otras excepciones que las expresamente permltldas por las
dlsp051c10nes de la Carta, que sobre este buntockiﬁén ser estrictamente 1nterpretadau
en interéds de la comunidad internacional. Sobre esta base, que s& e: Xponis cJa?aAmnto
en el pérrafo 13, la deleg acién de FrapC"a}eoeptaba la formulacidn del principio.

147, La referencia a situaciones especiales en la formula01on de dicho principio no
ménoscababa, a juicio de su delegacién. su cardcter abooluto, pero estaba Justlllcada
por 01rcunstun01as especiales que necesitaban ser especificadas mis claramente. TIato
se apllcaba en particular a la prohibicidn del uso de la fuerza para violar lineas
1nterna01ona]es de demarcacidn en el co.texto del régimen juridico competente, a la
proh"blclon de reallzar actos de repre zsalia, que 1mpllcasen el uso de la fuerza y o,

la organizacidén o eT fomento dec bandas armadas o de fuerzas 1rregulares destlnadas Q;
operaciones en territorio extranjero., Esta filtima proh1b1c1on se apllcaba, j debla
aplicarse a juicio de la delegacidn de Fran01a, a todas las cabegorlas de fueruas
1rregulares, cualquiera que fuere su composicidn, ¥y ninguna 01rcunstan01a podia limitoe

el alcance de su aplicacidn.



148. El punto siguiente -la prohibicién de una adquisicién territorial resultante de
la amenaza o el uso de la fuerza- revestia también gran importancia. Por lo que a es-
te y a los otros puntos respectaba, el alcance de la aplicacidén de la Carta estaba_ciéw
ramente limitado en el tiempo. La Carta no habia nodido destruir ni modificar lo que
ha ocurrido en el pasado, como tampoco habfa realzado la validez juridica de lo que
existia antes de su aprobacién., Por otra parte, en virtud del sistema juridico que
habia establecido, exclufa la posibilidad de toda futura adguisicidn de territorio

por la amenaza o el uso de la fuerza.

1/9. El uso de la fuerza contra los pueblos cafa fuera del alcance del parrafo 4 del
Articulo 2, puesto que no estaba comprendido en la esfera de las relaciones interna-
cionales, a las.que dicho articulo se referia expresamente. Sin embafgo, para climi-
nar toda ambigliedad sobre este punto haEia sido adecuado sefialar en este contexto que
no debia emplearse una accidn de fuerza_para privar a un pueblo de su derecho a la
libre determinacidn; dicha accidn seria sin duda contraria al principio de la igual=-
dad de derechos y de la libre determinacidén de los pueblos.

150, El 4ltimo principio no conferfa solamente derechos a los pueblos. En primer
término imponia a los Estados obligaciOnes que revestian fundamental importancia en el
mundo moderno. Bl principio se ocupaba de la base misma dela igualdad soberana de

los Estados. Estos debian respetar 1ptegramente la voluntad de los pueblos que expre-
saban c]aramente su deseo de 1ndependenc1a politica; esto 31gn1flcaba, en primer lu-
gar, el respeto a la voluntad de los pueblos que se habian constltuldo como Estados
soberanos e independientes y deseaban conservar su libertad y su soberanla. Por este
motivo, 1a principal preocupacidn de la delegacién de Francia habla s1co ‘subrayar el
caricter universal de este pr¢n01plo, que en fealidad no habia 51do controvertldo, y
el hecho_de que el derecho a la libre determinacién era un derecho permanente de los
pueblos, un derccho gue debia seguir siendo respetado por los Estados, incluso después
de haber sido ejercitado médiante un acto concreto. Su delegacidén estimaba que esto
Habfa sido claramente puesto de relieve en el proyecto de declaracidén que habia sido
aprobado.. Durante las negociaciones que habian conducido a su aprobaciébn, se habia
planteado en varlas ocasiones la cuestidén de definir los pueblos que poseian estos
derechos. El ogerc101o del derecho de libre determinaeidn estaba claramente limitado
por la necesidad de llegar a situaciones viables en que la independencia nominalmente

adquirida pudiera llegar a ser una realidad efectiva. No era menos evidente que el
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ejercicio de ese derecho no habfa de tener por resultado la destruccidn de lo que ya
existia y respondiendo a las exigencias de este principio: tal era en realidad el
efecto de la cliusula de garantia de los parrafos séptlmo ¥y octavo. Todo pueblo que
hubiera establecido ya su propio Estado quadara comprendldo sin duda en aquella
definicidn. ‘ .

151, Dicho esto, habia la misma Justificacidén para reconocer la importancia de los
problemas coloniales como una realidad de los tiempos actua les. Aunque desgraciadé—
mente no eran éstos los fnicos problemas contemporéneos que ponfan en tela de juicio
la observacién de dicho principio, los que subsistian eran objeto de constante nreocu—
pacidén para la mayorfa de los Estados que constltulan la commidad 1nterna01ona1, y en
particular para los que habian logrado recientemente la 1ndependen01a. Esa preocupa-
cién era compartida por Francia, que habia demostrado, no con palabras sino con hechos,
su actitud ante el deseo de independencia de los pueblos coloniales de los que habia
sido responsable. Como ya habfs declarado su delegacidn, los derechos de esos pueblos
no podfan ser reprlmldos por la fuerza. El recurso a la fuerza de este género hacia
la resistencia legitima y dicha resistencisg podla, a su vez, recibir apoyo exterior
‘que fuera compatible con todas las demis obligaciones 1nterna01onales de los Estados
que prestasen dicho apoyo y, en particular, con las que se derivaban de los demés
principios formulados en el proyecto de declarac1on.

152, Aparte de¢ los ya mencionados, habia el principio de la no intervencidn, que era
el complemento.necesarlo de los principios precedentes. :Requeria respeto para la S0-
berania y la 1ndependen01a de los Estados, asi como para los derechos de los pueblos
constituidos en Estados, en mayor grado qus el que se requeria por la mera prohibi-
cidn de la amenaza o el uso de la fuerza: esto era también una consecuencia de ese
derecho permanente de los pueblos, sin el cual no habia libertad.

153. Este pr1n01p10, como los que le precedian, era uno de los pilares de la politica
exterior francesa, y Francia creia que debia ser escrupulosamente respetado en todas
las esferas de 1a act1v1dad internacional, Por ello la délegacibn de ligucia asignaba, .
grandisima importancia a la parte general del proyecto de declara01on, en la que se
enunciaba que todos los pr1n01plos estaban relacionados entre sf ¥ que cada uno de
ellos debia 1nterpretarse en el contexto de los restantes. Ello significaba que na-

die podfa olvidar los requisitos d= uno de ellos, al pretender aplicar otro.
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154. Por. todas‘estas razones, la delegacién de Francia estimaba que la aprobacidn
oficial del presente. proyecto de declaracién por libre decisién de todos los Estados
que ahora eran Miembros de las Naciones Unidas, hubieran o no participado en la pre-
para01on de la Carta, seria un acto de significacidn trascendental. En consecuencia,
su delegaclon aceptaba el proyecto ad referendum, en espera de su aprobacién definiti-
va por todos los niembros del Comité Especial.: Por supuesto, consideraba el proyecto
como un todo coherente. S5i algin elemento importante de este todo fuera puesto en
tela de julcio por otros miembros del Comité, la delegacidén de Francia habria de re-
co..siderar su actitud sobre el proyecto, y se reservaba el derecho a obrar asi de

- ser necesario.

155. El representante de Camertin dijo que su delegacidn, si bien no estaba enteramente
satisfecha de todas las disposiciones del proyecto de declaracidén, se congratulaba de
su aprobacién por el Ccinité Especial. La labor del Comité habia dado a los nuevos
paises la oportunidad de desempefiar un papel en el desarrollo progresivo del derecho
internacional, y los problemas y las aspiraciones de diqhos paises se reflejaban ampli~~
mente .en el texto.,

156, Habia, por supuesto, omisicies que su deiegacién deploraba profundamente, en par-
ticular la ausencia de una disposicidn en que se afirmase el derecho de los paises a
disponer librements de su riqueza nacional y de sus recursos naturales. Una'naqién
podia ser politicamente libre, pero sin tal derecho continuaria en situacién de servi-
dumbre econémica. Ademds, muchas de las disposiciones del proyecto de declaracidén
eran bastante imprecisas para dejar margen a una ihterpretacién torcida, y en algunos
.casos los derechos y obligaciones no habian sido formuledos en términos suficiente-
mente inequivocos,

157. Sin embargo, la labor del Comité Especial habia sido llevada a feliz téirmino, lo
que era de buen augurio para los futuros,:esfuerzos en este campo. En su conjunto, los
textos constituian un progreso y una aportacién pusitiva al desarrollo del derecho
internacional, No obstante, seguiagﬁiepdo crerto que las resoluciones, las declara-
ciones.y otros documentos andlogos no.bastaban por si. La experiencia obtenida habia
revelado un desalentador menosprecio de las disposiciones de documentos de.cardcter
histdérico y juridico internacional talésAcomo la Carte de las Naciones Unidas, de la
que se habia hecho caso omiso abiertamente o bajo el pretexto de falta de claridad en

su formulacién. Su delegacidén esperaba que, con ocazién del vigésimo quinto aniversarin



de las Nac1ones Unldas, la aproba01on del proyecto de declaracién por la Asamblqa»
General 1ndu3era a todos lcs Ebtados, naciones .y nueblos a atender de ¢ nuevo a los pfo-
posmLos ¥y principios de las Na01ones Unidas establecidos en 1la Carta. El respeto §6=
1o no basta%a, Jo qup se requeria era un compromlso positivo respecto de las dlSpOSl~
elones de la Carta y del derecho 1nt@rna01onal en su conJunto. Quizé el mayor desa~
_flo para la _presente generaclon se encon*"aba en el Africa merldlonal, y ‘habia que
hacer una elecc1on terrlble entre prevenir ahora o efectuar mis tarde una cura diffecil.
La paz y la segurldad internacionsles, basadas en las relaciones de amistad y en la
coopera01on entre los Evtados wran tan v1tales para la comunldad internacional actual
que nlngun sacrlflclo seria exce51vo para su logro, y qulenes trabajasen con dlcha
flnalload encontrarian orientacidn suflclente en las disposiciones del proyecto de
declaracidn., ‘

158, El representante de Yugoslav1a d130 que a su delega01on le comnl c1a el exlto
del Comlte uspeclal, que habia ternlnado el proyecto de declaraclon a ulempo para pre-
sentarlo a la Asamblea General con ocasién del v1ge31mo quinto an1VOrsarwo de las
Naciones Unidas. En su congunto, e1 texto del proyecto de declaracién era muy satls—
factorlo y refle;aba los grandes esfuerzos hechos en el Comité Especial desde su crea-
cibén en 1964 ¥y en la Sexta Gomlslon de la AsambWea General. Adoma era una indicacién
de los llmlEeS dentro de los cuales era posible prosegulr la cod1f10ac1on y el desarro-
11o progr651vo de los pf1n01plos del derecho 1nnarnaclona7 referentes a las relaciones
de amlstad y a 1a coope;ac1on enure los Estados en las actuaTes condiciones politicas,
economlcas y juridicas. |
159, Su ‘delegacién consideraba que tal declarac1on seria sin duda un documento his-
torlco ¥ no escatimaria esfuerzos para conseguir que fuera aprobada por 1a Asamb1ea
General En vista de su deseo de que el texto fuera la auténtica expresién de los
pareceres de todos los mlembros del Comité Especial, la delegacifn de Yugoslav1a habla
estado en favor del metodo del consenso y se congratulaba de que, en general, se hubie-
ra, apllcado dlcno metoqo a la elabora01on del texto. Aunque el metodo del consenso real-
zaba 1ndudablemente 1a 1mportan01a Jurldlca de la declara61on, presentaba el inconve-
nlente de que todag las. delega01ones se vefan obllgadas a sacrlllc r hasta c1prto pun-
to sus oplnlones partlculares a fin de llegar a un comin donomlnaaor. No obstante,.
.el texto elaborado mpdlante dlcho método podia utlllzarse como base. pa“a la futura la-

bor sobre los pr1n01plos estudladoq, y su delegacidn estaba conven01dg de que la
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aprobacién del proyecto de declaracidn por la Asamblea General abriria nuevas perspec-
.tivas para la labor de los 4 wanos juridicos de las Nacmones Unidas, en particular

" para la Sexta Comisidn..

160, Su delegacién consideraba que el predmbulo era una expresién satisfactoria del
contenido, de los propdsitos ¥y de la indole de 1la declaracidn, y celebraba la inclu-
sién de las ideas bésicas de la propuesta conjunta presentada por el Camertn, la India
..¥ la Repliblica Arabe Unida (A/AC. 125/L.72/Rev.1), que su délegéélon consideraba como
Sumamente importante para el desarrollo progresivo del derecho inter rnacional y que al
propio tlempo era un baluarte contra el uso de la fuerza en los nuevos campos de acti-
vidad humana que habian sido explorados y desarrollados como resultado de los - ~ien-
tes adelantos cientificos ¥y techoldégicos,

161. En cuanto a la formulacidén del principio referente,al no uso de 1la fuerza, la
soluclon adoptada para el problema de la relacidn entre la lucha contra el colonlalls-
mo y la prohlblclon del uso de la fuerza, su delegacidén la estimaba aceptable para
quienes eran partidarios de la rdpida eliminacidn del colonialismo, aun cuando como
coautora de la propuesta sobre dicho pr1n01p10 de los paises no allneados, habria pre-
ferido que se afirmara en términos inequivocos el derecho a la legitima defensa de

los paises sometidos al yugo colonial cuando su derecho a la libre determlna01on no
pudiera expresarse libremente. Ia resolucién aprobada daba suficiente proteccidn a

" los derechos de dichos pueblos y, en el contexto de la resolucidn 1514 (XV) y de otras
resoluciones de la Asamblea General sobre la lucha contra el COlonlallst, ampliaba la -
base juridica de esa lucha interpretando la Carta a la luz de cond1c1ones polltlcas

que hablan camblado ¥y de la presente fase del desarrollo del derecbo internacional
piblico,

162. Su delegacidn aprobaba también las soluciones adoptadas para formular los prin-
cipios de la libre determinacién y de‘la no intervencién ¥ys en particulay, considera-
ba la declaracién referente al principio de la.libre determinacidn como una aporta—
016n suramente importante al desarrelilo del concepto y la apllcaclon practlca de dlcho
princ1p10, que -habia venido desempenando un papel tan importante en la vida 1nterna-
cional desde la segunda guerra mundlal Su delegacwon estaba convencida de que el
tlempo revelaria la i portancia histérica de la labor del Comité Especial, que erd’ el
primer Srgano juridico de las Naciones Unidas que desde la Conferencia de Swn Pran01sco
hacfa un -andlisis detallado de los principios de la Carta para codificarlos a base de
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las nuevas necesidades y condiciones creadas por el desarrollo de las relaciones inter—
nacionales en la segunda mitad del siglo XX.

163, En conclusidn, su delegacidén deseaba dar las gracias a las otras delegaciones,

a la Mesa del Comité y a los miembros de la Secretaria, todos los cuales habfan con-
tribuido al éxito de la labor del Comité, y expresar la esperanza de que la Asamblea
Genreral aprobase esta resolucién en su vigésimo quinto perfodo de sesiones para con-
memorar adecuademente el aniversario de las Naciones Unidas; que por sus propdsitos y
principios seguia siendo el instrumento mis importante de la humanidad para la busca

de la paz y la seguridad internacionales y la igualdad de derechos ¥y la cooperacién
-ontre todos los Estados,

164. El representante de los Paises Be,o0s manifestd la satisfaccidn de su delegacién
por los resultados finales de la prolongada lnbor del Gomité. No podia haber la menor
duda de que los trabajos del Comitd eran por si de gran importancia .para wn mayor des=
arrollo del derecho internacional. Sin embargo, el orador deseaba formular tres obser-
vaclones con respecto al proyecto de declaracién sometido ahora al Comité, En primer
lugar, el proyecto de declaracidn, a pesar de su titulo, no podia interpretarse como

se interpretaria un documento juridico minuciosamente redactado. LI método de trabajo
seguido por el Comité, con arreglo al cual el texto de los principios o partes de prin-
cipios habia sido objeto de negociaciones en diferentes periodos de sesiones'y entre
distintos grupos de miémbros, habia producido inevitablemente duplicaciones, incongruen-
cias de redaccidn, lagunas ¥ redundancias. Todavia no se habis proporcionado la opor-
tunidad de examinar el proyecto de declaracién en su conjunto desde el punto de vista
Juridico, y no parecia probable que se emprendiera seriamente tal examen. No ers po-
sible, por consiguiente, atribuir consecuencias juridicas al hecho de que a menudo

lo; mismos conceptos se hubieran expresado en el proyecto de declaracidn en términos di-
ferentes; ni al hecho de que no se hubieran insertado también en un prineipio o parte

de wn principio cléusulas que, una vez incorporadas a otro principio o parte de un
principio, en pura légica y juridicamente deberian haberse insertado., I&n particular,
toda argumentacibn g contrario -que en cualgrier Caso ya era un tipo dudoso de razo-
hamiento en la interpretacién de documentos Juridicos internacionales- seria inacsgptable
respecto de los términos del presente proyvecto de declaracidn.
165, En segundo lugar, el Sr. Riphagen subrayé que el proyecto de declaracidn, a pesar
de su importancia si la Asamblea General lo adoptaba por unanimidad, era de por si a
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todas luces insuficiente para establecer un orden juridico mundial: Ningtn sistema
juridico podia sobrevivir como tal si sus normas-.sustantivas no iban acompafiadas de _
pracedimientos adecuados para garantizar su observancia y aplicacién. A este respecto,
era desalentador comprobar que el proyecto de declaracidn no daba nlngun relieve a ese
aspecto vital. BEn particular, las dlsp03101ones del proyecto de declaracién. relativas
a la solucidén pacf{fica de las controversias eran claramente insuficiente e inadecuadss.
166. Por ﬁltimo, su delegacién advertia que, si se consideraba el proyecto de decla"
racién en su conjunto, resultaba evidente inmediatamente que sélo expresaba un asnocUc
del derecho internacional. Casi todos sus términos se referisn a la adquisicién y
preservacién de la independencia soberana. No podia negarse que la independencia so-
bereha-de los Estados era un elemento fundamental del derecho internacional, perr ne
debia ni pcdia nantenerse como verdad definitiva. En el momento presente, estaba per-
fectamente justificado dudar de la idoneidad del orden mundlal predominants. La inter-
dependencia cada vez mayor de todos los pueblos no se ref Lejaba aln suficientemente en
sus" normas, inestituciones y préeticas. Esa interdependencia requeria- que, cuendo fue-
2 necesario, los intereses nacionales quedasen supeditadcs a los intereses comunes.

No podia heber wn orden mundial viable si los diferentes Estados continuaban eludiendo
tal subordinacién. Era indispensable que el mundo evolucionase hacia un sistema ea =l
que se¢ reforzasen las responsabilidades globales para poder hacer frente a tareas glo-
bales. Kl afén de paz y seguridad y ds progreso econdémico, social y culoural obliga-
ba a los Estados a aceptar limitaciones de su soberania nacional en beneficio de auto-
ridades y cometidos internacionales. Era menester que las naciones fueran conscientes
de la creciente necesidad de actuar en ese sentido. Sin embargo, sobre este aspectb
vital el proyecto de declaracidén guardaba un lamentable silencio.

167, .El:representante del Canadi dijo que, desde 1964, ¢l Comité habis entablado un
didlogo politico 'y juridico de.gren importancia para las Naciones Unidas y para el pro-
greso fubiro.del imperio.del derecho en las'relaciones internacionales. EL Canadi ha-
bia tratado de desempefiar un papel preponderante en este campo porque el desarroflo del
derecho internacional constituia uno-de los principales objetivos de su politlca ex~
terior. Las prolengadas deliberaciones necesarias para redactar la‘declaracidn no
habian desalontado al Canadd, porque esta tarea habia sido una de las més importantes
¥, ‘erade esperar, mds perdurables.jamis emprendidas por un comité de las Waciones

Uni das . i
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168, La delegacién del Canadd dijo que limitarfia su intervencidn a las disposiciones
del proyecto de declaracidn examinadas durante el actual periodo.de sesiones del Comlte,
porque las delegaciones canadienses en anteriores periodos de sesiones del Comité y en
la Asamblea General dejaron bien sentada la actitud de su pafs con*respecto a las de-
més disposiciones del proyecto de declaraciédn.

169, A la delegacidén del Canadd le complacia que la mayoria de los miembros del Cémité
hubiera reaccionado de manera positiva a 1a propuesta de que el titulo de la declaracidn
se modificase para que dijéra: "Declaracién sobre los principios de derecho interna-
cional referentes a las relaciones pacificas y amistosas y a la cooperacidén entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas". Bl orador estaba convenci-
do de que la declaracidn, una vez adoptada por la Asamblea General, seria rocibida mmn-
cho mas favorablemente por el piblico en general y los nuevos medios de informacidn si

se  introducia esa enmienda en su titulo, enmienda que también estaba en consonancia

con los términos del Artfculo 55 de la Carta.

170. La delegacidn del Canadd podia aceptar el texto actual dél,proyecto de’ predmbulo

y las cliausulas generales de‘lé'deélaracién; Se percataba de que el preémbulo era muy
largo y de que algunas de sus clausulas estaban rcdactadas con poco acierto. No obstan-
te, tenfa conciencia de la dificultad de lazs negociacionss que, celebradas con espiritu
de buena voluntad por todos los miembros del Comité, habfan conducido a la versién del
prefmbulo que el Comité tenfa ahora ante si. Ia delegacién del Canadd agradecia parti-
cularménte el espiritu de cooperacidn mostrado por las delegaciones y que se manifestaba
en la referencia general del predmbulo a las resoluciones 'pertinentes aprobadas por los
organos comnetentes de las Naciones Unidas en relacidén con el contenido de losprincipios.
171. En pe‘lOdOS de sesiones anteriores y en la Asamblea General, la delaga01on del
Canadé comentd algunos aspectos del importante principio relativo a la obligacibn de
abstenerse de recurrir al uso de la fuerza., El'principio’de que los Estados, .en sus
relaciones internacionales, debian abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza contra la integridad territorial o la independencia pelitica de cualquler ustado
constitufa la base misma de una verdadera paz mundial. El acuerdo logrado sobre.el

texto dé ese principio, desbués de haberse prdducido en el intervalo-urn, alejamiento de
consenso al que el Comlte casi habia llegado en 1964, en la ciudad de México, era mo-

tivos de aliento para la delegacidn del Canadd. Ia delegacién del Canadé estaba de
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acuerdo con las disposiciones enunciadas en el principlo relativo a la obligacidn de
abstenerse -de recurrir al uso de la fuerza, y lo estaba en la inteligencia de que, -

come se indicaba en el informe del Fresidente, la'prohibicién de organizar o fomentar

la organizacién de fuerzas irregulares o de bandas armadas. inclufa también las fuerzas
de Indole anfloga a las mencionadas explicitamente en la disposicién del principio re-
lativa a las fuerzas. irregulares. S felicitaba particularmente de las disposiciones

de buena fe enunciadas en dicho principio referentes a las importantes cuestiones del
desarme y el aumento de la eficacia del sistema de seguridad de las Néciones Unidas.

La delegacidén del Canadi seflalaba a la atencidén de todos los gobiernos el contenido

de esas dispcsiciones.

172, L1 Comité habia celebrado a.lo largo de los afios diversos debates muy importan-
tew sobre el principio de-la no internvencidn en los asuntos internos de los Estados.
Habia tratado de comseguir que el principio obtuviera el pleno apoyo de la comunidad
mundial ¥, al propio tiempo, fuera bastante amplio para:sbarcar une de las formas actua-
‘les de intsrvencidn més peligrosas, es docir,.la intervencidén que se iniciaba de manera
clandesting y utilizaba las técnicas de la subversidan y el terrorismo. Teniendo en
cuenta su posicidn geogréfica y geopolitica, el Canadd tenfa plena conciencia de que la
intervencidn, directa o indirecta, por cualquier motivo, en los asuntos internos o exter-
nos de cualquier otro Estado debfa ser prohibida, Cuando el Gobierno del Canadd votd

en favor de la resolucidn 2131 (XX) de la Asamblea General, la considerd como un impor-
tante instrumento que expresaba la opinidn politica de la Asamblea sobre la cuestidn

de condenar la intervencidén. Sin embargo, al votar en favor de esa resolucibén, la dsle-
gacién del Canadd declard que el Comité Especial deberia reexaminar la cuesiién de la

no intervencibn, porque cra necesario proseguir el estudio de muchos aspectos juridicos
de esta materia. Ahora se habia completado ese examen y la. delegacién del CanaGd adver-
tia.que el principio de la no intervencién sobre.el que se habfa 1llegado a un acuerdo,
aunque no se ajustaba enteramente a las disposiciones de la reésolucidn 2131 (KX) de ls
Asamblea General, incorporaba la mayor parte de su contenido.

173. Era muy natural que actualmente se pusicra de relieve el deseo y la determinacién
de todos los pueblos de ser libres ¢ jiguales ante el derecho. Ll principio de la igual-
dad de derechos y de la libre determinacién de los pueblos era un principio fundamental
de la Carta y atenerse a él ‘debfa ser préctica de todos los Estados. Al igual que el

principio de la cooperacidn, ‘este principio gozaba ya de una considerable aceptacién
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universal. Sin embargo, a diferencia del principio de la cooperacidén, estaba direc-
tamente relacionado.con el principio de la no intervencidn y, por conducto de éste,

con los principios relativos a la amenaza:o el uso de la fuerza ¥y a la-igualdad sobe=
rana. For ello, el Comité habia tropezado con tantas dificultades para redactar este
principio. . Mediante‘pacientes esfuerzos, habia conseguido dominar los problemas y el
resultado era éceptable para la delegacién del Canadd.

174. Por lo que"reépectaba al texto concreto del principio sobre la libre determina-
cidn, la delegacién del Canadi esaba de acuerdo con el primer parrafo, que establecia.
un delicado equilibrio entre el deber de los Estados de respétar:ypromover el ejercicio
del derecho de libre determinacidn y el derecho de los pueblos a determinar libremente,
sin injerencia externa, su condicién politica y a proseguir su desarrollo econdmico,
social y cultural,

175. El nvevo texto del segundo parrafo era una muestra del gspiritu de transaccidn
constructiva que habia permitido combinar los puntos II y III del informe del Comitd

de Redaccién de 1969 (A/7619, parr. 180). Su delegacidn estimaba que ese texto refleja-
ba bien su opinidn de que no debia ignorarse.el contenido de la resolucién 1514 (XV) de
la Asamblea General sobre la concesién de la independencia a los_péises y pueblos co-
loniales. Dicha declaracién constitufa la culminacidén de tcda une historia de enun-:
ciados de la libertad como derecho huﬁano fundamental. Habia sido una manifestacién

de la Asamblea General, politicamente motivada, la que habia ejercido ‘una influencia
persuasiva sobre el Comité en la redaczién de los elementos juridicos del principio,
176, La delegacién del Canadi apoyaba la formulacidén del cuarto pdrrafo recomendado
por el Comité de Redaccidén. Desgraciadamente, el término "libre determinacidén" a veces
se habia interpretado en el sentido de plena independencia desde los puntos de vmsta jo=
ridico, politico y econdmico, porque. eran muchos los que s6lo en esa situacidn se habian
considerado en condiciones de determinar libremente su” propio destino. No obstante, la
delegacidén del Ganadé se felicitaba dz que, al formular juridicamente ese principio,

el Comité hubiera evitado definir de modo excesiyamente rigido e inflexible la libre
determinaqién que, directa o indivectamente, podia interpretarse exclusivamente en el
sentido de independencia. Se reconocia que. existian pueblos que nv deseaban ni quizé
podian asumir las graves responsabilidades de los Estados -independientes y en conse-
cuencia preferian encontrar su propia individualidad como parve de un Estado soberano

e independiente. ‘
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177. La delegacién del Canadd acogié con satisfaccién la férmula de transaccidn rela-
tiva a los puntos IX y X con31gnada en el texto del Comité de Redaccién de 1969

(4/7619, parr. 180), segim flguraba en los dos Gltimos pdrrafos del principio. Apro-
vechaba la oportunldad para agradecer a los ‘miembros del Comité que le otorgaran &l
pflVlleglO de asumir la pres1den01a del Grupo de Trabajo sobre el punto IX, y para ha-
cer constar su reconoc1mlento por la coopera01on que habia resultado en la formulacién
de la denomlnada cléusula de salvaauardla ‘sometida ahora a la con51dera016n del Comité,
La delegac1on del Canad4 habia considerado siempre la inclusién de los dos Gltimos parra—
fos como salvaguafdlas esenciales para que esos pr1n01plos promovieran en realidad las
relaciones’ amistosas ¥ pa01flcas entre los Estados. Como 1a delegacidn del Canada de-
clard en 1967, era esencial, a juicio de su pafs, indicar claramente eh dlcho principio,
prlmero, quién debla gozar de los derechos de 11b"e determinacién y, segundo, frente a
quién y en qué condlclones podis iTvocarse, asi como en que condiciones no pcdlan ser
1nvocados. El Comité asi lo habia hecho ahora Vs por tanto, no habia peligro de que
alguno se sintiera inducido a tratar de invocar el principio para Justlllcar la dislo-
cacién de un Estado dentro del cual diversas comunidades hubieran convivido con éxito

y pa01flcamente duranie bastante tlempo. Toaos los mlembfos del Comité conoc1an muchas
regiones del mundo en las que. habia 31tuac1ones que podrian quedar errdneamente compren-—
didas en el pr1nc1p10 si no hubiera una cliusula de salvaguardla espe01ilca. Por con-
s1gu1ente, la delegacidn del Canada consideraba que la formula01on convenida de este
punto refleJaba exactameﬂte los fines y propos1tos de la Carta y las normas dsl dere~
cho 1nternac1onal contumporaneo, que la declaracidn no de~'s atilizarse para queorantar
o menoscabar la 1ntegr1dad territorial o la unidad polit = ‘e Estados - beranos o0 inde--
pendlentes que se condugeran de ‘conformidad con el principio dé la libre determ1nac1on
de los’ pueblos y estuv1eran por tanto dotados de un gobiernoc que representase a 1a to-
talidad del puablo perteneclente al terrltoclo de tal Estado.

178. ‘La: delegaclon del Canada esperaba con entusiasmo y opt"mlsmo el vigésimo qulnto
perlodo de se51ones db la Asamble: General y estlmaba que era la ocasién mas. aproplada
para "aprobar este’ proyecto de decldrac1on sobre 1os _principios de derecho 1nternaelonal
referentes a las relaciones pa01flcas y amistosas y a la cooperacién entre los Estados
de conformidad ¢on la Carta de las Naciones Unlaas. Esta declaracidn ~ep”eseptaba un
paso importante en el progreso del imperio del derechd entre todas las naciones y en

la preservacién de la paz entre todos los hombres.
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179. El representante de Polonia dijo que, con respecto al décimo parrafo del princi-
pio relativo a la prohibicidén del recurso a la fuerza, su delegacibén deseaba declarar
que, debido a la novedad del texto de las cliusulas de salvaguardia a)‘y b), no habia
podido obtener instrucciones de su Gobierno. Estimaba que el texto merecfa ser objeto
'de_atento examen y lo presentaria a su Gobierno. |

180, Con respecto al séptimo pirrafo del principio de la igualdad de derechos y de
libre detepmihacién de los pueblos, que establecia las condiciones con arreglo a las
cuales se consideraba que un Estado se condupia de conformidad con dicho pfincipio, la
delegacidén de Polonia estaba dispuesta a’aceptar el texto del parrafo con el 4nimo de
avenencia que era fundamental para el éxito de los trabajos del Comité Especial. En
particular, habia decidido apoyar la férmula "la totalidad dellﬁueblo perteneciente al
territorio’, que tomaba en consideracidén las situaéiones de facto que actualmente exis-
tian en el Cercano Oriente y en Africa. No obstante, consideraba necesario sefialar que
en ningln caso se podia interpretar o invocar esa férmula como justificacidn jurfidica
de reclamaciones territoriales presentadas por cualquier Lstado frente a otros Estados
o para hacer propaganda rev131onlsba contra las fronteras ex1stentes, puesno que tal
propaganda y tales~act1v1dades revisionistas estarian en flagrante contradiccidn con

el concepto de relacicnes pacificas y amistosas entre los Estados.

18l. Por Gltimo, la delegacidén de Folonia estimaba que las formulaciones consignadas
en el proyecto de declaracidn mo tenfan suficientemente en cuenta las posiciones y acti-

tudes_ae los goblernos, manifestadas en resoluciones y declaraciones aprobadas undni-

mementeé o casi -undnimemente por la Lsamblea General, y especialmente la resolucidn 1514 (XV), -

gue ocupaba un lugar particuiarmente importante en la historia de las relaciones inter;
nacionales contemporineas. .

182. El representante de Nigeria dijo que la aprobacidén del proyecto de declara010n
cons itula la culminacién de muchos afios de estudios y debates exhaustlvos. Ta dele~-
gacidén de Nigeria atrlbula especial 1mpo~tan01a al hecho de que el proyecto de decla-
racidn fuera producto de un verdadero consenso de opinién y no de una mera votacidn.

En consecu ncia, consideraba Justlflcado su optimismo acerca de su acepta01on y aplica=-
cidén general.

183, Desgraciadamente se habian omitido en el proyecto muchos elementos, a pesar de no
haberse producido ningtn desacuerdo sustancial sobre la cuestién. No obstante, su dele-
gacidén estaba conve n01da de que, como el actual era un perlodo de desarrollo progresivo

vy codificacién del derecho internacional, las omisionss deliberadas o involuntarias

B T



serian pronto subsanadas. L~ delegaciér de Nigeria deploraba més concretamente que el
Comit& no hubiera’ aceptado la idea de que ‘el término querza", utilizado en el prin-
clplo de la prohlblclon del recurso a la fuerza, denotase tanto los perjuicios econd-
micos y politicos como la fuerza armada de cualquler fndole. Deploraba asimismo que

no se hubiera ménhcionado en el principio relativo a la llbre seterminacidn o en el
preambulo la resolucidn 1514 (XV) de la Asamblea Genera“, en la que figuraba la Decla-
racibén sobre la concesién de 1a independencia*a 'los paises y pueblos coloniales.

184, La delegacién de Nigeria expresabé su profunda satisfaccién por el espiritu de
traﬁéacciég'que habia animado a todes los miembros del Comité, pues esa actitud era
indudablemente ol factor decisivo para. lograr la paz y la seguridad en el mundo,

185. ‘El represenbante de Kenia expresé la sablsfacclon de su deleracidn por el pro=-
yecto de’declaracién e hizo votos por que la Asamblea General tam.ién 1o adoptase por
unanimidad. Bl orador comsiderd que ‘constitufa un hito importantc en el desarrollo pro=
gre31vo y la oodlflca016n de los pr1n01plos de derecho 1nterna01onaﬁ.

186. Sin’ embargo, su delegacidn deseaba exponer cbémo interpretaba algunos aspectos -del
proyecto. La delega01on de Kenia opinaba que todos los prin01plos ‘del proyecto de'decla-
racidn consbltulan un todo compacto y estaban’ todo rela01onados entre sis Por consi-
guiente, ‘seria erréneo interpretar cualquler parte de un principio enunc1ado en el pro-
yecto de declaraclon en perjuicio de cualquier ‘otro princi_ io.

187. La delega01on de Kenia estimaba asimismo que el proyecto de declaracidn, eomo la
Carta de las Naciones Uaidas, reconocia que también los pueblos poseian clertos dere-
chos recon001dos por el derecho 1nterna01onal, siendo el més 1mportante el derechd a la
'llbre detevmlnac1on, la libertad v la independ.encia.’ Un aspecto de ese derecho que su
aelegaclon deseaba subrayar era el derecho de los pueblos a'pedir’ j recibir apoyo de
toda 1ndole, incluso apoyo armado, en la resistencia que opu31eran & las medidas de
fuerza encamlnadas a negarleg su derecho a la libre determinacidn, la libertad y la
1ndependen019. Los pueblos poseian ese derecho en ejercicio de la legitima’ defensa ¥
en oplnlon ‘de ia deYegacibn de ﬁonla, ese derecho no quedaba en modo alguno mennscabado.
por la pronlbloion de organizar y fomentar la organizacibn de fuerzas irreégulares para
hacef ‘inclrsiones ‘en el territorio de otro Estado o por la prohibicidn de’ organizar,
instigar, prestar, ayudar o participar en actos de guerra civil o en actos de terroris-
mo én 6tfo'Estado, o de consentir tales actos, segln lo diSpﬁésto en el principio rela=-
tivo a 1a prohlblclon del recurso a la fuerza. A juicio de la delegacién de Kenia, la
lucha po la Iibre determ1nac1on quedaba enteramente fuera del &mbito de apllca01on de

los péirrafos octavo y,nbveno de la formulacién de dicho pr1n01p10.
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188. El representante de Madagascar dijo que Madagascar, que siempre habfa sostenido
los principios recugidos en el proyecto de declaracidn, consizuié que se incluyera un

tema relativo a algunos de dichos principius en el programa del vigésimo perfodo de
sesiones de la Asaimmblea General.,

189. Avnque su delegacidn cousideraba el proyecto de declaracidn como un paso impor-

tante bacia adelante en el vasto.y coﬁblejo campo del derecho internacional, no 1o
encontraba satisfactorio en todos Los aspectos. Para comenzar, se habfan omitido
varios aspectos quc estimaba esenciales y cuya inclusidn habfa propuesto en unidn de
otras deiegaciones° Se refsrian, entre otras cosas, al derecho de legftima defensa,

a las bre31oneq econdmicas y a la resolu01on 1514 (XV) de la Asamblea General. Ademfs,
ara necesario deJi" oien sentado qoe la redaccidn actual del principio referente al
arreglo de controversias 1nternac1onales por medios paclflcos significaba que los
Estados slo habian de recurrir al arreglo judicial cuando hubissen fracasado toudos

los demds medios pacificos normalmente empleados, es decir, que los Estados no estaban
obligados a recurrir a este tipo de arreglo. |

190 En cuanto & la elsccidn de la conjuncidn ™ui o "y" en el segundo pdrrafo del prin-
cipio referente a la no intervencidn, su delegacidén considsraba que la conjuncidn "uM
os preferibls, va que el emoleo de'"y“ haria entrar en juego una doble coudicidn en
ver de dos yuxtapuestas pero completamente separadas.

191.. En cuanto a la propuesta encaminada a modificer el titulo del proyectoc de decla-

racién, su d@legacién era 3artida~1a de gue se insertasen las palabras "pacificas y"

declaraéién ge veferian tanto a las rela01ones pacificas 'cémo’a las relaciones de
amigtad. Por supuesto, le decisidn defigitiva dependeria de la Asamblea General.
192. Fn velacida con el informe del Comité Especial, su delegacidén estimaba que se
deberia haber incluido en' dicho informe una referencia a la parte B de la resolu~
cidn 2103 (XX) de la Ac-mbles Genersl -en la que la Asamblea pedia al Comité Esp901al
que %,.. en la redaccidn de su 1nforme tenga en cuenta® 1a petlclon de Madagascar de
gue se incluya e el programa del vigésimo periodo de sesiones de la Asamblea el tema
tltulado-“Respeto per los Estados Miembros de los principios relativos a la soberanfa
de los Estados, su integridad territorial, la no injerencia en sus asuntos internos,
el a“rnglo paCLcho de las controversias y- la condenacidn de las actividades subver-

sivagh -y 1os debates sobre ese tema sostenidos en el vigésimo perfodo de sesiones de
la Asamblea eneral
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193, La representante de Checoslovaqpia considerd que congtituia una grave deficiencia
del predmbulo 1a omlslén de referen01a alguna a la declaracidn sobre 1a concesidn deé
la 1ndependen01a a los paises ' pueblos coloniales. la parte dnsp031t1va del’ prbye to
de deularac1on no exponfa claramente el dérecho de los pueblos coionlales al apoyo en
sa lucha por la llbnrac16n nacional ni contenfa ninguna’ censura del colonialismo ¥ 15
disciiminacidn racial, de suerte que una referencia a ese derecho, al menos en el
predmbulo, era un requlslto minimo 'y, desde el punto de vista: de la delegacién de

Chex oslovaqula, constluuia una transadeidn.

194, Otra’ def1C1encla, que afecuaba tanto a la parte dlspositlva como al preémbulo del
proyecto de declara016n, era que algunos puntos sélo se hallaban comprendldos en el
preémbulo ¥y no en la parte dlSpO:lth& a la que correspondfan por su carécter. Esto
era aplicable al’ prlnclplo referente a la prohibicidn de eJercer coerc1on pOlithu,
econdmica o de oualqpler otra fndole. ILa delogacidn - de Checoslovaqula, que habia
1nclu1do este punto en su proyecto origlnal, esberaba que fuera, 1ncovporado al prln—
cipio referente al no uso de la fuerza, pero no habria obJetado a ‘su anlu516n en la
parte general de 1a declara016r, ya que afectdba a“nds de un pr1n01p10. Aun cuando
tomaba nota de que esta idea se expresaba hasta 01erto punto en el principio ref&rente
ala no 1ntervenc16n, deseabo. repetir que; & 'su Jh1010, ‘el lugar adectado para dloho
puitto era el . pr1ncyp;o referente al 176 uso de la fuerza o la partu general dn 1a
declara016n.

195 El pr1n01p10 referénte al no uso d¢ la fuerza dlferia ahora considerablemente del
prqyecto orlglnal. Aunque 14 delegaclon de Checoslovaauia comprend{a perfectamente la
necesidad de una transa0016n, se sentia obllgada a dcclarar que estaba dlspuesta a
aceptar la propuesta contenida en el documento de trdbago dlstrlbuldo hacia uncs dias, |
propuesta quo habia 31do resultado de 1argas dlscu31ones y de varlas conce31ones MUtUAS .
Deploraba que ese texto hublera resultado 1naceptable parﬂ algunas delegaclones. En ‘el
dfa mlsmo habia aparecldo un nuevo proyecto del que era séptlmo pérrafo, qpe ahora era
el deczmo. La delega016n de Checoslovaqpla todavia no habfa tenldo tlempo para estus
diarlo y, por tanto, rio se encéntraba en condiC1ones de emitir su oplnlén sobre é"

Sin embargo, consideraba que el texto merecia ser examlnado cot’ detenimlento y podia
servir de base para una solu016n del’ problema. El Goblerno de Checoslovaquia seria
inférmado de dicho texto y de 1a totalddad del proyecto de declarac1on. La delega016n
de Checoslovaqula deplorabg a31mlsmo que el pr1n01p10 ho reflegase el dérecho de los
pueblos cblonlales a pedlr y obtener apoyo e’ su lucha por la liberacidn.,
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156. Bespecto del principio rexereﬁte a la no 1ntervennlon, 1la delega01on de
Chzcoslov: QL‘:. obriexvd con satisfaceidn g e todas 1as delegeciones habian conside-
rado posible.incluir una parte importante de la resolucidn 2131 (XX) de la Asamblea
General en su formulacidn,

197. Deseaba aproveéhar la oportunidad para declarar que combrendia‘perfectdmente y
anoyaba "“n reservas lav opiniones expuestas por la delegacidn de Polonia acerca del
penultlmo pirrafo dol principio referente a la igualdad dec derechos ya la libre de-
terminacidn. CheCOS¢Oquu1& tenfa una experiencia muy amarga de 1"~ po1Itlcas de des-
quite y propaganda por parte de algunos circulos de los paises occidentales. Esas

Ftic cas y esa propaganda eran en absoluto contrarla; a la polltlca de coex1stenc1a

i

PO.]
pacmlzca y de relaciones de amistad y cooperac1on entre los Estados. Ia actltud de
Cuecoslovaqula respecto de las politicas y la propaganda de esa indole ‘habian sido
expuestas reiteradamente en declaracioncs Ofltlules de su Goblerno vy era suflclente-
mente bilen conocida pdrﬂ no necesitar relteru01on.

1.98. En couclu81on, 1la dclewa01on de Checoslovaquia deseaba decir que, gracias a la
hdbil direccidn y o Los arducs esfuerzos de los Presidentes del Comité Esp801al y del
Comits de Redaceidn, podin considerarse que la labor del Comité Especial thia tendido
éxito. Esperaba que los Gobiernos de los Estados Miembros adoptasen el mismo punto de
viste v facilitasen la aprobacidn oficial del prnyecto de declaracién en el préximo
periodo de se esiones de la Asamblea General conmemorative del aniversario de las
Naciones Unidas.

199. El representante de Australia dijo que su delegacién se congratulaba de los pro-
gresos que se reflejaban en el proyectc de declaracidn y rendfa tributo a qulenes hﬂn
contzibuido a elaborario. ILa labor del Comité no habfa consistido, en reformar la
Carta sino, de conformidad con el Articulo 13, en desarrol]ar algunos de sus pr1n01plOS
nds importantes a los: efwtou de fomentar Ll desarrolle progres1v0 y la codlflcaclén
del derecho 1nnernac:onaiﬂ Donde hublera amblgucdad en la declgra01on, la efect1v1dad
de ésta quedarfa mencscabada hasta cierto punto. Sin enbargo, redundaba en interés
del progreso hacer constar que clase de acuordo podia lograrse, a un cuando hubiera
aspectos que pudieran - ﬂO sy metisfoctorios pale algunss do 3: paft*s int eressdas.
200. Respecto del. pérrafo 16 del preamoulo, el criterio de Australia era que’ las reso-
1ucionev'do la Ag samblea General constitufan’ rocomendacloncs despro"lstas de caricter
ob“Lgatorlo pa ard los eqados Miembros. En conscnuencna, dichas resoluc1ones sélo

podian desempefiar un papel Limitado en relacidn con la interpretacién de la declaracidn.
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Diferi?én entre si las opiniones en cuanto a qué resoluciones o partes de ellas eran
pertinentes, y en ningfn caso podfan entenderse en el sentido de que prevalecfan sobre
las disposiciones de la Carta o la modificavan.
201l. Era indispensable la inclusidn, en el principio referente a la prohibicién del
uso de la fuerza, de un pirrafo en el que sz cxponia que tode dstado tenfa el deber de
. abstenerse de organizar o fomentar la organizacidn de fuerzas irregulares o de bandas
armadas. También lo eran las referencias a la prohibiciép de organizar o participar
en actos de guerra civil en otro Estado. Desgraciadamente, dichas actividades eran
una realidad en la regidn de la que Australia formaba parte, es decir, en el Asia
sudoriental, y constitufan una infraccidn del pdrrafo 4 del Artfculo 2 de la Carta.
~ Ia Carta hacfa legftimo el uso de la fuerza, en virtud dé la decisidn de un Srganc
competente de lds Naciones Unidas, por un organismo regional que actuase de confor-
midad con el Capitulo VIII y en el ejercicio del derecho inmanente de legitima defensa
individual o colectiva, con arreglo al Artfculo 51 de la Carta.
202. El principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacién era de' general
aplicacién e importancia y su ejecucidn debia basarse en "los deseos libremente expre-
-sados de los pueblos interesados". En las Situaciones coloniales, las autoridades
administradoras tenfan responsabilidades importantes de conformidad con la Carta, y
Australia no podia aceptar ninguna alegacidn de que la ejecucidn de obligaciones por
las Potencias administradoras de conformidad con la Carta fuera contraria a dsta.
203, La delegacidn de Australia sostenfa que la subyugacidén, la dominacidn y la explo-
tacidn extranjerns eran incompatibles con el principio de la igualdad de derechos y de
la libre determinacién y denegaban los derechos humanos fundamentﬂles, en ese sentido
interpretaba el segindo pdrrafo del prineipio de la igualdad de derechos y de la libre
- determinacidn.
R04. Respecto del quinto pdrrafo de los principios, los Estados no podfan emprender
una aceidn de fuerza que privase o qué estuviese claramente destinada a privar a los
pueblos de su derecho a la libre deterfninacién° Sin embargo, esto no significaba que
las Potencias administradoras no pudierén adoptar las medidas normales requeridas para
montener la ley y el orden, que por definicién serian de cardcter temporal, a fin de
facilitar las condiciones en las que los pueblos coloniales pudieran llegar rdpidamente
al punto en que les fuera posible cumpllr su deseo de ejercer el derecho a la libre
determinacién. Cuando los pueblos eran privados de su derecho a la libre determinacidén



por una medida de fuerza, tenian derecho a pedir y recibir apoyo de conformidad con
los pr onos1tos y prlnclblos de la Carta. Jo estaba en las Luicultades del Comité
Espec1al ni de la Asamblea'General conferir a los pueblos un derecho a ?edir y recibiy
apoyo que no fuera conforme a la Carta. Los Estodos no podian intervenir, dando apoyo
militar ni armas, cn un territoric no autdnomo o en un terricorio en fideicomisoo La
Carta vampoco legalizaba el dorecho de los pueblos colominlses a pediv y recibir apoyo
armado para lograr la libre determinacidn. |

205, Australia se reservaba su deérecho a sxponer ulteriormente su opinidn sobre los
dos principios citados y sobre otros aspectos de la declaracién, en el vigésimo quinto
periodo de sesiones de 1a Asamblea General. Australia deseaba hacer constar.su'apoyb |

a la declaracidn, que se someterfa ad referendum a ios goblernos, en ld inteligencia

de que hubiera sido aceptada por los miembros del Comité como un cOnjﬁnto de medidas
sujeto a ulterior confirmncidn definitiva. | '

206, El representante de Siria dijo gque el proyecto de decleracidn constitufa una
realizacién fundamental en el derecho y las relaciones internacionales, avn cwvando no
era en modo alguno completamente satisfactoric porque omitia algunas ideas importantes.
Su delegacmon deploraba con la de la URSS que no se hiciera ninguna referencia directa
a la rgsolu01on 1514 (XV) de la Asamblex General, pero se congratulaba de que confnn
viera muchos de los conceptos sustantives incorporados a dicha resoluc;on. A Siria
tamblen le complacia que el proyecto de declaracidn incluyera varias ideas lmoo*uantaa
relacionadas con la 1ibre debernlna01oq de lcs pueblos y que reconocicra clu:gmbnze
los deréchos de los pueblus oprimidos y dominados a liberarse por cuﬁlquler med
incluido el uso de la fuerza, y a pedir y recibir apoyo al obrar asi.

207. Por lo que respectaba a determinados pdrrafos del proyeoto de dcclara01on, su
delegacidn apoyaba la declaracidn sobre las lineas internacionales de demarcacidn en
la fnrmulac1on del prlncwpvo referente a la prohibicidn del uso de la’ fuerza, pO“o 1o
hacfa en la 1nte11gen01a de que nlngﬁn elemento de inviolabilidad. podia ir unido a
ninguna linea de demarcacidn resultante de un acto de guerra o de agrcs*on. Las lineag
internacionales de demarcgcidn y los 1fneas de armisticio, por el cardcter bumamente
temporal de su natura]eza, no podfen gozar de la inviolabilidad ccncedida a las frot-
teras nacionales e histdricas cuandc alchas 1fneas de demarcacidn y 1fneas de armig-
ticio eran reéultado.del uso injustificado de la fuerza. Siria considerabe que en
‘diche forrulacidn la condenacidn de acbos de represalia debfa ir acomnanada e lu

ccndenacidn de los llamados ataques preventivos. Las declaraciones que Tiguraban en



los pdrrafos octavo y noveno de la formulacidn no'debian interpretarse en el sentido
de negar a los pueblos que estaban sufriendpmdel colonialismo, la ocupacidn militar,
la opresién o éﬁalquier.otra forma de dominacidn extranjera el derecho a la legitima
defensa individual vy cclectiva y el derecho a pedir y a recibir todas las formas de
asistencia en su lucha por la libertad y la libre determinacidén. Estos principios
estaban recogidos en la Carta y en resoluciones de la Asamblea General. Se expresaban
‘también en declaraciones concretas en el propio proyecto de declaracién, ﬁor'ejemplo,
en el quinto p4rrafo de la formilacién del principio referente a la libre determinacidn.
Los pdrrafos octavo y noveno de la fprmulaciSn del principio referente al no uso de la
fuerza habfan de ser interpretados, en consecuencia, a la luz de la declafécién conte~
nida en el primer pidrrafo de la parte general'del proyecto de declaracién,'én_la que
se decla que cada principio debfa interpretarse en el contexto de los restantes. Su
delegacidn interpretaba también el segundo pérrafo de la parte general en el sentido
de que se referfa a estos derechos. Los movimientos de liberacidn eran legitimos y
su derecho 'al apoyo de los pafses y Estados amantes de la paz no podia sufrir menos-
cabo‘por las prohibiciones contenidas en los pdrrafos octavo y noveno de la formulacién
del principio referente a la prohibicidn del uso de la fuerza.

208, Respecto del principio del arrcglo de céntroversias por medios pacificos, Siria
ne creia'que’los medios de arreglo enumerados en el segundo pdrrafo de la formulacidn
fueran los tnicos para resolver controversias, ni tampoco que algunos. de ellos fueran
precisamente los mejores. Por ello, celebraba que se hubieran inclﬁido Jas palabras
"u otros medios pacificos que elloé mismos elijan®. S6lo se debila recurrir a la”nego~
cizeidn cuando ninguna de las partes en una controversia hubiera utilizado la agresidn
para lograr una posicidn de fuerza desde la cual pudiera dictar sus condicibnes a la
otra parte. | B

209. Por lo que respectaba al principic de no intervencidn, Siria sustentaba el mi smo
criterio en cuanto a la segunda frase del«Segundo pdrrafo de la formulacidn que en |
cuanto a los pdrrafos octavo y noveno de la formulacidén del principio referente a la
prohibicidn de uso de la fuerza. Apoyaba firmemente la redaccidn del tercer pédrrafo,
que habrfa de guiar las politicas de todos los Estados respecto de los agresores que
usasen la fuerza para privar a los pueblos de su identidad nacional, particularmente
en Palestina, Mozambique, Angola, Rhodesia, Suddfrica y otras partes del mundo .



210, El representante de México dijo que la interpretacidén por su delegacidén del prin-
cipio de que los Estados, en sus relaciones internacionales, se abstendrfan de recurrir
a la fuerza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia
politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma 1ncompat1ble con los propd-
gitos de las Naciones Unidas, habfa quedado reflejada en la propuesta preésentada por
los Estados latinoamericanos, en parﬁicular por lo qﬁe respectaba a los usos legitimos
de la fuerza, que qued$ en forma tan vaga en la declaracidn. Asimismo, la frase: "Ne
se TGGOROO}wé como legal ninguna adquisicidn territorial derivada de la amenaza o el

uso de la fuerza" era, segin su delegacidn, una declaracidn que condenaba como ile=-
gales todas‘las adquiSicionas torritoriales derivadas de la amenaza o el uso de la

fuerza. Por con31gulente, cstlmaba que todo reconocimientc de jure o de facto de

tales adqulslclones era Vlolatorlo del derecho internacional, 1ndependlontemente de
que las aaqu15101ones sc hubieran producide antes o despuds de entrar en vigor la
Carta, excepto para los casos mencionados en el Artfculo 107 de ésta. 'Ademés; el
orador deseaba dejar constancia do que, a su juiciio, los aétos enumerados en los
pdrrafos octave y noveno del principio de que los Estados sc sbstendrfan de recurrir

a la amenaza o al uso de la fuerza, constituianhfundamentalhente actos de intervencién,
si bien,_en algunas circunstancias podian también. viclar el principio- de la prohlblclén
de la amenaza o el uso de 1la fuerza, y su inclusidén en dichos pé*rafos no debia 1nter-
pretafse en el sentido de una amplla01on del alcance del Artfculo 51 de la Carta, ya
que su delegaolon mantcnla que las expres"onep "iso de la fumrza" N4 “ataque armado",
ambas. empleadas por la Carta de las Na01ones Unidas, no podian ser consideradas en
ningin caso como sindnimas, puestc que el concepto de "ataque armado" era mucho mds
restrwngldo que el concepto de "uso de la fuerza'l,

211, En relacidn con el DTlﬂClDlO de que los Estados arreglarian sus controver51as
internacionales por nedlos pa01flcosg de tal mancra que ho se pusieran en pellgro ni
la paz ni la seguridad 1nternaclonales, recordaba oue be1co, con une reserva, habla
aceptado la jurisdiccién‘obligatbria de La Corte Interna01onal de Justicia. 3u, pals
habia apoyado’ que las controversias quo surgieran. sobre la interpretacidn.de tratados
‘que codlflcasen 0 debarrollasen normas de- derechc 1nte“na01onal, se sometleran a la
Jurisdiceidn. obllgatorla de la Cortc. Sin embargo, comprendia la renupn01a de algunos
Estados para aceptar la. competen01a de un tribunal que resclvia los casos a- base de

un derecho internacional OlaSLCO, “eprosnntatlvo de una scla reglén del mundo, en cuya
elaboracidn tan sélo partlclparon un pequeilo grupo de Estados de la comunidad inter-

nacional antafio dominante.



212, En relacién con la obligacidn de no intervenir en los asuntos que eran de la
jurisdiccién interra de los Estados, de conformidad con la Carta, recordd las mﬁltlples
afirmaciones anteriores de su delega016n en el sentldo ‘de que la resolu01on 2131 (¥X)
de la Asamblea General constltuia,un verdadero y definido principio de derecho inter-
nacional universalmente vélido. Consideréba como prueba de ello cl que, sin modificar
un 4pice su contenido, el Comité ESpeciéi habfa decidido incluir dicha resolucidn en
la declaracidn de los siete pr1nc1plos._ Su delegacidn estimaba que el contenido de

la resoluc16n 2131 (XX) y 1a parte de la declaracidn ahora aprobada por el Gomlté
Espec1al relativa al principio de la no 1ntervenc1on eran igualmentc vélldoso_»Uno

de los pequefios cambios de forma de que habia sido objeto la reSOlu015n‘2131 (XX) se
encontraba en e1~segundb'pérrafo de eée»principio{ Su delegacién recordd ;a.decia-
racién ‘interpretativa del Comitd Espécial sdbrg los motivos que inspifar§n‘ese cambio,
y se felicitd porque el Comitd, segdn esa declaracidn intcrprbtatiVa, admiticse und-
nimemente que estaba prohibido todo género dc coaccidn de un Estado sobre otro para

: lograr que uno de"ellos subordinase el ejercicio de sus derechos soberanos y también
Jara obtenar ventajas de cualquier orden. La realidad de las expfes;ones "subordine
el ejercicio de sus derechos sobefanos" y "obtener de &1 ventajas de cualquier orden®

. clardmehte indicaban que la coaccidn sobre un Estado ofectuada por otro era violatoria
del derecho’ internacional, independientemente de que s¢ buscase dnicamente la subordi-
nacién de derechos soberanos, o la obtencién de ventajas de cualquier orden, o ambas
cosgé a la vez. Su delegacién,'como delegacién.dé un Estado qﬁe era parte en la Carta
de la OrganiZacién de los Estados Americanos, habfa podido aceptar un cambio cuyo fnico
objeto era expresar ol misme contenido del pérrafo 2 de la parte dlsp031t1va de 1la
resolucidn 2131 (XX) de la Asamblea Geéneral en térn1noo semegantes a los del articulo 19
de la Carta de la OEA, Ademés, dicho cambio era accptable para su dclegac1on porque
sabfa que en el pensamiento polftico interamericano la coaccidn por un Estado sobre
otro no tenfa cabida, cualquiera que fuera su finalidad. |

213. El represcntante de la India dijo que su delegacidén deseaba sumarse a otras que
habfan expfesadé su inmensa satisfaceidn ante el feliz resultado de la histérica misién
confiada al Comité Especial por la Asamblea General de las Nacicnes Unidas. Los prin-
" cipios-consagrados en el proyecto de declaracidn no sélo ecran una reafirmacidn de la
Carta de las Naciones Unidas, sino que también servirfan en ‘general de pledra angular

del derecho internacional futuro. El proyccto de declara016n trataba de conseguir una



sintesis politicojurfdica de la experiencia de los Estados y de las ‘Naciones Unidas
desde quc le Carta fue aprobada, y su delegacidén no dudaba de aue representase una
aportacidn duradera y positiva a la comprensién y la%interpretaciéﬁ de la Carta de
las Naciones Unidas en el mundo contempordnco. Esperaba que la declaracidn resultasc
un instrumento vivo y estimulase el desarrollo ulterior del imperio del derecho entre
las naciones.

214. La delegacién de la India consideraba que la reiteracién del principio referente
a la prohibicidn de la amenaza o el uso de la fuerza, tal corc se cstablecia en el
pérrafo 4 del Artfculo 2 dc la Carta, junto con su desarrollo-en el proyecto de decla-
racidn, revestia una importancia fundamental en el contexto actual, cuando la fuerza
segufa siendo utilizada en diversas partes del mundo cn contraven01on de los propd-
sitos y principios de la Carta. Dos disposiciones importantes de dicho principio
eran las que se refcrfan al dcber de los Estados de abstcnerse de la propaganéa en
favor de las guerras de agresién y a la inviolabilidad de las fronteras existentes,
Estas disposiciones incorporaban, a juicio de su delegacidn, normas fundamentales

de derecho intcrnacional. También atribufa igual importancia a las disposiciones
referentes a la ocupacidn militar 'y al no reconocimiento de situaciones creadas por
la amenaza o cl uso ilegal de la fuerza. Las disposiciones relativas a la organi-~
zacidn de bandas armadas, la instigacién a actos de guerra civil y a actos de terro-
rismo eran corolarios necesarios de dicho principio y prohibirfan lo que podia llamar-
sc "agresidn indirecta" en todas sus ranifestaciones. En este contexto, la delegacidn
de la India se congratulaba también del modo en que el Comité consideraba el alcance
del término "fuerzas irrcgulares" en la disposicidn relativa a la organizacién de
bandas armadas.

215, La delegacidn de la India deploré que la propuesta patrocinada por las deJega-
ciones del Camerin, la India y la Repﬁbl;ca Arabe Unida, relativa a scctores de in-
terds comin para la humanidad (A/AC.125/L.72/Rev.1), nc.pudierafmantenerse en la
forma en que fue presentada, a pesar de que hubiera habido acuerdo general en cuanuo
a la validez del principio incorporado en la propucsta congunta Sin embargo, se
sentfa estlmulada por el hecho de que el principio se reflcjaba en el predmbulo del
proyecto_dequq}gra01on y podia inspirar en alto grado cl estableeimiento de regi-

menes apropiados.en sectores de interds comin para toda la humanidad.
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216, Otra caracteristica sobresaliente del proyecto de declaraciédn era la’ formulacién
del principio referente a la obligacidn de los Estados de abstenerse en sus relaciones
internacionales de ejercer céercién militar, polftica, ccondmica o de cualquier otra
indole contra la independencia polfitica o la integridad territorial de cualquier
Estado,

- 217, La 1légica inexorable de los acontecimientos actuales probaba sin'dejar lugar a
dudas que cualquier-formulaciSn contempordnca de los principios referentes a la prohi-
bicidn del usc de la fuerza y a la libre determinacidn habfa de reconocer explicita-
mente el derecho de los pueblos en los territorios dependientes a pedir y recibir
apoyo'total enn su lucha para obtener la libertad y la independencia. Ia delegacién

de la India se congratulaba de que los texbtos conciliatorios® que habfan sido incor-
porados al proyecto de declaracidn trivieran como base la aprobacidén de .todos los
miembros del Comité,

218. Respecto del principio de la igualdad de derechos y la libre determinacidn, la
resolucidn 1514 (XV) de la Asamblea General constitufa la base de dicho priucipio y
subrayaba cuanto en &1 se contenia. Por razones bien conocidas de todos los miembros
del Comité, la India habfa sido sometida a gran presidn para qué no exhortase a que

se incluyera una referencia expresa a la resolucién 1514 (XV) en el proyscto de reso-
lucidn. Pero no debfa haber duda alguna de que la Indie continuaba estandc totalmente
en pro de dicha resolucién, que debfa segﬁir siendo la estrella que guiase el combate -
para la eliminacién de los vestigios que subsistfan del colonialismo.

219, El reconocimiento universal del principio de la igualdad de derechos y de la libre
determinacién de los pueblos que se recogla ‘en la Carta y sus corolarios -la gran im-
portancia asignada a la asistencia a las Naciones Unidas para poner rédpidamente térﬁino
al-colonialismo y fomentar las relaciores de amistad y la cooperacién-entre los Estédos,
el deber de los Estados de abstenerse de cualquier medida de fuerza que privase a los
pueblos dependientes de sus derechos a la.independencia, y las garantias contra la
desintegracidn de Esados soberancs e independientes- eran algunos de los rasgos posi=-
tivos del principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacidn. EL
Gobierno de la India habfa sustentado constantemente el criterio de que el derecho a .
la libre determinacidn no se aplicaba a los Estados soberanos e independientes ni &
partes integrantes de su territorio ni'a una seccidn de un pueblo o nacidn. De no

. seguirse este criterio, el principio de la libre determinacidn conducirfa a la frag-

mentacidn, la desintegracidn y el desmembramiento de Estados soberancs y iMembros de
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las Naciones Unidas. En éste contexto, los peligros serfan particulafmente agudos

en el caso de Estelos con poblaciones mili irrdciales y que hablaban varias lenguas.

A la delegacidn détla India le complacia observéﬁ.que estos principios encontraban

. un reconocimiento universal en el proyécto'ae deciéfacién.

220. La delegacidn de la India cons1deraba qpe el pr1nc1plo de la no intervencidn
tenia una 31gn1L10301on igual que los otros principios. EL comunicado final de los
palses efroa31étlcoc do Bandung en 1955 y 1la. DeclaraC16n de 1os paises no alineados
en 1961 y 1964, entre otros documentos, habian tratado de evaluar de.nuevo este prin-
cipio a la luz de las realldades actuzles. Ia resolu01on 2131 (XX) de la Asamblea
General, de 21 de dlClembre de 1965, representaba la opinidn de la comunidad inter-
n301onal. ‘A la. delegac1on de la India le satlsfacia que los conceptos contenldos en
ebtos instrumentos hubieran 31do plenamente reflejados en la elaboracién de dlChO
pr1n01plo.

221. Al 1naugurar el primer perfodo de sesiones del Comité Ebpe01a;, el Sr. GarC1a-
Robles" recordo la declaracidn hecha por el Presidente de Mex1co en la Asamblea General
de las Na01oneswUn1das, el 14 de octubre de 1959: "México preflere la fuerza del
derecho a los recursos del poder". Ia delégacidn de la India crefa que. éi actual
proyecto de declaracién contrlbula considerablemente a dar forma y fondo a esa pre-
ferencia y a obllgar a todos los Estados a proteger al débil contra el abuso del
poder y a refrenar al fuerte que pudiera sentirse tentado por un,exceso:de poder.,
222. La delegacidn de la India ﬁeséaba ésimisho dar las gracias, entre otros, a los
-dos Vlcepre31dentes, el Relatorl_el Pr931donte del Comlte de Redaccidn y los coordi~
nadores, Sres. Blix y Sahovic, que con su habllldad su energfa y su tacto, unidos

a su gran exper1enc1a, habian aportado vallosas contribuciones a la labor del Comlte
Espe01al. ‘También habfa que dar las gracias a los presidentes de los diversos grupos
¢e trabajo y de negociacidn. |
223, E1 reprebentante del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norteé leO que

el Comité no se habia dadc tregua para terminar la labor que la Asamblea General le
habfa confiado y que habia'realizado con éxito. Ahora tenia ante sf el texto de un
proyecto de declara01on sobre los principios de derecho internacional referentes a
las relac1ones de amlstad y a la cooperac1on entre los Estados, texto que era pro~
ducto de esfuerzos intensivos ¥y constantes de todas 1as dolegac1onos representadas

en el Corité. Su delegacién sabla que dicho texto esmaba lleno de lagunas e imper-

fecciones, pero quienes’ ‘criticaban esas deficiencias debfan comp,ﬂnder que era un
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producto de 1los tiempos, que constituia, en cl mejor de los casos, un tributo al
espiritu y a la finalidad del consenso, objetivo que era ¢l mds dificil de alcanzar,
perd el mds deseébie. Su d= legac¢0n crefa firmemente que sélo podla logwarse un
verdadero progreso en mauerla de codificacién y desarrollo progresivo del derecho
1nterna01onal sobre esa basc de un amplio acuerdo gencral,

22/, En cuanto al texto del proyecto de declaracidn, habia habldo l&ngS y dificiles
debates acerca del predmbulo, que en su forma actual distaba mucho de ser satisfac-
torio para su delegacidn, y seguramente ﬁambién péra'otrasu En 1o fundamental,'su
delegacidn crefa que el presento preﬁmbulog aunque muy largo, era un texto equilié
brado‘que concedia igual pesc y sighifiéaéién a los-sicte principios. A veces podia
parecef que un principio era mds importante que'otro, pefo en 1a larga perspectiva

de la historia‘se'veria que todos revestian la misma importancia.

225. Su deolegacidn tenia que formular algunas observaciones sobre el principio refe-
rente al no uso de ia fuerza. FEn primer lugar, y con refpren01a al tercer pdrrafo,

" deseaba recordar la oplnlén que-ya expuso en 1968 y que constaba en el informe

de 1968 del Comitd Especial (A/7326) Dijo entonces que la delegacidén del Reino
Unido siempre habfa sido. reacia a aceptar una DrOhlblClon gpneral de la propaganda
de guerra, aplicable 1gualmento & érganos del Estado o a particulares, por la impo-
sibilidad de conylllar dicha prohibicién general con los derechos humanos fundamen—
tales como-el derecho a la libertad de palabra y de cxpresidn. Pero aceptaba que,
como el propésito principal de las Naciones Unidas, tal como se refiejaba en el
Articulo 1 de la Garta, era el mantenimientc de la paz y la segurldad 2hternacion-
nales, los propios Eutados tonian el deber de abstencrse d ‘Pealizar propaganda en
favor de las guerras de agr081on. El texto que ahord examlnaba sl Qumité en ei tercer
pdrrafo del principio, que prohibfa la amenaza o el uso de la fuerza,concordaba con
este criterio. |

226. A la delegacién del Reino Unido le complacia éue el problema del uso de la fuerza
para vic_ar las lineas internacionales de demarcacidn hubiera sido finalmente resuelto
en el actual perfodo de seSiones. |

RR27. En rela31on con el sexto pédrrafo del pr1n01plo, que se referfa a Jos actos de
represalia, deseaba repetlr gus la deluga01on del Reirio Unido comprendla el término
Hfuerzal en la declaracidn convenida de actos de ropresalla que denotabau fuerza fi-
sica o armada, de conformidad con la interpretacidn que siemprc habia dado al término
"fuerza, como. aparecia en el pdrrafo 4 del Artfcule 2 de 14 Carta’y en el desarrollo

de dlcho principio de la Carta en el proyecto de declaracién.
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228, Con relacidén al séptimo pdrrafo del principic, su delegacidén ya habfa dicho ante-
riormente en el Comité, y no vacilaba en repetirlo ahora, que el pdrrafo 4 del Artfcu-
lo 2 de la Carta versaba ante todo sobfe el uso dé la fuerza por un Estado contra otro.
y no podia realmente ser interpretado er el sentldo de que fuera aplicable a situa-
ciones que afectasen a pueblos dependlentes. La inclusidn del séptimo pdrrafo en el
prxncxplo reférente al uso de la fuerza no rcpraﬁentaba, por parte de la delegaclﬁn
del Relno Unldo, una desviacidn csencial del criterio que siemprc habfa sostenldo
sobre dicho problema, pero representaba una accidn. sustancial por su parte p?ra
comprender la opinidn de quiencs dlfepian_de dicho citerio en este punto. anslde;
raba que, cuando se utilizaba 1a fuerzé para privar a los pueblos dé'su derecho'a la
libre determlna016n, habfa una violacién clara del principio de 1a llbre determ1nac16n,
¥y por ello crefa que el desarrollo del principio de la libre determinacidn (cuando
realmente este concepto estaba incluido) era cl lugar adccuado para dicho elemento.
229. En cuanto al dé01mo pérrafo, todos los mi embros _sabfan que su_ redac01on habia
'presentado dificultades particulares, y era. ahora solamente cuando ‘el Comité se en~
contraba.con un texto.que era de esporar que obtuv1era ya o llegara a obtener la
anptaCIOn general En tales circunstancias, cra claro que habia sido 1mp081ble
'obtencr instrucciones deflnltlvas de los gob1ernos.~ No obstante, habfa que reco-
nocer los importantcs ‘csfuerzos hechos por todas las aolcgaclones para resolver las
dlflcultades que dicho pérrafo presontaba Por cl momento, y en espera de la apro-
bacidn definitiva de su Goblerno, s delcg901on deseaba limitarse a decir, para quc
qucdase constancia de ello, que reaflrmaba la p03101on ya expuesta del Gobierno del
Relno Unido de que la Carta de las Naciones Unidas no ¢ontenta nlnguna dlspos1016n
que conflrlera derecho alguno de 1ntervenc16n unllateral por la fuerza en la Repﬁbllca
Federal de Alemanla. .

230. Por dltimo, su delegac1on deseaba adherirse a lo que el representante de Australla
acababa de decir respecto de los casos en quc el uso de la ‘fuerza era 1egit1mo en
virtud de la Carta.

231. En cuanto al principio dc la no intervencidn, el texto que el Comité tenfa ahora
antémsi era aéeptame para su délegacién. Reconocia con gratltud la gran contribucidn
qpe los paisos latinoamericanos habfan preatado al desarrollo de dlChO pr1n01plo.f Sin
embargo, doseaba agregar algunas palabrao de expllcacmén. En prlmer lugar, habIa de
recordar que en el comentario a la propuesta del Reino Unido sobre la no intervencidn
presentado al perfodo de sesiones del Comité de 1964 (A/5746, pdrr. 205), se declard
lo siguiente: E



"Al considerar ¢l alcance de la palabra "intervencidn", se ha de reconocer que
en un mundo interdependiente es inevitablc y comveniente que los Estados se in-
tercsen por loe actos y la politica de otros Estados y procuren influir en ellos,
¥ quo el derecho internacional no tiene por objeto impedir tal actividad, sino

asegurar que sea compatiblc con la igualdad soberana .de los Estados v con la
libre determinacidn de sus pucblos.”

La delegacidn del Rcinc Unido<dcseaba'oprner su opinidn de quie ¢l concepto de inter-
~vencidn en los Masuntos externos" de los Estados habfa de interpretarse a la luz de
dicho comentario, Deseaba hdcer otra observacidn sobre ¢ texto del principio refe-
rente a la no intervencidén. E1L pér“dfo 2 del texte declaraba la obligacidn de cada
Estado de abstenerse de intervenir en una guerra civil de otro Estado. Sc limitar{a

a reafirmar parte de una declaracion que ya hizo el 19 dc julio de 1967; en la.57§ se-
sidén del Com;te Esp901aL, cn la que expresé el punto de vista de su delogac1on sobre
este punto.

232, Volviendo al principioc dec la igualdad de derechos y la libre determinacidn, dijp
que el texto conciliatorio que ahora examinaba el Comitd ropreséntaba el resultado de
laboriosas negociaciones.. Como la mayoria de las soluciones conciliatorias, no era
bastante satisfactorio para tedos. En particular, su delegacidn deploraba muche que
en dicho texto no hubiera una clfusula en que se enunciasen log deberes de las Potencias
administradoras de conformidad con Ja Carta. Dichc texto figuraba en la primera va-
riante para el punto VIII del 1nformc presentado cn 1969 por el Comité de Redaccidn

(A/ 7619, pérr. 180) y en esa propue o sc cspecificaban, a juicio de su delegacidn,

las obligaciones de las Potencias administradoras, dec confbrmldad con la Carta de
crear COHdlClOHGu en las que, cn interéds de los pucblos 1ntcresadus, podia reallaarse
cl cger31c1o del aerocho a lu librc determinacién, Su Gobizrno, como Poten01a admi=
nlstradora conulnuaba cump]1endo fielmente las obligaciones que la Carta le ;mpon¢a
en relacidn con el reducido nimero de territorios ne autdnomos respecto de los cuales
-atn tenia-responsabilidad, y continvaria haciéndolo asi para permitir a todos los
pucblos de dichos ‘territorios cjercer su derecho a la libre determinacidn en condiciones
de paz .y libertad. A |
233. Con referencia al segundo pdrrafo del toxto sobre la llbrc determinacidén que ahora
examinaba el Comité, su delegacidn deseaba hacer constar su bonvon01mlento de que la
frase relativa al 5omot3m1enbo de los puoblos a la subyugaulén, domlnaclon y explo-

tacmon extrangera regia y hacia resaltar tode lo que le precedia. El sometimiento



de los ‘pueblos a la subyugacién extranjera, en el marco de un principio que tenfa una
.apl;ca016n unlveroal podia rovestlr muchas formas pero, cualquicra que.fuere la que . -
adoptare, era,sin duda alguna, odioso para todos los miembros del Comlté

23ue Respecto del quinto pdrrafo, su delcga016n aceptaba Integramento el principio dq
que, recurrir a una medida de fuerza para privar a -los pueblos del derecho a la llbre
4doterm1na01on constltuia una violacidén del principio. FPor medida de fuerza entendia
una accidn que entranase el usc de fuerza militar o. de otra fuerza armada. Pero era
claro que esto no podfa entendersec en el sentido de excluir una limitada accidn de
policia.como.la que pudicra ser indispensable para mantener o restaurar la ley y el
orden a fin de establecer condiciones en que los pueblos de.un_te#ritorio no autépqmp:
pudiqraﬁ ser -capaces de.cjercitar su derecho a la libre determina@jén. Una Potencia
;gd@ipistradpra tenfa responsabiﬁdades' conforme a la Carta para con los pueblos del
territorio, y no podfa .cumplir fielmente tales deberesisi no existfan condicighes_de_
cstabilidad y de orden. | |

235 En cuanto a la segunda frase del quinto pérrafo, su - delega016n deseaba hacer
constar su opinidén de que no podla considerarse que rcpresenta3u una sanc1on Juridlca
de cualqulera de las mcdldas que pudlorﬁn adoptarse en las c1rcunstan01as prev1stas.
La Carta ni conferfa ni negaba a un pucblo el derecho a la robel:.one A estec respecto,
la Carta era neutral. Pero su dclega01on no creia que los Estados estuv1eran facul=-
Itados, conforme a la Garta, para intervonir prestando apoyo militar o a31sten01a
'armada en los territorios no autdénomos o en otras partes.  EL apoyo qne, conforme a
la segunda frase del quinto pérrafo, los bstadog tenfan derecho a recibir o a dar a
_1os pucblos prlvados de su derccho a la libre determinacidn se hallaba, en consecuon—
cia, llmluado a juicio de su delegac1on al apoyo que .sc prestaba do conformidad con
los prop051tos y pr1nc1plos de la Carta y estaba por tanto controlado por el debor
fundamental de mantenor la paz y 1a sogurldad 1nterna01onales.

236 Antes de concluir, habia de expresar la 31ncera osperanzn de su dolega016n de
que en un futuro préximo se roallzasen nuevos csfuerzos en las Na01ones Unldas para
reforzar los medios de arregLo paciflco de las controver31as. Su delega016n habia
manlfestado reiteradamente su descontento ante el 1nsuf101entp texto de, ‘consenso
.sobre arreglo pacifico que flgura en el proyecto de declarac1on. DobIa hacorse mﬁcho
mds ~y su delegaclon estaba segura de que se harfe~ para reforzar el papel del arrcglo
de controver31as por medios paciflcos conforme a la Carta y para desarrollar los

modlos de arroglo paciflco de que dlsponia la commnidad 1nternacional.



237. Su delegacidén deseaba expresar la esperanza de que el éxito que el Comité habia
logrado pudiera atribuirse a la aplicacidén prédctica de uno de los principios recogidos en
el proyecto de declaracién: el deber de los Estados de cooperar entre si conforme a

la Carta.

238, EL representante del Japén dijo que su delegacibdn celebraba que el actual perfodo
de sesiones del Comité Especial hubiera finalizado con éxito. A juicio de su delegaciotn,
los principios incorporados en el proyecto de declaracién constitufan una elaboracién
muy notable de los importantes principios de la Carta de las Naciones Unidas y, sin duda,
serfan interpretados de conformidad con la letra y el espfritu de la Carta. En sus es-
fuerzos concertados, todas las delegaciones debian tener siempre en cuenta las circuns—
tancias en que se habia reunido el Comité Especial. En vigperas del vigésimo quinto ani-
versario de las Naciones Unidas, todos los Estados Miembros deberfan reflexionar seriamen-
te acerca de lo que podfan hacer para fortalecer la Organizacién.

239. Con este espiritu dindmico y de cara al futuro, el Comité Especial habia trabaja-
do en la elaboracién del proyecto de declaracidén con miras a su aprobacidn en el prizi-
mo vigésimo quinto perfodo de sesiones de la Asamblea General. A este respectu, no pare-
cia adecuado ni necesario que el Comité se ocupara de situaciones que existieron antes és
la firma de 1a Carté: & su delegacidén deploraba que la Ultims frase del pdrrafo décimo del
principio relativo a la prohibicidén del uso de la fuerza no estuvicia en consonancia

con ese espiritu abierto hacia el futuro. No obstaute, puesto que el proyecto ds decla-
racién en su conjunto constitufa una contribucidn sumamente importante al futuro de las
Naciones Unidas v habfa sido aprobado sobre la base de un consenso, sin que cada uno de
los pérrafos hublera sido puesto a votacién, el Japdn, con 4rnimo de cooperacién 'y con-
ciliacibn, no habia formulado objeciones a la referida frase, en la intsligencia de que
ello no serfa interpretado en el sentido de prejuzgar en modo alguno la posiciédn del
Gobierno del Japdén sobreé cualquier Articulo pertinente a ls Carta 6 su interpretacidn

err 1o que respectaba a cualquier cuestidén territorial que afecte al Japén.

240. En cuanto al principio del arreglo pacifico de controversias, y sosteniendo el
mismo criterio bdsico acerca del porvenir de las Naciones Unidas, su delegacién consi-
derabas desafortunado y nada satisfactorio que en el proyecto de declaracién no se hy-
biera puesto suficientemente de relieve la funcidn del arreglo judicial, y especialmen-~
te la funcidn de la Gorte Internacional de Justicia.

241. Para terminar, su delegacién deseaba manifestar la profunda gratitud de su dele-
gacin a cuantos eon sus esfuerzos habian contribuido al éxito final de los trabajos

del Comité Especial.



242. El representante de la Repiblica Arabe Unida dijo qﬁe el Comité vivfa un gran mo-
mento de su historia y, en realidad, de la historia de todo el proceso de codificacién
de los principios de la coexistencia pacifica. FE1 Comité tenfa ante sf un texto que
inclufa todos los principios y en el que muchos miembros del Comité de todas las opi-
niones encontraran las formulaciones presentadas al cabo de largas horas de sondeos y
deliberaciones. Todos los miembros del Comité eran autores del texto y ese solo hecho
debfa llevarlo al éxito final., Como representante de un pafs perteneciente al mundo

no alineado, celebraba que esa metdtoria tarea se acercase a su término. La aprobacién
de una declaracién sobre los principios de la coexistencia pacifica fue una peticidn
fundamental de la Conferencia de pafses no alineados. En Belgrado y El Cairo los
Estados no alineados pidieron la elaboracién y aprobacién de.una declaracién sobre di-
chos principios.

243. Entre los muchos aspectos positivos de los resultados de la labor del Comité ha-
bfa un hecho espec{fico-que era ol mds sobresaliento: por prinera vez habfan sido re-
dactados en términos jurfdicos el principio de no intervencidén y el principio de la
igualdad de derechos y de la libre determinacién. Eso constitufa un éxito de gran im-
portancia, que habfa sido posible gracias a la base proporcionada por dos importantes
declaraciones de la Asamblea General: la resolucién 1514 (XV) y la resolucién 2131 (XX).
A ese respecto, su delegacién deseaba hacer constar su gratitud a la Unién Soviética,
iniciadora de los esfuerzos que se habfan traducido en la aprobacién de ambas importan-
tes declaraciones.

24, Antes de comentar el texto sometido al Comité, su delegacibén deseaba formular dos
observaciones generales. En primer lugar, debido al agobio de labor, su delegacién sé=-
lo podfa en la fase actual hacer observaciones preliminares, reservando el derécho de
su Gobierno a presentar ulteriormente una declaracién m4s amplia y general, quizd cuan-
do se aprobase definitivamente la declaracién. En segundo lugar, y debido también a
la falta de tiempo, su delegacién no habfa podido obtener la aprobacidén del texto por
su Gobierno., S6lo podfa aceptarlo ad referendum, reservando plenamente la actitud de
su Gobierno. Por supuesto, informarfa a su Gobierno de que el texto respondia al con-
senso de las delegaciones representadas en el Comité Especial.

2,5, En cuanto al predmbulo del proyecto de declaracién, su delegacién esperaba que
reflejara con m4s claridad la necesidad de resolver los urgentes problemas de los pue=-

blos del tercer mundo, asf como la necesidad de ofrecerles una vida mejor, un indice de



desarrollo mfs acelerado y el derecho a vivir libres del colonlallsmo y del rac1smo

en todas sus formas. | .

246. BEn relacién con el principio de la prohibicién del uso de 1a fuerza, su delega-
cién habfa aceptado recomendar a su Gobiernoc el quinto pérrafo, que se referfa a las
lineas internacionales de demarcacién, dnicamente porque la declarac1dn que se hacia

en dicho pirrafo reflejaba el acuerdo undnime a que se llegé en todas las fases de con-
sulta y negociacién ‘dentro del Comitd Especial, en 61 sentido de que nada de lo dispues-
to en ese pirrafo se reéferfa en modo alguno a situaciones acerca de las cuales el
Consejo de Seguridad hubiera adoptado resoluciones irstando a las partes en el conflic-
to armado a poner fin a la lucha. Aceptando recomendar esta declaracidn al Gobierno

de la Reptiblica Arabe Unida, ‘bara su examen, su delegacién era consciente de que su
pals era parte en el Acuerdoe General de Armisticio egipcio-israelf’ de 24, de febrero

de 1949, en el que se establecia una linea internacional de demarcacién, ;¥s en realidad,
la tnica lfnea internacional de demarcacién que hubiera ex1st1do entre la Repdblica
Arabe Unida e Israel.

47, Por lo que respectaba a los pérrafos octavo y noveno, en los que se hacia referen—
cia a fuerzas irregulares y actos de guerra civil, su delegac16n deaeaba recordar que

en el pasado habfa manifestado. dudas acerca de la conveniencia de incluir esos dos pé-
rrafos en el principio de la prohibicién del uso de 1la fuerza, temiendo que su inclusidn
pudiera ser erréneamente interpretada en el sentido de hacer menos rigida la restric-
cién impuesta por el Artfeulo 51 de 1a Carta en cuanto al deiecho de legftima defensa,
gue subordinaba el ‘ejercicio de ese derecho gl acae01m1ento de un "ataque armado", Sin
embargo, esas dudac habian sido dlslpadas por la 1nclu516n del tltimo péyrafo en el.que
se afirmaba que nada de lo dispuesto acerca del uso de 1a fuerza se interpretaria en el
sentido de ampllar o disminuir el alecance del Articulo 51,

248. Por otro lado, su delegacidn habfa afirmado en una oca516n anterior que ambos
parrafos sélo podrian ser aceptados en dltima instancia si el texto incluyera salvaguar-
dias adecuadas que impidieran 1la posibilidad de 1nterpretarlo en detrlmento de la lucha
de los pueblos privados de su derecho de libre determinacién 0 en detrlmento de qulenes
les prestan su wpoyo.Su delegacién- celebraba observar que las arduas negoc1aclones a ese
‘respecto habfan tenido como consecuencis propor01onar una adecuada salvaguardla contra
la posibilidad de esa 1nterpreta016n errénea. Dicha salvaguardia se manifestaba en di-
versos pasajes del proyecto de declaracién: en el séptimo pédrrafo del principio de la
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prohlblclén del uso dc la fuerza, en el tercer pérrafo del principio de no interven-
cién, en el quinto pérrafo del pr1n01plo de la llore determlna01én ¥y en los dos prlme-
‘ros pérrafos de las dlSpOSlClones venerales. '

2&9 _ Su delegacién acogia favorablemente la declaracién que se hacfa en: el décimo pé-
rrafo de] pr1n01p10 de 1la prohlbloldn del uso ‘de la fuerza, porque recogfa fielmente lag
Q“SpOSlGlOﬂGb de 1la Cartp acerca de la 1nv1olab111dad del territorio de un Estado. En
la prlmera frase se prohibia la ocupacidn mllltar del territorio de un Estado. Su de-
legaqién se daba cuenta de que las palabras‘"en contravencién de las disposicioneslde
la Carta", que figﬁrabah al final dc  esa frase, ﬁrataban de reglamentar una situa-
cidn especifica ya prevista en el Capftulo XVII de la Carta. Sin embérgo, crefa que’
esas palabras no eran necesarlas i se tenfa en cuenta que ese aspecto ‘concreto

habfa quedado recaiido en el nuovo toxto del apartado a) del décimo Harraio. ‘No
obstante, su delegac16n sabia hasta qué punto habfa sido larga y diffcil la negociacibn
para elaborar ese padrrafo. En cuestiones tan delicadas, no siempre podla lograrse una
redaccién perfecta. No obstante, su delega016n deseaba destacar la conveniencia de omi-
tir laspalabras "en contravencidn de las dlsp05101ones de la Carta'" .l fln de la prins.-
‘ra frase del décimo pdrrafo. Estimaba que;con dicha eliminacién, el pdrrafo ganaria

en claridad. Esperaba gue los miembros del Comité»meditaran sobre esta cuestidn hasta
el memento de dejar el texto aclarado de un modo definitivo. -

250. Por otra parte, su delegacidn entendfa que el apartado b) contenfa una cldusula -
de salvedad de naturaleza general por lo que reépectaba a la competencia del Consejo de
Seguridad. Sin ewbargo, esa clfusuls géneral de salvedad no atribufa al Consejo de
Seguridad poderps mis amplios que los conféridos expresaﬁénte por 1a Gdfta. Tl Consejo
de begu;ldad debia asegurar el cumpllmlento de. la Carta y proteger la integridad terri-
torial de ioo Estados. Por conblgulente, esa cldusula no podria ser en modo alzuno in-
terpretada en el bentldo de que el Consego de Segurldad estuV1era facultado para adju-
dicar parte del terrltorao de un Estado a otro Estado, ni para tolérar tentativas de un
Estado de ocupar‘g‘aneX¢onarse parte del terrltorlo de otro Estado. Esa interpreta-
cidn serfa contraria a la Carta y al propio proyecto de declaracibén. En réélidad' la
ocupacidn militar, 1gua1 que 1as tentativas de anex16n por 1a fuersza, constitufa la-
forma mis grave de ataque armado en el sentdlohque dabz a ese término el Artfculo 51

de iadCafta. Por consiguiente,_165'Eétéddsjque fueran victimas de actos de esa Indole
poseian el derecho inmanente dé 1égitim5 défénsa para salvaguardar su integridad te- -

rritorial e independencia politica.
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251. Se habrian evitado inmensos sufrimientos en el pasado y también para el futuro si
se hubiera respetado y aplicado fielmente el principio de la igualdad de derechos y de
la libre determinacién. El enunciado del principio no dejaba dudas en cuanto a su apli-
cabilidad a un pueblo desarraigado y expulsado de su tierra y al que se negaba todavia
por la fuerza el derecho a regresar a sus hogares. A ese respecto, su delegacién atri-
bufa la mdxima importancia a la declaracidn que figuraba en el quinto p4rrafo, porque
en ella se expresaba la legitimidad de la lucha de los pueblos oprimidos y su derecho

a pedir y a recibir toda clase de apoyo en su resistencia g 1sa opresién y en su lucha
por ejercer la libre determinacidn.

252. Su delegacién deseaba recordar al Comité Especial que la delegacidén de la Repdblica
Arabe Unide presenté en 1966 una propuesta (4/6230, pérr. 362) encaminada a ampliar 1s
zona de acuerdo sobre el principio de la igualdad soberana mediante la inclusidn de los
tres elementos siguientes en el enunciado del principio de la igualdad soberana:

a) "Cada Estado tiene derecho a disponer libremente de sus riquezas y recursos natura-
les"; b) "Cada Estado tiene derecho a suprimir las bases militares extranjeras que

se encuentren en su territorio"; c¢) "Ningtn Estado tiene derecho a realizar un expe-
rimento ¢ a efectuar un acto que pueda tener efectos perjudiciales sobre otros Estados".
Su delegacién se daba cuenta de la dificultad de incluir esos elementos en una fase tan
tardia de los trabajos del Comitd. Sin embargo, deseaba manifestar la esperanza de su
delegacidn de que su propuesta fuera examinada en un contexto similar al abordado sc-
tualnente por el Jomitd.

253, Flnalmente, su delegacidén creia que era especialmente importante el principio del
,cumpllmlento de buena fe de las obligaciones internacionales. Los pérrafos primero y
cuarto contenian declaraciones de derecho que no dejaban duda alguna en cuanto a las
obligaciones de los Estados conforme a la Carta. A ese respecto, su delegacién deseg-
ba sefialar la obligacién de los Estados Miembros de adoptar una posicién activa contra
todo Estado que actuase en violacidn de 1la Carta. Igualmente, todos los Estados Miembros
estaban obligados a prestar asistencia a las victimas de esas violaciones. Solo as? 50
daria‘confenido a la naturaleza colectiva de las obligaciones que imponia la Carta. En
cuanto al tercer pdrrafo, referente al deber de cumplir las obligaciones contrafdas

en virtud de acuerdos internacionales v4lidos con arreglo al derecho internacional,
deseabs reiterar la declaracién hecha por su delegacibn en la 792 sesidn del Comité

Especial en 1967, de que esas obligaciones solamente podfan derivar de acuerdos



concertados libremente y en pie de igualdad. Sin esos elementos esenciales, no. habia
acuerdo de hecho ni de derecho.

254. El representante de los Estados Unidos de América dijo que la finalidad del
Comité Especial, que habfa terminado ahora el texto completo de un proyecto de decla~-
racién, era interpretar y desarrollar una serie de siete principios bédsicos del dere- ‘
cho plblico recogidos en la Carta de las Naciones Unidas. No se le habia encomendado
la revisidén de la Carta, sino solamente reproducir, en forma cuidadosa e imparcial,

lo que ya habfa sido convenido desde hacfa tiempo por tedos los gobiernos, Si el
proyecto de declaracién era aceptado por los Estados Miembros, los principios enunciados
en é1 merecerfan aténcién en la medida en que fueran respetados en la préctica.
Cualquiera que fuero la contribucién que pudieran aportar las disposiciones gque figu-
raban en los enunciados de dichos principios para ayudar a conseguir: un mundo mejor y
m4s tolerante, no se trataba de normas de jus cogens. El Comité no tenfa pretensiones
tan presuntuosas. _

255. En cuanto al predmbulo, el pirrafo octavo, en el que se ponfa de manifiesto la
necesidad de respetar el derecho de otros pafses a verse libres de la intervencibn ex-
tranjera, debla ser interpretado juntamente con la declaracién mis detallada que se ha-
cfa en el principio de la no intervencién en los asuntos internos de otros Estados.
Dicha declaracién mds detallada, culdadosamente elaborada para que se ajustara a la
Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, constitufa una declaracidn mds auto-
rizada a ese respecto que la concisa expresién que figuraba en el pdrrafo del predmbulo.
256, Por lo que respectaba al principio de la prohibici&n del uso de la fuerza, los
Estados Unidos habfan considerado siempre que la prohibicién del pirrafo 4 del

Artfculo 2 de la Carta se referfa a la amenaza o al uso de la fuerza armada, o fuerza
fisica. La historia de las negociaciones en la conferencia de San Francisco y la con-
tinua préctica de los Estados no apoyaban ninguna otra opinién. Nada de lo dispuesto

en el proyecto de declaracién contradecfa en modo alguno a ese criterio.

257. La declaracién que se hacfa en el p4rrafo tercero, de que los Estados tenfan el
deber de abstenerse de propaganda en favor de las guerras de agresién, iba dirigida a
los gobiernos., No se hablaba de actos individuales; de .ningfn modo cabfa inferir que se
impusieran 1fmites a la libertad de expresién individual.

258, Los Estados Unidos observaban con satisfaccidn qué después delargos afios de deba-

tes intensivos, otros pafses habfan aceptado su opinién de que el uso ilegal de la



fuerza armada’a travds de una frontera no era menos ilfcito que wl uso de la fuerza
armada a través de una lfnea internacional de demarcacién.’ Algunas lIneas de demarca-
eibn provenfan de armisticios y tenian la naturaleza de lfneas de armlstlclo, y otras
no. ‘Las palabras "tales como 14 1fneas de armisticio" no tenfan otro valor que el ds
ejemplo y no de limitacién.

259. La condena expresa de ia organizacidn de bandas armadas para hacer incursiones

en el territorio de otro Estado y le instigacidn a 1a guerra civil o al terrorlsmo en
otros pafses era'un gran acierto del proyecto de declaracidn. Apenas era necesario de-
cir 'que los p4rrafos relativos a la guerra civil ¥y al terrorismo no limitaban ni mepos-
cababan en modo alguno el derecho ue un Estado a prestar asistengia a un gobierno amigo
cuya- 'administracién de su propio te.ritorio estuviese en peligro por desérdenes civiles,
violencia y terrorismo.

260. En relacién con el pérrafo décimo, que se referfa a la ocupacidn miiitar, la ad-
quisicién de territorio y el reconocimiento, la delegacidn de los Estados Unidos desea-
ba hacer constar expresanente gue ninguna dispoéiéi5n de la Carta de las Naciones
Unidas Iimitabs la-aplicacién de las tres primeras frases del pérrafo décimo del enun-
ciado de la prouibicién de la amenaza o el uso de la fuerza®en las relaciones interna-
cionalés por lo que respectaba a la Reptblica Federal de Alemania.

261. ' Convenfa sefialar tambidn la cléusuls de salvedad que figuraba en ei*périéfo'final
-de'eseuprlnc1plo. En ella se decia que "nlnguna de las disposiciones de los pérrafos
precedentes se 1nterp1etara en'el sentido de que amplfa ¢ disminuye en forma alguna

el alcance de las disposiciones de la Carta relativas 4 los casos en que es legitxmo

el uso de l¢ vu-rza¥, Esa ékprééi6n, cuidadosamente redactada, revelaba claramente la
decisién general de no modificar las normas de la Carta. Por no citar més que un ‘solc
ejemplo del uso de la fuersa cuya legalidad estaba recoriocida ‘por la Carta, nada de lo
dispuesto en el proyecto de declaracidn podrfa intérpretarse en el sentido de que im~
pusiera limitaciones al derecho de legftima defensa individual y colectiva previsto en
el Articulo 51 de la Carta,

262. En cuanto a la solucibn pacifica de controversias, la obligacién de resolverlas
por medios pacificos no era menos:vital en las'felaoiones internacionales que dentro de
un ﬁaisl S6lo era posible lograr auténticos y duraderos progresos en el'mejoramiento
de la.condicién humana. si existfa la voluntad de recurrir a procedlmlentos Justos Yy or-
denados para la solucibn de controversias, y m4s $i se tenfa én cuenta el peso especifico



de esas controversias. El recurso a la fuerza no sblo no produciaibeneficiosqpenma~
nentes; era muy probable que provoqué reacciones que impidieran por completc el progre-
so. Asf pués, el proyecto de declaracidn ponfa acertadamente de manifiesto el deber
de resolver las controversias por medios pacificos y no mediante la fuerza armada. El
tercer pérrafo del enunciado de ese principio decfa acertadamente que el hecho de que
las partes en una controver51q no convinieran en un proced1m¢enuo pacifico determlnado
para resolver sus controversias no las eximfs de la obllga016n de "seguir tratando de
arreglar la’ controversia por otros medios pacificos". EL gquinto pérra o recogfa la |
opinién de todos los miembros del Comité Especial de que un pais que aceptase libremen-
te determinada forma de probedimiento de solucién, no se conducfa de manera "incompatible
con la igualdad soberana!. . |

263,. El principio de no intervencién habla sido redactado paralelamente a las disposi~-
ciones de la Carta de la OUrganizacién de los Estados Americanos,Atratado.que habia
formado parte del derecho interno de los Estados Unidos duraxnte veinte afios. Habia mo-
tivo paré sentirsé orgullosos de que los conceptos elaborados en la época moderna en el
hemisferio occidental hubieran llegadc a desempefiar un papel tan importante eﬂ el desa-
rrollo del derecho y de las aspiraciones politicas del mundo entero. Por desgracié,
era totalmente oportuno el relieve extraordlnarlo que se habla dado al enunciado de la
ilegalidad de la subversidn vy del terrorlsmo.

204. Por lo que respectaba a la obllgaclén de los Estados de cooperar entre sf, la
iﬁsisten01a del prcyecto de declaracién en los derechos humanos era digno y adecuado
complemento de los Articulos 55 y 56 de la Carta.' El primer pdrrafo dei enunciado de .
dicho principio instaba a la cooperaci&n entre los Estados "independientemente de las
diferencias en sus .sistemas poiiticos, econémicos y sociales". Por supuesto, la rsce-
sidad de una cooperac ¢idn entre Estados cuyas instituciones politicas e internas ofre-
cfan semejanzas fundamentales no era menos importante, ni del texto se deducfa que lo
fuera.

265. El texto relativo a la igualdad.de derechos y la libre determinacién de los pue-
blos enunciaba adecuadamente que la libre determinacién era un derecho universal de
todos los ﬁueblos. No proporcionaba base alguna para las afirmaciones que se habfan
hecho en ocasiones de que la Carta se ocupaba solamente de_la libre detérminacién de

los pueblos de los territorios dependientes y en fidelcomiso. En el texto se establecia



igualmente la obligaci&n de los Estados de poseer un gobierno que representase a la
totalidad del puevlo para que se pudiera decir que cumplfan las obligaciones impuestas
por ese pfincipio. ‘

266. Kl istal que otros miembros de Europa occidental y de otros grupes, la delegacién
de 1ys Estados Unidos podia aceptar’la afirmacién que sehacfa en el segundo pirrafo de
este principio, de la obligacién de poner fin répidamente al colonialismo, ya que en

el texto g& inclufa como elemento indispensable 1la obligaeidn de tener "debidamente en
cuerta 14 voluntad libremente éxpresada de los pueblos de que se trate". Esa insisten-
¢ig; que ers acertada y fundamental, habia constituido siempre 1y idea bésica de la ad~-
ministracién poir los Estados Unidos del Territorio en Fideicomiso de las Islas del
Pzeffico v de otros territorios dependientes de cuyo gobierno eran responsables., Por
svpuesto, &l proyécto de declaracidn no modificaba en modo alguno sus responsabilida-
des cchforme @ la Constitucidn de los Estados Unidos, la Carta de las Naciones Unidas

o acubiwos interndcionales en los que eran parte los Estados: Unidos. Sin duda, los hom=-
hes ravonables pddian discvepar en cuanto al ritmo del desarrollo y al, significado de
la palabra vrdpidaments”.

267. EL pérrafo tercero del principio coristitufa una afirmacién importante para quienes,
junto con dos redachtores de la Carﬁa,.habian insistido en que el ndcleo del principic de
la igualdad de los derechos y de la libre determinacién era el respeto a los derechos
hmanos. La brevedad del texto g ese respecto no dejaba lugar.a errores. Se decfa, sin
conCiciones ni limitaciones; que todo Estado tenfa "el deber de promover, mediante
accidny ¢enjunia o individual, el respeto universal a los derechos humanos y a las li-
bertades’ fundamentales y la efectividad de todo ‘derecho y libertades de conformidad con
is Cavtall,

266, E1 parxzafo cuarto decia expresamente que el resultado de la libre determinacién no
siempre era el establecimiento de un-Estado independiente. El texto era-categ6rico sobre
ello al deczlarar que "el establecimiento de un Estado soberano e independiente... o la
adquisicién de -cualquier otra condicibn polftica libremente decidida por un pueblo cons-
tituyen formss del ejercicio del derecho de libre determinacién de ese pueblo". La re-
ferendis que se hacfa en el preémbulo, en el pdrrafo guinto de ese principio y en el
pdrrafé séptimo del principid de la. prohibicién del uso.de 1la fuerza a la "libre determi-
nacién vy 2 la libertad y a la independenéia" debfa emtenderse sin perjuicio de esa afir-

maciés clsra y correcta; la palabra "independencia® empleada en el predmbulo y en el



quinto pérrato no suponfa una preferencia juridica o constitucional en favor de que la
1ibre determinacién culminase en el establecimiento de un Estado soberano e independien=
te. Tampoco se vulneraban en modo alguno los Articulos 73 ¥ 76 de la Certa.

269. El pirrafo quinto, elaborado después de las mds arduas negociaciones, resulté ser
de importaucia crucial para lograr el consenso acerca de ese principio en el Comité es~
pecial. En el texbto se reconocfa que, en los casos en que existia privacién forzosa
del derecho de libre determinacién, lostitulares del mismo podrian pedir y recibir apo=-
yo de conformidad con la Carta. A juicio de los Estados Unidos, esos términos no ane
pliaban los derechos incluides en la Carta ni constitufan una licencia general paré el
tr4fico internacional de armas.

270, El pérrafo decimoterceroc del predmbulo afirmaba que la sujecidn de los pueblos

a la subyugacién, dominacifn y explotaéién’extranjeras constitufa uno de los mayores
obstdcilos para la paz. La delegacién de los Estados Unidos reconocid que esos térmi-
nos categéricos hablan sido ya empleados en resoluciones de la Asamblea General en cuya
redaccién habfan participado los Estados Unidos, que 1#s habfan dado su voto. Sin el=
bargo, en la ocasién actual, como en otras anteriores, convenfa poner de manifiesto

que el objetivo comin de la comuidad internacional debfa ser estimular el ejercicio
pacifico del derecho de libre determinacién. En especial, el texto no tenfa la fina=-
lidad de proporcionar un arma a quienes estaban interesados en la agitacién y la propa=
ganda y que deberfan tener en cuenta las legitimas esperanzas de la opinién ilustrada
de la humanidad.

o71. El principio de la igualdad soberana de los Estados habfa sido enunciado con no-
- table concisién. Si se respetara siquiera un mfnimo la declaracién que se hacfa en el
texto de que cada Estado "tiene el derecho a elegir y a 1llevar adelante libremente su
sistema polftico, social, econémico ¥ cultural, serfa muy distinta la situacién mun-
dial. Nadie podfa olvidar el terror ¥y los sufrimientos que inevitablemente se producian
cuando un pafs no permitfa vivir en paz a su vecino. El enunciado del prinéipio de la
igualdad soberana reproducfa exactamente lo preceptuado desde hacfa tiempo por la Carta,
en la clara disposicién del pérrafo 1 del Artfculo 2. Sin duda, decir que un texto
jurfdico era claro y correcto no suponfa un gran progreso en la cuestién. Sin embargo,
su delegacién esperaba que, con el tiempo, llegase a ser mayor la aceptacién del dere=
cho de cada Estado a vivir su propia vida; el cinismo y la desesperacién parecian las
Ynicas alternativas a esa esperanza.




272. De todos los enunciados de la declaracién, tal vez el mejor redactado fuera la.
obligacifn de leos.Estados de cumplir los cratados y demfs obligaciones jurfdicas inter=-
nacicnaies. Gratitud especial merecfa el Reino Uhidé, cuyos esfuerzos hablan sido ine
cansables y,. en realidad, fundamentales para el éxito de toda la declaracién., A nin-
gin principio atribufan mayor importancia lcs Estados Unidos. Pese a figurar en el
dltimo lugar de-los siete principios de-la declaracién, se reconocla generalmente que
era de primera importancia. Como el Secretario de Estado de os Estados'Unidos decla=-
ré-en Nueva York la semana. anterior, en su alocucién a la Auerican Society of Interna-
tional Taw: "Los Estados deben hacer honor a las obligaciones contrafdas en virtud de

acuerdos internacionales. El derecho internacional, como cualquier otro ordenamiento
normativo, sélo podfa ser efectivo.en un clima-de respeto y observancial,

273. - Para terminar; .la delegacién de los Estados Unidos expresaba la esperanza de que
Los . trabajos del Comitéd Especial, terminados con la transmisidn a los gobiernos del pro=-
yecto de declaracidn,: promovieran el alto objetivo mencionado.ﬁor el Secretario de
Estado de los EstadosUnidos que, en la alocucidn referida, dijo que "uno de los prin-
cipales objetivos.de la administracidn Nixon es promover el desarrollo de una comunicdad
mundial estable y progresiva sobre la base de un sistema juridico internacional
aceptado",

D. Reunidn oficiosa de representantes de miembros del Comité Especial proyectada para
el 15 de septiembre de 1970

274. En su 1142 sesién, celebrada el 12 de mayo de 1970, el Comité Especial decidié
autorizar 4 su Presidente a convocar una reunidn oflclosa de representarites de miembros
del Comlté, que babrfa de celebrarse en-la Sede ‘de las Naciones Unidas el 15 de septiem-
‘bre de 1970, a fin de averiguar la posicidén de los gobiernos ‘de los Estados miembros

del Comité respecto de la ‘adopeién definitiva del texto del proyecto de declaracién.



Pais

Argelis
Argentina,
Australia
Birmania
Camerin
Carnada.

Checoslovaquia

Chile
Dahomey

Bstados Unidos

Mrancia

Ghana

Guatemala

1 India

Italia

Japén‘

Kenia

Libano
Madagascar
México

Sr.
Sr.
Sr.
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Anexo

MIEMBROS DEL COMITE ESPECIAL

Representantes

Yahia Mahammed
Julio Barboza

Owen L. Davis

U Ba Ni

Sr.
Sr.

Paul Bamela PEngo
Edward G. Lee

Sra. Marta Slamové

Sr.

Sr.

ST
Sr.

Sr.

Sr.

Sr.
or.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.

Eduardo Hamilton

Herbert K. Reis

Michel Virally

Kwaku Beprul Asante

. Enrique Lépez Herrarte

K. Krishna Rao

Gaetano Arangio-Ruiz

Hisashi Owada
Frank X. Njenga
Suhail Chammas
Solaimane Il-Zein

Roger Andriamiseza

Suplentes

Sr.
Sr.
Sr.

Khelifa Lokmane
Eduardo Iglesias

David V. Evans

Sr.
Sr.
ST
Sr.
Sr.

Paul A. Lapcinte
Bohumil Vachats
Otto Jachek
Stephan Murin
Germdn Carrasco

Sr. Robert B.

Rosenstock
Sr. Jacques Fournier
Sr.
Sr.
Sr.

Kwame Wiredu
George Lamptey

Alberto Dupont-

Alberto Luis
Dupont-Willemin

Sr.

Sr. N. Krishnah

Sr. Ribot Hatano

Sra. Ruby Homsy

Sergio Gonzdles Gdlvez Sr. José Luis

Vallarta-Marrdén

Asesores

Sr. J.J. Corbeil

Sr.

oSr.

Richard G. Brown

Lawrence il.
Hoover, Jr.

Sr. K.K.S. Rana

Sr.P. Chandrasekhara

Rao
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.

Elio, Giuifrida

Merio Placitelll
Paolo Mengozzi

Kojiro Takano




Pais

Nigeria
Paises Bajos
Polonia

Reino Unido de
Gran Bretafia e
Irlanda del
Norte

Repilblica
Arabe Unida
Rumania

Siria

Suecis
URSS

Venezuelas,

Yugoslavia

Sr.
Sre
Sr.

Sr.
Sr.
Sr.

Sr.

Sre

Sr.

Sr.

Sr.
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Representantes
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Bashir Alade Shitta-Bey

Willem Riphagen

Remigiusz Bierzanek

Tan Sinclair

E.S. Abdel Raouf
El Reedy

Aurel Cristescu
Mowaffak Allaf

Hans Blix

Lev I Mendelevich

Sr.
Sr.

Sr.

Sr.

Sr.

oSr.

Armando Molina Landaeta

Milan Sahovié

Suplentes Asesores

Piet-Hein Houben

Jerzy Osiecki

Justin P. Nason
Youssri Rizk

Costel Mitran
Srta. Siba Nasser
Sr. Mikhail Wehbeh

Sr. Lars Ahlstrand

Dmitri N. Sr. Valery I.Kuznetsov
et Sr. Rais A.
Tuzmukamedov

Sr. Julio C.
Pineda Pabon

Srta. Zagoska Ilié

Sr. Konstantin
Obradovié
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