
INFORME

DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

16 de junio de 1970-15 de junic de 1971

ASAMBLEA GENERAL

DOCUMENTOS OFICIALES: VIGE~~MO SEXTO PERIODO DE SESIONES
SUPLEMENTO No. 2 (A/8402)

NACIONES UNIDAS

( 88 p.)
,



IIW0RME

DEL

CON8EJO DE SEGURIDAD

16 de junio de 1970 - 15 de junio de 1971

A5AMBLEA GENERAI,

DOCUMENTOS OFICIALES:' VIGESIMO SEXTO PERIODODE SESIO:NES

SUPLEMENTO No. 2 (A/8402)

NACIONES UNIDAS

Nueva York, 1971



Las signaturas de los documentos d.e l~ N3ciones Unidas se componen de
letras mayUsculas y cifras. La menciôn de' una "de tales signaturas indica que se
:hace referençia a un documento de las 'Naciones Unidas.

NOTA,

r t.
'0 .• ' ••• '

.•

. 1

211 ,l ilU 1" iSHJUUL .La,e .s;;CUJUallMM+iiiIiIi4@iLIi Js.lL U'til tu ab tJ iL. 2LI1 3



---.....----------------------------_.._----
[ Original~' inglés]

INDICE

Capitulo

1. EXAMEN DE LA SITUACIÔN INTERNACIONAL

Cuestiones consideradas por el Consejo de Seguridad en virtud
de su responsabilidad de mantener la paz y la seguridad

internacionales

2. LA SITUACIÔN EN EL ORIEN1E MEDIO

A. Comun.icaciones, informes deI Jefe de Estado Mayor y debates deI Con-
sejo sabre la situacion en la cesacion deI fuego .

B. Cuestion relativa al trato dado a las poblaciones civiles en los territorios
ocupados por Israel y cuestiones conexas .

C. Comunicaciones e informes relativos a la situacion en Jerusalén y sus
santos lugares y alrededores .

D. Declaraciones generales y otros asuntos sefialados a la atencion deI
Consejo de Seguridad relativos a la situacion en el Oriente Medio ....

E. Actividades dei Representante Especial deI Secretario General para el
Oriente Medio ' .

F. Informaciones sobre las consultas entre los representantes de los cuatro
miembros permanentes deI Consejo de Seguridad sobre la cuestion de
un arreglo pacffico en el Oriente Medio .

3. LA SITUACION EN NAMIBlA

A. Informe deI Subcornité Espedal establecido en cumplimiento de· la reso-
lucion 276 (1970) deI Consejo de Seguridad .

B. Solicitud de convocacion deI Consejo y examen de la clltlstion en la
1550a. sesion (29 cie julio de 1970) .

C C .. t .. omumcaClOnes pos en~res .

19

19

16

IS

12

9

3

4

20

25

Pagina

1

Parte 1

... , .INTRODUCCIÔN

4. CUESTIÔN RELATIVA A LA SITUACIÔN EN RHODESIA DEL SUR

A. Informes ycomünicaciones al Consejo de SegJridad y solicitud de que
ce',ebre U[l~ relJnion .

B. Consideracion en la 1556a. y 1557a. sesiones (10 y 17 de noviembre
de 1970) .

C. Comunicaciones e informes posteriorr.s .

5.. CUESTION DEL CONFLICTO RACIAL EN SUDAFRICA PROVOCADO POR LA PO­
LITiCA DE apartheid DEL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE SUDAFRICA

. '. .

A. Comunicaciones dirigidas al Consejo de Seguridad y solicitud de una.,
reUDlon 1 • • • • .. • • • • • • l • • • • • • • . • • • • • • • • • ..'. • • • • " • • • ~ • ~ t •

26

26

30

31

!
!

1

1

B. Examen realizado en las sesiones 1545a. a 1549a. (17 a 23 de julio de
1970) .

C. Informes y comunicaciones ulteriores .. .

6. CARTA DE FECHA 26 DE DICIEMBRE DE 1963 DlRIGIDA AL PRESIDENTE DEL
CONSEJO DE SEGURIDAD POR EL REPRESENTANTE PERMANENTE DE CHIPRE

A. Comunicaciones e informes rec;:ibidos entre el 16 de julio y el IOde
diciembre de 1970 .

iii

31

39

41



Parte IY

9. SITUACION CREADA POR LOS INCIDENTES CADA VEZ MAS NUMEROSOS DE DES-
VIACION A MANO ARMADA DE AERONAVES COMERCIALES 62

53

60

49

50

52

46

44

Pagina

42

Parte III

El Comité de Estado Mayor

10. LABOR DEL COMITÉ DE ESTADO MAYOR. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64

ASUlltoS senalados a la atendon dei Consejo de Seguridad que éste no
examino durante el periodo de que se trata

11. COMUNICACIONES REFERENTES A LA SITUACION DE LOS TERRITORIOS BA.JO
ADMINISTRACION PORTUGUESA 65

12. COMUNICACIONES REFERENTES A LAS RELACIONES ENTRE EL SENEGAL Y POR-
TUGAL 65

13. COMUNICACIONES REFERENTES A LAS RELACIONES ENTRE EL SENEGAL Y
GUINEA 66

14. COMUNICACION RELATIVA A LAS RELACIONES ENTRE ZAMB1A y PORTUGAL. . 67

15. COMUNICACIONES REFERENTES A LA CUESTION INDIA-PAQUISTAN 67

16. COMUNICACIÔN RELATIVA A LA CUESTION DE COREl.. 68

17. COMUNICACIONES RELATIVAS A DENUNCIAS, POR LA REPUBUCA KHMER, DE
ACTOS DE AGRESION CONTRA EL TERRITORIO Y LA POBLACI:ON CIVIL DE LA
REPUBLICA KHMER 69

18. COMUNiCACIONES RELATIVAS A LA SITUACION EN LA ZONA DE VIET-NAM . . . 70

19. INFORMEs SOBRE EL TERRITORIO EN FIDEICOMISO DE LAS ISLAS DEL PAcfFICO
CONSIDERADO ZONA ESTRATÉGICA 74

20. COMUNICACION SOBRE DENUNCIAS FORMULADAS POR LA REPUBLICA POPULAR
DEL YEMEN MERIDIONAL 74

21. COMuNIcAcroN RELATIVA A LA CUBSTION DEL FORTALECIMIENTO DE LA
SEGURIDAD INTERNACIONAL 74

22. COMUNICACIONES RELATIVAS A LOS MÉTODOS SEGUIDOS PARA DISTRIBUIR
DOCUMENTOS DEL CONSEJO DE SEGURIDAD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75

iv

Parte Il

Otros asulltos tratados por el Consejo de Seguridad

8. ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS

A. Solièitud de admision de Viti 62

B. Solicitud de admision de Bhutan 62

C. Solicitud de admision de Oman 62

Capftulo

B. Consideracion en la 1564a. sesion (10 de diciembre de 1970) .

C. Comunicaciones e informes recibidos entre el 10 de diciembre de 1970
y el 26 de maya de 1971 .

D. Consideracion durante las sesiones 1567a. y 1568a. (26 de maya de
1971) .

7. DENUNCIA DE GUINEA

A. Comunicaciones y solicitud de convocacion deI Consejo de Seguridad

B. Examen en la 1558a. sesion (22 de noviembre de 1970) .

C. Comunicaciones e informes ulteriores presentados al Consejo .

D. Nuevo examen de la cuestion en las sesiones 1559a. a 1563a. (4 a 8 de
diciembre de 1970) .

E. Comunicaciones e informes ulteriores .

••

t



Pagina

APENDICES

1. Composici6n deI Consejo de Seguridad en 1970 y 1971 76

II. Representantes, representantes suplentes y representantes interinos acreditados
ante el Cons~o de Seguridad 76

III. Presidentes deI Consejo de Seguridad 77

IV. Sesiones celebradas por el Consejo de Seguridad en el perfodo deI 16 de junio
de 1970 al 15 de junio de 1971 77

V. Representantes, presidentes y secretarios principales deI Comité de Estado
Mayor 79

v



1

INTRODUCCION

1 Este es el 26° informe anual deI Consejo ~e Seguridad a la Asamblea General. Los
informes anteriores fueron presentados con las ~~gnaturas A/93, A/366, A/620, A/94S,
A/1361, A1l873, A/2167, A/2437, A12712, A1293S, A/31S7, A/3648, A/3901, A/4190,
A/4494, A/4867, A/S202, A/SS02, A/S802, A/6002, A/6302, A/6702, A17202, A17602
Y A/8ooZ.

El Consejo de Seguridad somete el presente informel a la Asamblea General
en cumpliImento deI parrafo 3 dei Articulo 24, y deI pârrafo 1 deI Articulo 15
de la Carta.

Por ser esencia1mente un resumen y una guia, que refteja el sentido general
de los debates, este informe no esta destinado a sustituir a las actas oficiales
deI Consejo de Seguridad, que constituyen la Unica relaci6n completa y autorizada
de sus deliberaciones.

Con respecto a la composicion deI Consejo de S~gulidad durante el periodo
de que se trata, se recordarâ que, en su 1885a. sesiôn plenaria, celebrllda el
26 de octubre de 1970, la Asamblea General eligio miembros no permanentes
dei Consejo de Seguridad a la Argentina, Bélgica, Italia, el Japon y Somalia
para llenar las vacantes que se producirian el 31 de diciembre de 1970 al
expirar los mandatos de Colombia, Espaiia, Finlandia, Nepal y Zambia.

Durante el periodo a que se refiere el presente informe, que va deI 16 de
juuio de 1970 al 15 de junio de 1971, el Consejo celebr6 veinticuatro sesiones.
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Parte 1

CUESTIONES CONSIDERADAS POR 'EL CONSEJO DE SEGURIDAD EN VIRTUD DE SU
RESPONSABILIDAD DE MANTENER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES

Capitulo 1

EXAMEN DE LA SITUACION INTERNACIONAL

1. En una nota de fecha 19 de octubre de 1970
(S/9965), el Secretario General publicô el orden deI
dîa ~rovisional de la primera reuniôn periôdica deI
Consejo de Segurid,ad, que habîa pteparado, en con­
sulta con los miembros deI Consejo y con la aprobaciôn
deI Presidente, de conformidad COL el parrafo final deI
consenso (S/9835) expresado pOl' el Presidente y
aprobado por el Consejo en la 1544a. sesiôn, cele­
brada el 12 de junio.

2. La primera ~'~'miôn periOdica deI Consejo de
Seguridad, su 155. sesiôn, se celebrô en privado el
21 de octubre y se ocupô deI tema deI orden deI
dîa titulado "Examen de la situaciôn intemacional".
Se aprob6 el siguiente comunicado final, que se distri­
buy6 en lugar de un acta taquigrafica:

"1. La primera reuniôn periôdica dei Consejo de
Seguride,d prevista en el pârrafo 2 dt:l Artîculo 28
de la Carta se celebrô el 21 de octubre de 1970
en la Sede de las Naciones Unidas, en Nueva York.
La reuni6n fue presidida por el Ministro de Asuntos
Exteriores de EiJpafia y asisderon a ella los Ministros
de Relaciones Exteriores de Colombia, China, los
Estados Unidos de América, Finlandia, Francia,
Nepal, Nicaragua, Polonia, el Reino Unido de Gran
Bretaiia e Irlanda deI Norte y la Uniôn de Repu­
blicas Socialistas Soviéticas, asî como el Ministro
Adjunto de Relaciones Exteriores de Siria, y los
Representantes Permanentes de Burundi, Sierra
Leona y Zambia ante las Naciones Unidas.

"2. En la reuniôn, el Secretario General hizo
una declaraci6n sobre la situaciôn internacional. Los
representantes de los Estados miembros deI Consejo
de Seguridad procedieron a un intercambio general
de opiniones sobre los problemas de actualidad que
afectan la paz y la seguridad intemacionales. Se
comprometieron a prestar su pleno apoyo hacia la
busqueda de soluciones pacîficas a las controversias
y los conflictos intemacionales pendientes. de con­
formidad con los prop6sitos y principios de la Carta
de las Naciones Unidas.

"3. Al examinar los problemas que tiene actual­
mente ante sî el Consejo de Seguridad, los miembros
deI Consejo también celebraron consultas sobre la
manera de contribuir a un arreglo polîtico pacffico

3

en el Oriente Medio. Reafirmaron su convicci6n de
que la resoluciôn 242 (1967) deI Consejo de Segu­
ridad, de fecha 22 de noviembre de 1967, debîa ser
apoyada y aplicada en todas sus disposiciones, y
de que con este fin todos los interesados debîan
cooperar plenamente en un esfuerzo concertado !,ara
promover el establecimiento de una paz justa y dura­
dera en el Oriente Medio.

"4. Con respecto a los problemas deI Africa meri­
dional que han sido examinados por el Consejo de
Seguridad, los miembros deI Consejo reafirmaron su
determinaciôn de continuar la busqueda de los medios
practicos, de conformidad con la Carta, que permi­
tirîan a los pueblos de esa regi6n ejercer S~ derecho
inalienable a la libre detelllld1aciôn y gozar de sus
derechos humanos fundamentales con libertad y
dignidad.

"5. Los miembros deI Consejo de Seguridad declt\­
raron que la capacidad deI Consejo para actuar
eficazmente a favor deI mantenimiento de la paz
y la seguridad intemacionales debîa ser reforzada
aun mas. Acordaron que la celebraci6n de reuniones
peri6dicas de conformidad con el parrafo 2 deI
Artîculo 28 de la Carta constituîa un paso impor­
tante en esa direcciôn. Acordaron también examinar
las posibilidades de nuevos mejoramientos en los
métodos de trabajo dei Consejo de Seguridad para
promover el arreglo pacîfico de las controversias
conforme a la Carta.

"6. En vista de la responsabilidad primordial
dei Consejo de Seguridad de mantener la paz y la
seguridad internacionales, los miembros deI Consejo
subrayaron la importancia de llegar a un pronto
arreglo sobre las directrices para las futuras opera­
ciones de mantenimiento de la paz de confonnidad
con la Carta.

"7. Se acord6 que la fecha de la pr6xima reuni6n
periôdica deI Consejo de Seguridad se fijara previas
consultas entre los miembros deI Consejo.

"8. Los representantes de Burundi, Sierra Leona y
Zambia se reservaron su posici6n sobre el parrafo 4.
El representante de Sirïa declar6 que la posiciôn
de su Gobierno quedaba reflejada en la declaraci6n
hecha por su delegaci6n en la reuni6n." .
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LA SITUACION EN EL ORIENTE MEDIO
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2. INFORMES DEL SECRETARIO GENERAL RELATIVOS AL
SECTOR ISRAEL-REPUBLICA ARABE UNIDA

10. Del 16 de junio al 8 de agosto de 1970, el dia
en que el acuerdo de cesacion deI fuego con inmovili­
zaci6n de las fuerzas entro en vici0r en el sector deI
Canal de Suez, el Secretario General public6 informa­
cion suplementaria recibida casi diariamente deI Jefe
de Estado Mayor deI Organismo de las Naciones
Unidas de Vigilancia de la Tregua (ONUVT) , con
informes sobre la observacion de la cesaci6n deI fuego
en el sector deI Canal de Suez. Esos informes (S/7930/
Add.778, 780, 782, 784, 786, 788, 790, 792, 794,
798, 800, 801, 803, 805, 807, 809, 811, 815, 817,
819, 821 823,825, 829, 831, 833, 835, 837, 839,
840, 842, 844, 846, 848, 850, 852, 854, 856, 858,
860, 862, 864, 866, 868, 870, 872, 875, 877, 879,
881, 883, 885 Y 887) se refenan a tiroteos en los
que ambas partes utilizaron artilleria, mortero, ame­
tralladora y fusiles. También indicaron que la actividad
aérea en el sector deI Canal de Suez se habia intensi­
ficado. En la mayona de los casos, los informes identi­
ficaron los aviones como aviones de reaccion Phantom
y Skyhawk de las fuerzas israenes, que llevaron a
cabo ataques con bombas de napalm y fuego de canon
contra blancos en la ribera occidental. Durante esos
ataques las fuerzas de la Repûblica Arabe Unida hicie­
ron disparos de artiller~.:t antiaérea. Los informes tam­
bién declararon que habia habido tiros en 0 cerca de
los puestos de observacion de las Naciones Unidas en
ambos lados deI Canal, aunque ningûn personal militar
habia estado en las cercamas deI puesto en el momento
de los incidentes. Como resultado, se habian infligido
daiios a algunos de los puestos de observaci6n de las
Naciones Unid~s, asi como al equipo y las instalaciones.

11. En una informacion suplementaria de fecha
16 de julio (S/7930/Add.839), el Secretario General,
después de haber recibido un informe deI Jefe de
Estado Mayor deI ONUVT, declaro que tenia que
anunciar con pesar y constenlacion profnndos la tragica
murte deI Teniente Coronel J. E. Bogvad, de Suecia,
observador militar de las Naciones Unidas a cargo
deI Centro de Control de Kantara, que habia sido
muerto ese dia cuando una patrulla de reconocimiento
dirigida por él habia sido blanco deI fuego de armas
portatiles procedentes de las posiciones de las fuerzas
de la RAU en la zona deI Puesto de Observacion Blue.
Al mismo tiempo, el Mayor R. S. Fox, de Nueva
Zelandia, Oficial de Operaciones deI Cuartel General
dei ONUVT, habia resultado herido en el brazo
izquierdo. En informacion suplementaria de fecha
4 de agosto (S/7930/Aed.874), el Secretario General
publico otro informe, que incorporaba el ùe la Junta
Investigadora constituida para examinar las circuns-

legitima defensa, Israel declaro que la observancia de
la cesacion deI fuego era obligatoria para todos los
que eran parte en ella.

9. En una carta de fecha 28 de agosto (S/9921),
Jordania denuncio que un avion de reaccion de Israel
habia atacado zonas en el valle deI Jordan, como
resultado de 10 cual habia habido grandes pérdidas,
en un esfuerzo mas para socavar los esfuerzos ponticos
internacionales.

4

A. Comunicaciones, informes deI Jefe de Estado
Mayor y debates deI Consejo sobre la situacion
en la cesacion deI fuego

1. DENUNCIAS DE JORDANIA E ISRAEL

Comunicaciones enviadas al Consejo desde el 16 de
junio de 1970 hasta el 15 de junio de 1971

3. En una carta de fecha 30 de junio de 1970
(8/9852), Jordania denuncio que un avion de reac­
cion israen habia at"cado y ametrallado un autobûs
que transportaba civiles por el camino principal, en la
parte septentrional deI valle deI Jordan. Como resul­
tado de ese ataque, dos personas resultaron muertas
y trece heridas. Ademas, el 13 de julio (S/9864)
Jordania declaro que aviones de reaccion israelles
habian atacado una aldea arabe de Kufr Awa y los
suburbios de. Irbid con cohetes y ametralladoras pesa­
das, matando a siete personas e hiriendo a veintisiete.

4. En una carta de fecha 16 de julio (S/9869),
Jordania comunico que treee agricultores habian resul..
tado heridos durante una incursion de aviones de reac­
cion de Israel sobre la·plaza deI mercado de una
aIdea situada en.la parte septentrional deI Jordan.

5. En una carta de fecha 20 de julio (S/9879),
Israel informo que, después de un acuerdo firmado el
7 de julio entre Jordania' y las organizaciones terro­
ristas, los àtaques desencadenados desde el, territorio
jordanio contra aideas israelles de 108 valles deI Jordan
y de Beit Shean aumentaron, y llegaron a 114 durante
el periodo deI 7 al 20 de julio, y que Israel se habia
vista obligada a actuar en defensa propia contra las
bases de esos ataques. Israel afiadio que las denuncias
de Jordania al Consejo de Seguridad (S/9864 y
8/9869) servian evidentemente de ,,;ortina de huma
para ocultar la responsabilidad de Jordania por el
constant~ derramamiento de sangre y los sufrimientos
de ambas partes..

6. En una carta de fecha 29 de julio (S/9894),
Jordania denuncio que unas minas colocadas el 28 de
julio por una patrulla israeU, que habia cmzado la
frontera en la zona de una aldea en la parte septen­
trional deI valle deI Jordan, habian explotado al dia
siguiente bajo dos vehiculos civiles y habian causado
heridas a dace civiles.

7. En una carta de fecha 18 de agosto (S/9912)
Jordania presento al Consejo de Seguridad una lista
de otra~ violaciones israelies deI Acuerdo de Armisticio
y dec1aro que se llevaron a cabo mas de .100 ataques
entre el Il de abril y el 28 de julio mediante cafioneo,
bombardeo, ametrallamiento, infiltracion y minado.
Esos ataques, que habian dado por resultado 28 jorda­
nios muertos y 111 heridos, reflejaban una politica
deliberada de parte de Israel para socavar y sabotear
los recientes esfuerzos politicos intemacionales.

8. En una respuesta de fecha 24 de agosto
(S/9916), Israel declaro que, desde el 20 de julio,
se habian llevado a cabo 225 nuevos actos de agresion
desde territorio jordanio y que 105 de esos ~taques

se habian producido a partir deI 7 de agosto, cuando
se hacia un nuevo esfuerzo intemacional para man­
tener la cesacion deI fuego en la cual Jordania era
parte. Después de reservar su derecho a actuar en
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tancias en que se habia producido la muerte deI
Teniente Coronel Bogvad.

12. En su informe~ la Junta Investigadora declar6
que a las 11.30 horas GMT dei 16 de julio, el Teniente
Coronel J. E. Bogvad, deI ejército sueco, Oficial res­
ponsable deI Centro de Control de Kantara en la
ribera oriental deI Canal de Suez, habla dirigido una
patrulla de reconocinliento formada por tres oficiales
deI ONUVT ytres oficiales de enlace israelies para
elegir un nuevo lugar para la posible reapertura deI
PO Blue en la ribera oriental. El 11 de julio se habla
comunicado al Oficial Superior de Enlace de la RAU
la mision de reconocimiento, y el 15 de julio se recibi6
su acuerdo. En su camino de regreso deI viejo Puesto
de Observacion Blue, la patrulla de reconocimiento
se detuvo para discutir el posible nuevo sitio para ese
puesto, y en esas circunstancias, a las Il.45 horas
GMT, se habla producido un ûnico disparo desde la
ribera occidental, seguido poco después por fuego
directo de ametralladora contra el grupo hasta las
11.53 horas GMT. El Mayor Fox fue herido en el
brazo izquierdo y el Teniente Coronel Bogvad muri6 en
el cumplimiento de su deber como resultado de haber
sido alcanzado en la garganta por una bala. Seg6n los
datos de que dispoma y seg6n sus propias investiga­
ciones independientes, la Junta llego a la conclusi6n
de qu'" la bala habla provenido de un emplazamiento
de ametralladora en la ribera occidental, en una zona
ocupada por las fuerzas de la Republica Arabe Unida,
que habla dirigido el fuego contra la patrulla de
reconocimiento.

13. En una nota de fecha 7 de agosto (S/9902),
el Secretario General informo al COllsejo de Seguriüad
que los Gobiernos de Israel, Jordania y la Republica
Arabe Unida habian informado a su Representante
Especial, el Embajador Jarring, que aceptaban observar
estrictamente las resoluciones deI Consejo de Seguridad
respecto de la cesaci6n deI fuego a partir deI 7 de
agosto y por 10 menos hasta el 5 de noviembre.

14. Durante el pedodo deI 8 de agosto de 1970
al IOde marzo de 1971, los informes deI Secretario
General sobre la situacion en el sector deI Canal de
Suez se referian principalmente al traslado 0 la reaper­
tura de puestos militares de observaci6n de las Naciones
Unidas que hablan sido cerrados temporalmente en
e:se sector. En informacion complementaria deI 25 de
agosto de 1970 (S/7930/Add.907), el Jefe de Estado
Mayor deI ONUVT anuncio la reapertura deI Puesto
de Observacion Blue, que habia sido cerrado el 7 de
junio de 1970. En informacion suplementaria de fecha
10 Y 23 de septiembre (Add.915 y 938), anunci6 la
reapertura de los Puestos de Observaci6n Charlie y
Mike, que hablan sido cerrados respectivamente el
7 de afosto y el 25 de septiembre de 1969. En infor­
macion suplementaria publicada el Il de enero y el
2 de febrero de 1971 (8/7930/Add.l043 Y 1066),
anuncio el traslado deI Puesto de Observacion Hotel y
deI Centro de Control de Ismaïlia, y en informaci6n
suplementaria de fecha 22 de febrero (S/7930/Add.
1085), anuncio la reapertura G..,~ Puesto de Observa­
cion Pink, que habla sido clausurado temporalmente
el6 de febrero de 1970.

15. Durante el mismo periodo, solo se inform6
de una denuncia de Israel (S/7930/Add.893) sobre
una violacion de la cesaci6n deI fuego en el sector
deI Canal de Suez.

16. En informaci6n suplementaria dei IOde marzo
de 1971 (S/7930/Add.ll04), el Secretario General
decIar6 que la situacion en el sector deI Canal de
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Suez habia permanecido en calma desde el 8 de agosto
de 1970, aunque durante el periodo transcurrido desde
entonces aviones de uno y otro banda hablan sobre­
volado varias veces la zona. Consider6 que en las
actuales circunstancias era aconsejable reanudar la
practica seguida antes deI 8 de agosto de 1970 de
informaI al Consejo de Seguridad acerca de 10 ocurrido
en el sector deI Canal de Suez. El Secretario General
esperaba que sus informes pudieran contribuir, en
un periodo en que el mantenimiento de la calma era
crucial, a los esfuerzos para encontrar un arreglo
pacffico en toda la zona. lnform6 después que aunque
no habla habido ninguna actividad terrestre en el
sector deI Canal de Suez, un avion israeH y un avion
no identificado hablan cruzado el Canal de este a oeste
y que los vuelos israenes hablan sido confirmados por
varios puestos de observacion de las Naciones Unidas.

17. En informacion' suplementaria deI Jefe de
Estado Mayor deI ONUVT, publicada. entre el 19 de
marzo y el 15 de junio (S/7930/Add.llll, 1115,
1117, 1120, 1128, 1130, 1134, 1138, 1144, 1153,
1154, 1162, 1164, 1166, 1168, 1174,. 1179,
1182, 1186, 1188, 1209, 1211 Y 1220), se
comunicaba poca 0 ninguna actividad terrestre,
pero, de vez en cuando, habla informes de algunas
actividades aéreas sobre el sector deI Canal de Suez
en las que aviones de reaccion israeHes cruzaban de
este a oeste y minutos después regresaban de oeste
a este; analogamente habla informes de vuelos de
aviones de reaccion de la Republica Arabe Unida sobre
posiciones de Israel en la ribera oriental. Los observa­
dores militares de las Naciones Unidas informaban sobre
algunos de estos incidentes aéreos, y a veces eran el
tema de las denunciali de una parte contra la otra.

3. DENUNCIAS DE ISRAEL y EL LfBANO

a) Comunicaciones al Consejo y solicitud
de una reuniOn

18. En carta de fecha 4 de septiembre de 1970
(S/9924), el representante deI Lfuano transmiti6 al
Presidente deI Consejo de Seguridad el texto de una
carta deI Ministro de Relaciones Exteriores deI Lfuano.
Después de acusar a las fuerzas armadas israelles de
haber cometido 58 agresiones contra el Lfuano durante
las dos semanas anteriores, el Ministro de Relaciones
Exteriores declaraba que las actividades agresivas de
Israel adquirian cada vez mas el alcance de verdaderas
hostilidades militares y preludiaban indudablemente la
reanudacion de las hostilidades en los otros frentes.
No solamente estaban dirigidas contra el propio Lfuano
y los demas paises arabes, sino también contra las
grandes Potencias que estaban tratando de preservar
la paz mundial de una posible ampliaci6n deI conflicto
israeH-arabe. El drama que se estaba viviendo en las
fronteras deI Lfuano poma a prueba la eficacia y la
seriedad de los esfuerzos emprendidos por el Consejo
de Seguridad con miras a hacer prevalecer el derecho.
Aunque Israel pretendla respetar las fronteras !iba­
nesas, no cesaba de efectuar graves violaciones de
las fronteras, y esas violaciones tenlan por objeto poner
en peligro el equilibrio social, politico y econ6mico
deI Lfuano.

19. En una carta de fecha 5 de septiembre
(S/9925), el representante deI Lfuano comunic6 que
a las 13.00, hora local, ese dIa, dos compamas de
infanteria de las fuerzas armadas de Israel, con fuerte
apoyo aéreo, hablan penetrado siete kil6metros en el
territorio libanés, bombardeando instalaciones civiles
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y abriendo vias para utilizaci6n militar israeli. En vista
de esa grave situaci6n, que ponia en peligro la paz
y la seguridad deI Libano, solicitaba la convocaci6n
de una reuni6n urgente deI Consejo de Seguridad.

b) Examen de la cuestiOn en la 1551a. sesi6n
(5 de septiembre de 1970)

20. En su 1551a. sesi6n, celebrada el 5 de sep­
tiembre de 1970, el Consejo incluy6 en su orden deI
dia una denunda deI Libano. Los representantes deI
Libano y de l':1rael fueron invitados, a su solicitud, a
participar cn el debate sin derecho a voto.

21. Al comenzar la reuniôn, el Secretario General
inform6 al Consejo que habia recibido dos mensajes
cablegrafiados deI Jefe de Estado Mayor deI ONUVf
respecta de la cuestiôn que figuraba en el orden deI
dIa deI Consejo. En el primer mensaje se informaba
que el 5 de septiembre el Presidente de la Comisi6n
Mixta de Armisticio Israeli-Libanesa habla recibido de
las autoridades libanesas un mensaje en el sentido de
que el 4 de septiembre la aviaciôn israeli habia atacado
la regiôn libanesa de El Arkoub, la que también fue
objeto de nutrido' caîioneo de artiJleria. que causô
diversos daîios materiales. Cuando cesô el caîioneo,
fuerzas israel1es de infanterîa y blindadas hablan pene­
trado en la regiôn destruyendo la red vial de la zona
y volando varias casas. Hasta las 9.30 horas GMT,
la unidad israeli no se habla retirado deI territorio.
El Libano solicit6 al Jefe de Estado Mayor deI
ONUVT la confirmaci6n sobre el terreno por un obser­
vador militar de las Naciones Unidas y el ïmnediato
retiro de las fuerzas israelies deI territorio libanés.
El Jefe de Estado Mayor dia instrucciones al Presi­
dente de la Comisi6n Mixta de Armisticio Israel1­
Libanesa a fin de que enviara dos observadores militares
de las Naciones Unidas para efectuar una investigaci6n
sobre el terreno. No obstante, hasta las 15.00 horas
GMT deI 5 de septiembre, el oficial adjunto de enlace
de las fuerzas de defensa israelies no tenia informaciôn
alguna sobre el mencionado incidente. En el segundo
mensaje, el Jefe de E~iado Mayor deI ONUVT inform6
que el. oficial adjunto de enlace de las fuerzas de
defensa de Israel le habla comunicado a las 17.05
horas GMT deI 5 de septiembre, que todas las fuerzas
de su pals ya se habian :retirado deI territorio libanés.
El Secretario General recordô que, durante una sesiôn
deI Consejo celebrada el 12 de maya de 1970, en
una ocasiôn similar, hizo notar que desde hacia mucha
tiempo habla tratado de aumentar apreciablemente el
numero de los observadores de las Naciones Unidas
en arobos lados de esa regiôn, pero sin éxito. Esto,
agregô, j~stificaba el hecho, entre otras cosas, de
que no pudiese disponer de informaciôn detallada con
relaciôn a acciones coma las que en ese momento se
llevaban a cabo en la zona.

22. El representante deI Libano manifest6 que
algunas horas después de haber comunicado la carta
deI Ministro de Relaciones Exteriores deI Libano al
Presidente dei Consejo de Seguridad, fuerzas aéreas
y de infanterîa de Israel lanzaron un ataque contra
territorio libanés y habian alcanzado la aidea de
K.farchouba, situada a cuatro kilômetros dentro de
la frontera libanesa. Las fuerzas israelies continuaban
su agresiôn y hablan penetrado sjete kiI6metros desde
la frontera, bombardeando el territorio libanés y pobla­
ciones civiles. En vista de esa agresi6n, el ejército
libanés habla entrado en combate con las fuerzas
israelies y, segnn un mensaje que acababa de recibir,
las fuerzas israe1fes todavla estaban luchando con uni-
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dades deI ejército libanés dentro deI territorio de ese
pals. El injustificado ataque de Israel contra el Libano
habla causado la muerte de dos civiles y otras personas
hablan resultado heridas, ademas de haber infligido
daiios materiales considerables a las instaiaciones civiles.
La situacion creada por la agresiôn israel1 era una
prueba de la h&bilidad deI Consejo de Seguridad para
garantizar la seguridad y la independencia de pafses
pequefios. En el pasado, cuando se hablan cometido
agresiones contra el pais, el Liliano habla pedido las
garantias que promete la Carta. Por 10 tanto, solicitaùa
que el Consejo de Seguridad no declinara su respon­
sabilidad, pidien.do el retiro inmediato y completa de
todas las fuerzas de Israel deI territorio libanés y una
enérgica condena para Israel por sus actos repetidos
de agresion contra el Libano, en violacion de la Carta
y de las resoluciones deI Consejo de Seguridad. Puesto
que en el parrafo 3 de la resoluciôn 280 (1970) el
Consejo habia advertido a Israel que, de repetirse los
ataques armados, el Consejo de Seguridad considerarîa
la adopci6n de medidas adecuadas, el Libano pidi6
ademas que se aplicara a Israel el Capitulo VII de
la Carta.

23. El representante de Israel manifest6 que el
Libano solamente habla intentado dramatizar un pe­
queîio incidente de patrullas, plenamente justificado
por la libertad dada a los terroristas por el Gobiemo
deI Liban\>. La aprobaciôn de la injusta y parcial
resoluci6n 280 (1970) en el Consejo de Seguridad
habla alentado a las organizaciones terroristas. Desde
entonces se habian cometido mas de 200 actos agre­
sivos desde el territorio libanés contra Israel con el
resultado de que fueron muertos 15 civiles y 5 soldados
israelies y resultal'on heridos 38 civiles y 55 soldados
israeues. Las actividades terroristas en la zona guar­
daban relacion con los proclamados designios de los
~deres terroristas de sa~otear los esfuerzos diploma­
tIcos que se estaban haciendo para lograr una soluci6n
pacifica de la crisis deI Oriente Medio. Los miembros
deI Consejo de Seguridad conoclan el Acuerdo de
El Cairo entre el Libano y los comandos palestinos
qu~ proporcionaba a los territorios una base para sus
actividades contra Israel. En el acuerdo se habia decla­
rado que la lucha armada palestina correspondia al
interés deI Libano y por 10 tanto éste se habia com­
prometido a cooperar en el suministro e instalaciones
de lugares de socorro y descanso para los comandos.
Teniendo en cuenta esos actos continuos de agresion
cornetidos desde territorio libanés y la ineficacia reco­
nocida por las propias autoridades libanesas, Israel
encontr6 ne(~esario poner en practica su derecho de
legitima defl~llsa. Habla enviado una pequeîia unidad de
sus fuerzas. en una mision de busqueda y rastreo en
las laderas deI Monte Hermon. Las unidades habian
evacuado el territorio libanés después de haber com­
pletado su mision. En esa accion de pequeîias propor­
ciones el ejército libanés no habla participado directa­
mente. Era responsabilidad deI Libano impedir que
las fuerzas irregulares y las regulares utilizaran su
territorio para agredir a otro Estado Miembro de las
Naciones Unidas.

24. El representante de Espaîia manifesto que por
las declaraciones deI Secretario General y de los repre­
sentantes deI Libano e Israel, era evidente que se habla
cometido una invasi6n deI Libano y que Israel no 10
negaba. Después de recordar que en una situaci6n
analoga durante el mes de mayo, su delegaci6n habla
presentado un proyecto de resoluci6n en el que se
instaba a Israel a que retirara su ejército deI Libano,
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se hablan dado seguridades de que se habla completado
la retirada en los momentos en que el Consejo se
ocupaba de ese asunto. Sin embargo, los hechos pro­
baron posteriormente que la retirada no se habla com­
pletado. Teniendo en cuenta que se habla realizado
una invasion en violacion de la Carta, y aunque se
hubiera iniciado una retirada, el Consejo no podia
permanecer inactivo debido a su experiencia anterior.
Por 10 tanto, su delegaci6n propoma un proyecto de
resoluci6n que solicitaba se sometiera a votaci6n ir":11e­
diatamente. El proyecto de resoluci6n presentado por
Espafia (S/9928) decia 10 siguiente:

uEI Consejo de 8eguridad,
UExige la completa e inmediata retirada de todas

las fuerzas armadas de Israel deI territorio libanés."
25. El representante de Francia apoyo la propuesta

de Espafia.
26. El representante de Israel manifest6 que, puesto

que ya habia informado al Consejo que las fuerzas de
Israel hablan evacuado el territorio deI Libano, el
proyecto de resoluci6n propuesto par Espaiia era
totabnente ajeno a la reaIidad. Seria lamentable que
el Consejo votara y aprobara un proyecto de resoluci6n
viciado par la carencia de equidad y la negativa a
reconocer los hechos concretos de la situaci6n.

27. El representante de Espaiia reiter6 que cuando
una fuerza armada de un Estado penetraba en el
territorio de otro Estado soberano se cometia una
acci6n que constituia una abierta violaci6n de la Carta
de las Naciones Unidas en el pârrafo 4 de su Articulo 2.
Por 10 tanto, el Consejo debla proceder a votar para
que se retiraran inmediata y completamente las fuerzas
deI ejército de Israel que habian penetrado en el
Lfuano.

28. El representante de los Estados Unidos con­
sider6 que el proyecto de resoluci6n de Espaiia se
habla presentado con mucho apresuramiento y que
no habla habido oportunidad adecuada para verificar
par medio deI ONUVT la situaci6n exacta en la regi6n
fronteriza. En vista de las pruebas en confiicto, su
delegaci6n se abstendda en la votaci6n sobre el pro­
yecto de resoluci6n de Espaiia, indicando claramente
que eso no significaba, de manera alguna, restar el
completa y continuo apoyo de su Gobiemo al mante­
nimiento de la integridad territorial deI Libano.

Decision: En la 1551a. sesion, celebrada el 5 de
septiembre de 1970, el proyecto de resolucion presen­
tado por Espaiia (8/9928) tue aprobado por 14 votos
contra ninguno, con 1 abstencion (Estados Unidos) ,
coma resolucion 285 (1970) dei Consejo de Seguridad.

29. Después de la votaci6n, el representante deI
Reino Unido seiial6 que a pesar de las pruebas con­
tradictorias, era apropiado aprobar el proyecto de
resoluci6n, ya que no se habla negado que habla
habido una incursi6n armada en el Libano. Si las
fuerzas israelies se hablan retirado, todos 10 acogedan
con beneplacito; si no 10 hablan hecho, el Consejo
tenla sobrados motivos para solicitar su retirada inme­
diata. Sin embargo, su delegaci6n lamentaba todas
las medidas que era probable que impidieran el pro­
greso de la misi6n deI Embajador Jarring y de las
negociaciones para llegar a un posible arreglo, incluidos
los quebrantamientos de la cesacion deI fuegc por
parte de los fedayin.

30 El representante deI Libano agradeci6 a los
miembros deI Consejo su apoyo y lament6 que una
delegaci6n no hubiera podido apoyar el principio deI
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retira de fuerzas armadas extranjeras deI territorio de
Estados independientes y soberanos, en especial, cllando
esa delegaci6n proclamaba que estaba trabajando por
la paz -en el Oriente Medio.

31. El representante de los Estados Unidos, en
ejercicio de su derecho de contestaci6n, seiial6 que
la abstenci6n de su delegaci6n no se relacionaba con
el principio deI retiro. Por desgracia, los hechos rela­
tivos al retiro eran contradictorios. Si las fuerzas
israeHes se hablan retirado, se acogeda con bene­
placito. Si no, en opini6n de su delegaci6n, se deblan
retirar inmediatamente.

32. En un informe de 7 de septiembre (S/9929),
el Secretario General inform6 al Consejo de que habla
recibido un telegrama deI Jefe de Estado Mayor deI
ONUVT en el que seiialaba que las autoridades liba­
nesas hablan comunicado oficialmente que las fuerzas
israelics se habian retirado deI territorio libanés a las
07.00 horas GMT deI 6 de septiembre de 1970 y que,
no estando presentes observadores de las Naciones
Unidas en la zona, no habla podido haber observaci6n
directa de las circunstancias en que se habla realizado
la retirada.

c) Comunicaciones siguientes al Consejo
33. En una carta de fecha 28 de diciembre

(S/l 0063) dirigida al Presidente deI Consejo de Segu­
ridad, el Libano seiial6 que en las primeras horas
de la mafiana una compama de fuerzas israeIies,
transportada por dos helic6pteros, habla atacado una
aldea deI sur deI Lfuano, matado a dos civiles y herido
a otros dos, ademas de destruir varias casas. En la
carta se afiadia que, desde su ataque dos aiios antes
al aeropuerto intemacional de Beirut, Israel habla
atacado en repetidas ocasiones el territorio libanés
con objeto de perturbar la vida paclfica de la poblaci6n
libanesa y de ampliar deliberadamente la zona de
conflicto.

34. En una carta de fecha 30 de diciembre
(S/10067), Israel seiiaI6 que a pesar de que el Liliano,
segun el acuerdo de cesaci6n deI fuego, se habla
comprometido a impedir el empleo de su territorio
para ataques contra Israel, era asunto de conocimiento
publico que el territorio deI Liliano y, en especial,
las aldeas deI sur deI Libane" se estaban empleando
coma bases de la agresi6n t,errorista contra Israel.
En varias oportunidades durante 1970, Israel habla
sefialado a la atenci6n deI Consejo esos· actos. Durante
las semanas recientes habla habido un serio aumento
de los actos de agresi6n y desde el 26 de noviembre
habian ocurrido 18 ataques efectuados por saboteadores
con base en el Lfuano. Fue una de estas bases contra
las que se hablan dirigido las medidas defensivas de
Israel en la noche deI 27 de diciembre. Como ya se
habla indicado anteriormente ai Consejo de Seguridad
y al Libano, la politica de Israel relativa al Libano
continuaba basandose en el mantenimiento escrupuloso
por ambas partes de la cesaci6n deI fuego, pero el
Liliano continuaba facilitando las actividades terra­
ristas contra Israel.

35. En una carta de fecha. 15 de enero de 1971
(S/10078), el Lfuano seiia16 que unidades armadas
israelies transportadas por helic6pteros habîan atacadû
una aidea situada a 43 ki16metros a! norte de la fron­
tera meridional deI Libano, y tras haberse enfrentado
con las fuerzas armadas deI Libano, se habîan retirado
a las 3 de la maiiana. Las autoridades isradies hablan
tratado de justificar esa acci6n alegando que el 2 de



4. DENUNCIAS DE ISRAEL y SIRIA

Comunicaciones al Consejo e informes dei Secretario
General sobre la observancia de la cesaci6n dei /uego
desde el 16 de junio de 1970 hasta el 15 de junio
de 1971

40. En informaci6n suplementaria publicada a fines
de junio de 1970 en la que figuraban informes sobre
la situaci6n en el sector Israel-Siria (S/7930/Add.779,
781, 783, 785, 787, 789, 791, 793, 795 Y 796 Y
Corr.l), el Secretario General indic6 que en ese sector
se hablan producido tiroteos que inclulan el empleo de
ametralladoras, morteros y armas ligeras.

41. En informaci6n suplementaria relativa al sector
Israel-Siria, de fecha 25 de junio (S/7930/Add.797),
el Jefe de Estado Mayor deI ONUVT informa de la
intensificaci6n de intercambio de disparos, queincluia
el empleo de armas pesadas y ligeras, en la lînea de
cesaci6n deI fuego. Al dia siguiente, inform6 (S/7930/
Add.799) de que el Oficial responsable deI Centro
de Control de Tiberiades le habia comunicado que
tanques israeHes, apoyados por varios vehiculos blin­
dados de transporte de tropas, habian cruzado la linea
de cese deI fuego y se les habia visto hasta cinco
kil6metros dentro deI territorlo sirio. Al mismo tiempo,
se habia observado un nutrido intercambio de disparos,
acompaiiado de ataques realizados por la aviaci6n
israeli a 10 largo de la linea de cesaci6n deI fuego.
En el informe se afiadia que las fuerzas israelies
habian ocupado el puesto de observaci6n Sierra a las
12.30 horas GMT de ese dia y habian pedido a los
observadores militares de las Naciones Unidas que
cesaran las transmisiones de radio. Se habian formu­
lado protestas a las autoridades israelies. Ese mismo
dia, las fuerzas israeHes se habîan retirado de la zona
deI puesto. En otro informe (S/7930/Add.802) se
indicaba que como resultado deI nutrido intercambio
de disparos habian resultado dafiadas las instalaciones
y equipo de diversos puestos de observaci6n de las
Naciones Unidas. El Jefe de Estado Mayor sefial6
en el mismo informe que se habia producido otra
intensificaci6n de la actividad aérea en el sector Israel­
Siria, que inclula el vuelo de aviones de reacci6n
israel1es por encima de las lineas sirias, c!1.!~ atacaban
posiciones y tropas sirias. Durante esos ataques, los
observadores informaron de que se habian oido disparos
de fuego antiaéreo de las fuerzas sirias. En el informe
se decfa ademas que las autoridades israelies habian
informado al Jefe de Estado Mayor de que durante
esos incidentes diez soIdados israelies habian resultado
muertos y otros 32 heridos, y de que ademas, habian
perdido un avi6n. Los acuerdos de cesaci6n deI fuego
propuestos por los observadores militares de las
Naciones Unidas, aunque las partes los han aceptado
en diversas ocasiones, no se hicieron efectivos.

42. En mas informaci6n suplementaria presentada
por el Secretario General desde fines de junio hasta
fines de diciembre de 1970 (S/7930/Add.804, 806,
808, 810, 812, 814, 816, 818, 820, 822, 824, 826,
828, 830, 832, 834, 836, 838, 841, 843, 845, 847,
849, 851, 853, 855, 357, 859, 861, 863, 865, 867,
869, 871, 873, 876, 878, 880, 882,. 884, 886, 888­
892, 894-906, 908-914, 916-937, 939-1030), el Jefe
de Estado Mayor deI ONUVT indic6 que habian conti­
nuado produciéndose casi a diario los tiroteos espo­
radicos en el sector Israel-Siria, y que, en casi todos
los casos, las fuerzas israelies habian sido las que
habfan iniciado el fuego. Durante el mismo periodo,
haba habido actividad aérea ligera y en algunas oca­
siones habian resultado ligeramente dafiadas por los
tiroteos las instalaciones y equipos de los puestos de
observaci6n militares de las Naciones Unidades.

43. En informaci6n suplementaria de fecha 7 de
enero de 1971 (S/7930/Add.l038), el Secretario
General distribuy6 un informe deI Jefe deI Estado
Mayor deI ONUVT relativo a un incidente que habia
ocurrido en el puesto de observaci6n 4 de las Naciones
Unidas en el sector IsraeI-Siria. A las 23.05 horas
GMT deI 2 de enero, los observadores militares de
las Naciones Unidas habian sido detenidos en su
remolque-vivienda por tres personas que llevaban pis­
tolas ametralladoras y equipo no identificado. Cuando
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enero seis fedayin que venlan de esa aldea en barco
hablan desembarcado al sur de la frontera deI Lfbano
y que cinco de ellos hablan sido capturados. No
obstante, una investigaci6n realizada por las autoridades
libauesas habla establecido que Israel habla preparado
tOOo el plan. Por consiguiente, Israel habfa iniciado un
incidente y después 10 habfa empleado como pretexto
para dirigir acciones militares contra el Lfbano.

36. En una carta de fecha 19 de enero (S/10081),
Israel seîial6 que desde el 30 de diciembre se habla
producido una intensificaci6n de las incursiones de
sabotaje y de los ataques con granadas a las aldeas
israelies realizados desde bases situadas en el Lfuano.
En todas sus actividades, los terroristas contaban con
el pleno apoyo y estimulo deI Gobierno libanés. En 10
tocante a la denuncia presentada por el Lfuano en su
carta de 15 de enero, Israel sefial6 que el 2 de enero,
cinco saboteadores procedentes deI puerto libanés de
Sarafand, que servla como base de operaciones contra
Israel, habfan tratado de desembarcar en la parte
septentrional de Israel, pero hablan sido capturados.
Durante la noche deI 14 al 15 de enel'O, una unidad
israell habia entradQ en acci6n para inutilizar esa base
terrorista y en el encuentro que se prOOujo a conti­
nuaci6n habia matado a diez saboteadores y herido
a muchos otros. Seis soldados israelies resultaron
heridos. Por consiguiente, la acci6n de Israel no habia
sido contra una aldea de civiles, como alegaba el
Lfuano.

37. En una carta de fecha 5 de febrero (S/10101),
el Lfuano sefial6 que el IOde febrero unas patrullas
israelies habian cruzado la frontera libanesa y atacado
aldeas deI sur deI Lfuano, habian volado algunas casas
y secuestrado algunos civiles, en otro ataque preme­
ditado a la soberanîa y la integridad territorial deI
Lfbano.

38. En una carta de fecha 8 de abri! de 1971
(S/10171 y Corr.l), el Lfuano denunci6 que el
5 de abril una patru1Ia israeli, en violaci6n deI Acuerdo
de Armisticio y en desafio de las resoluciones perti­
nentes de las Naciones Unidas, habla cruzado la
frontera 'por tres puntos y volado varias casas en tres
aldeas distintas.

39. Por carta de fecha 12 de abril (S/10075),
Israel sefial6 a la atenci6n deI Consejo de Seguridad
la intensificaci6n de los ataques cometidos contra él
desde territorio libanés y declar6 que, entre el Il de
marzo y el IOde abril, las organizaciones terroristas
habfan realizado 19 ataques de este tipo desde bases
situadas en el Lfbano contra aldeas israelies, obligando
a Israel a, tomar medidas defensivas para proteger
las vidas y bienes de sus ciudadanos.
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se marcharon 20 minutos mas tarde, los tres intrusos
habian tomado varios objetos deI remolque y habian
inutilizado el aparato de comunicaci6n por radio.
Mas tarde, el Presidente de la Comisi6n Mixta de
Armisticio Siria-Israelî habîa informado deI incidente
al delegado sirio, quien prometi6 informar a las auto­
ridades sirias. En el informe se decia ademas que
una investigaci6n realizada por el ONUVT el 3 de
enero no habia conseguido establecer la identidad de
los agresores y que las conclusiones deI ONUVT habian
sido comunicadas a las autoridades de Siria e Israel,
pidiéndoles que comunicaran los resultados de sus inves­
tigaciones. El 5 de enero, Israel habia informado que
habia llevado a cabo una busqueda en el puesto de
observaci6n, descubriendo rastros de las tres personas
que caIzaban botas deI ejército regular sirio y que
iban en direcci6n hacia el territorio sirio. Los investi­
gudores israelies habian encO'Jltrado algunos de los
articulos que habian sido tomados deI remolque de
las Naciones Unidas. Al dia siguient~. lag autoridades
sirias habian informado a la Comisi6n Mixta de Ar­
misticio de que, como consecuencia de su investigaci6n,
podian asegurar sin duda alguna· que los agresores
no eran miembros deI ejército regular sirio. El Jefe
de Estado Mayor inform6 de que, a pesar de las
investigaciones realizadas, al parecer no se podia esta­
blecer la identidad de los intrusos. Al remitir este
informe al Consejo de Seguridad, el Secretario General
expres6 su preocupaci6n por esta clase de incidentes
y advirti6 las graves consecuencias que podîan tener
para las operaciones de observaci6n de la cesaci6n deI
fuego. Afiadi6 que los observadores de las Naciones
Unidas no iban armados y que dependian para su
seguridad de su situaci6n especial y de la protecci6n
que les brindaban ambas partes en la cesaci6n deI
fuego. El Secretario General terminaba hacienda un
llamamiento a las partes interesadas para que adopta­
ran todas las medidas posibles para evitar la repetici6n
de tale~ incidentes.

44. Por carta de fecha 18 de enero (S/10080),
Siria neg6 una denuncia transmitida por Radio Israel
en el sentido de que, la noche deI 2 al 3 de enero,
tres soldados deI ejército regular de Siria habîan pene­
trado en el puesto de observaci6n de las Naciones
Unidas No. 4 y robado varios objetos de la habitaci6n.
En una carta de fecha 23 de enero (S/10088)~ Israel
sefial6 que una investigaci6n realizada por las autori­
dades israel1es después de la incursi6n en el puesto
de observaci6n habia revelado los rastros de tres per­
sonas que calzaban botas deI ejército regular sirio
en direcci6n hacia territorio sirio. Estas conclusiones
se habian publicado en el documento 8/7930/Add.
1038. En la carta de Israel se decia que, como las
lîneas sirias estaban bien guardadas por una red de
posiciones militares, ningun elemento armado podia
actuar desde la zona militar siria sin que las autoridades
sirias tuvieran conocimiento de ello. La responsabilidad
de Siria por todas las violaciones de los puestos de
observaci6n de las Naciones Unidas por elementos que
actuaban desde sus Hneas era bastante clara. Por una
carta de fecha 26 de enero (S/10090), Siria sefial6
que la "investigaci6n" realizada por Israel y su denuncia
de que Siria era responsable de las violaciones de
los puestos de observaci6n de las Naciones Unidas
era arbitraria y constituia un intento de tergiversar
los hechos. Ademâs, en el documenta de informaci6n
suplementaria de 7 de enero a que hacia referencia
Israel se habia negado la alegaci6n israelî y, de hecho,

9

se habia llegado a la conclusi6n de que la identidad
de los intrusos armados no se podia establecer.

45. Durante el periodo de] IOde enero al 15 de
junio de 1971, el Jefe de Estado Mayor continu6
transmitiendo informes que contenian informaci6n su­
plementaria (S/7~30/Add.l031-1037, 10399-1042,
1044-1065, 1067-1084, 1086-1103, 1105-1110, 1112­
1114,1116,1118,1119,1121-1127,1129,1131-1133,
1135-1137, 1139-1143, 1145-1152, 1155-1161, 1163,
1165, 1167, 1169-1173, 1175-1178, 1180, 1181, 1183­
1185, 1187, 1189-1208, 1210, 1212-1219, 1221,
1222). En estos informes se indicaba que se habian
producido tiroteos esporâdicos y ligeros en el sector
Israel-Siria, y que, en casi todos los casos, Israel habia
iniciado el fuego. Los informes indicaban también
que la actividad en el sector habîa sido MUY leve y
que los puestos de observaci6n de las Naciones Unidas,
sus instalaciones y equipo no habian sufrido daDos.

B. Cuestion relativa al trato dado a las poblaeio­
nes civiles en los territorios ocupado8 por
Israel y cuestiones conexas

Comunicaciones enviadas al Consejo desde el 16 de
jllnio de 1970 hasta el 15 de junio de 1971

46. Durante el periodo abarcado por el presente
informe, el Consejo de Seguridad y el Secretario Gene­
ral recibieron varias comunicaciones. de paises arabes
en las que se protestaba contra las politicas de Israel
relativas al trato dado a las poblaciones civiles en
los territorios ocupados por Israel; en las comunica­
ciones se alegaba que se detenfa, se encarcelaba, se
desposeia y se expulsaba a los civiles y que se confisca­
ban 0 expropiaban tierras arabes. Israel rechaz6 algunas
de estas acusaciones y formul6 contraacusaciones.

47. En carta fechada el 18 de junio de 1970
(S/9841), dirigida al Secretario General, Israel se
refiri6 a sus cartas de :') de junio .(S/9832 y S/9833)
relativas a la composici6n deI Comité Especial encar­
gado de investigar las practicas israelies que afecten
los derechos humanos de la poblaci6n de los terri­
torios ocupados y reiter6 su posici6n en el sentido de
que el Comité era de carâcter irregular y parcial, ya
que dos miembros de éste, Somalia y YugosIavia, se
habian identificado plenamente con la beligerancia
arabe contra Israel. Israel aiiadi6 que el 14 de junio,
el tercer miembro, Ceilan, habia anunciado·su decisi6n
de suspender las relaciones diplomâticas ~on Israel.

48. Por cartas fechadas el 16 y el 23 de julio, el
12 y el 27 de ag08to de 1970 y el 8 de enero de 1971
(S/9868, S/9885, S/9904, S/9919, S/10013 y
S/10073), dirigidas al Secretario General, Jordania
acus6 a Israel de haber expulsado a la fuerza a unos
habitantes arabes de los territorios ocupados, en vioIa­
ci6n de la resoIuci6n 237 (1967) deI Consejo de Segu­
ridad y de los Convenios de Ginebra de 1949. Cada
una de las cartas de Jordania venia acompafiada de
una lista en la cual aparecian los nombres, edades y
aldeas 0 pueblos correspondientes a las personas que
habian sido expulsadas por Israel, algunas de ellas des­
pués de haber sido encarceladas arbitrariamente y tor­
turadas; y ~a carta de Jordania de 8 de enero de 1971
(S/10073) venia acompafiada de una lista acumulativa
de 329 civiles que, segUn declar6 este pais, habîan sido
expulsados durante el ano 1970 de Gaza y de la ribera
occidental deI Jordan.

49. Por nota fechada el 27 de julio (S/9888), el
Presidente deI Consejo de Seguridad seiial6 a la aten-
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ellos, hablan cometido cinco tentativas de desviar a
mano armada ciertos aviones civiles de pasajeros. Los
cuatro aviones que se logr6 desviar hablan sido vola­
dos posteriormente en pmses arabes y se habla detenido
a sus pasajeros como rehenes. En vista de esa situaci6n,
la ûnica opcion de Israel consistla en tomar medidas
de precauci6n contra las actividades de las organizacio­
nes terroristas; Israel habla capturado a las personas
que, segUn se sospechaba, estaban vinculadas a los
actos mencionados a fin de interrogarlas, y todas ellas
hablan sido puestas en libertad el 18 de septiembre.

54. Por carta fechada el 15 de octubre (S/9963),
el representante de Sïria transmiti6 el texto de un ar­
ticulo publicado el Il de octubre en el Sunday Times
de Londres, en el cual se declaraba que un informe
publicado por el Comité Intemacional de la Cruz Roja
habla acusado a Israel de volar pueblos, aldeas, cam­
pamentos y casas arabes en los territorios ocupados, en
violacion de los Convenios de Ginebra; el Comité Inter­
nacional de la Cruz Roja habla protestado ante Israel
por esos actos.

55. En carta fechada el 8 de febrero de 1971 (S/
10105), dirigida al Presidente deI Consejo de Seguri­
dad, el representante de la Republica Arabe Unida
acuso a Israel de haber cometido actos de represion y
ataques indiscriminados contra la poblacion civil en el
Sinai y la Faja de Gaza. Para apoyar sus acusacion.es,
transmitio el texto de un artlculo publicado el 2 de
febrero de 1971 en The New York Times, aSI como
unos pasajes de artlculos publicados en un peri6dio()
israell y de las actas deI Parlamento israen.

56. En contestaci6n fechada el 9 de febrero (Si
10107), el representante de Israel dijo que las acusa­
ciones de la Republica Arabe Unida careclan de fUD.da~

mento y de corroboracion. La politica deI Gobi(~rno

israel1 consisna en asegurar la vida normal y el desat~

rrollo para todos los habitantes que se hallaban bajo s.u
administraci6n, incluso los habitantes de la Faja de
Gaza y deI Sinal, a pesar de los esfuerzos que hacfan
las organizaciones terroristas arabes a fin de que la
vida fuese intolerable para las poblaciones locales.

57. En carta fechada el 10 de febrero (S/10111),
los representantes de 14 Estados arabes acusaron a
Israel de intensificar sus medidas opresivas contra los
palestinos en la Faja de Gaza mediante la imposici6n
de toques de queda largos e intolerables en varias zonas,
incluso un campamento de refugiados denominado
"Beach Camp", al cual se habia sometido a un toque
de queda total desde el fin de diciembre de 1970. Ade­
mas, se habîa detenido a varios miles de habitantes
arabes y se les habla llevado a zonas de encarcelamiento
en el desierto deI Sinal, donde hablan sufrido un inte­
rrogatorio cruel y un castigo inhumano.

58. En contestaci6n fechada el 11 de febrero (S/
10113), el representante de Israel volvio a rechazar
las acusaciones y declaro que el hecho de que los
14 Estados arabes repetian las alegaciones no habia
acercado mas éstas a la realidad.

59. Por carta fechada el 12 de febrero (S/10119),
los representantes de Jordania y deI Liliano transmi­
tieron pasajes de un despacho publicado el 11 de fe­
brero en el peri6dico francés Le Monde, en el cual se
informaba que se habla enjuiciado a diez soldados
israelles por "actos injustificados de violencia" en la
Faja de Gaza y que tres oficiales hanlan recibido repri­
mendas por no haber suspendido los "excesos a que se
hablan entregado algunos soldados" pertenecientes a su
unidad.

IIIa1 :

ci6n de los miembros de éste la resolucion 10 (XXVI),
relativa a la cuestion de los derechos humanos en
los territorios ocupados como resultado de las hostili­
dades en el Oriente Medio, incluido el informe deI
Grupo de Trabajo Especial de Expertos, que la Comi­
sion de Derechos Humanos habla aprobado el 23 de
marzo de 1970. En e3a resolucion, la Comisi6n habla
pedido al Secretario General que seiialase a la atenci6n
deI Consejo de Seguridad el texto de la misma y el
informe deI Grupo de Trabajo Especial de Expertos
encargado, conforme a la resoluci6n 6 (XXV) de la
Comision, de investigar las alegaciones relativas a las
violaciones por Israel deI Convenio de Ginebra de
12 de agosto de 1949 en los territorios ocupados.

50. En carta fechada el 3 de agosto de 1970
(S/9897), Jordania declaro que en la maiiana dei
dIa anterior unos tanques israe1fes hablan abierto una
cortina de fuego de artillerla, dirigida contra el con­
vento copto y otros conventos vecinos en la region
ocupada de Jeric6, con 10 cual se habian destruido
ciertas partes deI convento y se hablan causado dafios
a otros bienes. Jordania afiadi6 que las autoridades
israelles veman obligando a los fieles musulmanes a
evacuar la mezquita Ibrahimi en Al-Khalil (Hebr6n)
para ceder el lugar a fanaticos judlos y a soldados
israel1es que, coma parte de la politica de cambiar
el caracter de la region ocupada, se hablan apoderado
de dos santuarios deI Islam, a saber, la mezquita de
la tumba de Raquel, en el camino que iba de Jenlsalén
a AI-Khalil, y el santuario de José en Nablus.

51. En contestaci6n fechada el 17 de agosto
(S/9913) Israel nego la acusaci6n de Jordania y
declaro que, desde 1968, los monasterios cristianos
situados en la zona deI lugar deI bautismo, deI lado
israel1 de la llnea de cesacion de fuego, hablan sido
hostigados por disparos de saboteadores. El convento
copto habla sido blanco de un ataque el 24 de maya
de 1969 y luego habla sido daiiado por cargas explo­
sivas que hablan colocado unos saboteadores proce­
dentes de Jordania el 4 de agosto y el Il de diciembre
de 1969., A causa de ello, se habla abandonado el
monasterio y, en la noche deI 10 al 2 de agosto de
1970, 10 habla ocupado un gru~ de terroristas que
hablan sido desalojados por las Îl1erzas israenes.

52. Por carta fechada el 16 de septiembre (S/
9941), unos representantes de 14 Estados arabes de­
clararon que informes publicados en la prensa mundial
indicaban que se habla detenido arbitrariamente a cien­
tos de hombres y mujeres en los territorios arabes ocu­
pados por Israel y que se amenazaba con nuevas med;­
das de represi6n a toda la poblaci6n de esas regiones.
Los representantes apuntaron que, en vista de la per­
sistente negativa de las autoridades israelles a permi­
tir que misiones investigadoras internacionales visitasen
los territorios ocupados, en cumplimiento dei mandato
que se les habla conferido en varias resoluciones de
las Naciones Unidas, los informes de prensa segulan
siendo el principal media para informar a la comuni­
dad mundial sobre las medidas israelles. Anadieron que
las acciones llevadas a cabo por Israel constitulan una
grave escalaci6n de sus violaciones de Jos Convenios
de Ginebra de 1949 y de lodas las resoluciones perti­
nentes de las Naciones Unidas.

53. En carta fechada el 23 de septiembre (S/9948),
Israel rechaz6 las acusaciones de los Estados arabr,s y
declaro que, durante el mes de septiembre, ciertos miem­
bros de una organizaci6n terrorista arabe que actuab~

en los palses arabes que lindaban con Israel, y desde
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60. En respuesta fechada el 19 de febrero (S/ la tierra arabe mediante asentamientos intensivos, demo-
10128), el representante de Israel declaro que los Go- licion de pueblos y aldeas sirias en las alturas de Golan
biernos arabes, sobre todo Jordania y el Lfuano, y la expulsion por la fuerza de sus habitantes de esas
habian tenido la responsabilidad directa de los actos de regiones. Citando una publicacion oficial israeli y comu-
terror y asesinato cometidcs en la region de Gaza por- nicados de prensa sobre las actividades de construccion
que permitian la existencia de bases en su territorio israeHes en la zona siria, pidio que su carta se seiialara
desde las cuales se habian efectuado operaciones terro- a la atencion de la Comision de Derechos Humanos y
ristas. Muchos grupos de terroristas capturados habian dei Comité Especial encargado de investigar las prac-
reconocido esto; asi, la (mica opcion que tenla el Go- ticas israeHes que afecten los derechos humanos de la
bierno de Israel consistia en tomar medidas para garan- poblacion de los territorios ocupados.
tizar la seguridad y el bienestar de la poblacion de la 67. En otra carta de fecha 8 de junio (S/10219)
region de Gaza y mantener alli el orden publico. el representante de Siria declaro que de conformidad

61. En carta fechada el 26 de febrero (S/10133), con informes publicados por organizaciones competentes
el representante de Jordania declaro que Israel habia Israel habia impedido que el Comité Internacional de la
tomado medidas arbitrarias de confiscacion de tierras y Cruz Roja distribuyera medicamentos entre los habi-
traslado masivo de la poblacion dentro de los territo- tantes de los territorios ocupados. Ese informe habla
torios ocupados. El Gobernador Militar israell habla sido ~{Jnfirmado por la resolucion WHA 24.33, apro-
informado a los dirigentes de las pocas aldeas situadas bada por la 24a. Asamblea Mundial de la Salud el
al norte de Ramallah que su Gobierno tenla la intencion 18 de maya de 1971, en la que se seiialaba que las vio-
de confiscar tierras con objeto de reasentar a cierto laciones israe1fes de los derechos humanos fundamenta-
numero de refugiad0s palestinos procedentes de Gaza. les de los refugiados y los habitantes de los territorios
Tales medidas eran contrarias a los deseos de la pobla- ocupados ponian en grave riesgo la salud de la pobla-
ci6n y con enas se desconocfan totalmente las resolucio- cion de dichos territorios y se hacfa un llamamiento a
nes de las Naciones Unidas y se violaban los Convenios Israel para que se abstuviera de entorpecer las activida-
de Ginebra de 1949. des deI Comité Internacional de la Cruz Roja en los

62. En respuesta fechada e13 de marzo (8/10142), territorios ocupados. Después de declarar que las acciQ-
el representante de Israel declaro que en las regiones nes de Israel en los territorios ocupados con~titulan

citadas por Jordania no se habla efectuado ninguna con- actos de genocidio seg6n los términos de la propia legis-
fiscacion 0 expropiacion de tieuas y que su Gobiemo lacion israe1f, Siria pidi6 que su carta se sefialara a la
no tenta intencion alguna de adoptar medidas semejan- atencion de la Comision de Derechos Humanos y dei
tes en el futuro. Comité Especial encargado de investigar las practicas

63. En una carta de fecha 26 de marzo (S/10165) israe1fes que afecten los derechos humanos de la pobla-
el representante de Jordania, refiriéndose a sus cartas cion de los territorios ocupados.
deI 8 de enero de 1971 (S/10073 y S/10074) relativas 68. En una carta de fecha 10 de junio (S/10220 y
a la violenta deportaci6n por Israel de habitantes arabes Corr.1) el representante de Israel declaro que las acu-
de los territorios ocupados, declaro que deI 8 de diciem- saciones que figuraban en las cartas de Siria solo refle-
bre de 1970 al 24 de febrero de 1971, 111 habitantes jaban la actitud beligerante de Siria hacia Israel y hacia
arabes de Gaza y de la ribera occidental deI Jordan los esfuerzos en pro de la paz efectuados con los auspi-
cuyos nombres adjunto, hablan sido expulsados y depor- cios dei Embajador Jarring. Al rechazar la carta de
tados violentamente a la ribera oriental deI Jordan en Siria deI 28 de mayo, Israel declaro que su verdadero
condiciones inhumanas. caracter quedaba revelado por la acusacion de que cua-

64. En una carta de fecha 21 de mayo (S/10203), tro estudiantes de la universidad siria hablan sido cap-
el representante de Jordania dijo que Israel continuaba turados por Israel, pero que no mencionaba el hecho de
intimidando, hostigando y reprimiendo a los habitantes que los estudiantes capturados eran miembros de la
de los territorios ocupados, confiscando sus propiedades organizacion Al Fatah. Respecto de la carta en que
y destruyendo sus casas y deportandolos en gran nû- Siria hace refercncia a la resolucion WHA 24.33, apro-
mero a la ribera oriental deI Jordan. En la carta figuraba bada por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)
una lista de los nombres de 28 personas que hablan sido el 1. 8 de maya de 1971, en la que se acusa a Israel de
expulsadas de Israel el 18 de marzo y el 20 de abril y obstaculizar la distribucion de medicamentos, Israel
se pedla que la cuestion se seiialara a la Comision de neg6 la acusacion y declaro que la resolucion habla sido
Derechos Humanos y deI Comité Especial encargado aprobada por solo 43 Estados miembros y que la mayo-
de investig~r las practicas israe1fes que afecten los dere- da de los miembros de la OMS se hablan negado a
chos humanos de la poblacion de los territorios ocu- asociarse n dicho texto. El Comité Internacional de la
pados. Cruz Roja también habla negado esa acusacion en una

65. En una carta de fecha 25 de maya (S/10210) carta dirigida a la OMS, de la cual se adjuntab~\ una
el representante de Israel declaro que debido a su poU- copia a la carta de Israel.
tica de garantizar la proteccion, el bienestar y la seguri- 69. En una respuesta de fecha 15 de junio de 1971
dad de los habitantes de las zonas mencionadas en la (8/10224) el representante de Sma declaro que la poU-
carta jordania, Israel habla ton:wdo medidas para tica de ilegalidad de Israel habîa sido condenada 0
impedir el terrorismo y evitar que los individuos que se deplorada en no menos de 39 resoluciones de las
dedicaban a actividades terroristas perturbaran la paz Naciones Unidas desde el 14 de junio de 1967 hasta la
de esas zonas. fecha. El 15 de marzo de 1971 la Comision de Dere-

66. En una carta de fecha 28 de mayo (S/10213) chos Humanos habla condenado a Israel por sus con-
el representante de Siria declaro que en violacion de tinuas violaciones de los derechos humanos en los terri-
las resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas y torios ocupados, inc1uso las poUticas encaminadas a
de los artlculos 49 y 53 deI Convenio de Ginebra rela- modificar la condicion juddica de esos territorios. Ade-
tivo a la proteccion de personas civiles en tiempo de mas desde el IOde julio de 1970 el Jefe de Estado
guerra Israel habla conthmado su polîtica de colonizar Mayor deI ONUVT habla comunicado en no menos de
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320 informaciones suplementarias al Consejo de Segu­
ridad actos de agresi6n invariablemente cometidos por
fuerzas israelies contra Sirîa. Incapaz de rechazar nin­
guno de esos hechos seiialados a la atenci6n deI Con­
sejo de Seguridad sobre las actividades en las alturas de
Golân ocupadas en violaci6n deI Cuarto Convenio de
Ginebra, Israel habia tratado de ocultarlas refiriéndose
a la resistencia ârabe contra la ocupaci6n israeli en la
ribera occidental deI Jordân y atacando a los dirigentes
cristianos de las iglesias smas. Al transmitir la carta
dei Comité Intemacional de la Cruz Roja para refutar
la resoluci6n de la OMS, Israel habia pasado por alto
el hecho de que la carta deI Comité Intemacional de la
Cruz Roja no habia discutido el pârrafo 3 de la reso­
luci6n 24.33 de la Asamblea Mundial de la Salud, en
el que se seiialaba a la atenci6n de Israel que las viola­
ciones de los derechos humanos fundamentales de los
refugiados, las pcrsonas desplazada5 y los habitantes de
los territorios ocupados ponian en grave riesgo la salud
de la poblaci6n de dichos territorios.

C. Comunicaciones e informes relativ08 a la 8iOl
tuacion en Jerusalén y sus Santos Lugares y
alrededores

1. COMUNICACIONES ENVIADAS AL CONSE.JO DESDE
EL 15 DE JUNIO DE 1970 HASTÂ EL 18 DE FEBRERO
DE 1971

70. Durante el periodo que abarca este informe, el
Presidente deI Consejo de Seguridad y el Secretario
General recibieron varias comunicaciones relativas a la
situaci6n de la ciudad de Jerusalén. Los paises ârabes
en general y Jordania en particular protestaron contra
los cambios en la situaci6n juridica de la ciudad y acu­
saron a Israel de violar las resoluciones de las Naciones
Unidas sobre la cuesti6n. Israel por su parte neg6 varias
acusaciones. El Secretario General public6 dos informes
sobre el tema. A continuaci6n se reseiian brevemente
estas comunicaciones y los informes deI Secretario
General:

71. En una carta de fecha 22 de julio de 1970
(S/9883) dirigida al Secretario General, Jordania pro­
test6 contra la imposici6n por Israel de contribuciones
de defensa a los ciuadadanos jorda..~os de la ciudad ocu­
pada de Jerusalén, asi como por la~' medidas adoptadas
por Israel para cambiar el estatuto de la ciudad. Jor­
dania seiial6 que en violaci6n de la resoluci6n 267
(1967) deI Consejo de Seguridad, en la que se habian
censurado con la Mayor energia todas las medidas toma­
das para cambiar el estatuto de la ciudad de Jerusalén,
Israel no habia abrogado esas medidas ni se habia
abstenido de tomar otras nuevas que modificaran la
situaci6n politica, juridica y demogrâfica de la ciudad.
En vista de que Israel no habia cumplido con esa reso­
luci6n, Jordania agreg6 que el Consejo de Seguridad
debia tomar medidas eficaces para poner fin a un com­
portamiento tan irresponsable.

72. En una carta de fecha 28 de octubre (8/9969)
Jordania, después de reiterar que Israel seguia desafian­
do las resoluciones de la Asamblea General y deI Con­
sejo de Seguridad sobre la situaci6n de Jerusalén, agre­
g6 el texto de un attIeulo publicado en el International
Berald Tribune deI 17 y 18 de octubre de 1970 en la
que se describian algunos de los planes de construcci6n
de Israel en la parte arabe de la ciudad de Jerusalén.
Jordania agreg6 que la Unica manera de detener esas
medidas ilegales seria poner fin a la ocupaci6n israeli
de Jerusalén.

73. En una carta conjunta de fecha 8 de enera de
1971 (S/10075) Jordania y la Republica Arabe Unirla
protestaron contra las medidas israelles destinadas a
cambiar el carâcter de la ciudad de Jerusalén y seiiala­
ron a la atenci6n eillamado "plan principal" de Jerusa­
lén, qne prevé el asentamiento de 200.000 personas
judîas en las tierras ocupadas en Jerusalén y sus alre­
dedores, que fue criticado por importantes publicaciones
peri6dicas como el Economist y The Times de Londres.
También seiialaron que el proceso de establecer los
reasentamientos israelles no se limitaba a JerusaIén y
aIrededores, ~ino que se estaba extendiendo al resta de
los territorios ocupados con la intenci6n de convertirlos
en aldeas judias permanentes. Después de citar decla­
raciones de autoridades israelies comunicadas por la
prensa seiialaron que esas declaraciones demostraban
claramente que Israel no tenia intenciones de retirarse
de los territorios ocupados y estaba haciendo todo 10
posible por obstaculizar los esfuerzos deI Embajador
Jarring en pro de la paz.

74. En una carta de fecha 17 de febrero (8/10123)
Jordania declar6 que gegun informaciones que habia
recibido, Israel habia arrasado una parte deI edificio de
la casa de Gobierno, la sede deI ONUVT, situada en
la tierra de nadie en Jerusalén, y pidi6 qu~ ~l Secretario
General preparara un informe sobre esa violaci6n de
conformiCi'ld con las re50luciones 252 (1968) Y 267
(1969) dçl Consejo de Seguridad.

75. En una respuesta de fecha 18 de febrero (S/
10126), Israel declar6 que la sede de las Naciones
Unidas en Jerusalén no habia sido afectada de manera
alguna por los trabajos de urbanizaci6n que se estaban
llevando a cabo en la ciudad. En otra carta de fecha
19 de febrero (S/10127), Israel record6 que, en rea­
lidad, era Jordania la que el 5 de junio de 1967 habia
violado y ocupado la sede de las Naciones Unidas en
Jerusalén y que el Secretario General habia ir.tformado
sobre esa cuesti6n al Consejo de Seguridad en su
1347a. sesi6n.

2. INI/ORMB DEL SECRETARIO GENERAL

76. El 18 de febrero, el Secretario General, en cum­
plimiento de las resoluciones 256 (1968), 267 (1969)
Y 271 (1969) deI Consejo de Seguridad y la resoluci6n
2254 (ES-V) de la Asamblea General, present6 un
informe (S/10124) relativo a Jerusalén en el que se
incluian los textos de sus notas dirigidas al representante
de Israel y la respuesta de Israel a las mismas.

77. En su nota de 10 de diciembre de 1970, el
Secretario General manifestaba que, después de la pu­
blicaci6n el 19 de agosto de 1970, de un despacho de
prensa .::elativo a un plan modela para una zona que
abarcaria sectores situados dentro y fuera de los muros
de la Ciudad Vieja, en el cual la zona de la Casa de
Gobierno habia sido clasificada como zona residencial,
los representantes deI ONUVT, cumpliendo instruccio­
nes deI Secretario General, se dirigieron a las autorida­
des israe1fes con respecta a esta cuesti6n y el 12 de
noviembre se les inform6 que el plan a que se hacia refe­
rencia no habia sido publicado todavia. Sin embargo,
las autoridades israelies no dieron ninguna respuesta a
la pregunta de si el plan afectaha los locales de la
Casa de Gobiemo. A fin de estar en condiciones de
cumplir con sus obligaciones para con el Consejo de
Seguridad y la Asamblea General en relaci6n con la
situaci6n de la ciud.ad de Jerusalén, el Secretario Gene­
ral pidi6 a Israel que le en.viara informaci6n detaIlada
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junto con una copia deI plan modelo. El Secretario
General destaco la importancia que atribula a la situa­
cion de los locales de las Naciones Unidas en la Casa
de Gobiemo y pidi6 a las autoridades israelles que le
aclararan si en el mencionado plan modelo se preveia
algûn trabajo que pudiera afectar a esos locales, ya
sea en sus actuales limites 0 los anteriores a junio de
1967.

78. En una respuesta de fecha 8 de enero de 1971,
Israel sefiaIaba que su posicion respecta de la Casa de
Gobiemo seguia ~iendo la misma que en agosto de 1967
y que no se previa ningûn cambio respecto de 10 dis­
puesto en es& oportunidad.

79. El 26 de enero, continuaba diciendo el informe,
el Secretario General envia dos notas a Israel. En la
primera nota, después de referirse a su pedido deI
IOde diciembre de 1970 en el sentido de que le envia­
ran una copia deI mencionado plan modela de Jerusalén
e informacion sobre el mismo, el Secretario General
recordaba que, en su respuesta de fecha 8 de enero de
1971, Israel no habia respondido a ese pedido. Después
de sefialar a la atenci6n de Israel la responsabilidad deI
Secretario Generai de presentar informes de conformi­
dad con las resoluciones pertinentes deI Consejo de Se­
guridad y de la Asamblea General, solicitaba nueva­
mente una copia deI anunciado plan modelo, asî como
informacion detallada sobre dicho plan.

80. La segunda nota se referfa a los locales de las
Naciones Unidas en la Casa de Gobiemo. El Secretario
Generai sefialaba que hasta ese momento las segurida­
des ofrecidas por el Gobiemo de Israel en respuesta a
su nota deI IOde diciembre no protegian el derecho de
posesi6n de las Naciones Unidas a la totalidad de los
locales en su Casa de Gobierno, tal coma fueron consti­
tuidos el 5 de junio de 1967, ni permitian el cumpli­
miento de las obligaciones deI Secretario General al
respecto. La ONUVT habia informado al Secretario
General que el 3 de enero de 1971 una motoniveladora
empez6 a trabajar en el sector sudoriental de esos loca­
les. Esa actividad, que coincidia con informaciones de
prensa recientes sobre la ejecuci6n inmediata de un
proyecto de edificaci6n de grupos de viviendas en esa
zona, indicaba una nueva y grave violacion de la invio­
labilidad de los locales de las Naciones Unidas en vir­
tud de la Carta de las Naciones Unidas y de la Conven­
cion sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones
Unidas. Habida cuenta de que los trabajos que realiza
actualmente Israel pueden causar cambi.os ffsicos irre­
parables a estos locales, el Secretario General, ademas de
reservarse el derecho de las Naciones Unidas a exigir
indemnizacion por cualquier tipo de dafios 0 perjuicios,
pidi6 la suspensi6n de dichos trabajos. El Secretario
General seguia sosteniendo que no hay ninguna base
para menoscabar, de cualquier manera que sea, los
derechos de las Naciones Unidas sobre la Casa de
Gobiemo, tal como estaba el 5 de junio de 1967. Por
10 tanto el Secretario General, en ejercicio de sus res­
ponsabilidades en esta cuesti6n, pidio la restitucion
incondicional a las Naciones Unidas deI resto 1e sus
locales en la Casa de Gobiemo. En el informe se mani­
festaba que hasta el 18 de febrero de 1971 el Secretario
General no habia recibido respuesta a las dos notas
mencionadas.
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Unida se dirigieron al Secretario General respecto de
la continuada confiscacion por parte de Israel de tie­
rras y propiedades arabes y la construccion de asenta­
mientos, viviendas, hoteles y proyectos industriaIes en
violacion de las resoluciones pertinentes de la Asam­
blea Generai y deI Consejo de Seguridad. Los paises
mencionados declaraban que, de conformidad con infor­
maciones de prensa israelles, Israel preveia laconsmIc­
cion de 3.000 unic1ades de vivienda y 13 hoteles, en
terrenos confi~cados a los arabes en Jerusalén oriental,
y que se estaba evacuando a los habitantes arabes de
JerusaIén oriental para reemplazarlos por familias ju­
dlas. Estas medidas parecian ser el preludio deillamado
plan modela de Jerusalén, en el que se preveia la cons­
truccion de un total de 35.000 unidades en tierras ara­
bes privadas y publicas confiscadas. Las medidas esta­
ban encaminadas a alojar a 122.000 nuevos residentes
israelles y convertir a Jerusalén en una "Ciudad judia".
La intencion declarada de Israel de anexarse a Jerusa­
lén y sus alrededoll'es se practica con total menosprecio
de la voluntad deI puebla y en abierto desaflo a las
Naciones Unidas.

82. En una respuesta de fecha IOde marzo (S/
10138), Israel manifestaba que, contrariamente a las
acusaciones hechas en la carta mencionada, se expro­
piaron, sin discriminacion, tierras de arabes y judios,
con fines publicos de urbanizaci6n y de construccion de
viviendas, y que aIgunos propietarios de esas tierras,
judios y arabes por igual, ya habian recibido plena
indemnizacion. Respecto de la existencia de un plan
modela para Jerusalén, la preparacion de un plan de
desarrollo para una ciudad es un procedimiento habi­
tuai de la urbanizacion en todo el mundo, y las autori­
dades municipales de Jerusalén obraban 10 mejor posible
al respecto mediante consultas con expertos y arqui­
tectos de renombre mundial.

83. En cartas de fecha 2 y 8 de marzo (S/10139
y S/10149), Jordania acusaba a Israel de nuevas
confiscaciones de propiedades arabes. En dicha
carta se manifestaba que, de conformidad con
una informacion de prensa israeH, las autori­
dades de Israel habîan dictado una orden por
la que se transferian a la municipalidad israelf las accio­
nes de la Compaiüa de Electricidad deI Distrito de
Jerusalén pertenecientes a la municipalidad de Jordania.
Esa medida constitula un cambio en la situacion de
JerusaIén prohibido por las resoluciones de las Naciones
Unidas.

84. En una respuesta de fecha 5 de marzo (S/
10146), Israel manifestaba que habla sido menester
realizar algunos cambios necesarios en la situacion de
ciertos elementos de la propiedad publica de la Com­
pafiia de Electricidad a fin de asegurar la continuidad
y el suministro de los servicios eléctricos al puebla de
Jerusalén. Sin embargo, no se habîa producido ningûn
cambio en la situaci6n de la propiedad de los parti­
culares.

85. En una carta de fecha 2 de marzo (S/10140),
Siria recordaba el pedido deI Secretario General a
Israel de que le enviara informacion y una copia deI
plan modelo para Jerusalén y manifestaba que hasta
ese momento Israel no habla contestado a las dos notas
delSecretario General. Ademas, Siria afiadia que, segûn
informaciol1es de prensa, Israel continuaba llevando a

3. COMUNICACIONES DIRIGIDAS AL CONSEJO DESDE EL efecto el plan modelo en Jerusalén, incluso el trabajo
19 DE FEBRERO HASTA EL 19 DE ABRIL DE 1971 que se cumpHa en los locales de las Naciones Unidas.

81. En una carta conjunta de fecha 23 de febrero 86. En una carta de fecha 9 de marzo (S/10152),
(S/10130 y Corr.l), Jordania y la Repûblica Arabe Arabia Saudita, Indonesia, Jordania, Paquistan, la Re-
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4. INFORME SUPLEMENTARIO DEL SECRETARIO
GENERAL

94. El 20 de abril el Secretario General publicó una
adición (Sj10124/Add.1) a su informe del 18 de fe- I
brero sobre un nuevo canje de comunicaciones produ- "

cido entre él e Israel, relativo a la situación de Jeru- 1'",".

salén y a los locales de las Naciones Unidas en la Casa "
de Gobierno. Afirmó que, en respuesta a sus dos notas
del 26 de enero, había recibido el 8 de marzo una nota
de Israel en la que se afirmaba que la posición de
Israel seguía siendo la misma que se había transmitido i
al Secretario General en las comunicaciones anteriores f
sobre la cuestión. El Gobierno de Israel dejaba cons- t
tancia de sus reservas sobre las diversas consideraciones I
jurídicas y de otra índole expresadas por el Secretario
General, en especial sobre las reclamaciones de las
Naciones Unidas a la ocupación y posesión de la tota­
lidad de las instalaciones de la Casa de Gobierno. La
adición adelantó también la respuesta que el Secretario
General había dirigido a Israel el 12 de abril advir­
tiendo que quizá debido a las reservas mencionadas en
su nota del 8 de marzo, Israel no había proporcionado
una copia del referido "plan modelo" de Jerusalén ni
información alguna acerca de él, y que la respuesta de
Israel no contenía contestación directa alguna a su
solicitud de que se devolvieran todos los locales que las )
Naciones Unidas ocupaban en la Casa de Gobierno al '.•,"
5 de junio de 1967, ni información precisa alguna res- f~

pecto de los términos exactos de las reservas de Israel
sobre esa solicitud. Además, el Secretario General ob­
servó que las reservas hechas en la nota de Israel se
habían planteado por primera vez, y no habían sido
mencionadas cuando se devolvió a las Naciones Unidas

pública Arabe Unida, Somalia y Túnez remitían al
Secretario General el texto de una resolución sobre la
cuestión de Palestina aprobada en una reunión conjunta
de las Organizaciones Musulmanas Internacionales, ce­
lebrada en La Meca, Arabia Saudita, del 11 al 15 de
febrero de 1971. En la resolución, después de instar
a que continuaran los esfuerzos para la total elimina­
ción de cualquier rastro de agresión israelí, se expresaba
el apoyo total a los comandos de Palestina. Se pedía
asimismo "que se ponga fin a la continuación de la
inhumana agresión sionista, y, en especial, para salvar
a la Ciudad Santa de Jerusalén de la judaización y para
evitar que los ciudadanos árabes de la Ciudad Santa se
conviertan en refugiados".

87. En una respuesta de fecha 16 de marzo (S/
10158), Israel declaraba que la carta de las siete Po­
tencias contenía afirmaciones que eran equívocas y re­
flejaban las políticas beligerantes de los Estados árabes
contra Israel. Pese al estado anormal de la situación
en la región y los problemas de seguridad que provoca
dicha política, las instituciones musulmanas de Jeru­
salén y sus residentes y visitantes musulmanes gozan
de libertad y facilidades para proseguir sus actividades
nonnales. Después de rechazar la acusación de que
esto era la "judaización" de Jerusalén, Israel declaraba
que los judíos han constituido durante generaciones la
mayoría de la población de la ciudad en la cual las
características judías han hecho una marca tan pro­
funda. Israel ha tratado con veneración todo 10 que se
relaciona con los lugares sagrados de todas las religio­
nes y ha dedicado grandes esfuerzos al mejoramiento de
dichos lugares y a su seguridad.

88. En una carta de fecha 15 de marzo (S/10159),
España adoptaba la posición de que la ocupación con­
tinuada de Jerusalén por parte de Israel no podía jus­
tificar ciertas medidas asimilatorias destinadas a desna­
turalizar el auténtico carácter y a alterar el estatuto de
la ciudad, e instaba a que se exigiera a Israel que obser­
vara estrictamente las resoluciones pertinentes de las
Naciones Unidas, especialmente la resolución 267
( 1969). La preocupación de España, según se manifes­
taba, surge del interés tradicional con que España ha
considerado siempre la situación y los problemas de
los Santos Lugares.

89. En una respuesta de fecha 19 de marzo de 1971
(S/10160), Israel declaraba que la carta de España
reflejaba una política pro árabe que España ha seguido
persistentemente; negaba haber adoptado medidas asi­
milatorias en Jerusalén y declaraba que las mejoras
urbanas estaban encaminadas a servir a todos sus resi­
dentes.

90. En una carta de fecha 23 de marzo (S/10163),
España, recordando su apoyo al cumplimiento de la re­
solución 242 (1967), declaraba que Israel, en oposición
a las resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas,
había estado aprovechando su ocupación de Jerusalén
para alterar el estatuto y el carácter de esa ciudad
mediante pretendidas mejoras urbanas.

91. En una respuesta de fecha 29 de marzo (S/
10167), Israel manifestaba que España había cerrado
sus ojos ante las agresiones cometidas contra Jerusalén
por Jordania y la República Arabe Unida y el desarraigo
de su población judía y la destrucción del barrio judío
de la Ciudad Santa durante la ocupación jordania. Pa­
sando por alto estos hechos, España proseguía una polí­
tica pro árabe en el Oriente Medio.

n. En una respuesta de fecha 30 de marzo (S/
10168), España declaraba que Israel no había men-
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cionado resoluciones de las Naciones Unidas que hubie­
ran sido violadas por Jordania o la República Arabe
Unida en relación con el carácter y estatuto de Jeru­
salén. La expresión de preocupación de España res­
pecto de las medidas destinadas a desnaturalizar el
auténtico carácter y alterar el estatuto de Jerusalén
coincidía con un comentario hecho en el Osservatore
Romano.

93. En una carta de fecha 10 de abril (S/10169),
Jordania manifestaba que las excavaciones hechas por
Israel cerca de las partes meridional y occidental del
muro de Haram-Esh-Sharif estaban poniendo en peli­
gro la Mezquita de Al-Aqsa, el Museo Musulmán y el
Minarete de El-Pakhriyya. Jordania mencionaba tam­
bién informes en el sentido de que Israel podría dictar
una ley con el propósito de reducir los Santos Lugares
religiosos musulmanes en la zona de Haram-Esh-Sharif
a las mezquitas de Al-Aqsa y de la Cúpula de la Roca,
de manera que la plaza de Haram-Esh-Sharif y otros
edificios religiosos y culturales que son sagrados para
los musulmanes de todo el mundo, quedarían excluidos
de la designación de lugares religiosos y a merced de
la reglamentación y excavaciones de Israel. Las exca­
vaciones y la legislación inminente de Israel estaban en
violación de la Convención de La Haya para la Protec­
ción de los Bienes Culturales en caso de Conflicto
Armado, de 14 de mayo de 1954. Eran contrarias asi­
mismo a la resolución adoptada ellO de octubre de
1962 por el Consejo Ejecutivo de la UNESCO respecto
de los bienes culturales, especialmente de la Ciudad
Vieja de Jerusalén, e invitaba a Israel a abstenerse de
efectuar cualesquiera excavaciones arqueológicas o
transporte de dichos bienes o de modificar su aspecto
o su carácter cultural histórico.
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D. Declaraciones generales y otr08 asuntos sena­
lados a la atencion deI Consejo de Segur~dad

relativos a la situaci6n en el Oriente Medio

blicas Socialistas Soviéticas respectivamente, manifes­
taron su preocupacion por el informe sobre la concen­
tracion de la sexta flota de los Estados Unidos en la
parte oriental deI Mediterraneo, en relacion con los
choques que entonces se sucedian en Jordania entre
unidades deI ejército jordanio y destacamentos pales­
tinos, y advirtieron que cualquier intervencion exterior
en Jordania seria una amenaza para la independencia
de los paises deI Oriente Medio y complicaria la situa­
cion intemacional.

100. En la declaracion remitida el 9 de octubre, el
Ministerio d~ Relaciones Exteriores de la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas manifesto que la cam­
pana de calumniaB lanzada contra la Union Soviética
en los Estados Unidos con referencia a las supuestas
violaciones deI acuerdo de la cesacion deI fuego en la
zona deI Canal de Suez era un intenta deliberado de
confundir a la opinion publica mundial y de ofrecer a
Israel otro pretexto para romper el contacto con el
Representante Especial deI Secretario General para el
Oriente Medio.

101. Por carta de ferita 9 de octubre (S/9962), el
representante de la Organizacion de la Unidad ..L\fricana
en las Naciones Unidas comunico al Secretario Gene­
ral los textos de las resoluciones aprobadas pOl' la
Asamblea de Jefes de Estado y de Gobiemo de la
OUA en su reunion de Addis Abeba deI 10 al 3 de
septiembre de 1970. La OUA, en una de esas resolucio­
nes, habla solicitado el retira de Israel de todos los
territorios arabes ocupados y pedido a todos los Esta­
,jos miembros de la OUA que apoyaran los esfuerzos
realizados por el RepreFJentante Especial deI Secretario
General para aplicar la resolucion 242 (1967) deI Con­
sejo de Seguridad. En otra resolucion, la OUA con­
denaba el arresto y la detencion ilegales de dos ciuda­
danes argelinos por autoridades israelles, con violacion
de las convenciones internacionales sobre la aviaci6n
civil, y solicitaban su libertad inmediata e incondicio­
nal.

102. En una carta de fecha 8 de diciembre (S/
10031), el representante de la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas comunico el texto de una decla­
racion sobre la situacion en el Oriente Medio que habla
sido aprobada en Berlin el2 de diciembre por los par­
ticipantes en la Conferencia deI Comité Politico Con­
sultivo de los Estados partes en el tratado de Varsovia.
En la dec1aracion se expresaba preocupacion pCI la
creciente tension en el Oriente Medio como resultado
de la poHtica de Israel y se urgla un apoyo efectivo
para los pueblos arabes, incluyendo a los palestinos, en
su lucha por la liberacion de sus territorios ocupados.

103. En una carta de fecha 28 de febrero de 1971
(S/10136), el representante de la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas comunico el texto de una dec1ara­
cion deI Gobiemo Soviético referente a la situaci6n en
el Oriente Medio. La dec1aracion tomaba nota de que,
en .su respuesta de fecha 21 de febrero al Representante
Especial deI Secretario General para el Oriente Medio,

98. En su dec1aracion deI 21 de julio, el Soviet Su- Israel se habla negado a comprometerse al retiro de
premo de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas, todos los territorios ocupados, mostrando asi su re-
después de expresar su preocupaci6n por la situacion nuencia a adquirir parte de los compromisos requeridos
en el Oriente Medio, declaro qu'" lsrael, estimulado por para un arreglo politico de acuerdo con la resoluci6n
las Potencias imperiaUstas, no ha cumplido una sola de 242 (1967) deI Consejo de Seguridad.
las resoluciones de las Naciones Unidas y por eso estaba 104. En una carta de fecha 4 de marzo (S/10144 y
entorpeciendo todo esfuerzo hacia un arreglo politico. Corr.1), el representante de Bulgaria comunic6 al Se-

99. En las dec1araciones transmitidas el 22 y el cretario General el texto de una declaracion formulada
24 de septiembre, la agencia de prensa TASS y el por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Bulgaria,
Ministerio de Asuntos Exteriores de la Union de Repu- en la cual se afirmaba que la prontitud de la RepubIica..

IS

96. En el pedodo que abarca este informe, se
senalaron a la atencion deI Consejo de Seguridad las
declaraciones generales referentes a la situacion en el
Oriente Medio, las cuales se resefian brevemente mas
adelante.

97. Por cartas de fecha 21 de julio, 22 y 24 de
septiembre y 9 de octubre de 1970 (S/9881, S/9947,
S/9949 y S/9958), el representante de la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas transmitio al Consejo
de Seguridad los textos de las declaraciones hechas sobre
la situacion en el Oriente Medio por el Soviet Supremo
de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas, la
agencia de prent;a TÂSS y el Ministerio de Asuntos
Exteriores de la Union de Republicas Socialistas Sovié­
ticas.

parte de los locales de la Casa de Gobiemo. En reaIi­
dad, en su carta deI 22 de agosto de 1967 Israel no
habia mencionado ninguna reserva, aunque el Secretario
General habla salvaguardado expresamente los derechos
de las Nacicnes Unidas a la ocupacion y posesion de la
totalidad de los locales de la Casa de Gobiemo tal como
estaban constituidos cuando el ONUVT tUVQ que eva­
cuarlos forzosamente el 5 de junio de 1967. Observo
también que, en la confianza de la preservacion de esos
derechos de las Naciones Unidas, habla autorizado el
regreso deI personal de la ONUVT a una zona menor.
Afiadio que, como las reservas de Israel se relacionabam
en parte con consideraciones juridicas, una manera 'i.e
resolver cualquier desacuerdo consistiria en recurrir Il]
procedimiento de solucion que figuraba en la Conven­
cion sobre prerrogativas e inmunidades de las Naciones
Unidas. Teniendo en cnenta las actuales obras israel1es
dentro y en las inmediaciones de la propiedad de la
Casa de Gobierno, tal como estaba constituida al 5 de
junio de 1967, Yla falta de una respuesta directa a la
solicitud concreta formuln.da en su nota deI 26 de
enero de 1971, el Secretario General se veia obligado
a reiterar su solicitud en el sentido de la devolucion sin
reservas a las Naciones Unidas deI resta de sus locales
de la Casa de Gobierno.

95. Por carta de fecha 10 de jll.nio (S/10215), Siria
transmitio el texto de un llamamiento hecho a los llde­
res espirituales de la comunidad cristiana de Siria,
senalando a la atencion de los cristianos deI mundo las
medidas iIegales adoptadas por las autoridades israeIies
con el objeto de "sionizar" la ciudad de Jerusalén y
expulsar a sus habitantes cristianos y musulmanes, en
violacion de las resoluciones de l~s Naciones Unidas.
En una contestacion de fecha 10 de junio (S/10220 y
Corr.l ), Israel afirmo que la visita realizada duran~e

el verano anterior por 80.000 arabes a los territorir,s
que estaban en poder de Israel y a Jerusalén, no pres­
taba fe a las acusaciones sirias.
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Arabe Unida para concluir un tratado de paz con
Israel y sus propuestas constructivas constitulan una
base para una soluci6n polltica en la crisis deI Oriente
Medio. Por otra ptrte, el rechazo israeH a esas pro­
puestas y su renuencia a retirar sus tropas de los terri­
torios arabes ocupados hablan demostrado que Israel
seguîa insistiendo en su politica de agresion y en su
desafio a las resoluciones pertinentes de las Naciones
Unidas.

105. Por una nota de fecha Il de marzo (S/10154)
dirigida al Secretario General, el representante deI Iran
comunico el texto de una declaraci6n formulada por su
Gobierno sobre la situacion en el Oriente Medio. Des­
pués de seiîalar que el retiro de las fuerzas israelies de
los territorios ocupados era un factor esencial para el
restablecimiento de la paz en el Oriente Medio, la
declaracion acogi6 con beneplâcito el plan Rogers deI
IOde octubre de 1970 y la actitud positiva asumida por
el Gobiemo de la Repûblica Arabe Unida hacia la
aplicacion de la resoluci6n 242 (1967). El Iran espe­
raba que Israel actuarîa de manera recîproca con la
adopci6n de medidas similares para que pudiera lle­
garse a un acuerdo,. y advirti6 que si Israel persistiera
en mantener su actitud negativa, el Iran no tendria otra
alternativa que condenar la actitud no conciliatoria de
Israel.

106. Por carta de fecha 6 de maye (S/10188), el
representante deI Irak comunic6 el texto de una carta
dirigida al Secretario General por el Gran Rabino de
la comunidad judla en el Irak en la cual se declaraba
que Israel estaba lIevando a cabo una campaiîa mali­
ciosa contra el Irak y los ciudadanos iraquies de la fe
judia. El Gran Rabino confirm6 la lealtad de los ciu­
dadanos iraquies de la fe judia al Irak, y afirmo que
el sionismo era una ideologia racial y politica que habîa
perjudicado con demasiada frecuencia al judaîsmo y
a sus seguidores tergiversando sus concepciones y su
historia y aun recurriendo a la violencia contra los
judios deI Irak con el fin de obligarlos a emigrar a
Israel.

E. Actividade8 deI Repre8entante Especial deI
Secretario General para el Oriente Medio

107. En una nota al Consejo de Seguridad de fecha
7 de agosto de 1970 (S/9902), el Secretario General
anunci6 que una propuesta de paz iniciada por el Go­
biemo de los Estados Uuidos de América habia sido
acr.ptada por Israel, Jordania y la Republica Arabe
Unida. El Embajador Jarring, su Representante Espe­
cial para el Oriente Medio, después de haber recibido
la confirmt çi6n de tales aceptaciones, habla informado
por carta al Secretario General de que la Repûblica
Arabe Unida, Jordania e Israel le hablan puesto en
conocimiento de que coincidian en 10 siguiente: a) que
~abiendo aceptado e indicado que estaban dispuestas a
aplicar la resoluci6n 242 (1967) en todas sus partes,
designarian representantes para las conversaciones que
habrian de celebrarse bajo sus auspicios, de conformi­
dad con los procedimientos y en el lugar y momento
que él recomendase, considerando como adecuadas las
preferencias de cada parte acerca deI método de pro­
cedimiento y la experiencia previa entre las partes;
b) que las conversaciones mencionadas perseguian la
finalidad de llegar a un acuerdo para que se estable­
ciera una paz justa y ouradera entre ellas, basada en:
1) el reconocimiento reciproco por la Republica Arabe
Unida, Jordania e Israel de su mutua soberania, inte­
,gridad territorial e independencia politica, y 2) el retiro
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de Israel de los territorios que habla ocupado en el con­
flicto de 1967, arobes de conformidad con la resoluci6n
242 (1967); c) que, para facilitar su tarea de promo­
ver un acuerdo tal como se habîa establecido en la reso­
ulci6n 242 (1967), las partes observarian estricta­
mente a partir deI 7 de agosto y por 10 menos hasta el
5 de noviembre, las resoluciones deI Consejo de Seguri­
dad respecto de la cesaci6n deI fuego. El Secretario
General y el Embajador Jarring opinaban en conse­
cuencia que habla una base razonable para reanudar
inmediatamente los contactos entre el Representante
Especial y las partes.

108. En un informe de fecha 4 de enero de 1971
(S/10070), el Secretario General reseiî6 las activida­
des desarrolladas por su Representante Especial para
el Oriente Medio desde que el Consejo de Seguridad
habia aprobado la resoluci6n 242 (1967). Después de
recordar sus informes anteriores sobre el asunto publi­
cados el 22 de diciembre de 1967, el 17 de enero, el
29 de marzo, el 29 de julio y el 3 de diciembre de
1968 (S/8309 y Add.I-4), el Secretario General hacia
saber que en la primera reuni6n celebrada entre las
partes y el Representante Especial, en diciembre de
1967, Israel habia manifestado que segûn su manera de
ver no podrîa llegarse a una solucion de la cuestion deI
Oriente Medio sino mediante negociaciones directas, y
que no accederia al retiro de sus fuerzas antes de dicha
soluci6n. La Repûblica Arabe Unida y Jordania habian
insistido en que las conversaciones entre las partes no
podrian tener lugar antes de que Israel hubiese retirado
sus fuerzas a las posidones anteriores al 5 de junio de
1967. El Embajador Jarring, ante esas opiniones en
pugna, habia procuradlo lograr que las partes le garan­
tizaran que aplicarian la resoluci6n 242 (1967), en la
esperanza de que semejante declaraci6n pudiera ser
considerada como una base para las conversaciones.
Mas tarde, habia recibido de las partes varias exposi­
ciones en las que planteaban su posici6n en los asuntos
en discusion. Aunque Israel consideraba 'm~ las nego­
ciaciones directas eran el mejor medio para alcanzar
los objetivos de la resoluci6n 242 (1967), estaba dis­
puesto a aceptar que dichas negociaciones tuvieran lu­
gar en una reuni6n convocada por el Representante
Especial. La Republica Arabe Unida aceptaria las nego­
ciacionés indirectas, con tal de que Israel declarara
antes, con toda claridad, que aplicada la resolucion.
Jordania habia manifestado una opinion semejante.
Después de consultar al Secretario General en la Sede,
el Representante Especial habia regresado a la zona a
principios de marzo de 1968 y habia realizado esfuer­
zos con miras a celebrar conferencias en el marco de la
resoluci6n deI Consejo de Seguridad, en Nicosia 0 en
otro sitio. A su regreso a Nueva York, habla prose­
guida sus contactos con los representantes de las partes.
Sin embargo, esos contactos no habîan logrado sacar a
las partes deI punto muerto, tanto por 10 que tocaba
a la interpretacion de la resolucion como a la manera
de aplicarla. Después de una corta visita a diversas
capitales de Europa, donde habla celebrado encuen­
tros con los Ministros de Relaciones Exteriores de
Israel, Jordania y la Repûblica Arabe Unida, habia
regresado a Nueva York el 22 de julio, y después una
vez mas al Oriente Medio, donde habla emprendido
una segunda serie de conversaciones, en agosto de
1968, que habian revestido la forma de un intercambio
de preguntas y observaciones entre las partes por su
intermedio. La inauguraci6n deI vigésimo tercer periodo
de sesiones de la Asamblea General en Nueva York
habia proporcionado al Representante Especi8J una
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nueva oportunidad para celebrar reuniones con los
Ministros de Relaciones Exteriores de las partes, quie­
nes sin embargo habian reafirmado las posiciones de
sus respectivos gobiernos.

109. Después de reasumir por un tiempo sus fun­
ciones coma Embajador de Suecia ante la Uni6n de
Republicas Socialistas Soviéticas, el Embajador Jarring
habla regresado a la Sede el 29 de enero de 1969, y
habia establecido contactos personales con los Repre­
sentantes Permanentes de las partes y de otros Estados
Miembros. En otra visita al Oriente Medio, en marzo
y abril de 1969, habla propuesto a las partes una serie
de preguntas destinadas a determinar su actitud ante
la resolucion 242 (1967) deI Consejo de Seguridad.
El texto de las preguntas y de las respuestas figura como
attexo al informe. Sin embargo, las respuestas que habia
recibido de las partes continuaban acusando graves di­
vergencias entre estas ultimas. Se le habia por 10 tanto
compelido a concluir que no existlan las condiciones
apropiadas para convocar a una serie de reulliones
utiles. En consecuencia, habia regresado a Moscu para
reanuJar sus fllnC'Îones. Sin embargo, habia retornado
a la Sede deI 12 de septiembre al 8 de octubre de 1969,
y deI 10 al 26 de marzo de 1970, pero no habla encon­
trado cambio alguno en la situacion que le permitiera
organizar las conversaciones entre las partes.

110. El3 de abril de 1969, los Representantes Per­
manentes de los Estados Unidos de América, Francia,
el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda deI Norte y
la Uni6n de Republicas Socialistas Soviéticas habian
dado comienzo a una serie de reuniones acerca de la
cuesti6n deI Oriente Medio, serie que habia continuado
a diversos intervalos ha3ta la fecha deI informe. Des­
pués de carla una de las reuniones, el Presidente habia
informado al Secretario General sobre la sustancia de
las conversaciones, y el Secretario General habia trans­
mitido la informaci6n al Embajador Jarring.

111. El informe también daba cuenta de la iniciativa
de paz de los Estados Unidos propuesta en junio de
1970, y de su aceptaci6n por las partes en agosto, como
se ha notado antes, y también se referia a los arreglos
hechos por el Gobierno de los Estados Unidos y acep­
tados por la Republica Arabe Unida e Israel para esta­
blecer una cesaci6n deI fuego sin modificaci6n de po­
siciones.

112. Mas tarde, el Embajador Jarring habia invitado
a las partes a participar en las conversaciones que se
inaugurarian en Nueva York el 25 de agosto, y habia
tenido una reuni6n en esa fecha con cada unD de los
representantes. Sin embargo, el representante de Israel
habia declarado que siguiendo instrucciones de su
Gobierno, debia regresar a Israel. Al regresar, el 8 de
septiembre, habla informado al Embajador Jarring que
la aceptaci6n de Israel de la iniciativa de paz de los
Estados Unidos estaba todavia en vigor pero que, dado
que Egipto habla infringido gravemente el acuerdo de
la cesacion dei fuego sin modificacion de posiciones y
que la mas estricta observancia de dicho acuerdo era
uno de los elementos centrales de la iniciativa de paz
americana, Israel no podria participar en las conversa­
ciones bajo los auspicios deI Representante Especial
mientras el acuerdo de cesaci6n deI fuego no fuese
observado en su integridad y la situaci6n original no
frlese restaurada.

113. Aunque las conversaciones deI Representante
Especial con los representantes de los Estados Arabes

17

habian continuado, no pudieron lograr un resultado po­
sitivo debido a la falta de contacto con d represen­
tante de Israel. Sin embargo, habia sostenido una am­
plia variedad de contactos con los representantes de las
partes y de otros Estados Miembros durante el periodo
de sesiones conmemorativo de la Asamblea General y
durante el debate sobre el Oriente Medio en la Asam­
blea.

114. Después de que la Asamblea General hubo
aprobado la resoluci6n 2628 (XXV), el Represen­
tante Especial habla invitado a los representantes de las
partes a reanudar las conversaciones bajo sus auspicios.
Aunqae los representantes de Jordania y de la Repu­
blica Arabe Unida le hablan informado de que estaban
dispuestos a acceder a su invitaci6n, el repr(~sentante

de Israel habia anunciado que su Gobierno teuia el
asunto en estudio. El 19 de noviembre, el Represen­
tante Especial habia enviado una carta al Ministro de
Relaciones Exteriores de Israel en la que invitaba ofi­
cialmente al Gobierno de ese pais a reanudar su par­
ticipaci6n en las conversaciones. El 30 de diciembre, el
Embajador Jarring habia recibido en Moscu, adonde
habia regresado para reasumir sus funciones de Emba­
jador de Suecia, una carta deI Ministro de Relaciones
Exteriores de Israel en la que afirmaba que su Gobierno
estaba preparado para reanudar su participaci6n en
las conversaciones. El texto de esas comunicaciones
figura como anexo deI informe.

115. En cartas de fechas 20 y 25 de enero de 1971
(S/10083 y 10089), los Representantes de la Repu­
blica Arabe Unida y de Jordania transmitieron al Con­
sejo de Seguridad los textos de una aide-mémoire y de
una declaraci6n presentados por sus respectivos Go­
biernos al Embajador Jarring. Luego de reiterar sus
deseos de aplicar la resoluci6n 242 (1967) en todas
sus partes, afirmaban que era esencial que Israel ex­
presara también ese deseo, en particular respecto de
su retiro de los territorios arabes ocupados por sus
fuerzas desde el 5 de junio de 1967. Para alcanzar una
soluci6n duradera de conformidad con la resoluci6n
242 (1967), Israel debia repudiar su politica de ex­
pansi6n territorial y convenir en una soluci6n justa
para los refugiados palestinos con arreglo a las reso­
luciones de las Naciones Unidas; en la terminaci6n de
todas las situaciones de beligerancia 0 alegaciones de
su existencia; y en el respeto de la soberania, integridad
territorial e independencia politica de todos los Estados
de la zona. Los dos Estados consideraban que el Con­
sejo de Seguridad debia proporcionar seguridad a todos
los Estados de la zona mediante la creaci6n de una
fuerza de observaci6n de las Naciones Unidas, que
contara con la participaci6n posible de los cuatro miem­
bros permanentes dei Consejo de Seguridad, asî como
la creaci6n de zonas desmilitarizadas a 10 largo de laa
fronteras.

116. El IOde febrero, el Secretario General inform6
(S/10070/Add.l) al Consejo de Seguridad que su
Representante Especial habia reanudado sus conver­
saciones con las partes en la Sede el 5 de enero. A
solicitud deI Gobierno israeH se habian celebrado reu­
niones en Jerusalén con la Primera Ministra y el
Ministro de Asunb3s Exteriores, deI 8 al IOde enero.
El Gobierno israeli habia presentado al Embajador
Jarring, para que los transmitiese a los gobiemos in­
teresados, documentos que contenian sus opiniones so­
bre las "condiciones esenciales para la paz" y, poste­
riormente, la Republica Arabe Unida y Jordania ha-



bîan presentado documentos en los que expresaban
sus opiniones respecto de la aplicaci6n de la resoluci6n
242 (1967). El Embajador Jarring habîa celebrado
también reuniones con el Representante Permanente
deI Libano, cuyo Gobierno estaba directamente inte­
resado en el arreglo èe la situaci6n en el Oriente
Medio.

117. El Secretario General afirm6 que, si bien recod

nocia que las conversaciones reanudadas se hallaban
todavia en una etapa preliminar, habia encontrado mo­
tivos que justificaban un cauteloso optimismo en el
hecho de que, mediante su Representante Especial, las
partes hubieran reanudado seriamente las conversacio.
nes y de que habia habido algun progreso en la defini­
ci6n de sus posiciones. Las partes, que ya habîan in­
dicado su deseo de cumplir la resolqci6n 242 (1967),
describian con Mayor detalle sus opiniones sobre las
obligaciones que les correspondian con arreglo R esa
resoluci6n. Después de expresar la esperanza de que
las conversaciones continuaran de una manera cons­
tructiva, el Secretario General hizo un llamamientu a
las partes para que se abstuvieran de abrir fuego, ob­
servaran cautela en sus actividades m:1itares y mantu­
vieran la calma que habia prevalecido en la zona desde
agosto de 1970.

118. Por una carta de fecha 2 de febrero (S/
10098), el representante de la Repubiica Arabe Unida
transmiti6 al Consejo de Seguridad el texto de un
aide-mémoire que el dia anterior habîa comunicado al
Representante Especial deI Secretario General, confir­
mando la disposici6n de la Republica Arabe Unida de
cumplir la resolucion 24:2 (1967) como una "medida
global" ante la persistente negativa de Israel de eum­
plir esa resoluci6n y su actitud evasiva respecto deI tema
deI retiro total. Correspondia, pues, al Consejo de Se­
guridad, adC'~tar las medidas necesarias para asistir al
Representante Especial en el cumplimiento de su man­
dato.

119. En una carta de fecha 2 de marzo (S/10141)
dirigida al Secretario General, el Representante de la
Republica Arabe Unida, después de referirse al 11ama­
miento formulado a las partes por el Secretario General
para que se abstuvieran de abrir fuego y observaran
cautela en sus actividades militares, afirm6 que, en ese
sentido, transmitia los pasajes ]; ertinentes de una expo­
sici6n hecha por el Presidente de la Republica Arabe
Unida deI 4 de febrero. En esa exposici6n, el Presidente
declar6 que la Republica Arabe Unida no podia per~­

mitir que se renovara automaticamente la cesaci6n deI
fuego mientras no adelantaran los esfuerzos deI Emba­
jador Jarring, pero habida cuenta deI "cauteloso opti­
mismo" deI' Secretario General y de las opiniones de
algunos miembros deI Consejo de Seguridad de que
habia una posibilidad de lograr un progreso verdadero,
afirm6 que habia decidido mantener la cesaci6n deI
fuego por un periodo que no excediera de 30 dias, que
expiraria el 7 de marzo.

120. En un nuevo informe de fecha 5 de marzo de
1971 (S/10070/Add.2), el Secretario General, luego
de referirse a su informe deI IOde febrero, en el que
habia formulado un llamamiento a las partes para que
se abstuvieran de abrir fuego, observaran cautela en
sus actividades militares y mantuvieran la calma que
habîa prevalecido en la zona desde agosto de 1970,
seiial6 que en respuesta a ese 11amamiento, Israel
habia anunciado el 2 de febrero su intenci6n de man­
tener la cesaci6n deI fuego sobre la base de la reci-

procidad, y que el Presidente de la Republica Arabe
Unida habia declarado su decisi6n de abstenerse de
abrir fuego por un periodo de 30 dias, que terminaria
el 7 de marzo. El Secretario General afirm6 también
que su Representante Especial compartia su cauteloso
optimismo de que las partes hubieran estado definiendo
seriamente su posiciones y desearan avanzar hacia la
paz permanente, pero observ6 con creciente preocupa­
ci6n que cada parte insistia en que la otra contrajera
ciertos compromisos antes de formular las disposiciones
de una soluci6n de paz definitiva. Israel habia insistido
en que la Repûblica Arabe Unida contrajera un com­
promiso concreto, directo y reciproco en el sentido
de que estaria dispuesta a celebrar un acuerdo de paz
con Israel y a contraer, en rehci6n con Israel, los
diversos compromisos indicados en el inciso ii) deI
pârrafo 1 de la resoluci6n 242 (1967) deI Consejo de
Seguridad. Una vez logrado un acuerdo sobre estas
cuestiones, seria posible discutir otras, entre eU,' el
problema de los refugiados, las cuestiones relativas
a las fronteras seguras y reconocidas y al retiro, ad
como otros arreglos. La Rep(lblica Arabe Unida habia
seguido sosteniendo que la resoluci6n 242 (1967) con­
tenia disposiciones que debîan ser 2plicadas por las
partes, y habia expresado de nuevo~ en 10 que a ella
se referia, su disposici6n a cumplir sus obligaciones
sobre una base de reciprocidad. A juicio de la Repu­
blica Arabe Unida, Israel habia persistido en su nega­
tiva a cumplir la resoluci6n 242 (1967), en la medida
en que se negaba a comprometerse a retirar sus fuerzas
de todos los territorios arabes ocupados en junio de
1967; tampoco se habia comprometido a cumpUr las
resoluciones pertinentes a una soluci6n justa dei pro­
blema de los refugiados.

121. Los documentos recibidos de Israel y de Jor­
dania por el Embajador Jarring habian demostrado una
parecida divergencia de opiniones. Israel habia subra­
yado que Jordania deberia celebrar un acuerdo de paz
que especificara las obligaciones directas y reciprocas
de cada parte; y Jordania, después de subrayar la inad­
misibilidad de la adquisici6n de territorio mediante la
guerra, habîa expresado la opini6n de que el compro­
miso israel1 de evacuar todos los territorios arabes cons­
tituia el primer paso esencial hacia la paz.

122. El Secretario General afirm6 que, en esta
etapa de las conversaciones, su Representante Especial
habia 11egado a la conclusion, que él compartia, de
que la unica posibilidad de salir deI inminente punto
muerto que resultarîa de la divergencia de opiniones
entre Israel y la Republica Arabe Unida con respecta
a la prioridad que habia de darse a los compromisos,
era que él solicitara de cada parte compromisos para­
lelos y simultaneos, que parecian ser los requisitos
previos inevitables de una eventual so1uci6n de paz.
Después seria posible pasar a formular los términos de
un acuerdo de paz no s610 respecto de los asuntos
comprendidos en los compromisos contraidos por las
partes, sino también sobre otros, en particular la cues­
tion de los refugiados.

123. En aide-mémoire idéntico& entregados a Israel
y a la Republica Arabe Unida el 8 de febrero de 1971,
el Embajador Jarring les habia pedido que hicieran
ante él ciertos compromisos previos. Su iücîativa se
basaba en que los compromisos deberlan contraerse si­
multanea y reciprocamente, y con sujeci6n a una po­
sible determinaci6n satisfactoria de tOO08 los otros
aspectos deI acuerdo de paz. Israel se comprometerîa
a retirat sus fuerzas deI territorio ocupado de la Repu-
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se establecieran en el acuerdo de paz, y en que no se
retirarfa a las lîneas existentes antes deI 5 de junio de
1967. La respuesta de Israel fue transmitida a la Repu­
blica Arabe Unida el 28 de febrero.

126. Después de hacer notar que como consecuen­
cia de la inciativa mencionada, los problemas que han
de solucionarse han sido identificados de una manera
mas clara, y que habîa habido un acuerdo g~neral

sobre un cierto numero de ellos, el Secretario General
afirm6 que deseaba sefialar con satisfaccion la respuesta
positiva de la Republica Arabe Unida a la iniciativa
deI Embajador Jarring. Sin embargo, el Gobierno de
Israel no habîa respondido hasta entonces a la petici6n
deI Representante Especial de que se comprometiera
a retirarse hasta los limites internacionales de la Repu­
blica Arabe Unida. Teniendo en cuenta esa circunstan­
cia, el Secretario General encareci6 a Israel que recon­
siderara la cuestion y respondiera favorablemente a la
iniciativa deI Embajador Jarring.

127. El Secretario General concluy6 su informe
haciendo de nuevo un llamamiento a las partes para que
no hicieran uso de las armas, demostraran moderaci6n
en el terreno militar y mantuvieran la calma que habla
prevalecido en la zona desde agosto de 1970.

F. Informaciones sobre las consultB8 entre 108
representantes de los cuatro miembros perma.
nentes dei Consejo de Seguridad sobre la eues­
tion de un arreglo pacifico en el Oriente ~Iedio

128. Durante tOOo el periodo abarcado par el in­
forme, los representantes ante el Consejo de Seguridad
fueron informados con regularidad por quienes presi­
dieron las reuniones de consulta de los representantes
de los cuatro miembros permanentes deI Consejo
- Francia, Estados Unidos, Reino Unido y URSS­
acerca deI cumo de las consultas celebradas en esas
reuniones sobre la cuesti6n de la cooperaci6n para un
arreglo polîtico pacffico en el Oriente Medio sobre la
base deI cumplimiento de la resoluci6n 242 deI Con­
sejo de Seguridad, de 22 de noviembre de 1967, en
tadas sus partes. En esas ocasiones estuvieron presentes
todos los representantes que tom. 'ban parte en las con­
sultas de las cuatro Potencias.

blica Arabe Unida hasta el antiguo limite intemacional
entre Egipto y el Mandato Britanîco de Palestina. La
Republica Arabe Unida se comprometeria a celebrar
con Israel un acuerdo de paz en el que se formularian
expHcitamente a Israel, sobre una base de reciprocidad,
diversos compromisos y reconocimientos que se des­
prendian directa 0 indirectamente deI inciso ii) deI
parrafo 1 de la resolucion 242 (1967).

124. En un aide-mémoire recibido el 15 de febrero
por el Representante Especial, la Republica Arabe
Unida indicaba que aceptaria los compromisos expresos
que se le pedian, asi como otros compromisos que se
desprendian directamente de la resolucion 242 (1967),
Yque estaria dispuesta a celebrar un acuerdo de paz con
Israel, siempre que Israel se comprometiera deI mismo
modo a cumplir sus propias obligaciones emergentes
de la resolucion 242 (1967), incluso los compromisos
sobre el retiro de sus fuerzas armadas deI Sinai y la
Faja de Gaza y sobre el logro de una soluci6n justa
para el problema de los refugiados, de conformidad con
las resoluciones de las Naciones Unidas.

125. El 17 de febrero, el Representante Especial
habia informado a Israel de la respuesta de la Repu­
blica Arabe Unida a su aide-mémoire; y el 26 de fe­
brero, habîa recibido de Israel un documento en el
que, sin ninguna referencia al compromiso que habîa
procurado obtener de Israel, se afirmaba que Israel
habîa vista con animo favorable "el hecho de que la
Republica Arabe Unida hubiese expresado su dispo­
sici6n a celebrar un acuerdo de paz con Israel", y
habia reiterado que estaba dispuesta a entablar negocia­
ciones serias sobre todos los temas pertinentes a un
acuerdo de paz. Israel habîa dado también detalles de
los compromisos que, a su juicio, deberian cont.raer
ambos paises en ese acuerdo de paz. Israel estimaba
que se habia llegado a la etapa en que ambas partes
deberian proseguir las negociaciones en forma concreta,
sin condiciones previas. Respecto de la cuesti6n deci­
siva deI retiro, sobre la que el Representante Especial
habla procurado obtener un compromiso por parte de
Israel, la posici6n israeli consistia en que contraeria
el compromiso de retirarse de "la lînea de cesaci6n
deI fuego entre Israel y la Republica Arabe Unida"
hasta los limites seguros, reconocidos y convenidos que

A. Informe dei Subcomité Especial establecido Desarrollo, el Consejo de las Naciones Unidas para
en cumplimiento de la resolucion 276 (1970) Namibia, el Comité Especial encargado de examinar
deI Consejo de Seguridad la situaci6n con respecto a la aplicaci6n de la Declara­

cion sobre la concesion de la independencia a los paîses
129. El Subcomité Especial establecido en cum- y pueblos coloniales y el Comité Especial deI Apartheid.

miento de la resolucion 276 (1970) deI Consejo de Se adjuntaban al informe las partes sustanciales de las
Seguridad, que incluye a todos los miembros deI respuestas recibidas de 51 Estados y de los diversos
Consejo de Seguridad, present6 su informe (S/9863) organos de las Naciones Unidas a los que se habla diri-
el 7 de julio de 1970. El informe describla las activi- gido la petici6n.
dades dei Subcomité durante 17 sesiones celebradas
entre el 4 de febrero y el 7 de julio de 1970, en las 130. El Subcomité consideraba que el servicio mas
cuales habîa estudiado medios y arbitrios adecuados ûtil que podfa prestar al Consejo de Seguridad era
para aplicar eficazmente las resoluciones pertinentes sefialar a su atenci6n las propuestas con probabllidadçs
deI Consejo de Seguridad, escuch6 a cinco expertos 0 de obtener un apoyo 10 bastante amplio coma para
peticionarios y dirigi~ solicitudes de informaci6n. con- asegurar su aplicaci6n eficaz y convino en que su in-
cerniente a sus trabaJos a Jos Estados, los orgamsmos forme contendrîa toda conclusi6n sobre la cual el Sub-
especializados, el Organismo Internacional de Energia comité hubiera podido llegar a un acuerdo y reftejarla
At6mica, el Programa de las Naciones Unidas par~ el también las opiniones de los miembros respecto de las
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cuestiones sobre las que no se hubiera llegado a taI
unanimidad. Por consiguiente, el informe deI Subcomité
contenîa una serie de recomendaciones sobre aspectos
polîticos, economicos, juridicos, militares y de otro tipo
que se referian a la cuestion de Namibia. Se adjuntaban
~l informe los textos de las declaraciones hechas en la
17a. sesion por los representantes de Francia, Polonia,
el Reino Unido, Siria y la Union de Republicas So­
cialistas Soviéticas en las que formulaban ciertas re­
servas.

131. Entre las posibles medidas poHticas recomen­
dadas por el Subcomité Especial se incluîa el pedir a
todos los Estados que se abstuvieran de toda relacion
diplomâtica 0 consular con Sudâfrica que implicase
el reconocim~ento de la autoridad de Sudâfrica sobre
Namibia; pedir a los Estados que mantuvieran rela­
ciones con Sudâfrica que dirigiesen' declaraciones ofi­
ciales al Gobierno de Sudâfrica comunicandole que
consideraban iIegal la autoridad de Sudâfrica sobre
Namibia; y pedir que pusiesen término a toda repre­
sentacion diplomâtica y consular que se extendiese al
Territorio de Namibia 0 que residiera en él.

132. Entre las posibles medidas economicas se in­
cluia pedir a todos los Estados que cesaran todas las
operaciones comerciales e industriales de las empresas
est&ta1es con Namibia; que denegaran a sus empresas
privadas toda asistencia financiera deI Estado para el
comercio con Namibia; que cesaran todas las activida­
des de inversion 0 concesiones controladas por el Estado
en Namibia; y que desalentaran la inversi6n privada
en Namibia denegando la proteccion de tales inversio­
nes contra las reclamaciones de un futuro Gobiemo
legîtimo de Namibia.

133. En la esfera juridica las posibles medidas in­
cluian una solicitud, de conformidadcon el parrafo 1
deI Articulo 96 de la Carta, de una opini6n consultiva
de la Corte Intemacional de Justicia sobre "1~lS conse­
cueocias jurfdicas que tiene para los Estados la conti­
nuaci6n de la presencia de Sudâfrica en Namibia, DO
obstante 10 dispuesto en la resoluci6n 276 (1970) deI
Consejo de Seguridad"; un examen de parte de todos
los Estados de todos los tratados bilaterales entre ellos
mismos y Sudâfrica en la medida que fuesen aplica­
bles a Namibia; y una petici6n a los 6rganos compe­
tentes de las Naciones Unidas para que examinasen
tOOos los tratados multilaterales en que fuese parte
Sudâfrica y que pudieran relacionarse con Namibia.

134. Entre las medidas miIitares sugeridas estaba
la posibilidad de solicitar medidas mas estrictas de
t'arte de los Estados para dar cumplimiento a las reso­
luciones deI Consejo que pedian a todos los Estados
que interrumpieran la venta y el envîo a Sudâfrica de
armas, municiciones y vehiculos miIitares, asi. como de
tOOos los materiales dedicados a su fabricaci6n en ese
pais. El Subcomité sugirio ademas la posibilidad de
pedir al Consejo de las Naciones Unidas para Namibia
que informase s.o~re los resultados de ~u estudio rela­
tivo a la expedlcl6n de pasaportes y vlsados para los
namibianos y que realizara un estudio con respecta a
las reglamentaciones especiales- sobre visados y pasa­
portes que hubieran de adoptar los Estados en 10 con­
cerniente a los viajes de sus ciudadanos a Namibia.
Recomendaba también la posibilidad de pedir a todos
los Estados que desalentasen la promoci6n deI turismo
en Namibia y la emigracion a dicho territorio y de pedir
a la Asamblea General que estableciera un Fondo de
las Naciones Unidas para Namibia a fin de proporcio­
nar asistencia a los namibianos que hubieran sufrido
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persecuciones y de financiar la educaci6n y la capaci­
tacion para los namibianos, teniendo especialmente en
cuenta sus futuras responsabilidades administrativas en
el Territorio.

135. Para conclnir, el Subcomité sugeria que el Con­
sejo de Seguridad considerara la posibilidad de pedirle
que estudiase nuevos medio~ y arbitrios de aplicar efi­
cazmente las resoluciones pertinentes deI Consejo, de
conformidad con las disposiciones pertinentes de la
Carta, teniendo en cuenta la patente negativa de Sud­
âfrica a retirarse de Namibia.

136. El 23 de septiembre de 1970 se distribuyo
una adicion al informe deI Subcomité Especial (S/
9863/Add.l /Rev.l ), que contenia las partes sustan­
ciales de otras dos respuestas de Estados a la encuesta
deI Subcomité.

B. SoUcitud de convocacÎon dei Consejo y examen
d~ la cuestion en la 1550a. sesÎon (29 de julio
de 1970) .

137. En una carta de fecha 27 de ju1io de 1970
dirigida al Presidente deI Consejo de Seguridad (S/
9886), los representantes de Burundi, Finlandia, Nepal,
Sierra Leona y Zambia solicitaban una pronta reuniôn
deI Consejo para examin,ar el informe deI Subcomité
Especial.

138. El 29 de julio, en su 1550a. sesiôn, el Consejo
incluyô en su orden deI dia el informe deI Subcomité
Especial, asi como la carta de los representantes de
los cinco paises que solicitaban una convocacion deI
Consejo.

139. El Consejo tuvo ante si dos proyectos de reso­
luci6n. El primero, patrocinado por Burundi, Finlandia,
Nepal, Sierra Leona y Zambia (S/9891), decîa la
siguiente:

"El Consejo de Seguridad,
"Reafirmando una vez mas el derecho inalienable

deI pueblo de Namibia a la libertad y a la indepen..
dencia, reconocido en la resoluci6n 1514 (XV)
de la Asamblea General, de 14 de diciembre de 1960,

"Reafirmando sus resoluciones 264 (1969), de
20 de marzo de 1969, y 276 (1970), de 30 de enero
de 1970, mediante las cuales el Consejo de Seguridad
reconoci6 la decisi6n de la Asamblea General de dar
por terminado el Mandato de Africa Sudoccidental
y asumir la responsabilidad directa deI Territorio
hasta su independencia, y en las cuales se declar6
ilegal y sin validez la continuaci6n de la presencia de
las autoridades sudafricanas en Namibia, asi como
todos los actos realizados por dicho Gobiemo en
nombre de Namibia 0 en relaci6n con dicho Terri­
torio, luego de la terminacion deI Mandato,

"Recordando su resoluci6n 269 (1969), de 12
de agosto de 1969,

"Notando con gran preocupaciôn la continua y
manifiesta negativa deI Gobiemo de Sudafrica a aca.
tar las decisiones deI Consejo de Seguridad que
piden el retiro inmediato de Sudafrica deI Terri­
tono,

"Gravemente preocupado porque ha continuado
la aplicaci6n en el Territorio de las leyes y procedi­
mientos juddicos de Sudâfrica, en violaci6n de la
condici6n internacional deI Territorio,

"Reafirmando su resolucion 282 (1970), de 23 de
julio de 1970, sobre el embargo de armas contra
el Gobiemo de Sudâfrica y la significaciôn de dicha
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resoluci6n respecto deI Territorio yel pueb!c de Na­
mibia,

"Recordando la decision tomada por el Consejo
de Seguridad el 30 de enero de 1970 de establecer,
con arreglo al artlculo 28 deI reglamento provisional,
un Subcomité Especial deI Consejo de Seguridad para
que estudie, en consulta con el Secretario General,
los medios y arbitrios con los que puedan aplicarse
eficazmente las resoluciones pertinentes deI Consejo,
incluida la resoluci6n 276 (1970), de conformidad
con las disposiciones apropiadas de la Carta de las
Naciones Unidas, a la luz de la patente negativa de
Sudâfrica a retirarse de Namibia, y para que pre­
sente sus recomendaciones al Consejo,

"Habiendo examinado el informe presentado por
el Subcomité Especial (E/9863) Y las recornen­
daciones que figuran en dicho informe,

"Teniendo en cuenta la responsabilidad especîaI
de las Naciones Unidas respecto deI Territorio de
Namibia y su pueblo,

"1. Solicita a todos los Estados que se abstengan
de cualquier relaci6n - diplomâtica, consular 0 de
otro tipo - con Sudâfrica que implique el reconoci­
miento de la autoridad deI Gobiemo de Sudâfrica
sobre el Territorio de Namibia;

"2. Pide a todos los Estados que mantienen rela­
ciones diplomâticas 0 consulares con Sudâfrica que
entreguen una declaraci6n oficial al Gobiemo de
Sudâfrica en el sentido de que no reconocen ninguna
autoridad de Sudâfrica respecto de Namibia, y de
que consideran que la continuaci6n de la presencia
de Sudâfrica en Namibia es ilegal;

"3. Pide a todos fos Estados que mantienen di­
chas relaciones que pongan término a las represen~

taciones diplomâticas y consulares existentes, en 10
que se refiere a Namibia, y que retiren toda misi6n
diplomâtica 0 consular, 0 representante, que resida
en el territorio;

"4. Insta a todos los Estados a asegurar que las
compafiias y otras empresas comerciales e industria­
les de propiedad deI Estado 0 bajo la fiscalizaci6n
àirecta de éste cesen toda transacci6n con empresas
o concesiones comerciaIes 0 industriaIes de Namibia;

"5. Insta a todos los Estados a retener de sus
nacionales 0 compaiüas de su nacionaIidad, que no
estén bajo fiscalizaci6n gubernamental directa, los
préstamos oficiales, las garantias de crédito y otras
formas de apoyo financiero utilizables para facilitar
las transacciones 0 el comercio con Namibia;

"6. Insta a todos los Estados a asegurar que las
compamas y otras empresas comerciales de propiedad
deI Estado, 0 bajo la fiscalizaci6n directa de éste,
cesen toda nueva actividad de inversi6n, inclusive las
relativas a concesiones en Namibia;

"7. Insta a todos los Estados a disuadir a sus
nacionales 0 a las compafiias de su nacionalidad, que
no estén bajo fiscalizaci6n gubernamental directa, de
invertir u obtener concesiones en Namibia y que, con
taI fin, se abstengan de proteger dichas inversiones
respecto de las reclamaciones de un futuro gobierno
legaI de Namibia;

"8. Pide a todos los Estados que emprendan sin
demora un estudio y examen detallados de todos los
tratados bilaterales celebrados entre ellos y Sudâfrica,
en 10 que se refiere a disposiciones de esos tratados
por las que resulten aplicables al Territorio de Na­
mibia;
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"9. Pide ai Secretario Generai de las Naciones
Unidas que emprenda sin demora un estudio y exa­
men detallados de todos los tratados Multilaterales
en los que Sudâfrica es parte que puedan consi­
derarse aplicables al Territorio de Namibia por refe­
rencia directa 0 a base de disposiciones pertinentes
de derecho internaciona1;

"10. Pide ai Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia que facilite al Consejo de Seguridad
los resultados de su estudio y propuestas respecta a
la emisi6n de pasaportes y visados para namibianos,
y que emprenda un estudio y haga propuestas to­
cantes a normas especiales sobre pasaportes y vi­
sados, que han de adoptar los Estados, relativas a
viajes de sus ciudadanos a Namibia;

"11. Invita a todos los Estados a desistir deI
fomento deI turismo y de la emigraci6n a Namibia;

"12. Pide a la Asamblea General que, en su vigé­
simo quinto pedodo de sesiones, constituya un fonda
de las Naciones Unidas para Namibia, con objeto
de ayudar a los namibianos que hayan sufrido per­
secuciones y de financiar un programa amplio de
educaci6n y capacitaci6n para namibianos, aten­
diendo, en particular, a las futuras responsabilidades
administrativas de éstos en el Territorio;

"13. Pide a todos los Estados que informen al
Secretario General sobre las medidas que hayan to­
Mado para llevar a efecto las disposiciones expuestas
en la presente resoluci6n;

"14. Decide restablecer, de conformidad con el
articulo 28 deI reglamento provisional, el Subcomité
Especial para Namibia, y pedir que el Subcomité
estudie nuevas recomendaciones efectivas sobre los
medios de aplicar eficazmente las resoluciones perti­
nentes deI Consejo, de conformidad con las disposi­
ciones apropiadas de la Carta de las Naciones Unidas
y a la luz de la patente negativa de Sudâfrica a
retirarse de Namibia;

"15. Pide al Subcomité que estudie las respues­
tas que los gobiemos den al Secretario General de
acuerdo con el pârrafo 13 de la presente resoluci6n
y que informe ai Consejo segun corresponda;

"16. Pide al Secretario Generai que preste toda
forma de asistencia al Subcomité para el cumpli­
miento de sus tareas;

"17. Decide mantener àctivamentE) en examen
esta cuesti6n."

El otro pro~ecto de resoluci6n, patrocinado por Fin­
landia (S/9892), decÎa 10 siguiente:

"El Consejo de Seguridad,
"Reafirmando la especial responsabilidad de las

Naciones Unidas respecto deI Territorio y puebla de
Namibia,

"Recordando su resoluci6n 276 (1970) de 30 de
enero de 1970 sobre la cuesti6n de Namibia,

"Tomando nota deI informe y las recomendacio­
nes1 presentadas por el Subcomité EspeciaI estable­
cido en cumplimiento de la resoluci6n 276 (1970)
deI Consejo de Seguridad,

"Tomando nota asimismo de la recomendaci6n deI
Subcomité EspeciaI sobre la posibilidad de solicitar
una opini6n consultiva a la Corte Inter.t1acional de
Justicia,

6'Considerando que una 0('ini6n consultiva de la
Corte Intemacional de Justicia seria util para el
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Consejo de Seguridad en su examen ulter!or de la ilegalla presencia de Sudâfdca en Namibia y.se instaba
cuestion de Namibia y la promocion de los obje~ a todos los Estados a que seabstuviCsen de mantener
tivos a que aspira el Consejo, con Sudâfrica relaciones que fuesen incompatibles con

"1. Decide formular, de conformidad con el pa~ esta afirmacion. Refiriéndose al proyecto de resolucion
rrafo 1 deI Articulo 96 de la Carta de las Na~iones de su delegacion, sefialo que una opinion consultiva de
Unidas, la siguiente consulta a la Corte Internacional la Corte Internacional de Justicia ayudaria conside-
de Justicia, solicitandole que emita una opinion con- rablemente a definir y enunciar en términos legales
sultiva que se habrâ de transmitir al Consejo de las consecuencias que implicaba para los Estados la
Seguridad en fecha proxima: presencia continua de Sudâfrica en Namibia. Tendria

, también valor para definir con mas precision los dere-
~'lCuales son las consecuencias jundicas que chos de los namibianos, tanto de los que se encontra-

tiene para los Estados la continuacion de la pre- ban en Namibia como de los que residian en el extran-
sencia de Sudâfrica en Namibia, no obstante los S d
dispuesto en la resolucion 276 (1970) deI Consejo jero. Ademas" la opinion po?ria subrayar, que '!­

âfrica, en razon de sus proplos actos, habla perdldo
de Seguridad?" el derecho a su mandato. Era importante poner de
"2. Solicita al Secretario General que transmita manifiesto la falsa fachada de legalidad que las auto-

la presente resolucion a la Corte· Internacional de ridades sudafricanas trataban de presentar al mundo.
Justicia, de conformidad con el articulo 65 deI Esta- Existia ademas, la necesidad de reactivar la Corte In-
tuto de la Corte, acompafiada por tOd05 los docu- ternacional, que era uno de los organos principales de
mentos que puedan arrojar luz sobre la cuestion." las Naciones Ullidas y la suprema autoridad interna-
140. Al abrir el debate, el representante de Burundi cional en derecho. Su papel era esencial para el desa-

afirmo que la expansion militar de Sudafrica habia rroUo de un orden internacional pacifico. La disminu-
alcanzado proporciones enormes y era causa segura de cion de su autoridad era perjudicial para los intereses
una futura conftagraCion mundial. No podia conside- deI sistema de las Naciones Unidas y para la estruc-
rarse la suerte de los namibianos sin tener en cuenta tura deI derecho internacional. La solicitnd de una
el gigantesco aparato militar montado por Sudâfrica opinion consultiva en una cuestion de gran importancia
para frustrar la libre determinacion de los africanos para la comunidad internacional podria reactivarla en
de ese Territorio. El presupuesto sudafricano para la un momento dificil de su existencia. En conclusion,
defensa era astronomico, y habia aumentado de 44 el orador dijo que los dos proyectos de resolucion
millones de rands en 1960 a 225 millones de rands en constituian en su conjunto un programa de accion para
1966-1967. Como garante de la paz internacional, las Naciones Unidas, en sus esfuerzos para ayudar al
el Consejo no podia restar importancia al peliBIo. Los p~eblo de Namibia a lograr la libre determinacion y
lideres de Pretor5a estaban preparados para extender la independencia.
su actitud militarista mas alla de las fronteras de los 142. El representante de Sierra Leona expreso que
dos paises que habia subyugado. Los pueblos autocto- su delegacion respaldaba las recomendaciones deI Sub-
nos de la zona eran los principales objetivos de los comité Especial e instaba a todas las delegaciones que
preparatorios bélicos masivos de Sudâfrica. Sudâfrica tenian reservas respecto deI informe, a que 10 apo-
y Namibia se hablan transformado en una base para yaran, dado que su aprobaci6n podda contribuir a
la agresion contra lo~ 1;U0vimientos de liberacion en ~l la solucion deI problema. Estimo también que no de-
Africa central y meIldlonal y contra los Estados afn- beria restarse apoyo a la idea de que el Consejo
canos independientes situados al alcance inmediato de elevara de nuevo la cuestion a la Corte Internacional
Sudafrica. Los socios comerciales de Sudâf:dca no po- de Justicia. Paises coma Canada, Francia, los Estados
dian, por cierto, dejar de reconocer sus objetivos de Unidos, el Reino Unido, !talia, Japon, Bélgica y, espe-
agresion. El orador continuo diciendo que la actitud cialmente, la Republica Federal de Alemania, que
de los paises que rlvali.zaban por el mercado sudafri- habian participado en el desarrollo economico . ~ Na-
cano de armas era incompatible con su profesada amis- mibia, podian ejercer presion sobre Sudâfrica para que
tad hacia los Estados africanos. La actitud deI régimen cambiara su politica respecta de ese Territorio. Los
de Petroria requeria un tratamiento eficaz. Sudâfrica movimientos de liberacion de Namibia habian pedido
habia violado todos los principios de no anexion y de el reconocimiento de la legitimidad de su lucha, y
libre determinacion que sus dirigentes alguna vez habian habian solicitado de las Naciones Unidas ayuda ma-
abrazado, asi como las proclamas deI General Smuts terial para esa lucha, asi como para los refugiados
respecto de la libre determillacion bajo el sistema de namibianos en Zambia y Botswana~ y para la educa-
mandatos. El orador cita informes de que Sudâfrica cian de los namibianos. Su delegacion insta a las Na-
habia establecido bases aéreas en Namibia que consti~ ciones Unidas, sus organismos especializados y sus
tuian una amenaza para los Estados africanos indepen- Estados Miembros a que tomaran pleno conocimiento
dientes, y habia descuidado las necesidades sanitalias de estos pedidos.
de los africanos en un grado que lindaba con el geno- 143. El representante de Nepal manifesta que el
cidio. Estas eran algunas de las razones principales informe deI Subcomité Especial se habia debilitado
que deoian impulsar a todos los gobiernos a disociarse por las reservas y por la necesidad de reducir al minimo
de los propulsores deI apartheid. El representante de denominador comun las conclusiones deI Subcomité;
Burundi, en nombre de los patrocinadores, presenta sin embargo, representaba algun progreso, y el proyecto
luego el proyecto de resoluci6n de cinco Potencias, de resolucian de cinco Potencias basado en sus reco-
que estaba inspirado en las recomendaciones deI Sub- mendaciones, se habia elaborado con el propasito de
comité Especial. asegurar el mayor apoyo posible. El orador sef.,aI6 que

141. El representante de Finlandia sefial6 que las algunas estipulaciones deI proyecto se fundaban en me-
diversas medidas propuestas en el proyecto de reso- didas adoptadas recientemente por el Gobierno de los
lucian de cinco Potencias deriv~ban directamente de Estados Unidos, e insta a los otros Estados, sobre todo
las principales disposiciones de la resolucion 276 a los p~ises que ~as c~m~rciaban con. Sudâf~ica, a
(1970) deI Consejo de Seguridad, donde se declaraba que aphcaran medldas slmI1ares. Al mlsmo tlempo,
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medidas contempladas en el Capitulo VII de la Carta,
que podrian poner término a esa ocupaci6n; y pro­
porcionaban a Sudâfrica el apoyo moral, politico y
econ6mico que le Permitia seguir desafiando a la opi­
ni6n mundial y sometiendo al puebla de Namibia a
tratos inhumanos. Habia llegado el momento de que
el Consejo de Seguridad hiciera un llamamiento di­
recto a todos los sindicatos deI mundo, para que se
negaran a colaborar en los envios de armas a Sud­
âfrica. Ademas de su resultado practico, el contacto
con los sindicatos podria servir para concentrar la
atenci6n publica en el problema de Namibia. Al apoyar
el principio de libre determinaci6n como base para la
independenci}lJ los Estados deberian tener en cuenta
que el Mrica Meridional, por su caractedstica comun
de dominaci6n blanca, debia ser tratada coma una
unidad, y que las minodas blancas privilegiadas de la
regi6n no iban a renunciar a su poder voluntariamente.
Era también decisivo lograr que la respuesta dei Occi­
dente a las cuestiones deI Africa meridional se hiciera
en términos de libertad y no en términos de raza.
Refiriéndose al proyecto de resolucion de Finlandia,
el orador dijo que, a pesar de algunas reservas, su
delegaci6n 10 apoyada en el entendimiento de que no
habda de afectar los esfuerzos por continuar insis­
tiendo en una acci6n politica en la cuesti6n de Na­
mibia.

147. El representante de Espafia crey6 que el tra­
bajo realizado por el Subcomité Especial era poS'~tivo

y fecundo. Combinaba varias iniciativas y forrnuiaba
sus conclusiones dentro deI marco apropia~o ....rjmo
la tarea no estaba terminada, el orador mallli ~6 su
complacencia con la propuesta de prorrogar el plazo
de su mandato. La prest.:J.cia de Sudâfrica en Namibia
y su incumplimiento de las resoluciones dei Consejo de
Seguridad, constituian un quebrantamiento dei derecho
intemacional. Ademas, Sudâfrica habia estado practi­
cando en ese Territorio la politiea unânimemente con­
denada dei apartheid. De esta manera, se habian pro­
ducido violaciones de la ley moral y de los principios de
la Carta, asi coma (lei derecho internacional. Su dele­
gaci6n apoyaba el proyecto de resoluci6n de las cinco
Potencias, pero habia formulado una reserva respecta
deI parrafo 2 de la parte dispositiva por considerarlo
juddicamente innecesario. Apoyaba el pedido de una
opini6n consultiva en la esperanza de que ella pro­
porcionara una definici6n de las consecuencias jud­
dicas intemacionales deI incumplimiento de las reso­
luciones de un organismo de las Naciones Unidas y
de esa manera ayudaria a la consecuci6n de los obje­
tivos de las Naciones Unidas en Namibia.

expres6 la esperanza de que los Estados Unidos adop­
taran medidas mas eficaces en el futuro. Su delegaci6n
expres6 su profundo desagrado por el hecho de que
algunos Estados estuvieran proveyendo aun de armas
a Sudâfrica, y afirmo que rechazaba en absoluto el
argumenta deI Gobierno britanico respecto de la nece­
sidad de un acuerdo de defensa con Sudafrica, que no
tenia aplicaci6n en la época actual. Al ocupar Namibia,
Sudâfrica se habla colocado en posici6n de agresora
para con las Naciones Unidas y para con todos los
Estados Miembros, individual y colectivamente. El
orador sefial6 la presencia de signos que presagiaban
un violento conflicto racial en el Africa, que merecian
la aplicaci6n de las medidas previstas en el Capitulo
VII de la Carta, pero reconoci6 la imposibilidad de
obtener la aprobaci6n de una resoluci6n adecuada, en
vista de las actitudes egoistas de algunos miembros
permanentes. Afirm6 que votada a favor de los dos
proyectos de resoluci6n, y que su apoyo al proyecto
de resoluci6n de Finlandia se basaba en el entendimien­
to de que la Corte Internacional de Justicia limitada su
opini6n estrictamente a la pregunta planteada, y no
revisana 0 examinada la legalidad 0 validez de las
resoluciones adoptadas tanto por la Asamblea General
coma por el Consejo de Seguridad.

144. El representante de Colombia expuso el
~cuerdo basico de su delegaci6n en relaci6n con los
dos proyectos de resoluci6n. A prop6sito deI proyecto
de resoluci6n de cinco Potencias, opino que debena
haber una cooperacion c!;trecha y, en 10 posible, pla­
nificada entre el Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia y el Subcomité Especial. Subray6 que el pro­
blema de Namibta constituia una preocupaci6n ince­
sante de su delegaci6n. Aunque Colombia no estaba
directif 0 materialmente afectada, no era sin duda algu­
na indiferente. Expres6 que las Naciones Unidas no
serian verdaderamente universales si los intereses de
todas las naciones, por débiles 0 remotas que pare­
cieran, no eran reconocidos y protegidos constante­
mente por todos los Miembros de la Organizaci6n.

145. El representante de Siria anrm6 que la in­
transigencia de Sudâfrica en el cumplimiento de todas
las resoluciones de las Naciones Unidas habia demos­
trado con toda evidencia que sus objetivos eran anexar
a Namibia y negar a su puebla los derechos mas ele­
mentales. Era doloroso advertir que el Consejo de
Seguridad no habla aplicado las sanciones pertinentes
porque algunos miembros poderosos se oponian a ee~

accion. El Subcomité habla reconocido esa realidad y
recomendado medidas destinadas a ejercer presi6n
moral y material sobre Sudâfrica para que cambiara
sus politicas. Sin embargo, su delegaci6n crela que
s610 mediante sanciones se podna disuadir a Sudâfrica. 148. El representante de la Uni6n de Republicas
El proyecto de resoluci6n de Finlandia no requeria Socialistas Soviéticas afirm6 que las autoridades sud-

africanas habian continuado desafiando a las Nacionesque el Consejo de Seguridad suspendiera el examen
de la cuesti6n hasta que la Corte llegara a una deci- Unidas y aplicando sus poHticas represivas en Namibia
si6n; mas bien buscaba afiadir un elemento valioso a a causa deI apoyo politico, econ6mico y militar que
la gama de medidas que poddan adoptar los Estados recibian de las Potencias principales de la OTAN,
en su oposici6n 'a la ocupaci6n de Namibia por Sud- que deseaban mantener su posici6n economica, militar
âfrica. En consecuencia, su delegacion votaria a favor y politica en el Africa meridional. Para que Namibia
de ambas resoluciones. pudiera lograr su independencia, Sudâfrica tendria que

retirar su administraci6n y sus fuerzas armadas deI
146. El representante de Zambia dijo que el in- Territorio; y solo seria posible conseguir ese objetivo

forme deI Subcomité enumeraba una serie de medidas después de que las Potencias occidentales de.iaran de
que podlan adoptar todos los Gobiernos con el fin prestar ayuda a Sudâfrica. El Subcomité Especial habla
de presionar a Sudâfrïca para que pusiera término a realizado algun trabajo titiI. La Union Soviética habla
su ocupaci6n ilegal de Namibia. Los Estados Unidos, propuesto al Subcomité, a fin de influir en Sudafrica y
Francia y el Reino Unido estaban obstruyendo la hacer que pusiera fin a su ocupaci6n ilegal de Na-
soluci6n deI problema al bloquear la aplicaci6n de las mibia, que recomendara al Consejo de Seguridad el
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exigir de todos los Estados la estricta observancia de
las resoluciones deI Consejo de Seguridad y de la
Asamblea General sobre Namibia y la terminaci6n
total de todas las relaciones econ6micas, comerciales,
de transporte y otras con la Republica de Sudâfrica..
Era ése ur: método mas apropiado y, por ello, a
juicio de '", delegaci6n, las recomendaciones prepara­
das por el Subcomité y reflejadas en los proyectos de
resoluci6n presentados no podian considerarse sufi­
cientemente satisfactorias. Se requedan medidas mas
eficaces. Al mismo tiempo, tenia algunas reservas res­
pecto de los pârrafos 10 Y 12 de la parte dispositiva
deI proyecto de resoluci6n. Su delegaci6n tenia dudas
acerca de la conveniencia de ampliar los poderes deI
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia, espe­
cialmente en materia de expedici6n de pasaportes y
visados. Apoyaba los prop6sitos deI fonde propuesto
para Namibia pero creia que ese fonda deberia ser
financiado mediante impuestos especiales a las com­
pafiias extranjeras que operaban en los paises africa­
nos, incluso Namibia y Sudâfrica. Sin embargo, por
cuanto los patrocinadores africanos y asiaticos consi­
deraban que el proyecto de resoluci6n podria contri·,
buir a una soluci6n deI problema, votaria a favor de
él. Su delegaci6n abrigaba serias dudas sobre el pro­
yecto de resoluci6n por el que se proponia que se
remitiera la cuesti6n a la Corte Internacional de Jus­
ticia, ya que esta propuesta no podia considerarse
como una medida eficaz y su aprobaci6n conduciria
solamente a demorar la soluci6n deI problema, a crear
üusiones sobre la posibilidad de su soluci6n por me­
dios juridicos, y no a la adopci6n de medidas poUticas
serias por parte deI Consejo de Seguridad.

149. El representante de Polonia afirm6 que la
poUtica de su Gobierno era la de aplicar con respecto
a Namibia la Declaraci6n sobre la concesi6n de la
independencia a los paises y pueblos coloniales. El
obstaculo principal continuaba siendo la politica de
agresi6n y de expansi6n seguida por Sudâfrica, refOI­
zada por la ayuda econ6mica y militar de algunas Po­
i:encias occidentales. Su delegaciôn votaria a favor deI
proyecto' de resoluci6n de las cinco Potencias, aunque
habria preferido un texto mas enérgico. Sus vacila­
ciones se debian a que no consideraba poUticamente
defendible limitar las m~didas que tomase el Consejo
al Territorio de Namibia independientemente de la
Potencia ocupante, como se proponia en algunas dis­
posickmes deI proyecto. Era ilusorio ocuparse de las
relaciones econ6micas de determinados Estados con
Namibia sin tener en cuenta también sus relaciones
con Sudâfrica. Los parrafos 1 y 2 de la parte dis­
positiva deI proyecto de resoluci6n no deberian ser
interpretados por Sudâfrica como una desautorizaci6n
de las decisiones anteriores que exigian una ruptura
completa de las relaciones econ6micas y militares con
Sudâfrica. En opini6n de su delegaci6n, el logro de los
objetivos de las Naciones Unidas respecto de Namibia
requerif,t la adopci6n de medidas eficaces contra Sud­
africa. Respecto de la propuesta para la creaci6n de
un fondo de las Naciones Unidas para Namibia, su
deiegacï6n apoyaba la opini6n de que ese fondo debla
ser finallciado mediante impuestos a las firmas que
operaban en Namibia. Polonia continuaba prestando
asistencia directa al puebla de Namibia. En vista de
ahmnas consideraciones, incluso de la experiencia al­
terlor recogida deI estudio de la cuesti6n de Namibia
por la Corte Intemacional de Justicia y de la necesidad
de concentrarse en medidas poHticas basadas en deci­
siones politicas y juridicas de las Naciones Unidas, su
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delegaci6n se abstendria de votar sobre el proyecto de
resoluci6n propuesto por Finlandia.

150. El representante de Burundi opin6 que, en
sentido global, el nroyecto de resoluci6n de Finlandia
era un corolario "deI proyecto de resoluci6n de las
cinco Potencias. Sin embargo, existian algunas dudas
debidas a la MUY amarga experiencia que le cupo
a la presentaci6n de la cuesti6n de Namibia a la
Corte en 1966. El nuevo pedido de una opini6n con­
sultiva no era idéntico al anterior, y el prestigio de
la Corte se acrecentada mediante una nueva actitud.
En cualquiera de los casos, la decisi6n pc)lîtica de la
Asamblea General sobre la situaci6n juridica de Na­
mibia era irrevocable. Votaria a favor deI proyecto
de resoluei6n de Finlandia.

151. El Presidente, hablando como representante
de Nicaragua, apunt6 que votarla a favor de los dos
proyectos de resoluci6n.

Decision: En la 1550a. sesi6n, celebrc.da el 29 de
julio de 1970, el proyecto de resoluci6n de las cinco
Potencias fue aprobado por 13 votos contra ninguno y
2 abstenciones (Francia y el Reino Unido), coma reso­
luci6n 283 (1970).

152. El representante de Francia soIicit6 que se
V'otara separadamente sobre la ultima parte deI pa­
rrafo 1 de la parte dispositiva deI proyecto de reso­
luci6n de Finlandia, que decia "no obstante 10 dis­
puesto en la resoluci6n 276 (1970) deI Consejo de
Seguridad".

Decision: Se retuvo la frase por Il votos contra
ninguno y 4 abstenciones (Francia, Polonia, el Reino
Unido, URSS). El Consejo aprob6 luega en su tota­
lidad el proyecto de resoluci6n de Finlandia (S/
9892) por 12 votos contra ninguno y 3 abstenciones
(Polonia, Reino Unido, URSS) coma resoluci6n 284
(1970 ).

153. AI explicar su voto, el representante de los
Estados Unidos dijo que el apoyo sustancial dado a
las dos resoluciones era un merecido homenaje al
Subcomité Especial. Su Gobiemo habla anunciado
medidas destinadas a desalentar las inversiones el'
Namibia, medidas que crefa reflejadas en las disposi­
ciones de la resoluci6n de las cinco Potencias que se
acababa de adoptar. El apoyo de los Estados Unidos
al proyecto de resoluci6n de las cineo Potencias no
constitula, sin embargo, un compromiso de contribuir
a un fonda especial para Namibia; tampoco podla su
delegaci6n asociarse a la reafirmaci6n incluida en el
sexto pan'afo deI preambulo de la resoluci6n 282
(1970), a favor de la cual su delegaci6n no habla
votado. El orador acogla con beneplacito la decisi6n
deI Consejo de solicitar, por primera vez, una opini6n
consultiva de la Corte Internacional de Justicia, por­
que la comunidad in.temadonal tenia gran necesidad
de asesoramiento juridico imparcial y autorizado con
respecta a la cuesti6n de Namibia. Las dos resolucio­
nes constituirian un aporte util a los esfuerzos para
encontrar una soluci6n constructiva al problema. Los
Estados Uuidos continllarian sus esfuerzos para f.~on­

vencer a Sudafrica de que reconocian la responsabi­
lidad de las Naciones Unidas en cuanto a Namibia.

154. El representante de Francia seiial6 que en
muchas ocasiones su delegaci6n se habia opuesto a
que se extendiera una poUtica discriminatoria repre­
siva a un Territorio bajo :.égimen internacional, en
conti' ._J.cci6n con el esp!:ritu deI mandato. Por esa
raznn se habla opuesto a cualquier medida de Sud-
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âfrica para dividir 0 incorporar el Territorio. Al
mismo tiempo, dudaba de que el poder de las Na­
ciones Unidas fuera Mayor que el de la Sociedad de
las Naciones, y esta Ultima no pareda haber estado
facultada para privar unilateralmente a un pais de
su mandato. En vista de tales dudas, su delegaci6n
habia apoyado el proyecto de resoluci6n de Finlandia
porque proporcionaba una oportunidad para que la
Corte Internacional de Justicia aclarara los funda­
mentos juridicos de la revocacion deI mandato. Era
indudable, sin embargo, que la Potencia Mandataria
habia desconocido sus obligaciones con arreglo al
articulo 22 de Pacto de la Sociedad de las Naciones.

155. El representante deI Reino Unido dijo que
la posici6n bâsica de su delegaci6n no habia cam­
biado tanto en el aspecta jurfdico de la cuesti6n coma
en el politico. Su delegacion creia que el pueblo deI
Territorio tenia un derecho indiscutible a la libre de­
terminaci6n, pero dificilmente podria apoyar un pro­
yecto que se basaba en resoluciones anteriores sobre
las cuales se habia abstenido en el pasado. Era ne­
cesario enfrentar las consideraciones de orden prac­
tico, y las Naciones Unidas debian actuar dentro de
sus posibilidades. Su delegaci6n se habia abstenido
respecto dei proyecto de resolucion de Finlandia por­
que creia que debia presentarse a la Corte Interna­
cional de Justicia la cue~ti6n de la situaci6n dei Africa
Sudoccidental en su totalidad, y la resoluci6n que se
acababa de adoptar se basaba en ciertas premisas
que deblan ser examinadas por la Corte. Era neee­
sario saber si la Asamblea General tuvo competencia
para poner fin al mandato y, de ser a81, si tenia
competencia para atribuir a las Naciones Unidas la
tesponsabilidad por el Territorio.

C. Comunieaciones poeteriores

156. El 29 de julio, el Secretario General trans­
miti6 a la Corte Internacional de Justicia el texto de
la resoluci6n 284 (1970).

157. Por una nota de fecha 7 de agosto, el Se­
cretario General transmiti6 a los Estados Miembros
de las Naciones Unidas 0 miembros de los organismos
especializados las resoluciones 283 (1970) Y 284
(1970) de! Consejo, sefialando a su atenci6n las soli­
citudes y exhortaciones a todos los Estados conte­
nidas en la resoluci6n 283 (1970). Se han recibido
varias respuestas que estaban siendo estudiadas por
el Subcomité Especial para Namibia.

158. Por una carta de Il de agosto (S/9905)
dirigida al Presidente deI Consejo de Seguridad, el
Presidente Interino deI Comité Especial encargado de
examinar la situaci6n con respecto a la aplicaci6n de
la Declaraci6n sobre la concesion de la independencia
a los paises y pueblos coloniales transmiti6 el texto
de una declaraci6n en la que seiialaba a la atenci6n
dei Consejo la peligrosa situacion existente en Na­
mibia, y expresaba la esperanza de que el Consejo,
teniendo en cuenta las disposiciones pertinentes de la
resoluci6n 283 (1970), tomara medidas eficaces para
asegurar que se lograra el objetivo de poner fin a la
ocupacion ilegal deI Territorio por Sudâfrica y de
permitir que el pueblo de Namibia gozara de sus
derechos fundamentales.

159. El 18 de agosto, el Presidente deI Consejo
de Seguridad distribuyo una nota (S/9911) en la
que declaraba que, luego de celebrar consultas entre
los miembros deI Consejo, se habia llegado a un acuer­
do acerca de que el Subcomité Especial para Namibia,
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establecido en cumplimiento de la resolucion 283
( 1970) deI Consejo de Seguridad, estarfa integrado
por todos los miembros deI Consejo de Seguridad y
que su reglamento y su Mesa serian los mismos que
los deI anterior Subcomité Especial establecido en
cUlnplimiento de la resolucion 276 (1970) deI Con­
sejo de Seguridad.

160. En una carta de 3 de noviembre (8/9973)
dirigida al Presidente deI Consejo de Seguridad, el
Presidente deI Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia, en cumplimiento de la solicitud contenida
en el parrafo 10 de la resolucion 283 (1970) deI
Consejo de Seguridad, seiia16 el quinto informe deI
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia a la
Asamblea General, en que se da cuenta de las medidas
adoptadas p-~t el Consejo con respecta a la expedicion
de documentos de viaje a los namibianos, y se infor­
maba al Consejo de Seguridad que el Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia se proponia efectuar
un estudio de la cuesti6n de las normasespeciales
sobre pasaportes y visados que habrian de adoptar los
Estados en relacion con los viajes de sus ciudadanos
a Namibia, e informar al respecto al Consejo de se­
guridad a su debido tiempo.

161. Por una carta de 19 de enero de 1971 (S/
10086), el Secretario General transmitio al Presidente
deI Consejo de Seguridad el texto de la resoluci6n
2678 (XXV) de la Asamblea General, sobre la cues­
tion de Namibia, en la tual la Asamblea invitaba al
Consejo de Seguridad a que considerara la posibilidad
de tomar tnedidas eficaces, incluso aquellas previstas
en el Capitulo VII de la Carta, habida cuenta de la
persistente negativa deI Gobierno de Sudâfrica a eum­
plir las resoluciones 264 (1969) Y 269 (1969) deI
Consejo de Seguridad.

162. Por una carta de 8 de febrero (S/10108)
dirigida el Presidente deI Consejo de Segulidad, el
Presidente deI Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia transmitio una carta de Il de enero de 1971;
que le tue dirigida por el Comisionado interino de las
Naciones Unidas para Namibia, en la que le anUD­
ciaba que el plan referente a los documentos de viaje,
autorizado por la Asamblea General, habia cornen­
zado a funcionar, con la expedicion de documentos de
viaje e identidad de las Naciones Unidas a dos nami­
bianos que en esc momento residîan en Zambia. Esos
documentos habian sido expedidos el 30 de diciembre
de 1970 por la Oficina deI Comisionado. para Namibia
en Lusaka.

163. En cartas de 5 de octubre de 1970, 2 de di..
ciembre de 1970 y 16 de abril de 1971, respectiva­
mente (S/9956, S/10020 y S/10178), dirigidas al
Secretario General, los representantes de Finlandia,
Argentina y Chile contestaron una nota deI Secretario
General, de 7 de agosto de 1970, en la que se ttans­
Mitla el texto de la resoluci6n 283 (1970) deI Consejo
de Seguridad, por la cual el Consejo de Seguridaè!:
habîa dirigido solicitudel1 y llamamientos a todos los
Estados. En sus respuestas, que pidieron fueran dis­
tribuidas como documentos deI Consejo, dichos repre­
sentantes transmitieron los textos de notas dirigidas
por sus respectivos Gobiernos al Gobierno de Sud­
africa, en las que se seiialaba que, de conformidad
con la resolucion 283 (1970) deI Consejo de Segu­
ridad, los Gobiernos de Finlandia, Argentina y Chile
no reconocian la autoridad de Sudâfrica con respecto
a Namibia y consideraban ilegalla continua presencia
de Sudâfrica en Namibia.
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Capitulo 4

CUESTION RELATIVA A LA SITUACION EN RHODESIA DEL SUR

A. Informes y comunica~imle8 m Con8e;'~ de Se.
guridad y solicitud de que celebre unà reunion

164. El IOde julio de 1970 el Secretario General
public6 un informe (S/9853) en el que figuraban 61
respuestas - que habia recibido de Estados Miembros
de las Naciones Unidas 0 micmbros de los olganismos
especializados y de los organismos especializados y
otras organizaciones intemacionales - a las comuni­
caciones en las que él habia solicitado informaci6n
sobre la aplicaci6n de la resoluci6n 277 (1970) deI
Consejo de Seguridad, relativa a la situaci6n en Rho­
desia deI Sur. El IOde octubre se public6 una adici6n
deI informe (S/9853/Add.l) en la que figuraban otras
diez respuestas.

165. El 31 de julio se public6 una adici6n (S/
9844/Add.3) al tercer informe deI Comité estableciJo
en cumplimiento de la resoluci6n 253 (1968) de]
Consejo de Seguridad, en ]a que figuraba una nota de
fecha 9 de julio preparada por la Secretaria sobre el
comercio de Rhodesia deI Sur correspondiente a 1969,
junto con datos estadisticos sobre importaciones y ex­
portaciones de producto~ basicos en Rhodesia deI Sur,
comu~cados ror los paises informantes que aparecian
en la lIsta.

166. Con una carta de 26 de agosto (S/9920), el
Presidente deI Comité Especial encargado de examinar
la situaci6n con respecto a la aplicaci6n de la Decla­
raci6n sobre la concesién de la independencia a los
paises y pueblos coloniales transmiti6 al Presidente deI
Consejo de Seguridad el texto de una resoluci6n sobre
la cuesti6n de Rhodesia deI Sur aprobada por el C0­
mité Especial el 25 de agosto de 1970 en su 759a.
sesi6n. El parrafo 9 de esa resoluci6n seiialaba a la
atenci6n deI Consejo de Seguridad "la situaci6n cada
vez mas peligrosa deI Territorio debido a las nuevas
medidas represivas tomadas por el régimen ilegai de
la minori~ racista".

las mercaderias importadas de SudMrica, Angola y
Mozambique.

169. En una carta de 6 de noviembre (S/9975/
Rev.l) dirigida al Presidente deI Consejo de Segu­
ridad, los representantes de Burundi, Nepal, Sierra
Leona, Siria y Zambia dijeron que desde la aprobaci6n
de la resoluci6n 277 (1970) deI Consejo de Seguridad
se habîa producido en el Territorio de Rhodesia deI
Sur una serie de inquietantes acontecimientos politicos
y econ6micos que el Consejo de Seguridad debia exa­
minar con la mayor atenci6n, y solicitaron que el Con­
sejo de Seguridad se reuniera en breve.

B. ConsÎdel"acion e:l la 1556a. y 1557a. sesÎones
(10 y 17 de noviembre de 1970)

170. En su 1556a. sesi6n, celebrada el 10 de no~
viembre, el Consejo de Seguridad incluy6 sin obje­
ciones en el orden deI dîa una carta de los reprf.,:sen..
tantes de Burundi, Nepal, Sierra Leona, Siria y Zam­
bia, y el Presidente deI Consejo d.-; Se~rid~d llam6
la atenci6n hacia un proyecto df" :i'esoluci6n presentado
el 6 de noviembre por las mismas cinco Potencias (S/
9976). En la parte dispositiva de dicho proyecto de
resoluci6n el Consejo, actuando de conformidad con
ei Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas,
encareci6 al Reino Unido, coma Potencia ~iministra­

dora, que no concediera la independencia a Rhodesia
deI Sur si no se establecia previamente el gobierno de
la mayoria; decidi6 que se mantuvieran en vigor las
sanciones contra Rhodesia deI Sur; inst6 a todos los
Estados a que aplicaran plenamente todas las resolu­
ciones deI Consejo de Seguridad relativas a Rhodesia
dei Sur de confonnidad con sus obligaciones segUn el
Articulo 25 de la Carta; deplor6 ~a actitud de los
Estados que habîan persistido en dar asistencia moral,
pontica y econ6mica al régimen iIegal; inst6 a todos
los Estados, en cumplimiento de los objetivos dei Con­
sejo de Seguridad, a que no concedieran ninguna forma
de reconocimiento al régimen ilegal en Rhodesia deI
Sur; y decidi6 continuar examinando activamente esa
cuesti6n.

171. Al presentarse el proyecto de resoluci6n, ei
representante deI Nepal seiia16 que dos importantes
documentos de las Naciones Unidas, preparados des­
pués de que se aprobara la ultima resoluci6n dei Con­
sejo de Seguridad sobre Rhodesia deI Sur, brindaban
un panorama justo y exacto deI estado de cosas en
ese Territorio, asi como una evaluaci6n imparcial de
los efectos de las sanciones sobre la economia de Rho­
desia deI Sur. Se referia al tercer informe deI Comité
de Sanciones deI Consejo de Seguridad, de fecha 15
de junio, y a la introducci6n a la Memoria Anual deI
Secretario General. Las pruebas irrefutables presenta­
das por el Comité de Sanciones y el Secretario General
ponian en clara que la politica de sanciones habla
fracasado en su objetivo de derrocar al régimen itegal
de Rhodesia deI Sur. Los Ilderes deI régimen rebelde
seguian tan resueltos como siempre a proseguir des...
piadadamente una politica concebida, segun las paIa..
bras deI Sr. Smith, "para mantener la civilizaci6n
occidental en Rhodesia deI Sur y extirpar un naciona­
lismo negro galopante a 10 largo deI Zambeze". Aunque
esos acontecimientos no eran sorprendentes, resultaban
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167. En una nota de fecha 30 de septiembre (S/
9951), el Presidente deI Consejo de Seguridad, recor­
dande su nota anterior de IOde abrii de 1970, rela­
tiva a la composici6n deI Comité creado por rescluci6n
253 (1968) deI Consejo de Seguridad, declar6 que
habida cuenta de las consultas sobre la cuesti6n de
ampliar el Comité, celebradas desde que éste presen­
tara su tercer informe el 15 de junio de 1970, se habia
acordado que, a partir deI IOde octubre de 1970, el
Comité estuviera integrado por todos los miembros deI
Consejo de Seguridad. Ei Presidente deI Consejo dijo
asimismo que se habîa acordado que la Presidencia
dei Comité estuviera sujeta a votaci6n mensual por
orden alfabético inglés, en consonancia con la Presi­
dencia deI Consejo de Seguridad.

168. En una carta de 5 de octubre (S/9960) di.i­
gida al Presidente deI Consejo de Seguridad, el Re­
presentante deI Brasil comunic6 que, como disposici6n
suplementaria con objeto de dar cumpIimîento a la
resoluci6n 253 (1968) Y a otras resoluciones ~rti­
nentes deI Consejo de Seguridad sobre la cuesti6n, el
Gobiemo brasiIeiio habia decidido adoptar la medida
excepcfonal de restablecer el requisito de certificado
de origen, valido s610 si habia sida expedido por un&
autoridad gubernamental deI pals de origen, para todas
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de todos modos inquietantes. Era por 10 tanto clara
deber de los miembros deI Consejo analizar peri6di­
camente la situaci6n y considerar las medidas apro­
piadas para lograr el objetivo comûn. El proyecto de
resolucl6n era clara en si mismo. El preambulo reanr­
maba las previas resoluciones deI Consejo de Seguridad
aprobadas desde la ilegal declaraci6n de independencia
de cinco anos atras, asi como la responsabilidad pri­
mordial de la Potencia administradora de habilitar al
puebla de Rhodesia deI Sur para que lograra la libre
determinaci6n y la independencia, y reafirmaba en
particular la responsabilidad de aquélla, de hacer que
terminara el régimen rebelde. Expresaba profur.:Ja pre­
ocupaci6n por el hecho de que algunos Estados, con­
trariamente a las obligaciones que les imponia el
Articulo 25 de la Carta de las Naciones Unidas, no
hubiesen cumplido con las disposiciones de las resolu­
ciones relativas a la aplicaci6n de sanciones. A ese
re:lpecto, el representante deI Nepal record6 el parrafo
104 deI tercer informe deI Comité de Sanciones, en el
cual éste consideraba que el Consejo de Seguridad
debia nuevamente llamar la atenci6n de los Estados
Miembros respecto a sus obligaciones en virtud de la
Carta y en particular la de acatar las decisiones deI
Cons~jo de Seguridad. Por ûltimo, el preambulo indi­
caba que el Consejo actuaria conforme al Capitulo
VII.

172. El representante deI Nepal senal6 que la parte
mas importante deI proyecto de resoluci6n era el

.pârrafo 1, que trataba de esclarecer y manif~star de
manera ineqJ,1ivoca la cuesti6n central de la sit~aci6n

en Rhodesia deI Sur, a saber, la existencia de un
régimen de minoria racista que negaba a la mayoria
su derecho inalienable a la libre determinaci6n. La
responsabilidad de las Naciones Unidas y de la Potencia
administradora no terminaba con el derrocamiento deI
régimen racista, sino que se extendia hasta la aplica­
ci6n plena y efectiva deI principio de la libre determina­
ci6n tal coma se reconocia en la resoluci6n 217 (1965)
deI Consejo de Seguridad. La delegaci6n deI Nepal
seguia convencida de la necesidad de una acci6n mas
enérgica por parte deI Consejo para alcanzar esa Meta
comun.

173. El representante de.Zambia su~ray6 que, des~e
la ûltima vez que el ConseJo de Segundad habla dls­
cutido la cuesti6n de Rhodesia deI Sur en marzo
de 1970, el régimen de Smith habia consolidado su
posici6n politica, militar y econ6mica y se h&bia em­
barcado en una campana sistematica de genocidio
dirigida contra los dirigentes deI movimiento de libera­
ci6n, algunos de los cuales estaban muriendo en los
campos de concentraci6n de Rhodesia. Dijo que aunque
estadisticamente las sanciones habian tenido algUn
efecto, la economfa de Rhodesia deI Sur habia sobre­
vivido sin que la comunidad blanca hubiera tropezado
con dificultades serias. En realidad, el régimen de fmith
se sentia mucha mas fuerte que antes, y recibia de
SudMrica yPort4gal apoyo moral, politico, econ6mico
v militar. Uno de los hechos mas inquietantes era la
actitud deI nuevo Gobierno britanico con respecto a
la aplicaci6n de sanciones contra la colonia rebelde;
parecfa dispuesto a aceptar un arreglo que dejara a la
mayona africana deI Territorio bajo el control de la
minoria blanca. En consecuencia, era MUY importante
que los Estados Miembros actuaran de manera con­
certada para continuar presionando al régimen de
Smith, y cabia esperar que el Consejo aprobara el pro­
yecto de resoluci6n por unanimidad.

174. El representante de Burundi advirti6 que la
violaci6n continua deI embargo por un buen numero
de socios comerciales de Rhodesia deI Sur no s610
perpetuaria la befa que el régimen de Smith hacîa de
los derechos humanos mas sagrados, sino también la
terquedad con que desafiaba la suprema autoridad deI
Consejo de Seguridad. Opin6 que por 10 tante in­
cumbia al Consejo de Seguridad, utilizando sus poderes
y prerrogativas conforme a la Carta, reafirmar con
energia redoblada la invalidez de la independencia que
proclamaba lan Smith. La mejor manera de reafirmar
los poderes deI Consejo de Seguridad consistiria en la
aprobaci6n unanime dei proyecto de resoluci6n que los
miembros afroasiaticos deI Consejo habian presentado.

175. El representante de Sier:;"a Leona subrayô la
necesidad de confirmar la determinaci6n deI Consejo
de no reconocer el régimen ilegal de Rhodesia deI Sur
y acogi6 con agrado la aprobaci6n, por el Parlamento
britanico. de que se continuaran las sanciones eco­
n6micas contra dicho régimen. Dijo que su delegaci6n
se preocupaba especialmente acerca de la cuesti6n de
los refugiados. En entrevistas con miembros de los
movimientos de liberaci6n, a quienes su delegaci6n
daba su apoyo y para quienes pedîa el de todos los
miembros, su Gobiemo habîa descubierto que habîa
.amplio margen para una mayor cooperaci6n entre
Gran Bretana y el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados, a Jn de asegurar que los
rhodesios negros no quedaran perdidos fuera de su
pais y no resultaran una carga para los vecinos pafses
africanos que les habîan ofrecido hospitalidad.

176. El representante deI Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda deI Norte cuestion6 el procedimiento
seguido por los patrûC'inadores deI proyecto de resolu­
ci6n si realmente deseaban ellos lograr resultados
constructivos, ruesto que no habîan hecho esfuerzo
alguno para consultar 0 siquiera mformar a 1.1 delega­
ci6n deI Reino Unido antes de pedir un debate y
presentar un proyecto de resoluci6n en el que 3e
reafirmaba la responsabilidad primordial deI Gobiemo
britanico. Resenando los pasos positivos que su
Gobiemo estaba dando part1 asumh' sus responsa"
bm~ades en reiaci6n COll los problemas de Rhodesia,
dijo que ese Gobiemo habîa contraîdo para con el
electorado el compromiso de ver si existia 0 no una
base realista para un arreglo dei problema de Rhod~sia
en conformidad con los cinco principios que Inglaterra
habîa mantenido a 10 largo de los afios. El primera de
dichos principios era el de que "tendrîan que man­
tenerse y garantizarse el principio y la intenci6n de un
progreso sin obstaculos hacia el gobiemo de la
mayoriau

; el Gobiemo britanico estaba comprometido
a velar porque cualquier soluci6n fuese aceptable al
puebla de Rhodesia en su conjunto. El Gobiemo.
britanico no podia aceptar por razones practicas ningUn
compromiso nuevo en el Consejo de Seguridad que le
impusiera limitaciones para Uegar a una soIuci6n con­
forme a dichos principios. Dicho Gobiemo tampoco
consideraba aceptable que el Consejo de Seguridad,
en esa coyuntura, fijara condiciones para una soluci6n.
En cuanto a la cuesti6n de las sanciones, su delegaci6n
lamentaba que ellas no hubiesen alcc.1nzado su objetivo
polltico principal. Sin embargo, nadie p:,dfa negar que
las sanciones continuaban ejerciendo presi6n sobre la
economfa de Rhodesia y limitaban su tasa de desa­
rroUo. Lejos de atenuar su actitud ante las sanciones,
el Parlamento britanico habfa decidido por mayorîa
abrumadora extender por un ano mas la legislJci6n
que impoma sanciones. Por 10 que tocaba al proyecto
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de l'esoluci6n que el Consejo tenfa ante sf, era un de Sudafrica y de las colonias portuguesas. Debfan
ejemplo clâsico de algo que era demasiado y demasiado tomarse medidas que respondieran a la situaci6n general
poco a la vez. Era demasiado poco porque en dos de dei Africa meridional, puesto que el régimen minoritario
sus parrafos dispositivos parecîa repetir en términos de Rhodesia deI Sur era vusallo de Sudâfrica y formaba
menos precisos pasos que el Consejo de Seguridad parte dei sistema ideol6gico, militar y econ6mico de
habîa ya dado; y era demasiadc) porque en el parrafo esa regi6n. Por consiguiente, su delegacion era parti-
dispositivo 1 se intentaba sujetar al Reino a no con- daria de fortalecer y aplicar plenamente las sanciones,
ceder la independencia a Rhodesia dei Sur sin la y apoyaba la referencia al Articulo 25 en el parrafo
pleDitud deI gobiemo de la mayorîa. Su Gobierno nunea 3 de la parte dispositiva. Recientes acontecimientos,
habîa aceptado tal compromiso en una resoluci6n de entre e110s dos vetos al proyecto de resoluci6n
las Naciones Unidas, ni estaba dispuesto a hacerlo. En afroasiatico de marzo de 1970, asi coma esfuerzos
conclusion, dijo que el Reino Unido no estaba dis- desembozados tendientes a suprimir las sanciones,
puesto a emprender negociaciones desde un punte de habian puesto muy en claro que la determinaci6n era
partida publicamente dictado dei exterior; el proyecto vital para el éxito de cualquier medida deI Consejo
de resoluci6n era pOl' eso inaceptable para su Gobierno destinada a dar efectividad a las sanciones. El represen-
y, si se le 11evaba a votaci6n, su delegaci6n tendrîa que tante de PoloDia reiter6 la if·</ariable posici6n de su
votar en contra de él. pais en contra deI reconocimiento dei régimen ilegal y

177. El representante de Espafia dijo que la intole- en apoyo dei movimiento de liberaci6n dei pueblo de
rable situaci6n en Rhodesia deI Sur se debia a la Zimbabwe.
pasividad de la Potencia administradora. Sin embargo, 180. El representante de la Uni6n de Repûblicas
seda de escasa utilidad adoptar otra resoluci6n si la Socialistas Sovléticas dijo que las decisiones deI Consejo
Potencia administradora no contribuîa a que se la de Seguridad sobre Rhodesia dei Sur habian sido
pusiera en practica. Era lamentable que la delega- ineficaces porque los racistas de Salisbury tenian
ci6n deI Reino Unide tuviera instrucciones de oponerse amistades y protectores in1luyentes: Sudafrica y Por-
al proyecto de resoluci6n, que era equilibrado y 16gico, tugal, sus aliados y asociados directos en el bloque
en favor deI cual votarîa la delegacion de Espaiia. colonial y el terror racista en el Africa meridional;

178. El representante de Francia dijo que, desde la Inglaterra, a la que incumbîa la principal responsabili-
aprobaci6n de la resoluci6n 277 (1970) dei 18 de dad por el origen y prolongaci6n de la existencia deI
marzo, nada nuevo habia ocurrido que cambiara régimen de Rhodesia dei Sur; y también una serie de
decisivamente la situaci6n en Rhodesia. Luego de aliados de Inglaterra en el bloque militar de la OTAN.
admitir que habîa ciertos aspectos decepcionantes en el Era a todas luce~ evidente que si el régimen de Salisbury
tercer informe deI Comité creado de conformidad con no se aprovechaJ.a dei amparo y apoyo de estas y otras
la resoluci6n 253 (19~g), seiL16 con satisfacci6n no Potencias occidentales y no recibiera ayuda econ6mica
obstante que, en realidad, las autoridades rebeldes y militar directa de Sudafrica y de Portugal, y a través
estaban sintiendo los efectos de las sanciones. Observ6 de e110s también de paises occidentales, tal régimen

no podrîa prolongar su existencia Di su dominaci6n
que las Naciones Unidas, concertadamente con el Reino tiraniea sobre el pueblo de Zimbabwe. Ademas, como
Vnido, que era la Potentia administradora, posible- 10 indicaba el tercer informe deI Comité creado en
mente prefirieran, en lugar de recomendaciones a veces virtud de la resoluci6n 253 (1968), algunos Estados
excesivas 0 inaplicables, tomar iniciativas concretas para seguian .comerciando d'Lrectamente con Rhodesia dei
contribuir a la pacifica y libre determinaci6n de los S . 1 b" . d . 1 1 '
habitantes de Rhodesia. Aunque no hacla obJ'eciones ur' e IDC.IUSO esta an UtVlrtlen 0 caplta en a economla

de ese pais, en flagrante violacion de las resoluciones
al fondo dei proyecto de resoluci6n, consideraba que deI· Consejo de .Seguridad. También habîa aumentado
el pari'afo 1 de la parte dispositiva era jurîdica.~ente el numt-. J de probables violaciones de las sanciones.
discutible, ya que su redacci6n parecia ir mas alla de Una serie de Estados occidentales también pr~staban
las atribuciones dei Consejo. En casa de que no se al régimen de Rhodesia dei Sur apoyo polîtico y moral
cambiara, su delegaci6n tendria que abstenerse. directû, recurriendo a diversas maniobras, con objeto

179. El representante de Polonia dijo que la de no permitir la aprobaci6n por el Consejo de Seguri-
existencia dei régimen racista minoritario de Rhodesia dad y otros organos de las Naciones Unidas de deci-
dei Sur constitula un abierto desafio a los pueblos de siones sobre sanciones contra Rhodesia dei Sur en
Zimbabwe, de Africa y deI mundo, aSI como a las toda su extensi6n. Asi 10 confirmaba la actitud de los
Naciones Unidas, y que ese régimen se habia mantenido representantes de Inglaterra y de los Estados Unidos
y fortalecido a pesar de las medidas y resoluciones de América en el Consejo de Seguridad en marzo de
aprobadas por el Consejo de Seguridad y la Asamblea este ano, cuando apli~aron conjuntamente un veto
General. La clave de la paradoja residîa en la voluntad duplicado en la votaci6n sobre el l'rayecto de resolu-
y la determ.inaci6n de la Potencia administradora de ci6n de los paîses de Africa y Asia, que preveîa, en par·
cumplir con las responsabilidades que siempre habîa ticular, la extensi6n de las sanciones econ6micas a
proclamado. Si elIa hubiera demostrado su determina- Sudafrica y a Portugal. La delegaci6n soviética afirmaba
ci6n, no se habda producido en 1965 la declaraci6n que el proyecto de resolucion no era suficientemente
de independencia; tampoco una serie de negociaciones enérgico y consideraba que el parrafo 1 de su parte
podnan haber alentado al régimen de Smith a dejar dispositiva era ambiguo. Sena conveniente redar.tar de
de tomar toda medida extema 'j a seguir tomando otras nuevo el parrafo en el sentido de que el Consejo de
medidas poUticas. Senal6, ademas, que el régimen Seguridad exhortara al Reino Unido a tomar las
minoritario seguîa sintiéndose seguro tante econ6mica medidas necesarias para la inmediata concesi6n a
como moral y pollticamente gracias al apoyo de Rhodesia deI Sur de la independencia con un .sistema
intereses sudafricanos, asi romo britanicos y estado- democratico de gobierno de conformidad con las
unidenses, que desarrollaban actividades en Rhodesia aspiraciones de la mayorla de la poblaci6n de este pais.
deI Sur. Si bien apoyaba las sanciones, el representante A reserva de estas observaciones, la delegaci6n de la
de PoloDia crela que seguian siendo incompletas e URSS consideraba el proyecto de resoluci6n aceptable
ineficaces, ya que se podian evitar sus efectos valiéndose y 10 apoyada.
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181. El representante de Sirla dijo que la Potencia
administradora habia condenado de palabra a la
minoria racista, pero en la practica no se habia decidido
a emplear medios eficaces para asegurar la supremacfa
dei derecho y la moral; esa omisi6n constitula la raîz
dei problema. Aun cuando s610 el empleo de la fuerza
podia disuadir a los usurpadores de su empresa ilegal,
la comunidad internacional debia reafirmar su resolu~
ci6n de no reconocer ese régimen y reiterar la responsa~
bilidad de la Potencia administradora. El proyecto de
resoluci6n no s610 condenaba las violaciones de las
decisiones anteriores, sinD que reafirmaba e impllcita~

mente subrayaba la necesidad de una acci6n mas eficaz
dei Consejo.

Decision: En la 1556a. sesi6n, el 10 de noviembre,
el proyecto de resoluci6n de las cinco Potencias (SI
9976) recibi6 12 votos a favor, 1 en contra (Reino
Unido) y 2 abstenciones (Francia y los Estados Uni­
dos), y no qued6 aprobado debido al voto negativo de
un miembro permanente dei Consejo de Seguridad.

182. Haciendo uso de la palabra para explicar ~~

voto, el representante de Finlandia dijo que su delega­
ci6n habia votado a favor deI proyecto de resoluci6n
para reafirmar su apoyo a la pontiea de ~anciones con­
tra el régimen ilegal de Rhodesia deI Sur. Si bieD '?sa
polltica no habia logrado aun su propôsito, babia
aislado al régimen ilegal diplomatica, econômica,
juridica y moralmente. Sin embargo, debian hacerse
nuevos esfuerzos eu busca de los medios para que las
sanciones pudiel'an aplicarse mas eficazmente. Su dele­
gaci6n lamentaba que se hubiera quebrantado la
unanimidad dei Consejo sobre el tema, en tanto que
la unidad de prop6sito, que Je habla permitido adoptar
la hist6rica medida de imponer sanciones, no se habîa
destruido.

" R~ El representante de los Estados Unidos de
.' •.L... ' ...~ dijo que le bubiera sido posible a su dele­
gac in votar a favor de la mayor pal1e de) proyecto
de fesoluci6n, si no bubiera tenido graves reservas
acerca deI parrafo 1 de la parte dispositiva. Parecia
contradictorio reiterar en el cuarto pârrafo deI
preambulo la respons~bilidp,d pr!mo~dial deI Re~o
Unido respecta de la lIbre determmac16n en Rhodesla
deI Sur y, en el parrafo 1 de la parte dispositiva,
prescribir anticipadamente, conforme al Capîtulo· VII
de la· Carta, c6mo habia de lograrse ese objetivo.. Una
intimaci6n tan imperiosa s610 podia complicar una
situaci6n ya diffcil. Su delegaci6n compartîa la pre­
ocupaci6n de otros miembros deI Consejo ante el hecho
de que el régimen ilegal no aceptara la norma deI
gobierno de la mayoria, pero consideraba imprudente
impedir el logro de ese objetivo fijando un marco
demasiado rigid,,'\ para su consecuci6n. Expres6 su
pesar porque no se babîa empleado el procedimiento
de las consultas, con el cual en 10 pasado se habîa
obtenido unanimidad en el Consejo.

184. El 17 de noviembre, al iniciarse la 1557a.
sesi6n deI tConsejo de Seguridad, el Presidente anunci6
que duran.te consultas celebradas desde terminli.da. la
sesi6n anterior se habia preparado sobre la cuestI6n
un proyecto de resoluci6n que parecia .. ':..1tar con el
apoyo de tOOos los miembros deI Consejo. Aiiadi6 que
aun cuando la delegaci6n de Francia hab!a repetido
sus reservas deI IOde noviembre, se habia asociado a
la opini6n general favorable a la aprobaci6n deI
proyecto de resoluci6n.

185. El texto de éste era el siguiente:
"El Consejo de Seguridad
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"Habiendo examinado la cuesti6n de Rhodesia
dei Sur,

"Reafirmando sus resoluciones 216 (1965)
de 12 de noviembre de 1965, 217 (1965) de 20 de
noviembre de 1965, 221 (1966) de 9 de abril
de 1966, 232 (1966) de 16 de diciembre de 1966,
253 (1968) de 29 de maya de 1968 y 277 (1970)
de 18 de marzo de 1970,

"Gravemente preocupado porque algunos Estados,
contrariamente a las obligaciones que les impone
el Articulo 25 de la Carta de las Naciones Unidas,
no han cumplido con las disposiciones de las resolu­
ciones 232 (1966), 253 (1968) Y 277 (1970),

"Reafirmando la responsabilidad primordial deI
Gobierno dei Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
deI Norte de habilitar al pueblo de Rhodesia dei
Sur para que ejerza su derecho a la li1:"re determina­
ci6n y a la independencia y, en particular, su
responsabilidad de poner térmiuo a la declaraci6n
ilegal de independencia,

"Teniendo en cuenta el tercer informe dei Comité
establecido en cumplimiento de la resoluci6n
253 (1968),

"Actuando conforme a decisiones anteriores dei
Consejo de Seguridad sobre Rhodesia dei Sur,
aprobad~~ con arreglo al Capltulo VII de la Carta,

"1. Reafirma su condenaci6n de la declaraci6n
ilegal de independencia de Rhodesïa dei Sur;

"2. Encareee al Reino Unido de Gran Bretaiia
e Irlanda deI Norte como Potencia administradora
que tome, en cumplimiento de su responsabilidad,
medidas urgentes y eficaces para poner fin a la
rebeli6n ilegal en Rhodesia dei Sur y babilitar al
pueblo para que ejerza su derecho a la libre deter­
nrl.laci6n, de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas y con arreglo a los objetivos de la
resoluci6n 1514 (XV) de la Asamblea General,
de 14 de diciembre de 1960;

"3. Decide que se mantengan en vigor las
presentes sanciones contra RhOOesia deI Sur;

"4. lnsta a todos los Estados a que apliquen pie­
namente todas las resolucion~ dei Consejo de Segu­
ridad relativas a Rhodesia deI Sur, de conformidad
con sus obligaciones segUn el Artlculo 25 de la Carta,
y deplora la actitud de aquellos Estados que ban
persistido en dar asistencia moral, pontica y ooon6-
mica al régimen ilegal; .

"5. Insta ademas a todos los Estados, en cumpli­
miento de los objetivos deI Consejo de Seguridad,
a que no concedan ninguna forma de reconocimiento
al régimen ilegal en Rhodesia deI Sur;

"6. Decide continuar examinando activamente
esta cuesti6n."
Decision: En la 1557a. sesi6n, celebrada el 17 de

noviembre de 1970, el proyecto dt' resoluci6n fue apro­
bado por unanimidad como resoluci6n 288 (1970).

186. Después de la votaci6n el representante de
Zambia expres6 su decepci6n por el hecho de que el
Consejo no bubiera sido capaz de pronunciarse sobre la
cuesti6n de la no independencia antes dei gobierno de
la mayoria. Su delegaci6n habla votado a favor de la
resoluci6n porque ésta reafirmaba todas las resoluciones
anteriores deI Consejo de Seguridad sobre la materia,.
y en la convicci6n de que complementaria la lucha
annada dei pueblo zimbabwe.

187. El representante deI Nepal sena16 que la reso.
luci6n tomaba nota dei tercer informe dei Comité de.
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Sanciones y reafirmaba el pronunciamiento con­
denatorio deI Consejo acerca de la declaraci6n ilegal
de independencia de Rhodes,ia dei Sur. Sin embargo,
su delegaci6n no estaba enteramente conforme con el
Ultimo pârrafo deI preâmbulo, cuya redacci6n era
vacilante y tendenciosa; hubiera preferido un parrafo
simple y directo como el deI proyecto anterior y el de
todas las resoluciones deI Consejo aprobadas desde
el 16 de diciembre de 1966. Evidentemente, se trataba
de una cuesti6n de interés mundial, y el Consejo estaba
obligado a cuidar de que su soluci6n concordara con
el objetivo de la plena aplicaci6n deI principio de libre
determinaci6n.

188. El representante deI Reino Unido dijo que su
delegaci6n habia podido apoyar la resoluci6n porque
ésta reiteraba medidas que habian siqo aprobadas ya
por el Consejo y porque, a diferencia de su predecesora,
tomada en cuenta la posici6n de su Gobierno de que no
podia asumir en el Consejo de Seguridad ningun com­
promiso nuevo que pudiera restringir sus esfuerzos por
cumplir con su responsabilidad respecto de Rhodesia.

189. i.:.l representante de Burundi dijo que el
pârrafo 2 dei proyecto' de resoluci6n contenta una clara
.referencia a los derechos dei pueblo de Zimbabwe y a
la respons~bilidad deI Gobiemo britânico de con­
cederle la independencia 10 antes posible, con arreglo a
los principios de la Carta de las Naciones Unidas. Su
delegaci6n deploraba que el Reino Unido no
hubiera empleado esta oportunidad para poner término
a la rebeli6n y decidiera persistir en su ttmido enfoque
deI problema.

190. El representante de la URSS dijo que la vota...
ci6n de la sesi6n precedente demostraba el apoyo
directo dado al régimen racista por miembros per­
manentes individuales deI Consejo de Seguridad, situa­
ci6n que no podia conducir a ningUn fortalecimiento
de las Naciones Unidas ID al mejoramiento de su
eficacia. Su delegaci6n habia votado a favor de la reso­
luci6n que acababa de aprobarse porque ella reafir­
maba la condenaci6n de la declaraci6n ilegal de
independencia de Rhodesia, hacia un llamamiento a la
Potencia administradora para que cumpliera, y no
'eludiera, su responsabilidad de tomar medidas urgentes
para poner tércmino al régimen ilegai de Rhodesia deI
Sur, que habia instituido un sistema de terror y de
opresion contra la maY0rla de la poblaci6n indigena, y
reafirmaba anteriores decisiones deI Consejo, inclusive
las sanciones.

C. Comuni(', eiones e informes posteriores

191. En un telegrama de fecha 17 de noviembre,
distribuido por orden deI Presidente deI Consejo de
Seguridad como documento S/9985, el Ministro de
Relaciones Exteriores de la Republiea D~mocratica
Alemana inform6 al 'Presidente deI Consejo de Seguri­
dad que el Gobiemo de la Republica Democratica
Alemana veia con agrado que el. Consejo reanudara el
examen de la situaci6n y condenaba el caso omiso que
aigunos Estados imperialistas hacian de las decisiones
deI Consejo de Seguridad contra el régimen de la
minorla racista de Rhodesia deI Sur.

192. Por carta de fecha 16 de diciembre (S/10048)
el Secretario General transmiti6 al Presidente deI Con­
sejo .~~ Seguridad el texto de la resoluci6n 2652
or , aprobada por la Asamblea General el 3 de
dit".-......ore de 1970 y relativa a la cuesti6n de Rhodesia
.dd Sur.
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193. El 16 de diciembre (S/10049) el Secretario
General transmiti6 al Presidente deI Consejo de Seguri­
dad el texto de la resoluci6n 2621 (XXV), aprobada
por la Asamblea General el 12 de octubre de 1970 y
relativa al programa de activi.lades para la plena aplica­
ci6n de la Declaraci6n sobre la concesi6n de la inde­
pendencia a los paises y pueblos coloniales, y seiial6
a la atenci6n deI Consejo de Seguridad la necesidad de
considerar la imposici6n de un embargo de armas con­
tra el régimen ilegal de Rhodesia deI Sur.

194. El 16 de junio de 1971 el Comité establecido
de conformidad con la resoluci6n 253 (1968 ) deI
Consejo de Seguridad present6 su cuarto informe
(S/10229 y Add.l) al Consejo de Seguridad, el cual
abarcaba su trabajo desde el 15 de junio de. 1970
(S/9844). El informe decia que como result~do de
las consultas efectuadas después de la publicaci6n deI
tercer informe, el Presidente dei Consejo de Seguridad
habia anunciado acuerdo respecto de que a partir
dei IOde octubre de 1970 el Comité estuviera inte­
grado por todos los miembros dei Consejo de Seguridad.
Desde entonces, el Comité habia celebrado veintinueve
reuniones, durante las cuales habia proseguido el
t'Eamen de 36 casos de sospechas de violaci6n de las
disposiciones de 1. ~esoluci6n 253 (1968), enumeradas
en su informe anterior, y habia examinado 40 casos
nuevos llevados a su consideraciôn, asi como informa­
ci6n sobre intentos de evadir las sanciones contra
Rhodesia dei Sur. Habia recibido también informaci6n
de Gobiernos sobre las medidas tomadas para evitar
las infracciones 0 para actuar contra los infractores.
El Comité habia examinado también ciertas cuestiones
de' procedimiento tendientes a facilitar la realizaciôn
futura de su labor, y las cuestiones de la representa­
ciôn consular y de otra indole dentro y fuera de
Rhodesia deI Sur, de las delegaciones que entraban a
Rhodesia dei Sur 0 sanan de aln, de las compaiiia5 de
navegaciôn aérea que tenian vuelos a y :Iesde Rhodesia
deI Sur y de la inmigraci6n hacia ese Territorio y el
turismo dentro de él.

195. El Comité agregô a su informe cinco anexos
(S/10229/Add.l) que eran relaciones facticas acerca
de casos que ya se trataban en informes anteriores,
de casos nuevos llevados a su consideraci6n y de
transacciones realizadas con el consentimiento de los
gobiemos informantes 0 sin él; una nota sobre la
industria automovilistica en Rhodesia deI Sur y una
nota sobre las importaciones de amoniaco a Rhodesia
deI Sur coma elemento basico para fertilizantes.

196. El Comité tomô nota de que eran varios los
productos bâsicos con los cuales se efectuaba un
comercio considerable con Rhodesia deI Sur en con­
travenciôn de la resoluciôn 253 (1968), a pesar de los
esfuerzos de los Gobiemos informantes. Ciertas
mercancias destinadas a Rhodesia deI Sur se declaraban
coma destinadas a proses vecinos deI Africa meridional
y oriental, y los bienes exportados de Rhodesia deI Sur
eran importados a OLfOS paises 0 se permit!a su
transita por otros paises sobre la base de documentos
fraudulentos 0 complacientes.

197. El Comité estim6 necesario seiialar a la aten­
citn deI Consejo de Seguridad cuatro casos especificos
de operaciones comerciales con Rhodesia dei Sur. En
el casa de la venta de un avi6n a Air Rhodesia por
la Middle East Airlines a través de un intermediario
en Mozambique, el Gobiemo deI Ltbano habia
informado al Comité de que la transacciôn se habia
realizado sin .su conocimiento. En los tres casos
restantes, que se referian a la importaci6n de grafito
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tras 10 cual se enviarian recordatorios automaticos a
los gobiernos que todavia no hubieran respondido.
Tomando nota de que se habia seguido aceptando
productos rhodesios como procedentes de pafses
vecinos, el Comité informo que se preparaba
una nota para dichos gobiernos, la cuaI se crela
iba a ser un adecuado complemento al memorando
deI Secretario General de 2 de septiembre de 1969.
En ella se tratarîa de la actitud que se habia de adoptar
respecto a la documentacion que acompaiiaba a las
mercancias y de la informacion que los gobiernos
podian tener presente cuando se encontraran frente a
un despacho sospechoso.

199. En el capItulo final deI infonne, el Comité
lament6 no haber podido llegar a un acuerdo sobre un
Ultimo capitulo de conclusiones correspondiente al
capitulo X, "Observaciones y recomendaciones", de
su tercer informe. En él se agregaban las opinion~s y
propuestas originales. de diferentes miembros deI
Comité y las actas resumidas de sus tres ûltimas
sesiones, en las cuales habia tratado de llegar a una
solucion de avenencia. Con ese proposito, las delega­
ciones de la Arg~ntina y Nicaragua habian sugerido
mediosapropiados para tratar de armonizar las
distintas posiciones. A taI fin, se habla creado un'grupo
de trabajo, pero el deseado consenso no pudo set
alcanzado.

2U1. En una caria de fecha 15 de juIio (S/9867);
los representantes de 40 Estados africanos solicitaron
que. se celebrara con urgencia una reJ"'1Ï6n deI Consejo
de Seguridad a fin de reanudar la cc. '.iideraci6n de la
cuesti6n deI confticto racial en Sudâfrica derivado de
la poUtica de apartheid deI Gobiemo de la Ropubllca
de Sudafrica, con objeto de examinar, en particular, la
situacion producida con motivo de violaciones deI em­
bargo de armas que se pide por las tesoluciones 181
(1963),182 (1963) Y191 (1964)"

B. Examen reaU_do en lu 8e8iones 15458. a
1549.. (17 a 23 de julio de 1970)

202. El Consejo incluy6 la cuestion en su orden deI
dîa en la 1545a. sesion, celebrada el 17 de julio, y el
Presidente, con el consentimiento deI Consejo, invit6
a los representantes de Mauricio, Somalia e India, a
solicitud de los mismos, a participar sin derecho a
vota en el debate.

203. Al abrir el debate, el representante de
Mauricio, hablando en su calidad de Presidente deI
Grupo africano, dijo que, a pesar deI embargo de
armas impuesto por el Consejo de Seguridad, Sud­
africa seguia recibiendo armas, equipo militar y repues­
tos~ asi como licencias, asistencia técnica y capital
extranjero para ampliar la fabricaci6n dé armas, '
municiones, vehIculos militares y equipo de otras
clases. Francia~ que era el principal proveedor, habla
argüido que el embargo se referia so1al7'.ente a armas
que pudieran emplearse para la represlon interna, y
no se aplicaba a las armaJ; y equipo destinado a la
defensa externa. Esa Îl:l.'{(.'J'pretaci6n restrictiva dei
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de Rhcrtesia deI Sur coc destino a la Republica Federal
de Alemania y de r.arlle de Rhodesia a Suiza y a la
exportaci6n de trigo d~: Australia a Rhodesia deI Sur,
los' Gobiernos interesados habian reconocido, en sus
comunicaciones al Comité, que dichas operaciones se
habian llevado a cabo con su conocimiento y consenti­
miento. En cuanto a la exportacion de trigo de
Australia, el Comité habia tenido en cuenta la explica..
cion dada por el Gobiemo de Australia de que, en vista
de que ei trigo era un alimenta basico para la pobla..
cion de Rhodesia deI Sur, que en su mayorîa estaba
compuesta de africanos, la exportacion deI trigo a dicho
pais era una accion humanitaria pennitida por las
ëlisposiciones deI inciso d) deI parrafo 3 de la resolu..
cion 253 (1968). Debido a diferencias de opinion
entre los miembros deI Comité, el informe expresaba,
particularmente en relacion con la afinnacion de que
las referidas transacciones eran de indole humanitaria,
que el Comité no habia adoptado ningun criteria al
respecto, y habla dejado el asunto a la consideracion
deI Consejo de Seguridad.

198. El informe indicaba ademas que, en vista de
que algunos gobiernos habian dejado pasar un periodo
considerable antes de responder a sus encuestas sobre
las operaciones relacionadas con las sanciones, el
Comité habia decidido dar un plazo maximo de tres
meses dentro deI cual habria que recibir tales respuestas,

A. Comunicaeiones dirigidas al Consejo de Segur!­
dad Y80Iicltud de una reunion

200. Por carta de fecha 2 de julio de 1970
(S/9858 y Corr.l), el Presidente deI Comité Especial
deI Apartheid informo al Presidente deI Consejo de
Seguridad acerca de la decision deI Comité Especial
de sefialar a la atencion deI Consejo de Seguridad la
cuestion deI embargo de armas contra Sudâfrica, y de
transmitir una nota sobre las fuerzas y equipo militares
,de la Republica de Sudafrica, junto con los textos de
las declaraciones formuladas por el Presidente y el
Relator en la 138a. sesi6n deI Comité. Recordando la
resolur.ion 191 ( 1964) deI Consejo de Seguridad, en
la que reiteraba su llamamiento anterior a todos los
Estados para que observaran un embargo de armas
contra Sudafrica, el Comité Especial recomend6 que
el Consejo de Seguridad exhortara a todos los Estados:
0) a dar pleno cumplimiento al embargo de armas
contra Sudâfrica, sin reservas ni interpretaciones
restrictivas; b) a negarse a suministrar toda clase de
vehiculas y equipo para uso de las fuerzas armadas
sudafricanas; c) a poner fin al suministro de repuestos
para el equipo militar utilizado por las fuerzas armadas
sudafricanas; d) a dejar sin efecto todas las licencias
concedidas al Gobierno sudafricano 0 a compamas
sudafricanas para la fabricaci6n de armas, municiones
y vehiculos militares; e) a prohibir la inversion y la
asistencia técnica en 10 concerniente a la fabricacion
de armas, municiones, aeronaves, embarcaciones y
otros vehiculos militares, y f) a cesar de proporcionar
entrenamiento militar al personal de las fuerzas armadas
sudafricanas y toda otra forma de cooperaci6n militar
con Sudâfrlca.
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embargo frustr6 los prop6sitos de éste. La distinci6n
hecha entre armas y equipo para la seguridad interna
y. para defensa extema no tenia ya validez, puesto que
Sudâfrica se habia empeiiado no solamente en la repre­
si6n de la oposici6n organizada a su propia politica
racial, sino también en prestar apoyo militar y econ6­
mico a los regimenes blancos minoritarios en otras
partes deI Africa meridiona!. Los Estados africanos
pedian que se procediera a un embargo completo en
cuanto al suministro de armas, municiones, equipo y
vehiculos militares a Sudâfrica y esperaban que aquellos
que violaban el embargo vieran claramente que estaban
sembrando en toda el Africa la semilla de un confticto
violenta que ciertamente envolveria también a otras
naciones. Los Estados africanos estaban preocupados
por la posici6n que el nuevo Gobiemo deI Reino Unido
pudiera adoptar al respecto. Les inquietaban las noticias
de prensa en el sentido de que el nuevo Gobiemo levau.­
tarta el embargo y haria ventas de armas a Sudâfrica
que poddan ascender a 225 millones de libras en los
tres aiios siguientes y de que Francia y Alemania
occidental se aprestaban a suministrar armas a
Sudâfrica, en casa de que no 10 hiciera el Reino
Unido. El paso que el Reino Unido se proponia dar
perjudicaria seriamente los esfuerzos por defender los
prop6sitos de la Carta, las libertades fundarnentales y
los derechos humanos en Sudâfrica. El Consejo de
Seguridad debia asumir su responsabilidad y tomar
todas las medidas necesarias para que se reforzara el
embargo de armas, convirtiéndolo en obligatorio.

204. El representante de Somalia dijo que, con­
trariamente a las esperanzas despertad~s por el esta­
blecimiento deI embargo de armas y por el renovado
compromiso de los miembros permanentes deI Consejo
de Seguridad de tomar medidas adecuadas para per­
suadir a Sudafrica a que abandonara sus polîticas ra·,
cistas, la situaciGn polîtica en ese pais y en los
Territorios vecinos habia empeorado desde que el
Consejo la habia examinado por primera vez en 1963
y 1964. En aquel entonces, varios miembros dei Con­
sejo, incluso los africanos y los asiâticos, consideraron
que la si~aci6n era 10 suficientemente peligrosa para
justificar medidas coercitivas de conformidad con el
Capitulo VII de la Carta. Desde entoncr,s la situaci6n
se habîa convertido en una clara amenaza a la paz y
la seguridad internacionales. Era necesario que el Con­
sejo de Seguridad analizara la situaci6n en Africa
meridional y averiguara c6mo el Gobiemo sudafricano
habîa podido mantener el poderîo militar y econ6mico
para efectuar tales agresiones internas y extemas con
impunidad, a pesar de estar sometido a un embargo
de armas. A ese respecto, cit6 informes segoo los
cuales Francia desempeiiaba ~1 papel central en el
suministro de tal ayuda, y que un grave subterfugio
en el embargo de armas permitîa a Sudâfrica comprar
licencias y pIanos para equipos militares a los gobier­
nos occidentales, incluso el Reino Unido, los Estados
Unidos, AIemania occidental, Bélgica, Italia y Francia.
Otro ~ubterfugio era la duraci6n interminable de algu­
nos de los contratos relativos a armamentos negociados
con Sudâfrica antes de que se impusiera el embargo.
El embargo de armas establecido por las resoluciones
181 (1963) Y 182 (1963) se debilit6 desde un prin­
cipio por las reservas de algunos Estados, y se 10 hizo
virtua1mente ineficaz debido a la falta de cumplimiento
de otros Estados. El Consejo de Seguridad, con toda
la autoridadl de que dispone, deberîa desacreditar los
intentos para socavar la fue17J1 deI e1nbargo de armas
mediante distinciones ajenas a la lrealidad entre dis-
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tintos tipos de armas y mediante medidas 'queaseguran
el crecimiento de la industria de armas de Sudâfrica.
La actitud que probablemente habîa de adoptar el
nuevo Gobierno deI Reino Unido en cuanto al em­
bargo de armas era causa de profunda preocupaci6n.
Al reanudar la venta de armas a Sudâfrica, el Reino
Unido prestarîa apoyo moral y material a la extensi6n
de la polîtica de apartheid y a la supresi6n de los
movimientos de liberaci6n sudafricanos. El argumenta
de que era necesario reanudar el suministro de armas
a Sudâfrica a fin de mantener la seguridad de la ruta
de El Cabo es inadmisible en la era nuclear. El Con­
sejo debiera reforzar el embargo e impedir los mûltiples
subterfugios para su aplicaci6n, hacer que la adhesi6n
al embargo fuera universal y dirigir un llamamiento
a los Estados que 10 violan para que se abstengan de
hacerlo. Su delegaci6n sugerirîa dos medidas ademâs
de las recomendadas por el Comité Especial deI
Apartheid: una prohibici6n deI suministro de patentes
militares, y una acci6n eficaz de parte de todos los
Estados para desalentar la emigracion a Sudâfrica de
técnicos calificados que van a emplearse en la indus­
tria de armamentos.

205. El representante de la India declar6 que las
numerosas resoluciones de las Naciones Unidas en que
se pedia a Sudâfrica que desistiera de su polîtica dis­
criminatoria no habian producido efectos positivos,
tampoco habîan dado resultado las resoluciones que
exhortaban a los Estados Miembros a que adoptaran
medidas de carâcter polîtico y econ6mico contra esa
politica. Refiriéndose a la iutenci6n dei Reino Unido
de reanudar el suministro de armas a Sudâfrica, dijo
que los argumentos expuestos para justificar ese plan
no eran convincentes. El Acuerdo de Simonstown era
anacr6nico e improcedente, y el argumento de la in­
lluencia comunista y soviética en la zona no era vero­
sîmil. La amenaza real a la paz y la seguridad en el
Africa meridional provenîa de la subversion deI régi­
men sudafricano contra los paises independientes veci­
nos y contra los subditos coloniales que luchaban por
su libertad. Las medidas de las Naciones Unidas contra
Sudâfrica no habian dado resultado porque las expor­
taciones de armas de algunos Estados a ese pais esta­
blecîan la diferencia decisiva entre el éxito y el fracaso
deI embargo. El Consejo de Seguridad ~eberîa pedir
a los Estados Miembro,;1 que adoptaran medidas efec­
tivas para impedir la corriente de armas y equipos
militares a Sudâfrica, directamente 0 por media de
terceros, para d--!tener el suministro de todos los vehicu­
los, equipos y repuestos para uso de las fuerzas
armadas de Sudâfrica; para prohibir toda inversi6n y
asistencia técnica en armamentos, incluida la prohibi­
ci6n de licencias para la fabricaci6n de armas y muni­
ciones, aeronaves y similares; y, finalmente, para sus­
pender el adiestramiento militar y toda cooperaci6n de
tipo militar con las fuerzas armadas de Sudâfrica. El
Consejo podrîa igualmente considerar la posibilidad de
crear un subcomitê para mantener la cuesti6n con­
creta deI embargo de armas en estudio permanente.
Podria también pedir al Secretario General que man­
tuviera el tema en continuo examen, ya fuera directa­
mente 0 por medio de un representante especial auto­
rizado, para interceder ante los gobiernos que sumi­
nistran armas y equipos a Sudâfrica y persuadirlos a
que interrumpieran tales suministros.

206. El representante de Siria dijo que Sudâfrica
habia conseguido escapar a un embargo total de armas
impuesto por por la comunidad intemacional, debido a
la incesanie oposici6n de algunos miembros claves deI
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Consejo de Seguridad a que se aplicaran los CapItulos africanos independientes. El Consejo de Seguridad debîa
pertinentes de la Carta. La supuesta distinciéJll entre exhortar a todos los Estados a que aplicaran plenamen-
armas para la defensa exterior y armas para uso interno te el embargo de armas contra Sudâfrica, sin reservas
era ilusoria, como se habîa sefialado en el Economist ni interpretaciones restrictivas; interrumpieran el su-
de Londre~, donde se afirm6 que el Buccaner, capaz ministro de todo tipo de vehiculos, equipos y repur,stos
de alcanzar hasta el norte mas albi de las fronteras de para las fuerzas armadas sudafricanas; cancelaran todas
Sudâfrica, era taI vez el avi6n mas adecuado para las licencias otorgadas a Sudâfrica para la fabricaci6n
llevar a cabo operaciones sobre los extensos territorios de armas, municiones y vehiculos militaresa prohibieran
deI Africa meridional. La petici6n de las delegaciones la inversi6n 0 la asistencia técnica para la fabricaci6n
africanas y de otras para que el Consejo examinara de armas y municiones, aviones, embarcaciones u otros
la cuesti6n deI suministro de armas a Sudâfrica era vehiculos militares; y pusieron término al adiestra-
en extremo pertinente, puesto que se estaba apoyando miento militar de los miembros de las fuerzas armadas
y realzando la fuerza para derrotar el derecho de los sudafricanas y a toda otra forma de cooperaci6n militar
pueblos a la libre determinaci6n. Los Estados africanos con Sudâfrica.
s610 buscaban que se aplicaran las resoluciones ante- 208. El representante de Finlandia dijo que la
riores dei Consejo de Seguridad sobre el embargo de politica racial de Sudâfrica era contraria a las obliga-
armas y que se suprimieran las interpretaC'~'Jnes ambi- ciones que los Estados habian asumido en virtud de
guas de sus clausulas, a fin de que el embargo pudiera los Articulos 55 y 56 de la Carta. En opini6n dei
ser tan completo como se habia querido. Su delegaci6n Gobiemo finlandés, el sistema de apartheid constitufa
creia que el Consejo deberîa actuar en f",rma positiva, una fuente de conflicto potencial que ponia en peligro
en respuesta a esa petici6n justa y, en realicl~d, minima. la estabilidad de las relaciones internacionales. Por
La aplicaci6n de las resoluciones no deberi~ depender consiguiente, era una preocupaci6n legitima de las
de ningUn cambio de gobierno, sine de una mo(lificaci6n Naciones Unidas, que no debian cejar en sus esfuerzos
fundamental de la poUtica de Sudâfrica. para poner término a ese sistema. El Gobierno finlan-

207. El representante de Zambia dijo quel no se dés estaba dispuesto a hacer tOOo 10 que fuera nece-
podfa hacer una distinci6n entre armas para hl. repre- sario para que las Naciones Unidas pudieran lograr
si6n interna y armas para la defensa exteriorl como esos fines por medios pacificos. En esos esfuerzos, las
habîan sostenido el Reino Unido, y Francia, Glue era decisiones deI Consejo de Seguridad sobre el embargo
el principal proveedor de armas a Sudâfrica. No de armas eran de capital importancia. Sin embargo,
habia ninguna amenaza externa contra Sudâfrica; la no se habian logrado los prop6sitos deI embargo y el
unica amenaza a su seguridad provenia deI interior. poderîo militar de Sudafrica continl1aba creciendo. Lo
Era el puebla africano de Sudâfrica el que debîa des- esencial deI embargo de m'mas radicaba en su im-
truir y destruirîa la supremacia blanca en ese pais. El portancia poIltica, y el embargo en si se habîa con-
Occidente tenIa un interés econ6mico evidente en la vertido en la prueba de la decisi6n de la comunidad
defensa de la Sudâfrica blanca; y Sudâfrica habîa internacional de dar cumplimiento aI compromiso con-
tratado de dar al Occidente un interés estratégico y traîdo en virtud deI Articulo 56 de la Carta.
de realzar su propia importancia coma punto decisivo 209. En su 1546a. sesi6n, celebrada el 20 de Julio,
en la rota de El Cabo. La observancia deI embargo el Consejo invit6 a los representantes de Ghana y
de armas por el Reino Unido, bajo el Gobierno labo- Paquistan, a Petici6n de ellos, a participar en las
rista, habia sido mas formai que reaI. Habîa continuado deliberaciones sin derecho a voto.
suministrando los respuestos para los equipos propor-
cionados antes de que entrara en vigor el embargo. 210. En la misma sesi6n, el representante deI Reino
Ad ' h b' . ~·d 1 b 1 . Vnido ley6 al Consejo una declaraci6n formulada por
. emas, no a la mC~Ul 0 en e em argo e eqUlpo el Secretario de Relaciones Exteriores deI Reino Unido
naval proporcionado en virtud dei Acuerdo de Simons-
town ni las licencias y pIanos para equipos militares. en el Parlamento britanico pocas horas antr,:s, en la
Habia asimismo una estrecha cooperaci6n naval entre que expresaba el prop6sito de su Gobierno de consi-
el Reino Unido y Sudâfrica en virtud de ese Acuerdo. derar el envîo a Sudafrica de cierta cIase limitada de
También Francia habia desafiado abiertamente la re- armamentos para el fin especîfico de la defensa marî..
soluci6n deI Consejo relativa a la venta de armas a tima relativa a la seguridad de la vital ruta marîtima
.Sudâfrica; habia suministrado a Sudâfrica los mas mo- aIrededor deI Africa Meridional, para pOIler en practica
demos aviones de caza, bombarderos a reacci6n y el Acuerdo de Simonstown. En ninguna circunstancia se
helic6pteros, y habîa negociado con ella acuerdos para venderîan a Sudâfrica armas destinadas a imponer la
1 d b · 1 h t d L PQlitica de apartheid 0 a la represi6n interna. En con-
a venta e su marmos y anc as orpe eras. a con- clusi6n, el Secretario de Relaciones Exteriores decla-

secuencia practica de permitir a Sudâfrica que em-
pleara armas occidentales contra los movimientos de raba que se realizarîan consultas con los Gobiernos deI
liberaci6n, podria ser la de obligar a estos Dlovimientos Commonwealth y con el Gobierno sudafricano y que
a alinearse con las Potencias comunistas. El objetivo no se tomaria ninguna decisi6n mientras estas con-
real de Sudâfrica consistia en algo mas que la reanu- versaciones no hubieran terminado.
dad6n de la venta de armas; eUa queria un lugar en 211. El representante dei Reino Unido dijo que de
el sistema de defensa de las Potencias occidentales. la decIaraci6n se desprendfa claramente que no se habla
Zambia se oponia al suministro de armas a Sudâfrica tomado una decisi6n definitiva y que algunos de los
Porque acrecentaria la intransigencia de Sudâfrica, le temores expresados en la sesi6n anterior deI Consejo
permitirîa destinar parte de sus recursos militares a hablan ide mucho mas alla de 10 que su Gobierno tenIa .
la agresi6n contra sus vecinos africanos independientes, en mente. No f~ trataba de levantar el embargo de
y fortaleceria la poIltica de apartheid. Ademas, soca- armas en su totalidad; todo 10 que estaba en estudio era
varia gravemente la autoridad de las Naciones Unidas, cualquier solicitad futura para la adquisici6n de catego-
impediria que las Naciones Unidas establecieran su rias Iimitadas de al'mas para la defensa de las rotas
.autoridad en Namibia, y colocaria a las Potencias marîtimas debido a la importancia que su seguridad
occidentales en confrontaci6n directa con los paises tenia para el Reino Vnido. No se trataba ciertamente
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de la defensa externa de Sudâfrica en su totaUdad. Su gaci6n instaba a Francia, Italia y a otros palses a que
Gobierno crela que habîa una distinci6n valida y estaba no se comprometieran en el comercio ilegal de armas
decidido a que no se vendieran armamentos para la con Sudafrica. Acogla con satisfacci6n el anuÎlcio de
imposici6n deI apartheid 0 la represi6n interna. que el Reino Unido aplazaba una decisi6n sobre el

212. El representante de Ghana dijo que el embargo asunto y 10 instaba a que considerara los firmes senti-
de armas era una de las formas que la comunidad inter- mientos de los Estados afrieanos. Ademas, su delega-
nacional habia buscado para eliminar el apartheid y ci6n solicitaba nuevas sanciones obligatorias en contra
para debilitar el dominio deI Gobierno sudafricano so- de la venta y exportaci6n de armas a Sudafrica mientras
bre sus pueblos oprimidos. Por consiguiente, cualquier ese pals continuara con su poHtica de apartheid, sus
naci6n que levantara el embargo de ~rmas 0 contribu- ataques contra los combatientes por la libertad en los
~era al fortalecimiento militar de Sudâfrica era enemigo palses vecinos y su postura amenazadora en contra de
de Africa. Desde 1963, cuando se aprob6 la primera los Estados africanos independientes.
resoluci6n deI Consejo sobre el embargo de armamen- 214. El representante de Nepal dijo que con la ayu..
tos, el Canada, Francia, el Reino Unido, Bélgica, Ale- da generosa de Occidente, Sudâfrica se habla conver-
mania Occidental,. Italia, el Jap6n, Suiza y los Estados tido en un vasto imperio militar en el Ultimo decenio;
Unidos, en una u otra forma, habian suministrado a pesar deI embargo de armas. Como se anotaba en la
armas y repuestos a Sudâfrica, arguyendo que esas ar- carta de los cuarenta Estados Miembros que habian
mas no estaban comprendidas en la parte dispositiva solicitado la reuni6n, la continuaci6n de ese estado de
de las resoluciones deI Consejo. Segun informes, el cosas estaba perjudicando gravemente las relaciones de
Brasil y la Argentina habian acordado también propor- los Estados africanos con los Estados que contravenian
cionar armas a Sudâfrka. Era claro que el embargo de el embargo. El Consejo de Seguridad deberia examinar
arm~ no se aplicaba adecuadamente y que los esca- y considerar ~a cuestion dentro de ese contextb. El em-
pes que se encontraban en las resoluciones existentes bargo de armas existente se habia convertido en algo
habian permitido la existencia de una gigantesca maqui- totalmente ineficaz debido a las interpretaciones restric-
.nana militar· en Sudâfrica. Los palSe& socialistas dé tivas de ciertos paises que establecian una distincion
Europa. oriental en general habian ac~tado escrupulosa- entre las armas que podian ser usadas parà la imposi-
mente las resoluciones .sobre el embargo de armas, pero cion deI apartheid y las· armas requeridas para la de...
los paises occidentales las habîan· subvertido y violado fensa ext~rior. Su delegacion apoyaba las medidas para
cuandoJt1,S. habîa par~cido conveniente. Para fortaIecer el fort~ecimiento deI embargo de armas que habian
el embargo de armas, el Consejo tendria que pensar en sido sugeridas por los cuarenta Estados Miembros que
algun;1 forma de ejecuci6il y de reexamen de los soliëitaron la reunion deI Consejo y p·or el Comité
mecanismos.Toda resoluci~n que no tratara apropia- Especial sobre el Apartheid. Ademâs, consideraba que
damente las formas de detener el desafîo de Sudâfrica el Consejo de Seguridad deberia hacer un llamamiento a
al Consejo de Seguridad serta inadecuada. Su delegaci6n todos los Estados para que no formularan reservas e
rechazaba las razones expuestas por el Reino Uilido interpretaciones restrictivas a las resoluciones deI Con-
para. justificar su prop6sito de reanudar la venta de sejo de Seguridad, dejaran de suministrar repuestos
armas a Sudâfrica y consideraba· que el argumento de para el equipo militar para usa de las fuerzas armadas
los intereses estratégicos y de la seguridad no era en de Sudâfrica, cancelaran las licencias otorgadas a Sud-
absoluto c.:;nvincente. En la era nuclear, las rotas mari- âfrica para la fabricaci6n de armas, prohibieran las
timas de El Cabo eran tal vulnerables coma el propio inversiones en· Sudâfrica cuya finalidad fuera la pro-
Reino Unido. El Acuerdo de Simonstown no hacla ducci6l'J. de armamentos y cesaran toda cooperaci6n mi..
obligatoria. para el Rein::> Unido la venta de armas a litar y paramilitar y las relaciones con Sudafrica. El
Sudâfrica. La verdadera raz6n de los esfuerzos deI Consejo de Seguridad, en cooperaci6n con el Comité
Reino Unido para reanudar la venta de armas era re- Especial sobre el Apartheid, deberia también crear su
forzar la supremacia de Europa occidental y deI racis- propio mecanismo para vigilar la situacion, especial-
mo en el Africa meridionaI. La tarea deI Consejo era mente en relaci6n con el estado deI embargo de armas.
clara: condenar a todos los Estados que. violaran el 215. El representante deI Paquistan dijo que la ex-
embargo de armas, sobre todo a los miembros penna- tensi6n de la politica sudafricana deI apartheid era con
nentes deI Consejo; buscar los medios quepusieran fin mucha la mas grave amenaza potencial para la paz en
al desafio de Sudâfrica; advertir a los que quisieran vio- Africa. El debilitamiento deI embargo de armas socava-
lar el embargo que no 10 hicieran; fortalecer las resolu.. ria toda confianza en las Naciones Unidas. Las resolu..
ciones sobre el embargo y hacerlas obligatorias; y esta- ciones 181 (1963), 182 (1963) Y 191 (1964) dei
blecer alguna forma de ejecuci6n y un mecanismo de Consejo eran inequlvocas, y los miembros Permanentes
revisi6n que hiciera deI embargo algo realmente efec- que habîan votado a favor de esas resoluciones tenian
tivo. la obligaci6n de ponerlas en practica, ya que eUos habîan

213. El representante :;:Je Sierra Leona declar6 que tenido el derecho legal de impedir la aprobaci6n de las
varios palses, especialmente Francia, habîan seguido resoluciones si asi 10 hubieran querido. Las reservas de
violando el embargo de armas y que la Union de Repû- ciertos miembros permanentes, que estableclan una
bItcas Socialistas Soviéticas era el ûnico miembro per- distinci6n entre las armas para la defensa externa y las
manente que habia observado plenamente el embargo. de uso interno, implicaban que las resoluciones no se
El argumente deI Reino Unido para reanudar el envîo aplicaban a los arreglos colectivos de legitima defensa.
de armas a Sudâfrica parecla apoyarse en las necesida- Entonces, surgi6 la pregunta de si esas reservas oodrian
des de su defensa maritima y en los intereses comer- permitirse para hacer posible el suministro de armas de
ciales y ninguno de estos argumentos era ya vâlido. otros tipos, aun cuando ese suministro frustrara el obje.
Estratégicamente, la base de Simonstown no era esen- tivo mismo de las resoluciones. Cualquier aumento de
cial, y el armamento proporcionado a Sudâfrica para la capacidad de Sudâfrica para la defensa extema, ine-
la defensa marftima seda utllizado para reprimir a los vitable y automaticamente aumentaria sus recursos
contbatientes por la libertad y para llevar a cabo ata- para perseverar en su polltica de apartheid. El proyec...
ques contra Estados africanos independientes. Su dele- tado debilitamiento deI embargo de armas por parte dei
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Reino Unido no podîa examinarse solamente dentro dei Su delegaci6n suscribîa el llamamiento de los cuarenta
contexto deI interés nacional. Sus repercusiones sobre el Estados africanos y asiaticos en favor dei fortaleci-
resto deI mundo no podîan dejarse de lado. El Con- micnto y la completa aplicaci6n deI embargo de armas.
sejo deberîa prevenir a todas las Potencias contra cual- A juicio de la delegaci6n soviética, el Consejo de
quier debilitamiento deI embargo de armas, y debeda Seguridad, al formular sus decisiones, debia fomentat
fortalecer el embargo. Considerando el potencial in- la adopci6n de medidas de tal naturaleza que conduje-
dustrial de SudMrica, Dingun embargo de armas seda ran a un auténtico aislamiento polîtico internacional de
efectivo, a menos que abarcara también la venta de Sudâfrica y ayudar a los pueblos que sufren bajo el
repuestos, licencias, pianos y patentes de equipo mill- yugo colonialista y racista.
tar; el adiestramiento miIïtar de personal nudafricano
en los paîses occidentales; la inmigraci6n a Sudafrica 217. El representante de Colombia declar6 que
de técnicos expertos para ser utilizados en la industria su Gobiemo siempre habîa condenado la polîtica de
de armamentos; y el suministro de capital a ese paîs. apartheid y confiaba eu. que la actitud firme de las
A menos que se cerraran esos escapes en el embargo Naciones Unidas y el espîritu de rebeldia de los pue..
de armas, la situaci6n en el Africa Meridional empeo- blos subyugados pondrîan término a esa segregaci6n.
rada aun mas. Correspondia al C0nsejo actuar decisi- El embargo de armas era s610 una de las formas que
vamente, si tuviera la voluntad polîtica de hacerlo. se habîan adoptado para ello. Era obvio, sin embargo,

que las Naciones Dnidas no tenian fuerza suficiente
216. En la 1547a. sesi6n, celebrada el 21 de julio, para hacer cumpUt sus disposiciones, ya fuera sola-

el representante de la Uni6n de Republicas Socialistas mente en raz6n de la falta de voluntad de parte de los
Soviéticas declar6 que el Consejo no s610 debîa con- Estados Miembros 0 porque era necesario introducit
denar al régimen racista y fascista de Sudâfrica, sino éambios estructurales fundamentales en el sistema. Si
también sefialar a la atenci6n que las amplias relaciones era necesaria una modificaci6n estructural, se debla
econ6micas y militares de las Potencias occidentales con dar a las Naciones Unidas la autoridad necesaria para
la Republica de Sudâftica, que hacen posible la "super- efectuar el cambio. Ademas, el Consejo debia dedi-
vivencia" de este régimen y su obstinaci6n en se~ir su carse a evitar una carrera armamentista entre las na-
poUtica, le permiten implantar por la fuerza unorden ciones, especialmente entre los paîses en desarrol1o,
racista, aumentar el terror contra quienes participan en que necesitaban todos sus recursos para la estrategia
el movimiento de liberaci6n nacional y rechazar con deI segundo Decenio para el Desarrollo.
cinismo inaudito las resoluciones de las Naciones
Unidas. Las relaciones comerciales y milltares entre 218. El representante de Francia reafirm6 la cate-
esos paîses occidentales y Sudâfrica eran mâs impor- g6rica oposici6n de su Gobierno al apartheid. Contraria
tantes con el paso de los afios. En la lista de los prÎ:1- a la discriminaci6n racial en todas sus formas t hacia
cipales asociados comerciales de Sudâfriéa, elaborada mucho tiempo que Francia habia proelamado que los
por el Comité Especial deI Apartheid, figuraban los hombres eran iguales ante la ley. Después de recotdar
Estados Unidos, el Reino Unido, la Republica Federal que su delegaci6n habîa votado a favor de la resolucf6n
de Alemania, Italla, Francia, los Paises Bajos, Jap6n, 1663 (XVI), en la que là Asamblea General habla
Succia, Canada y Australia, muchos de los cuales tam· denunciado la poUtica racista de Sudâfrica, y de la reso..
bién tenfan importantes inversiones en Sudâfrica. Por luci6n por la que se habla cteado el Fondo Fiduciario
10 tanto, era evidente que los intereses de los monopo- de las Naciones Unidas para Sudâfrlca, el represcntante
lios imperlalistas en Africa Meridional se haIIaban es- sefial6 que su pais habla contribuido a ese Fondo y
trechamente vinculados con los de! régimen racista de habîa apoyado la resoluci6n 2506 (XXIV), en la cual
Sudâfrica. Las Potencias occidentales jamâs habian res- la Asamblea General habla eondenado al Gobierno de
petado totalmente el embargo y la dec1araci6n dei Sudâfrica por sus actos de represi6n y en particular por
Gobierno britanico sobre su intenci6n de reanudar la su Te"orism Âct (ley sobre el terrorismo) de 1967.
venta de armas a la Republica de Sudâfrica constituye Ademas, la delegaei6n francesa observaba que, sobre
un manifiesto desaffo dei imperialismo britanico a toda todo gracias a la aprobaci6n de esas diferentes resolu-
la opini6n publica mondial, un desafio a los principios ciones, tal vez se iniciaba un deshielo en el Afrlea me-
de la Carta de las Naciones Unidas. Para justificar su ridiona!. Pero si las resoluciones iban aeompaiiadas de
abierto apoyo militar a los racistas de la Repûblica de medîdas de coacci6n, lDO se injeridan en los asuntos
Sudâfrica, el Gobierno britanico habla deI carâcter intemos de un Estado Miembro, en conttaposici6n a
"defensivott de dichas armas, arguyendo incluso que es la Carta? La situaei6n que predominaba en Sudâfricat

necesario defender las vîas maritimas que circundan el pese a ser lamentable, no podla considerarsc como una
Africa l'deridional y contrarrestar la llamada "penetra- amenaza a la paz en el sentido dei Capftuko VII de la
ci6n soviética". Los vetdaderos prop6sitos de Inglaterra Carta, y hasta el momento el Consejo habfa evitado,
y otras Potencias occidentales en Sudâfrica son bien no sin raz6n, recurrir a ese Capîtulo. Los Estados
distintos. Prestando ayuda a la Republica de Sudâfrica, Miembros habian respondido voluntariamente al Dama..
tratan aquéIIas de mantener en el Africa Meridional miento que se les habla dirigido para ponet fin a la
regûnenes coloniales y racistas, crear en esa regi6n venta de material de guerra a Sudâfrica y algunos
una plataforma para la lucha contra el movimiento de habîan formulado ciertas reservas, sin duda pot con-
liberaci6n nacional africano y conservar la posibilidad siderar que no se debia negar a un Estado Miembro
de que los monopolios imperialistas, que ponen la el derecho de legitima defensa contra una agresi6n, re-
ganancia y el lucro por encima de cualesquiera princi- conocido en el Artîculo 51 de la Carta. Por 10 tanto,
pios humanitarios y morales, obtengan beneficios fabu- habian establecido una distinci6n entre las armas para
losos. La Uni6n Soviética y muchos otros Estados apli- la defensa exterior y las armas susceptibles de ser utJ....
caban plena..mente las resoluciones deI Consejo de Segu- lizadas en la aplicaci6n de la poUtica de apartheid. AI
ridad y de la Asamblea General sobre el apartheid, y parecer el propio Consejo habia. aceptado implfeita-
era esencial que todos los otros Estados tambiéll 10 mente esta diferencia en sus resoluciones de 6 de
hicieran. Se debia pedir a los asociados comerciales de agosto y de 13 de diciembre de 1963. Por consiguiente,
Sudâirica que pusieran fin a su apoyo a ese Gobierno. la delegaci6n francesa no podfa aceptar las afiimacio-
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nes segtin las cuales su Gobierno habîa violado las
resoluciones relativas al comercio de armas con Sud­
âfrica; nadie podîa poner en duda la buen:a le deI Go­
bierno francés en el cumplimiento de sus compromisos.
El orador estaba autorizado a manifestar que su Go­
bierno tenîa sumo interés en evïtar todo cuanto pudiera
poner en peligro la seguridad de los Estados africanos
amigos, en especial Zambia, y, en consecuencial , consu·,
deraria si era conveniente adoptar otras medidas al
respecto. A decir verdad, la preocupacion constante de
su Gobierno era contribuir a restablecer en el Africa
Meridional una situacion que respondiera mejor a las
aspiraciones legîtimas de los pueblos oprimidos.

219. El representante de Polcnia declaro que a
juicio deI puebla de Sudâfrica, la importancia deI
debate dei Consejo residirîa en si se mantendrîa, con­
solidarîa y harîa efectivo 0 no el embargo. El debate
también era importante a causa deI papel central
desempeiiado por Sudâfrica en el Africa meridional y
en razon dei papel que el Consejo de Seguridad debla
desempeiiar en el sostenimiento de la posicion y la
autoridad de las Naciones Unidas como organb:acion
dedicada a la causa de. la igualdad, la descolonizacion
y el mantenimiento de la paz y la seguridad. Al consi­
derar la cuestion que tenîa ante SI, el Consejo debîp
concentrarse en el elemento principal, que era el papel
de las Naciones Unidas y de todos los Estados, y la
influencia de los mismos sobre la ecuacion poUtica fun­
damental en Sudâfrica: la relacion de fuerzas entre los
movimientos de liberacion nacional, por una parte, y
el régimen sudafricano por la otra, pues asî era coma
los movimientos de liberacion nacional y el Gobiemo
de Pretoria juzgaban la situacion. Las Naciones Unidas
habîan asumido una clara posicion polîtica y jurîdica
al reconocer la legitimidad de la lucha de los movimien­
tos de liberacion nacional y al ~mortar a que se les
prestase asistencia polîtica y material. Sudâfrica habîa
hecho caso omi~o de veinte aDos de lIamamientos y de
condena moral, pero no podîa permanecer insensible
ante la~ medidas practicas que fortalecerîan la condena
moral y tendrîan como resultado reducir considerable­
mente la superioridad sobre las fuerzas que luchaban
contra el apartheid, de que disfrutaba en ese momento
el Gobiemo de Sudâfrica. Desgraciadamente, Sud­
âfrica continuaba recibiendo cooperacion economica y
asistencia financiera de variQs paises occidentales, entre
ellos los Estados Unidos, el Reino Unido y la Republica
Federal de Alemania, asi como equipo militar y armas
de procedencia francesa, britanica, norteamericana,
italiana y de otros paises, que le permitian continuar
su politica agresiva y de opresion. Era tipico qU(~ esos
paîses simultaneamente se opusieran a los movim:lentos
de liberacion y abogaran por una solucion pacifiea deI
conflicto. Si se llevaba a la prâctica la intencion mani­
festada por el Reino Unido de suministrar armas a
Sudâfrica, se socavarîa seriamente la eficacia de las
medidas dispuestas en las resoluciones 181 (1963) ,
182 (1963) Y 191 (1964) deI Consejo de Seguridad
y se fortaleeerîa el potencial de Sudâfrica para la repre­
sion y ]a agresion. El actual debate en el Consejo seiia­
laria al Gobierno dei Reino Unido, no solamente la
oposicion deI Consejo a todo relajamiento dei embargo
de armas, sine también su intencion de fortaiecer dicho
embargo. También indicarîa que el Consejo rechazaba
la distincion entre las armas destinadas al uso externo
y las asignadas para usa interno y la validez de los
supuestos argumentos estratégicos invocados por el
Reino Unido. De conformidad con la invariable posi­
cion de Polonia, la delegacion de este pais estaba
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dispuesta a apoyar una resolucion destinada a poner :fin
al sistema de apartheid en todos sus aspectos.

220. El representante de Burundi declar6 que el
celo evidenciado por el nuevo Gobierno deI Reino
Unido en quebrantar el embargo de armas demostraba
que el Reino Unido estaba tratando de identificar sus
propios intereses con los de Sudâfrica. En el caso d~

Sudafrica, era absurdo establecer una distinci6n entre
armas ligeras y armas pesadas. Los bombarderos y
helicopteros vendidos a Sudâfrica se estaban utilizando
para bombardear poblaciones africanas, destruir ciu­
dades y aldeas, asfudar a miles de africaD!.Js y amena­
zar al pueblo de Namibia y a la poblacion negra de
Sudâfrica en s,~ conjunto. Anlilogamente, los tanques
y las arma~ pesadas podian emplearse para la represion
mterna aSI como para la defensa externa. El Reino
Unido, al tratar de justificar su connivencia militar con
Sudâfrica invocando miticas amenazas comunistas y
agresores fantasmas, actuaba como instigador de las
guerras raciales en el Africa Meridional. Su abandono
deI embargo de armas era motivado por su resolucion
de fortalecer los vinculos de sangre con los sudafricanos
blancos, incluso al precio dei estrangulamiento de los
pueblos africanos; por la necesidad de oponerse a la
influencia que Francia estaba estableciendo gradual­
mente en Sudâfrica, mediant\;. su suministro de armas'
por el sueiio de reconquistar todas sus antiguas culo~
nias; y, con la asistencia de Sudâfrica y Portugal, por
una tentativa final de perpetuar la dominacion sobre
los paises afrlcanos. El mejcr camino para Africa y los
paises europeos interesados seria que estos ultimos
renunciaran a la polîtica egoista y miope que sacrificaba
los derechos fundamentales de los africanos y sus inte­
reses mâs vitales; que se abstuvieran de apoyar a los
regimenes de Salisbury, Pretoria y Lisboa; que elimi­
naran todas las causas de provocaciones y guerras sem­
bradas por el comercio de armal~ en Sudâfrica y culti­
varan la perspicacia diplomatica y la prudencia polîtica
esenciales para comprender que Africa, con sus fabu­
logos recursos y su inagotable potencial, estaba a punto
de iniciar unli etapa de inmensa cooperacion con todos
los paises. Los enemigos de Africa, al aliarse con ese
joven continente, obtendrian beneficios mucha mayores
que al saquearlo.

221. En la 1548a. sesion, celebrada el 22 de julio,
el representante de EspaDa dijo que su pais compartta
la seria preocupacion expresada por los 40 firmantes
de la carta en la que se pedla una reunion deI Consejo
y también por las delegaciones que habian participado
en el debate. Su pais habia apoyado siempre la accion
de las Naciones Unidas contra la discriminacion racial
tante de palabra coma en los hechos, y en conse­
cuencia darîa su apoyo a toda iniciativa tendiente a
poner fin a la segregacion racial. Su delegacion crela
que era fundamental que las decisiones dei Consejo,
asi coma las resoluciones de la Asamblea General, fue­
ran respetadas, ya que, de 10 contrario, peligrarîa el
porvenir de las Naciones Unidas, coma aSI también
la confianza en sus organos. Por 10 tanto, era menester
meditar seriamente sobre la sugerencia hecha por el
representante de Colombia acerca de la forma de refor­
zar la efectividad de la Organizacion. Ademas, las
decisiones de las Naciones Unidas se adoptaban ante
hechos especificos que las delimitaban y a los cuales
habian que adecuarse si se deseaba que fueran efec­
tivas. Como Miembro, Espaiia se habia" atenido siem­
pre estr;-" mente al Articulo 25 de la Carta.

222.· representante de China dijo que habian
fracasado la polîtica de persuasion adoptada por las
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Naciones Unidas y otros esfuerzos tendientes a inducir
a Sudâfrica a cambiar su politica de opresi6n. Por otra
parte, el embargo de armas no habia tenido gran éxito
y el Consejo no podia permitir que la situaci6n siguiera
empeorando. La distinci6n entre armas para el mante­
nimiento deI orden interno y armas para la defensa
extema no tenia ningun significado sustantivo, ya que
estas ultimas podrian, en cualquier momento, emplearse
en la represi6n interna. El embargo no -podria tener
éxito sin el apoyo pleno y sin reservas deI Reino Unido;
y, sin la cooperaci6n de las principales Potencias, un
embargo de armas obligatorio total, aun si el Consejo
asi 10 acordara, no hada sino originar falsas esperan­
zas. Sefial6 que ése era un punto sobre el que el Con­
Sf!jo debia meditar. Su delegaci6n estaba dispuesta a
apoyar cualquier propuesta constructiva y practica ten­
diente a hacer mas eficaz el embargo<

223. El representante de Zambia manifesto que era
evidente que el Reino Unido ya habia decidido vender
armas a Sudâfrica y que estaba tanteando el terreno a
fin de reducir el impacto poütico de su decision cuando
ésta fuera hecha publica. No podia establecerse nin­
gnna distincion entre armas para fines navales y armas
para la represion interna. Su Gobiemo rechazaba cate­
goricamente el argumento de que la presencia naval
soviética en aguas vecinas a Sudafrica constituia un
factor fundamental y decisivo que habia influido en la
decisi6n deI Gobiemo britanico de reanudar la venta
de armas a Sudâfrica. Habia muchas razones para sos­
pechar que la intencion deI Reino Unido estaba moti­
vada por consideraciones de orden racial y economico.
Ese acto de mala fe aumentaria la caoacidad de Sud­
africa para extender su politica racista-mas alla de sus
fronteras e impediria la evolucion pacifica en el Africa
meridional. Presento, entonces, el siguiente proyecto de
resoluci6n (S/9882), que habia sometido a considera­
cion el 21 de julio y estaba patrocinado por Burundi,
Nepal, Sierra Leona, Siria y Zambia:

IlEI Consejo de Seguridad,

ItHabiendo examinado la cuestion deI confiicto ra-
.cial en Sudâfrica resultante de la politica de apart­
heid deI Gobiemo de la Republica de Sudâfr~ca, tal
como ha sido presentada por cuarenta Estados N.;.~m­

bros,

IlReiterando su condena de la abominable y perni­
ciosa politica de apartheid y de las medidas que adop­
ta el Gobiemo de Sudâfrica para aplicar y extender
esta polltica mas alla de sus fronteras,

IlReconociendo la legitimidad de la lucha deI pue­
blo oprimido de Sudâfrica para obtener sus der~chos

humanos y politicos tal como se establecen en. la
Carta de las Naciones Unidas y en la Declaraci6n
Universal de Derechos Humanos,

IlGravemente preoeupado por la persistente nega­
tiva deI Gobierno de Sudâfrica a abandonar su poll­
tica racista y acatar las resoluciones deI Consejo de
Seguridad y la Asamblea General sobre esta y otras
cuestiones relativas al Africa meridional,

IlGravemente preocupado por la situaci6n que ori­
ginan las violaciones dei embargo de armas que soli­
cita en sus resoluciones 181 (1963) de 7 de agosto
de 1963, 182 (1963) de 4 de diciembre de 1963 y
191 (1964) de 18 de junio de 1964,

tlConvencido de la necesidad de reforzar el em­
bargo de armas que se pide en las citadas resolucio­
nes,

3"7

tlConvencido asimismo de que la situaci6n resuI­
tante de la aplicaci6n ininterrumpida de la politica de
apartheid y deI constante aumento de las fuerzas mili­
tares y policiales de Sudâfrica, que ha sido posible
gracias a la continua adqaisicion en varios Estados
Miembros de armas, vehIculos militares y otro equi­
po y de repuestos para equipo militar y a la fabri­
cacion en el pais de armas y municiones en virtud de
licencias concedidas por algunos Estados Miembros,
constituye una seria ame1.laza para la paz y la segu­
ridad internacionales,

IlReconociendo que el amplio refuerzo de los efec­
tivos militares de Sudâfrica plantea una amenaza
real para la seguridad y la soberania de los Estados
africanos independientes que se oponen a la politica
racial deI Gobiemo de Sudâfrica, en particular los
Estados vecinos,

ItTomando nota de que los miembros permanen­
tes deI Consejo de Seguri"""d tienen una responsabi­
lidad fundamental en e1 mantenimiento de la paz y la
seguridad intemacionales y, por 10 tanto, estan espe­
cia1mente obligados a acatar las resoluciones deI
Consejo de Segurknad,

"1. Reitera su total oposici6n a la polItica de
apartheid deI Gobiemo de la RepublicR de Sud­
Mrica;

"2. Reafirma sus resoluciones 181 ( 1963), 182
(1963) Y 191 (1964);

"3. Condena las violaciones deI embargo de
armas que se pedia en las resoluciones 181 (1963),
182 (1963) Y 191 (1964);

"4. Exhorta a todos los Estados a que refuercen
el embargo de armas:

"a) Aplicando plenamente el embargo de armas
contra Sudafrica sin condiciones ni reservas de nin­
guna Indole;

"b) Suspendiendo el suministro de todos los
vehlculos y equipo destinados al uso de las fuerzas
armadas de Sudafrica;

"e) Cesando de suministrar repuestos parq el
equipo militar que emplean las fuerzas armadas de

.Sudâfrica;

"a) Revocando todas las licencias y patentes mi­
litares concedidas al Gobiemo de SudMrica 0 a las
sociedades sudafricanas para fabricar armas y muni­
ciones, aeronaves, embarcaciones u otro.s vehiculos
militares;

"e) Prohibiendo la inversi6n 0 la asistencia técnica
para la fabricaci6n de armas y municiones~ aerona­
ves, embarcaciones u otros vehiculos militares;

"t) Dejando de proporcionar instrucci6n militar a
los miembros de las fuerzas armadas de Sudâfrica y
todas las demas f0rmas de cooperacion militar con
Sudâfrica;

"g) Adoptamlo las iniciativas legislativas 0 ejecu­
tivas adecuadas para aplicar las medidas descritas;

"5. Pide al Secretario General que observe aten­
tamente la aplicacion de la presente resoluci6n y
que la mantenga en revision e informe de vez en
cuando al Consejo de Seguridad, y

"6. Eneareee a todos los Estados, y en especial
a los miembros permanentes deI Consejo de Seguri­
dad, que observen estrictamente el embargo de armas
contra Sudafrica y que ayuden efectivamente en el
cumplimiento de esta resoluci6n."·



j ~,., Al pteSCmtar el proyecto œ feS!>1uc16n, el y.que ayudon.efectivamente en el Ç1JJIlplimiento de la
~.'. '." *' • Zambia. dijo que su prop6$lto em rea- presente resoluci6n."
... J' rofeaat' l'Osoltfciones anteriOrél sobre el cm- 227. En la 1549a. sesi6n, celebrada el 23 de julio.
ÜIIOt ido. .armas. Las. t· Jdida,S ptevistas ~onstituf~ el el Presidente seftal6 a la atenci6n deI Consejo el texto
~ que podfa esperarse dadas las ctrcunstanCl88. revisado deI proyecto de reaoluci6n de las cincc Poten-
LeJ aotœes OItabandispuestos a iniciar coDsultas con cias (S/9882/Rev.2). En la nueva versi6n los auto"es
EJtItèa miembrOl deI Consejo a fin de mejorar el texto, habfan modificado la redacci6n deI séptimo parrafQ deI
;Va 'quecompr"Onjlatl que era necesari() mantener la preambulo para que dijese:
1ID8liiimidad deI Consejo :sQbro esa cuesti6n, incluso la "Convencido asimismo de que la situaci6n resul..
"'naoi6n \1U1ânime de la politica deI apartheid. tante de la apHcaci6n ininterrumpida de la poUtiea de

225. El representante de Mauricio apoy6 la pre- apartheid y deI constante aumento de las fuerzas roi-
sentaclôn deI proyecto de resoluci6n. Dijo que el pro- litares y policiales de Sudâfrica, que ha sido posible
yeoto no conteata todas ~as disposiciones 'lue los Esta- gracias a la continua adquisici6n en varios Estadas
d08 ·afiieanos habfan propiciado, pero que. ~stos 10 Miembros de armas, vehfculos mllitares y otro equi-
~tab81l como uua transacci6n a·fir.t de lograr la una- PO y de rt:puestos para equipo militar y a la fabri..
niDildad. Su Gobiemo esperabaque. la situaci6n d~l caci6n en el pais de armas y municiones en virtud
Africa meridional se contemplara ea el conttxto deI de licencias concedidas por algunos Estados Miem.
vioicnto conflicto que enfrentaba .a las fuerzas de los bros, constituye una amenaza potencial para la paz
QQ7nbationtes por la libertadcon las fuerzas. armadas de y la seguridad internacionales,".
l~ rcghnenes minoritarios racistas blancos en l~ zona. El inciso g) deI pârrafo 4 de la parte dispositiva fue
Era Illtnfster que los miembros tuvieran también en redactado nuevamente para que dijera:
euenta que el fortalecimiento militar en Sudâfrica im- "g) Adoptando las disposiciones adecuadas para
plicaba una verdadera amenaza para la seguridad y .
soberama de los Estados africanos independientes. A aplicar las medidas descrltas;".
este respecto, agradeci6 al representante deF!ancia que 228. El representante de Zambia, al introducit el
hubiera expresado preocupaci6n por la seguridad de proyecto pe resoluci6n r~visado, maDÜestô que, como
los. Estadqs africanos, especialmente Zambia. resultado de consultas celebradas con tooos los miem-

226. Al prose1Plir la sesi6n, los àutores, después de bros deI Consejo, los autores hablan introducidociertas
cele"rar consultas, presentaron un texto revisado deI enmie~d"s a fin de eliminar algunas de las dificultades
I1toyeetp de resolueiôn (S/9882/Rev.l), en el que se con que tropezaban algqnos miembros, en la creencia
habla' sUprimido el Ultimo pârrafo deI preâmbulo y se de que estos cambios de menor importancia no alteraban
habîan introoucido. enmiendas en los parrafos 4, 5 Y 6 la. sustancia deI proyecto.
de la pàrte dispositiva para que dijeran~ 229. El Presidente, hablando en su caracter de

"4. Exhorta a tOOos los Estados a que refuercen representante de Nicaragua, dijo que votaria a favor deI
el embargo de armas: proyecto de resoluci6n.
. "a) ApHeando ptenamcnte el embargo de armas 230. El representante de los Estados Unidos mam-

contra Sudâfrica sin condiciones ni reservas de niD- fest6 que su pars se oponîa 1irmemente al apartheid,
guna fndole; que vioiaba las obligaciones r.ontraidas en virtud de la

."b) Suspendiendo el suministro de todos los Carta, y que no creia que se favoreceda utta soluciôn a
velûculos y equipo destinados al uso de las fuerzas largo plazo enviando armas y equipo letal a Sudâfrica.
armàdas y organi~aclone6 pàramUitares de Sud- Desde 1962, aun antes de que el Consejo estableciera
Mrica; . . el embargo, los Estados Unidos habran evitado, en

CCc) Cesando de suministrar repuestos para tooos forma voluntaria y esèrupulosa, la venta de armas que
los vehfculos y equipo militar que emple~i11as fuer- pudieran ser usadas para imponer el apartheid. Habla
zas armadas y las organizaciones paramilitares de votado también a favor de varias resoluciones deI Con-
S-edtirica. seja en las que se establecia el embargo de armas con-

"d)' R;~ocando todas las licencias Y' patentes mi- tra Sudâfrica y se propoma CUL 'p1irlas fielmente. Las
en~ngas de armas que se hacfan a Sridâfrica estaban

litares concedidas al Gobierno de Sudâfrica 0 a las f'o\1r:1uestas por repuestos que se suministraban en vir-
sociedades sudafricanas para fabricar armas y muni- tud de contratos coneertados antes deI 31 de diciembre
eiones, aeronaves, emb'" .zaciones u otros vehiculos tJe 1963. Su Gobierüo apoyaba los prop6sitos funda-
mi]itares, y al'Steniéndr...se de conceder nuevamente mentales deI proyecto y mm~has de sus disposiciones
tales licencias y patentes; especfficas, pero no podra suscribir el proyecto en su

cee) ProhibieDdo la inversi6n 0 la asistencia téc- totalidad. Sus disposiciDnes mas ambiciosas iban mas
nic;a para la fabricaci6n de armas y municiones, aero- alla de los limites de aquello a 10 que su Gobiemo po-
naves, embarcaciones u otros vehiculos militares; dia comprometerse; por otra parte no aJ~anzadan a
. "/) Dejando de proporcionar instrucci6n militar obtener en. el Consejo el amplio apoyo ne~esario para

a los miembros de las fuerzas armadas de Sudâfrica que Jlegaran a set realmente efectivas. Por el contrario
y tOOas las demas formas de cooperaci6n militar con poddan actuar como factor negativo en la obtenci6n de
SudMtica; una accptaci6n l~ suficientemente amplia como para que

tuvieran resultados pracueos. En consecuencia su dele-
"g) Ad(1ltattdo las iniciativas legislativas 0 ejecu- gaci6n se abstenddt), en la vO\.<.4d6n MUY a su pesar

tivas ac1ect"ias para aplicar las medidas descritas; porque hubiera deseado dar su apoyo a un texto que
"5. li/ide al Secretario General que observe aten- cnntara con el apoyo unanime deI Conse;ô, mas aûn

lamente la aplicaci6n de la presente resoluci6n e dado que el Consejo condenaha unanimemente la polî-
iDiome d~ vez en cuando al Consejo de Seguridad; tica de apartheid.

u6. 'Entarece a tooos los Estadosque obs(;rven 231. El represeIltante deI Reino Unido dijo que su
estrictIDnente el embargo de armas contra Sudafrica delegaciôn aceptab& el séptlmo parrafo deI preambulo
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234. El representante de Mauricio, hablando en
nombre dei grupo africano, lament6 que Francia, el
Reino Unido y los Estados Unidos se hubieran abste­
nido, pero esperaba, sin embargo, que cooperadan en
la aplicaci6n de la resoluci6n 0 por 10 menos no opon"
ddan obstâculos a su cumplimiento.

Ce Informes y eomunicacione8 ulten.orM

235. En una carta de fecha 23 de julio (8/9887).
en que se transmitfa al 8ecretario General una declara..
ci6n deI Primer Ministro de Jamaica, el representante
de este pais declar6 que el Gobiemo de Jamaica no
apoyaria al Reino Unido en su decisi6n de reanudar la
venta de cualquier tipo de armas a Sudâfrica.

236. En una carta de fecha 25 de julio (S/9889),
el representante de Barbados transmiti6 al Secretario
General una comunicaci6n en la cuai su Gobierno de...
claraba que se opondda a la reanudaci6n de la venta dé
armas de cualquier clase por parte de Gran Bretaiia a
Sudâfrica.

237. En una carta de fecha 31 de julio (S/9900),
el representant~l de Trinidad y Tabago transmiti~ al
Secretario General el texto de la denuncia de' su Go­
biemo acer'ca de la propuesta iniciativa dei Reino Unido
de vender armas. a Sudâfrica.

238. En una cafta de fecha 4 de agosto (5/9899),
el Encargado de Negocios interino· 4el CamerÛD trans­
miti6al Presidente dei Consejo ua declaraci6n ~e Ja
Presidencia de la Republica Federal deI Camer6n en
la que se condena firmemente tada entrega dé armas a
Sudâfrica y se solicita. a todos los gobiernos que slJlIlL.
nistran asistencia militar. a Sudâf1'Ïca que se abstengu
de hacerlo.

239. En un telegrama de fecha 10 de ag05to (SI
9~\)9), dirigido ~ Presidente dei Consejo y distribuido
a petici6n suya, el Ministro de. Relaciones ExteriorcB
de la Republica Democratica AIemana declar6 que su
Gobierno observarîa estrictamente la prohibici6n deI
sumini.~tro de armas y otros articulas a Sudâfrica y que
cond~naba la decisi6n dei Gobiemo britanico de rea­
nudar los envios de armas y dia a los pueblos y Estados
de Africa la seguridad de que la Republica Democra­
tica Alemana cumplirfa con las disposiciones' de todas
las resoluciones de las Naciones Unidas que estén diri­
gidas contra el bloque racista deI Africa Meridional.

240. En una carta. de fecha 19 de ag08to (S/9914)
dirigida al Presidente deI Consejo, el representante deI
Brasil declar6 que su Gobiemo daria pleno cumpU..
miento a la resoluci6n 282 (1970) Y que se estaban
adoptando las medidas adecuadas a fin de asegurar su
aplicaci6n. En relaci6n con las declaraciones hecbas
durante los debates dei Consejo relativos a la poeible
partidpaci6n dei Brasil en un pacto militar ~ navai
que abarcaria la zona deI Atlântico Meridional, agreg6
que su Gobierno no habia considerado concertar ese
arreglo durante la visita particular deI Ministro de Rela­
ciones Exteriores de Sudâfrica al Brasil.

241. Et 9 de sepHembre, el Comité Especial encar­
gade de estudiar la poUtica de apartheid deI Gobie-mo
de la Republica de Sudâfrica present6 un informe al
Consejo de Seguridad (S/9939), de confonnidad con
las resoluciones 1761 (XVII) Y 1978 (XVIII) de la
Asamblea General, en el que reseiiaba su tabor y los
acontecimientos ocurridos en Sudâfrica desde su infor­
me deI 7 de octubre de 1969 (S/9473) y hacia varias
recomendaciones. En sus conclusiones, el Comité Es­
pecial declar6 que, durante el periodo que se examina,
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segÛD habia quedado revisado en el proyecto de reso­
luci6J.:, ya que su redacci6n no estaba tomada dei Capi­
tulo VII de la Carta. También aceptaba la referencia
a una amenaza potencial porque dichas términos refte­
jaban adecuadronente los verdaderos y muy comprensi­
bles temores de los vecinos de Sudâfrica sobre las inten­
ciones de ese Gobiemo para con ellos. Sin embargo, la
palabra "violaciones" el1 el quinto parrafo deI pre­
ambulo no era la palabra adecuada para emplear res­
pecto deI cumplimie.uto de las recomendaciones deI
Consejo. Su Gobiemo habîa hecho conoccr su posici6n
respecta a la forma en que cumplirîa con dichas reco­
mendaciones en e! momento en que el Consejo l~ habla
hecho. Nada habla mas lejos de la verdad que afirmar
que su pals era el principal proveedor de armas a Sud­
.3frica; por el contrario, el Reino Unido suministraba
en ese momento solamente una pequeiia proporci6n·de
las armas que recibîa Sudâfrica y ha1;>ia rechazado
voluntariamente pedidos que llegaban a decenas de
miJ10nes de libras. El parrafo 4 de la parte dispositiva
dei proyecto de resoluci6n contenia una amplia gama
de disposiciones que :estarîan en conflicto con compro­
misos existentes. A pesar de que su Gobiemo no tenia
intenci6n de abandonar el ehlbargo de armas 0 de su­
ministrar armas para la amplia categoria de la "defensa
externa", estaba por derto examinando ciertas excep­
ci~nes limitadas, que consideraba ligadas con sus inte­
réses esenciales )r sobre 10 que aun no habfa llegado a
ninguna decisî6n. Por esas razones su delegaci6n se
abstendrla en la votaci6n sobre el proyecto de resolu­
ci6n, aunque estaba sumamente deseosa de tlnirse a
quienes' condenaban el apartheid.

Decision: En la 1549a. sesion, celebrada el 23 de
julio de 1970, el proyecto de resolucion revisado de las
cinco Potencias (S/9882/Rev.2) fue aprobado por 12
votos contra ninguno y 3 abstenciones (Estados Unidos,
Francia, Reino Unido) como resoluci6n 282 (1970).

232. AI explicar su voto, el representante de Fin­
landia dijo que la cuesti6n de fondo en el embargo de
armas a Sudâfrica rra su importancia polltîca y que
er.a natural que el Consejo ç~aminara la forma en que
dicho embargo podia hacerse mas efectivo. En conse­
cuencia, su delegaci6n habia votado a favor de la resolu­
ci6n. Su Gobiemo cumplla fielmente con las resolucio­
nes deI Consejo sobre el embargo de armas y aplicaria
escrupulosamente la nueva resoluci6n.

233. El representante de la URSS dijo que aunque
la delegaci6n soviética consideraba que la explosiva
situaci6n en Mrica Meridional requerîa medidas mas
eficaces, habia votado a favor de la resoluci6n porque
el estricto cumplimiento de sus disposiciones podfa con­
tribuir a la lucha contra el apartheid. La resoluci6n esta­
ba dirigida a aquellos Estados, incluso miembros deI
Consejo de Seguridad, qae mantenian estrechos lazos
politicos, econ6micos y militares con Sudâfrica y le
entregaban armas violando la decisi6n deI Consejo de
Seguridad. En ese contexto, el hecho de que las tres
Potencias occidentales representadas en el Consejo se
hubieran abstenido de votar sobre l~, resoluci6n, que
requerla s6lo un mfnimo de acci6n dt~ parte deI Con­
sejo, era, por cierto, alarmante. Puesto que el régimen
racista exacertaba su polltica de apartheid y lanzaba
un reto a las Naciones Unidas, la comunidad mundial
tenia derecho a esperar de los paises occidentales no
meras evasivas 0 declaraciones de doble .;entido, sino
el cese de la ayuda y el apoyo que prestaban a la Repu­
blica de Sudâfrica y, sobre todo, el cese d~ los suminis­
tros de armas.
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el Gobierno de Sudâfrica no solamente habia continua- Secretario Ejecutivo de la OUA en Nueva York, de
do persiguiendo a los que se oponen a su polltica de conformidad con el Articulo 54 de la Carta, comunic6
apartheid, sino que habia seguido aplicando con ampli- los tex~:.)s de las resoluciones aprobadas en las reunio-
tud y severidad mâximas los métodos de separaci6n y nes dei Consejo de Ministros de la OUA en agosto,
segregaci6n, intensificando asi el odio racial y aumen- incluso una recomendaci6n a los Jefes de Estado y de
tando el peligro de conflicto violento dentro de Sud- Gobierno de la OUA relativa wsuministro de armas al
âfrlca. El Comité seiial6 a la atencV el hecho de que régimen racista de Sudafrica, una resoluci6n sobre la
SudâfricR ha continuado desafiando .,)iertamente a 'las descolonizaci6n y una resoluci6n sobre el apartheid y
Naciones Unidas en toda el Africa Meridional en un la discriminaci6n racial.
esfuerzo para consolidar un bloque de regimenes supre- 245. Por carta de fecha 16 de diciembre (S/
macistas blancos. El Comité seiial6 que era necesario 10049), el Secretario General comunic6 al Presidente
considerar las cuestiones relativas a Spdâfrica, Nami- d 1 C . d
bia, Rhodesia dei Sur y los terrltorios portuO:tJeses en el e onseJo e Seguridad el texto de la resoluci6n

O' 2621 (XXV), aprobada por la Asamblea General el
contexto deI Afri,:a Meridional. Reafirm6 su convicci6n 12 de octubre de 1970, en la cual se pedia al Consejo
de que la 1ucha de la poblaci6n no blanca de Sud- que considerara urgentemente la cuesti6n de aplicar
âfric.a. por la igualdad y la justicia puede tener éxito si plen~ e incondicionalmente, bajo una supervisi6n inter-
los Estados Miembros de las Naciones Unidas toma- nacional, un embargo de los suministros de armas de
ran una postura enérgica y resuelta para apoyar esa d 1 1 G b' d S .
lucha. La falta de progœso, en su opinion, podia atri- to a c ase a 0 terno e udâfnca y al régimen ilegal

de Rhodesia deI Sur.
buirse a dos factores principales: la intransigencia deI
Gobierno de Sudâfrica, y la actitud no cooperativa de 246. Por carta de fecha 21 de dicÎf: "'re (S/
los Estados que segufan manteniend::, relaciones diplow 10051), el Secretario General comunic6 al (,..msejo de
mâticas, econ6micas, comerciales y militares con el Seguridad el texto de la resoluci6n 2671 F (XXV),
régimen racista. El Comité Especial tom6 nota con aprobada por la Asamblea General el 8 de diciembre
satisfacci6n de que el Consejo de Seguridad, al aprobar de 1970, en cuyo parrafo 6 la Asamblea General se·'
la reso1uci6n 282 (1970), habia expresado su preocu- iiaI6 a la atenci6n deI Consejo la grave situacion de
paci6n por la situaci6n que resulta de las violaciones Sudafrica y toda el Africa Meridional y recomendaba
deI embargo de armas y habia hecho suyas las reco- que el Consejo, a al luz de las resoluciones pertinentes
roendaciones deI Comité tendientes a reforzar dicho de la Asamblea, volviera a considerar urgentemente
embargo. Expres6 la opini6n de que la situaci6n en medidas eficaces, incluidas las que prevé en el Capitulo
Sudâfrlca era suficientemente grave para justificar que VII de la Carta.
se tomen medidas de carâcter obligatorio en virtud de 247. El 3 de febrero de 1971, de conformidad con
la Carta de las Naciones Unidas. Finalmente, el Comité la resoluci6fi 282 (1970) deI Consejo de Seguridad, el
hizo varias recomendaciones relativas a sanciones eco- Secretario General presento un informe (S/10092) al
n6micas y medidas conexas, asistencia al movimiento de Consejo, en el que indicaba que el 31 de julio de 1970
liberaci6n, cooperaci6n entre los 6rganos de las habia comunicado el texto de esa resoluci6n a todos
Naciones Unidas que se ocupan deI asunto, y difusi6n los Estados Miembros de las Naciones Unidas 0 miem-
de informaci6n. Opin6 que el Consejo de Seguridad bros de los organismos especializados. Al 15 de octu6re
deberia emprender un examen amplio de la cuesti6n deI de 1970, se habian recibido respuestas de 6 Estados
apartheid como cuesti6n de prioridad con miras a tomar Miembros. El 13 de octubre, la Asamblea General
medidas eficaces siguiendo las pautas de esas recomen- habia aprobado la resoluci6n 2624 (XXV), en la que
daciones. se instaba a todos los Estados a tomar medidas sin

242. En una carta de fecha 9 de septiembre (S/ demora para aplicar plenamente las disposiciones de
9938) dirigida al Presidente de1 Consejo, el represeD.- la resoluci6n 282 (1970), y, el 22 de octubre, el
tante de la Argentina, refiriéndose a los cargos hechos Secretario General habla transmitido esa resolucion,
en una sesi6n deI Consejo en relaci6n con la venta solicitando al mismo tiempo la informaci6n pertinente.
de vehîculos, rifles y municiones argentinas a Sudâfrica, Sobre la base de las respuestas recibidas, el Secretario
dijo que después de una exhaustiva investigaci6n su General habîa presentado un informe a la Asamblea
Gobiemo esta en posici6n de declarar que Talleres General el 7 de diciembre (A/8208), al cuaI agreg6
Armas Livlanas Argentinas habîan vendido s610 cuatro una adici6n (A/8208/Add.l) el 15 de diciembre, rela~
armas a un comerciante de Johannesburgo para uso de- tiva a las 34 respuestas que habia recibido. AI 29 de
portivo. La carta agregaba que el Gobierno argentine enero de 1971, el Secretario General habîa recibido 44
consideraba el caso como un hecho aislado y que no respuestas a Sùs notas de 31 de julio y 22 de octubre
estaba en relaci6n con las resoluciones deI Consejo de 1970, y los trozos snstantivos de estas respuestas
referentes a la prohibici6n de la venta de material que no se habian reproducido en ninguna otra parte
bélico a Sudafrica. figuraban en un anexo a su informe dei 3 dr. febrero.

243. Por nota de fecha 22 de septiembre (S/9946), 248. Por carta de fecha 24 de febrero (8/10132),
el Presidente deI Consejo de Seguridad distribuy6 el el Secretario Ejecutivo de la OUA en Nueva York
texto de una carta que le habla dirigido el Observador comunic6 al Presidente deI Consejo de Seguridad, de
Permanente de la Republica Federal de Alemania el conformidad con el Articulo 54 de la Carta, el texto
15 de septiembre, en la que negaba una declaraci6n de un memorando sobre el Acuerdo de Simonstown
hecha en el Consejo a efecto de que la Republica preparado por la OUA, en el que se analizaba el
Federal de Alemania era un prominente proveedor de intercambio de cartas entre los Ministros de Defensa
armas a Sudâfrica, y afirmab~ que su Gobierno habla britânico y sudafricano el 30 de junio de 1955 cono-
observado fielmente el embargo de armas contra Sud- cido como el Acuerdo de Simonstown y concluia que,
âfrica. en virtud deI Acuerdo, el Reino Unido, pese a sus

alegatos en contra, no tenia obligaci6n legal de vender
244. Por carta de fecha 9 de octubre (S/9962) mas equipo militar a Sudâfrica, y que el Acuerdo era

dirigïda al Presidente deI Consejo de Seguridad, el anacr6nico y tenia escaso valor en la actualidad.
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vendian abiertamente también en Sudâfrica. Madia
que, en el casa de Francia, el principal abastecedor
de armas, y en el de la Republica Federal de Alemania,
Israel, Suiza, Bélgica, los Estados, Unidos y otros
paises, se habia restringido la informaci6n sobre el
alcance dei comercio de armas.

253. En una carta de fecha 14 de mayo (S/
10195) dirigida al Presidente deI Consejo, el represen­
tante de Israel declar6 que los informes mencionados
por el Comité Bspecial dei Apartheid acerca dei su­
puesto compromiso israeli con Sudâfrica en materia
de suministros militares eran falsos e infundados.

254. Por carta de fecha 19 de mayo (S/10201)
dirigida al Presidente dei Consejo, el representante de
Bélgica transmiti6 copia de una carta que, por encargo
de su Gobiemo, habia enviado al Presidente deI Co­
mité Especial el 7 de maya declarando que la licencia
para fabricar una arma ligera se habia otorga40a
Sudâfrica en ~ 960, fecha muy anterior al embargo,
y que, desde las resoluciones deI Consejo de Seguridad
de 1963 y 1964, BéIgica no exportaba armas ni otor­
gaba a ese pais licencias para la fabricaci6n de armas.

255. Por carta de fecha 20 de maya (8/10202)
dirigida al Presidente deI Consejo de Seguridad, el
Vicepresidente deI Comité Especiai deI Apartheid
transmiti6 una adici6n a la nota deI Comité sobre la
aplicaci6n deI embargo de armas seiialando a la aten­
ci6n las informaciones de prensa acerca de que Sud­
âfrica estaba fabricando un pistoIa ametralladora israeU
en virtud de un convenio de sublicencia concertado
con una firma belga y declarando que Israel habia
negado todas las otras 'alegaciones de cooperacion con
Sudâfrica.

256. Por nota de fecha 27 de maya (S/10211)
el Presidente deI Consejo de Seguridad distribuy6 el
texto de una carta que le dirigi6 el 26 de mayo, el Ob­
servador Permanente de la Republica Federal de Ale­
mania. El Observador Permanente declaraba que, con­
trariamente a la aseveracion hecha por el Presidente
deI Comité Bspecial deI Apartheid en su carta de 7 de
mayo, su Gobierno habia observado estricta y cons­
tantemente el embargo de armas contra Sudâfrica en
cumplimiento de las decisiones deI Consejo de Seguri­
dad y, por consiguiente, protestaba contra las declara­
ciones que figuran en la comunicaci6n deI Comité
Bspecia1.

257. Bn una carta de fecha 25 de ,mayo (S/10212)
dirigida al Presidente deI Consejo, el representante de
los Bstados Unidos, siguiendo instrucciones de su Go­
bierno, declar6 que los Bstados Unidos habian puesto
p~pecial atenci6n en aplicar el embargo sobre las m'­
mas y el equipo militar. Autorizaban la exportaci6n de
helic6pteros s610 para uso civil comercia1. Su Gobiemo
no tenia pruebas de que los helic6pteros que se venden
o anuncian en Sudâfrica se estuviesen adaptando a
fines militares. Si se averiguara que se estâ realizando
esa conversion, su Gobierno adoptaria râpidamente las
medidas necesarias para atendei a la situaci6n.

Secretario General el texto de un mensaje det Vice­
presidente de Chipre, Sr. Fazil Küçük, en el que 11a­
maba la atenci6n sobre el hecho de que el Presidente
de Chipre habia designado unilateralmente a un greco-
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Capitulo 6

CARTA DE FECHA 26 DE DICIEMBRE DE 1963 DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE SEGURIDAD POR EL REPRESENTANTE PERMANENTE DECHIPRE

A. Comunicaciones e informes recibidos entre el
16 de julio y el 10 de diciembre de IS70

258. En una carta de fecha 15 de octubre de 1970
(S/9964) , el representante de Turquia remiti6 al

249. Por carta de fecha 1(1 de marzo (S/10143»
el Presidente deI Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia comunic6 a! Consejo de Seguridad el texto
de una declaraci6n que expresaba pesar acerca de la
decisi6n deI Gobierno deI Reino Unido de proporcio­
nar ciertas categorlas de armas y repuestos para el
equipo militar surninistrado con anterioridad a Sud­
âfrica, que cl Consejo para Namibia consideraba con·
traria a las disposiciones de varias resoluciones deI
Consejo de Seguridad que instaban a todos los Bstados
a que se abstuvieran d~ vender armas y municiones a
Sudâfrica.

250. Por carta de fecha 5 de marzo (S/10147) el
Presidente deI Comité Bspecial encargado de examinar
la situaci6n con respecta a la aplicaci6n de la Declara·
ci6n sobre la concesi6n de la independencia a los pafses
y pueblos coloniales comunico al Consejo de Seguridad
el texto de un consenso adoptado por el Comité el dia
anterior relativo a la decisi6n deI Reino Unido de llevar
adelante la venta de helic6pteros y repuestos para
equipo militar a Sudâfrica. BI consenso expres6 su
profunda preocupaci6n acerca de la decisi6n, aseve­
rando que tendria graves repercusiones en el Africa
meridional, e inst6 a todos los Bstados a que desis­
tiesen de efectuar las ventas 0 suministros de equipo
militar a Sudâfrica.

251. Por carta de fecha 23 de marzo (S/10162),
el representante deI Reino Unido comunic6 al Consejo
de Seguridad el texto deI "Dictamen de los juriscon­
sultos de la Corona para Inglaterra y el Pais de Gales
sobre el alcance de las actuales obligaciones juridicas
deI Gobiemo de Su Majestad derivadas de los acuerdos
de Simonstown de 1955", declarando que, en términos
de ese Dictamen, el Reino Unido, contrariamente a las
alegaciones que se encuentran en el memorando de la
OUA deI 24 de febrero, tenia, en virtud deI Acuerdo,
ciertas obligaciones juridicas para suministrar heli­
c6pteros y equipo de reposici6n a fin de mantener la
eficiencia de los buques suministrados en virtud deI
Acuerdo.

252. Por carta de fecha 7 de maya de 1971 (S/
10190) dirigida al Consejo de Seguridad, el Presidente
deI Comité Bspecial deI Apartheid transmiti6 una nota
relativa ~l cumplimiento deI embargo de armas y el
texto de un comunicado relativo a la reanudaci6n de la
venta de armas a Sudâfrica por el Reino Unido. La
carta declaraba que, a pesar de las resoluciones 282
( 1970) deI Consejo de Seguridad y 2624 (XXV) de
la Asamblea General, habian continuado las graves
violaciones deI embargo de armas. Ademâs, el 22 de
febrero, el Reino Unido habla concedido para exportar
helicopteros WASP y piezas de repuesto a Sudâfrica.
El Comité considera esa decisi6n como una violaci6n
por parte deI Reino Unido de las resoluciones 181
(1963), 182 (1963), 191 (1964) Y 282 (1970) deI
Consejo, y de sus obligaciones internacionales en virtud
de la Carta. La carta agregaba que Francia habia con­
tinuado vendiendo helic6pteros militares, y que helic6p­
teros de fabricaci6n estadounidense se anunciaban y
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forme al pedido que formularan, fueron invitados a
participar en el debate sin derecho a voto. El Presidente
deI Consejo anuncio que, como resultado de consultas
previas, se hahfa Ilegado a un acuerdo respecte deI
texto deI siguiente proyecto de resolucion (S/10036):

"El Consejo de Seguridad,
"Tomando nota de que, seglin el informe deI Se­

cretario General de 2 de diciembre de 1970sù, en las
actuales circunstancias sigue siendo necesaria la
Fuerza de ias Naciones Unidas para el Manteni­
miento de la paz en Chipre si se quiere mantener la
paz en la isla, '

'"Tomando nota de que el Gobierno de Chipre ha
convenido ~n que, en vista de las condiciones exis­
tentes en la isla, es necesario mantener en el1a la
Fuerza después deI 15 de diciembre de 1970,

"Tomando nota también de las condiciones eXis­
tentes en la isla segun 10 expuesto en el informe,

"1. Reafirma sus resoluciones 186 (1964) 4e
4 de marzo, 187 (1964) de 13 de marzo, 192
(1964) Je 20 de junio, 193 (1964) de 9 de agosto,
194 (1964) de 25 de septiembre y 198 (1964) de
18 de diciembre de 1964, 201 (1965) de 19 de
marzo, 206 (1965) de 15 de junio, 207 (1965)
de IOde agosto y 219 (1965) de 17 de diciembre
de 1965, 220 (1966) de 16 de marzo, 222 (1966)
de 16 de junio y 231 (1966) de 15 4e diciembre
de 1966, 238 (1967) de 19 de junio y 244 (1967)
de 22 de diciembre de 1967, 247 (1968) de 18 de
marzo, 254 (1968) de 18 de junio y 261 (1968)
de 10 de diciembre de. 1968 y 266 (1969) de 10 de
junio y 274 (1969) de Il de diciembre de 1969 y
281 (1970) de 9 de junio de 19707 asi como el
consenso expresado por el Presidente el Il ùe agosto
de 1964, en la 1143a. sesi6n, y el e;xpresado e125 de
noviembre de 1967, en la 1383a. sesi6n;

"2. Exhorta a las partes interesadas a que ac­
t-uen con la ml.yor mesura y a que continuen en
cooperaci6n sus decididos esfuerzos para a1canzar
los objetivos dei Consejo de Segu"~~ad aprovechando
de manera constructiva el ambiede y las oportuni­
dades propicios actuales;

"3. Prorroga una vez mas por un nuevo plazo
que expirarâ el 15 de junio de 1971, el estaciona­
miento en Chipre de la Fuerza de las Naciones
Unidas para el Mantenimiento de la Paz, creada por
la resoluci6n 186 (1964) deI Consejo de Seguridad,
con la esperanza de que para entonces se hayan rea..
lizado progresos suficientes hacia una soluci6n defi­
nitiva a fin de que sea posible retirar 0 reducir con­
siderablemente la Fuerza."
263. El representante de Chipre lament6 que no

hubiera habido progresos en los aspectos vitales de la
libertad de movimiento y de la cesaci6n deI enfren­
tamiento. Expres6 la esperanza de que el proceso de
normalizaci6n con respecto a la apertura de los ca­
rninos y al retomo de los turco-chipriotas a sus hogares
seria enfocado por la otra parte con un esplritu cons­
tructivo, creando asf un nuevo dima de confianza.
Entre los sintomas aIentadores de cooperaci6n men­
cion6 la participaci6n cada vez 10ayor de ambas
partes en los sectores economico, publico y agrfcola.
Asimisrno, una situaci6n de sequfa habia creado un
espiritu de solidaridad entre los granjeros griegos y
';urcos, 10 cual constituy6 un factor poderoso para de­
mostrarles el valor de la colaboraci6n. A.ijrm6 que las
conversaciones intercomunales, aunque avanzaban a

. hL B

B. Consideraciôn en la 1564&. sesion (10 de
diciembre de 1970)

262. En la 1564a. sesi6n deI Cn(iaejo de Seguridad~

cel~brada el IOde diclembre, se incby6 en el programa
el informe deI Secretario General (S/10005 y Corr.1).
Los re-presentantes de Chipre, Turquia y Grecia, con-
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chipriota como Ministro de Sanidad, en violacion deI
articulo 46 de la Constitucion, que disponfa que tales
nombramientos debian ser realizados conjuntamente
por el Presidente y el Vicepresidente.

259. El 2 de diciembre de 1970, el Secretario
General presento al Ccnsejo Su decimoctavù informe
sobre la operacion de las Naciones Unidas en Chipre,
que abarcaba el pedodo dei 2 de junio al 10 dei diciem­
bre de 1970 (S/10005 y Corr.1). El Secretario General
dijo que la situacion que prevalecfa en la isla era de
"estabilidad negativa", calma en la superficie, pero
tirante y colmada de los serios peligros propios de la
confrontacion permanente e inrninente de fuerzas bien
armadas. Con el correr deI tiempo, esa :rttnaci6n ame­
nazaba convertirse en la forma de vida de todoF, los
chipr~:)tas, perpetuando asi la necesidad de la presencia
de la Fuerza de las Naciones Unidas para el Manteni­
miento de la paz en Chipre (UNFICYP). Lamentable­
mente, no se habfa hecho ningun progreso significativo
hacia un retorno de las condiciones normales, especial­
mente la libertad de movimiento; ademas, ninguna
de las dos partes habfa respondido a las exhortaciones
de su Representante Especial y deI Com811dante de la
Fuerza para reducir el peligro de confrontaciones mili­
tares en zonas de tirantez. Sin embargo, consideraba
que habfa cierto numero de medidas utiles que ambas
partes podfan tomar sin poner en peligro sus posiciones.
Asi, a los dirigentes turco-chipriotas Se les habian hecho
varias sugerencias que, si fueran aceptadas, podrfan
generar una atmosfera de confianza. Por su parte, el
Gobiemo podrfa tomar alguna medida para resolver el
problema de las personas desplazadas. C()mo excepci6n
a la inmovilidad actual, observo la existencia de una
mayor cooperaci6n entre las dos comunidades en la
esfera economica.

260. Con respecto a los problemas de las conver­
saciones intercomuna1es, el Secretario General dijo
que después de dos aiios y medio, las expectativas ex:­
presadas por el Consejo de Seguridad no habfan lle­
gado a COncretarse. Sin embargo, a pesar de todas las
âificultades, las conversaciones segufan siendo el unico
método .disponible para lograr un eventual acuerdo
entre las dos comunidades, y cunsideraba que en esas
negociaciones se necesitaba un nUevo dinamlsmo y una
nueva direccion. Crefa que ambas partes comprendfan
que el problema de Chipre no podfa resolverse recu­
rriendo a la fuerza, y habian indicado que podia lle­
garse a un arreglo a base de un Estado de Chipre inde­
pendiente y unitario en el que participaran las dos
partes. Ese consenso limitado sugeria que habia funda­
mento para un arreglo.

261. En vista de la~ drcunstancias imperantes, el
Secretario General rec~mend6 una nueva pr6rroga deI
mandato de la UNFICYP hasta el 15 de junio de 1971,
con la cual los tres gobiemos interesados se habian
manifestado de acuerdo. Como en ocasiones anteriores,
el Secretario General expres6 su preocupaci6n ante el
elevado déficit deI presupuesto de la Fuerza, que se
vinculaba al poco satisfactorio método de financiarla
mediante contribuciones voluntarias.
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un ritmo lento, habîan contribuido a la obtenci6n de reducciones en· los contingentes yen. los gastos de la
un mejor clima en la isla. Su Gobierno estaba decidido Fuerza. No podfa esperarse que quienes soportaban
a continuar las conv~rsaciones con paciencia y buena la carga de proporcionar apoyo a la Fuerza, 10 bicie-
voluntad. Su objetivo era un Estado unitario e inde- sen indefinidamente. Las partes en el contIicto debedan,
pendiente en el que todos los chipriotas gozarfan pues, intensificar sus esfuerzos para lograr una solu-
iguales derechos de ciudadanfa. Expres6 la esperanza ci6n.
de que el progreso en la normalizaci6n y la continua- 267. El representante de los Estados Unidos de
ci6n de las conversaciones crearîan el clima necesario América indic6 que su Gobierno aUn consideraba que
para la soluci6n deI problema, 10 cual también traba:- la presencia de la UNFICYP era necesaria para el
jada en favor de la paz en esa zona sensible deI mantenimiento de la paz en Chipre. Por 10 tanto, aPO-
Mediterraneo. yaba la pr6rroga de su mandata con la esperanza de

264. El representante de Turquia, refiriéndose al que esa medida facilitarfa un acuerdo y permitirîa asi
informe deI Secretario General, sefial6 que algunos in- el oportuno retiro de la Fuerza. Los Estados Unidos
cidentes babian tenido consecuencias desfavorables so- estaban dispuestos a cumplir su parte en la financiaci611
bre el proceso de crear confianza entre las dos comuni- de la Fuerza, pero consideraban que ningt1n miembro
dades. Agreg6 que la confianza era el problema basico debla tener una parte desproporcionada de la carga
de la seguridad, 10 cual se aplicaba especialmente a los financiera. AI vincular la cantidad de sus pagos con los
turco-chipriotas. Afirm6 que dos hechos hablan susci- de otros, esperaba alentar nuevas contribuciones. La-
tado la preocupaci6n de su Gobiemo: uno era la dis- mentaba que las conversaciones intercomunales no bu-
tribuci6n de armas importadas en 1966 a la policîa bieran adelantado nada en el ûltimo pedodo. Conside-
greco-chipriota; el otro era la denegaci6n a una pa- raba que las conversacione~, representaban el mejor
trulla de la Policia Civil de las Naciones Ullidas deI método para solucionar los problemas. Por 10 tanto,
acceso a los diques de Limassol, donde se habîan estado pedfa a ambos bandos que redoblaran sus ,esfuerzos
descargando pertrechos militares. El ultime hecho com- para lograr ese fin. Su delegaci6n confiaba en que las
prometi& la seguridad de la comunidad turca y también gestiones actuales producirîan resultados positivos. De
el problcma de la confianza mutua. Desde 1964 habîa io contrario, sugiri6 que las partes consideraran la poo.
estado en vigor un acuerdo relacionado con la impor- sibilidad de recurrir a la asistencia de una tercera parte,
taci6n de armas, y su Gobierno no podia aceptar nin- que las Naciones Unidas eran las mas adecuadas para
gun cambio en la ejecuci6n de ese acuerdo. IJabîa en la proveer.
isla mas de 20.000 turco-chipriotas desplazados; des- 26~. El representante de Siria seiial6 que a pes8l'
graciadamente, los esfuerzos de la UNFICYPy las de unos pocos y lamentables incidentes, la situaci6n
sugerencias de la comunidad turca para el retomo de habia permanecido basicamente calma en Chipre. Am-
ese sector, de la poblaci6n no·habîan tenido éxito. En bas partes e.staban demostrando su capacidad de esta-
las -c.onversaciones intercomunales, la cOlDunidad turca distas y ejercian moderaci6n al tratar los problemas
se habla orientado hacia el establecimiento de un Estado que se les presentaban. Aunqu~ las conversaciones no
independiente y unitario, basado en la autonomîa local, habian eliminado la6 diferencias, existian signas de
no en el autogobiemo. progresos. Hacia un llamado a ambas partes para que
. 265. El representante de Grecia creîa que las con- intensificaran sus esfuerzos.
versaciones intercomunales eran la mejor i6rmula para 269. El reprel3entante de Sierra Leena. consideraba
un arreglo positivo en la isla, y que debian ser acele- que los esfuerzos de las Naciones Unidas. babîan con-
radas. Con este espîritu, su Gobierno apoyaba todas tribuido a reducir el nûmero de los incidenies armados.
las medidas encaminadas a promover la normalizaci6n Observaba que habîa ci~rta mejora en la cooperacî6:i1
entre las dos comunidades. Agreg6 que Grecia manten- entre las dos comunidades, pero que las conversaciones
dda su contribuci6n a la Fuerza cn el mismo nivel que intercomunales no bahfan logrado producir progresos
antes. sustanciales después de dos ailos y medio. Consideraba

Decision: En la 1564a. sesiOnl celebrada el 10 de que todas las partescomprendian que el probleme
diciembre de 19701 el proyecto de resoluci6n lue apro.. de Chipre no podla ser resuelto por la fuerz~y estaban
bado por unanimidad coma resoluciOn 291 (1970). de acuerdo en el objetivo de lograr un Estado indepen-

266. El l'epresentante deI Reino Unido de Gran diente y unitario.
Bretafia e Irlanda dei Norte afirm6 que la Unica base 270. El representante de Francia observ6 que, a
para una soluci6n permanente se encontrarîa en la pesar de los esfuerzos de la UNFICYP, no se habla
continuada existencia de un Estado independiente y logrado ningûn progreso hacia la disminuci6n de las
unitario, en el que pudiesen vivir pacîficamente todos actividades militares, la libertad de movimiento seguia
los pueblos de la isla. Debîan hacerse esfuerzos por Iimitada, y persistia la desconfianza entre las comu-
superar las diferencias existentes entre las dos comu- nidades. En el curso de los aDOS esa situaci6n anormal
nidades. Las conversaciones intercomunales constituian se habîa convertido en el modo de vida de los chi-
la mejor manera de alcanzar este objetivo. El informe priotas. Era evidente que el mantenimiento indefinido
deI Secretario General indicaba claramente cuanto de la Fuerza de las Naciones Unidas, que .afortunada-
contribuia la UNFICYP a una atm6sfera que hacîa mente habîa evitado 10 peor, no era suficiente para
posible que esas conversaciones continuasen y tuviesen impedir que los peligros aumentaran. Un retorno a la
aleuna probabilidad de éxito. El Reino Unido manten- normalidad exigiria una soluci6n polftica fundada en
dr~a su contingente en la UNFICYP y sufragarla todos la coexistencia y en el respeto mutuo de los derechos
sus gastos. Mantendrîa asimismo su contribuci6n a los de las dos comunidades. El mantenimiento de la Fuerza
gastos de la Fuerza en el mismo nivel que antes, siempre por un nuevo perîodo de seis meses podria facilitar
que otros contribuyentes principales convirlÎeran en el arreglo, pero sU presencia se justi5~aba solamente
mantener los importes de sus contribuciones. La dele- en funci6n de este fin. Lamentaba que las partes no
gaci6n deI Reino Unido esperaba que el Secretario hubieran respondido a las exhortaciones conciliatoria.s
General continuara estudiando la posibilidad d\3 nuevas deI Representante Especial y deI Comandante de la
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Fuerza y esperaba que los dirigentes de ambas partes
dieran prueba de una Mayor moderaci6n.

271. BI representante de Zambia lamentaba que la
situaci6n en Chipre estuviera todavia caracterizada por
la inestabilidad; consideraba que la intransigencia de
las partes podrfa dar como resultado que la Fuerza
se convirtiera en un elemento permanente de la isla.
Sin embargo, esperaba que las conversaciones produ­
jeran una soluci6n permanente. Agreg6 que el sistema
de las contribuciones voluntarias era insuficiente y
manifest6 que esperaba que el Consejo tomara medidas
para remediar esa situaci6n.

272. El representante de Finlandia observ6 que el
informe deI Secretario General no transmitfa ninguna
sensaci6n de progreso. Su delegç,ci6~ comprendia la
complejidad de los problemas q~c entrafiaban las con­
versaciones, pero el Consejo no podia resignarse a la
renovaci6n antomâtica de la UNFICYP cada seis me­
ses. El Consejo habia creado las condiciones para las
conversaciones y esta.ba autorizado a esperar que las
mismas se llevaran a ~~abo con energfa y determinaci6n.
Si bien los problemr.s continuaban sin resolverse, la
Fuerza seguia garantizando la tranquilidad esencial
para el progres..> en esas conversaciones. Afirm6 que
Finlandia mantendrîa su contingente y su contribuci6n
financiera. Sin embargo, destac6 que confiar en las
contribuciones voluntarias de un pequeiio ~umero de
Bstados Miembros era insatisfactorio y que las deci­
siones adoptadas por el Consejo de Seguridad en nom­
bre de todos los Estados Miembros debian ser cos­
teadas por todos.

273. BI representante de Nicaragua expres6 la es­
peranza de su Gobiemo de que se lograra un fratemal
entendimiento entre las dos comunidades en Chipre y
de que pronto no fuera ya necesaria la presencia de las
Naciones Unidas.

. 274. El representante de la Uni6n de Republicas
Socialistas Soviéticas apunt6 que la cuesti6n chipriota
debia ser resuelta pacfficamente, sobre la base deI res­
peto de la independencia y la integridad territorial de
Chipre y con pleno respeto de los legitimos derechos
de todo su pueblo. Su Gobierno estaba convencido de
'que, en beneficio de la independencia completa de Chi­
pre debfan retirarse todas las tropas extranjeras y des­
JIlantelarse todas Jas bases militares extranjeras en la
isla. Manifest6 la esperanz8 de que las negociaciones
entre los greco-chipriotas y los rurco-chipriotas pudieran
crear condiciones para asegurar una vida pacffica y
segura para todos los chipriotas. Al mismo tiempo, com­
p9rtfa la preocupaci6n deI Secretario General por la
·falta de pl'ogreso en esas negociaciones respecto de
los problemas fundamentales. La larga permanencia de
tropas extranjeras en Chipre no podfa ser considerada
normal, y la operaci6n de las Naciones Unidas no
podia continuar indefinidamente. Su Gobierno habia
convenido en una nueva pr6rroga dei mandato de la
Fuerza en el entendimiento de que su renovaci6n se
hacia de conformidad con la resoluci6n 186 (1964) Y
~speraba que antes de que expirara la pr6rroga de seis
meses surgida la oportunioad de terminar la Füerza.

275. BI 18 de enero de 1971, el Secretario General
dirigi6 un llamamiento (S/10082) a los Estados Miem­
'bros de las Naciones Unidas y a los miembros de los
organismos especializados para que aportaran contri­
buciones voluntarias destinadas a financiar la UNFICYP
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durante el perîodo dei 16 de diciembre de 1970 al 15
de junio de 1971.

C. Comunicaciones e informes recibidos entre el
10 de diciembre de 1970 y el 26 de mayo de 1971

276. Por carta de fecha 10 de abril de 1971 (S/
10174), el representante de Turqufa transmiti6 el texto
de un mensaje dirigido ai Secretario General por el
Sr. Fazil Küçük, Vicepresidente de Chipre, en el que
seiialaba a su atenci6n las recientes declaraciones deI
Arzobispo Makarios y de Ministros chipriotas griegos
deI Gabinete, en las que habfan destacado su continua
adherencia a la polftica de la enosis. Ademé..s el
Sr. Küçük seiial6 que los funcionarios administrativos
chipriotas griegos habfan adoptado una actitud mas
dura con la comunidad c!hipriota turca, aumentando el
nUmero de detencilJnes infundadas, de ataques y de
inspecciones jrdiscriminadas de veMculos. No se
habfan realiza.j··~, progresos en las conversaciones, pues,
como era compî~nsible, los chipriotas turcos no podian
estar d~ acuerdo con ninguna propuesta que dejara
la puerta abierta a la enosis. Siempre habian buscado
una soluci6n pacîfica ,asada en la independencia, ga­
rantizada completamellte contra la enosis, y habîan tra­
tado de conservar el estatuto polîtico de una asocia­
ci6n de las dos comunidades.

277. Por la carta de fecha 19 de abril de 1971 (S/
10179), el representante de Turquia transmiti6 el texto
de otro mensaje dirigido al Secretario General por el
Sr. Küçük, seiialando a su atenci6n los discursos de
tres Ministros deI Gabinete de la administraci6n chi­
priota griega que él consideraba en favor de la enosis.
En la carta se decfa que estas declaraciones desafiaban
abiertamente las resoluciones deI Consejo relativas a
Chipre y tenian el prop6sito de socavar el significado
de las conversaciones intercomunales.

278. En una carta de fecha 3 de maya de 1971
(S/10185 y Corr.l) dirigida al Secretario General, el
Representante Permanente de Chipre se refiri6 a una
declaraci6n hecha por el Primer Ministro de Turqufa
el 23 de marzo de 1972 y dijo que estas declaraciones
belicosas tenian el objeto de engendrar tirantez. Ade­
mas, aiiadi6, el 16 de abril de 1971, un portavoz deI
Ministerio de Relaciones Exteriores de Turqufa se
habfa referido a Chipre como la "68a. provincia de
Turquia". Seiial6 que las. conversaciones intercomu­
nales habian quedado practicamente paralizadas por­
que los chipriotas turcos insistian en introducir ele­
mentos particionistas bajo el disfraz de "gobierno lo­
cal", que en sustancia significaba la creaci6n de un
Estado dentro de otro Estado. Esperaba que en alg6n
momento la otra parte se dada cuenta de que los con­
ceptos anacr6nicos de la divisi6n y la partici6n s610
podfan conducir a la destrucci6n y que los intereses
comunes de todas las partes interesadas estaban en la.,
cooperaclon.

279. En una carta de fecha 6 de maya de 1971
(S/10187) dirigida al Secretario General por el repre­
sentante de Chipre, este ultimo hizo referencia a las
comunicaciones deI Sr. Küçük (S/10174, S/10179);
dijo que la parte turca habia tratado de atribuir a su .~
Gobierno la responsabilidad por las dificultades que .~
impedian el progreso de las conversaciones locales.i
Esas dificultades en las conversaciones se relacionaban ,J
con las disposiciones inaplicables de los dirigentes chi- ·I.fi'
priotas turcos tendientes a lograr un Bstado dividido. .; .
Aii~di6d qlue, ablPesahr. d~l sentimiento d~tnico de la I!16a- ., i
yona e pue 0 C lpnota, que ten la a una um n .'
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·Chip••u.n...ot..,or.fodt'J, deI 2 de diciembre de 1970
al 19·de·.ma1è.~e 1971. El Secretario General dijo con
preocupacion que, desde su ultimo informe, se habfan
producido pocas mejoras en la situaci6n y no habîa
sefiales de progreso hacia una solucion negociada de
los problemas basicos. La actitlld inflexible que habfan
adoptado los portavoces dei Gobiemo de Chipre y de
la comunidad chipriota turca en sus declaraciones pu­
blicas habia contribuido a agravar la tirantez. Aunque
la situaci6n en la isla seguia tranquila, algunos cam­
bios recientes vinieron a demostrar una vez mas los
sentimientos profundos que dividian a estas comuni­
dades. El Secretario General sefial6 que él y el per­
sonal de la UNFICYP habîan instado a ambas partes
a que practicaran prudencia y moderaci6n el uno con
el otro y que evitaran la amenaza 0 el empleo de cual­
quier desquite drâstico que pudiera conducir a un nuevo
confticto 0 prolongar la tirantez. Seguia convencido
de que los mejores intereses de todas las partes resi­
dîan en la continuaci6n de las conversaciones inter­
comunales, que representaban el unico medio para un
arreglo convenido. En 10 tocante a algunos temas im­
portantes las posiciones de las partes habîan sido
aclaradas recientemente e incluso se habîan acercado;
pero las recientes declaraciones de dirigentes griegos
y chipriotas turcos habîan disminuido ia confianza
mutua. Los chipriotas griegos se mostraban renuentes a
aceptar cualquier acuerdo que pudiera resultar en la
particion y, de igual modo, los chipriotas turcos se
sentîan slarmados ante las declaraciones que sugerîan
un arreglo que condujera a la enosis. Los dirigentes
de ambas partes necesitaban ejercer sus dotes de esta­
distas para confirmar su determinaci6n de resolver el
problema de Chipre pacîficamente, sobre la base de
un Estado independiente y unitario. El Secretario
General hizo constar que la solucion a los problemas de
los chipriotas turcos desplazados y la eliminaci6n deI
enfrentamiento de las fuerzas militares de la isla era
de importancia suma para el retorno a condiciones nor­
males. El Gobierno de Chipre habîa propuesto una
formula para resolver el primer problema, pero los
dirigentes chipriotas turcos habian estado en desa­
cuerdo con alguna& de sus disposicione~ basicas y,
por consiguiente, no se habîa progresado mucha en 10
tocante al reasentamiento de los refugiados. La eU­
minacion deI enirentamiento habîa sido el centro de los
esfuerzos de la UNFICYP durante mucho tiempo,
pero desgraciadamente tampoco se habîa logrado nin­
gun progreso en este problema. Por 10 que respecta a la
libertad de circula .:ion, expreso la esperanza de que se
llegara a una pronta soluciou. El Secretario General:
indico que, a menos que todas las partes hîcieran un
esfuerzo valiente y sincero para superar las dificultades,
Chipre podria entrar en un nuevo perîodo de tirantez
en el que se podrîa esperar MUY poco avance hacia el
asentamiento y en el que era MUY de temer el pelîgro
de la desazon. En semejante situaci6n no le quedaba
'otra posibilidad mas que recomendar, con el acuerdo
de todas las partes interesadas, que se extendiera el
mandata de la UNFIC\'P hasta el 15 de diciembre de
1971. Se habla considerado la posibilidad de reducir
mas la fuerza, pero estaba clara que a pesar de la MUY
poco satisfactoria situacion presupuestaria, no seria
aconsejable una reducci6n importante de la operaci6n
en las actuales circunstancias. Estimaba inconveniente
seguir posponiendo un examen general de ese problema
y tenîa la esperanza de que los miembros dei Consejo
examinaran detenidamente en un futuro proximo modi­
ficaciones constructivas al arreglo actual.

'COll~ Orecil1,' sn :Ogbierüo· 'ti'abalaba en favot de-utta
solucion al probletna· sobre la·· base de un Estado in:­
dependiente y unitario. En ese sentido, su Gobiemo es­
taba decidido a continuar, a pesar de todas las dificul­
tades, su polîtica de buena voluntad hacia los chipirotas
turcos y seguirîa confiando en las conversaciones locales
dentro deI Marco de los buenos oficios deI Secretario
General.

280. En una carta de fecha 12 de maya (S/
10194) dirigida al Secretario General, el representante
de Turquia, refiriéndose a la carta deI 6 de maya deI
representante de Chipre (S/10185), seîialo que la his­
toria dei puebla chipriota era una prueba evidente de
que la exigencia de una enosis, y no una division de la
isla, habla sido la raîz dei problema. Aîiadio que las
declaraciones de miembros responsables dei Gobiemo
chipriota griego demonstraban que la enosis era al1n
el verdadero objetivo de su polîtica. Esto habîa que­
dado confirmado en Yialousa el 14 de marzo cuando
el Arzobispo Makarios declaro, refiriéndose a Chipre,
que "griega e indivisa la entregaremos a Grecia". El
representante de Turquîa también hizo constar que la
carta dei representante de Chipre contenîa algunas in­
exactitudes e informaciones exroneas, puesto que nin­
.g6n portavoz de Turquia se habia referido a Chipre
.como "la 68a. provincia de Turquîa". Por ultimo, rea­
firmo el deseo de su Gobierno de bregar por encontrar
una solucion justa y equitativa, que salvaguardara la
independencia de Chipre y mantuviera el equilibrio de
derechos de las dos comunidades.

281. Por carta de fecha 18 de maya (S/10200),
el representante de Turquîa transmitio el texto de un
·mensaje dirigido al Secretario General por el Sr. Fazll
Küçük en la que sefialaba que el representante de
Chipre, en su carta (S/10187), habîa tratado de apar­
-tar la atencion de la grave situacion creada en Chipre
'por el discurso que el Arzobispo Makarios habîa pro­
nunciado en Yialousa y la agitacion en favor de la
enosis. El Sr. Küçük afiadi6 que ellado chipriota griego
habia tratado de culpar a los dirigentes chipriotas tur­
;Cos de obstaculizar las conversaciones intercomunales,
.aunque la posicion de los chipriotas turcos habîa sido
claramente explicada por el Sr. Rauf Denktash en su
·memorando de 27 de abril de 1971. Por consigulente,
si no se habian conseguido resultados positivos en las
conversaciones, el fracaso se debîa a la politica insos­
.tenible de la enosis que seguîa el lado chipriota griego.
El Sr. Küçük invit6 al Gobierno chipriota griego a que
declarara que estaba dispuesto a renunciar a la enosis
y a trabajar por la independencia permanente de Chipre
.basada en una solucion conciliatoria que incluiria ele­
mentos poHticos y economicos y protegeria los dere­
·chos legitimos de ambas comunidades. Aseguro al
·Secretario General que los dirigentes chipriotas turcos
continuarian guiandose por estos principios.

. 282. Por carta de fecha 26 de maya (S/10217),
el representante oe Turquîa transmitio al Secretario
General el texto de un mensaje deI Sr. Küçük infor­
'mandole de que el 23 de maya miembros chipriotas
turcos dei Parlamento 7 otros funcionarios habrian
sido detenidos y atacados por policîas chipriotas grie­
gos mientras iban de Yenegra a Famagusta. Afiadi6 que
el incidente habia callsado gran indignacion en la co­
:munidad chipriota turca.

. 283. El 20 de mayo, el Secretario General presento
·al COl1sejo de Seguridad su 19° informe (S/10199 y
·Corr.l) sobre la operacion de las Naciones Unidas en
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.n. eon.....aciénd:llraBte _ -8esiOlleil 1567a. y postales y los planes de suministro de agua a las aldeas
1568a. (26 de mayo de 1971) chipriotas turcas. Sin embargo, los dhigentes chipriotas

turcos impedian que se progresara mas aunque ambas
284. En la 1567a. sesi6n deI Consejo de Seguridad, comunidades se beneficiarian con una economia inte-

celebrada el 26 de mayo, se incluyo en el orden deI dia grada. Su Gobierno habla estado de acuerdo en las pro-
el informe deI Secretario General (S/10199 y Corr.l). puestas formuladas por la UNFICYP relativas a la eU-
Los representantes de Chipre, Turquia y Grecia fueron minaci6n deI enfrentamiento, con objeto de fomentar
invitados, a su solicitud, a participar en el debate sin la disminuci6n de la tirantez, pero, por desgracia, la
derecho a voto. El Presidente deI Consejo anunci6 que, otra parte habla rechazado esas medidas encaminadas
como resultado de consultas anteriores, se habia llegado a hacer avanzar la normalizaci6n. Ademas,elementos
a un acuerdo sobre el texto dei siguiente proyecto de armados chipriotas turcos habian aumentado sus acti-
resolucion (Si!0209) : vidades de adiestramiento y segun informacion recibida

"El Consejo de Seguridad, por su Gobierno se habian suministrado armas pesadas
"Tomando nota de que, segun el informe deI Se- a esas unidades. Tampoco se habi'an producido mejoras

cretario General de 20 de maya de 1971 (S/10199), en 10 tocante al problema de la libertad de circulaci6n.
en las actuales circunstancias sigue siendo necesaria Su Gobierno habia suprimido las limitaciones a la liber-
la Fuerza de las Naciones Unidas para el manteni.. tad de circulacion de todos los habitantes, pero la otra
miento de la paz en Chipre si se quiere mantener la parte aun impedia que los chipriotas griegos usaran
paz en la isla, carreteras que estaban bajo su control. Con respecto al

"Tomando nota de que el Gobtemo de Chipre ha tema de las personas desplazadas dijo que en febrero
convenido en que, en vista de las condiciones exis~ su Gobierno se habia ofrecido a reconstruir viviendas
tentes en la isIa, es necesario mantener en ella la turcas dafiadas en 21 aldeas, con objeto de facilitar el
Fuerza después del15 de junio de 1971, retorno de esas personas. Sin embargo, habian pasado

ya tres meses sin que se recibiera una respuesta de la
"Tomando nota también de las condiciones exis- otra parte. Sefialo que las conversaciones iLtercomuna-

tentes en la .isla segUn 10 expuesto e!.1. el informe, les, que eraI' constnlctivas y utiles y que habian con-
"1. Reafirma sus resoluciones 186 (1964) de tado con el apoyo general, hablan quedado practica-

4 de marzo, 187 (1964) de 13 de marzo, 192 mente paralizadas durante casi 30 meses, con motivo
(1964) de 20 de junio, 193 (1964) de 9 de agosto, de la cuestion deI gobierno local. El gobiemo local
194 (1964) de 25 de septiembre y 198 (1964) de era un elemento que no se habia previsto en la Consti-
18 de dieiembre de 1964, 201 (1965) de 19 de tucion; instituirlo en la medida en que se pretendia
marzo, 206 (1965) de 15 de junio, 207 (1965) de hacerlo crearia un Estado dentro de otro y posible-
10 de agosto y 219 (1965) de 17 diciembre de mente conducirin a una partici6n. Por consiguiente,
1965, 220 (1966) de 16 de marzo, 222 (1966) de era obvia la necesidad de un criterio positivo. Su Go-
16 de junio y 231 (1966) de 15 de diciembre de biemo esperaba que los chipriotas turcos se unirian
1966, 238 (1967) de 19 de junio y 244 (1967) de a ellos en los esfuerzo~ para superar esas dificultades,
22 de diciembre de 1967, 247 (1968) de 18 de de manera que las conversaciones pudieran progresar
marzo, 254 (1968) de 18 de junio y 261 (1968) de hacia una solucion basada en la independencia de un
IOde diciembre de 1968 y 266 (1969) de IOde Estado unitario de Chipre.
junio y 274 (1969) de Il de diciembre de 1969, y 286. El representante de Turquia sefialo que su
281 (1970) de 9 de junio y 291 (1970) de 10 de Gobierno convenia con la evaluacion deI Secretario
diciembre de 1970, asi como el consenso expresado General dt, que se habian producido pocas mejoras en
por el Presidente en la 1143a. sesiôn, celebrada el la situad{hl general. Como 'sult~do de la descon-
11 de agosto de 1964, y en la' 1383a. sesion, cele- fianza) la3 conversaciones m,,~Icomunales no habian
brada el 24 de noviembre de 1967; avanzado mucho y los esfuerzos encaminados a lograr

"2. Exhorta a las partes interesadas a que actuen la normalizaci6n habian resultado perjudicados. Dijo
con la mayor mesura y a que continûen en coopera- que los chipriotas griegos se habian beneficiado casi
ciôn sus decididos esfuerzos para alcanzar los obje- exclusivamente de los programas intemacionales y gu~
tivos deI Consejo de Seguridad aprovecbando de bemamentales, que los servicios pubUcos no est&ban
manera constructiva el ambiente y las oportunidades eficazmente él disposicion de los chipriotas turcos, que,
propicios que hay en la actualidad; en virtud de la planificacion que se estaba examinando,

menos deI 20% de las aldeas chipriotas turcas reci-
"~. Prorroga una vez mas por un nuevo plazo birian suministros de electricidad, y que la comunidad

que expirarâ el 15 de diciembre de 1971, el estable- turca habla sido eliminada deI plan nacional de seguros
cimiento de la Fuerza de las Naciones Unidas para sociales. Ademâs, durante ocho anos consecutivos se
el mantenimiento de la paz en Chipre, creada por la habia mantenido Iejos de sus hogares a 20.000 chiprio-
resolucion 186 (1964) deI Consejo de Seguridad, tas turcos desplazados. Contrariamente a las alega-
con la esperanza de que para entonces se hayan rea- ciones de la otra parte, la libertad de circulacion en
lizado progresos suficientes hacia una soluci6n defi- la isla no era completa, ya que a los chipriotas turcos se
nitiva a fin de que sea posible retirar 0 reducir con- les negaba el acceso a aquellas zonas que hablan sido
siderablemente la Fuerza." declaradas restringidas por el Gobierno chipriota griego

. 285. El representante de Chipre dijo que la situa- y que eran mucho :mas amplias que las que estaban
cion general de Chipre durante el periodo de seis me- bajo control de los chipriotas turcos. Ademas de la
ses que se estaba examinando habla sido mas tranquilà desconfianza, la insistencia reciente en la enosis y el
que en cualquier otro periodo anterior. Habia aumen- hostigamiento de algunos turcos, incluidos miembros
tado la cooperaci6n entre las dos comunidades en asun- deI Parlamento, también habia puesto en peligro los
tos econ6micos, aSI como en la esfera de la agricul- esfuerzos encaminados a lograr una soluci6n paclfica.
tura. Se habia observado también algun progreso en el La poHtica de la enosis era la razon principal deI fra-
suministro de electricidad, teléfono y en los servicios caso de las conversaciones, que s610 se podian celebrar
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que los Estado~ Unidos estaban preparados a asumir
su parte, pero que los intereses de otros Estados en la
preservacion de la paz debîan también retlejarse en su
apoyo financiero de Il:. UNFICYP.

289. El representa.4te dei Reino Unido expres6 que
aunque habfa apoyado la resolucion recientemente
aprobada, su delegacion compartfa la opinion dei
Secretario General de que la Fuerza no debfa permane­
cer indefinidamente en Chipre. Las Naciones Unidas
hahfan hecho una buena labor en el mantenimiento de
la paz en Chipre, pero se habîa tenido menos éxito
en hacer la paz. Recordo la posicion de su Gobierno
de que una operacion de mantenimiento de la paz debfa
ser temporal. Su delegaci6n, por 10 tanto, apoyaba là
sugerencia deI Secretario General referente a una
revision am~lia deI problema. Refiriéndose a las con­
versaciones mtercomunales, instô a ambas partes a ac­
tuar con la maxima flexibilidad y buena voluntad. To­
dos debîan realizar los mayores esfuerzos para ve1' si
se podria hacer algo mas para fomentar el progreso y
crear condiciones en las cuales ya no se necesitara de
la UNFICYP. Declaro que su Gobierno mantendda su
contingente en Chipre durante el perfodo dei mandato
renovado, y que harfa una contribuci6n filDanciera en
apoyo de la Fuerza, que incluirfa tanto los gastos adi­
cionales deI contingente britânico como una cantidad
en efectivo. Expreso su preocupaci6n acerca de la
situacion financiera de la UNFICYP y apoy6 el llama­
miento hecho por los Estados Unidos al respecto.

290. En la 1568a. sesion, celebrada el 26 de mayo,
el representante deI Jap6n dijo que su delegaci6n
estaba desalentada por la falta de adelanto en las con­
versaciones y por el deterioro de la situaci6n comunal
debido al persistente enfrentamiento de dos fuerzas
militares. Por elIo, su delegacion compartfael con­
v~ncimiento de que la UNFICYP tenfa un papel vital
que desempefiar para mantener la tranquilidad y que
habfa contribuido al mantenimiento de la paz ~n el
mundo. Sin embargo, su delegaci6n habfa apoyado la
resolucion con reservas debido a que la indefinida pro­
longacion de la presencia de la UNFICYP habîa pro­
ducido en las partes una tendencia a posponer la tran­
saccion necesaria para un arreglo. Esperaba que ambas
partes desplegaran esfuerzos sinceros para llegar a una
soluci6n a fin deI presente ano. Obse;i"v6 que la descon­
fianza mutua habfa obstaculizado Cil mejoramiento de
la situacion comunal; a fin de redaurar la confianza,
insto a ambas partes a ejercer prudencia y mÇ)deraci6n,
a que se abstuviesen de amenazal~ 0 declaraciones pro­
vocadoras, a dedicarse primera a la solucion de los
problemas practicos en las con'versaciones y a intensi­
ficar sus esfuerzos para lograr la eliminaci6n dei en­
frentamiento y la reduccion de las fuerza3 militares.
Al respecto, recalco la opini6n de su delegaci6n de que
el Representante Especial dei Secretario General debfa
cumplir un papei mas activo en el ejercicio de sus
buenos oficios. Esperaba que cuando se restableciera
un ambiente de confianza entre las partes mteresadas,
el Consejo considerara la posibilidad de reactivar el
concepto de mediador contemplado en la resoluci6n
original de 1964.

291. El rep~'esentante de Siria indic6 que el Secre­
tario General habfa advertido que una crisis en Chipre
podria constituir una amenaza para la paz y la seguri­
dad en el Mediterraneo oriental. Siria formaba parte
de esa zona, cuya historia se habla caracterizado por
grandes sufrimientos humanos; por 10 tanto, era urgente
que su delegacion encarara la situaci6n de Chipre con
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.sobre la base de la independencia y una garantia de los
derechos constitucionales de la comunidad turca. En
estas condiciones, la partici6n siempre habfa sido una
medida autodefensiva para los turcos y si no se hubiera
hablado de enosis, no se oida el tema de la particion.
No obstante, los chipriotas turcos continuarfan traba­
jando en pro de la independencia permanente basada
en una soluci6n de conciliaci6n de las diferencias. Su
,Gobierno estaba dispuesto a trabajar de manera cons­
tructiva para lograrlo. Refiriéndose a la afirmaci6n deI
representante de Chipre relativa al suministro de armas
pesadas a los chipriotas turcos, sefialo que los datos
se basaban en informaciones erroneas. En este punto
el historiaI deI contingente turco era intachable. Con
,respecto a los combatientes por la libertad chipriotas
turcos dijo que era una organizacion de defensa y què
'no contaba con armas de tipo defensivo.

287. El representante de Grecia dijo que su delega­
cion habfa sefialado repetidas veces que el factor tiem-
·po era esencial y que la demora en las conversaciones
solo endurecerfa las actitudes opuestas. Su delegacion
convenfa con el Secretario General en que esas conver­
·saciones representaban la (mica manera de llegar a un
·arreglo. Observo que el Gobiemo de Chipre habfa de­
sempeiiado un papel positivo en la supresion de las
restricciones a la circulacion y en el fomento de la
cooperacion economica y la normalizacion de los se(­
vicios publicos. Reafirmo la posicion de su Gobiernll
con respecto a Chipre, dec1arando que siempre habfa
·estado en favor de la conciIiacion .de las diferencias
entre las dos comunidades y en favor de la creacion de
un Estado unitario independiente.

Decision: En la 1567a. sesiôn, celebrada el 26 de
maya de 1971, el proyecto de resoluciôn fue aprobado
.por unanimidad como resoluciôn 293 (1971).

288. En las declaraciones posteriores a la votaci6n,
el representante de los Estados Unidos afirmo que el
informe deI Secretario General indicaba que la soIuci6n
'continuaba estando tan Iejana como siempre; por 10
'tanto, su Gobierno apoyaba la ampliacion deI mandato
de la Fuerza, porque sin la presencia de la UNFICYP
podrfa crearse una seria amenaza a la paz y la seguri­
dad intemacionales en la isla. Dijo que Chipre era una
de las zonas donde las Naciones Unidas habian obte­
nido resultados sobresalientes, pero que la UNFICYP
podfa solo ayudar a establecer un clima propicio para
un acuerdo. Dependia de las partes el mostrar buena
fe, espfritu de transaccion y calidad de estadistas para
resolver las dificultades La comunidad mundial no
estaba preparada para soportar indefinidamente las
cargas creadas por la negativa a hacer concesiones. Las
conversaciones intercomunales representaban el mejor
procedimiento para resolver el conflicto, y su Gobiemo
las habfa apoyado desde el principio. Mientra tanto,
estaba en favor de los esfuerzos deI Secretario General
para Jlegar a un acuerdo en la reduccion deI enfrenta­
miento y en el asentamiento de los refugiados. Inst6

·;3.4as partes a que se abstuvieran de hacer dec1araciones
con referencia a la enosis 0 la particion, que unicamente
agravadan la situacion. Con respecto a los gastos de la
UNFICYP, declaro que su Gobiemo se habfa com­
prometido a contribuir hasta el 40%, pere que no habîa
efectuado todos los pagos porque las contribuciones que
debfan cubrir el 60% restante no se hacfan presentes.
Observ6 que muchos pafses habfan prometido can­
tidades en el pasado pero no 10 babfan hecho en los
ultimos afios; otros con interés directo en la paz en

· el Mediterraneo nunca habfan contribuido. Declaro
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Expres6 la esperanza de que las conversaciones pro­
dujeran un arreglo tempmno, pero si éste no llegara a
producirse, su delegaci6n estarîa dispuesta a novar a
cabo un examrn amplio deI problema, tal como 10
sugerido por el Secretario General.

295. El representante de Polonia crey6 que el de­
bate habla mostrado la preocupaci6n deI Consejo
acerca deI deterioro de la situaci6n en Chipre. Su dele­
gaci6n siempre habia sostenido que la normalizaci6n
s610 podla obtenerse m~diante el respeto de la inde­
Pendencir.:, soberania e întegridad territorial de la isla
y el derecho de todo el pueblo chipriota a decidir sobre
sus asuntos internos. La realizaci6n de ese objetivo
requerîa la eliminaci6n de todas las inftuencias impe­
rialistas. Su delegaci6n consideraba las conversaciones
intercomunales coma un factor interno de normaliza­
ci6n y confiaba en que terminaran rapida y fructlfera­
mente. Reiter6 la opini6n de su delegaci6n de que la
presencia de la Fuerza en Chipre durante mas de siete
aDOS no podla ser considerada normal; por 10 tanto
habia votado en espera de una temprana oportunidad
para el retiro de las tropas de las Naciones Unidas.

296. El representalli~ de China acogi6 con agrado
la decisi6n unânime da ampliar el mandata de la
UNFICYP, tal coma 10 requeria la situaci6n de la isla.
Refiriéndose al informe deI Secretario General, sefial6
que pese a la cairna en la situaci6n militar, la atm6s­
fera politica se habia welto mas tensa. Hasta el mo­
mento, la UNFICYP habla tenido éxito en impedir que
los conflictos locales degener~,sen en un enfrentamiento,
pero no podia hacer mas que preparar el terreno par~

unarreglo polltico, que s6lo podda lograrse mediante
negociaciones directas entre las partes. Mientras COD­
tinuasen las conversaciones, habla esperanza. Su delé­
gaci6n confiaba en que éstas se acelerasen para pradu­
cir una soluci6n constructiva.

297. El representante de Sierra Leona considera que
el informe deI Secretario General demostraba un dete­
rioro en la relaciones intercomunales, a pesar de que
su delegaci6n, después de siete afios, hubiera esperado
una disminuci6n general de la tirantez. En esta situa-

.ci6n, se debla respaldar y alentnr a los dirigentes poli­
ticos para que recomendaran uu. espîritu de conciliaci6n
y buena vecindad. Inst6 a la conciliaci6n entre las
comunidades y apoy6 el llamamiento dei Secretario
Genrral para que se continuaran las conversaciones
con espiritu de transacci6n. Su delegaci6n esperaba el
dia en que un ciudadano de un Chipre unificado pu­
diera identificarse como chipriota sin necesidad de refed

rirse al pais de origen de sus antepasados. Inst6 a
Grecia y Turquia a que usaran toda su influencia para
contribuir a la reconciliaci6n.

298. El representante de la Uni6n de Repûblicas
Socialistas Soviéticas, después de examinar las d~cisio­

nes deI Vigésimo Cuarto Congreso dei Partido Comu­
nista de la Uni6n Soviética referentes a la liquidaci6n
de los focos de guerra existentes y a la pmvenci6n de
nuevos focos, asi como a un empleo mas activo de las
Naciones Unidas para el fortalecimiento de la paz in­
ternacional, reafirm6 la anterior posici6n de su Go·
bierno con respecto a Chipre. Declar6 que la soIuci6n
dependia de los propios chipriotas, cuyos derechos de­
blan ser respetados por todos. La independencia com­
pleta de Chipre r~querîa el retira de todas las fuerzas
extranjeras y la eliminaci6n de las bases militares.
Ademas, todos los Estados deblan abstenerse de tomar
medidas contrarias a las resoluciones dei Consejo sobre
el asunte. Observ6 que debido a su proximidad a

toda la dedicrlci6n y objetividad requerida. Observ6 que
aunque no se habîa invertido la tendencia hacia un des~·

rrono econ6mico separado, habla habido mas coopera­
ci6n en algunos proyectos agricolas. Con respecto a la
ampliaci6n deI mandata de la UNFICYP, convino con
las dec!araciones efectuadas por lus representantcs de
Francia y de la Uni6n Soviética en la 1564a. sesi6n,
celebrada el 10 de diciembre de 1970, en el ~ntido

de que la prolongaci6n casi automatica de la operaci6n
de mantenimiento de la paz no debla servir como
pretexto para posponer el arreglo necesario y que no
debla continuar indefinidamente. Esperaba que el espf­
ritu cooperative de las conversaciones intercomunales
prevalecerfa sobre las sospechas y las tensiones.

292. El representante de Francia crey6 que, pese
a ciertos progresos en la vida interco~unal, la situa­
ci6n habla permanecido basicamente sin cambios, habla
continuado la atm6sfera de desconfianza y de inseguri­
dad y el poderfo creciente de las dos fuerzas militares
habla traîdo una sombra de enfrentamiento. Hasta el
momento, la UNFICYP habla podido mantener el
frâgil statu quo, Pero en esa atm6sfera sobrecargada
cualquier chispa podra facilmente causar una confla­
graci6n que se esparcirfa mas alla de los limites de
la isla. Su delegaci6n habla apoyado la ampliaci6n deI
mandato pero consideraba que estas pr6rrogas casi
automâticas iban en contra de los intereses de las
Naciones Unidas y de los propios habitantes de la isla
si las partes interesadas las consideraban como un
media de aplazar indefinidament~~ los acercamientos
n.~esarios. Las tendencias al desarrollo econ6mico
sepat~do y la amenaza de un enfrentamiento armado
habfan hec.ho la situaci6n mâs diflcil con el transcurso
deI tiempo. Por 10 tanto, aroyaba la sugerencia dei
SecretadoGeneral en relaci6n con una revisi6n general
de la operaci6n. ESPeraba que la advertencia deI Se­
cretario General se comprendiese también en Chipre.
Pese a todas las dificultades, confiaba en que las con­
versaciones intercomunales conducman a un juste
arreglo.

293. El representante de Somalia opin6 que las
actitudes intransigentes de las parte~ no estimulaban el
retomo a .las condiciones normales. Pese a que las difi­
cultad~s existentes no podlan resolverse de la noche
a la mafiana, los dirigentes de ambas comunidades de­
blanmostrar buena voluntad y determinaci6n para

'solucionar sus diferencias a fin de preservar la inde­
pendencia y la soberanla nacional de su pais. Como las
bases de la vida de la isla seguian siendo precarias,
su delegaci6n habia apoyado la resoluci6n de ampliar
el mandata de la Fuerza.

294. El representante de Italia, después de dar a
conocer la posici6n de su Gobierno acerca de las res­
ponsabilidades de las Naciones Unidas en el ma:l1teni-

.miento de la paz, apunt6 que su delegaci6n habla apo­
yado a la UNFICYP desde el comienzo debido a que
concordaba con los puntos de vista de su Gobiemo
sobre la necesidad de aumentar la capacidad de las
Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz.
Exp:""~s6 su profunda preJcupaci6n por la situaci6n
precaria de Chipre por cuanto podria convertirse en
una nueva crisis que abarcaria a todo el Mediterrâneo
oriental. Pese a la romplejidad de los problemas exis­
tentes, creia que los intereses de las dos cOi.l1unidades
eran reconciliables. Las conversaciones. podrian con­
ducir a una soluci6n duradera, si ambas partes la pro­
curaban basandose en la independencia y la unidad. Al
respecto, la tarea esencial el'a retltaurar la confianza.
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ci6n habfa declarado anteriormente, respecta deI pro­
blema.

302. El Presidente, hablando como representante
de Burundi, dijo que la tarea principal de Chipre era
crear la fratemidad entre todos sus pueblos. Creîa que
las dos comunidades debîan trabajar juntas para lograr
un pais unido, pero que en primer término sus diri­
gentes deblan crear condiciones favorables para ese
fin. Debîa también emprenderse una campana de re­
conciliaci6n a fin de disipar las mutuas recriminaciones.
Ademas, debi&n respetarse los derechos de todos los
ciudadanos y bajo ningun pretexto debîa impedirse a
los chipriotas que disfrutaran plenamente de sus dere­
chos. El respeto de esos factores contribuirîa a la for­
maci6n de un Estado unido e indellendiente de Chipre.
Dijo que su delegaci6n babia apo:vado la resoluci6n,
habida cuenta deI informe deI Secl'etario General.

303. El representante de Chipre, hablando en uso
deI derecho de respuesta, reiter6 que IL' 'Ûnico que se re­
queria para resolver la cuesti6n de Chipre era com­
prensi6n y conciliaci6n, sobre la ba~e de que Chipre
permanecerîa una ull.idad integral, sÎn division ni par­
ticion. La actitud de los chipriotas turcos, sin embargo,
era opuesta a realizar contactos entre su puebla y los
chipriotas griegos, y, efectivameIlte, el régimen militar
turco en los enclaves castigaba a los que mostraban una
tendencia a la conci1iaci6n. El sectof turco también
habla rechazRdo la sugelencia de la ~"FICYPpara eli­
minar el enfrentamiento y se habîa opuesto a la libertad
de circulacion. El Gobiemo de Chipre habla hecho
concesiones en sus pl'opuestas, pe'ro el sector chi­
priota turco habla respondido ~on exigencias mas in­
transigentes que hubieran dividido al Estado en dos y
BD le hubieran permitido Ïuncionar como tale

304. El represe~:aLte de Turquîa, ejerciendo asi­
mismo su derecho de respuesta, recalc6 que la idea de
enosis era la ralz deI problema, que se podrîa resolver
si la comunidad chipriota griega estuviera dispuesta a.
renunciar a la enosis conio una poUtiea. Expres6 un
sentimiento de pesar por la existencia en Chipre de uria
atm6sfera de inseguridad y tensi6n, pero esperaba que
la situaci6n mejorara en los pr6ximo8 :neses, ya que
el debate en. el Consejo alentarîa a los representantes de
las dos comunidades de Chipre a trabajar con un
esplritu de buena voluntad y conciIiaci6n mutua parà
llegar a un entendimieli~obasico para el establecimiento
de un régimen constitucional que asegurara una vida
armoniosa basada en el respeto mutuo de los derechos
legitimos al tiempo que se sah:aguardaban sus necesi­
dades de ~~guridad.

DENUNCIA DE GUINEA

Capitulo 7

A. Comunicaciones y Bolicitud de convocacion deI en varios puntos de la capital. Comandos mercenarios
Consejo de Seguridad habfan bombardeado la ciudad y su Gobiemo pedfa la

intervencion inmediata de tropas aerotransportadas
305. En una carta de fecha 22 de noviembre de de las Naciones Unidas para que ayudasen al ejército

1970 (8/9987) dirigida al Presidente deI Consejo de nacional de la Republica de Guinea.
Seguridad, el representante de Guinea, por orden de
su Gobierno, le solicito que convocase C0D toda urgen- 306. En un telegrama de la misma fecha (8/9998)
cia al Consejo de Seguridad, manüestando que en las dirigido al Secretario General, el Presidente de la Re-
primeras horas de esa maiiana el territorio nacional publica de Guinea inform6 también que el territorio
de Guinea habla sido objeto de un ataque armado por de Guinea habla sido objeto de una agresi6n armada
parte de fuerzas portuguesas que habian desembarcado por fueI"'laS portuguesas. Segun el telegrama, varias
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Europa, Chipre podrîa beneficiarse deI actual mejora­
miento de la tensi6n polftica europea. Respecto de las
conversaciones intercomunales, opin6 que s610 me­
diante negociaciones poddan lograrse condiciones de
paz y vida normal. Con referencia a la pr6rroga de la
presencia de la UNFICYP, seiial6 que una permanen­
cia tan larga de tropas extranjeras, aun bajo el pabe­
110rj de la!,~ Naciones Unidas, no podîa considerarse
no/rmal y 110 debla servir de modelo para otras opera­
ciones de ese tipo. Después de tener en cuenta la posi­
ci6n de las partes interesadas, la delegacion soviética
habla apoyado la nueva resolucion en el entendimiento
de que se aplicarîa plenamente de acuerdo con la reso­
lucion 186 (1964) deI Consejo.

299. El representante de BéIgica apunt6 que a
pesar de que el informe refiejaba alg6n progreso
en asuntos economicos y en la restauracion de los
servicios publicos, revelaba un deterioro en la situa­
cion poUtica. Por 10 tatlto, su delegaci6n apoyaba
la conclusi6n deI Secretario Genera' de que debîa
mantenerse la calma actual y continuar con las conver­
saciones. Tomo nota con satisfaccion de las declaracio­
nes de los dirigentes de las dos comunidades en el
sentido de que proseguidan las conversaciones con
miras a llegar a una soluci6n pacîfica. Dijo que habia
necesidad de una diplomacia tr~m"uila y apoy6 el
11amamiento hecho por el Secretanû General a ambas
partes para que demostraran un sentido poUtico. De­
clar6 que su Gobierno continuaria contribuyendo a la
UNFICYP pero veria con agrado un intercambio de
ideas, especialmente con respecto a las bases jurîdicas
de la operaci6n.

300. El representante de la Argentina maDÜest6
que su dele~acion habîa expuesto su posicion en oca­
siones antenores con un sentimiento mezclado de opti­
mismo y desaliento. Desde entonces la situaci6n no
habîa mejorado, a pesar de que la pre3encia de la
Fuerza habfa contribuido al cese de la lucha, 10 que
era un elemento positivo en la situaci6n de Chipre.
Aunque la UNFICYP podla prevenir las hostilidades,
no podîa lograr un arreglo; aSl, su presencia no podîa
convertirse en un fin en sf misma. Son las partes las
que debfan bu' car las soluciones bâsicas. Senalo que
el informe indi~aba acertadamente que el problema de­
bia arreglarse por medios paclficos, basândose en la
independencia de un Estado unitario, y observo que to­
dos los elementos deI arreglo debian ser respetados y
que no debfa afectarse el equilibrio entre eUos.

301. El representante de Nicaragua explico que
habfa apoyado la resolucion por razones que su delega-



B. Examen en la 15583. sesión (22 de noviembre
de 1970)

lanchas de desembarco habían puesto en tierra co­
mandos mercenarios en varios puntos de Conakry, y
habían bombardeado varios puntos de la ciudad. El
Presidente reiteraba la petición de una intervención
inmediata de tropas aerotransportadas de las Naciones
Unidas a fin de reducir, en colaboración con el ejército
nacional de Guinea, las últimas posiciones ocupadas
por los mercenarios portugueses y de expulsar a las
embarcaciones agresoras de las aguas territoriales de
Guinea.

307. En una carta del mismo día dirigida el Presi­
dente del Consejo de Seguridad (S/9989), el Encar­
gado de Negocios interino de Portugal negó categórica­
mente las acusaciones del Gobierno de Guinea. Declaró
que Portugal no intervenía en los asuntos internos de
Guinea, un país vecino que había venido siguiendo la
política de atribuir a Portugal la responsabilidad de sus
dificultades internas, con las que su Gobierno no estaba
de ningún modo relacionado. Reiteró la política de su
Gobierno de respeto escrupuloso de la soberanía y la
integridad territorial de los países fronterizos con Por­
tugal, y expresó la esperanza de que el Consejo de
Seguridad rechazase como infundada la acusación lan­
zada por Guinea.
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había sido objeto de una agresión armada premeditada
por parte de fuerzas coloniales portuguesas que, vio~

landa las aguas territoriales de Guinea, habían desem­
barcado mercenarios en varios puntos de la capital.
Según informes estos mercenarios habían venido de
Guinea (Bissau) a bordo de diez embarcaciones portu~

guesas y la lucha continuaba. Solicitó que, en vista de
la gravedad de la situación, el Consejo de Seguridad
pidiese el cese inmediato de la agresión y el retiro
inmediato de todas las tropas portuguesas y merce­
narias con todo su equipo militar, condenase al
Gobierno de Portugal por su ataque premeditado y
decidiese el envío inmediato de tropas para restaurar
la paz y la seguridad en la zona.

311. El representante de Senegal dijo que, entre
los distintos informes relativos a la situación en
Guinea, el mensaje enviado por el representante resi­
dente del PNUD que acababa de leer el Secretario
General constituía fundamento suficiente para que el
Consejo de Seguridad adoptase inmediatamente las
medidas necesarias, no solamente para proteger la
soberanía y la integridad territorial de un Gobierno
soberano, sino para permitir que los funcionarios de
las Naciones Unidas desempeñasen libremente sus
funciones en la zona. Pidió a los miembros del Consejo
que actuasen sin demora.

312. Al reanudarse la sesión, que había sido sus­
pendida para celebrar consultas, el representante de
Arabia Saudita dijo que, a la luz del mensaje enviado
por el Presidente de la República de Guinea, el Con­
sejo de Seguridad debía no solamente adoptar medidas
drásticas para ayudar a Guinea a rechazar a los agre­
sores, sino también encontrar medios eficaces de casti­
garlos y, si fuese necesario, también a sus cómplices.
Si el Consejo de Seguridad, como guardián de la paz
y la seguridad internacionales, no cumplía su deber
manifiesto de detener esta agresión, los Estados peque­
ños ya no tendrían ninguna garantía de seguridad
contra las maquinaciones de los que se dedican a pro­
vocar la subversión y a intervenir en sus asuntos
internos. No era suficiente que el Consejo simplemente
adoptase una nueva resolución condenatoria, sino que
debía adoptar medidas disciplinarias. Sin embargo,
si se decidiese el envío de una misión para averiguar
los hechos, sugería que dada la adversa situación
financiera de las Naciones Unidas, debía autorizarse
al Secretario General a enviar a un representante
oficial con este fin.

313. El Representante de Malí acusó a Portugal,
país Miembro de la Organización, de que, en un acto
sin precedentes en la historia de las Naciones Unidas,
había concebido, preparado y consumado un acto de
agresión contra la soberanía de otro Estado Miembro
en violación de los principios y las disposiciones de
la Carta. Declaró que su Gobierno, fiel a la solidaridad
que une a todos los pueblos amantes de la paz, había
prometido su apoyo incondicional al pueblo y al
gobierno de Guinea. Análogamente, instó al Consejo
a que condenase unánime y rápidamente a Portugal
por su agresión y adoptase urgentemente todas las
medidas necesarias para rechazar a los agresores por­
tugueses y poner fin a la violación de la soberanía
y de la integridad territorial de Guinea.

314. El !ep~esenta~te de Mauritania, expresó que.
aunque el ejérCito naCIOnal y la poblacion de Guinea
habían detenido el ataque de las fuerzas invasoras
el Presidente de Guinea había pedido específicament~
a las Naciones Unidas tropas aerotransportadas para
ayudar al ejército nacional a rechazar la agresión.
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308. En la 1558a. sesión, celebrada el 22 de
noviembre, se incluyó sin objeciones en el orden del
día del Consejo de Seguridad la denuncia presentada
por Guinea. Los representantes de Guinea, Senegal,
Malí, Arabia Saudita y Mauritania fueron invitados,
a su solicitud, a participar en la discusión sin derecho
a voto.

309. El Secretario General informó al Consejo de
que poco después del mediodía de aquel día el Repre­
sentante Permanente de Guinea le había informado
por teléfono de que el Presidente de Guinea había
dirigido un mensaje urgente al Secretario General,
que el Representante Permanente le entrgó aquella
tarde a las 14.00 horas en punto. Después de citar el
texto del mensaje (S/9998), el Secretario General
manifestó que él y el Representante de Guinea habían
informado de la situacion al Presidente del Consejo
de Seguridad a fin de que pudieran adoptarse las
medidas oportunas para convocar la reunión. A media
tarde, el Secretario General recibió un mensaje del
Representante Residente del Programa de las Naciones
l!nidas par~ .~l Desarroll? (PNUD) en Conalcry, en­
VIado a petIcIon del Gobierno de Guinea, que confir­
maba que a las 14.00 horas, hora local, tuvo lugar
en Conakry un desembarco de fuerzas externas des­
critas por el Gobierno como portuguesas y que el
Representante había visto personalmente cuatro naves
de desembarco y aviones de combate sobre la ciudad.

310. En su intervención ante el Consejo, el repre­
sentante de Guinea recordó anteriores denuncias pre­
sentadas contra Portugal por actos de agresión contra
los países african<;>s de Zambia, Congo (Kinshasa),
Senegal y la propia Guinea, así como la declaración
del Ministro de Relaciones Exteriores de Guinea en
el vigésimo quinto período de sesiones de la Asamblea
General, señalando a la atención mundial los prepara­
tivos militares y sicológicos que según se dice se
llevaban a cabo en campos especiales de adiestramiento
en Guinea (Bissau) con el fin de invadir el territorio
nacional de Guinea. A continuación informó al Con­
sejo de que a primeras horas de la mañana, Guinea



318. El representante de Burundi dijo que no
deblan confundirse las responsabilidades de los t'1iem­
bros con las deI Presidente deI Consejo y el Secretario
General, las cuales, si se cumplian debidamente, impli­
caban la celebraci6n de consultas con todos los miem­
bros.

319. El representante de la Uni6n de Republicas
Socialistas Soviéticas afirmé que la J?ropuesta de las
delegaciones de los cinco Estados afncanos y asiaticos
era perfectamente compatible con la Carta y satisfacla
las exigencias de la diflCil situaci6n deI momento;
por consiguiente, no debla intentarse demorar la crea­
ci6n de la misi6n propuesta, impidiendo con ello una
investigaci6n inmediata de los actos de ag~esi6n que
se estaban produciendo en Guinea. Los miembros
dehian confiar en el Presidente deI Consejo y el Secre­
tario General y debian dades la oportunidad de cumplir
su deber sin demora y evitar de este modo la pro-
longaci6n de las consultas. .

320. El representante de los Estados Unidos con­
sider6 que podria llegarse muy rapidamente a un
acuerdo entre los miembros deI Consejo. Si la rapidez
era el unico criterio que debia tenerse en cuenta, podla
pedirse al Secretario General que designase a un
representante entre el personal de la Secretada en la
zona. Sin embargo, la designaci6n de una misi6n com­
puesta por representantes de los Gobiernos era un
asunto de tal importancia que debla ser aprobado
por todos los miembros deI Consejo. En consecuencia,
present6 formalmente su enmienda al parrafo 4 de
la parte dispositiva deI proyecto de resoluci6n de las
cinco Potencias. .

Deeisiones: En la 1558a. sesiOn, celebrada el 22 de
noviembre de 1970, la enmienda de los Estados Unidos
recibi63 votos a favor (China, Estados Unidos, Reino
Unido), ninguno en contra y 12 abstenciones, y quedô
rechazada por no haber obtenido la mayorfa necesaria.

A continuaci6n el proyecto de resoluci6n de las cinco
Potencias (S/9990/Rev.l) fue aprobado por unani­
midail como resolucion 289 (1970).

321. Después de la votaci6n, el representante de
Estados Unidos sefial6 que su delegaci6n lamentaba
que se hubiese rechazado su enmienda, pero que habia
votado a favor de la resoluci6n en la inteligencia de
que, seglIn habla declarado uno de los patrocinadores
deI proyecto de resoluci6n, el Presidente deI Consejo
de Seguridad consultaria a los miembros deI Consejo
sobre la misi6n.

322. El representante deI Reino Unido indic6 que;
aunque su delegaci6n hubiera preferido la enmienda
de los Estados Unidos, habla votado a favor de la
resoluci6n en su conjunto porque consideraba que
una rapida actuaci6n deI Consejo era esencial y porque
el representant~ de Burundi habia seiialado que entendla
que el Presidente consultada a los miembros deI Con­
sejo y obtendria su aprobaci6n de la elecci6n que
hiciera.

323. El representante de Zambia afirm6 que la
agresi6n contra Guinea era unD de los peores crfmenes
jamas cometidos contra ningun Estado africano inde­
pendiente, en particular dado que habla sido cometido
por Portugal al extender sus criminales guerras colo­
niales al territorio soberano de un Estado africano
independiente. Como una de las vlctimas de la con­
tinua agresi6n militar de Portugal, Zambia advertia
plenamente la situaci6n de guerra que existia en la
frontera entre los Estados africanos independientes y
los Territorios portugueses de Africa. En consecuencia;
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En muchas ocasiones desde su independencia Guinea
habia tenido que enfrentarse con analogos intentos
neocolonialistas de subvertir el pais. Sin embargo, el
mundo no siempre habia tomado en cuentû seriamente
las denuncias de dichos intentos formuladas por los
paises africanos. Al instar al Consejo a adoptar las
medidas necesarias para detener la ultima invasi6n,
dijo que la petici6n de Guinea pudiera muy bien ser
uno de los ultimos l1amamientos de los paises afri­
canos fundados en la esperanza de que las Naciones
Unidas podian ayudar a los proses pequeiios deI
mundo.

315. El Presidente deI Consejo sefial6 a la atenci6n
de los miembros el texto de un proyecto de resoluci6n
(8/9990) patrocinado por las delegaciones de Burundi,
Nepal, Sierra Leona, Siria y Zambia que ya habla
sido distribnido a los miembros. El representante de
Nepal, en nombre de los patrocinadores, introdujo
una versi6n revisada (S/9990/Rev.l), que decla 10
siguiente:

uHabiendo escuchado la declaraci6n formulada
por el Representante Permanente de la Republica
de Guinea,

HHabiendo tomado nota de la solicitud formulada
por el Presidente de la Republica de Guinea,

"1. Exige la cesaci6n inmediata deI ataque
armado contra la Republica de Guinea;

"2. Exige el retiro inmediato de todas las fuerzas
armadas extemas y de todos los mercenarios, junto
con todo el equipo militar utilizado en el ataque
armado contra el territorio de la Republica de
Guinea; .

"3, Decide enviar una misi6n especial a la Repu­
blica de Guinea para que informe inmediatamente
sobre la situaci6n;

"4. Decide que dicha misi6n especial sea desig­
nada tras consulta entre el Presidente deI Consejo
de Seguridad y el Secretario General."
316. El representante de Nepal dijo que el pro­

yecto de resoluci6n revisado era una medida transitor.La
destinada, en primer ]ugar, a poner fin inmediato al
ataque armado y a o'lbtener el retiro de las fuen';as
atacantes y, en segundo lugar, a conseguir un informe
imparcial sobre la situaci6n en Guinea. Pidi6 que el
proyecto de resoluci6n fuese inmediatamente sometido
a votaci6n.

317. A continuaci6n se realiz6 una discusi6n sobre
procedimiento relativa al parrafo cuarto de la parte
dispositiva deI proyecto de resoluci6n que trataba
de la composici6n de la misi6n especial propuesta
y el método de selecci6n de sus miembros. El repre­
sentante de los Estados Unidos de América sugiri6
que el Consejo pidiera al Secretario General que enviase
un representante a la zona, procedimiento que habla
sido utilizado con frecuencia en el pasado y que seria
aceptable para su delegaci6n. Los patrocinadores pre­
fedan una misi6n compuesta por representantes de
los Gobiernos, y no por funcionarios de la Secretaria,
y que fuese una misi6n polltica, con un caracter poli­
tico. En consecuencia, todos los miembros deI Consejo
debian ser consultados sobre esta selecci6n. Por esta
raz6n, su delegaci6n hacia un sincero llamamiento a
los patrocinadores deI proyecto de resoluci6n para
que aceptasen una enmienda al parrafo 4 de la parte
dispositiva, donde se estableciera que la misi6n especial
debia formarse "tras consultas a los miembros deI
Consejo de Seguridad".
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pués de consultas realizadas entre el\os y entre el Pre­
sidente dei Consejo de Seguridad y miembros dei Con­
sejo, se decidi6 que la Misi6n ESipecial a la Republica
de Guinea estuviese compuesta pOl" Nepal (Presidente),
Colombia, Finlandia, Polonia y Zi!Ullbia. En el informe
se manüestaba asimismo que la Misï6n ida acompaiiada
por personal de la Secretada y que partida para Gui­
nea esa misma noche.

329. Entre el 23 yel 25 d(~ noviembre se recibieron
cinco comunicaciones dirigidas al Pr~sidente deI Con-
sejo de Seguridad por Jos representantes dei Yemen
Meridional (S/9997), 37 Estados Miembros africanos
(S/10002 y Add.l), Argelia (S/9998), Yugoslavia
(S/10000) y Kenia (S/10004) Y un cablegrama
dirigido al Secretario General por el representante de
Haiti (S/10001), en todos los cuales figuraban declara­
ciones de sus respectivos dirigentes 0 Jefes de Estado
que contenian dechüaciones de la posicicn de sus
Gobiemos respecto de la situaci6n en Guinea. La
comunicaci6n de los 37 Estados Miembros africanos,
en particular, declaraba que al expresar la grave pre-
ocupaci6n de sus Gobiernos y su solidaridad con la
Republica hermana de Guinea frente al bombardeo
premeditado de su territorio por las fuerzas agresoras
portuguesas, procedian de acuerdo con las disposiciones
de la Carta de la Organizaci6n de la Unidad Africana
(OUA) y la Carta de las Naciones Unidas soble
mantenimiento de la paz y la seguridad en el mundo.
Los 37 Estados Miembros africanos hacian un
llamamiento al Consejo de Seguridad para que adoptase
las medidas adecuadas para poner fin a la ocupaci6n
colonial de territorio africano por Portugal.

3300 En uua carta de fecha 23 de noviembre
(S/10003) dirigida al Secretario General, el Presidente
de Gambia manifestaba que, durante el mes de
septiembre de 1970, se habia detenido a un grupo
de 38 ciudadanos de Guinea dentro de los limites de
la Republica de Gambia por dedicarse a la prepara­
ci6n de una expedici6n militar contra Guirlea. Los
detenidos pretendieron estar a sueldo dei Gobiemo de
Portugal. Después de un juicio, en el cuat dos se
declararon culpables deI delito de preparar una expedi­
ci6n militar contra un pais amigo de Gambia, todos los
prisioneros fueron condenados a diversos pedodos de
prisi6n y deportaci6n. El Gobierno de Gambia pro­
test6 en los términos mas enérgicos posibles por la
violaci6n de sus aguas territoriales y el uso de su
territorio por Portugal para actividades subversivas e
inst6 a que se pusiera fin inmediatamente a las
practicas agresivas y subversivas deI colonialismo
portugués.

331. El 3 de diciembre de 1970 la Misi6n Especial
a la Republica de Guinea establecida en virtud de la
resoluci6n 289 (1970) present6 su informe (S/10009)
al Consejo de Seguridad. Después de examinar las
circunstancias que habian conducido a su creaci6n,
la Misi6n Especial informaba que, poco después de su
llegada a Conakry, el 25 de noviembre, sus miembros
se reunieron con el Presidente de la Republica de
Guinea, quien reiter6 su acusaci6n acerca de la
responsabilidad de Portugal por el ataque contra

C. Comunicaciones e informes ulteriores Guinea y manifest6 su desilusi6n por el hecho de que
presentados al Consejo el Conse,io de Seguridad no hubiera accedido a su

solicitud de ayuda militar. Pc.,teriormente, seglin dice
328. En un informe presentado conjuntamente al el informe, la Misi6n Especial celebr6 diez sesiones

Consejo de Seguridad el 24 de noviembre (S/9999), de trabajo entre el 26 y el 28 de noviembre, algunas
el Presidente deI Consejo de Seguridad y el Secretario de ellas conjuntamente con una delega~i6n de cinco ;~

General declararon que, en conformidad con la reso- funcionarios gubernament~les encabez, los po~ el\,~,.
luci6n 239 (1970) dei Consejo de Seguridad, y des- Ministro de Asuntos FinanCIeros. Durante estas seslones 1
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su delegaci6n pedia que el Consejo de Seguridad
aplicase a Portugal las mas severas medidas \~onte­

mdas en la Carta.
324. El representante de Finlandia declar6 que su

delegaci6n habia votado a favor de la resoluci6n en la
inteligencia de que los pârrafos 3 y 4 sedan aplicados
de modo que se iniciase rapida y eficazmente un estu­
dio objetivo e imparcial para aclarar todos los hechos
de la situaci6n necesarios para que el Consejo pudiese
adoptar nuevas medidas en cumplimiento de sus res­
ponsabilldades.

325. El representante de Burundi expres6 el agra­
decimiento de su delegaci6n por haber aprobado el
Consejo la resoluci6n por unanimidad, particularmente
en vista de las vacUaciones manüestadas por algunas
delegaciones.

326. El representante de la URSS observ6 que el
hecho de que el Consejo de Seguridad estuviese exami­
nando por tercera vez en nueve meses un casa de agre­
si6n armada cometida por Portugal contra un pais
africano probaba que este pais era autor de actos de
imperialismo y colonialismo en el continente africano,
con desprecio de las decisiones de las Naciones Unidas.
Los mensajes recibidos por el Consejo sobre el presente
caso eran suficientes para probar el nuevo acto de agre­
si6n cometido por Portugal, que debia ser considorado
en el contexto de la poUtica colonialista de este pais, a
saber: la guerra sangrienta que estâ haciendo contra los
pueblos de Angola, Mozambique y Guinea (Bissau) y
los actos de agresi6n que comete contra los paises afri­
cmos independientes dcdicados a liberar a Afdca de
los Ultimos vestigios de colonialismo. El representante
de la URSS subrcty6 que la resoluci6n adoptada pot el
Consejo de Seguridad exigîa que cesara al punto la
agresi6n contra un Estado africano soberano, la Repû­
blica de Guinea, y se retiraran inmediatamente de su
territorio todas las fuerzas armadas de Portugal. La
decisi6n adoptada por el Consejo de Seguridad debl&
aplicarse inmediatamente. La misi6n a que hacfa refe­
rencia la decisi6n debfa con~tituirse sin demora, para
que en el término de 48 horas pudiera dirigirse allugar
de los acontecimientos e informar al Consejo ~ la mayor
brevedad deI estado de cosas imperante a fin de que el
Consejo de Seguridad discutiera de nuevo esta cuesti6n
y adoptara contra el agresor las medidas mas tajantes.
8610 tales medidas deI Consejo podfan frenar al agresor
y disuadirle de su prop6sito de seguir con su politica
de agresi6n en suelo africano, poUtica que socavaba la
paz y la ~eguridad y ponia en peligro la seguridad de los
Estados y pueblos africanos.

327. E representante de Guinea expres6 el agra­
decimiento de su delegacî6n al Consejo por haber apro­
bado la resoluci6n, y manüest6 la esperanza de que la
misi6n propuesta fUese enviada rapidamente, no sola­
mente para determinar los hechos de la agresi6n, cosa
que ya se habfa hecho, sino para precisar su motivo,
concretamente el derrocamiento de todos los regimenes
progresistas de Africa y el sometimiento de este conti­
nente a la voluntad dr,l imperialismo.
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335. En la 1559a. sesi6n, celebrada el 4 de dic~,em­

bre, el Presidente, con el consentimiento deI C<mSl~jo,
invito a los representantes de Argelia, Liberia, Tanza­
nia, la Republica Popular dei Congo, Yugoslavia,
Mauricio, Sudan, la Republica Arabe Unida y Etiopîa,
a su solicitud, a tomar la palabra en el Consejo, sin
den.cho a voto.

3:l6. Al presentar el informe de la Misi6n Especial,
el representante de Nepal manifest6 la esperanza de
la Misi6n de que el informe sirviera al prop6sito de
ac1arar totalmente la situad6n de manera que el
Consejo de Seguridad pudiera decidir su futura actua­
ci6n segtin 10 conaiàerara necesario.

337. El representante de Guinea record6 los
incidentes seiialados por su Gobiemo a la atenci6n deI
Consejo de Seguridad desde julio de 1961, que iban
desde la incesante violaci6n deI espacio aéreo de Guinea
basta el bombardeo de sus aIdeas fronterizas por fuerzas
armadas portuguesas situadas en Guinea (Bissau),
que a menudo tenîan como resultado pérdidas de vidas
de civiles guineos y daîios a la propiedad. La ûltima
agresi6n de Portugal no fue, por 10 tanto, un incidente
aislado, sino que estuvo conforme al plan deI imperia­
lismo, cuyo fin es negar a los paîses africanos inde­
pendientes su soberania recientemente ganada y a los
pueblos coloniales su derecho a una compl~ta inde­
pendencia polîtica y econ6mica. Respecto deI mas
reciente ataque contra Guinear acus6 a Portugal de
haber cometido una agresi6n traidora contra su paîs, en
violacion deI parrafo 4 deI Articulo 2 de la Carta de
las Naciones Unidas, porque Guinea permanecîa en
la vanguardia de la lucha antiimperialista de los pueblos
africanos por la libertad. Repi,tiendo en detalle los
acontecimientos deI 22 de noviembre, asegur6 que una
fuerza de 380 hombres, compuesta de 150 soldados de
infanterîa deI ejército regular portugu.~s, 80 soldados de
infanterîa de marina IJortuguesa y 150 mercenarios
de diferentes nacionalidades, habian, invadido Guin~

al amanecer de ese dîa con la plena oanci6n deI
Gobernador General de Guinea (Bis~au). Declat'6que,
al solicitar tropas aerotransportadas de las Naciones
Unidas, su Gobierno habîa demostrado su fe en las
nOrm:1fi deI derecho intemacional y su creencia en la
capacidad de las Naciones Unidas para salvaguardar
los principios sagrados de la soberania y de la integridad
de sus Estados Miembros.

338. El repr/~sent:ante de Argelia dijo que los
pueblos de Africn e~taban justificadamente sorprendidos
de que dos semanas después de cometida la agresi6n
cont:a Guinea, el Consejo de Seguridad no hàbia hecho
nada para ayudar a las vîctimas de la agresi6n 0
conden~r al agresor. Esta impotencia se debia a la
influencia deI imperialismo y el colonialismo que aun
prevalecfa en las Naciones Unidas. En consecuencia,
Africa debia depender de sus propios :recursos para
erradicar toda presencia imperialista, colonialista 0
racista deI continente mediante la resistencia y la lucba
armadas.

339. El representante de Sierra Leona dijo que su
delegaci6n condenaba inequîvocamente la agresi6n no
provocada de Portugal, llevada a cabo con armas
suministradas por la OTAN, hecho probado sin lugar
a dudas por l~s conclusiones de la Misi6n EspeciaI.
Su Gobiemo ya habia ofrecido su complete apoyo a
Guinea, incluso asistencia militar. Los incidentes
recientes ilustraban· los peligros que debian enfrentar
todos los Estados Africanos y la necesidad de adoptar
medidas enérgicas para remover a Portugal y la
influencia portuguesa de todo el continente africano.
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de trabajo, la Misi6n Especial escuch6 declaraciones dei
lefe de la delegaci6n gubernamental, recibi6 declara­
ciones verbales y escritas de 19 representantes diplo­
maticos residentes en Conakry, escuch6 declaraciones
de miembros deI PAIGC (Partido Africano para la
Independencia de Guinea y Cabo Verde) y de diversos
particulares, observ6 directamente las consecuencias
materiales de las hostilidades y escuch6 testimonios de
7 prisioneros presentados por las autoridades de Guinea
de aproximadamente 70 prisioneros que, seg(m dijeron
13s autoridades g1i1bernamentales, habîan sido capturados
durante la invasion. Asimismo, el 3 de diciembre se
distribuyeron, en una adicion (S/10009/Add.l) al
infor~..le de la Misi6n Especial, las versiones taqui­
grâficas de las diez reuniones y declaraciones escritas
de representantes gubemamentales.

332. Sobre la base de la informaci6n recibida y
las observaciones hechas, la Misi6n Especial inform6
que en la noche dei 21 al 22 de noviembre apareci6
en ia costa de Conakry una fuerza naval que consitie.
en cinco 0 seis embarcaciones. En las primeras horas
deI 22 de noviembre en varias lanchas de motor se
llf'varon a tierra entre 350 y 400 hombres en una
operaci6n bien planeada, que se realiz6 con pericia
y precisi6n y que parecîa haber tenido tres objetivos,
a saber: derrocar al Gobierno y reemplazarlo por uno
formado de elementos disidentes,atacar a la sede deI
PAIGC y poner en libertad a prisioneros portugueses
en Guinea. En el informe se llegaba a la conclusi6n
de que segun la ponderada opini6n de la Misi6n
Especial, la fuerza que invadi6 la Republica de Guinea
los dîas 22 y 23 de noviembre se habîa reunido en
Guinea (Bissau) y estaba compuesta de unidades
navales y militares de las fuerzas armadas portuguesas,
con la cooperaci6n de elementos disidentes guineos
procedentes de fuera de la Republica de Guinea.

333. En una carta de fecha 4 de diciembre
(5/10014) dirigida al Presidente deI Consejo de
Seguridad, el Encargado de Negocios interino de Por­
tugal ante las Naciones Unidas, refiriéndose al informe
de la Misi6n Especial, declaraba, en nombre de su
Gobierno, que éste no habîa dado autorizaci6n ni
consentimiento para la realizaci6n de operaci6n militar
alguna contra Guinea. Portugal habîa expresado
repetidamente su sincero desec de paz y colabora~i6n,
en particular con los Estados que tienen fronteras
comunes con territorios portugueses. Sin embargo, con­
tinuaba diciendo la carta, Po}, ;ugal e~~aba soportando
diariamente ataques organizados desde esos paîses,
actos de agresi6n que las Naciones Unidas nunca
trataron de verificar. El Encargado de Negocios interino
de Portugal protestaba contra la actitud de la Misi6n
Especial al informar al Consejo sin comunicar previa­
mente al Gobierno de Portugal sus conclusiones. Final­
u!ente, el Encargado de Negocios interino de Portugal
declaraba que, en est~ caso, el Gobierno portugués
rechazaba toda 1~soluci6n que pudiera tratar de
establecer la culpabilidad de entidades 0 particulares
portugueses en circunstancias que se hallaban tan
evidentemente reîiidas con la justicia neturaI.

D. Nuevo examen de la cuesti6n en las 8esiones
15598. a 1563a. (4 a 8 de diciembre de 1970)

334. El informe de la Mision Especial a la
Republica de Guinea fue incluido en el orden deI dîa
deI Consejo de Seguridad y se examin6, junto con la
denuncia de Guinea, en cinco sesiones ulteriores dei
Consejo.

:; Ut
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340. El representante de Liberia dijo que Portugal,
continuando su polîtica de agresi6n contra varios
Estados africanos condenada anteriormente, habia
atacado a Guinea por cuarta vez. Ningun pais africano
podia ser un testigo indüerente de esas agresiones y
por ello su Gobierno habia formulado una d~claraciôn

el 23 de noviembre, que ley6 al Consejo, en la que
eondenaba los ataques como una flagrante violaci6n a
la Carta de las Naciones Unidas y a la Carta de la
OUA. Pedia a las Naciones Unidas y a la OUA que
ofrecieran asistencia a Guinea y que tomaran las
medidas adecuadas para castigar a los agresores y a
sus c6mplices. También ley6 un informe recibido de
su Gobierno relativo a la invasi6n, basado en las
pruebas dadas por un soldado de las fuerzas armadas
portuguesas, que dia detalles sobre su entrenambnto
para operaciones de comando y sobre los preparativos
emprendidos por las autoridades militares portuguesas
para desembarcar en Conakry. Para eliminar la
amenaza a la paz en Africa creada por la poUtica de
agresi6n y opresi6n de Portugal, el orador reiter6 el
llamado de su Gobiemo al Consejo de Seguridad para
que adoptara medidas para expulsar a Portugal deI
continente africano.

341. El representante de Tanzania manüest6 la
decepci6n de su delegaci6n ante la decisi6n deI Consejo
de enviar una Misi6n Especial a Guinea en lugar de
aeceder directamente al pedido de Guinea de una
rapida ayuda militar. Sin embargo, el casa contra
Portugal qued6 claramente probado por las con­
clusiones que figuran en el informe de la Misi6n
Especial. Recordando la declaraci6n hecha por su
Presidente durante e:l vigésimo quinto periodo de
sesiones de la Asamblea General, volvi6 a afirmar que
los socios de Portugal cn la OTAN, a través de su
asistencia econômica y militar al agresor, compartian
su responsabilidad por los ultimos ataques contra
Guinea. Inst6 al Consejo a que aplicara las disposi­
ciones de los Articulos 39 y 41 contra Portugal,
recordando las recomendaciones de la A:;amblea
General en larèsoluci6n 2621 (XXV) para la aplica­
ci6n de ~~ciones y de un embargo ~obre el suministro
de armas a Portugal.

342. El representante de Zambia inform6 al Consejo
de la reciente d~cisi6n de su Gobierno de dar al
Gobierno de Guinea una suma de 2.100.000 d61ares de
los Estados Unidos como su contribuci6n practica a
la defensa y preservaci6n de la integridad territorial de
esa Republiea.

343. En la 1560a. sesiôn, celebrada el 5 de diciem­
bre, el Presidente deI Consejo de Seguridad invit6 a
los representantes deI Yemen Meridional y de Cuba,
a su solicitud, a tomar la palabra en el Consejo, sin
derecho a voto.

344. El representante deI Yemen Meridional opin6
que la principal forma de injusticia que aun prevalecîa
en el mundo era la negaci6n deI derecho a la libre
determinaci6n de los pueblos bajo dominaci6n colonial,
un derecho consagrado por las Naciones Unidas diez
afios antes en la resoluci6n 1514 (XV) de la Asamblea
General. Su Gobierno profesaba una politica de
descolonizaci6n, liberaci6n y reconocimiento pleno de
la dignidad y la igualdad fundamentales de todos los
pueblos; pero era un asunto de seria preocupaci6n
que existieran en todo el mundo agresiones deI tipo de
la cometida por Portugal a pesar de los sagrados
principios de la Carta y deI derecho internacional que
debfan regir las relaciones amistosas entre los Estados.
Después de leer la declaraci6n hecha por el Primer
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Ministro deI Yemen Meridional el 23 de noviembre
(8/9997) relativa a la situaci6n de Guinea, instô al
Consejo a que considerara seriamente la posibilidad
de castigar a Portugal, expulsandolo de las Naciones
Unidas y aplicando contra él las medidas establecidas
en el ArtIculo 41 de la Carta, asi coma la po~ibilidad

de apoyar los movimientos de liberaci6n en los
territorios portugueses.

345. El representante de la Republica Popular deI
Congo creia que el problema que tenia el Consejo
ante sf interesaba a la comunidad internacional en su
totalidad, ya que Portugal, siguiendo su poUtica colonial
retr6grada y alentado por sus socios de la OTAN,
habia cometido nuevamente una agresi6n contra un
Estado africano en violaci6n deI Articulo 2 de la Carola.
La beligerancia de Portugal se habia tolerado durante
demasiado tiempo en las Naciones Unidas. Como las
actividades criminales de ese pais habian sido clara­
mente· establecidas por la Misi6n Especial, el Consejo
no debia contentarse con la sola aprobaci6n de una
resoluci6n mas; el Consejo dehfa logeaI el cambio
necesario, COrl el que se aseguraria la completa inde­
pendencia de Africa y se eliminaria la amenaza que
representan los racistas de Pretoria, de Salisbury y de
Portugal para ese continente.

346. El representante de Mauricio dijo que las con­
clusiones que figuraban en el informe de la Misi6n
Especial proporcionaban pruebas irrefutables de que 10
sucedido en Guinea entre el 21 y el 23 de noviembre
era un clara casa de agresi6n armada premeditada por
Portugal. Inst6 al Consejo a que actuara a la altura de
sus responsabilidades de conformidad con las disposi­
ciones pertinentes de la Carta, castigando a Portugal y
exigiénd01e que pagara r-eparaciones por los dafios
causados durante su ataque a Guinea. Hizo también un
llamamiento a los aliados de Portugal para que, en
interés de la Organizaci6n, dejaran de suministrar a
ese pais la asistencia que le permitIa sostener sus
guerras coloniales.

347. El representante de la Republica Arabe Unida
rindi6 tributo a la labor de la Misi6n Especial. El
ataque contra Guinea, que era s610 el mas reciente en
una serie de ataques realizados por Portugal contra
paises africanos en lm esfuerzo por perpetuar su
ocupaci6n, era una de las bataDas para la explotaci6n
y dominaci6n de los. pueblos de Africa, el Oriente
Medio y Asia Iibradas por los que err6neamente crefan
que la violencia y la fuerza podian suprimir la lucha
de las naciones. El Consejo ciertamente debia con­
denar sin reservas a Portugal y pedirle compensa­
ciones; pero también debia aplicar las disposiciones de
todos los capitulos de la Carta, particularmente deI
capitulo VII. Solamente con eIlo el Consejo probaria
claramente que la agresi6n no da fruto y haria que se
abandonara en todas partes.

348. Al recordar la declaraci6n hecha por el
Presidente de su pais relativa a la situaci6n en Guinea
(S/10000), el representante de Yugoslavia declar6 que
la reciente agresi6n armada confirmaba que el colonia­
lismo portugués, apoyado por los aliados de ese pais,
en particular por el régimen racista de Sudafrica, se
estaba convirtiendo en una muy peligrosa fuente de
inestabilidad y de guerra en Africa. Dijo que su delega­
ci6n sacaba cinco conclusiones de ese ultimo ataque:
primera, que era un acta brutal de agresi6n; segunda,
que a menudo esa agresi6n se ocultaba 0 disfrazaba
debido a la tolerancia y a diversas influencias deI
exterior; tercera, que la agresi6n era una advertencia
seria para todos los paises libres e independientes de
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Africa y deI mundo; cuarta, que la agresion contra
Guinea y otros Estados africanos independientes
indicaba que era necesario erradicar completamente el
colonialismo portugués de Africa para salvaguardar la
existencia de los Estados africanos y promover la libre
determinacion para los pueblos de Angola, Mozambique
y Guinea (Bissau); y quinta, que la situacion constituia
un desafio critico a las Naciones Unidas y al Consejo.
El Consejo de Seguridad tenia a su disposicion toda
una serie de medidas en virtud de los Articulos 39,
41 Y 42 de la Carta; pero en vista de las incesantes
violaciones de las decisiones de las Naciones Unidas
por parte de Portugal, el Consejo debia también
analizar la posibilidad de aplicar el Articulo 5 de la
Carta, es decir, suspender a Portugal de su calidad de
miembro de la Organizacion.

349. El representante de Mali se refirio a la
solidaridad con Guinea manüestada por su Gobierno
y otros gobiernos africanos en el momento de la
agresion portuguesa, y sefialo el contraste entre esa
posicion y la renuencia deI Consejo de Seguridad a
tomar medidas adecuadas para poner fin al colonialismo
portugués. A la luz de las conclusiones que figuraban
en el informe de la Mision Especial, esperaba que el
Consejo tomara rapidamente medidas contra Portugal
y le exigiera reparaciones.

350. El representante de Senegal leyo el texto de
un comunicado publicado por el Consejo de Ministros
de los Estados riberefios deI rio Senegal, Senegal, MaU,
Mauritania y Guinea, en su reunion celebrada en
Conakry el 24 de noviembre, en la que se declaro que
el Consejo de l\1inistros habia condenado enérgicamente
el ataque contra Guinea, habia invitado a todos los
pueblos deI mundo amantes de la paz a hacer 10
mismo y habia instado al Consejo de Ministros y al
Comité de Defensa de la OUA a \~xaminar la grave
situacion de Guinea. La delegacion senegalesa creia que
el Consejo de Seguridad, a pesar de las crecientes
imperfecciones en el funcionamiento de los organismos
de las Naciones Unidas, podria actuar a la altura de sus
responsabilidades y aplicar las disposiciones de la Carta
a la situacion.

351. El representante de Mauritania sefialo que el
Consejo debia ntilizar la presente situacion para aplicar
medidas que sirvieran de ejemplo a todos los que
amenazaban abierta y cinicamente la libertad y la
independencia de los paises deI Tercer Mundo. Era
necesario que el Consejo tomara medidas adecuadas,
para que los paises africanos no perdieran su confianza
en las Naciones Unidas.

352. El Presidente deI Consejo, hablando en su
calidad de representante de la URSS, cito una declara­
cion formulada por su Gobierno el 23 de noviembre
y una declaracion publicada en Berlin el 2 de diciembre
(S/10032) por los participantes en la Conferencia
deI Comité Politico Consultivo de los Estados Partes
en el Tratado de Varsovia que condenaban categorica­
mente los actos de agresion de Portugal. Dijo que la
poUtica agresiva deI imperialismo oscurecia la
atmosfera internacional, negaba a los pueblos la
oportunidad de vivir en paz coma buenos vecinos y
tenia como unico objetivo el derrocar a los gobiemos
populares progresivos y reemplazarlos por regimenes
~iteres encabezados por lacayos imperialistas. En esa
situacion, como 10 dec1aro el Secretario General deI
Comité Central deI Partido Comunista de la Union
Soviética en el quinquagésimo aniversario de la
Armenia Soviética, la accion comun de todas las fuerzas
amantes de la libertad y contrarias al imperialismo

para rechazar la agresion era el mejor método para
prevenir el desencadenamiento de guerras locales que
podrfan llegar a ser una amenaza militar para toda la
humanidad. Algunas delegacione~ habian impedido
desde un principio que ya entonces el Consejo de
Seguridad condenara resuelta y firmemente la agresi6n
de Portugal y adoptase medidas eficaces contra el
agresor. Al mismo tiempo, aquéllos se habian mostrado
también reacios a que, al exigir la inmediata retirada
de todas las fuerzas deI agresor deI territorio guineano,
el Consejo indicara clara e inequivocamente que se
trataba de las fuerzas portuguesas, conforme mani­
festaran de manera insistente la delegacion de la URSS
y otras delegaciones. Del informe presentado por la
mision deI Consejo de Seguridad resultaba ahora de
toda evidencia que Portugal habia sido desenmascarado
totalmente como agresor y sorprendido in Iraganti
cometiendo sus fechorias internacionales. En esta forma,
la medida deI Consejo al nombrar la Mision Especial,
en completa conformidad con la Carta, habia quedado
plenamente justificada. Dado que el informe de la
Mision Especial habia desenmascarado los hechos deI
caso, el Consejo de Seguridad y las Naciones Unidas
en su conjunto debian tomar medidas urgentes para
aumentar la eficacia de la Organizacion para garantizar
la seguridad de los pueblos. La reciente agresion
demostraba la necesidad de liquidar completamente
a todos los regimenes coloniales y racistas deI suelo
africano. El Consejo también debia tomar nota de que
las armas utilizadas por Portugal eran suministradas
por los socios de ese pais en la OTAN. Su delegacion
insistio en que el Consejo debia aplicar las sanciones
contra Portugal en virtud deI Articulo 41 de la Carta,
como una medida urgente y de prioridad. Si esas medi­
das no produjeran los resultados requeridos, entonees
seria necesario adoptar urgentemente las medidas dis­
puestas en el Articulo 42.

353. En la 1561a. sesion, celebrada el 7 de diciem­
bre, el Presidente deI Consejo de Seguridad invito a los
representantes de Uganda, la India y Somalia, a su
solicitud, a que tomaran la palabra en el Consejo sin
derecho a voto.

354. El representante de Zambia apunto que, como
10 demostraban las conclusiones deI informe de la
Mision Especial, la responsabilidad de Portugal por
la agresion armada premeditada contra Guinea era
indudable e irrefutable. El orador manifesto que las
actividades agresivas de Portugal tenian su base en el
amplio apoyo que recibia de algunos de sus socios en
la OTAN, asi coma de todos los intereses creados
economicos, financieros y de otra indole deI Occidente
en los Territorios bajo su control. Por consiguiente, en
Ultima instancia, el peor enemigo de Africa era todo
el complejo de poder politico y economico occidental.
Asimismo, subrayo que el colonialismo era una
amenaza para la paz y la seguridad intemacionales, y
que, una vez mas, los sucesos ocurridos en Guinea
habian demostrado la impotencia e ineficacia deI Con­
sejo de Seguridad en tiempos de crisis. En consecuencia,
insto al Consejo a que castigara severamente a Por­
tligal aplicando plenamente las disposiciones deI
Capitulo VII de la Carta y también inst6 a que, de
conformidad con la resolucion 1514 (XV) de la
Asamblea General, se obligase a Portugal a abandonar
sin demora su dominacion sobre los Territorios que
se encontraban bajo su yugo colonial.

355. El representante de Cuba manifest6 que su
deiegacion habia venido para expresar su solidaridad
con Guinea. El reciente ataque de Portugal no habla
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358. El representante de Uganda dijo que la
reciente agresi6n de Portugal contra Guinea formaba
parte de las maniobras colonialistas y neocolonialistas
encaminadas a subyugar a los pueblos de Africa.
Mediante el empleo de mercenarios y valiéndose de
Portugal, como habla comprobado la Misi6n Especial,
ciertas grandes Potencias trataban de derrocar a
dirigentes elegidos en forma correcta, con objeto de
probar que los pueblos africanos no podian gobemarse
y luego instalar sus propios regimenes titeres. El on~Jor
manifesta que sin el apoyo de la OTAN Portugal no
podia someter a los movimientos de liberacion en
Angola, Mozambique y Guinea (Bissau) ni cometer
actos de agresion contra Estados africanos indepen­
dientes. Su delegaci6n esperaba que el Consejo, en lugar
de simplemente aprobar otra resoluci6n condenatoria,
tomase las medidas pertinentes prevista~\ en el Capitulo
VII de la Carta, incluso el pago de una compensaci6n
a Guinea por parte de Portugal.

359. El representante deI Sudân subrayo que el
ataque de Portugal contra Guinea, Wl modelo de
Estado socialista africano y un Estado en la vanguardia
de la lucha contra el colonialismo, era un ataque contra
toda Africa. Por esta raz6n todos los pueblos de Africa,
al reconocer la realidad deI colomalismo, alzaron sus
voces en protesta. Su pais, junto con los Estados
hermanos de Libia y la Republica Arabe Uaïda, habla
puesto a disposici6n de Guinea toda la asistencia
posible i:Jara satisfacer sus necesidades de defensa.
Portugal estaba decidido a continuar ocupando sus
Territorios en Africa y solo la ayuda econ6mica y
militar suministrada por sus aliados de la OTAN
permitia a ese Gobiemo desafiar las muchas lesolu­
ciones de las Naciones Unidas. En conclusion, expresô
la esperanza de su delegaci6n de que las decisioneN dei
Consejo estuvieran a la altura de las necesidadel; d~

la situaci6n y restauraran su prestigio ante los pu~blos

de Africa.
360. El representante de Etiopia manifest6 que

el caracter conc1uyente deI informe de la Misi6n
Especial habfa confirmado, mas aM de toda duda,
la culpabilidad de Portugal; por 10 tanto, nadie podia
argüir que las acusaciones contra Portugaï eran meras
afirmaciones e impedir, de esta manera, una acd6n
eficaz por las Naciones Unidas. El orador pregtlnt6
qué medidas iba a adoptar el Consejo de Seguridad y
manifesto que limitarse a condenar a Portugal no r;eria
suficiente. Por ello su delegacion sugiri6 que, ademas
de la condena, el Consejo conviniera en impone:r san­
ciones a Portugal, aprobara el informe de la lWision
Especial, obligara a Portugal a compensar a Guil1ea y
aprovechara la oportunidad actual para eliminar de una
vez por todas el colonialismo portugués.

361. El representante de Somalia seiia16 que las
pruebas de la responsabilidad de Portugal por el ataque
contra Guinea presentadas en el informe de l~. Misi6n
Especial debian haber eliminado cualesquier d'l1das que
pudieran haber tenido los miembros deI Cotlsejo. La
incapacidad de las Naciones Unidas para suministrar
asistencia a Guinea, como ésta 10 solicit6 al ocurrir la
invasi6n, demostraba la magnitud deI fra<:aso de la
Organizaci6n para resolver la cuesti6n d(~l estableci­
miento de un mecanismo adecuado para el manteni­
miento de la paz. Los Estados Miembros poddan muy
bien dar las "'::,paldas a la Organizaci6n y encontrar
medios diferemes y mas costosos para preservar su
propia seguridad. A juicio de su delegaci6n, para
restaurar la confianza de los Estados mas pequeiios en
la integridad y utilîdad de ia Organizaci6n, el Consejo
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sido el primera realizado contra un pais africano por
un pais apoyado en sus actividades por los regimenes
racistas de Rhodesia deI Sur y de Sudafrica y que
contaba con la cooperaci6n y ayuda material y militar
de determinadas Potencias occidentales, particularmente
las que formaban parte de la OTAN. Por esta raz6n,
su delegaci6n consideraba que la agresi6n contra
ûuinea constituia una agresi6n contra todo el puebla
africano y era s610 una en la serie de agresiones de que
eran objeto los pueblos de Mrica, Asia y América
Latina por parte deI imperialismo.

356. El representante de Siria enumer6 tees conse­
cuencias dei ataque contra Guinea, sobre las cuales
inst6 al Consejo a que basara su actuaci6n: en primer
lugar, la agresi6n contra Guinea ~epresentaba una
amenaza desembozada contra todo pais soberano que
se atreviera a oponerse al colonialismo, el racismo y
la expansi6n imperialista; en segundo lugar, las armas
suministradas a los colonialistas por sus aliados, con
el pretendido prop6sito de la defensa propia, se utili­
zaban en su .lugar para cometer agresiones contra
pueblos inocentes ypaises independientes, y para con­
solidar la hegemoma colonial; y por ultimo, se regis­
traba una tendencia colonialista a obstaculizar el desa­
rrollo econ6mico de los paises recientemente inde­
pendientes. En consecuencia, dado que la Misi6n
Especial habia identificado tan claramente a Portugal
como agtesor, inst6 al Consejo a que inmediatamente
invocase contra ese pais las disposiciones deI Capitulo
VII de la Carta, exigiese compensaci6n adecuada e
instase al agresor a que pusiera fin a su régimen colonial
en Africa.

357. El representante de Polonia, manifest6 que,
en su caracter de miembro de la Misi6n Especial, se
adheda enteramente a las conclusiones que figuraban
en el informe de la Misi6n. El orador analiz6 todos
los elementos y objetivos deI ataque contra Guinea y
dijo que las conclusiones que se extraian deI misIl'o,
sin ambigüedad ni idea preconcebida, planteaban una
serie de consecuencias a las Naciones Unidas, A juicio
de su delegaci6n, 10 que habla sucedido en Guinea
representaba un intento imperialista de reconquista
neocolonialista, ajustado desde el punto de vista
psicol6gico, polltico y militar a las circunstancias
actuales por las Potencias colonialistas, que manteman
una agresi6n constante contra los movimientos de
liberaci6n y los Estados africanos anticolonialistas, a fin
de mantener el statu quo. El orador afirm6 que Portu­
gal, como una de las "fuerzas de ataque" de la estrategia
imperialista de reconquista deI Africa, y como miembro
de la OTAN, formaba parte de un sistema ideol6gico,
estratégico y militar bien definido. Su delegaci6n inst6
a que, al considerar las medidas que se aplicadan contra
Portugal, el Consejo tuviera presente 10 siguiente:
primero, una condenaci6n clara de ese pais, asi camo
la aplicaci6n de una serie de sanciones en virtud deI
Capitulo VII de la Carta; segundo, la garantia a Guinea
de que semejante acta de agresi6n no se repetida y
que, en casa necesario, el Consejo invocada todas las
disposiciones deI Capitulo VII; tercero, la compensa­
ci6n por el daiio sufrido por Guinea; y, por ultimo, el
hecho de que la presencia continuada deI colonialismo
portugilés en Africa y sus guerras coloniales en ese
continente constituian un peligro constante para la
independencia de los pafses africanos y eran con­
trarias a los principios mas fundamentales de la Cafta.
8610 la inmediata concesi6n de la independencia a los
pueblos bajo dominaci6n portuguesa eliminada esta
amenaza.
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Portugal, equipado con armas por sus amigos y aliados,
deseaba conservar el dominio de sus territorios colo­
niales mediante el uso de la fuerza, i:;Jorando el becho
historico de que los combatientes por la libertad esta­
ban destinados a triunfar tarde 0 temprano. El colo­
nialismo portugués no entendia razones; a juzgar por
la experiencia de la India, 10 unico que podia entender
era el uso de la fuerza. Insto a toda la humanidad a
que trabajara unida para detener el insensible ana­
cronismo deI colonialismo en una época que se con­
sidera esclarecida.

366. Después de una breve suspension, el repre­
sentante de Burundi presento un proyecto de reso­
lucion (S/10030) patrocinado por las deiegaciones de
Burundi, Nepal, Sierra Leona, Siria y Zambia, cuyo
texto es el siguiente:

"El Consejo de Seguridad,
"Habiendo examinado con agradecimiento el in­

forme de la Mision Especial deI Consejo de Segu­
ridad a la Republica de Guinea, establecida en
virtud de la resolucion 289 (1970) de 23 de no­
viembrt: de 1970,

"Hab,~endo oido nuevas declaraciones bechas por
el representante permanente de la Republica de
Guinea,

"Profundamente preocupado por el hecho de que
la invasion al territorio de la Republica de Guinea,
ocurrida el 22 y 23 de noviembre de 1970 desde
Guinea (Bissau), rue llevada a cabo por unidades
navales y militares de las fuerzas armadas portu­
guesas, y por el ataque armado perpetrado contra
la Republica de Guinea el 27 y 28 de noviembre
de 1970,

"Profundamente preocupado por el hecbo de que
tales ataques almados contra Estados africanos in­
dependientes crean una seria amenaza a la paz y
la seguridad de los Estados africanos independientes,

"Consciente de su responsabilidad con respecto a
la adopcion de medidas colectivas eficaces para la
prevencion y la eliminacion de amenazas a la paz
y la seguridad internacionales,

"Recordando sus resoluciones 218 (1965) de 23
de noviembre de 1965 y 275 (1969) de 22 de
diciembre de 1969, que condenaron a Portugal y
afirmaron que la situaci6n resultante de la politica
portuguesa con respecto tanto a la poblaci6n afri­
cana de sus colonias como a los Estados limltrofes
afecta adversamente la paz y la estabilidad deI con­
tinente africano,

"Reafirmando el derecho inalienable de los pue­
blos de Angola, Mozambique y Guinea (Bissau)
a la libertad y la independencia de conformidad
con la Carta de las Naciones Unidas y con las dis­
posiciones de la resolucion 1514 (XV) de la Asam­
blea General, de 14 de diciembre de 1960,

"Apenado por la pérdida de vidas y por el extenso
daîio causado por el a~aque armado y la inva~i6n

de que ha sido victima la Republica de Gniûea,
"1. Hace suyas las conclusioties de! informe de

la Mision Especial a la Republica de Guinea;
"2. Condena enérgicamente al Gobiemo de Por-.

tugal por su invasion a la Republica de Guinea;
"3. Exige que el Gobierno de Portugal compense

cabalmente a la Republica de Guinea por los ex­
tensos daîios a la vida y la propiedad causados por
el ataque armado y la invftsi6n y pide al Sectetario

debia aplicar las medidas previstas en el .Capitulo VII
d,~ la Carta. Ademas, se debian tomar medidas de
fuc.rza contra Portugal por razon de su conducta ilegal
y para persuadirlo de que pusiera término a sus
guerras coloniales en Africa, en las que empleaba
mercenarios, otro asunto de preocupacion internacional,
para cuya eliminacion de Africa las Naciones
Unidas debian tomar medidas enérgicas.

362. En su 1562a. sesion, celebrada el 7 de
diciembre, el Presidente, con el consentimiento deI
Consejo, invito a los representantes de Haiti y deI
Paquistan, a su solicitud, a participar en el debate
de la cuestion sin derecho a voto.

363. El representante de Finlandia opino que el
ataque de Portugal CQ:ltra Guinea no podia conside­
rarse aisladamente, sine como sintoma de una tirantez
a 10 largo de las fronteras de los Territorios portu­
gueses en Africa, debida a la supresion deI derecho
legitimo de los pueblos de esos Territorios a la libre
determinacion y a la independencia. La reaccion ex­
cepcionalmente fuerte :;0 unanime deI puebla africano,
como ha quedado demostrada en sus declaraciones al
Consejo, ha sido pru~ba suficiente de la preocupacion
que siente frente a las tentativas de interferir desde
afuera en su desarrollo independiente. Su delegacion
creia que el Consejo no solo debia condenar a Por­
tugal por el ataque armado, sino que debia pedirle que
reconociese el derecho deI puebla que vive bajo su
administraci6n a la libre determinacion y a la inde­
pendencia. Las naciones pequeîias confiaban en que
las Naciones Unidas protegieran efectivamente su se­
guridad, pero la negativa de la Organizacion a acceder
al llamado deI Gobierno de Guinea debe ser causa
justificada de que esas naciones refiexi,)nen seriamente
acerca de su capacidad para hacerlo. 'Recordo que en
el comunicado final emitido al terminar la primera
reunion periodica deI Consejo de Seguridad, los miem­
bros habian subrayado la importancia de llegar a un
rapido acuerdo sobre las directrices para futuras ope­
raciones de mantenimiento de la paz de confonnidad
con la Carta, y dijo que los recientes acontecimientos
de Guinea habian puesto de relieve la urgencia de
estas medidas y demostrado la necesidad de hacer que
la Organizacion fuese mas efectiva coma guardiana
de la paz.

364. El representante de Haiti dijo que su pais
estaba indignado por el ataque portugués a Guinea
y que su Gobîerllo protestaba con la mayor energîa
contra esa cobarde agresion. En vista de los resultados
concluyentes deI informe de la Mision Especial, dijo
que su delegacion apoyada toda resolucion deI Con­
sejo encaminada a corregir los actos de agresion co­
metidos por Portugal contra Guinea.

365. El representante de la India ley6 el texto de
un mensaje enviado por el Presidente de la India al
Presidente de Guinea después de recibir noticias sobre
el ultimo ataque, en el cual declaraba que el Go­
bierno y el pueblo de la India deploraban la tentativa
de violar la soberania y la integridad territorial de
Guinea, acogian con satisfaccion el p~dido deI Con­
sejo para el retiro de tropas y expresaban su pleno
apoyo a los esfuerzos de Guinea por resistir la grave
injerencia en sus asuntos internos. El representante de la
India agrego que su pais habia tenido cierta experiencia
en tratos con Portugal y acuso a ese pais de falta de la
mas elemental decencia pot no haberse preocupado
siquiera por explicat al Consejo el punto de vista de
su Gobierno con respecto a la denuncia de Guinea.
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General que ayude al Gobierno de la Republica de
Guinea en la evaluacion de la magnitud de esos
dafios;

"4. Apela a todos los Estados a que brinden
asistencia moral y material a la Republica de Guinea
para fortalecer y defender su independencia y su
integridad territorial;

"5. Declara que la presencia deI colonialismo
portngués en el continente africano es una seria
amenaza para la paz y seguridad de los Estados
africanos independient~s;

"6. lnsta a todos los Estados a que se abstengan
de proporcionar cualquier asistencia militar y ma­
terial al Gobiemo de Portugal que le permita con­
tinuar sus actividades de represion contra los pue­
blos de los territorios bajo su dominacion y contra
los Estados africanos independientes;

"7. PMe al Gobierno de Portugal que aplique sin
demora los principios de libre determinacion e in­
dependencia a los pueblos de los territorios bajo
su dominacion, de conformidad con las resoluciones
pertinentes deI COùsejo de Seguridad y con la reso­
lucion 1514 (Xv) de la Asamblea General;

"8. Advierte solemnemente al Gobierno de Por­
tugal que en el casa de cualquier repeticion de los
ataques armados contra Estados africanos indepen­
dientes, el Consejo de Seguridad considerara inme­
diatamente la adopcion de providencias 0 medidas
eficaces y apropiadas de conformidad con las dis­
posiciones pertinentes de la Carta de las Naciones
Unidas;

"9. Pide al Gobierno de Portugal que cumpla
plenamente todas las resoluciones deI Consejo de
Seguridad~ en particular la presente resolucion, de
conformièlad con sus obligaciones en virtud deI
Articulo 25 de la Carta de las Naciones Unidas;

"10. Pide a todos los Estados, en particular a
los aliados de Portugal, que ejerzan su infiuencia
sobre el Gobierno de Portugal para lograr el cum­
plimiento de las disposiciones de la presente reso­
lucion;

"11. Pide al Presidente deI Consejo de Seguridad
y al Secretario General que sigan detenidamente la
aplicacion de la presente lesolucion;

"12. Decide continuar ocupandose activamente
de la cuestion."
367. AI presentar el proyecto de resolucion, el re­

presentante de Burundi dijo que el texto deI proyecto
presentado después de realizar consultas con todos los
miembros dèl Consejo no (~ra exactamente 10 que habian
deseado el puebla de Guinea 0 los paises africano~;

sin embargo, expresaba un espiritu de responsabilidad
colectiva. Los patrocinadores deseaban subrayar los
parrafos 5 y 8 de la parte dispositiva e insistir en que
deberfan tomarse medidas en virtud deI Capitulo
VII de la Carta en casa de reincidencia. Aunque te­
man plena conciencia de las dificultades que pudieran
tener ciertos aliados de Portugal en la OTAN en el
sena deI COùsejo, los patrocinadores los instaban a
unirse al resto deI Consejo para apoyar el proyecto
de resolucion, porque al hacerlo cstariau en realidad
sirviendo mejor los intereses de Portugal. Los hechos
establecidos por la Misi6n Especial debian suscitar un
apoyo unanime al proyecto de resoluci6n y resultar en
medidas rapidas, eficaces y apropiadas en cumpli­
miento de la responsabilidad comun de los miembros
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deI Consejo en favor de la paz y la seguridad inter­
naciO!:\ales.

368. El representante de Nepal subrayo la impor­
tancia de la decisi6n deI Consejo de enviar su Misi6n
Especial a Guinea. Al comentar el informe de la Mi­
sion Especial, dijo que como podia verse en sus con­
clusiones, los motivos y la naturaleza de la invasi6n
habian quedado establecidos sin lugar a duda, se habia
probado claramente la culpabilidad de Portugal y la
negacion de los hechos por parte de Portugal era evi­
dentemente inverosimil. Correspondia por le tanto al
Consejo cumplir plenamente sus responsabilidades en
virtud de la Carta mediante la aplicaciJn de medidas
punitivas y preventivas, teniendo en cuenta que la
presencia colonial de Portugal en Africa ha sido con­
siderada con raz6n por todos los paises africanos
como una amenaza permanente a la paz y a la segu­
ridad de ese continente.

369. El Consejo termin6 su examen de la denuncia
presentada por Guinea en su 1563a. sesi6n, celebrada
el 8 de diciembre. En esa sesi6n, el representante de
Colombia dijo que, como miembro de la Misi6n Espe­
cial, al igual que todos sus colegas, habia ido a Gui­
nea con espiritu abierto en una busqueda objetiva de
la verdad. Colombia ereia firmemente en el principio de
que ningoo Estado tenia derecho a intervenir en los asun­
tos internos 0 externos de otro. La defensa de ese prin­
cipio era vital para la supervivencia de tOOos los Esta­
dos; de otra forma no serian factibles la paz y la
armonia internacionales. Considerando tamblén su re­
conocimiento de los categoricos términos de la reso­
lucion 1514 (XV) de la Asamblea General. Colombia
se sentîa en el deber de condenar enérgicamente cual­
quier intervencion extranjera en la vida de las naciones
de cualquier continente, ya sea Africa, Asia 0 Europa.
Al respecto, y considerando los hechos referentes al
ataque contra Guinea, su delegaci6n esperaba que las
Naciones Unidas, y mas especfficamente el Consejo
de Seguridad, no Permanecerfan impasibk:s, alentando
asi otra agresi6n contra otros Estados. Por esa raz6n,
anunci6 que su delegaci6n apoyaba el proyecto de re­
soluci6n apoyado por las cinco Potencias y votaria
afirmativamente por él.

370. El representante deI Paquistan dijo que el
asunto que se discutia en el Consejo tenia varias ca­
racteristicas particulares, entre las cuales el hecho de
que una Misi6n Especial deI propio Consejo, después
de cuidadosas investigaciones, habia confirmado la exis­
tencia de una agresi6n contra el territorio y el Go­
bierno de un Estado Miembro. Existian muchas medi­
das apropiadas que el Consejo podrfa adoptar para
remediar la situaci6n y, sin el deseo de perjudicar el
resultado de las negociaciones en marcha para la adop­
cion de esas medidas, su delegaci6n sugeria que el
Consejo debia con~:,'le':ar la aplicaci6n plena contra
Portugal de las medidas contempladas en el Capitulo
VII de la Carta, asi como una indemnizaci6n para
la vlctima. Cualquier vaciliaci6n por parte deI Consejo
en torno a este asunto socavaria la confianza, que es
el propio fundamento de la segm;idad internacional.
Ademas, como el ataque a Guinea fue s610 unD en
una serie de ataques contra diversos Estados africanos,
originados por la legitima asistencia que brindan esos
paises a los combatientes por la libertad que luchan
contra la dominaci6n portuguesa, el Consejo debia
adoptar las medidas apropiadas para eliminar comp!e­
tamente deI Africa todo ese colonialismo fuera de épo­
ca. De otra forma, ante la ausencia de un mecanismo



de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la
paz, los Estados africanos se vedan forzados a reunir
gr~ndes arsenales de armas militares y a forjar nuevas
alianzas, 10 que no redundada en el interés de la paz
y la seguridad internacionales.

371. El representante de los Estados Unidof. leyô
el texto de un mensaje enviado por el Presidente de
su Gobierno al Presidente de Guil1ea, en el que le
.Jseguraba la oposicion de los Es,;ados Unidos a toda
yiolaciôn.?e la s~berania nacional de Guinea y a la
mtervenclOn extenor en sus asuntos internos. Acogi6
cC?n satisfacciôn.el informe ?e la Misiôn Espccial y
dlJO que su Goblerno no tenta razones para dudar de
la opiniô~.y el juicio ponderados con respecto a la
responsabllIdad portuguesa deI ataque. Era evidente
q~e el ataque, en su significado mas amplio, se rela­
clonaba con el malestar y la violencia en los Terri­
torios colonifl~s de Portugal. Su Gobierno habia afir­
Mado repetidas veces su apoyo al legitimo derecho de
los pueblos de esos territorios a la libre determinaciôn,
pe~o .tambié~ crei~ que al ~rega~ para conseguir ese
obJetivo, debla eVltarse la vlOlencla y bJscar métodos
pacfi?cos. Por esta razôn, su Gobierno no habia pro­
porclOnado armas a Portugal para su uso en Africa
y tampoco deseaba darselas a quienes las podrian usar
contra los territorios portlr . ;es en Africa. Con res­
pecto al hecho de que el (;onsejo de Seguridad no
accediera al pedido de Guinea de un envio de fuerzas
de las Nacioneu Unidas para el mantenimiento de la
paz, declarô que era esencial que el Consejo averi­
guara primera en forma independiente los hechos rela­
tivos a cualquier reclamacion. Dijo que el hecho de
que las Naciones Unidas no tenian a su disposici6n
fuerzas para el mantenimiento de la paz que pudieran
despacharse inmediatamente a una regiôn en peligro,
era una situaci6n que su Gobierno habia procurado
remediar hacfa mucha tiempo. Con respecto al pro­
yecto de resolucion ante el Consejo, su delegacion ya
habia expresado sus reservas, durante las consultas,
acerca de que el Consejo actuara en virtud deI Capi­
tulo VII. Aunque el proyecto de resoluciôn no impli­
caba la conclusion de que se trataba de una situaciôn
de las previstas en el Capitulo VII ni comprometia
al Consejo a tomar medidas en virtud de ese Capitulo
en cualquier situacion futura, su delegaciôn opinaba,
no obstante, que iba demasiado lejos en esa direcciôn.
Habia también otras disposiciones en el proyecto
que s1;1... Gobierno no po?da apoyar. Por consiguiente,
anunClO que su delegaclon se abstendria en la vota­
ci6n.

372. El representante de Arabia Saudita censuro
10 que él Ilamô un proyecto de resoluciôn diluido y
sin energia, al que se habia Ilegado por un consenso
luego de que algunos miembros deI Consejo objetaran
la aplicacion deI Capitulo VII de la Carta. Si las dis­
posiciones de ese Capitulo no podian aplicarse, el
orador se preguntaba cual habia sido el objeto de in­
cluirlo en la Carta. Ademas, los responsables de de­
bilitar el proyecto de resoluci6n original estaban dis­
puestos a emplear la fuerza por su cuenta cuando sus
prol ios intereses econômicos se veian amenazados.
Parecerîa entonces que habia una doble medida en las
Naciones Unidas. Teniendo en cuenta sus propios ante­
cedentes hist6ricos como antigua colonia, Portugal no
debia continuar calificando de provincias a su Terri­
torios coloniales en Africa. Al examinar cada parrafo
deI proyecto de resoluci6n, dijo que las medidas pro­
puestas por el Consejo, no serian eficaces para resol-

ver l~ situaci~n. Sugiriô que el Con~ejo podrîa,. en
cambIo, reactlvar la labor deI ConseJo de Adminis­
tracion Fiduciaria y hacer un llamamiento a los miem­
bros de la OTAN para que presionaran a Portugal
con objeto de que abandonara sus pretensiones colo­
niales sobre millones de personas en esos territorios.

373. El representante de Burundi dijo que pese a
la gran cantidad de testimonios y de pruebas contra
Portugal que contenia el informe de la Mision Especial,
ese pais tenia el descaro no solamente de poner en
~ela ~e juicio, sin~ de impugnar la. credibilidad y la
mtegndad de la MIl:J16n y deI ConseJo de Seguridad y
de limitar su defensa a la distribucion de comunica­
ciones en los organos de las Naciones Unidas. La
situaciôn hacia necesario recurrir a los Articulos 41
y 42;. si eso no se hacia seria inutil pretender que la
pena lmpuesta a Portugal era proporcional a la enorme
gravedad de su agresion contra un Estado Miembro.

374. El representante de Sierra LeoIta dijo que el
Gobierno portugués habia admitido que uno de los
testigos principales que compareciô ante la Misi6n ere.
un oficial de las fuerzas armadas portuguesas. Su cOm­
plicidad habia quedado demostrada ademas por el he­
cha de que los prisioneros portugueses blancos libe­
rados durante la incursi6n a Guinea habian l1egado ya
a Lisboa, dejando atras a los soldados portugueses
a{ricanos negros, 10 que demostraba también el racismo
y la hipocresla de Portugal, pese a sus declaraciones
de hermandad racial. Declarô que, contrariamente a
10 indicado en ciertos informes de la prensa interna­
cional deliberadamente equîvocos, la invasi6n se habia
organizado desde Guinea (Bissau) como 10 habia
establecido la Misi6n Especial, y no desde Sierra Leo­
na.

375.....El repr~sentante de Finlandia anunci6 que su
delegaclOn votana a favor deI proyecto de resoluci6n
e~ vista de que los autores habian aceptado sugeren­
CI~S para que el mismo no incluyera ningun compro­
mlso por adelantado de parte deI Consejo de aplicar
las medidas deI Capitulo VII de la Carta.

376. El representante de Francia expres6 que, pese
a que no se disponia aun deI informe en todos los
idiomas de trabajo, 10 que dificultaba la realizaciôn de
un estudio minucioso .por parte de su delegaci6n, pa­
recia clara que Guinea habia sido objeto de un ata'.1ue
armado por elementos procedentes de Guinea (Bis­
sau) y en el cual Portugal estaba implic~do de una
manera u otra por ser responsable de 10 que ocurria
en ese Territorio cuya soberanla reivindicaba. La de­
legaci6n francesa, que habia denunciado este ataque
tan pronto se habla enterado deI mismo, condenaba
todo atentado contra la soberanîa de los Estados, sobre
todo cuando estos habian obtenido la independencia
MUY recientemente. En el casa de Guinea, cuyo de­
recho a la independencia Francia habia sido la pri­
mera en reconocer, el Consejo podla comprender los
sentimientos que ésta experimentaba. En cuanto al
proyecto de resolucion presentado al Consejo, el re­
presentante de Francia hizo saber que, a su juicio,
algunos parrafos eran MUY aceptables y se felicit6 de
que los autores hubieran eliminado toda referencia al
Capitulo VII de la Carta. No obstante, seîial6 que
varias disposiciones provocaban reservas de orden ju- .
ridico a su delegacion, razon por la cual, sin op:merse
a la aprobacion deI proyecto, ésta se abstendria de
votar.

377. El representante deI Reino Unido declar6 que
su Gobierno consideraba que los testimonios orales
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movilizar al puebla de Africa para la defensa de su
propia Iibertad e independencia.

381. El Presidente, en su caracter de representante
de la URSS, dijo que al condenar decisivamente la
agresi6n contra un Estado Miembro africano, t'l Con­
sejo de Seguridad habia respondido al llamamiento de
los Estados africanos. La resoluci6n disponia también
que el agresor debia asumir la responsabilidad material
por los dafios ocasionados y contenia un Ilamamiento
a todos los Estados, particularmente a los aliados mi­
litares de Portugal, para que se abstuvieran de sumi­
nistrar toda asistencia militar 0 material a ese pais.
Al respecto, su delegaci6n rechazaba el intenta deI
representante deI Reino Unido de distinguir las armas
suministradas a Portugal segun su utilizaci6n, dado que
todas ellas podian ser empleadas para cometer crimen~s

intemacîonales y actos de agresi6n contra Estados
africanos independientes. Ademas, era lamentable que,
pese a la responsabilidad de Portugal por la agresi6n,
como hal'îa quedado establecido en el informe de la
Misi6n que el Consejo habia hecho suyo, no habia
sido posible aplicar a Portugal las disposiciones deI
Articulo 41 de la Carta debido a la influencia de los
amigos de Portugal en el Consejo. El Consejo debia
controlar el cumplimiento de la resoluci6n, a través
de su Presidente y deI Secretario General, y debia
estar preparado para considerar la posibilidad de apli­
car nuevas medidas mas eficaces si Portugal 0 sus
protectores obstaculizaran su aplicaci6n.

JIU

recibidos por la Misi6n Especial junto con las pruebas
circunstanciales, justificaban las conclusiones conteni­
das en el informe. Su Gobiemo lamentaba los acon­
tecimientos ocurridos en Guinea y el comportamiento
de los responsables de eIlos; por 10 tooto, en vista
de esas conclusiones se justificaba una condenaci6n
enérgica de las autoridades portuguesas por el ataque.
Sin embargo, rechazaba las acusaciones hechas por
muchos oradores sobre el papel de los aliados de la
OTAN en este asunto; la OTAN era s6lo una alianza
defensiva que funcionaba unicamente en su regi6n, la
que no incluia ninguna parte deI Africa; en particular,
dijo que esa organizaci6n no suministraba armas a
Portugal y que desde la aprobaci6n de la resoluci6n
180 (1963) deI Consejo de Seguridad su Gobiemo
no habia suministrado ningun tipo ·de armas a Por­
tugal para su uti1izaciôn en los territorios portugueses.
En 10 que respecta al proyecto de resoluci6n, expres6
que su delegaci6n no crefa que la situaci6n de que se
trataba justificara que se la considerara como una
amenaza a la paz en los términos deI Capitulo VII de
la Carta, y con toda razon el proyecto no contenia
ninguna afL~acion positiva de ese tipo; no obstante,
la redacci6n de algunos de sus parrafos era obscura
y algunos otros contenian ciertos elementos que pare­
cian ir mas alla de 10 que podia justificarse razonable­
mente· POr el informe de la Misi6n. En consecuencia,
su delegaci6n se abstendda de votar.

378. El representante de Espafia indico que su
delegacion habia estudiado el informe de la 1~lisi6n

Especial con la debida atenci6n, y que observaba con
pesar la impotencia deI Consejo de Seguridad para
actuar con la rapidez necesaria cuando se cometia una 382. El 7 de diciembre, el Encargado de Negocios
agresion contra un Estado Miembro. Espafia rechazaba interino de Portugal dirigi6 una carta (S/10024) al
toda invasi6n 0 interferencia extranjera en cualquier Presidente deI Consejo de Seguridad transmitiéndole
Estado. Sin ,Jmbargo, el proyecto de resoluci6n pa- el texto de un comunicado oficial expedido ese dia
recia ir mâs aIla de 10 que su delegacion hubiera por el Ministerio de Relaciones Exteriores en Lisboa
deseado; por 10 tanto se veia obligado a abstenerse de acerca de los recientes acontecimientos ocurridos en
votar. Guinea. El comunicado sefialaba que la Misi6n Espe-

Decision: En la 1563a. sesiOn, celebrada el 8 de cial deI Consejo de Seguridad habia cumplido su
diciembre, el proyecto de resoluciOn de cinco Potencias tarea sin tener debidamente en cuenta los principios
(Sil0030) qued6 aprobado por Il votos contra nin- mas elementales de procedimiento y que, por consi-
guno y 4 abstenciones (Espaiia, Estados Unidos

j
Fran- guiente, sus conclusiones no eran aceptables para el

c.:~ y Reino Unido) como resoluci6n 290 (1970). Gobierno portugués. Entrelos errores de procedimiento
enumerados, el comunicado lamentaba que todas las

379. El representante de Nepal, en su carâcter de fuentes de inform.:'ci6n de que dispuso la Misi6n
Presidente y en nombre de la Misi6n Especial, expres6 estuviesen bajo el control deI Gobierno de Guinea,
la satisfacci6n de la Misi6n por el hecho de que el incluso los prisioneros elegidos por el Gobierno y
Consejo habia hecho suyo el informe; felicit6 también controlados fisica y psicol6gicamente por el mismo;
a los miembros de la Misi6n pOl' su trabajo y a la que la Misi6n habia decidido escuchar a representantes
Secretada l'or su asesoramiento y asistencia durante deI PAIGC, organizaci6n poHtica no guinea y anti-
los trabajos de la Misi6n. portuguesa que trata de difundir la subversi6n y el

desorden en el territorio portugués de Guinea; y que,
380. El representante de Guinea dijo que el debate al parecer, la Misi6n habîa visitado solamente a Co-

que acababa de conc1uir trascendia los Hmites deI pro- nakry y el campo de prisioneros de Kindia.
blema de Guinea, y que los hechos habian dado una
advertencia final al Consejo de Seguridad para que 383. Se dirigieron cuatro cartas al Presidente deI
salvaguardara la paz y la seguridad internacionales. Consejo de Seguridad para transmitir declaraciones que
No obstante, su delegacion estaba desilusionada por- condenaban el ataque contra Guinea 0 para hacer
que el Consejo no habia aplicado contra Portugal las constar posiciones oficiales respecto de la situaci6n.
disposiciones deI Capitulo VII, especialmente los Ar- En una carta de fecha 8 de diciembre (S/10032) deI
ticulos 41 y 42. Estaba también desilusionada porque Representante de la Uni6n de Republicas Socialistas
el Consejo no habia declarado en la resoluci6n que Soviéticas se transmitia una declaraci6n de los parti-
el ataque contra un pais africano constituia una ame- cipantes en la Conferencia deI Comité PoIltico Con..
naza contra la paz y la seguridad internacionales, sinn sultivo de los Estados Partes en el Tratado de Var-
que 10 habia calificado unicamente como una amenaza sovia, aprobada en Berlin el 2 de diciembre de 1970,
a la seguridad de los Estados africanos. Sin embargo, relativa a la agresi6n de los colonialistas contra la
destaco que la beligerancia de Portugal habia ayudado Republica de Guinea. En una carta de fecha 14 de
eficazmente a consolidar la solidaridad africana y a diciembre (S/10039) deI Representante de Singapur
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se transmitîa el texto de un mensaje deI Ministro
de Relaciones Exteriores de 8ingapur al Ministro de
Relaciones Exteriores de Guinea. En una carta de
fecha 14 de diciembre (8/10040) deI Representante
de Nigeria se transmitia el mensaje deI Comisionado
de Relaciones Exteriores de Nigeria, en su calidad de
Presidente deI Consejo de Ministros de la OUA, acerca
de la posicion adoptada por el Consejo de Ministros
en su pedodo especial de sesiones celebrado en Lagos.
Finalmente, una carta de fecha 14 de diciembre (8/
10041) deI Representante deI Irak llevaba como anexo
el texto de una declaracion oficial formulada el 24 de
noviembre por el portavoz deI Ministerio de Relaciones
Exteriores deI Irak.

384. En una nota de fecha 19 de diciembre (8/
10045), el 8ecretario General transmitio un mensaje
deI Presidente de la Republica de Guinea donde este
ultimo afirmaba que se habian concentrado importantes
contingentes militares a 10 largo de las fronteras de
Guinea con la Guinea portuguesa y con el 8enegal,
en preparacion de un nuevo ataque contra Guinea, y
pedia a las Naciones Unidas que adoptasen todas las
medidas nece~arias para salvaguardar la independencia
y la soberania de Guinea. El mismo dia, el mensaje
(8/10046) fue también transmitido por el represen­
tante de Guinea al Presidente deI Consejo de 8egu"
ridad.

385. Por carta de fecha 22 de diciembre (8/
10052) dirigida al 8ecretario General por el Encar­
gado de Negocios interino de Portugal, se transmitia
el texto de una carta deI Ministro de Relaciones Ex­
teriores de Portugal de fecha 21 de diciembre, en la
que el Ministro rechazaba las ultimas acusaciones deI
Presidente de Guinea y reiteraba que Portugal nunca
habia autorizado la realizacion en territorio portugués
de ningun preparativo para una invasion a Guinea.
Por el contrario, era Guinea la que en los Ultimos
siete aiios habia atacado, 0 permitido que atacasen
grupos hostiles que operaban desde su territorio, a la
Guinea portuguesa.

386. El 22 de diciembre, el Presidente deI Consejo
de 8eguridad y el 8ecretario General, con arreglo a
la resolucion 290 (1970) deI Consejo de 8eguridad,
presentaron conjuntamente un informe provisional (8/
10054) sobre el cumplimiento de la resolucion. El
informe seiialaba que al 21 de diciembre no se habia
recibido ninguna respuesta a la solicitud deI 8ecretario
General formulada en su nota deI 18 de diciembre
pidiendo infnrmacion de los Estados Miembros de las
Naciones Unic1as 0 miembros de los organismos espe­
cializados sobre medidas tomadas por ellos para cum­
plir con la resolucion. 8in embargo, el informe enu­
meraba cuatro comunicaciones relativas a la denuncia
de Guinea que se hablan recibido desde la aprobacion
de la resolucion, procedentes de los representantes de
la UR88 (8/10032), 8ingapur (8/1"J39), Nigeria
(8/10040) e Irak (8/10041), Y citaba un mensaje
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deI Presidente deI Consejo de Ministros de la OUA
y otro mensaje deI 8ecretario General de la OUA.

387. El informe provisional sefialaba ademâs que
el 8ecretario General, en vista de 10 dispuesto en el
pârrafo 3 de la resolucion, habia enviado un cable­
grama al Gobierno de Guinea el 8 de diciembre para
informarle de que estaba dispuesto a despachar inme­
diatamente un grupo de funcionarios para que presta­
ran asistencia al Gobierno en la evaluacion deI alcance
deI dafio causado. En un mensaje de fecha 16 de
diciembre, que se recibio como respuesta, el Presi­
dente de Guinea habla solicitado que el 8ecretario
General cancelase inmediatamente el envia de la mi"
sion de evaluacion a Guinea, seiialando que el dauo
moral y material causado a la nacion de Guinea no
podla expresarse en términos monetarios y que la
Unica reparacion aceptable por el Gobierno seda el
inmediato reconocimiento y proclamacion de la inde­
pendencia nacional de los territorios africanos de An­
gola, Mozambique y Guinea (Bissau).

388. En dos cartas de fecha 22 (8/10057) Y 23
de diciembre (8/10058), el reptesentante de Guinea
proporciono nueva informacion relativa al ataque con­
tra Guinea ocurrido el 22 y 23 de noviembre, descri­
biendo los tipos de navios empleados y transmitiendo
una serie de fotograflas, que se afirmaba fueron toma­
das con motivo deI ataque, donde se mostraban entre
otras cosas las bajas, los dafios a la propiedad y las
f.rmas y municiones tomadas.

389. En otras cuatro cClmunicaciones dirigidas al
Presidente deI Consejo de Seguridad, entre el 16 de
febrero y el 12 de marzo, los representantes de Por­
tugal y Guinea presentaron aeusasiones respectivas de
agresion de un pals contra el otro. Las acusaciones de
Portugal deI 16 de febrero (8/10118), de que aviones
guineos habian sobrevolado la provincia portuguesa
de Guinea el 13 de febrero, fueron desmentidas por
Guinea el 17 de febrero (8/10125), la que devolvio
la acusacion afirmando que, por el contrario, fueron
las fuerzas coloniales portuguesas de ocupaci6n, des­
tacadas en Guinea (Bissau), las que diariamente vio­
laron el espacio aéreo, las aguas territoriales y el suelo
de Guinea. La denuncia que Guinea formu16 el 4 de
marzo (8/10145) de que Portugal habia continuado
cometiendo agresiones contra ella, fue desmentida por
Portugal el 12 de marzo (8/10156), como totalmente
desprovista de fundamento.

390. El 23 de abril, el 8ecretario General publico
una nota (8/10180) relativa a las respuestas de los
Gobiernos a su nota de fecha 18 de diciembre de
1970, por la que se transmitîa el texto de la resolucion
290 (1970) deI Consejo de Seguridad y se solicitaba
informacion sobre su cumplimiento. Al 23 de abril se
habfan recibido 29 contestaciones, de las cuales cinco
eran simples acuses de recibo. Las partes sustanciales
de las 24 respuestas restantes se reprodujeron en la
nota.
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ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS

•

América solicito que ~e convocara cuanto antes una
reunion urgente deI Consejo de Seguridad a fin de
considerar la situacion creada por los incidentes cada

C. Solicitud de admision de Oman

397. En una carta de fecha 24 de maya de 1971
(S/10216), el Primer Ministro y Ministro de Rela­
ciones Exteriores de la Sultania de Oman presento
la solicitud de admisi6n de Omafi como Miembro de
las Naciones Unidas y decIar6 que su Gobierno acep­
taba las obligaciones enunciadas en la Carta de las
Naciones Unidas y se comprometla. solemnemente a
cumplirlas.

Comité Permanente de Admisi6n de Nuevos Miem­
bros, para que la examinara a informara al respecto,
en co.tÏformidad con el articulo 59 deI reglamento pro­
visional deI Consejo de Seguridad.

395. En su 35a. sesion, celebrada el 9 de febrero,
el Comité Permanente de Admision de Nuevos Miem­
bros examina la solicitud de Bhutan y decidia en
forma unanime recomendar al Consejo de Seguridad
que Blutan fuera admitido como Miembro de las Na­
ciones Unidas. El informe deI Comité (S/10109)
contenîa el siguiente proyecto de resolucian:

"El Consejo de Seguridad,
"Habiendo examinado la solicitud de admirdan de

las Naciones Unidas presentada por Bhutltn (S/
10050),

"Recomienda a la Asamblea General que se ad"
mita a Bhutan como Miembro de las Naciones Uni­
das."
396. El Consejo de Seguridad considera el informe

deI Comité en su 1566a. sesi6n, celebrada el 10 de
febrero. Accediendo a los pedidos de los represen­
tantes de la India y deI Paquistan, los mismos fue­
ron invitados a participm- en el debate sin derecho a
voto.

Decision: En la 1566a. sesi6n, celebrada el 10 de
febrero de 1971, el proyecto de resoluci6n (S/10109 )
qued6 aprobado por unanimidad como resoluci6n 292
(1971).

C~pitula 8

OTROS ASUNTOS TRATADOS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD

Capitula 9

SITUACION CREADA POR LOS INCIDENTES CAnA VEZ MAS NUMEROSOS DE DESVIACION
A MANO ARMADA DE AERONAVES COMERCIALES

Parte II

B. Solicitud de admision de Bhutan

393. En una' carta de fecha 22 de diciembre de
1970 (S/10050), el Rey de Bhutan, en nombre deI
Gobierno de Bhutan, presenta la solicitud de admisian
de Bhutan como Miembro de las Naciones Unidas,
y declaro que aceptaba las obligaciones enunciadas
en la Carta de las Naciones Unidas.

394. En su 1565a. sesian, celebrada et 9 de febrero
de 1971, el Consejo de Seguridad considera la solicitud
de Bhutan. Se decidia que la misma fuera referida al

398. En una carta de fecha 9 de septiembre de
1970 (S/9931), dirigida al Presidente deI Consejo de
Seguridad, el representante de los Estados Unidos de

A. Solicitud de admision de Viti

391. En una carta de fecha 10 de octubre de 1970
(S/9957), el Primer Ministro de Viti presenta la
solicitud de admisian de Viti como Miembro de las
Naciones Unidas, junto con una declaracian que lleva
su firma, por la cual Viti aceptaba las obligaciones
enunciadas en la Carta de las Naciones Unidas.

392. El Consejo de Seguridad considera la solicitud
de admisian de Viti en su 1554a. sesian, celebrada el
IOde octubre. El Reino Unido, Sierra Leona y Zam­
bia presentaron el siguiente proyecto de resolucian
(S/9959):

"El Consejo de Seguridad,
"Habiendo examinado la solicitud de admisian

de las Naciones Unidas presentada por Viti (S/
9957),

"Recomienda a la Asamblea General que se ad­
mita a Viti como Miembro de las Naciones Unidas."
Decision: En su !.554a. sesion, celebrada el 10 de

octubre de 1970, el Consejo aprobo por 10 votos contra
1 (Estados Unidos) y 4 abstenciones (Colombia, Chi­
na, Finlandia, Nicaragua), una mocion presentada por
el representante de Zambia para suspender en esa oca­
sion la aplicacion dei artîculo 59 dei reglamento pro­
visional. El proyecto de resolucion (S/9959) qued6
aprobado por unanimidad como resoluci6n 287 (1970).

,



RU l ..:,.~.A"9"'''''''.''i_.--'tP_1i....,.lJ..i....h.{~IIIJ.4.tlIl!JP;liI!IdJ,1II••,!$I!,A••2t._.,J.I~I~I••.."lœ.,.1&••IIII&.:211IJIJI21.lUIl1.••••1•••••••, 1

vez mâs numerosos de desviaciôn a mano armada
de aeronaves comerciales que se dedicaban al comer­
cio intemacional y la amenaza a las vidas de pasajeros
~nocentes.

399. En una carta enviada el mismo dia (S/9932),
el representante deI Reino Unido solicit6 al Presidente
deI Consejo de Seguridad que convocara 10 antes po­
sible una reuni6n urgente deI Consejo para examinar
la cuesti6n de la desviaci6n a mana armada de aero­
naves civiles, con especial referencia a los incidentes
ocurridos los dias anteriores.

400. En cartas de fecha 9 de septiembre, Argelia
e Israel solicitaron ser invitados a participar en los
debates.

401. En su 1552a. sesiôn, celebrada el 9 de sep­
tiembre, el Consejo de Seguridad incluyô el tema en
su orden deI dia. El Presidente manifestô que Se habian
estado celebrando amplias consultas para asegurar que
se diera satisfacci6n a los deseos de todos los inte-
resados. .

402. Después de la aprobaciôn deI orden deI dia,
el representante de Finlandia manifest6 que entendia
que se habia llegado a un consenso en el curso de
las consultas anteriores a la reuni6n formaI deI Con­
sejo. Propuso formalmente la mcr ;i6n de que el Con­
sejo decidiera aprobar el texto convenido en forma
inmediata y luego levantar la sesiôn sin debate.

403. El texto, presentado como proyecto de reso­
luci6n (S/9933/Rev.1 y Corr.l) decia 10 sigllJ.ente:

"El Consejo de Seguridad

"Gravemente preocupado por la amenaza que
para las vidas de civiles inocentes acarrea la desvia­
ci6n a Mano armada de aeronaves, asi como cual­
quier otra injerencia en los viajes intemacionales,

"Bace un llamamiento a todas las partes intere­
sadas para que se ponga en libertad inmediatamente
a todos los pasajeros y tripulantes, sin excepci6n,
retenidos coma resultado de desviaciones a mana
armada y de otras injerencias en viajes interna­
cionales,

"Pide a los Estados que adopten todas las me­
didas juridicas posibles para impedir nuevas desvia­
ciones a Mano armada 0 injerencias de cualquier
otro tipo en los viajes aéreos civiles internacionales."
404. No habiendo objeci6n a la moci6n formaI

propuesta por elrepresentante de Finlandia, el Presi­
dente la dec1ar6 aprobada. Sefialando la gravedad y
extrema urgencia de la cuestipn,~.afirm6 que los miem­
bros deI Consejo de, Seguridad tenian en mente, en
forma clara, la idea de que las consideraciones hu­
manitarias deblan estar por sobre todas las cosas. Por
consiguiente, hizo un llamamiento a los interesados
para que los pasajeros y tripulaciones que estaban
siendo retenidos coma consecuencia de las desvia­
ciones a mana armada 0 injerencias en los viajes inter­
nacionales fueran puestos en libertad sanos y salvos.
Asimismo expres6 el deseo de que el proyecto de
resoluciôn al que se habla llegado después de largas
consultas fuera aprobado sin votaci6n.

Decision: En su 1552a. sesi6n, celebrada el 9 de
septiembre de 1970, el proyecto de resoluci6n (SI
99331Rev.1 y Corr.1) qued6 aprobado sin objeciones
como resoluci6n 286 (1970).

L
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Parte III

EL COMITE DE ESTADO MAYOR

Capitulo 10

LABOR DEL COMITE DE ESTADO MAYOR

405. Durante el periodo a que se refiere este informe, el Comité de Estado
Mayor funcion6 de modo continuo en conformidad con su reglamento provisional
y celebr6 26 sesiones en total, sin examinar ninguna cuesti6n de fondo.

64
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Parte IV

ASUNTOS SE:NALADOS A LA ATENCION DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
QUE ESTE NO EXAMINO DURANTE EL PERIODO DE QUE SE TRATA

Capitulo 11

COMUNICACIONES REFERENTES A LA SITUACION DE LOS
TERRITOmOS HAlO ADMINISTRACION PORTUGUESA

.
406. Por carla de fecha 21 de agosto de 1970 (S/

9917), el Presidente Interino deI Comité Especial
encarcago de examinar la situaci6n con respecto a la
aplicaci6n de la Declaraci6n sobre la concesi6n de la
independencia a los paises y pueblos coloniales trans­
miti6 al Consejo de Seguridad el texto de una reso­
luci6n (A/AC.I09/359) aprobada por el Comité
Especial el 18 de agosto. El Comité Especial, en los
parrafos 10 Y Il de la resoluci6n, seiial6 a la atenci6n
deI Consejo de Seguridad la grave situaci6n creada
pot el persistente desafio de Portugal a las obliga­
ciones que le impoma la Carta, y la urgente necesidad
de que el Consejo adoptara las medidas necesarias
para dar obligatoriedad a las disposiciones de sus reso­
luciones, en particular la resoluci6n 218 (1965), de
23 de noviembre de 1965.

407. Por carta de fecha 16 de diciembre (S/10049)
el Secretario General transmiti6 al Consejo de Segu­
ridad el texto de la resoluci6n 2621 (XXV), apro­
bada por la Asamblea General el 12 de octubre de
1970. En el parrafo 3 de esa resoluci6n la Asamblea
General seiialaba a la atenci6n deI Consejo de Segu­
ridad la necesidad de que considerara urgentemente
la adopci6n de medidas que impidieran el aprovisio­
namiento de armas de toda clase a Portugal, ya que
las armas capacitaban a ese pals para negar el derecho
a la libre determinaci6n y la independencia a los pue­
blos de los Territorios bajo su dominaci6n.

408. Por carta de fecha 21 de enero (S/10087)
el Secretario General transmiti6 al Consejo de Segu-

ridad el texto de la resoluci6n 2707 (XXV), relativa
a la cuesti6n de los Terrïtorios bajo administraci6n
portuguesa, que la Asamblea General habla aprobado
el 14 de diciembre de 1970. En los parrafos 12 y 13
de esa resoluci6n la Asamblea seiialaba a la atenci6n
dei Consejo la grave situaci6n imperante en los Terri­
torios de Angola, Mozambique y Guinea (Bissau),
provocada por la continua violaci6n por Portugal de
las obligaciones que le imponîa la Carta y por la cre­
ciente colaboraci6n de Portugal con Sudâfrica y el
régimen ilegal de Rhodesia dei Sur, y recomendaba
que el Consejo continuara prestando especial atenci6n
a los problemas deI colonialismo de Portugal en Africa
y de su colaboraci6n con loS', regtmenes minoritarios
racistas, y tomara medidas eilcaces, de conformidad
con la Carta, para garantizar la plena aplicaci6n de
la resoluci6n 1514 (XV) de la Asamblea.

409. Por carta de fecha 13 de abril (S/10176), el
Presidente dei Comité Especial encargado de examinar
la situaci6n con respecto a la aplicaci6n de la Decla­
raci6n sobre la concesi6n de la independencia a los
palses y pueblos coloniales transmiti6 al Consejo de
Seguridad el texto de una resoluci6n aeerca de la eues­
ti6n de los Territorios bajo administraci6n portuguesa,
que el Comité Especial habla aprobado en esa fecha.
El parrafo 3 de la resoluci6n seiialaba a la atenci6n
deI Consejo "la urgente necesidad de que se tomen
las medidas necesarias para asegurarque PÇ>rtugal oese
inmediatamente sus guerras coloniales en Africa y su
uso de herbicidas y defoliantes en detrimento de los
pueblos de los Territorios".

Capftulo 12

COMUNICACIONES REFERENTES A LAS RELACIONES ENTRE EL SENEGAL y PORTUGAL

410. En una carta de fecha 8 de julio de 1.970
(S/9861), dirigida al Presidente deI Consejo de Se­
guridad, el representante deI Senegal denunci6 que el
4 de julio dos aviones de Portugal hablan violado el
espacio aéreo deI Senegal y que el 6 de julio soldados
portugueses hablan bombardeado tres aIdeas y causado
con ello grandes dauos a la propiedad. El 22 de junio
fuerzas regu1ares deI ejército portugués hablan atacado
una aldea de una zona en la que un grupo especial
de expertos de la Comisi6n de Derechos Humanos

'1:. ..;. ..•'-_

estaba rea1izando una investigaci6n sobre el colonia­
lismo portugués.

411. En una carta de fecha 16 de julio (S/
9870) el Encargado de Negocios de Portugal neg6 las
acusaciones hechas por el Senegal el 8 de julio, de- .
clarando que las tropas portuguesas no hablan violado
la soberanla deI Senegal y que la aldea de Sarré
Samba Diael no habla sido atacada por soldados por­
tugueses el 22 de junio de 1970. En realidad, decia
la carta, elementos subversivos procedentes deI Sene-

65
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Capitulo 18

el Senegal, que informaba de la concentracion de tropas
de origen africano y europeo a 10 largo de la frontera
entre el Senegal y Guinea. Por otra parte, detalles
suministrados posteriormente por el Gobiemo deI Se­
i ~gal indicaban que esas tropas iban a realizar ma­
niobras conjuntas. Comprensiblemente, la informacion
habia alarmado al Gobierno y puebla de Guinea.

419. El representante deI Senegal, en una respuesta
de fecha 28 de diciembre (S/10064), sostuvo que los
graves malentendidos provocados por la difusion por
Guinea de informes obtenidos de un solo guineo resi­
dente en el Senegal solo podian ser utiles a los ene­
migos comunes de los pueblos africanos. Cito una
noticia de prensa que seîialaba que la asombrosa
acusacion de Guinea era perjudicial para la unidad
africana y recordo el mensaje de amistad y gratitud
enviado por el Presidente de Guinea al Presidente deI
Senegal, a rafz de la reunion deI Consejo de Ministro~

de la OUA celebrada en Lagos. Aîiadio que, inmedia­
tamente después deI anuncio de la tentativa de ataque
contra Guinea, las maniobras conjuntas franco-sene­
galesas, de caracter rutinario, que se celebraban perio­
dicamente en distintas regiones deI Senegal, hablan
sido anuladas.

Senegal volantes en los que se incitaba a la poblacion
deI sur de la Republica a que se rebelara contra su
Gobiemo. Ademas, los soldados portugueses habian
continuado con sus intrusiones en el territorio sene­
galés, cometiendo :,ctos de bandidaje. La carta pre­
guntaba como un pm.'.:' pobre como Portugal podia no
solo sostener una luch~ contra los africanos de los
Territorios bajo su admL"listracion, sino también in­
tervenir en los asuntos de ti~ Estado soberano vecino.

415. En una carta de fec:'a 27 de abril de 1971
(8/10182) el representante del Senegal denuncio ante
el Consejo de Seguridad que en la noche deI 31 de
marzo al IOde abril unidades dei ejército portugués
con base en Guinea (Bissau) hahian atacado e in­
cendiado una aldea senegalesa. Como consecuencia
de ese ataque, una persona habia resultado muerta,
cinco seriamente heridas y doce heridas levemente, y
se habia destruido una considerable cantidad de pro­
piedad personal. En la noche deI 16 al 17 de abril
unidades portuguesas habian lanzado un ataque con­
tra otras dos aldeas, de 10 cual resultaron tres personas
muertas y otras tres heridas. Ademas, se habian incen­
diado 75 chozas y toneladas de arroz y de mijo. La
carta declaraba que Portugal, con menosprecio de la
resolucion- 273 (1969) dei Consejo de Seguridad,
habia continuado su polftica de agresi6n contra el
Senegal, y pedia al Consejo que advirtiera a Portugal
que el Senegal tomarfa las medidas apropiadas para
defender su territorio.

416. En una carta de fecha 10 de maya (S/10191),
dirigida al Presidente deI Consejo, el representante de
Guinea corroboro las quejas pieseritadas por el Se­
negal el 27 de abril y expreso el apoyo de su Gobierno
al puebla deI Senegal ante los ataques de Portugal.

417. En una carta de fecha 22 de diciembre de
1970 (S/10053), dirigida al Presidente deI Consejo
de Seguridad, el representante deI Senegal protesto
contra la acusacion formulada contra su paîs por el
Presidente de Guinea en su mensaje (S/10045) de 19
de diciembre (véase capitulo 7, seccion E supra), en
el sentido de que se estaban concentrando contingentes
militares a 10 largo de la frontera de Guinea con la
Guinea Portuguesa (Bissau) y el SenegaI. Manifesto
que era inconcebible suponer que el Senegal, miembro
de la Organizacion de los Estados Ribereîios deI Rio
Senegal, que también habia sido objeto de ataques
casi diarios de las fuerzas armadas regulares portu­
guesas y habia sido uno de los primeros en b~blar en
apoyo de Guinea, permitiera jamas que su tt:rritorio
fuera utilizado coma campo de maniobras de las fuer­
zas portuguesas 0 de mercena'Lios que abrigaran la
intencion de invadir Guinea.

418. En una carta de fecha 23 de diciembre (S/
10056), dirigida al Presidente deI Consejo de Segu­
ridad, el representante de Guinea seîialo que no era
intenci6n de su Gobierno hacer acusaciones gratuitas,
coma habia alegado el representante deI Senegal. La
radiodifusora nacional de Guinea habla difundido una
carta proveniente de un nacional de Guinea residente en
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gal habîan penetrado en Guinea Portuguesa en esa
fecha y prendido fuego a tres aldeas.

412. En otra carta de fecha 16 de julio (S/9870),
el Encargado de Negocias de Portugal denuncio que,
en la noche deI 12 al 13 de julio, alrededor de 300
elementos subversivos provenientes deI Senegal habian
iniciado una operacion de vastas proporciones en Gui­
nea Portuguesa. Como consecuencia, 15 personas re­
sultaron muertas y 41 heridas, una fue declarada
desparecida, y se quemaron 50 viviendas. La carta
decfa que el Gobiemo de Portugal no podia tolerar
las continuas matanzas de la poblacion civil y espe~

raba que se tomasen medidas para poner fin a tales
actos.

413. En una carta de fecha 17 de julio (S/9875)
el Encargado de Negocios deI Senegal denuncio que
el 14 de julio la artillerfa portuguesa habia destruido
totalmente una aldea senegalesa, matando a dos per­
sonas e hiriendo a otras do~. En un anexo a su carta
figuraba una lista de los actos de agresion cometidos
por Portugal contra el Senegal desde diciembre de
1969. La carta decfa. que Portugal habia violado con­
tinuamente el espacio aéreo senegalés y bombardeado
las aldeas situadas en las zonas fronterizas. Como con­
secuencia de esos actos de agresion, 31 personas ha­
bian resultado muertas, heridas 0 secuestradas, y se
habfan destruido 293 casas y una considerable ce1n­
tidad de bienes materiales. Por 10 tanto, su Gobierno
advertia a Portugal que esas acciones debian suspen­
derse inmediatamente.

414. En una carta de fecha 16 de diciembre (S/
10043) el representante deI Senegal denuncio que
aviones portugueses habîan estado lanzando sobre el
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Capitulo 14

COMUNICACION RELATIVA A LAS RELACIONES ENTRE ZAMBIA
y PORTUGAL

420. Por carta de fecha 15 de junio de 1971 (S/10225), el representante
de Zambia pidi6 al Secretario General que informara a los miembros deI Consejo
de Seguridad sobre la grave situaci6n que su pals afrontaba. Mencionaba en esa
carta la aguda escasez de alimentos y otras importaciones coma consecuencia de
las medidas tomadas por las autoridades portuguesas, que desde enero hablan
interrumpido casi por completa el paso de todos los tipos de importaciones
zambianas por los puertos de mar de Mozambique y Angola controlados por los
portugueses, y habian impuesto un bloqueo virtual. Recordaba que el Consejo
de Seguridad, en sus resoluciones 253 (1968) Y 277 (1970), habia reconocido
las especiales circunstancias de Zambia, y afirm6 que Zambia no habla recibido
ninguna asistencia de la indole prevista por el Consejo.

Capitulo 15

COMUNICACIONES REFERENTES A LA CUESTION
INDIA.PAQUISTAN

421. Por carta de fecha 15 de septiembre de 1970 senalaba que, aunque el Estado de Jammu y Cache-
(S/9943), el representante deI Paquistân transmiti6 mira formaba parte de la India, el Paquistan habla
el texte de una nota dirigida el 29 de agosto de 1970 continuado ocuRando ilegalmente unas 32.500 millas
por su Gobiemo al Gobiemo de la India, protestando cuadradas de el, y se concluia manifestando que a
contra una declaracion hecha por la Primera Ministra juicio de la India los problemas entre ella y el Paquis-
de la India el 14 de julio, en el sentido de que la tan podrian solucionarse en forma bUateral y por
incorporacion de Cachemira a la India era definitiva medios pacificos. En su segunda nota, tras reiterar su
e irreversible. posicion de que el Estado de Jammu y Cachemira

422. Por carta de fecha 30 de noviembre en su totalidad habla pasado a ser parte de la India
(S/10OO8), el representante deI Paquistân remitio el como resultado de su incorporacion en 1947, la India
texto de una nota enviada por su Gobiemo a la India manifestaba que las opiniones deI Paquistân respecto
el9 de noviembre de 1970. En esa nota, el Paquistan, de las resoluciones de la Comision de las Naciones
tras recordar que con sus anteriores declaraciones la Unidas para la India y el Paquistan, de 13 de agosto
India habla reconocido el compromiso de mantener la de 1948 y 5 de enero de 1949, careclan enteramente
posici6n de que la "incorporacion" de Jammu y de fundamento.
Cachemira era provisional y sujeta a confirmaci6n por 425. En una carta de fecha 21 de enero de 1971
medio de un plebiscito libre e imparcial deI puebla de (S/loo84), el representante deI Paquistan manifesteS
dicho Estado, reitero que la presente posici6n de la que se habla planteado una grave situacion en el
India, de considerar al Estado de Jammu y Cachemira Estado de Jammu y Cachemira, coma resultado de
coma parte integrante de la India, constituia una las medidas adoptadas por el Gobiemo de la India el
violaci6n total de los acuerdos intemacionales sobre 8, 9 Y 12 de enero, al prohibir que entraran al Estado
Jammu y Cachemira que la India se habla compro- el Jeque ldohammad Abdullah, Mirza Afzal Beg y el
metido a cumplir. senor G. M. Shah; al proscribir el Plebiscite Front;

423. Por carta de fecha 23 de diciembre (S/10059), y al detener posteriormente a gran numero <\e activistas
el representante deI Paquistan transmiti6 el texto de politicos en la zona deI Estado ocupada por la India.
una nota en la que Paquistan habla protestado ante El hecho de que la India admitiera que cundian la
la India contra la aprobacion de una ley el 3 de diciem- agitacion y el d~S\:;ontento en el Estado de Jammu
bre de 1970, por el Parlamento de la India, enca- Y Cachemira era prueba de que la India habla venido
minada a ampliar la esfera de aplicacion de 19 leyes subyugando pOl' la fuerza al Estado y que su poblaci6n
laborales centrales al Estado ocupado de Jammu y no estaba de ningtin modo resignada a la ocupaci6n
Cachemira. por la India. En consecuencia, el Paquist{~n deseaba

424. Por carta de fecha 30 de diciembre (S/10066), que los miembros deI Consejo de Seguridacl se perca-
el representante de la India transmiti6 el texto de taran de que las medidas de la India hablan agravado
dos notas enviadas por su Gobiemo en respuesta a la tirantez en el subcontinente de la India y el Paquis-
las notas deI Paquistan de fecha 29 de agosto y 9 de tan y que la responsabilidad por el consiguiente empeo-
noviembre de 1970. En su primera nota, de fecha rarniento de las relaciones entre los dos palses recaeria
19 de octubre, la India indicaba que la dec1aracion sobre la India.
formulada por su primera Ministra era una reiteracion 426. En una carta de fecha 28 de enero (S/10094),
de manifestaciones hechas por las autoridades indias el representante de la India, tras reiterar la posicion
en distintas ocasiones, en el sentid0 de que el Estado de su Gobiemo de que el Estado de Jammu y Cache-
de Jammu y Cachemira habla sido incorporado a la mira habla pasado a ser parte de la India en virtud
India en 1947 Y formaba parte de eUa. La tentativa de su incorporacion a ella en 1947, manifestaba que
deI Paquistan de tergiversar esa situacion era deplo- los argumentos aducidos por el representante deI
rable, y la India tenia que rechazarla. En la nota se Paquistan en su carta deI 21 de enero se refedan a
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durante el periodo deI IOde agosto de 1969 al 31 de
agosto de 1970. El informe acusaba a Corea deI Norte
de incidentes de intrusion armada por tierra en la
Republica de Corea, a través de la linea de demarca­
cion militar y de tentativas clandestinas de infiltracion

firmado en Karachi el 23 de junio de 1948. La India
habla tratado de justificar su acta hostil como una
represalia contra el secuestro, mientras volaba sobre
Cachemira, y el aterrizaje forzoso en Lahore de un
avion de la India por dos j6venes de Cachemira, el
30 de enero de 1971. Sin embargo, los hechos relativos
a dicha desviacion a mano armada de una aeronave, en
manera algun~. justificaban las medidas tomadas por
la India. El Paqwstân consideraba que toda injerencia
ilicita en los viajes aéreos civiles ponla en peligro la
vida y la seguridad de seres hwnanos y era motivo
de seria preocupacion. El Paquistan rechazaba también
la afirmacion de que habla tolerado 0 alentado tal
desviacion a mana armada de la aeronave. La India
parecla haber adoptado deliberadamente una actitud
que amenazaba con provocar una confrontacion entre
ambas naciones.

430. En una carta de fecha 8 de abril (8/10171),
eI1~~presentantede la India nego algunas aseveraciones
hechas en la carta deI Paquistan, de 13 de febrero
(S/10116). Al suspender los vuelos de las aeronaves
civiles y militares deI Paquistân, la India habla tratado
de preservar las normas minimas necesarias de pro­
teccion y segtddad de la aviacion civil internacional
contra la des\' iacion a mana armada de aeronaves
y contra los pellgros que ello entrafiaba para la vida
humana y la propiedad. Sin embargo, la India crela
que la cuestion podria resolverse totalmente mediante
negociaciones bilaterales.

431. En una carta de fecha 10 de maya (S/10193),
el representante deI Paquistân manifesto que, en su
carta de 8 de abril (S/10171), la India habla tratado
de restar importancia a la cuestion planteada por su
acci6n ilegal al prohibir el vuelo de aviones civiles
paquistanles sobre su territorio relacionândola con la
cuestion de la desviacion a mana armada deI avion
indio. La India habla prohibido todos los vuelos de
aviones paquistanles en violacion de la Convencion
sobre aviacion civil internacional, el Acuerdo inter­
nacionaI de servicios de transporte aéreo y el Acuerdo
bilateral relativo a los servicios aéreos entre la India
y el Paquistan firmado en 1948. En cuanto a la cuestion
de la desviacion de aeronaves a mana armada, las
obligaciones deI Paquistân se regian por otra serie de
convenios y resoluciones y las habla cumplido plena­
mente, de acuerdo con el derecho internacional. Asi
pues, la accion de la India al prohibir los vuelos sobre
su territorio era injustificada, indefendible e ilegal,
habida cuenta especialmente de que una Comision
Investigadora Judicial habia determinado que el secues­
tro de la leronave habla sido organizado por el
Gobierno indio. No obstante, el Paquistân estaba dis­
puesto a discutir bilateralmente todos los aspectos
de la cuesti6n con el Gobierno de la India, si ésta
levantaba la prohibicion de volar sobre territorio indio
impuesta a los aviones paquistanies.
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432. Por carta de fecha 13 de noviembre de 1970
(S/9982), el representante de los Estados Unidos de
América transmiti6 al Consejo de Seguridad el informe
deI Mando de las Naciones Unidas sobre las presuntas
violaciones norcoreanas deI Acuerdo de Armisticio

Capitulo 16

COMUNICACION RELATIVA A LA CUESTION DE COREA

asuntos que correspondlan por entero a la jurisdiccion
interna de la India. La India habla aclarado reitera­
damente que no discutirfa tales cuestiones con ningUn
otro pais, ni en las Naciones Unidas. La carta deI
Paquistan constituia un nuevo intento de encubrir el
hecho de su agresion en Jammu y Cachemira y ane­
xarse este territorio de la India por la fuerza. Ademas,
el Paquistan habla proseguido su polftica de subversion
y agitacion contra la India, pese a su compromiso de
no hacerlo en virtud de la Declaracion de Tashkent.

427. Por carta de fecha 2 de febrero (S/10100),
el representante de la India transmitio el texto de una
nota que su Gobierno habla enviado al Paquistân el
8 de enero de 1971. En esa nota, tras recordar su
nota anterior de 16 de septiembre de 1969, en la que
se rechazaba la deI Paquistân relativa a la "Ley de
1969 sobre las leyes laborales centrales (extension
de su apUcacion a Jammu y Cachemira)", la India
manifestaba que, por las mismas razones, rechazaria
la nota deI Paquistân de 16 de diciembre de 1970,
como una injerencia injustificada en los asuntos inter­
nos de la India para promover las ambiciones deI
Paquistân sobre territorio indio.

428. En una carta de fecha 5 de febrero (S/10102),
el representante deI Paquistân contesto a las cartas
de la India, de 28 de enero y 2 de febrero. Mani­
festaba que la India no podla negar la jurisdiccion
de las Naciones Unidas alegando que Jammu y Cache­
mira hablan pasado a ser parte de la India en 1947,
porque, después de esa fecha, la India se habla some­
tido a la jurisdiccion deI Consejo de Seguridad sobre
la materia y habia adoptado otras decisiones reco­
nociendo la autoridad de las Naciones Unidas. La nega­
tiva posterior de la India a participar en los debates
deI Consejo de Seguridad tampoco podia impedir que
éste adoptara medidas.

429. En una carta de fecha 13 de febrero
(8/10116), el representante deI Paquistân manifesto
que su Gobierno deseaba sefialar urgentemente a la
atencion deI Consejo de Seguridad la grave situacion
creada entre el Paquistan y la India. Esa situacion
habla sid" originada por una decision de la India de
prohibir el vuelo de aviones civiles deI Paquistân sobre
territorio indio, interrumpiendo aSl un vinculo de comu­
nicacion de vital importancia entre las regiones oriental
y occidental deI Paquistân, y por declaraciones de las
autoridades indias amenazando al Paquistân con lamen­
tables consecuencias, si éste no accedla a algunas
exigencias de la India. La decision de la India de
"suspender" los vuelos de la aviacion civil deI Paquistân
habla creàdo graves dificultades al pueblo deI Paquistân
y constitulan un acto claramente violatorio de la Con­
vencion sobre aviacion civil internacional, firmada en
Chicago el 7 de diciembre de 1944, y el acuerdo entre
la India y el Paquistân relativo a los servicios aéreos,
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~ .~ d bd" . .. b- dl d dA'" . b~ e em osca a, mcurSlOnes, asesmato, esplona]e y su disposiciones e Acuer 0 e rmlsticlo, y suscita a

~ versi6n. En estos incidentes, denunciaba el informe, graves dudas respecto de su actitud hacia la promoci6n
~ fueron muertos cuarenta norcoreanos, diez miembros de la paz y la estabilidad en Corea. Al transmitir el

de las fuerzas deI Mando de las Naciones Unidas y informe, el representante de los Estados Unidos formul6
siete miembros de la policîa national de la Republica el cargo de que el comportamiento de los represen-
de Corea y civiles; fueron heridos veintiséis miembros tantes norcoreanos eu las reuniones de la Comisi6n
de las fuerzas de las Naciones Unidas, y aprehendidos de Armisticio Militar, en las cuales se dedicaban a la
cuatro norcoreanos. El informe seiialaba ademas que
la frecuencia de estas incursiones, evidentemente pla- propaganda poUtica, indicaba que desdeiiaban las dis-
neadas, de intrusos armados norcoreanos, en la Repu- posiciones deI Acuerdo de Armisticio y haclan caso
blica de Corea, constitula una clara prueba de que omiso de ellas.

Capitulo 17

COMUNICACIONES RELATIVAS A DENUNCIAS, POR LA REPUBUCA KHMER, DE AcrOS Dl~
AGRESION CONTRA EL TERRITOmO y LA POBLACION CIVIL DE LA REPUBUCA KHMER

la profanacion y destrucci6n en masa de monumentos
y lugares sagrados de la Repûblica Khmer por fuer­
zas norvietnamitas y vietcong.

Carta de 24 de junio (8/9848), en la que se, denun­
ciaban ataques deI 22 de mayo al 10 de junio.

Carta de IOde julio (8/9856)~ en la que se denun­
ciaban ataques deI 9/10 de junio al 16/17 de junio.

Carta de 9 de julio (8/9862), en la que se denun­
ciaball ataques deI 14/15 de iunio al 26 de junio.

Carta de 14 de julio (8/9866), relativa a hostilidades.
en territorio khmer entre el 21 de junio y el 2 de
julio.

Carta de 22 de julio (8/9884), relativa a hostilidades
en el territorio khmer deI 24 de junio al 7 de julio.

Carta de 29 de julio (8/9895), en la que se denun­
ciaban ataques dei 10 al 12 de julio.

Carta de 6 de agosto (8/9901), relativa a hostilidades
en territorio khmer deI 13 al 22 de julio.

Carta de 12 de agosto (8/9907), en la que se denun­
ciaban ataques deI 22 al 29 de julio.

Carta de 26 de agosto (8/9918), en la que se denun­
ciaban ataques deI 30 de julio al 6 de agosto.

Carta de IOde septiembre (8/9922), relativa a hosti­
lidades en territorio khmer deI 7 al 13 de agosto.

Carta de 29 de septiembre (8/9952), en la que se
denunciaban ataques deI 14 al 26 de agosto.

Carta de 2 de octubre (8/9954), en la que se denun­
ciaban hostigamientos y ataques deI 26 al 30 de
agosto.

Carta de 14 de octubre (8/9967), en la que se denun­
ciaban hostigamientos y ataques deI 30 de agosto
al 7 de septiembre.

Carta de 29 de octubl'e (8/9971), en la que se denun­
ciaban ataques deI 5 al 21 de septiembre.

Carta de 10 de noviembre (8/9979), en la que se
denunciaban hostigamientos y ataques deI 21 de
septiembre al 5/6 de octubre.

Carta de 12 de noviembre (8/9983), en la que se
denunciaban hostigamientos y ataques deI 6 al
21 de octubre.

Carta de 13 de noviembre (8/9984), en la que se
denunciaban hostigamientos y ataques deI 21 al·
28 de octubre.

Carta de 18 de noviembre (8/9986), en la que se
denunciaban hostigamientos y ataques deI Il de
octubre al 3 de noviembre.
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Carta de 25 de noviembre (S/10007), en la que se
denunciaban ataques del 3 al 11 de noviembre.

Carta de 4 de diciembre (S/10037), en la que se
denunciaban ataques del 5 al 19 de noviembre.

Carta de 21 de diciembre (S/ 10062), en la que se
denunciaban hostigamientos y ataques del 12 de
noviembre al 6 de diciembre.

Carta de 29 de diciembre (S/10071), en la que se
denunciaban ataques contra el territorio khmer y
hostilidades en él del 6 al 14 de diciembre.

Carta de 7 de enero de 1971 (S/10077), en la que
se denunciaban ataques contra el territorio khmer y
hostilidades en él del 14 al 21 de diciembre.

Carta de 26 de enero (S/10093), en la que se denun­
ciaba un ataque contra instalaciones militares khmers
en los alrededores de la capital el 22 de enero.

Carta de 27 de enero (S/10095), en la que se denun­
ciaban hostigamientos y ataques del 21 al 30 de
diciembre de 1970.

Carta de 28 de enero (S/10099), en la que se denun­
ciaban hostigamientos y ataques del 30 de diciembre
de 1970 al4 de enero de 1971.

Carta de 9 de febrero (S/10114), en la que se denun­
ciaban hostigamientos y ataques del 4 al 19 de
enero.

Carta de 16 de febrero (S/10122), en la que se
denunciaban hostigamientos y ataques del 18 al
25 de enero.

Carta de 23 de febrero (S/10131), en la que se
denunciaban hostigamientos y ataques del 26 de
enero al 10 de febrero.

Carta del 1o de marzo (S/10137), en la que se denun­
ciaban hostigamientos y ataques del 10 al 4 de
febrero.

Carta de 9 de marzo (S/10153), en la que se denun­
ciaban hostigamientos y ataques del 4 al 9 de
febrero.

Carta de 27 de abril (S/10183), en la que se denun­
ciaban ataques del 10 al 16 de febrero.

Carta de 5 de mayo (S/10186), en la que se denun­
ciaban hostigamientos y ataques del 16 al 20 de
febrero.

Carta de 10 de mayo (S/10192), en la que se denun­
ciaban hostigamientos y ataques del 21 de febrero
al 7 de marzo.

Carta de 14 de mayo (S/10198), en la que se denun­
ciaban ataques contra el territorio khmer y hostili­
dades en él del 7 al 26 de marzo.

Carta de 20 de mayo (S/10206), en la que se denun­
ciaban ataques contra el territorio khmer y hostili­
dades en él del 28 de marzo al 3 de abril.

Carta de 9 de junio (S/10221), en la que se denun­
ciaban hostigamientos y ataques del 13 de abril
al1S de mayo.

COMUNICACIONES RELATIVAS A LA SITUACION EN LA ZONA DE VIET.NAM

436. En carta de fecha 19 de junio de 1970
(S/9843) dirigida al Presidente del Consejo de Segu­
ridad, el representante de Indonesia transmitió una
carta de fecha 18 de junio enviada por la Misión de
los Representantes Especiales de los Ministros de Rela­
ciones Exteriores de Indonesia, Japón y Malasia, que
integraban el grupo de tres naciones designado por
la Conferencia de Yakarta. La carta de la Misión de
los Representantes Especiales decía que la Conferencia
de Yakarta se había celebrado el 16 y 17 de mayo
y que a la misma habían asistido los representantes
de once Gobiernos asiáticos, dada la creciente ansiedad
de los países participantes por los acontecimientos
ocurridos en Camboya, que, en su opinión, podrían
tener peligrosas e imprevisibles consecuencias para la
paz y la estabilidad del Asia Sudorienta!. El objetivo
de la Conferencia había sido buscar medios pacíficos
que permitieran al pueblo camboyano mantener su
soberanía nacional, la neutralidad y su integridad
nacional. Aunque las conversaciones de París se habían
mantenido paralizadas durante cierto tiempo, la comu­
nidad internacional había seguido esperanzada de que
dentro del marco para las negociaciones allí creado se
llegara a una solución pacífica del conflicto de Viet­
Nam. Los acontecimientos de Camboya, sin embargo,
habían significado un revés para dichas esperanzas, al
agravar la situación y ampliar el teatro del conflicto.
Los Ministros de Relaciones Exteriores reunidos en
Yakarta habían confiado al grupo de tres naciones la
tarea de realizar urgentes consultas con el propósito
de instar a que se llevara a cabo una acción inter­
nacional concertada para lograr una solución pacífica.
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La Misión de los Tres Representantes Especiales pro­
puso que se entablaran conversaciones con el Presidente
y miembros del Consejo de Seguridad, el Secretario
General, los Copresidentes de la Conferencia de Gine­
bra y los Estados miembros de la Comisión Inter­
nacional de Vigilancia y Control en Camboya y otros.
La Misión tenía conciencia de las limitaciones de las
Naciones Unidas para proceder en esa cuestión, pero
los acontecimientos que se desarrollaban en la región
eran de tal carácter, que podían conducir a una situa­
ción que hiciera aun más difícil una solución pacífica.
Por 10 tanto, la Misión exhortó a los miembros del
Consejo de Seguridad a que ejercieran su influencia
colectiva sobre las partes interesadas a fin de buscar
una solución pacífica del conflicto. Sostuvo que la
autoridad y el prestigio de las Naciones Unidas como
Organización cuyo objetivo era la solución pacífica
de los conflictos se verían seriamente amenazados si
el Consejo de Seguridad, a pesar de su responsabilidad
especial respecto del mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, fuera a permanecer inactivo
ante un conflicto que convulsionaba la región de Indo­
china. Concretamente, la Misión expresó la esperanza
de que el Consejo de Seguridad interpusiera sus mejo­
res empeños a fin de instar a la reactivación de la
Comisión Internacional y la pronta convocación de
una conferencia internacional encaminada a lograr una
solución justa, pacífica y efectiva de la situación.
Al mismo tiempo la Misión deseaba explorar aun
más con los miembros del Consejo de Seguridad los
medios y arbitrios para restaurar la paz y la estabilidad
en la región de Indochina. Acompañaba a la carta
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el texto de un comunicado emitido por la Confe­
rencia de Yakarta, en el que se manifestaba que lOS
Ministros de Relaciones Exteriores participantes habian
decidido dejar constancia en las Naciones Unidas de
sus opiniones y recomendaciones. El comunicado ade­
mas planteaba enérgicamente 10 siguiente:

1) Que se debia poner término inmediatamente a
todas las hostilidades y que todas las fuerzas extran­
jeras debian ser retiradas deI territorio de Camboya.

2) Que todas las partes debian respetar la soberania,
la independencia, la neutralidad y la integridad terri­
*orial de Camboya y se debian abstener de intervenir
en los asuntos internos de ese pais, a fin de que el
puebla camboyano pudiera resolver sus problemas por
medios pacificos de su propia eleccion sin injerencia
o presion extema.

3) Que los Copresidentes y p~rticipantes en la Con­
ferencia de Ginebra de 1954 y los miembros de la
Comision Intemacional establecida por esa Conferencia
debian celebrar consultas y cclaborar en la reactivacion
de dicha Comision.

4) Que los participantes en la Conferencia de Gine­
bra de 1954 y todas las demâs partes interesadas
debian celebrar consultas entre si con miras a llegar
a un acuerdo para la pronta convocacion de una
conferencia intemacional encaminada a lograr una
SOl 'cion justa, pacffica y eficaz de esa situaci6n.

437. En una carta de fecha 10 de julio (S/9854)
el representante de los Estados Unidos de América
se refiri6 a su comunicacion deI 5 de may{' (S/9781)
e informo al Consejo que las fuerzas terrestres de los
Estados Unidos habian ~ido retiradas deI territorio
de Camboya, puesto que se habia alcanzado el objetivo
de destruir el equipo y los pertrechos militares que
se estaban utilizando en la agresion contra la Repu­
blica de Viet-Nam.

438. La carta decia que la utilizacion por Viet-Nam
deI Norte y el Viet-Cong deI territorio de Camboya,
en violacion de la independencia, la neutralidad y la
integridad territorial de ese pais - garantizados por
los Acuerdos de Ginebra de 1954 de los quefue parte
Viet-Nam deI Norte-, era el origen deI confficto
armado en territorio camboyano. La amenaza inme­
diata creada por la expansion de las actividades de
Viet-Nam deI Norte y deI Viet-Cong en Camboya, que
constituian una amenaza directa para la seguridad de
la Republica de Viet-Nam y que habian hecho nece­
sarias las medidas de autodefensa, habia disminuido
gracias a la captura 0 destruccion de importantes canti­
dades de pertrechos y equipos militares. No obstante,
fuerzas de Viet-Nam deI Norte y deI Viet-Cong per­
manecian en Camboya con miras a proseguir su ataque
contra la Republica de Viet-Nam. Por 10 tanto, los
Estados Unidos efectuarian - ~on el asentimiento dei
Gobiemo de Camboya - misiones aéreas destinadas a
obstaculizar los esfuerzos norvietnamitas tendientes a
transportar pertrechos y personal por Camboya y
restablecer bases a fin de utilizarlas en el confiicto
de Viet-Nam. Dichas misiones constituîan medidas
apropiadas de autoddensa contra el ata\;. _"' que seguIa
siendo perpetrado contra la Republica de Viet-Nam
desde el territorio de Camboya.

439. Para terminar, la carta decia que al anunciar
el retiro de las fuerzas terrestres de los Estados Unidos,
el Presidente Nixon habia reafirmado el apoyo de los
Estados Unidos hacia la soberania, la independencia,
la n~'ltralidad y la integridad territorial de Camboya,
asi cori.'1 el objetivo de la paz, gracias a 10 cual los
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pueblos de Indochina poddan desarrollar sus propias
sociedades y decidir su propio porvenir polftico sin
injerencia exterior.

440. En carta de fecha 21 de julio (S/9880), el
representante de la Union de Republica~ Socialistas
Soviéticas transmitio al Secretario General la Declara­
cion deI Soviet Supremo de la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas concemiente a "la extension de
la agresion deI imperialismo estadounidense en Indo­
china", en la que el Soviet Supremo declaraba que la
ex' msion a Camboya de las operaciones militares de
los Estados Unidos y las amenazas de continuar los
bombardeos contra la Republica Democrâtica de Viet­
Nam constituian la continuaci6n directa de la agresion
de los Estados Unidos en Viet-Nam y de su inter­
vencion armada en Laos. Los Estados Unidos tenlan
la intencion de continuar su intervencion contra Cam­
boya por intermedio de sus complices en la agresion,
utilizando para ello su propia aviaci6n y otro material
militar, con objeto de aplastar eJ movimiento de libe­
racion nacional de los pueblos de los pafses de la
penfnsula indochina, imponer a esos paises regimenes
neocolonialistas y transformar tOOa la Indochina en
centro de operaciones militares estratégicas de los
Estados Unidos en el Asia Sudoriental. La camarilla
militar estadounidense seguia pisoteando cînicamente
los acuerdos intemacionales sobre la neutralidad de
Laos e impedia que las diversas agrupaciones pollticas
pudieran llegar a un acuerdo sobre la base deI pro­
grama enunciado en la Declaraci6n deI Comité Central
deI Frente Patriotico de Laos del 6 de marzo de 1970.
L~ declaracion soviética seguia diciendo que aspirando
a ~'educir las pérdidas en las fuerzas de los Estados
Uqj.dos, y con objeto de obligar a los asiâticos a com­
batir a los asiâticos, los Estados Unidœ habf..ul ideado
la llamada doctrina de Guam, uno de cuyos ejemplos
concretos era la polltica de "vietnamizaci6n" de la
guerra que seguia el Gobiemo de los Estados Unidos en
Viet-Nam dei Sur, y sus tentativas para organizar, en
el curso de la aventura camboyana, lia bloque militar
Saigon-Bangkok-Phnom Penh.

441. El Soviet Supremo hizo un llamamiento a los
parlament(;:J de tOOos los paises y a todos los hombres
de buena voluntad para que protestaran contra esas
actividades agresivas y se pronunciaran a favor deI
retiro inmediato, completa e incondicional de tOOas las
fuerzas armadas de los Estados Unidos y de sus aliados
de la regi6n de Indochina y pidieran que se asegurara
a los pueblos de esos paises el derecho de 'decidir su
destino por si solos, sin injerencia cxtranjera.

442. En carta de fecha 8 de octubre (8/9955),
el representante de los Estados Unidos transmiti6 al
Secretario General el texto de una declaraci6n for­
mulada por el Presidente de los Estados Unidos en la
que se enunciaban cinco nuevas propuestas para lo~ar
la paz en Indochina. La primera propuesta conslstîa
en que todas las fuerzas armadas en Indochina cesaran
ci fuego y permanecieran en las posiciones que ocu­
paban en esos momentos. La propuesta de un cese de
fuego en ellugar se presentaba sin condicîones previas
y debia ser objeto de negociaciones inmediatas. El cese
de fuego debia ser supervisado efectivamente tanto
por observadoies intemacionales como por las propias
partes y no debia convertirse en un medio para que
cualquiera de las dos partes aumentara su poderio
incrementando el numero de combatientes foraneos en
cualquier nacion de Indochina. La segunda propuesta
pedia la celebracion de una conferencia de paz para
Indochina que se ocupara deI confiicto en esos tres
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5) Las medidas de defensa propia que estaba to­
mando la Republica de Viet-Nam estaban plenamente
de acuerdo con el derecho internacional.

6) Esa operaci6n Iimitada no era una ampliaci6n
de la guerra, ya que el territorio de que se trataba
habla sido un campo de bata1la desde 1965. El principal
factor nuevo era que las fuerzas de Viet-Nam deI Sur
atacarian al enemigo en tierra para desalojarlo de los
lugares de refugio e interrumpir la arteria principal de
sllrrûUlistros.

7) Los Estados Unidos habian tratado continua­
mente de terminar mediante negociaciones el conflicto
de Indochina. Su polftica seguia siendo la que el Presi­
dente Nixon propusiera espec1ficamente en octubre de
1970 y cuyos puntos principales eran: a) una cesaci6n
de fuego en toda Indochina; b) un calendario nego­
ciado para el retira de todas las fuerzas; c) la libera­
ci6n inmediata de todos los prisioneros de guerra;
d) una conferencia internacional de paz para toda
Indochina; y e) un arreglo polltico.

8) El Gobierno Real de Laos public6 una decla­
raci6n que, aunque criticaba las actividades deI mo­
tnento, sefialaba que la responsabilidad principal de
esos acontecimientos correspondla a la Republica De-.
mocratica de Viet-Nam, que habia violado el derecho
internacional y los Acuerdos de Ginebra de 1962,
y que la Republica Democratica de Viet-Nam habia
violado, y continuaba violando, la neutralidad e inte­
gridad territorial deI Reino de Laos.

445. El Gobierno de los Estados Unidos seguià
estando a favor de la neutralidad de Laos y de la
restauraci6n de la situaci6n prevista en los Acuerdos
de Ginebra de 1962, segUn la cual se retirarian todas
las fuerzas extranjeras deI territorio de Laos. Ese obje­
tivo podria lograrse con una nueva conferencia de
Indochina tal como 10 habla propuesto el Presidente
Nixon.

446. En una carta de fecha Il de febrero
(S/10115), el representante de la Uni6n de Republicas
Socialistas Soviéticas transmiti6 al Secretario General
una declaraci6n de la TASS deI 4 de febrero de 1971
referente a la situaci6n en Indochina. SegUn la decla­
raci6n de la TASS, en los Ultimos dias la situaci6n en
Indochina se habia complicado bruscamente, ya que
un importante contingente de fuerzas de tierra de
Saig6n, con apoyo de las fuerzas armadas de los Estados
Unidos, habian invadido Laos, y la aviaci6n norteame­
ricana efectuaha diariamente incursiones masivas sobre
territorio laosiano, en las que tomaban parIte bombar­
deros pesados "B-52". Esas actividades constituian
actos de agresi6n, una lJlueva y directa violaci6n a la
Carta de las Naciones Unidas, un burdo ultraje a los
principios de derecho internacional y una nueva viola­
ci6n de los Acuerdos de Ginebra en los que eran parte
los Estados Unidos. Habian de chocar inevitablemente
con una resjstencia cada vez mas resllelta de los pueblos
de Indochina que luchaban por la Iibertad, la inde­
pendencia y el derecho a deddir por si mismos su
destino. En la declaraci6n se sostenfa que, si el pro­
blema de Indochina no se resolvia, seria necesario
llegar a un acuerdo polftico. que respondiera a los
intereses nacionales de los pueblos de Viet-Nam, Laos
y Camboya y tomara en consideraci6n su indiscutible
derecho a ser dueiios soberanos de su propio terri­
torio. Todo el peso de la responsabilidad por esta
agravaci6n de la situaci6n en Laos, y en toda Indo­
china, recala en los circulos dirigentes de los Estados
Unidos. El pueblo de la Uni6n Soviética y de otros

r

Estados de Indochina. LIl tercera propuesta consistîa
en negociar con el prop6sito de convenir en un calen­
dario para retirar todas las fuerzas de los Estados
Unidos en Viet-Nam dei Sur como parte de una solucion
global bas&d~ en los principios indicados antes y enun­
ciados en la declaraci6n dei Presidente. En cuarto
lugar, se propuso a la otra parte que aceptara la
bUsqueda de una solucion politica que satisficiera
efectivamente las aspiraciones de todos los sudvietna­
mitas y reflejara su voluntad y la actual relaci6n de
las fuerzas politicas. En quinto lugar, se propuso que
todos los prisioneros de guerra sin excepciones y sin
condiciones fuesen libertados inmediatamente para que
regresaran allugar que escogieran junto con todos los
periodistas y demâs victimas civiles inocentes dei con­
flict-:> por motivos humanitarios y con objeto de mejorar
las perspectivas de negociaci6n. .

443. Por nota de fecha 8 de febrero de 1971
(S/10104) el Presidente deI Consejo de Seguridad
distribuy6 .el texto de una carta que con esa fecha le
habia dirigido al Observador Permanente de la Repu­
blica de Viet-Nam ante las Naciones Unidas en la
que transmitia el tex~o de un mensaje deI Presidente
de la Republica de Viet-Nam "al puebla y a los sol­
dados y ·mand:m sobre la operaci6n efectuada el 8 de
febrero de 1971 por las fue!:zas armadas de la Repu­
blifR de Viet-Nam en territorio laosiano". El Presidente
manHest6 que la Republica de Viet-Nam ha respetado
siempre y seguiria respetando, la independencia, neu­
tralidad y soberania de Laos, y no tenia ninguna ambi­
ci6n t~rritorial de ningUn género ni se inmiscuiria jamas
en la politica interna de Laos. Prometi6 también que
cuando terminara dicha operaci6n militar, las fuerzas
armadas de la Repûblica de Viet-Nam se retil'arian
completattlente deI territorio laosiano.

.444. En una carta de fecha 8 de febrero (S/10106)
el representante de los Estados Unidos transmiti6 al
Presidente dei Consejo de Seguridad el texto de una
declaraci6n emitida por el vocero de prensa oficial
deI Departamento de Estado de los Estados Unidos.
En esta declaraci6n, se seiialaba que la Republica
de Viet-Nam habfaanunciado que elementos de sus
fuerzas armadas habian entrado en territorio de Laos
ocupado por el enemigo para atacar a las fuerzas nor­
vietttamitas y los suministros militares que se h&bfan
reUnido en refugios situados cerca de la frontera de
Vie~Nam deI Sur. El comando militar de los Estados
Unidos en Saig6n anunci6 los limites de la participa­
ci6n militar de Io~ Estados Unidos. La decisi6n de los
Estados Unidos de prestar asistencia se basaba en
las siguientes consideraciones polfticas:

1) No entrarian en Laos fuerzas de combate de
tierra ni asesOl'es.

2) Esa seria una operaci6n limitada en cuanto a
tiempo y espacio.

3) La operaci6n promoveda la seguridad de la
fuerza de los Estados Unidos y de los aliados en
Viet··Nam deI Sur y estaria de acuerdo con los reque­
rimientos estatutarios; disminuiria la capacidad deI
enemigo para montar ofensivas y aumentarfa la de
Viet-Nam' deI Sur para defenderse a medida que se
retiraran las fuerzas de los Estados Unidos de Viet­
Nam deI Sur y protegeda las vidas de ~os estadouni­
denses.

4) Esas operaciones de tierra realizadas por los
vietnamitas deI Sur contra los lugares de refugio con­
tribuian al programa de vietnamizaci6n y continuarfa
el retiro de las tropas norteamericanas de Viet-Nam.
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paîses socialistas, como asi también todas las fuerzas impedir la soluci6n polîtica deI problema de Laos y
amantes de la paz dei mundo, daban su constante apoyo complicar aun mas la situaci6n en Indochina. La solu-
a la justa lucha de los pueblos de Indochina y pedian ci6n pacffica deI problema de Indochina requeria una
que se pusiera fin a los crimenes cometidos contra soluci6n polîtica de conformodidad con el legitimo
ellos. derecho y los intereses nacionales de los pueblos de

447. Por carta de fecha 13 de febrero (S/10117) Viet-Nam,Camboya y Laos. La declaraci6n pedia la
el representante de Polonia transmiti6 al Secretario cesaci6n de la agresi6n y atribuîa toda la responsa-
Gem~ral el texto de una traducci6n oficiosa dei aide- bilidad de la ultima complicaci6n de la situaci6n en
mémoire que su Gobiemo dirigi6 el 12 de febrero a Laos e Indochina a los circulos dirigentes de los Esta-
los Copresident~ de la Conferencia de Gînebra sobre dos Unidos.
Laos. El aide-mémoire explicaba 10 siguiente: 449. Por carta de fecha 26 de febrero (S/10134)

1) Habla habido recientemente una intensificaci6n el representante de la Uni6n de Republicas Socialistas
sin paralelo de los bombardeos deI territorio de Laos Soviéticas transmiti6 una declaraci6n de su Gobierno
por la Fuerza Aérea de los Estados Unidos y una concerniente a la intervenci6n de los Estados Unidos
violaci6n de la frontera laosiana por tropas deI régimen en. Laos. En la declaraci6n el Gobierno soviético dijo
de Saig6n. La violaci6n deI territorio de Laos y la que, al invadir a Laos, los Estados Unidos de América
preparaci6n de operaciones militares en gran escala b.ablan intellsificado sus actos de agresi6n, que el
hablan hecho ~umentar la tirantez en toda Indochina Gobierno soviético condenaba categ6ricamente coma
y hablan complicado enormemente la situaci6n interna un nuevo acta criminai cometido en violaci6n flagrante
de Laos. de las normas y principios universalmente reconocidos

2) El acta de agresi6ncometido por las tropas de dei derecho intemacional y con desprecio de las obliga-
los Estados Unidos y de Saig6n habia paralizado los ciones que los Estados Unidûs hablan asumidc en
esfuerzos por llegar a una comprensi6n mutua mejor, vÎfotud de la Carta de las Naciones Unidas. Los Estados
asi coma los intentos de las partes laosianas intere- Unidos, al practicar la clnica politica de la "vietnami-
sadas para dar una soluci6n pacffica a sus problemas zaci6n", hablan convertido a las tropas deI régimen
internos. titere de Saig6n en ejecutores directos de sus planes

3) La violaci6n deI territorio y el espacio aéreo en Laos, contando con "combatir a los asiaticos con
de Laos era una contradicci6n patente de las disposi- asiaticos". En la conferencia de prensa dei 17 de
ciones basicas de los Acuerdos de Ginebra de 1962, febrero, el Sr. Nixon, Presidente de los Estados Unidos,
que también fueron aceptados por los Estados Unidos habia declarado en términos inequîvocos que no se
de América y por la parte de Saig6n. La intervenci6n exclula la posibilidad de utilizar de nuevo la aviaci6n
de los Estados Unidos habla arrastrado a Laos a la estadounidense contra la Republica Democratica de
tragedia de una guerra civil, y ante él se ergula ahora Viet-Nam. Todo indicaba que el Gobierno de los Esta-
la amenaza de compartir la suerte de Viet-Nam y de dos Unidos trataba de habituar la opini6n publica a
Camboya. La responsabilidad. de ese est.ado de casas la idea de que los Estados Unidos podian actuar
recala sobre los Estados Unidos de América. impunementeen Indochina y que los agresores esta-

4) El Gobiemo polaco estimaba que los Estados dounidenses podlan salirse con la suya. La declaraci6n
Unidos deblan abstenerse de todo ataque armado conra declaraba que esos errores erail peligrosos, que podrian
el reino de Laos, poner fin a su intervenci6n en los acarrear las consecuencias mas serias, sobre todo para
asuntos internos de ese pais y respetar el derecho los propios Estados Unidos. La Republica Democratica
innegable dei pueblo laosiano a decidir su propio de Viet-Nam era miembro de la familia de los Estados
futuro. socialistas, y la Uni6n Soviética y los otros Estados

sDcialistas prestarian toda la asistencia necesaria para
5) El Gobierno polaco pedîa a los Copresidentes de repeler la agresi6n de los Estados Unidos contra la

la Conferencia de Ginebra sobre Laos que utilizara Republica Democratica de Viet-Nam y los patriotas de
toda su influencia para impedir que los Estados Unidos Indochina, que defendîan sus derechos leg{timos y
de América escalaran las operaciones militares en Indo- luchaban por la realizaci6n de sus intereses y aspira-
china y para inducirlo a abstenerse de toda nueva ciones vitales. La invasi6n de Laos por los Estados
agresi6n contra Laos. Como miembro de la Comisi6n Unidos y las amenazas de provocaciones crecientes
Internacional de Vigilancia y Control en Laos, el Go- contra la Republica Democratica de Viet-Nam no
bierno palaco reafirmaba su determinaci6n de no harfan sino complicar aun mas la situaci6n en Indo-
escatimar esfuerzo alguno para ayudar a encontrar china y hacer mas dificil la busqueda de los medios
soluciones pollticas en interés deI puebla laosiano, ya conducentes a un arreglo pacifico en Viet-Nam y
que consideraba que la Comisi6n Intemacional en Laos asegurar la neutralidad de Laos y de Camboya. En
era un media importante de llevar a cabo una labor conclusi6n, la declaraci6n subrayaba que, en opini6n
constructiva, una vez que se dieran las condiciones deI Gobiemo soviético, para resolver el problema de
favorables para ello. Indochina era precisa ante todo poner fin a la agresi6n

448. Por una carta de fecha 12 de febrero estadounidense y reconocel:' en la practica el derecho
(8/10120) el representante de Bulgaria transmiti6 al imprescriptible de los pueblos en esta regi6n a decidir
Secretario General una declaraci6n de la Agencia BTA su destino sin injerencia extranjera. Mantenîa que las
relativa a la invasi6n americano-sudvietnamita de Laos propuestas deI gobierno provisional l'evolucionario de
y 11 empeoramiento de la situaci6n en la peninsula de la Repûblica de Viet-Nam dei Sur de fecha 17 de
Ind"'china. La declaraci6n decia que la invasi6n de septit:mbre de 1970, apoyadas por el Gobierno de la
Laos por los Estados Unidos y sus fantoches de Saig6n Repûblica de Viet-Nam, asi como las propuestas deI
era una violaci6n flagrante de los Acuerdos de Gine- Frente Nacional Unificado de Camboya y el Frente
bra, de las normas clementales deI derecho interna- Patri6tico de Laos, constituian un programa genuino
cional y de la Carta de las Naciones Unidas. Los y constructivo para el restablecimiento de la paz en
Estados Unidos estaban tratando de romper los con- Indochina. Afiadia que la justa lucha de los pueblos
tactos existentes entre las fuerzae pollticas de Laos, de Indochina por la libertad y la independencia con-
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455. Por carta fechada el 25 de enero de 1971 el fortalecimiemo de la seguridad intemacional, apro-
(S/10091/Rev.l), el Secretario General transmiti6 al bada por la Asamblea General el 16 de diciembre de
Consejo de Seguridad el texto de la Declaraci6n sobre 1970, COIbo resoluci6n 2734 (XXV). En su carta, el

74 ~

2 SA;;;g..U4iiAU.'A!i...II" .... PO MaMM"""",' ",. 4'..II'l<H'''.. ,'' ..-''''''''',P,.,.'''t',w,'''!.•IM'lA§il'''}L,l$i!!JI''."........,"'_m,ua.....J.

Capitulo .20

]

1
1
]
1
]

J

J
t
~

]
]
1
]
~

S
l
sc

j

1,1

periodo de sesiones deI Gran Jural Nacional (Parla­
mento) de la Republica Popular Mongola y de la
A,,;encia MONTSAME en apoyo a la lucha de los
pùeblos de Indochina. La declaraci6n parlamentaria
denunciaba que los Estados Unidos habian intensifi­
cado bruscamente sus barbaros ataques a los terdtorios
de Viet-Nam deI Sur, de Camboya y de Laos, asi como
las regiones Meridionales de la Republica Democratica
de Viet-Nam, y que también, con sus satélites de
Saig6n, habian extendido su creciente intervenci6n
armada al territorio de Laos, dando con ello origen
a una situaci6n aUD mas grave en Indochina. El Gran
JuraI Nacional exigia que los Estados Unidos retiraran
todas sus fuerzas de Indochina, pusieran fin inmediata­
mente a su agresi6n en Viet-Nam, Laos y Camboya,
y aceptaran un arreglo polltico justo sobre la base de
las propuestas constructivas deI Gobiemo de la Repu­
blica Democratica de Viet-Nam y por el gobierno revo­
lucionario provisional de la Republica de Viet-Nam
deI Sur, brindando a los pueblos de Indochina la posi­
bilidad de decidlr su destino sin injerend~ alguna dei
exterior, de acuerdo con sus intereses y Zispiraciones
nacionales.

COMUNICACION RELATIVA A LA CUESTION DEL FORTALECIMIENTO
DE LA SEGURIDAD INTERNACIONAL

Capitulo 21

452. El informe deI Consejo de Administrad6n Fiduciaria sobre el Terri­
torio en fidt}icomiso de las Islas deI Pacffico, correspondiente al periodo com­
pro::ndido entre el 20 de junio de 1969 y el 19 de junio de 1970, fue transmitido
al Consejo de Seguridad en el documenta S/9893 (Actas Oliciales dei Consejo
de Seguridad, Vigésimo Quinto Ano, Suplemento Especial No. 1).

453" El 17 de mayo de 1971 el Secretario General transmiti6 a los miem­
bros deI Consejo de Seguridad el informe (8/10196) deI Gobierno de los Estados
Unidos de América sobre la administraci6n deI Territorio en fideicomiso de las
Islas dei Pacifico correspondiente al periodo comprendido entre el IOde julio
de 1969 y el 30 de junio de 1970.

COMUNfCACION SOBRE DENUNCIAS FORMULADAS POR LA
REPUBUCA POPULAR DEL YEMEN MERIDIONAL

INFORMES SOBRE EL TERRITOmO EN FIDEICOMISO DE LAS ISLAS
DEL PACIFICO CONSIDERADO ZONA ESTRATEGICA

Capitulo 19

454. En carta fechada el 10 de agosto de 1970 (S/9908), el representante
de Arabia Saudita se refiri6 a las acusaciones formuladas por el representante
de la Republica Popular dei Yemen Meridional en carta fechada el Il de junio
(S/9839), y declar6 al respecto que su Gobiemo negaba estas acusaciones y
confirmaba que ningUn avi6n de caza de la Real Fuerza Aérea de Arabia Saudita
habia volado en ningUn espacio aéreo que no fuera el suyo propio.

tarîa con el apoyo invariable de la Uni6n Soviética y
de los ocos paises socialistas, asi como de todas las
fuerzas pacfficas deI mundo.

450. Por carta de fecha 5 de marzo (S/10150),
el representante de Checoslovaquia transmiti6 al Secre­
tario General una declaraci6n de su Gobierno de fecha
25 de febrero acerca de la situaci6n en Indochina.
De acuerdo con la declaraci6n, el aumento de activi­
dades agresivas por parte de los Estados Unidos de
América en contra dei pueblo de Laos era un intento
de impedir un acuerdo pacifico de Laos mediante nego­
ciaciones entre los dos partidos laosianos sobre la base
de la proposici6n dei Frente Patri6tico de Laos de
marzo de 1970, y era parte dei empefio norteamericano
de debilitar y suprimir la lucha de liberaci6n nacional
de las fuerzas antiimperialistas en la regi6n de Indo­
china, en contradicci6n con su ficci6n de desarrollar
esfuerzos pacificos para resolver el con1licto de Viet­
Nam.

451. Por carta de fecha 26 de marzo ~3/10164/

Rev.l) el representante de Mongolia transrniti6 al
Secretario General ~l texto de declaraciones deI cuarto
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Secretario General citaba los parrafos siguientes de la
Declara,ci6n que incluîan referencias concretas al Con­
sejo de Seguridad:

"6. Exhorta a los Estados Miembros a que utili­
cen plenamente y a que procuren aplicar mejor los
medios y los métodos previstos en la Carta para el
arreglo exclusivamente pacîfico de cualquier contro­
versia 0 situaci6n cuya continuaci6n es probable que
ponga en peligro el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, incluidos la negociaci6n,
la investigaci6n, la mediaci6n, la conciliaci6n, el
arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos
o acuerdos regionales, los buenos oficios - incluidos
los deI Secretario General- u otros medios pacî­
ficos de su elecci6n, en la inteligencia de que el Con­
sejo de Seguridad, al examinar tales controversias 0
situaciones, debera también tomar en consideraci6n
que, coma norma general, las partes deben someter
las controversias juridicas a la Corte Intemacional
de Justicia, de conformidad con las disposiciones dei
Estatuto de la Corte;

"•••
"9. Recomienda que el Consejo de Seguridad

tome medidas para facilitar la concertacinn de los
convenios previstos en el Articulo 43 de la Carta a
fin de que pueda ejercer plenamente su capacidad
para imponer las med~das coercitivas previstas en el
Capitulo VII de la Carta;

"10. Recomienda que el Consejo de Seguridad,
de conformidad con el Articulo 29 de la Carta, con­
sidere, siempre que 10 estime pertinente y necesario,. .

la conveniencia de establecer 6rganos subsidiarios
con caracter especial, y con participaci6n de las
partes interesadas, si las circunstancias 10 justifican,
para que ayuden al Consejo a desempeiiar las funcio­
nes que le fija la Carta;

"
"12. Invita a los Estados Miembros a que hagan

cuanto puedan para realzar por todos los medios
posibles la autoridad y eficacia deI Consejo de Segu­
ridad y de sus decisiones;

"13. Insta al Consejo de Seguridad, incluidos los
miembros permanentes, a intensificar sus esfuerzos
por desempeiiar, de conformidad con la Carta, su
funci6n primordial de mantener la paz y la seguridad
intemacionales;

"...
"16. Insta a todos los Estados Miembros a que

den cumplimiento a las decisiones deI Consejo de
Seguridad, de conformidad con sus obligaciones con­
traidas en virtud deI Articulo 25 de la Carta, y a
que acaten, como 10 dispone la Carta, las resolucio­
nes de los 6rganos de las Naciones Unidas responsa­
bles deI mantenimiento de la paz y la seguridad inter­
nacionales y el arreglo pacifico de las controversias;

"• • •
"26. Acoge con benepldcito la decisi6n deI Con­

sejo de Seguridad de celebraI reuniones peri6dicas,
de conformidad con el parrafo 2 deI Articulo 28 de
la Carta~ y expresa la'esperanza de que estas reu­
niones contribuyan de modo fundamental alfortale­
cimiento de la seguridad intemacional."

Cap"ulo 22
. .

COMUNICACIONES RELATIVAS A LOS METODOS SEGUIOOSPARA
DISTRIBUm DOCUMENTOS DEL CONSEJO DE SEGURIDAD . .

456. El 14 de agosto de 1970, se public6 el docu­
mento S/9909 deI Consejo de Seguridad, por el cual se
transmitia el texto de un telegrama fechado el IOde
agosto de 1970, enviado por el Ministro de Relaciones
Exteriores de la Republica Democratica Alemana al
Presidente dei Consejo de 8eguridad .(véase supra capi­
tulo 5, secci6n C). En el documento habia una nota de
pie de pagina en la cual se declaraba que éstt.~ habîa
sido distribuido por instrucciones dei Presidente deI
Consejo de 8eguridad.

457. El 29 de septiembre, los Representantes Per­
manentes de Francia, los Estados Unidos y el Reino
Unido dirigieron una carta (S/9974) al ~residente dei
Consejo de 8eguridad sobre el procedimiento seguido
para distribuir dicho telegrama. En la carta figuraba
una declaraci6n de los tres representantes, por la cual
reafirmaban su actitud, expuesta en sus cartas anterio­
res deI 15 de octubre de 1969 y 22 de enero de 1970
(8/9486 Y 8/9624).

458. En carta fechada el IOde noviembre, dirigida
al Presidente deI Consejo de Seguridad (8/9978), el
Representante Permanente de la UR8S declar6 que la
carta de los Representantes Permanentes de Francia, los
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Estados Unidos y el Reino Unido (S/9974), contra­
viniendo los principios de la Carta de las Naciones
Unidas, trataba nuevamente de poner en tela de iu.icio la
distribuci6n como documentos oficiales dei Consejo de
las comunicaciones que el Presidente. de éste recibia dei
Gobiemo de la Republica Democratica Alemana. En
dicha nota se aiiadîa que la Misi6n Permanente de la
UR88 reafirmaba su actitud, expuesta en sus cartas
anteriores dei 7 de noviembre de 1969 y 2 de marzo
de 1970 (8/9498 Y S/9674).

459. En carta fechada el 8 de diciembre, dirigida al
Presidente dei Consejo de 8eguridad (8/10042), el
Representante Permanente de Polonia se refiri6 a la
carta (8/9974) de los tres representantes. Declar6 que
la decisi6n tomada por él, en calidad de Presidente deI
Consejo de Seguridad durante el mes de agosto de
1970, de hacer distribuir el telegrama de fecha 10 de
agosto de 1970 enviado por el Ministrode Relaciones
Exteriores de la Ret>ûbIica Democratica Alemana (S/
9909), estuvo plenamente en consonancia con la prac­
tica establecida de distribuir declaraciones de gobier­
nos sobre cuestiones que examinaba el Consejo de 8e­
guridad.
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Fr~ncia

, 'Sr. Jacques Kosciusko-Morizet
Sr. Claude Chayet. '.'

Sr: François de La Gorce
Sr. Marcel Bouquin
Sr. Guy Scalabre

ltaliaa

Sr. Piero Vinci
Sr. Mario FranZÎ
Sr. Giovanni Mi.~liuolo

Sr. Massimo Castaldo

Japon-

Sr. Senjin Tsuruoka
Sr. Toru Nakagawa
Sr. Motoo Ogiso
Sr. Nagao Yoshida

Nepalb

Sr. Padma Bahadur Khatri
Sr. Uddhav Deo Bhatt

Nicaragua

Dr. Guillermo Sevilla Sacasa
Dr. Alfonso Ortega Urbina
Sr. Guillermo Lang
Sr. 10sé Român
Sr. Gilberto Pérez Alonso

Polonia

Sr. Eugeniusz Kulaga
DI'. Leszek Kasprzyk
Sr. Zdzislaw Ludwiczak

":.'.

1. Composicion dei CODsejo de Seguridad en 1970 y 1911

1971
Argentina
Bélgica
Burundi
China
E tados Unidas de América
Francia
'ItaUa
Jap6n
Nicaragua
Polonia
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda dei Norte. . . .
Sierra Leona,
Siria
Somalia ",
Uni6n de Repiiblicas ~ialistas So~éticas

1970
Burundi
Colombia
China
Espaiia
Estados Unidos de América
Finlandia
Francia
Nepal
Nicaragua
Polonia
Reino Unido de Gran Bretaiia c Irlanda dei Nortc
Sierra Leena
Sirla .
Union de Repl1blicas Socialistas Soviéticas
.Zambia

APENDICES

A.rgentina-
Dr. Carlos Ortiz de Rozas
Dr. Ernesto Luis Enrique de la Guardia
Sr. Gast6n de Prat Gay ,

Bllgicaa
Sr. Edouard Longerstaey
Sr~ Michel Van ussei

Burundi
Sr. Nsanzé Terence
Sr. ,Felix Magenge

Colombiab

Dr. 10aqum VaUejo Arbel'ez
Dr. Augusto Espinosa Valderrama
Dr. 10sé Maria Morales SuÛ'ez

China
Sr. Liu Chieh
Dr. Chun-Ming Chang

Espafiab
Sr. laime de Piniés
Sr. José Luis MeSSIa Jiménez

Estados Unidos de América
Sr. Charles W. Yost
Sr. George Bush
Sr. William B. Buffum
Sr. Christopher H. Phillips
Sr. W. Tapley Bennett, Jr.

Finlandiab

Sr. Max lakobson
Sr. Dkka Pastinen
Sr. Ensio Helaniemi

B.' Bepresent~tes, ~epr~ntant~ suplentes y represen~tes" ' ,
intel'Îl1os aereditad~. ante el Consejo de ~eguridad , '

Durante el periOdo a que se refiere el presente inforr-...e, fueron . aèieditacios" anie' elConsejo de Seguridad' los' ~tgui~~te.
reprellentantes y represcntantes suplentes c interinos:

l­
I
l

t
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m. Presidentes dei Coneejo de Seguridad

a Su pedodo de funciones comenz6 el IOde enero de 1971.
b Su periodo de funciones termin6 el 31 de diciembre de 1970.

Zambiab

Sr. Vernon Johnson Mwaanga
&.UmomwaS~baMuuka

UniOn de Repûblicas Socialinas Soviéticas

Sr. Yakov Aleksandrovich Malik
Sr. Aleksei Vasilyevich zakharov
Dr. Viktor Levonovic Issraelyan
Sr. Nikolai Konstantinovich Tarassov
Sr. Vikenti Pavlovich Sobolev

Somaliaa

Sr. Abdulrahim Abby Farah
Sr. Hussein Nur Elmi

..

Reino Unido d,e Gran Bretana e Irlanda deI Norte

Sir Colin' Crowe (1 il a 31 de enero de 1971)

Estados Unidos de Amérlca
';r. Charles W. Yost ~1 o. a 28 de febrero de 1971)

iflgentina . !

Dr. Carlos OrtiZ de Rozas (10 al 31 de marzo de 1971)

. Bélgica
Sr. Edouard Longerstaey (l° a 30 de abril de 1971)

Burundi
. Sr. NsanzéTerente (10 a 31 de mayo de 1971)

China
Sr. Liu Chieh (10 a 15 de junio de 1971)

Nepal
Sr. Padma Bahadur Khatri (16 a 30 de junio de 1970)

Nicaragua
Dr. Guillermo Sevilla Sacaaa (1 ° a 31 de juUo de 1970)

Polonia
Sr. Eugeniusz Kuiaga-(l o. a 31 de agosto de 1970).'

Sierra Leona
Dr. Davidson S. H. W. Nicol (1° a 30 de septiembre de

1970)
Espafia

Dr. Jaime de Piniés (10 a 31 de octubre de 1970)
Siria

Dr. George J. Tomeh (10 a 30 d~ novlembre de 1970)
Union de Repûblicas Socialiatas Soviéticas

Sr. Yakov Aleksandrovich Malik (1 0 a 31 de diciembre de
1970)

Los rcpresentantes que" se indican a continuaci6n ~jercieron.·el cargo de Presidente dei Consejo de Seguridad durao.te el
periodo a que se refiere el presente informe:

Reino Unido de Gran Bretafla e Irlanda dei Norte
Lord Caradon
Sir Colin Crowe
Sr. F. A. Warner
Sr. K. D. lamieson
Sr. A. D. Parsons
Sr. J. R. Freeland
Sr. P. C. Petrie
Sr. Michael Scott Weir

Sierra Leona
Dr. Davidson S. H. W. Nicol
Sr. Freddie B. Savage
Sr. Charles E. Wyse

Siria
Dr. George J. Tomeh
Sr. Rafic Jouejati

IV. Sesionea celebradas por el Consejo de Seguridad en el perfodo
dei 16 de junio de 1970 al 15 de junio de 1971

Sesion
1545a.

1546a.
1547a.
1548a.
1549a.
1550a.

Punto dei orden dei dia
La cuesti6n dei conflicto racial en Sudâfrica resultante

de la politica de apartheid dei Gobierno de la Repu­
blica de Sudâfrica:
Carta, de fecha 15 de julio de 1970, dirigida al Pre­

sidente dei Consejo de Seguridad por los represen­
tantes de Alto Volta, Arabia Saudita, Argelia,
Burundi, Camert1n, Congo (Republica Democratica
deI), Costa de Marfil, Chad, Dahomey, Etiopfa,
Gab6n, Ghana, Guinea, Guinea Ecuatorial, India,
Kenia, Liberia, Libia, Madagascar, Mali, Marruecos,
Mauricio, Mauritania, Niger, Nigeria, Paquistân,
Repûblica Arabe Unida, Repûblica Centroafricana,
Repûblica Popular dei Congo, Repûblica Unida de
Tanzania, Rwanda, Senegal, Sierra Leona, Soma·
lia, Sudân, Togo, TUnez, Uganda, Yugoslavia y
zambia (S/9867)
Idem
Idem
Idem
Idem

La situaci6n en Namibia:
a) Informe deI Subcomité Especial establecido en

cumplimiento de la resoluci6n 276 (1970) dei Con·
sejo de Seguridad (S/9863)
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Fecha
17 julio 1970

20 julio 1970
21 julio 1970
22 juUo 1970
23 julio 1970
29 julio 1970



4 diciembre 1970

5 septiembre 1970

9 septiembre 1970

Pecha

9 febrero 1971

10 octubre 1970

21 octubre 1970

10 octubre 1970

10 noviembre 1970

17 noviembre 1970­
22 noviembre 1970

5 diciembre 1970
7 diciembre 1970
7 diciembre 1970
8 diciembre 1970

10 diciembre 1970

10 febrero 1971

Punto dei orden dei dia
b) Carta, de fecha 22 dç julio de 1970, dirigida al

Presidente deI Consejo de 8eguridad por los Re­
presentantes Permanentes de Burundi, Finlandia,
Nepal, Sierra Leona y Zambia ante las Naciones
Unidas (8/9886)

La situacion en el Oriente Medio:
Cbrta, de fecha 5 de septiembre de 1970, dirigida al

Presidente deI Consejo de Seguridad por el Encar­
gado de Negocios Interino deI Libauo ante las
Naciones Unidas (8/9925)

La situacion creada por el creciente nûmero de inci­
dentes en que se desvian a mana armada aeronaves
comerciales:
a) Carta, de fecha 9 de septiembre de 1970, dirigida

al Presidente dei, Consejo de 8eguridad por el
Representante Permanente de los Estados Unidos
de América en las Naciones Unidas (S/9931)

b) Carta, de fecha 9 de septiembre de 1970, dirigida
al Presidente deI COllsejo de Seguridad por el
Representante Permanente deI Reino Unido en las
Naciones Unidas (8/9932)

Consideracion deI informe deI Consejo de Seguridad a
la Asamblea General

Admision de nuevos Miembros:
Carta, de fecha 10 de octubre de 1970, dirigida al

Secretado General por el Primer Ministro de Viti
(8/9957)

Primera reuni6n peri6dica deI Consejo de Seguridad:
Examen de la situaci6n ~nternacional

Cuesti6n relativa a la situaci6n en Rhod~sia deI 8ur:
a) Carta, de fecha 6 de noviembre de 1970, (~irigida

al Presidente deI Consejo de Seguridad por los
Representantes de Burundi, Nepal, 8ierra Leona,
8iria y Zambia ante las Naciones Unidas (8/9975/
Rev.1)

b) Tercer informe deI Comité establecido de confor­
midad con la resoluci6n 253 (1968) deI Consejo
de Seguridad (8/9844 y Add.1 a 3)

Idem
Denuncia de Guinea:

Carta, de fecha 22 de noviembre de 1970, dirigida al
Presidente deI Consejo de 8eguridad por el Repre­
sentante Permanente de Guinea ante las Naciones
Unidas (8/9987)

Denuncia de Guinea:
a) Carta, de fecha 22 de noviembre de 1970, diri­

gida al Presidente deI Consejo de Seguridad por
el Representante Permanente de Guinea ante las
Naciones Unidas (8/9987)

b) Informe de la Mision Especial deI Consejo de
Seguridad a la Repubtica de Guinea establecida
en virtud de la resoluci6n 289 (1970) (8/10009
Y Add.1)

Idem
Idem
Idem
Idem

Carta, de fecha 26 de diciembre de 1963, dirigida al
Presidente deI Consejo de Seguridad por el Represen­
tante Permanente de Chipre (S/5488)

Informe deI Secretario General sobre la Operaci6n de
las Naciones Unidas en Chipre (8/10005 y Corr.t)

Admision de nuevos Miembros:
Carta, de fecha 10 de diciembre de 1970, dirigida al

Secretario General por el Rey de Bhutan (S/10050)
Admision de nuevos Miembros·

a) Carta, de fecha 10 de diciembre de 1970, dirigida
al Secretario General por el Rey de Bhutan (S/
10050)

1552a.

1551a.

Sesi6n

1553a.
(privada)

1554~.

1555a.
.(privàda)

1556a.

1557a.
1558a.

1559a.

1565a.

1566a.

.1560a.
1561a.
1562a.
1563a.
1564a.

: Ei

1
1
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Sesi6n

1567a.

1568a.

Punto deI orden deI dia Fecha

b) Informe deI Comité Permanente deI Consejo de
Seguridad de admision de nuevos miembros acerca
de la solicitud de admision en las Naciones Unidas
presentada por Bhutân (S/10109)

Carta, de fecha 26 de diciembre de 1963, dirigida al 26 maya 1971
Presidente deI Consejo de Segui'Ïdad por el Repre-
sentante Permanente de Chipre (S/5488)

Informe deI Secretario General sobre la Operacion de
las Naciones Unidas en Chipre (S/10199 y Corr.l)

Idem 26 maya 1971

V. Representantes, presidentes y secretarios principales
deI Comité de Estado Mayor

16 junio 1970 hasta el presente;

16 jnnio 1970 hasta el presente

10 agosto 1970 hasta el presente

16 junio 1970 hasta el presente

16 junio 1970 hasta el 10 agosto 1970

16 junio 1970 hasta el presente

A. REPRESENTANTES DE LAS FUERZAS ARMADAS, AGRUYADOS l'OR DELEGACION

16 de junio de 1970 a 15 de junio de 1971

Periodo de funciones desde el
16 de junio de 1970

16 juDio 1970 hasta el presente

Delegaci6n de los Estados Unidos de América

Teniente General J.W. Carpenter Ill, Fuerzas
Aéreas de los BE.UU.

Teniente Genreal A.J. Russell, Fuerzas Aéreas
de los EE.VU.

Vicealmiraute A.F. Schade, Armada de los
EE.UU.

Teniente General R.G. Stilwell, Ejército de los
EE.uv.

Delegaci6tt de China

General Wang Shu-ming, Fuerzas Aéreas de
China

Contraalmirante Hsiung Teh-shu, Armada de
China

Coronel Hwang Hshng-sheng,,, Fuerzas Aéreas
de China y Representante Interino deI Ejér­
cito

[]
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Delegaci6n de Francia

General de brigada R.J. Pessey, Ejército Fran­
cés

16 junio 1970 hasta el presente

Coronel J. Faberes, Fuerzas Aéreas de Francia

Capitân de fragata J.P. Murgue, Armada Fran­
cesa

Capitân de corbeta P. Andrieu, Armada Fran­
cesa

16 junio 1970 hasta el presente

16 junio 1970 hasta el 27 julio 1970

27 julio 1970 hasta el presente

['
1·:
h~

l
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Delegaci6n deI Reino fTnido

Teniente General Sir John Lapsley, Reales Fuer­
zas Aéreas

Contraalmirante C.C.H. Dunlop, Real Armada

General de brigada D.H. St. M. Tabor, Ejército
Britânico

General de brigada G.H. Mills, Ejército Bri­
tânico

Delegaci6n de la Uni6n de Republicas Socialistas
Soviéticas

General de division M.I. Stolnik, Ejército de la
Union Soviética

Coronel V.S. Tovma, Ejército de la Union
Soviética

Capitân de navlo (de primera) N. 1. Roshchin,
Armada de la Union Soviética

Coronel V.I. Pereverzev, Fuerzas Aéreas de la
Union Soviética

16 junio 1970 hasta el presente

16 juaio 1970 hasta el presente

16 junio 1970 hasta el 12 febrero 1'971.

12 febrero 1971 hasta el presente

16 junio 1970 hasta el 18 abril 1971

18 abril 1971 hasta el presente

16 junio 1970 hasta el presente

16 junio 1970 hasta el presente
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Francia

Estados Unidos:

Francia

Francia

Union Soviética-

China

Union SoviéticŒ

Union Soviétic3'

Francia

China

China

Estados Unidos;

FranCia

Reino Unido

Reino Unido

Estados Unidos'

China

Reino Unido

Reino Unido

Estados Unidos;

Union Soviética

Union Soviética~

Francia

Francia

Francia

DelegaciOn
China

Presidente
General Wang Shu-ming, Fuerzas Aéreas

de China
Coronel J. Faberes, Fuerzas Aéreas de

Francia
General de Brigada R.J. Pessey, Ejército

Francés
General de Brigada RoJ. Pessey, Ejército

Francés
Capitan de Navlo (de primera) N. 1.

Roshchin, Armada de la Union Soviética
Coronel V.I. Pereverzevs Fuerzas Aéreas

de la Union Soviética
Contraalmirante c.e.H. Dunlop, Real

Armada
General de Brigada de Aviacion C. W.

Coulthard, Reales Fuerzas Aéreas
Coronel G.M. Adams, Fuerzas Aéreas de

los EE.UU•
Vicealmirante A.F. Schade, Armada de

los EE.UU.
General Wang Shu-ming, Fuerzas Aéreas

de China
General Wang Shu-ming, Fuerzas Aéreas

de China
General de Brigada RoJ. Pessey, Ejército

Francés
Coronel J. Faberes, Fuerzas Aéreas de

Francia
General de Brigade R.J. Pessey, Ejército

Francés
Coronel V.I. Per~vt~rzev, Fuerzas Aéreas

de la Union Soviética
General de Division M.I. Stolnik, Ejército

de la Union Soviética
Teniente General Sir John Lapsley, Reales

Fuerzas Aéreas
Mariscal de Aviacion Sir John Lapsley,

Reales Fuerzas Aéreas
Teniente General A.J. Russell, Fuerzas

Aéreas de los EE.UU.
Corone] G.M. Adams, Fuerzas Aéreas de

los EE.UU.
General Wang Shu-ming, Fuerzas Aéreas

de China
General Wang Shu-ming, Fuerzas Aéreas

de China
General de Brigada RoJ. Pessey, Ejército

Francés

General de Brigada R.J. Pessey, Ejército
Francés

Coronel V.I. Pereverzev, Fuerzas Aéreas
de la Union Soviética

25 febrera 1971

80

Il marzo 1971

8 abril 1971

22 abril 1971

25 marzo 1971

20 maya 1971

28 enero 1971

6 maya 1971

14 enero 1971

C. SEC,'RETARIOS PRINCIPALES DE LAS SESIONES

16 de junio de 1970 a 15 de junio de 1971

11 febrero 1971

3 diciembre 1970

5 noviembre 1970

16 de junio de 1970 a 15 de junio de 1971

8 octubre 1970

2 julio 1970

17 diciembre 1970

30 diciembre 1970

27 agosto 1970

19 noviembre 1970

30 julio 1970

16 julio 1970

13 agosto 1970

, 3 junio 1971

Fecha
18 junio 1970

10 septiembre 1970

24 septiembre 1970

. 22 octubre 1970

Sesi6n Fecha Secretario Principal Delegacion:
653a. 18 junio 1970 Coronel Hwang Hsiung-sheng, Fuerzas China

Aéreas de China

654a. 2 julio 1970 Teniente Corollel J.F. Podeur, .....Jército Francia
Francés

655a. 16 julio 1970 Mayor B.E. Amiet, Ejército Francés Francia

656a. 30 julio 1970 Coronel J. Faberes, Fuerzas Aéreas de Francia
Francia

665a.

671a.

672a.

668a.

669a.

673a.

675a.

674a.

678a.

676a.

663a.

667a.

670a.

B. PRESIDENTES DE LAS SESIONES

666a.

662a.

664a.

661a.

658a.

660a.

659a.

657a.

656a.

654a.

655a.

,:,c.mJn
653a.

. 677a.

'1
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.Sesi6n
657a.

·658a.

·660a.
·661a.

·663a.

-664a.

-665a.

·666a.

<661a.

-668a.

·669a.

·670a.

·671a.

·672a.

,673a.

~74a.

1675a.

,676a.

1677a.

~78a.

Fecha
13 agosto 1970

27 agosto 1970

10 septiembr~ 1970

24 septiembre 1970
8 octubre 1970

~2 octubre 1970

5 noviembre 1970

19 noviembre 1970

3 diciembre 1970

17 diciembre 1970

30 diciembre 1970

14 enero 1~71

28 enero 1971

Il febrero 1971

25 febrero 1971

11 marzo 1971

25 marzo 1971

8 abril 1971

22 abril 1971

6 maya 1971

20 maya 1971

3 junio 1971

Secretaria Principal
Coronel RN. Supryagin, Ejército de la

Union Soviética
Coronel R. N. Supryagin, Ejército de la

Union Soviética
Coronel A. G. H. Jukes, Real Infanterfa

de Marina
Capitân RS. Browning, Real Armada
Coronel A. A. OIson, Armada d~ los

EE.UU.
Coronel A. A. OIson, Armada de los

EE.UU.
Coronel Hwang Hsiung-sheng, Fuerzas

Aéreas de China
Coronel Hwan Hsiung-sheng, Fuerzas

Aéreas de China
Teniente Coronel B. E. Amiet, Ejército

Francés
Teniente Coronel L. R. Follain, Ejército

Francés
Teniente Coronel B. E. Amiet, Ejército

Francés
Coronel R. N. Supryagin, Ejército de la

Union Soviética
Coronel R. N. Supryagin, Ejército de la

Union Soviética
Coronel A. G. H. Jukes, Real Infanteria

de Marina
Coronel H. A. Caillard, Reales Fuerzas

Aéreas
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