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INTRODUCCION

El Consejo de Seguridad somete el presente informe! a la Asamblea General
en cumplimiento del parrafo 3 del Articulo 24, y del parrafo 1 del Articulo 15
de la Carta.

Por ser esencialmente un resumen y una guia, que refleja el sentido general
de los debates, este informe no estad destinado a sustituir a las actas oficiales
del Consejo de Seguridad, que constituyen la tnica relacién completa y autorizada
de sus deliberaciones.

Con respecto a la composicion del Consejo de Seguridad durante el periodo
de que se trata, se recordard que, en su 1885a. sesion plenaria, celebrada el
26 de octubre de 1970, la Asamblea General eligié miembros no permanentes
del Consejo de Seguridad a la Argentina, Bélgica, Italia, el Japén y Somalia
para llenar las vacantes que se producirian el 31 de diciembre de 1970 al
expirar los mandatos de Colombia, Espaiia, Finlandia, Nepal y Zambia.

Durante el periodo a que se refiere el presente informe, que va del 16 de
junio de 1970 al 15 de junio de 1971, el Consejo celebrd veinticuatro sesiones.

1 Este es el 26° informe anual del Consejo de Seguridad a la Asamblea General. L.os
informes anteriores fueron presentados con las signaturas A/93, A/366, A/620, A/945,
A/1361, A/1873, A/2167, A/2437, A/2712, A/2955, A/3157, A/3648, A/3901, A/4190,
A/:‘/tggb 2A/4867, A/5202, A/5502, A/5802, A/6002, A/6302, A/6702, A/7202, A/7602
y .






Parte I

CUESTIONES CONSIDERADAS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD EN VIRTUD DE SU
RESPONSABILIDAD DE MANTENER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES

Capitulo 1

EXAMEN DE LA SITUACION INTERNACIONAL

1. En una nota de fecha 19 de octubre de 1970
(S/9965), el Secretario General publicé el orden del
dia nrovisional de la primera reunién periddica del
Consejo de Seguridad, que habia preparado, en con-
sulta con los miembros del Consejo y con la aprobacién
del Presidente, de conformidad corn el parrafo final del
consenso (S/9835) expresado por el Presidente y
aprobado por el Consejo en la 1544a. sesidén, cele-
brada el 12 de junio.

2. La primera -~~wién periddica del Conseio de
Seguridad, su 155 . sesidn, se celebré en privado el
21 de octubre y se ocupé del tema del orden del
dia titvlado “Examen de la situacién internacional”.
Se aprobd el siguiente comunicado final, que se distri-
buyo en lugar de un acta taquigrafica:

“l. La primera reunién periédica del Consejo de
Seguridad prevista en el parrafo 2 del Articulo 28
de la Carta se celebré el 21 de octubre de 1970
en la Sede de las Naciones Unidas, en Nueva York.
La reunién fue presidida por el Ministro de Asuntos
Exteriores de Espafia y asistieron a ella los Ministros
de Relaciones Exteriores de Colombia, China, los
Estados Unidos de América, Finlandia, Francia,
Nepal, Nicaragua, Polonia, el Reino Unido de Gran
Bretaiia e Irlanda del Norte y la Unién de Repid-
blicas Socialistas Soviéticas, asi como el Ministro
Adjunto de Relaciones Exteriores de Siria, y los
Representantes Permanentes de Burundi, Sierra
Leona y Zambia ante las Naciones ('nidas.

“2. En la reunién, el Secretario General hizo
una declaracion sobre la situacién internacional. Los
representantes de los Estados miembros del Consejo
de Seguridad procedieron a un intercambio general
de opiniones sobre los problemas de actvalidad que
afectan la paz y la seguridad internacionales. Se
comprometieron a prestar su pleno apoyo hacia la
bisqueda de soluciones pacificas a las controversias
y los conflictos internacionales pendientes. de con-
formidad con los propdsitos y principios de la Carta
de las Naciones Unidas.

“3. Al examinar los problemas que tiene actual-
mente ante si el Consejo de Seguridad, los miembros
del Consejo también celebraron consultas sobre la
manera de contribuir a un arreglo politico pacifico

en el Oriente Medio. Reafirmaron su conviccién de
que la resolucion 242 (1967) del Consejo de Segu-
ridad, de fecha 22 de noviembre de 1967, debia ser
apoyada y aplicada en todas sus disposiciones, y
de que con este fin todos los interesados debian
cooperar plenamente en un esfuerzo concertado nara
promover el establecimiento de una paz justa y dura-
dera en el Oriente Medio.

“4, Con respecto a los problemas del Africa meri-
dional que han sido examinados por el Consejo de
Seguridad, los miembros del Consejo reafirmaron su
determinacidn de continuar la bisqueda de los medios
précticos, de conformidad con la Carta, que permi-
tirian a los pueblos de esa regién ejercer su derecho
inalienable a la libre determ.nacién y gozar de sus
derechos humanos fundamentales con libertad y
dignidad.

“5. Los miembros del Consejo de Seguridad decla-
raron que la capacidad del Consejo para actuar
eficazmente a favor del mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales debia ser reforzada
aun mds. Acordaron que la celebracién de reuniones
periédicas de conformidad con el péarrafo 2 del
Articulo 28 de la Carta constituia un paso impor-
tante en esa direccion. Acordaron también examinar
las posibilidades de nuevos mejoramientos en los
métodos de trabajo del Consejo de Seguridad para
promover el arreglo pacifico de las controversias
conforme a la Carta.

“6. En vista de la responsabilidad primordial
del Consejo de Seguridad de mantener la paz y la
seguridad internacionales, los miembros del Consejo
subrayaron la importancia de llegar a un pronto
arreglo sobre las directrices para las futuras opera-
ciones de mantenimiento de la paz de conformidad
con la Carta.

“7. Se acordd que la fecha de la préxima reunién
periédica del Consejo de Seguridad se fijard previas
consultas entre los miembros del Consejo.

“8. Los representantes de Burundi, Sierra Leona y
Zambiz se reservaron su posicion sobre el parrafo 4.
El representante de Siria declar6 que la posicion
de su Gobierno quedaba reflejada en la declaracidn
hecha por su delegacién en la reunion.” '



Capitulo 2

LA SITUACION EN EL ORIENTE MEDIO

A. Comunicaciones, inforines del jefe de Estado
Mayor y debates del Consejo sobre la situacién
en la cesaciéon del fuego

1. DENUNCIAS DE JORDANIA E ISRAEL

Comunicaciones enviadas al Consejo desde el 16 de
junio de 1970 hasta el 15 de junio de 1971

3. En una carta de fecha 30 de junio de 1970
(S/9852), Jordania denuncié que un avién de reac-
cion israeli habia atacado y ametrallado un autobus
que transportaba civiles por el camino principal, en la
parte septentrional del valle del Jorddn. Como resul-
tado de ese ataque, dos personas resultaron muertas
y trece heridas. Ademads, el 13 de julio (S/9864)
Jordania declar6 que aviones de reaccién israelies
habian atacado una aldea 4rabe de Kufr Awa y los
suburbios de Irbid con cohetes y ametralladoras pesa-
das, matando a sicte personas e hiriendo a veintisiete.

4. En una carta de fecha 16 de julio (S/9869),
Jordania comunic6 que trece agricultores habian resul-
tado heridos durante una incursién de aviones de reac-
cion de Israel sobre la -plaza del mercado de una
aldea situada en la parte septentrional del Jordan.

5. En una carta de fecha 20 de julio (S/9879),

Israel informé que, después de un acuerdo firmado el
7 de julio entre Jordania'y las organizaciones terro-
ristas, los ataques desencadenados desde ¢! territorio
jordanio contra aldeas israelies de los valles del Jordin
y de Beit Shean aumentaron, y llegaron a 114 durante
el periodo del 7 al 20 de julio, y que Israel se habia
visto obligada a actuar en defensa propia contra las
bases de esos ataques. Israel afiadi6 que las denuncias
de Jordania al Consejo de Seguridad (S/9864 vy
S/9869) servian evidentemente de :ortina de humo
para ocultar la responsabilidad de JSordania por el
constante derramamiento de sangre y los sufrimientos
de ambas partes.

6. En una carta de fecha 29 de julio (S/9894),
Jordania denuncié que unas minas colocadas el 28 de
julio por una patrulla israeli, que habia cruzado la
frontera en la zona de una aldea en la parte septen-
trional del valle del Jordin, habian explotado al dia
siguiente bajo dos vehiculos civiles y habian causado
heridas a doce civiles.

7. En una carta de fecha 18 de agosto (S/9912)
Jordania present6 al Consejo de Seguridad una lista
de otras violaciones israelies del Acuerdo de Armisticio
y deciar6 que se llevaron a cabo méis de 100 ataques
entre el 11 de abril y el 28 de julio mediante cafioneo,
bombardeo, ametrallamiento, infiltracion y minado.
Esos ataques, que habian dado por resultado 28 jorda-
nios muertos y 111 heridos, reflejaban una politica
deliberada de parte de Israel para socavar y sabotear
los recientes esfuerzos politicos internacionales.

8. En una respuesta de fecha 24 de agosto
(S/9916), Israel declar6 que, desde el 20 de julio,
se habian llevado a cabo 225 nuevos actos de agresion
desde territorio jordanio y que 105 de esos ataques
se habian producido a partir del 7 de agosto, cuando
se hacia un nuevo esfuerzo internacional para man-
tener la cesacién del fuego en la cual Jordania era
parte. Después de reservar su derecho a actuar en

legitima defensa, Israel declaré que la observancia de
la cesacion del fuego era obligatoria para todos los
que eran parte en ella.

9. En una carta de fecha 28 de agosto (S/9921),
Jordania denuncié que un avién de reaccién de Israel
habia atacado zonas en el valle del Jordin, como
resultado de lo cual habia habido grandes pérdidas,
en un esfuerzo mas para socavar los esfuerzos politicos
internacionales.

2. INFORMES DEL SECRETARIO GENERAL RELATIVOS AL
SECTOR ISRAEL-REPUBLICA ARABE UNIDA

10. Del 16 de junio al 8 de agosto de 1970, el dia
en que el acuerdo de cesacién del fuego con inmovili-
zacion de las fuerzas entrd en v:.jor en el sector del
Canal de Suez, el Secretario General publicé informa-
cion suplementaria recibida casi diariamente del Jefe
de Estado Mayor del Organismo de las Naciones
Unidas de Vigilancia de la Tregua (ONUVT), con
informes sobre la observacién de la cesacion del fuego
en el sector del Canal de Suez. Esos informes (S/7930/
Add.778, 780, 782, 784, 786, 788, 790, 792, 794,
798, 800, 801, 803, 805, 807, 809, 811, 815, 817,
819, 821 823, 825, 829, 831, 833, 835, 837, 839,
840, 842, 844, 846, 848, 850, 852, 854, 856, 858,
860, 862, 864, 866, 868, 870, 872, 875, 877, 879,
881, 883, 885 y 887) se referian a tiroteos er los
que ambas partes utilizaron artilleria, mortero, ame-
tralladora y fusiles. También indicaron que la actividad
aérea en el sector del Canal de Suez se habia intensi-
ficado. En la mayoria de los casos, los informes identi-
ficaron los aviones como aviones de reaccién Phantom
y Skyhawk de las fuerzas israelies, que llevaron a
cabo ataques con bombas de napalm y fuego de cafién
contra blancos en la ribera occidental. Durante esos
ataques las fuerzas de la Repiblica Arabe Unida hicie-
ron disparos de artiller’a antiaérea. Los informes tam-
bién declararon que habia habido tiros en o cerca de
los puestos de observacién de las Naciones Unidas en
ambos lados del Canal, aunque ningtin personal militar
habia estado en las cercanias del puesto en el momento
de los incidentes. Como resultado, se habian infligido
dafios a algunos de los puestos de observacion de las
Naciones Unidas, asi como al equipo y las instalaciones.

11. En una informacién suplementaria de fecha
16 de julio (S/7930/Add.839), el Secretario General,
después de haber recibido un informe del Jefe de
Estado Mayor del ONUVT, declar6 que tenia que
anunciar con pesar y consternacion profrindos la trigica
murte del Teniente Coronel J. E. Bogvad, de Suecia,
observador militar de las Naciones Unidas a cargo
del Centro de Control de Kantara, que habia sido
muerto ese dia cuando una patrulla de reconocimiento
dirigida por €l habia sido blanco del fuego de armas
portatiles procedentes de las posiciones de las fuerzas
de la RAU en la zona del Puesto de Observacién Blue.
Al mismo tiempo, el Mayor R. S. Fox, de Nueva
Zelandia, Oficial de Operaciones del Cuartel General
del ONUVT, habia resultado herido en el brazo
izquierdo. En informacién suplementaria de fecha
4 de agosto (S/7930/Acd.874), el Secretario General
publicé otro informe, que incorporaba el de la Junta

Investigadora constituida para examinar las circuns-



tancias en que se habia producido la muerte del
Teniente Coronel Bogvad.

12. En su informe, la Junta Investigadora declard
que a las 11.30 horas GMT del 16 de julio, el Teniente
Coronel J. E. Bogvad, del ejército sueco, Oficial res-
ponsable del Centro de Control de Kantara en la
ribera oriental del Canal de Suez, habia dirigido una
patrulla de reconocimiento formada por tres oficiales
del ONUVT y tres oficiales de enlace israclies para
elegir un nuevo lugar para la posible reapertura del
PO Blue en la ribera oriental. El 11 de julio se habia
comunicado al Oficial Superior de Enlace de 1a RAU
la misién de reconocimiento, y el 15 de julio se recibié
su acuerdo. En su camino de regreso del viejo Puesto
de Observacion Blue, la patrulla de reconocimiento
se detuvo para discutir el posible nuevo sitio para ese
puesto, y en esas circunstancias, a las 11.45 horas
GMT, se habia producido un vnico disparo desde la
ribera occidental, seguido poco después por fuego
directo de ametralladora contra el grupo hasta las
11.53 horas GMT. El Mayor Fox fue herido en el
brazo izquierdo y el Teniente Coronel Bogvad murid en
el cumplimiento de su deber ccine resultado de haber
sido alcanzado en la garganta por una bala. Segin los
datos de que disponia y segiin sus propias investiga-
ciones independientes, la Junta Ilegd a la conclusion
de qu la bala habia provenido de un emplazamiento
de ametralladora en la ribera occidental, en una zona
ocupada por las fuerzas de la Repiiblica Arabe Unida,
que habia dirigido el fuego contra la patrulla de
reconocimiento.

13. En una nota de fecha 7 de agosto (5/9902),
el Secretario General informé al Cousejo de Seguridad
que los Gobiernos de Israel, Jordania y la Republica
Arabe Unida habian informado a su Representante
Especial, el Embajador Jarring, que aceptaban observar
estrictamente las resoluciones del Consejo de Seguridad
respecto de la cesacion del fuego a partir del 7 de
agosto y por lo menos hasta el 5 de noviembre.

14. Durante el periodo del 8 de agosto de 1970
al 10 de marzo de 1971, los informes del Secretario
General sobre la situacién en el sector del Canal de
Suez se referian principalmente al traslado o la reaper-
tura de puestos militares de observacion de las Naciones
Unidas que habian sido cerrados temporalmente en
ese sector. En informacién complementaria del 25 de
agosto de 1970 (S/7930/Add.907), el Jefe de Estado
Mayor del ONUVT anuncié la reapertura del Puesto
de Observacion Blue, que habia sido cerrado el 7 de
junio de 1970. En informacién suplementaria de fecha
1° y 23 de septiembre (Add.915 y 938), anunci6 la
reapertura de los Puestos de Observacién Charlie y
Mike, que habjan sido cerrados respectivamente el
7 de agosto y el 25 de septiembre de 1969. En infor-
macién suplementaria publicada el 11 de enero y el
2 de febrero de 1971 (S8/7930/Add.1043 y 1066),
anuncié el traslado del Puesto de Observacién Hotel y
del Centro de Control de Ismailia, y en informacion
suplementaria de fecha 22 de febrero (S/7930/Add.
1085), anuncié la reapertura d.. Puesto de Observa-
cién Pink, que habia sido clausurado temporalmente
el 6 de febrero de 1970.

15. Durante el mismo periodo, s6lo se informé
de una denuncia de Israel (S/7930/Add.893) sobre
una violacién de la cesacién del fuego en el sector
del Canal de Suez.

16. En informacién suplementaria dei 10 de marzo
de 1971 (S/7930/Add.1104), el Secretario General
declar6 que la situacidén en el sector dei Canal de

Suez habia permanecido en calma desde el 8 de agosto
de 1970, aunque durante el periodo transcurrido desde
entonces aviones de uno y otro bando habian sobre-
volado varias veces la zona. Consideré que en las
actuales circunstancias era aconsejable reanudar la
practica seguida antes del 8 de agosto de 1970 de
informar al Consejo de Seguridad acerca de lo ocurrido
en el sector del Canal de Suez. El Secretario General
esperaba que sus informes pudieran contribuir, ¢n
un periodo en que el mantenimiento de la calma era
crucial, a los esfuerzos para encontrar un arreglo
pacifico en toda la zona. Informé después que aunque
no habia habido ninguna actividad terrestre en el
sector del Canal de Suez, un avién israeli y un avién
no identificado habian cruzado el Canal de este a oeste
y que los vuelos israelies habian sido confirmados por
varios puestos de observacién de las Naciones Unidas.

17. En informacién suplementaria del Jefe de
Estado Mayor del ONUVT, publicada entre el 19 de
marzo y el 15 de jumio (S/7930/Add.1111, 1115,
1117, 1120, 1128, 1130, 1134, 1138, 1144, 1153,
1154, 1162, 1164, 1166, 1168, 1174, 1179,
1182, 1186, 1188, 1209, 1211 y 1220), se
comunicaba poca o ninguna actividad terrestre,
pero, de vez en cuando, habia informes de algunas
actividades aéreas sobre el sector del Canal de Suez
en las que aviones de reaccién israelies cruzaban de
este a oeste y minutos después regresaban de oeste
a este; anidlogamente habia informes de vuelos de
aviones de reaccién de la Repiiblica Arabe Unida sobre
posiciones de Israel en la ribera oriental. Los observa-
dores militares de las Naciones Unidas informaban sobre
algunos de estos incidentes aéreos, y a veces eran el
tema de las denuncias de una parte contra la otra.

3. DENUNCIAS DE ISRAEL Y EL LfBANO

a) Comunicaciones al Consejo y solicitud
de una reunion ‘

18. En carta de fecha 4 de septiembre de 1970
(5/9924), el representante del Libano transmitié al
Presidente del Consejo de Seguridad el texto de una
carta del Ministro de Relaciones Exteriores del Libano.
Después de acusar a las fuerzas armadas israeclies de
haber cometido 58 agresiones contra el Libano durante
las dos semanas anteriore$, el Ministro de Relaciones
Exteriores declaraba que las actividades agresivas de
Isracl adquirian cada vez més el alcance de verdaderas
hostilidades militares y preludiaban indudablemente la
reanudacion de las hostilidades en los otros frentes.
No solamente estaban dirigidas contra el propio Libano
y los demds paises arabes, sino también contra las
grandes Potencias que estaban tratando de preservar
la paz mundial de una posible ampliacion del conflicto
israeli-arabe. El drama que se estaba viviendo en las
fronteras del Libano ponia a prueba la eficacia y la
seriedad de los esfuerzos emprendidos por el Consejo
de Seguridad con miras a hacer prevalecer el derecho.
Aunque Israel pretendia respetar las fronteras liba-
nesas, no cesaba de efectuar graves violaciones de
las fronteras, y esas violaciones tenian por objeto poner
en peligro el equilibrio social, politico y econémico
del Libano.

19. En una carta de fecha 5 de septiembre
(S8/9925), el representante del Libano comunicé que
a las 13.00, hora local, ese dia, dos compaiiias de
infanteria de las fuerzas armadas de Israel, con fuerte
apoyo aéreo, habfan penctrado siete kilémetros en el
territorio libanés, bombardeando instalaciones civiles



y abriendo vias para utilizacién militar israeli. En vista
de esa grave situacién, que ponia en peligro la paz
y la seguridad del Libano, solicitaba la convocacién
de una reunién urgente del Consejo de Seguridad.

b) Examen de la cuestion en la 1551a. sesion
(5 de septiembre de 1970)

20. En su 1551a. sesién, celebrada el S de sep-
tiembre de 1970, ei Consejo inciuyé en su orden del
dia una denuncia del Libano. Los representantes del
Libano y de Israel fueron invitados, a su solicitud, a
participar cn el debate sin derecho a voto.

21. Al comenzar la reunién, el Secretario General
informé al Consejo que habia recibido dos mensajes
cablegrafiados del Jefe de Estado Mayor del ONUVT
respecto de la cuestién que figuraba en el orden del
dia del Consejo. En el primer mensaje se informaba
que el 5 de septiembre el Presidente de la Comisién
Mixta de Armisticio Isracli-Libanesa habia recibido de
las autoridades libanesas un mensaje en el sentido de
que el 4 de septiembre la aviacién israeli habia atacado
la regién libanesa de El Arkoub, la que también fue
objeto de nutrido cafioneo de artilleria . que causé
diversos dafios materiales. Cuando cesé el cafioneo,
fuerzas israclies de infanteria y blindadas habian pene-
trado en la regién destruyendo la red vial de la zona
y volando varias casas. Hasta las 9.30 horas GMT,
la unidad israeli no se habia retirado del territorio.
El Libano solicit6 al Jefe de Estado Mayor del
ONUVT la confirmacién sobre el terreno por un obser-
vador militar de las Naciones Unidas y el inmediato
retiro de las fuerzas israelies del territorio libanés.
El Jefe de Estado Mayor dio instrucciones al Presi-
dente de la Comisiéon Mixta de Armisticio Israeli-
Libanesa a fin de que enviara dos observadores militares
de las Naciones Unidas para efectuar una investigacién
sobre el terreno. No obstante, hasta las 15.00 horas
GMT del 5 de septiembre, el oficial adjunto de enlace
de las fuerzas de defensa israelies no tenia informacién
alguna sobre el mencionado incidente. En el segundo
mensaje, el Yefe de Estado Mayor del ONUVT informé
que el.oficial adjunto de enlace de las fuerzas de
defensa de Israel le habia comunicado a las 17.05
horas GMT del 5 de septiembre, que todas las fuerzas
de su pais ya se habian retirado del territorio libanés.
El Secretario General recordé que, durante una sesion
del Consejo celebrada ¢! 12 de mayo de 1970, en
una ocasion similar, hizo notar que desde hacia mucho
tiempo habia tratado de aumentar apreciablemente el
nimero de los observadores de las Naciones Unidas
en ambos lados de esa regién, pero sin éxito. Esto,
agregd, justificaba el hecho, entre otras cosas, de
que no pudiese disponer de informacion detallada con
relaciéon a acciones como las que en ese momento se
llevaban a cabo en la zona.

22. El representante del Libano manifestd que
algunas horas después de haber comunicado la carta
del Ministro de Relaciones Exteriores del Libano al
Presidente del Consejo de Seguridad, fuerzas aéreas
y de infanteria de Israel lanzaron un ataque contra
territorio libanés y habfan alcanzado la aldea de
Kfarchouba, situada a cuatro kilémetros dentro de
la frontera libanesa. Las fuerzas israelies continuaban
su agresién y habian penetrado siete kilémetros desde
la frontera, bombardeando el territorio libanés y pobla-
ciones civiles. En vista de esa agresién, el ejército
libanés habia entrado en combate con las fuerzas
israelies y, segiin un mensaje que acababa de recibir,
las fuerzas israelies todavia estaban luchando con uni-

dades del ejército libanés dentro del territorio de ese
pais. El injustificado ataque de Israel contra el Libano
habia causado la muerte de dos civiles y otras personas
habian resultado heridas, ademis de haber infligido
dafios materiales considerables a las instalaciones civiles.
La situacién creada por la agresién israeli era una
prueba de la hubilidad del Consejo de Seguridad para
garantizar la seguridad y la independencia de paises
pequefios. En el pasado, cuando se habian cometido
agresiones contra el paifs, el Libano habia pedido las
garantias que promete la Carta. Por lo tanto, solicitaba
que el Consejo de Seguridad no declinara su respon-
sabilidad, pidiendo el retiro inmediato y completo de
todas las fuerzas de Israel del territorio libanés y una
enérgica condena para Israel por sus actos repetidos
de agresion contra el Libano, en violacion de 1z Carta
y de las resoluciones del Consejo de Seguridad. Puesto
que en el parrafo 3 de la resolucién 280 (1970) el
Consejo habia advertido a Israel que, de repetirse los
ataques armados, el Consejo de Seguridad consideraria
la adopcién de medidas adecuadas, el Libano pidi6
ildeglés que se aplicara a Israel el Capitulo VII de
a Carta.

23. El representante de Isracl manifesté que el
Libano solamente habia intentado dramatizar un pe-
quefio incidente de patruilas, plenamente justificado
por la libertad dada a los terroristas por el Gobierno
del Libano. La aprobacién de la injusta y parcial
resolucion 280 (1970) en el Consejo de Seguridad
habia alentado a las organizaciones terroristas. Desde
entonces se habian cometido mas de 200 actos agre-

sivos desde el territorio libanés contra Israel con el

resultado de que fueron muertos 15 civiles y 5 soldados
israelies y resultaron heridos 38 civiles y §5 soldados
jsraelies. Las actividades terroristas en la zona guar-
daban relacion con los proclamados designios de los
lideres terroristas de sabotear los esfuerzos diplomé-
ticos que se estaban haciendo para lograr una sclucién
pacifica de la crisis del Oriente Medio. Los miembros
del Consejo de Seguridad conocian el Acucrdo de
El Cairo entre el Libano y los comandos palestinos
que proporcionaba a los territorios una base para sus
actividades contra Israel. En el acuerdo se habia decla-
rado que la lucha armada palestina correspondia al
interés del Libano y por lo tanto éste se habia com-
prometido a cooperar en el suministro e instalaciones
de lugares de socorro y descanso para los comandos.
Teniendo en cuenta esos actos continuos de agresién
cometidos desde terriiorio libanés y la ineficacia reco-
nocida por las propias autoridades libanesas, Israel
encontr0 necesario poner en practica su derecho de
legitima defensa. Habia enviado una pequefia unidad de
sus fuerza¢ en una misién de bisqueda y rastreo en
las laderas del Monte Hermon. Las unidades habfan
evacuado el territorio libanés después de haber com-
pletado su misién. En esa acciéon de pequefias propor-
ciones el ejército libanés no habia participado directa-
mente. Era responsabilidad del Libano impedir que
las fuerzas irregulares y las regulares utilizaran su
territorio para agredir a otro Estado Miembro de las
Naciones Unidas.

24. El representante de Espafia manifest6 que por
las declaraciones del Secretario General y de los repre-
sentantes del Libano e Israel, era evidente que se habia
cometido una invasion del Libano y que Israel no lo
negaba. Después de recordar que en una situacién
analoga durante el mes de mayo, su delegacion habia
presentado un proyecto de resolucién en el que se
instaba a Israel a que retirara su ejército del Libano,




se habfan dado seguridades de que se habia completado
la retirada en los momentos en que el Consejo se
ocupaba de ese asunto. Sin embargo, los hechos pro-
baron posteriormente que la retirada no se habia com-
pletado. Teniendo en cuenta que se habia realizado
una invasién en violacién de ia Carta, y aunque se
hubjera iniciado una retirada, el Consejo no podia
permanecer inactivo debido a su experiencia anterior.
Por lo tanto, su delegacién proponia un proyecto de
resolucion que solicitaba se sometiera a votacion inzne-
diatamente. El proyecto de resolucién presentado por
Espafia (S/9928) decia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Exige la completa e inmediata retirada de todas
las fuerzas armadas de Israel del territorio libanés.”

25. El representante de Francia apoyé la propuesta
de Espaiia.

26. El representante de Israel manifesté que, puesto
que ya habia informado al Consejo que las fuerzas de
Israel habian evacuado el territorio del Libano, el
proyecto de resolucién propuesto por Espaiia era
totalmente ajeno a la realidad. Seria lamentable que
el Consejo votara y aprobara un proyecto de resolucién
viciado por la carencia de equidad y la negativa a
reconocer los hechos concretos de la situacion.

27. El representante de Espaiia reiter6 que cuando
una fuerza armada de un Estado penetraba en el
territorio de otro Estado soberano se cometia una
accién que constituia una abierta violacién de la Carta
de las Naciones Unidas en el parrafo 4 de su Articulo 2.
Por lo tanto, el Consejo debia proceder a votar para
que se retiraran inmediata y completamente las fuerzas
del ejército de Israel que habian penetrado en el
Libano.

28. El representante de los Estados Unidos con-
sideré6 que el proyecto de resolucion de Espaiia se
habia presentado con mucho apresuramiento y que
no habia habido oporiunidad adecuada para verificar
por medio del ONUVT la situacién exacta en la regién
fronteriza. En vista de las pruebas en conflicto, su
delegacién se abstendria en la votacién sobre el pro-
yecto de resolucion de Espaiia, indicando claramente
que eso no significaba, de manera alguna, restar el
completo y continuo apoyo de su Gobierno al mante-
nimiento de la integridad territorial del Libano.

Decision: En la 1551a. sesion, celebrada el 5 de
septiembre de 1970, el proyecto de resolucion presen-
tado por Esparia (S/9928) fue aprobado por 14 votos
contra ninguno, con 1 abstencion (Estados Unidos),
como resolucion 285 (1970) del Consejo de Seguridad.

29. Después de la votacién, el representante del
Reino Unido sefialé que a pesar de las pruebas con-
tradictorias, era apropiado aprobar el proyecto de
resolucién, ya que no se habia negado que habia
habido una incursién armada en el Libano. Si las
fuerzas israclies se habian retirado, todos lo acogerian
con benepldcito; si no lo habian hecho, el Consejo
tenia sobrados motivos para solicitar su retirada inme-
diata. Sin embargo, su delegacién lamentaba todas
las medidas que era probable que impidieran el pro-
greso de la misién del Embajador Jarring y de las
negociaciones para llegar a un posible arreglo, incluidos
los quebrantamientos de la cesacion del fuege por
parte de los fedayin.

30 EIl representante del Libano agradecié a los
miembros del Consejo su apoyo y lamenté que una
delegacién no hubiera podido apoyar el principio del

retiro de fuerzas armadas extranjeras del territorio de
Estados independientes y soberanos, en especial, cnando
esa delegacion proclamaba que estaba trabajando por
la paz en el Oriente Medio.

31. El representante de los Estados Unidos, en
ejercicio de su derecho de contestacién, sefiald que
la abstencién de su delegacién no se relacionaba con
el principio del retiro. Por desgracia, los hechos rela-
tivos al retiro eran contradictorios. Si las fuerzas
israclies se habian retirado, se acogeria con bene-
placito. Si no, en opinién de su delegacién, se debian
retirar inmediatamente.

32. En un informe de 7 de septiembre (S/9929),
el Secretario General informé al Consejo de que habia
recibido un telegrama del Jefe de Estado Mayor del
ONUVT en el que sefialaba que las autoridades liba-
nesas habian comunicado oficialmente que las fuerzas
israelics se habian retirado del territorio libanés a las
07.00 horas GMT del 6 de septiembre de 1970 y que,
no estando presentes observadores de las Naciones
Unidas en la zona, no habia podido haber observacién
directa de las citcunstancias en que se habia realizado
la retirada.

c) Comunicaciones siguientes al Consejo

33. En una carta de fecha 28 de diciembre
(S/10063) dirigida al Presidente del Consejo de Segu-
ridad, el Libano sefial6 que en las primeras horas
de la mafiana una compaiiia de fuerzas israclies,
transportada por dos helic6pteros, habia atacado una
aldea del sur del Libano, matado a dos civiles y herido
a otros dos, ademds de destruir varias casas. En la
carta se afiadia que, desde su ataque dos afios antes
al aeropuerto internacional de Beirut, Israel habia
atacado en repetidas ocasiones el territorio libanés
con objeto de perturbar la vida pacifica de la poblacion
libanesa y de ampliar deliberadamente la zona de
conflicto.

34. En una carta de fecha 30 de diciembre
(S/10067), Israel sefialé que a pesar de que el Libano,
segin el acuerdo de cesacion del fuego, se habia
comprometido a impedir el empleo de su territorio
para ataques contra Israel, era asunto de conocimiento
puiblico que el territorio del Libano y, en especial,
las aldeas del sur del Libano, se estaban empleando
como bases de la agresién terrorista contra Israel.
En varias oportunidades durante 1970, Israecl habia
sefialado a la atencién del Consejo esos. actos. Duranie
las semanas recientes habia habido un serio aumento
de los actos de agresion y desde el 26 de noviembre
habian ocurrido 18 ataques efectuados por saboteadores
con base en el Libano. Fue una de estas bases contra
las que se habfan dirigido las medidas defensivas de
Israel en la noche del 27 de diciembre. Como ya se
habia indicado anteriormente al Consejo de Seguridad
y al Libano, la politica de Israel relativa al Libano
continuaba basidndose en el mantenimiento escrupuloso
por ambas partes de la cesacién del fuego, pero el
Libano continuaba facilitando las actividades terro-
ristas contra Israel.

35. En una carta de fecha 15 de enero de 1971
(S/10078), el Libano sefialé que unidades armadas
israelies transportadas por helicopteros habian atacado
una aldea situada a 43 kilémetros al norte de la fron-
tera meridional del Libano, y tras haberse enfrentado
con las fuerzas armadas del Libano, se habian retirado
a las 3 de la mafiana. Las autoridades israclies habian
tratado de justificar esa accién alegando que el 2 de



enero seis fedayin que venian de esa aldea en barco
habian desembarcado al sur de la frontera del Libano
y que cinco de ellos habian sido capturados. No
obstante, una investigacion realizada por las autoridades
libanesas habia establecido que Isracl habia preparado
todo el plan. Por consiguiente, Israel habia iniciado un
incidente y después lo habia empleado como pretexto
para dirigir acciones militares contra el Libano.

36. En una carta de fecha 19 de enero (S/10081),
Israel sefialé que desde el 30 de diciembre se habia
producido una intensificacion de las incursiones de
sabotaje y de los ataques con granadas a las aldeas
israelies realizados desde bases situadas en el Libano.
En todas sus actividades, los terroristas contaban con
el pleno apoyo y estimulo del Gobierno libanés. En lo
tocante a Ja denuncia presentada por el Libano en su
carta de 15 de enero, Israel sefialo que el 2 de enero,
cinco saboteadores procedentes del puerto libanés de
Sarafand, que servia como base de operaciones contra
Israel, habian tratado de desembarcar en la parte
septentrional de Israel, pero habian sido capturados.
Durante la noche del 14 al 15 de enero, una unidad
israeli habfa entrado en accién para inutilizar esa base
terrorista y en el encuentro que se produjo a conti-
nuaciéon habia matado a diez saboteadores y herido
a muchos otros. Seis soldados israelies resultaron
heridos. Por consiguiente, la accién de Israel no habia
sido contra una aldea de civiles, como alegaba el
Libano.

37. En una carta de fecha 5 de febrero (S/10101),
el Libano sefialé que el 1° de febrero unas patrullas
israelies habian cruzado la frontera libanesa y atacado
aldeas del sur del Libano, habian volado algunas casas
y secuestrado algunos civiles, en otro ataque preme-
;ij}gdo a la soberania y la integridad territorial del

ibano.

38. En una carta de fecha 8 de abril de 1971
(S/10171 y Corr.1), el Libano denuncié que el
5 de abril una patrulla israeli, en violacién del Acuerdo
de Armisticio y en desafio de las resoluciones perti-
nentes de las Naciones Unidas, habia cruzado 1la
frontera ‘por tres puntos y volado varias casas en tres
aldeas distintas.

39. Por carta de fecha 12 de abril (S/10075),
Israel sefialé a la atencién del Consejo de Seguridad
la intensificacién de los ataques cometidos contra él
desde territorio libanés y declar6 que, entre el 11 de
marzo y el 10 de abril, las organizaciones terroristas
habian realizado 19 ataques de este tipo desde bases
situadas en el Libano contra aldeas israelies, obligando
a Israel a.tomar medidas defensivas para proteger
las vidas y bienes de sus ciudadanos.

4. DENUNCIAS DE ISRAEL Y SIRIA

Comunicaciones al Consejo e informes del Secretario
General sobre la observancia de la cesacion del fuego
desde el 16 de junio de 1970 hasta el 15 de junio
de 1971

40. En informacion suplementaria publicada a fines
de junio de 1970 en la que figuraban informes sobre
la situacion en el sector Israel-Siria (S/7930/Add.779,
781, 783, 785, 787, 789, 791, 793, 795 y 796 y
Corr.1), el Secretario General indicé que en ese sector
se habian producido tiroteos que incluian el empleo de
ametralladoras, morteros y armas ligeras.

41. En informacién suplementaria relativa al sector
Israel-Siria, de fecha 25 de junio (S/7930/Add.797),
el Jefe de Estado Mayor del ONUVT informoé de la
intensificacién de intercambio de disparos, que incluia
el empleo de armas pesadas y ligeras, en la linea de
cesacion del fuego. Al dia siguiente, informé (S/7930/
Add.799) de que el Oficial responsable del Centro
de Control de Tiberiades le habia comunicado que
tanques israelies, apoyados por varios vehiculos blin-
dados de transporte de tropas, habian cruzado la linea
de cese del fuego y se les habia visto hasta cinco
kilometros dentro del territorio sirio. Al mismo tiempo,
se habia observado un nutrido intercambio de disparos,
acompaiiado de ataques realizados por la aviacion
israeli a lo largo de la linea de cesacién del fuego.
En el informe se afiadia que las fuerzas israelies
habian ocupado el puesto de observacién Sierra a las
12.30 horas GMT de ese dia y habian pedido a los
observadores militares de las Naciones Unidas que
cesaran las transmisiones de radio. Se habian formu-
lado protestas a las autoridades israelies. Ese mismo
dia, las fuerzas israelies se habian retirado de la zona
del puesto. En otro informe (S/7930/Add.802) se
indicaba que como resultado del nutrido intercambio
de disparos habian resultado dafiadas las instalaciones
y equipo de diversos puestos de observaciéon de las
Naciones Unidas. El Jefe de Estado Mayor sefial6
en el mismo informe que se habia producido otra
intensificacion de la actividad aérea en el sector Israel-
Siria, que incluia el wvuelo de aviones de reaccién
israelies por encima de las lineas sirias, anz atacaban
posiciones y tropas sirias. Durante esos ataques, los
observadores informaron de que se habian oido disparos
de fuego antiaéreo de las fuerzas sirias. En el informe
se decfa ademis que las autoridades israelies habian
informado al Jefe de Estado Mayor de que durante
esos incidentes diez soldados israelies habian resultado
muertos y otros 32 heridos, y de que ademds, habian
perdido un avién. Los acuerdos de cesacién del fuego
propuestos por los observadores militares de las
Naciones Unidas, aunque las partes los han aceptado
en diversas ocasiones, no se hicieron efectivos.

42. En mas informacion suplementaria presentada
por el Secretario General desde fines de junio hasta
fines de diciembre de 1970 (S/7930/Add.804, 806,
808, 810, 812, 814, 816, 818, 820, 822, 824, 826,
828, 830, 832, 834, 836, 838, 841, 843, 845, 847,
849, 851, 853, 855, 857, 859, 861, 863, 865, 867,
869, 871, 873, 876, 878, 880, 882, 884, 886, 888-
892, 894-906, 908-914, 916-937, 939-1030), el Jefe
de Estado Mayor del ONUVT indicé que habian conti-
nuado produciéndose casi a diario los tiroteos espo-
radicos en el sector Israel-Siria, y que, en casi todos
los casos, las fuerzas israelies habian sido las que
habian iniciado el fuego. Durante el mismo periodo,
haba habido actividad aérea ligera y en algunas oca-
siones habian resultado ligeramente dafiadas por los
tiroteos las instalaciones y equipos de los puestos de
observacién militares de las Naciones Unidades.

43. En informacién suplementaria de fecha 7 de
enero de 1971 (S/7930/Add.1038), el Secretario
General distribuyé un informe del Jefe del Estado
Mayor del ONUVT relativo a un incidente que habia
ocurrido en el puesto de observacién 4 de las Naciones
Unidas en el sector Israel-Siria. A las 23.05 horas
GMT del 2 de enero, los observadores militares de
las Naciones Unidas habian sido detenidos en su
remolque-vivienda por tres personas que llevaban pis-
tolas ametralladoras y equipo no identificado. Cuando



se marcharon 20 minutos mas tarde, los tres intrusos
habjan tomado varios objetos del remolque y habian
inutilizado el aparato de comunicacion por radio.
Mais tarde, el Presidente de la Comisién Mixta de
Armisticio Siria-Israeli habia informado del incidente
al delegado sirio, quien prometi6 informar a las auto-
ridades sirias. En el informe se decfa ademas que
una investigacién realizada por el ONUVT el 3 de
enero no habfa conseguido establecer la identidad de
los agresores y que las conclusiones del ONUVT habian
sido comunicadas a las autoridades de Siria e Israel,
pidiéndoles que comunicaran los resultados de sus inves-
tigaciones. El 5 de enero, Israel habia informado que
habia llevado a cabo una biisqueda en el puesto de
observacion, descubriendo rastros de las tres personas
que calzaban botas del ejército regular sirio y que
iban en direccién hacia el territorio sirio. Los investi-
gadores israelies habian encontrado algunos de los
articulos que habian sido tomados del remolque de
las Naciones Unidas. Al dia siguiente, l2s autoridades
sirias habian informado a la Comisién Mixta de Ar-
misticio de que, como consecuencia de su investigaci6n,
podian asegurar sin duda alguna que los agresores
no eran miembros del ejército regular sirio. El Jefe
de Estado Mayor informé de que, a pesar de las
investigaciones realizadas, al parecer no se podia esta-
blecer la identidad de los intrusos. Al remitir este
informe al Consejo de Seguridad, el Secretario General
expresd su preocupacién por esta clase de incidentes
y advirti6 las graves consecuencias que podian tener
para las operaciones de observacién de la cesacién del
fuego. Anadié que los observadores de las Naciones
Unidas no iban armados y que dependian para su
seguridad de su situacion especial y de la proteccion
que les brindaban ambas partes en la cesacién del
fuego. El Secretario General terminaba haciendo un
llamamiento a las partes interesadas para que adopta-
ran todas las medidas posibles para evitar la repeticién
de tales incidentes.

44. Por carta de fecha 18 de enero (S/10080),
Siria negé una denuncia transmitide por Radio Israel
en el sentido de que, 1a noche del 2 al 3 de enero,
tres soldados del ejército regular de Siria habian pene-
trado en el puesto de observacion de las Naciones
Unidas No. 4 y robado varios objetos de la habitacion.
En una carta de fecha 23 de enero (S/10088), Israel
sefiald que una investigacién realizada por las autori-
dades israelies después de la incursién en el puesto
de observacién habia revelado los rastros de tres per-
sonas que calzaban botas del ejército regular sirio
en direccién hacia territorio sirio. Estas conclusiones
se habian publicado en el documento S/7930/Add.
1038. En la carta de Israel se decia que, como las
lineas sirias estaban bien guardadas por una red de
posiciones militares, ningin elemento armado podia
actuar desde la zona militar siria sin que las autoridades
sirias tuvieran conocimiento de ello. La responsabilidad
de Siria por todas las violaciones de los puestos de
observacién de las Naciones Unidas por elementos que
actuaban desde sus lineas era bastante clara. Por una
carta de fecha 26 de enero (S/10090), Siria sefiald
que la “investigacion” realizada por Israel y su denuncia
de que Siria era responsable de las violaciones de
los puestos de observacién de las Naciones Unidas
era arbitraria y constituia un intento de tergiversar
los hechos. Ademas, en el documento de informacién
suplementaria de 7 de enero a que hacia referencia
Israel se habia negado la alegacién israeli y, de hecho,

se habia llegado a la conclusién de que la identidad
de los intrusos armados no se podia establecer.

45. Durante el periodo del 1° de enero al 15 de
junio de 1971, el Jefe de Estado Mayor continud
transmitiendo informes que contenian informacién su-
plementaria (S/7930/Add.1031-1037, 10399-1042,
1044-1065, 1067-1084, 1086-1103, 1105-1110, 1112~
1114,1116,1118,1119, 1121-1127, 1129, 1131-1133,
1135-1137, 1139-1143, 1145-1152, 1155-1161, 1163,
1165, 1167, 1169-1173, 1175-1178, 1180, 1181, 1183-
1185, 1187, 1189-1208, 1210, 1212-1219, 1221,
1222). En estos informes se indicaba que se habian
producido tiroteos esporddicos y ligeros en el sector
Israel-Siria, y que, en casi todos los casos, Israel habia
iniciado el fuego. Los informes indicaban también
que la actividad en el sector habia sido muy leve y
que los puestos de observacion de Jas Naciones Unidas,
sus instalaciones y equipo no habian sufrido dafios.

B. Cuestién relativa al trato dado a las poblacio-
nes civiles en los territorios ocupados por
Israel y cuestiones conexas

Comunicaciones enviadas al Consejo desde el 16 de
junio de 1970 hasta el 15 de junio de 1971

46. Durante el periodo abarcado por el presente
informe, el Consejo de Seguridad y el Secretario Gene-
ral recibieron varias comunicaciones de paises 4rabes
en las que se protestaba contra las politicas de Israel
relativas al trato dado a las poblaciones civiles en
los territorios ocupados por Israel; en las comunica-
ciones se alegaba que se detenia, se encarcelaba, se
desposefa y se expulsaba a los civiles y que se confisca-
ban o expropiaban tierras drabes. Israel rechazé algunas
de estas acusaciones y formulé contraacusaciones.

47. En carta fechada el 18 de junio de 1970
(S/9841), dirigida al! Secretario General, Israel se
refirié a sus cartas de 2 de junio (S/9832 y S/9833)
relativas a la composicion del Comité Especial encar-
gado de investigar las pricticas israelies que afecten
los derechos humanos de la poblacién de los terri-
torios ocupados y reiterd su posicion en el sentido de
que el Comité era de caricter irregular y parcial, ya
que dos miembros de éste, Somalia y Yugoslavia, se
habian identificado plenamente con la beligerancia
arabe contra Israel. Israel afiadi6 que el 14 de junio,
el tercer miembro, Ceilan, habia anunciado su decisién
de suspender las relaciones diplomadticas con Israel.

48. Por cartas fechadas el 16 y el 23 de julio, el
12 y el 27 de agosto de 1970 y el 8 de enero de 1971
(S/9868, S/988S5, S/9904, S$/9919, S/10013 vy
S/10073), dirigidas al Secretario General, Jordania
acusd a Israel de haber expulsado a la fuerza a unos
habitantes 4rabes de los territorios ocupados, en viola-
ci6én de la resolucién 237 (1967) del Consejo de Segu-
ridad y de los Convenios de Ginebra de 1949. Cada
una de las cartas de Jordania venia acompafiada de
una lista en la cual aparecian los nombres, edades y
aldeas o pueblos correspondientes a las personas que
habian sido expulsadas por Israel, algunas de ellas des-
pués de haber sido encarceladas arbitrariamente y tor-
turadas; y la carta de Jordania de 8 de enero de 1971
(S/10073) venia acompaiiada de una lista acumulativa
de 329 civiles que, segin declaré este pais, habian sido
expulsados durante el afio 1970 de Gaza y de la ribera
occidental del Jordan.

49. Por nota fechada el 27 de julio {S/9888), el
Presidente del Consejo de Seguridad sefial6 a la aten-



cién de los miembros de éste la resolucién 10 (XXVI),
relativa a la cuestion de los derechos humanos en
los territorios ocupados como resultado de las hostili-
dades en el Oriente Medio, incluido el informe del
Grupo de Trabajo Especial de Expertos, que la Comi-
sion de Derechos Humanos habia aprobado el 23 de
marzo de 1970. En esa resolucion, la Comision habia
pedido al Secretario General que sefialase a la atencion
del Consejo de Seguridad e] texto de la misma y el
informe del Grupo de Trabajo Especial de Expertos
encargado, conforme a la resolucion 6 (XXV) de la
Comisién, de investigar las alegaciones relativas a las
violaciones por Israel del Convenio de Ginebra de
12 de agosto de 1949 en los territorios ocupados.

50. En carta fechada el 3 de agosto de 1970
(S/9897), Jordania declar6 que en la mafiana del
dia anterior unos tanques israelies habian abierto una
cortina de fuego de artillerfa, dirigida contra el con-
vento copto y otros conventos vecinos en la regién
ocupada de Jericé, con lo cual se habian destruido
ciertas partes del convento y se habian causado dafios
a otros bienes. Jordania afiadi6 que las autoridades
israelies venian obligando a los fieles musulmanes a
evacuar la mezquita Ibrahimi en Al-Khalil (Hebrén)
para ceder el lugar a fanéaticos judios y a soldados
israelies que, como parte de la politica de cambiar
el caricter de la regidon ocupada, se habian apoderado
de dos santuarios del Islam, a saber, la mezquita de
la tumba de Raquel, en el camino que iba de Jerusalén
a Al-Khalil, y el santuario de José en Nablus.

51. En contestacion fechada el 17 de agosto
(S/9913) Israel negd la acusacién de Jordamia y
declar6 que, desde 1968, los monasterios cristianos
situados en la zona del lugar del bautismo, del lado
israeli de la linea de cesacién de fuego, habian sido
hostigados por disparos de saboteadores. El convento
copto habia sido blanco de un ataque el 24 de mayo
de 1969 y luego habia sido dafiado por cargas explo-
sivas que habian colocado unos saboteadores proce-
dentes de Jordania el 4 de agosto y el 11 de diciembre
de 1969. A causa de ello, se habia abandonado el
monasterio y, en la noche del 1° al 2 de agosto de
1970, lo habia ocupado un grup: de terroristas que
habfan sido desalojados por las fuerzas israelies.

52. Por carta fechada ¢l 16 de septiembre (S/
9941), unos representantes de 14 Estados édrabes de-
clararon que informes publicados en la prensa mundial
indicaban que se habia detenido arbitrariamente a cien-
tos de hombres y mujeres en los territorios 4rabes ocu-~
pados por Israel y que se amenazaba con nuevas medi-
das de represion a toda la poblacién de esas regiones.
Los representantes apuntaron que, en vista de la per-
sistente negativa de las autoridades israelies a permi-
tir que misiones investigadoras internacionales visitasen
los territorios ocupados, en cumplimiento del mandato
que se les habia conferido en varias resoluciones de
las Naciones Unidas, los informes de prensa seguian
siendo el principal medio para informar a la comuni-
dad mundial sobre las medidas israelies. Aftadieron que
las accicnes llevadas a cabo por Israel constituian una
grave escalacién de sus violaciones de los Convenios
de Ginebra de 1949 y de rodas las resoluciones perti-
nentes de las Naciones Unidas.

53. En carta fechada el 23 de septiembre (S/9948),
Israel rechazd las acusaciones de los Estados drabes y
declar6 que, durante el mes de septiembre, ciertos miem-
bros de una organizacion terrorista drabe que actuaba
en los paises drabes que lindaban con Israel, y desde
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ellos, habian cometido cinco tentativas de desviar a
mano armada ciertos aviones civiles de pasajeros. Los
cuatro aviones que se logréd desviar habian sido vola-
dos pesteriormente en paises arabes y se habia detenido
a sus pasajeros como rehenes. En vista de esa situacion,
la Ynica opcion de Israel consistia en tomar medidas
de precaucién contra las actividades de las organizacio-
nes terroristas; Israel habfa capturado a las personas
que, segiin se sospechaba, estaban vinculadas a los
actos mencionados a fin de interrogarlas, y todas ellas
habian sido puestas en libertad €l 18 de septiembre.

54. Por carta fechada el 15 de octubre (S/9963),
el representante de Siria transmitié el texto de un ar-
ticulo publicado el 11 de octubre en el Sunday Times
de Londres, en el cual se declaraba que un informe
publicado por el Comité Internacional de la Cruz Roja
habia acusado a Israel de volar pueblos, aldeas, cam-
pamentos 3' casas arabes en los territorios ocupados, en
violacién de los Convenios de Ginebra; el Comité Inter-
naciona] de la Cruz Roja habia protestado ante Israel
por esos actos.

55. En carta fechada el 8 de febrero de 1971 (S/
10105), dirigida al Presidente del Consejo de Seguri-
dad, el representante de la Repiiblica Arabe Unida
acus6 a Israel de haber cometido actos de represién y
ataques indiscriminados contra la poblacién civil en el
Sinai y la Faja de Gaza. Para apoyar sus acusacioues,
transmitié el texto de un articulo publicado el 2 de
febrero de 1971 en The New York Times, asi como
unos pasajes de articulos publicados en un periddico
israeli y de las actas del Parlamento israeli.

56. En contestacién fechada el 9 de febrero (S/
10107), el representante de Israel dijo que las acusa-
ciones de la Repiiblica Arabe Unida carecian de funda-
mento y de corroboracién. La politica del Gobierno
israeli consistia en asegurar Ia vida normal y el desa-
rrollo para todos los habitantes que se hallaban bajo su
administracion, incluso los habitantes de la Faja de
Gaza y del Sinai, a pesar de los esfuerzos que hacfan
las organizaciones terroristas 4rabes a fin de que la
vida fuese intolerable para las poblaciones locales.

57. En carta fechada el 10 de febrero (S/10111),
los representantes de 14 Estados arabes acusaron a
Israel de intensificar sus medidas opresivas contra los
palestinos en la Faja de Gaza mediante la imposicién
de toques de queda largos e intolerables en varias zonas,
incluso un campamento de refugiados denominado
“Beach Camp”, al cual se habia sometido a un toque
de queda total desde el fin de diciembre de 1970. Ade-
mdés, se habia detenido a varios miles de habitantes
arabes y se les habia llevado a zonas de encarcelamiento
en el desierto del Sinai, donde habian sufrido un inte-
rrogatorio cruel y un castigo inhumano.

58. En contestacién fechada el 11 de febrero (S/
10113), el representante de Israel volvi6 a rechazar
las acusaciones y declar6 que el hecho de que los
14 Estados arabes repetian las alegaciones no habia
acercado mas éstas a la realidad.

59. Por carta fechada el 12 de febrero (S/10119),
los representantes de Jordania y del Libano transmi-
tieron pasajes de un despacho publicado el 11 de fe-
brero en el periddico francés Le Monde, en el cuai se
informaba que se habia enjuiciado a diez coldados
israelies por ‘“‘actos injustificados de violencia” en la
Faja de Gaza y que tres oficiales habian recibido repri-
mendas por no haber suspendido los ‘“excesos a que se
habéan entregado algunos soldados” pertenecientes a su
unidad.




60. En respuesta fechada el 19 de febrero (S/
10128), el representante de Israel declaré que los Go-
biernos 4rabes, sobre todo Jordania y el Libano,
habian tenido la responsabilidad directa de los actos de
terror y asesinato cometidcs en la region de Gaza por-
que permitian la existencia de bases en su territorio
desde las cuales se habian efectuado operaciones terro-
ristas. Muchos grupos de terroristas capturados habian
reconocido esto; asi, la tinica opcién que tenia el Go-
bierno de Israel consistia en tomar medidas para garan-
tizar la seguridad y el bienestar de la poblacién de la
region de Gaza y mantener alli el orden piblico.

61. En carta fechada el 26 de febrero (S/10133),
el representante de Jordania declaré que Israel habia
tomado medidas arbitrarias de confiscacion de tierras y
traslado masivo de la poblacién dentro de los territo-
torios ocupados. El Gobernador Militar israeli habia
informado a los dirigentes de las pocas aldeas situadas
al norte de Ramallah que su Gobierno tenia la intencién
de confiscar tierras con objeto de reasentar a cierto
nimero de refugiados palestinos procedentes de Gaza.
Tales medidas eran contrarias a los deseos de la pobla-
cién y con ellas se desconocian totalmente las resolucio-
nes de las Naciones Unidas y se violaban los Convenios
de Ginebra de 1949,

62. En respuesta fechada el 3 de marzo (S/10142),
el representante de Israel declaré que en las regiones
citadas por Jordania no se habia efectuado ninguna con-
fiscacion o expropiacién de tierras y que su Gobierno
no tenia intencién alguna de adoptar medidas semejan-
tes en el futuro.

63. En una carta de fecha 26 de marzo (S/10165)
el representante de Jordania, refiriéndose a sus cartas
del 8 de enero de 1971 (S/10073 y S/10074) relativas
a la violenta deportacién por Israel de habitantes irabes
de los territorios ocupados, declaré que del 8 de diciem-
bre de 1970 al 24 de febrero de 1971, 111 habitantes
drabes de Gaza y de la ribera occidental del Jordan
cuyos nombres adjuntd, habian sido expulsados y depor-
tados violentamente a la ribera oriental del Jordin en
condiciones inhumanas.

64. En una carta de fecha 21 de mayo (S/10203),
el representante de Jordania dijo qne Israel continuaba
intimidando, hostigando y reprimiendo a los habitantes
de los territorios ocupados, confiscando sus propiedades
y destruyendo sus casas y deportindolos en gran nid-
mero a la ribera oriental del Jordan. En la carta figuraba
una lista de los nombres de 28 personas que habian sido
expulsadas de Israel el 18 de marzo y el 20 de abril y
se pedia que la cuestién se sefialara a la Comisién de
Derechos Humanos y del Comité Especial encargado
de investigar las practicas israelies que afecten los dere-
chos humanos de la poblacién de los territorios ocu-
pados.

65. En una carta de fecha 25 de mayo (S/10210)
el representante de Israel declaré que debido a su poli-
tica de garantizar la proteccion, el bienestar y la seguri-
dad de los habitantes de las zonas mencionadas en la
carta jordania, Israel habfa tomcdo medidas para
impedir el terrorismo y evitar que los individuos que se
dedicaban a actividades terroristas perturbaran la paz
de esas zonas.

66. En una carta de fecha 28 de mayo (S/10213)
el representante de Siria declaré que en violacion de
las resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas y
de los articulos 49 y 53 del Convenio de Ginebra rela-
tivo a la proteccion de personas civiles en tiempo de
guerra Israel habia continuado su politica de colonizar
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la tierra 4rabe mediante asentamientos intensivos, demo-
licion de pueblos y aldeas sirias en las alturas de Goldn
y la expulsion por la fuerza de sus habitantes de esas
regiones. Citando una publicacién oficial israeli y comu-
nicados de prensa sobre las actividades de construccién
israelies en la zona siria, pidi6 que su carta se sefialara
a la atencién de la Comisién de Derechos Humanos y
del Comité Especial encargado de investigar las préc-
ticas israelies que afecten los derechos humanos de la
poblacion de los territorios ocupados.

67. En otra carta de fecha 8 de junio (S/10219)
el representante de Siria declar6 que de conformidad
con informes publicados por organizaciones competentes
Israel habia impedido que el Comité Internacional de la
Cruz Roja distribuyera medicamentos entre los habi-
tantes de los territorios ocupados. Ese informe habia
sido confirmado por la resolucion WHA 24.33, apro-
bada por la 24a. Asamblea Mundial de la Salud el
18 de mayo de 1971, en la que se sefialaba que las vio-
laciones israelies de los derechos humanos fundamenta-
les de los refugiados y los habitantes de los territorios
ocupados ponian en grave riesgo la salud de la pobla-
cién de dichos territorios y se hacia un llamamiento a
Israel para que se abstuviera de entorpecer las activida-
des del Comité Internacional de la Cruz Roja en los
territorios ocupados. Después de declarar que las accio-
nes de Israel en los territorios ocupados constituian
actos de genocidio segin los términos de la propia legis-
lacién israeli, Siria pidié que su carta se sefialara a la
atencion de la Comision de Derechos Humanos y del
Comité Especial encargado de investigar las précticas
israelies que afecten los derechos humanos de la pobla-
cion de los territorios ocupados.

68. En una carta de fecha 10 de junio (S/10220 y
Corr.1) el representante de Israel declaré que las acu-
saciones que figuraban en las cartas de Siria s6lo refle-
jaban la actitud beligerante de Siria hacia Israel y hacia
los esfuerzos en pro de la paz efectuados con los auspi-
cios del Embajador Jarring. Al rechazar la carta de
Siria del 28 de mayo, Israel declaré que su verdadero
caricter quedaba revelado por la acusacidn de que cua-
tro estudiantes de la universidad siria habfan sido cap-
turados por Israel, pero que no mencionaba el hecho de
que los estudiantes capturados eran miembros de la
organizacién Al Fatah. Respecto de la carta en que
Siria hace refercncia a la resolucion WHA 24.33, apro-
bada por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS)
el 18 de mayo de 1971, en la que se acusa a Israel de
otstaculizar la distribucion de medicamentos, Israel
negd la acusacién y declaré que la resolucién habia sidc
aprobada por s6lo 43 Estados miembros y que la mayo-
ria de los miembros de la OMS se habian negado a
asociarse 7 dicho texto. El Comité Internacional de la
Cruz Roja también habia negado esa acusacién en una
carta dirigida a la OMS, de la cual se adjuntaba una
copia a la carta de Israel.

69. En una respuesta de fecha 15 de junio de 1971
(S/10224) el representante de Siria declaré que la poli-
tica de ilegalidad de Israel habia sido condenada o
deplorada en no menos de 39 resoluciones de las
Naciones Unidas desde el 14 de junio de 1967 hasta la
fecha. El 15 de marzo de 1971 la Comisién de Dere-
chos Humanos habia condenado a Israel por sus con-
tinuas violaciones de los derechos humanos en los terri-
torios ocupados, incluso las politicas encaminadas a
modificar la condicion juridica de esos territorios. Ade-
mas desde el 1° de julio de 1970 el Jefe de Estado
Mayor del ONUVT habia comunicado en no menos de



320 informaciones suplementarias al Consejo de Segu-
ridad actos de agresion invariablemente cometidos por
fuerzas israelies contra Siria. Incapaz de rechazar nin-
guno de esos hechos sefialados a la atencién del Con-
sejo de Seguridad sobre las actividades en las aliuras de
Golén ocupadas en violacién del Cuarto Convenio de
Ginebra, Israel habia tratado de ocultarlas refiriéndose
a la resistencia 4rabe contra la ocupacién israeli en la
ribera occidental del Jordan y atacando a los dirigentes
cristianos de las iglesias sirias. Al transmitir la carta
del Comité Internacional de la Cruz Roja para refutar
la resolucién de la OMS, Israel habia pasado por alto
el hecho de que la carta del Comité Internacional de la
Cruz Roja no habia discutido el parrafo 3 de la reso-
Iucién 24.33 de la Asamblea Mundial de la Salud, en
el que se sefialaba a la atencién de Israel que las viola-
ciones de los derechos humanos fundamentales de los
refugiados, las personas desplazadas y los habitantes de
los territorios ocupados ponian en grave riesgo la salud
de la poblacién de dichos territorios.

C.

Comunicaciones e informes relativos a la si-
tuacion en Jerusalén y sus Santos Lugares y
alrededores

1. COMUNICACIONES ENVIADAS AL CONSEJO DESDE
EL 15 DE JUNIO DE 1970 HASTA EL 18 DE FEBRERO
DE 1971

70. Durante el periodo que abarca este informe, el
Presidente del Consejo de Seguridad y el Secretario
General recibieron varias comunicaciones relativas a la
situacién de la ciudad de Jerusalén. Los paises 4rabes
en general y Jordania en particular protestaron contra
los cambios en la situacion juridica de la ciudad y acu-
saron a Israel de violar las resoluciones de las Naciones
Unidas sobre la cuestién. Israel por su parte negd varias
acusaciones. El Secretario General public6 dos informes
sobre el tema. A continuacion se reseflan brevemente
estas comunicaciones y los informes del Secretario
General:

71. En una carta de fecha 22 de julio de 1970
(S/9883) dirigida al Secretario General, Jordania pro-
testd contra la imposicion por Israel de contribuciones
de defensa a los cinadadanos jordanios de la ciudad ocu-
pada de Jerusalén, asi como por las medidas adoptadas
por Israel para cambiar el estatuto de la ciudad. Jor-
dania sefialé que en violacion de la resolucién 267
(1967) del Consejo de Seguridad, en la que se habian
censurado con la mayor energia todas las medidas toma-
das para cambiar e] estatuto de la ciudad de Jerusalén,
Israel no habia abrogado esas medidas ni se habia
abstenido de tomar otras nuevas que modificaran la
situacién politica, juridica y demografica de la ciudad.
En vista de que Israel no habia cumplido con esa reso-
lucién, Jordania agregé que el Consejo de Seguridad
debia tomar medidas eficaces para poner fin a un com-
portamiento tan irresponsable.

72. En una carta de fecha 28 de octubre (S/9969)
Jordania, después de reiterar que Israel seguia desafian-
do las resoluciones de la Asamblea General y del Con-
sejo de Seguridad scbre la situacién de Jerusalén, agre-
g6 el texto de un articulo publicado en el International
Herald Tribune del 17 y 18 de octubre de 1970 en la
que se describian algunos de los planes de construccién
de Israel en la parte drabe de la ciudad de Jerusalén.
Jordania agregd que la Ginica manera de detener esas
medidas ilegales seria poner fin a la ocupacion israeli
de Jerusalén.
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73. En una carta conjunta de fecha 8 de enero de
1971 (S/10075) Jordania y la Repuablica Arabe Unica
protestaron contra las medidas israelies destinadas a
cambiar el cardcter de la ciudad de Jerusalén y sefiala-
ron a la atencion el llamado “plan principal” de Jerusa-
1én, qne prevé el asentamiento de 200.000 personas
judias en las tierras ocupadas en Jerusalén y sus alre-
dedores, que fue criticado por importantes publicaciones
periddicas como el Economist y The Times de Londres.
También sefialaron que el proceso de establecer los
reasentamientos israelies no se limitaba a Jerusalén y
alrededores, sino que se estaba extendiendo al resto de
los territorios ocupados con la intencién de convertirlos
en aldeas judias permanentes. Después de citar decla-
raciones de autoridades israclies comunicadas por la
prensa sefialaron que esas declaraciones demostraban
claramente que Israel no tenia intenciones de retirarse
de los territorios ocupados y estaba haciendo todo lo
posible por obstaculizar los esfuerzos del Embajador
Jarring en pro de la paz.

74. En una carta de fecha 17 de febrero (S/10123)
Jordania declaré que segin informaciones que habia
recibido, Israel habia arrasado una parte del edificio de
la casa de Gobierno, la sede del ONUVT, situada en
la tierra de nadie en Jerusalén, y pidié que el Secretario
General preparara un informe sobre esa violacién de
conformic:d con las resoluciones 252 (1968) y 267
(1969) d:1 Consejo de Seguridad.

75. En una respuesta de fecha 18 de febrero (S/
10126), Israel declar6 que la sede de las Naciones
Unidas en Jerusalén no habfa sido afectada de manera
alguna por los trabajos de urbanizacién que se estaban
llevando a cabo en la ciudad. En otra carta de fecha
19 de febrero (S/10127), Israel recordé que, en rea-
lidad, era Jordania la que el 5 de junio de 1967 habia
violado y ocupado la sede de las Naciones Unidas en
Jerusalén y que el Secretario General habia informado
sobre esa cuestion al Consejo de Seguridad en su
1347a. sesion.

2. INFORME DEL SECRETARIO GENERAL

- 76. El 18 de febrero, el Secretario General, en cum-
plimiento de las resoluciones 256 (1968), 267 (1969)
y 271 (1969) del Consejo de Seguridad y la resolucion
2254 (ES-V) de la Asamblea General, present6 un
informe (S/10124) relativo a Jerusalén en el que se
incluian los textos de sus notas dirigidas al representante
de Israel y la respuesta de Israel a las mismas. '

77. En su nota de 10 de diciembre de 1970, el
Secretario General manifestaba que, después de la pu-
blicacion el 19 de agosto de 1970, de un despacho de
prensa :elativo a un plan modelo para una zona que
abarcaria sectores situados dentro y fuera de los muros
de la Ciudad Vieja, en el cual la zona de la Casa de
Gobierno habia sido clasificada como zona residencial,
los representantes del ONUVT, cumpliendo instruccio-
nes del Secretario General, se dirigieron a las autorida-
des israelies con respecto a esta cuestion y el 12 de
noviembre se les informd que el plan a que se hacia refe-
rencia no habia sido publicado todavia. Sin embargo,
las autoridades israelies no dieron ninguna respuesta a
la pregunta de si el plan afectaba los locales de ia
Casa de Gobierno. A fin de estar en condiciones de
cumplir con sus obligaciones para con el Consejo de
Seguridad y la Asamblea General en relacién con la
situacién de la ciudad de Jerusalén, el Secretario Gene-
ral pidié a Israel que le enviara informacion detallada




junto con una copia del plan modelo. El Secretario
General destacé la importancia que atribuia a la situa-
cién de los locales de las Naciones Unidas en la Casa
de Gobierno y pidié a las autoridades israelies que le
aclararan si en ¢l mencionado plan modelo se preveia
algiin trabajo que pudiera afectar a esos locales, ya
i%a6 ;m sus actuales limites o los anteriores a junio de

78. En una respuesta de fecha 8 de enero de 1971,
Israel sefialaba que su posicion respecto de la Casa de
Gobierno seguia siendo la misma que en agosto de 1967
y que no se previa ningin cambio respecto de lo dis-
puesto en esz oportunidad.

79. El 26 de enero, continuaba diciendo el informe,
el Secretario General envié dos notas a Israel. En la
primera nota, después de referirse a su pedido del
10 de diciembre de 1970 en el sentido de que le envia-
ran una copia del mencionado plan modelo de Jerusalén
e informacion sobre el mismo, el Secretario General
recordaba que, en su respuesta de fecha 8 de enero de
1971, Israel no habia respondido a ese pedido. Después
de sefialar a la atencién de Israel la responsabilidad del
Secretario General de presentar informes de conformi-
dad con las resoluciones pertinentes del Consejo de Se-
guridad y de la Asamblea General, solicitaba nueva-
mente una copia del anunciado plan modelo, asi como
informacion detallada sobre dicho plan.

80. La segunda nota se referia a los locales de las
Naciones Unidas en la Casa de Gobierno. El Secretario
General sefialaba que hasta ese momento las segurida-
des ofrecidas por el Gobierno de Israel en respuesta a
su nota del 10 de diciembre no protegian el derecho de
posesion de las Naciones Unidas a la totalidad de los
Jocales en su Casa de Gobierno, tal como fueron consti-
tuidos el 5 de junio de 1967, ni permitian el cumpli-
miento de las obligaciones del Secretario General al
respecto. La ONUVT habia informado al Secretario
General que el 3 de enero de 1971 una motoniveladora
empez0 a trabajar en el sector sudoriental de esos loca-
les. Esa actividad, que coincidia con informaciones de
prensa recientes sobre la ejecucion inmediata de un
proyecto de edificacion de grupos de viviendas en esa
zona, indicaba una nueva y grave violacién de la invio-
labilidad de los locales de las Naciones Unidas en vir-
tud de la Carta de las Naciones Unidas y de 1a Conven-
cion sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones
Unidas. Habida cuenta de que los trabajos que realiza
actualmente Isracl pueden causar cambios fisicos irre-
parables a estos locales, el Secretario General, ademds de
reservarse el derecho de las Naciones Unidas a exigir
indemnizacién por cualquier tipo de dafios o perjuicios,
pidi6 la suspension de dichos trabajos. El Secretario
General seguia sosieniendo que no hay ninguna base
para menoscabar, de cualquier manera que sea, los
derechos de las Naciones Unidas sobre la Casa de
Gobierno, tal como estaba el 5 de junio de 1967. Por
lo tanto el Secretaric General, en ejercicio de sus res-
ponsabilidades en esta cuestién, pidi6 la restitucion
incondicional a las Naciones Unidas del resto e sus
locales en la Casa de Gobierno. En el informe se mani-
festaba que hasta el 18 de febrero de 1971 el Secretario
General no habia recibido respuesta a las dos notas
mencionadas.

3. COMUNICACIONES DIRIGIDAS AL CONSEJO DESDE EL
19 DE FEBRERO HASTA EL 19 DE ABRIL DE 1971

81. En una carta conjunta de fecha 23 de febrero
(S/10130 y Corr.1), Jordania y la Republica Arabe
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Unida se dirigieron al Secretario General respecto de
la continuada confiscacién por parte de Israel de tie-
rras y propiedades drabes y la construccion de asenta-
mientos, viviendas, hoteles y proyectos industriales en
violacién de las resoluciones pertinentes de la Asam-
blea General y del Consejo de Seguridad. Los paises
mencionados declaraban que, de conformidad con infor-
maciones de prensa israelies, Israel prevefa la consiruc-
cién de 3.000 unidades de vivienda y 13 hoteles, ent
terrenos confiscados a los 4rabes en Jerusalén oriental,
y que se estaba evacuando a los habitantes arabes de
Jerusalén orienta] para reemplazarlos por familias ju-
dias. Estas medidas parecian ser el preludio del llamado
plan mndelo de Jerusalén, en el que se preveia la cons-
truccion de un total de 35.000 unidades en tierras ara-
bes privadas y publicas confiscadas. Las medidas esta-
ban encaminadas a alojar a 122.000 nuevos residentes
israelies y convertir a Jerusalén en una “Ciudad judia”.
La intencién declarada de Israel de anexarse a Jerusa-
Ién y sus alrededores se practica con total menosprecio
de la voluntad del pueblo y en abierto desafio a las
Naciones Unidas.

82. En una respuesta de fecha 1° de marzo (S/
10138), Israel manifestaba que, contrariamente a las
acusaciones hechas en la carta mencionada, se expro-
piaron, sin discriminacion, tierras de arabes y judios,
con fines piblicos de urbanizacién y de construccién de
viviendas, y que algunos propietarios de esas tierras,
judios y érabes por igual, ya habian recibido plena
indemnizacién. Respecto de la existencia de un plan
modelo para Jerusalén, la preparacién de un plan de
desarrollo para una ciudad es un procedimiento habi-
tual de la urbanizacién en tode el mundo, y las autori-
dades municipales de Jerusalén obraban lo mejor posible
al respecto mediante consuitas con expertos y arqui-
tectos de renombre mundial.

83. En cartas de fecha 2 y 8 de marzo (S/10139
y S/10149), Jordania acusaba a Israel de nuevas
confiscaciones de propiedades 4rabes. En dicha
carta se manifestaba que, de conformidad con
una informacién de prensa israeli, las autori-
dades de Israel habifan dictado una orden por
la que se transferian a la municipalidad israeli las accio-
nes de la Compaiiia de Electricidad del Distrito de
Jerusalén pertenecientes a la municipalidad de Jordania.
Esa medida constituia un cambio en la situacién de
{;rpsalén prohibido por las resoluciones de las Naciones

nidas.

84. En una respuesta de fecha 5 de marzo (S/
10146), Israel manifestaba que habia sido menester
realizar algunos cambios necesarios en la situacién de
ciertos elementos de la propiedad piblica de la Com-
pafifa de Electricidad a fin de asegurar la continuidad
y el suministro de los servicios eléctricos al pueblo de
Jerusalén. Sin embargo, no se habia producido ningin
cainbio en la situacion de la propiedad de los parti-
culares.

85. En una carta de fecha 2 de marzo (S/10140),
Siria recordaba el pedido del Secretario General a
Israel de que le enviara informacién y una copia del
plan modelo para Jerusalén y manifestaba que hasta
ese momento Israel no habia contestado a las dos notas
del Secretario General. Ademés, Siria afiadia que, segin
informacioues de prensa, Israel continuaba llevando a
efecto el plan modelo en Jerusalén, incluso €] trabajo
que se cumplia en los locales de las Naciones Unidas.

86. En una carta de fecha 9 de marzo (S/10152),
Arabia Saudita, Indonesia, Jordania, Paquistdn, la Re-




publica Arabe Unida, Somalia y Tinez remitian al
Secretario General el texto de una resolucién sobre la
cuestién de Palestina aprobada en una reunién conjunta
de las Organizaciones Musulmanas Internacionales, ce-
lebrada en La Meca, Arabia Saudita, del 11 al 15 de
febrero de 1971. En la resolucién, después de instar
a que continuaran los esfuerzos para la total elimina-
cién de cualquier rastro de agresion israeli, se expresaba
el apoyo total a los comandos de Palestina. Se pedia
asimismo “que se ponga fin a la continuacién de la
inhumana agresién sionista, y, en especial, para salvar
a la Ciudad Santa de Jerusalén de la judaizacién y para
evitar que los ciudadanos drabes de la Ciudad Santa se
conviertan en refugiados”.

87. En una respuesta de fecha 16 de marzo (S/
10158), Israel declaraba que la carta de las siete Po-
tencias contenia afirmaciones que eran equivocas y re-
flejaban las politicas beligerantes de los Estados arabes
contra Israel. Pese al estado anormal de la sitnacién
en la regién y los problemas de seguridad que provoca
dicha politica, las instituciones musulmanas de Jeru-
salén y sus residentes y visitantes musulmanes gozan
de libertad y facilidades para proseguir sus actividades
normales. Después de rechazar la acusacién de que
esto era la “judaizacién” de Jerusalén, Israel declaraba
que los judios han constituido durante generaciones la
mayoria de la poblacién de la ciudad en la cual las
caracteristicas judias han hecho una marca tan pro-
funda. Israel ha tratado con veneracién todo lo que se
relaciona con los lugares sagrados de todas las religio-
nes y ha dedicado grandes esfuerzos al mejoramiento de
dichos lugares y a su seguridad.

" 88. En una carta de fecha 15 de marzo (S/10159),
Espafia adoptaba la posicién de que la ocupacién con-
tinuada de Jerusalén por parte de Israel no podia jus-
tificar ciertas medidas asimilatorias destinadas a desna-~
turalizar el auténtico caricter y a alterar el estatuto de
Ia ciudad, e instaba a que se exigiera a Israel que obser-
vara estrictamente las resoluciones pertinentes de las
Naciones Unidas, especialmente la resolucién 267
(1969). La preocupacién de Espafia, segiin se manifes-
taba, surge del interés tradicional con que Espafia ha
considerado siempre la sitvacién y los problemas de
los Santos Lugares,

89. En una respuesta de fecha 19 de marzo de 1971
(S/10160), Israel declaraba que la carta de Espafia
reflejaba una politica pro irabe que Espafia ha seguido
persistentemente; negaba haber adoptado medidas asi-
milatorias en Jerusalén y declaraba que las mejoras
urbanas estaban encaminadas a servir a todos sus resi-
dentes.

90. En una carta de fecha 23 de marzo (S/10163),
Espafia, recordando su apoyo al cumplimiento de la re-
solucién 242 (1967), declaraba que Israel, en oposicién
a las resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas,
habia estado aprovechando su ocupacién de Jerusalén
para alterar el estatuto y el cardcter de esa ciudad
mediante pretendidas mejoras urbanas.

91. En una respuesta de fecha 29 de marzo (S5/
10167), Israel manifestaba que Espafia habfa cerrado
sus ojos ante las agresiones cometidas contra Jerusalén
por Jordania y la Repiiblica Arabe Unida y el desarraigo
de su poblacién judia y la destruccién del barrio judio
de la Ciudad Santa durante la ocupacién jordania. Pa-
sando por alto estos hechos, Espafia proseguia una poli-
tica pro 4rabe en el Oriente Medio.

92. En una respuesta de fecha 30 de marzo (S/
10168), Espafia declaraba que Israel no habia men-
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cionado resoluciones de las Naciones Unidas que hubie-
ran sido violadas por Jordania o la Repiiblica Arabe
Unida en relacién con el cardcter y estatuto de Jery-
salén. La expresion de preocupacién de Espafia res-
pecto de las medidas destinadas a desnaturalizar e]
auténtico carécter y alterar el estatuto de Jerusalén
coincidia con un comentario hecho en el Osservatore
Romano.

93. En una carta de fecha 1° de abril (S/10169),
Jordania manifestaba que las excavaciones hechas por
Israel cerca de las partes meridional y occidental del
muro de Haram-Esh-Sharif estaban poniendo en peli-
gro la Mezquita de Al-Agsa, el Museo Musulmin y el
Minarete de El-Fakhriyya. Jordania mencionaba tam-
bién informes en el sentido de que Israel podria dictar
una ley con el propésito de reducir los Santos Lugares
religiosos musulmanes en la zona de Haram-Esh-Sharif
a las mezquitas de Al-Agsa y de la Ciipula de la Roca,
de manera que la plaza de Haram-Esh-Sharif y otros
edificios religiosos y culturales que son sagrados para
los musulmanes de todo el mundo, quedarian excluidos
de la designacién de lugares religiosos y a merced de
la reglamentacidn y excavaciones de Israel. Las exca-
vaciones y la legislacién inminente de Israel estaban en
violacién de la Convencién de La Haya para la Protec-
cién de los Bienes Culturales en caso de Conflicto
Armado, de 14 de mayo de 1954. Eran contrarias asi-
mismo a la resolucién adoptada el 10 de octubre de
1962 por el Consejo Ejecutivo de 1a UNESCO respecto
de los bienes culturales, especialmente de la Ciudad
Vieja de Jerusalén, e invitaba a Isracl a abstenerse de
efectuar cualesquiera excavaciones arqueoldgicas o
transporte de dichos bienes o de modificar su aspecto
o su cardcter cultural histérico.

4. INFORME SUPLEMENTARIO DEL SECRETARIO
GENERAL

94, El 20 de abril el Secretario General publicé una
adicién (S/10124/Add.1) a su informe del 18 de fe-
brero sobre un nuevo canje de comunicaciones produ-
cido entre él e Israel, relativo a la situacién de Jeru-
salén y a los locales de las Naciones Unidas en la Casa
de Gobierno. Afirmé que, en respuesta a sus dos notas
del 26 de enero, habfa recibido el 8 de marzo una nota
de Israel en la que se afirmaba que la posicién de
Israel seguia siendo la misma que se habia transmitido
al Secretario General en las comunicaciones anteriores
sobre la cuestién., El Gobierno de Israel dejaba cons-
tancia de sus reservas sobre las diversas consideraciones
juridicas y de otra indole expresadas por el Secretario
General, en especial sobre las reclamaciones de las
Naciones Unidas a la ocupacién y posesién de la tota-
lidad de las instalaciones de la Casa de Gobierno. La
adicién adelanté también la respuesta que el Secretario
General habia dirigido a Israel el 12 de abril advir-
tiendo que quizd debido a las reservas mencionadas en
su nota del 8 de marzo, Israel no habia proporcionado
una copia del referido “plan modelo” de Jerusalén ni
informacién alguna acerca de él, y que la respuesta de
Israel no contenia contestacién directa alguna a su
solicitud de que se devolvieran todos los locales que las
Naciones Unidas ocupaban en la Casa de Gobierno al
5 de junio de 1967, ni informacién precisa alguna res-
pecto de los términos exactos de las reservas de Israel
sobre esa solicitud. Ademés, el Secretario General ob-
servé que las reservas hechas en la nota de Israel se
habfan planteado por primera vez, y no habfan sido
mencionadas cuando se devolvié a las Naciones Unidas



parte de los locales de la Casa de Gobierno. En reali-
dad, en su carta del 22 de agosto de 1967 Israel no
habia mencionado ninguna reserva, aunque el Secretario
General habia salvaguardado expresamente los derechos
de las Nacicnes Unidas a la ocupacion y posesioén de la
totalidad de los locales de la Casa de Gobierno tal como
estaban constituidos cuando el ONUVT tuva que eva-
cuarlos forzosamente el 5 de junio de 1967. Observé
también que, en la confianza de la preservacion de esos
derechos de las Naciones Unidas, Liabia autorizado el
regreso del personal de la ONUVT a una zona menor.
Anadié que, como las reservas de Israel se relacionaban
en parte con consideraciones juridicas, una manera ‘e
resolver cualquier desacuerdo consistiria en recurrir al
procedimiento de solucién que figuraba en la Conven-
cién sobre prerrogativas e inmunidades de las Naciones
Unidas. Teniendo en cuenta las actuales obras israelies
dentro y en las inmediaciones de la propiedad de la
Casa de Gobierno, tal como estaba constituida al 5 de
junio de 1967, y la falta de una respuesta directa a la
solicitud concreta formulada en su nota del 26 de
enero de 1971, el Secretario General se vefa obligado
a reiterar su solicitud en el sentido de la devolucién sin
reservas a las Naciones Unidas del resto de sus locales
de la Casa de Gobierno.

95. Por carta de fecha 1° de junio (S/10215), Siria
transmitié el texto de un llamamiento hecho a los lide-
res espirituales de la comunidad cristiana de Siria,
sefialando a la atencién de los cristianos del mundo las
medidas ilegales adoptadas por las autoridades israelies
con el objeto de “sionizar” la ciudad de Jerusalén y
expulsar a sus habitantes cristianos y musulmanes, en
violacién de las resoluciones de lu.s Naciones Unidas.
En una contestacién de fecha 10 de junio (S/1022¢ y
Corr.1), Israel afirmé que la visita realizada duran'e
el verano anterior por 80.000 drabes a los territorics
que estaban en poder de Isracl y a Jerusalén, no pres-
taba fe a las acusaciones sirias.

D. Declaraciones generales y otros asuntos seiia-
lados a la atencién del Consejo de Seguridad
relativos a Ia situacion en el Criente Medio

96. En el periodo que abarca este informe, se
sefialaron a la atencién del Consejo de Seguridad las
declaraciones generales referentes a la situacién en el
Oriente Medio, las cuales se resefian brevemente mas
adelante.

97. Por cartas de fecha 21 de julio, 22 y 24 de
septiembre y 9 de octubre de 1970 (S/9881, S/9947,
S$/9949 y S/9958), el representante de la Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas transmitié al Consejo
de Seguridad los textos de las declaraciones hechas sobre
la situacion en el Criente Medio por el Soviet Supremo
de la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, la
agencia de prenca TASS y el Ministerio de Asuntos
Exteriores de la Unién de Repiiblicas Socialistas Sovié-
ticas.

98. En su declaracién del 21 de julio, el Soviet Su-
premo de la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas,
después de expresar su preocupacién por la situacién
en el Oriente Medio, declard qur Tsrael, estimulado por
las Potencias imperialistas, no ha cumplido una sola de
las resoluciones de las Naciones Unidas y por eso estaba
entorpeciendo todo esfuerzo hacia un arreglo politico.

99. En las declaraciones transmitidas el 22 y el
24 de septiembre, la agencia de prensa TASS y el
Ministerio de Asunios Exteriores de la Union de Repii-
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blicas Socialistas Soviéticas respectivamente, manifes-
taron su preocupacion por el informe sobre la concen-
tracion de la sexta flota de los Estados Unidos en la
parte oriental del Mediterraneo, en relacién con los
choques que entonces se sucedian en Jordania entre
unidades del ejército jordanio y destacamentos pales-
tinos, y advirtieron que cualquier intervencién exterior
en Jordania seria una amenaza para la independencia
de los paises del Oriente Medio y complicaria la situa-
cién internacional.

160. En la declaracién remitida el 9 de octubre, el
Ministerio d2 Relaciones Exteriores de la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas manifesté que la cam-
pafia de calumnias lanzada contra la Unién Soviética
en los Estados Unidos con referencia a las supuestas
violaciones del acuerdo de la cesacién del fuego en la
zona del Canal de Suez era un intento deliberado de
confundir a la opinién piblica mundial y de ofrecer a
Israel otro pretexto para romper el contacto con el
Representante Especial del Secretario General para el
Oriente Medio.

101. Por carta de fecha 9 de octubre (S/9962), el
representante de la Organizacién de la Unidad Africana
en las Naciones Unidas comunicé al Secretario Gene-
ral los textos de las resoluciones aprobadas por la
Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno de la
OUA en su reuniéon de Addis Abeba del 1° al 3 de
septiembre de 1970. La OUA, en una de esas resolucio-
nes, habia solicitado el retiro de Israel de todos los
territorios arabes ocupados y pedido a todos los Esta-
dos miembros de la OUA que apoyaran los esfuerzos
realizados por el Representante Especial del Secretario
General para aplicar la resolucién 242 (1967) del Con-
sejo de Seguridad. En otra resolucién, la OUA con-
denaba el arresto y la detencion ilegales de dos ciuda-
dancs argelinos por autoridades israelies, con violacion
de las convenciones internacionales sobre la aviacién
ci;'lil, y solicitaban su libertad inmediata e incondicio-
n

102. En una carta de fecha 8 de diciembre (S/
10031), el representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas comunico el texto de una decla-
racion sobre la situacién en el Oriente Medio que habia
sido aprobada en Berlin el 2 de diciembre por los par-
ticipantes en la Conferencia del Comité Politico Con-
sultivo de los Estados partes en el tratado de Varsovia.
En la declaracién se expresaba preocupacién pcr la
creciente tension en el Oriente Medio como resultado
de la politica de Israel y se urgia un apoyo efectivo
para los pueblos 4rabes, incluyendo a los palestinos, en
su lucha por la liberacién de sus territorios ocupados.

103. En una carta de fecha 28 de febrero de 1971
(S/10136), el representante de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas comunicé el texto de una declara-
cién del Gobierno Soviético refererte a la situacién en
el Oriente Medio. La declaracion tomaba nota de que,
en su respuesta de fecha 21 de febrero al Representante
Especial del Secretario General para el Oriente Medio,
Israel se habia negado a comprometerse al retiro de
todos los territorios ocupados, mostrando asi su re-
nuencia a adquirir parte de los compromisos requeridos
para un arreglo politico de acuerdo con la resolucién
242 (1967) del Consejo de Seguridad. '

104. En una carta de fecha 4 de marzo (S/10144 y
Corr.1), el representante de Bulgaria comunicé al Se-
cretario General el texto de una declaracién formulada
por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Bulgaria,
en la cual se afirmaba que la prontitud de la Repiblica.



Arabe Unida para concluir un tratado de paz con
Israel y sus propuestas constructivas constituian una
base para una solucién politica en la crisis del Oriente
Medio. Por otra parte, el rechazo israeli a esas pro-
puestas y su renuencia a retirar sus tropas de los terri-
torios drabes ocupados habian demostrado que Israel
seguia insistiendo en su politica de agresién y en su
desafic a las resoluciones pertinentes de las Naciones
Unidas.

105. Por una nota de fecha 11 de marzo (S/10154)
dirigida al Secretario General, el representante del Irén
comunico el texto de una declaraciéon formulada por su
Gobierno sobre la situacién en el Oriente Medio. Des-
pués de seiialar que el retiro de las fuerzas israelies de
los territorios ocupados era un factor esencial para el
restablecimiento de la paz en el Oriente Medio, la
declaracién acogié con beneplacito el plan Rogers del
1° de octubre de 1970 y la actitud positiva asumida por
el Gobierno de la Repiblica Arabe Unida hacia la
aplicaciép. de la resolucién 242 (1967). El Iran espe-
raba que Israel actuaria de manera reciproca con la
adopcién de medidas similares para que pudiera le-
garse a un acuerdo, y advirtié que si Israel persistiera
en mantener su actitud regativa, el Irin no tendria otra
alternativa que condenzr la actitud no conciliatoria de
Israel.

106. Por carta de fecha 6 de mayo (S/10188), el
representante del Irak comunicd el texto de una carta
dirigida al Secretario General por el Gran Rabino de
la comunidad judia en el Irak en la cual se declaraba
que Israel estaba llevando a cabo una campafia mali-
ciosa contra el Irak y los ciudadanos iraquies de la fe
judia. El Gran Rabino confirmé la lealtad de los ciu-
dadanos iraquies de la fe judia al Irak, y afirmé que
el sionismo era una ideologia racial y politica que habia
perjudicado con demasiada frecuencia al judaismo y
a sus seguidores tergiversando sus concepciones y su
historia y aun recurriendo a la violencia contra los
judios del Irak con el fin de obligarlos a emigrar a
Israel.

E. Actividades del Representante Especial del
Secretario General para el Oriente Medio

107. En una nota al Consejo de Seguridad de fecha
7 de agosto de 1970 (S/9902), el Secretario General
anuncié que una propuesta de paz iniciada por el Go-
bierno de los Estados Unidos de América habia sido
aceptada por Israel, Jordania y la Repiblica Arabe
Unida. El Embajador Jarring, su Representante Espe-
cial para el Oriente Medio, después de haber recibido
la confirm: ¢ién de tales aceptaciones, habia informado
vor carta al Secretario General de que la Republica
Arabe Unida, Jordania e Israel le habian puesto en
conocimiento de que coincidian en lo siguiente: a) que
tabiendo aceptado e indicado que estaban dispuestas a
aplicar la resolucién 242 (1967) en todas sus partes,
designarian representantes para las conversaciones que
habrian de celebrarse bajo sus auspicios, de conformi-
dad con los procedimientos y en el lugar y momento
que él recomendase, considerando como adecuadas las
preferencias de cada parte acerca del método de pro-
cedimiento y la experiencia previa entre las partes;
b) que las conversaciones mencionadas perseguian la
finalidad de llegar a un acuerdo para que se estable-
ciera una paz justa y duradera entre ellas, basada en:
1) el reconocimiento reciproco por la Repitblica Arabe
Unida, Jordania e Israel de su mutua soberania, inte-
gridad territorial e independencia politica, y 2) el retiro
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de Israel de los territorios que habia ocupado en el con-
flicto de 1967, ambos de conformidad con la resolucién
242 (1967); c¢) que, para facilitar su tarea de promo-
ver un acuerdo tal como se habia establecido en la reso-
ulcion 242 (1967), las partes observarian estricta-
mente a partir del 7 de agosto y por lo menos hasta el
5 de noviembre, las resoluciones del Consejo de Seguri-
dad respecto de la cesacién del fuego. El Secretario
General y el Embajador Jarring opinaban en conse-
cuencia que habia una base razonable para reanudar
inmediatamente los contactos entre el Representante
Especial y las partes.

108. En un informe de fecha 4 de enero de 1971
(S/10070), el Secretario General resefi¢ las activida-
des desarrolladas por su Representante Especial para
el Oriente Medio desde que el Consejo de Seguridad
habia aprobado la resolucién 242 (1967). Después de
recordar sus informes anteriores sobre el asunto publi-
cados el 22 de diciembre de 1967, el 17 de enero, el
29 de marzo, el 29 de julio y el 3 de diciembre de
1968 (S/8309 y Add.1-4), el Secretario General hacia
saber que en la primera reunién celebrada entre las
partes y el Representante Especial, en diciembre de
1967, Israel habia manifestado que seglin su manera de
ver no podria llegarse a una solucion de la cuestion del
Oriente Medio sino mediante negociaciones directas, y
que no accederia al retiro de sus fuerzas antes de dicha
solucién. La Repiblica Arabe Unida y Jordania habian
insistido en que las conversaciones entre las partes no
podrian tener lugar antes de que Israel hubiese retirado
sus fuerzas a las posiciones anteriores al 5 de junio de
1967. El Embajador Jarring, ante esas opiniones en
pugna, habia procurado lograr que las partes le garan-
tizaran que aplicarian la resolucién 242 (1967), en la
esperanza de que semejante declaracion pudiera ser
considerada como una base para las conversaciones.
Mas tarde, habia recibido de las partes varias exposi-
ciones en las que planteaban su posicién en los asuntos
en discusion. Aunque Israel consideraba gue las nego-
ciaciones directas eran el mejor medio para alcanzar
los objetivos de la resolucidn 242 (1967), estaba dis-
puesto a aceptar que dichas negociaciones tuvieran lu-
gar en una reunién convocada por el Representante
Especial. La Repiiblica Arabe Unida aceptaria las nego-
ciacionés indirectas, con tal de que Israel declarara
antes, con toda claridad, que aplicaria la resolucion.
Jordania habia manifestado una opinién semejante.
Después de consultar al Secretario General en la Sede,
el Representante Especial habia regresado a la zona a
principios de marzo de 1968 y habia realizado esfuer-
zos con miras a celebrar conferencias en el marco de la
resolucién del Consejo de Seguridad, en Nicosia o en
otro sitio. A su regreso a Nueva York, habia prose-
guido sus contactos con los representantes de las partes.
Sin embargo, esos contactos no habian logrado sacar a
las partes del punto muerto, tanto por lo que tocaba
a la interpretacion de la resolucién como a la manera
de aplicarla. Después de una corta visita a diversas
capitales de Europa, donde habia celebrado encuen-
tros con los Ministros de Relaciones Exteriores de
israel, Jordania y la Republica Arabe Unida, habia
regresado a Nueva York el 22 de julio, y después una
vez mas al Oriente Medio, donde habia emprendido
una segunda serie de conversaciones, en agosto de
1968, que habian revestido la forma de un intercambio
de preguntas y observaciones entre las partes por su
intermedio. La inauguracién del vigésimo tercer periodo
de sesiones de la Asamblea General en Nueva York
habia proporcionado al Representante Especial una




nueva oportunidad para celebrar reuniones con los
Ministros de Relaciones Exteriores de las partes, quie-
nes sin embargo habian reafirmado las posiciones de
sus respectivos gobiernos.

109. Después de reasumir por un tiempo sus fun-
ciones como Embajador de Suecia ante la Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, el Embajador Jarring
habia regresado a la Sede el 29 de enero de 1969, y
habia establecido contactos personales con los Repre-
sentantes Permanentes de las partes y de otros Estados
Miembros. En otra visita al Oriente Medio, en marzo
y abril de 1969, habia propuesto a las partes una serie
de preguntas destinadas a determinar su actitud ante
la resclucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad.
El texto de las preguntas y de las respuestas figura como
anexc al informe. Sin embargo, las respuestas que habia
recibido de las partes continuaban acusando graves di-
vergencias entre estas Ultimas. Se le habia por lo tanto
compelido a concluir que no existian las condiciones
apropiadas para convocar a una serie de reuaiones
utiles. En consecuencia, habia regresado a Mosca para
reanudar sus funciones. Sin embargo, habia retornado
a la Sede del 12 de septiembre al 8 de octubre de 1969,
y del 10 al 26 de marzo de 1970, pero no habia encon-
trado cambio alguno en la situacion que le permitiera
organizar las conversaciones entre las partes.

110. EIl 3 de abril de 1969, los Representantes Per-
manentes de los Estados Unidos de América, Francia,
el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y
la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas habian
dacdo comienzo a una seric de reuniones acerca de la
cuestién del Oriente Medio, serie que habia continuado
a diversos intervalos hasta la fecha del informe. Des-
pués de cada una de las reuniones, el Presidente habia
informado al Secretario General sobre la sustancia de
las conversaciones, y el Secretario General habia trans-
mitido la informacién al Embajador Jarring.

111. El informe también daba cuenta de la iniciativa
de paz de los Estados Unidos propuesta en junio de
1970, y de su aceptacién por las partes en agosto, como
se ha notado antes, y también se referia a los arreglos
hechos por el Gobierno de los Estados Unidos y acep-
tados por la Repiblica Arabe Unida e Israel para esta-
blecer una cesacion del fuego sin modificacion de po-
siciones.

112. Mas tarde, el Embajador Jarring habia invitado
a las partes a participar en las conversacicnes que se
inaugurarian en Nueva York el 25 de agosto, y habia
tenido una reunién en esa fecha con cada uno de los
representantes. Sin embargo, el representante de Israel
habfa declarado que siguiendo instrucciones de su
Gobierno, debia regresar a Israel. Al regresar, el 8 de
septiembre, habia informado al Embajador Jarring que
la aceptacién de Israel de la iniciativa de paz de los
Estados Unidos estaba todavia en vigor pero que, dado
que Egipto habia infringido gravemente el acuerdo de
la cesacion del fuego sin modificacién de posiciones y
que la més estricta observancia de dicho acuerdo era
uno de los elementos centrales de la iniciativa de paz
americana, Israel no podria participar en las conversa-
ciones bajo los auspicios del Representante Especial
mientras el acuerdo de cesacién del fuego no fuese
observado en su integridad y la situacion original no
fuese restaurada.

113. Aunque las conversaciones del Representante
Especial con los representantes de los Estados Arabes
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habian continuado, no pudieron lograr un resultado po-
sitivo debido a la falta de comtacto con ¢l represen-
tante de Israel. Sin embargo, habia sosienido una am-
plia variedad de contactos con los representantes de las
partes y de otros Estados Miembros durante el periodo
de sesiones conmemorativo de la Asamblea General y
durante ¢l debate sobre el Oriente Medic en la Asam-
blea.

114. Después de que la Asamblea General hubo
aprobado la resolucién 2628 (XXV), el Represen-
tante Especial habia invitado a los representantes de las
partes a reanudar las conversaciones bajo sus auspicios.
Aungquae los representantes de Jordania y de la Repi-
blica Arabe Unida le habian informado de que estaban
dispuestos a acceder a su invitacién, el representante
de Israel habia anunciado que su Gobierno tenia el
asunto en estudio. El 19 de noviembre, el Represen-
tante Especial habia enviado una carta al Ministro de
Relaciones Exteriores de Israel en la que invitaba ofi-
cialmente al Gobierno de ese pais a reanudar su par-
ticipacién en las conversaciones. El 30 de diciembre, el
Embajador Yarring habia recibido en Moscii, adonde
habia regresado para reasumir sus funciones de Emba-
jador de Suecia, una carta del Ministro de Relaciones
Exteriores de Israel en la que afirmaba que su Gobierno
estaba preparado para reanudar su participacion en
las conversaciones. El texto de esas comunicaciones
figura como anexo del informe.

- 115. En cartas de fechas 20 y 25 de enero de 1971
(S/10083 y 10089), los Representantes de la Repi-
blica Arabe Unida y de Jordania transmitieron al Con-
sejo de Seguridad los textos de una aide-mémoire y de
una declaracién presentados por sus respectivos Go-
biernos al Embajador Jarring. Luego de reiterar sus
deseos de aplicar la resolucion 242 (1967) en todas
sus partes, afirmaban que era esencial que Israel ex-
presara también ese deseo, en particular respecto de
su retiro de los territorios 4rabes ocupados por sus
fuerzas desde el 5 de junio de 1967. Para alcanzar una
solucién duradera de conformidad con la resolucién
242 (1967), Israel debia repudiar su politica de ex-
pansién territorial y convenir en una solucién justa
para los refugiados palestinos con arreglo a las reso-
luciones de las Naciones Unidas; en la terminacion de
todas las situaciones de beligerancia o alegaciones de
su existencia; y en el respeto de la soberania, integridad
territorial e independencia politica de todos los Estados
de la zona. Los dos Estados consideraban que el Con-
sejo de Seguridad debia proporcionar seguridad a todos
los Estados de la zona mediante la creacion de una
fuerza de observacién de las Naciones Unidas, que
contara con la participacién posible de los cuatro miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad, asi como
la creacion de zonas desmilitarizadas a lo largo de las
fronteras.

116. El 1° de febrero, el Secretario General informé
(S/10070/Add.1) al Consejo de Seguridad que su
Representante Especial habia reanudado sus conver-
saciones con las partes en la Sede el 5 de enero. A
solicitud del Gobierno israeli se habian celebrado reu-
niones en Jerusalén con la Primera Ministra y el
Ministro de Asuntcs Exteriores, del 8 al 10 de enero.
El Gebierno israeli habia presentado al Embajador
Jarring, para que los transiitiese a los gobiernos in-
teresados, documentos que contenfan sus opiniones so-
bre las “condiciones esenciales para la paz” y, poste-
riormente, la Republica Arabe Unida y Jordania ha-




bian presentado documentos en los que expresaban
sus opiniones respecto de la aplicacién de la resolucién
242 (1967). El Embajador Jarring habia celebrado
también reuniones con el Representante Permanente
del Libano, cuyo Gubierno estaba directamente inte-
resado en el arreglo Jde la situacion en el Oriente
Medio.

117. El Secretaric General afirmé que, si bien reco-
nocia que las comversaciones reanudadas se hallaban
todavia en una etapa preliminar, habia encontrado mo-
tivos que justificaban un cauteloso optimismo en el
hecho de que, mediante su Representante Especial, las
partes hubieran reanudado seriamente las conversacio-
nes y de que habia habido algiin progreso en la defini-
cion de sus posiciones. Las partes, que ya habian in-
dicado su deseo de cumplir la resolucién 242 (1967),
describian con mayor detalle sus opiniones sobre las
obligaciones que les correspondian con arreglo a esa
resolucién. Después de expresar la esperanza de que
las conversaciones continuaran de una manera cons-
tructiva, el Secretario General hizo un llamamientu a
las partes para que se abstuvieran de abrir fuego, ob-
servaran cautela en sus actividades m*itares y mantu-
vieran la calma que habia prevalecido en la zona desde
agosto de 1970.

118. Por una carta de fecha 2 de febrero (S/
10098), el representante de la Repiiblica Arabe Unida
transmitié al Consejo de Seguridad el texto de un
aide-mémoire que el dia anterior habia comunicado al
Representante Especial del Secretario General, confir-
mando la disposicion de la Repiiblica Arabe Unida de
cumplir la resolucién 242 (1967) como una “medida
global” ante la persistente negativa de Israel de cum-
plir esa resolucion y su actitud evasiva respecto del tema
del retiro total. Correspondia, pues, al Consejo de Se-
guridad, adentar las medidas necesarias para asistir al
dRepresentante Especial en el cumplimiento de su man-

ato,

119. En una carta de fecha 2 de marzo (S/10141)
dirigida al Secretario General, el Representante de la
Repiiblica Arabe Unida, después de referirse al llama-
miento formulado a las partes por el Secretario General
para que se abstuvieran de abrir fuego y observaran
cautela en sus actividades militares, afirmé que, en ese
sentido, transmitia los pasajes f ertinentes de una expo-
sicién hecha por el Presidente de la Repiiblica Arabe
Unida del 4 de febrero. En esa exposicidn, el Presidente
declaré que la Republica Arabe Unida no podia per-
mitir que se renovara autométicamente la cesacién del
fuego mientras no adelantaran los esfuerzos del Emba-
jador Jarring, pero habida cuenta del “cauteloso opti-
mismo” del Secretario General y de las opiniones de
algunos miembros del Consejo de Seguridad de que
habia una posibilidad de lograr un progreso verdadero,
afirmé que habia decidido mantener la cesacién del
fuego por un periodo que no excediera de 30 dias, que
expiraria el 7 de marzo.

120. En un nuevo informe de fecha 5 de marzo de
1971 (S/1C070/Add.2), el Secretario General, luego
de referirse a su informe del 1° de febrero, en el que
habia formulado un llamamiento a las partes para que
se abstuvieran de abrir fuego, observaran cautela en
sus actividades militares y mantuvieran la calma que
habia prevalecido en la zona desde agosto de 1970,
sefiald que en respuesta a ese llamamiento, Israel
habia anunciado el 2 de febrero su intencién de man-
tener la cesacion del fuego sobre la base de la reci-
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procidad, y que el Presidente de la Repiblica Arabe
Unida habia declarado su decision de abstenerse de
abrir fuego por un periodo de 30 dias, que terminaria
el 7 de marzo. El Secretario General afirmé también
que su Representante Especial compartia su cauteloso
optimismo de que las partes hubieran estado definiendo
seriamente su posiciones y desearan avanzar hacia la
paz permanente, pero observd con creciente preocupa-
cibn que cada parte insistia en que la otrz contrajera
ciertos compromisos antes de formular las disposiciones
de una solucién de paz definitiva. Israel habia insistido
en que la Repiblica Arabe Unida contrajera un com-
promiso concreto, directo y reciproco en el sentido
de que estaria dispuesta a celebrar un acuerdo de paz
con Israel y a contraer, en relacion con Israel, los
diversos compromisos indicados en el inciso ii) del
parrafo 1 de la resolucién 242 (1967) del Consejo de
Seguridad. Una vez logrado un acuerdo sobre estas
cuestiones, seria posible discutir otras, entre ell - el
problema de los refugiados, las cuestiones relativas
a las fronteras seguras y reconocidas y al retiro, asi
como otros arreglos. La Repiiblica Arabe Unida habfa
seguido sosteniendo que la resolucién 242 (1967) con-
tenia disposiciones que debian ser aplicadas por las
partes, y habia expresado de nuevo, ¢n lo que a ella
se referia, su disposicién a cumplir sus obligaciones
sobre una base de reciprocidad. A juicio de la Repi-
blica Arabe Unida, Israel habia persistido en su nega-
tiva a cumplir la resolucién 242 (1967), en la medida
en que se negaba a comprometerse a retirar sus fuerzas
de todos los territorios drabes ocupados en junio de
1967; tampoco se habia comprometidc a cumplir las
resoluciones pertinentes a una solucién justa del pro-
blema de los refugiados.

121. Los documentos recibidos de Israel y de Jor-
dania por el Embajador Jarring habian demostrado una
parecida divergencia de opiniones. Israel habia subra-
yado que Jordania deberia celebrar un acuerdo de paz
que especificara las obligaciones directas y reciprocas
de cada parte; y Jordania, después de subrayar la inad-
misibilidad de la adquisicién de territorio mediante la
guerra, habia expresado la opinién de que el compro-
miso israeli de evacuar todos los territorios arabes cons-
tituia el primer paso esencial hacia la paz.

122. El Secretario General afirmé que, en esta
etapa de las conversaciones, su Representante Especial
habia llegado a la conclusién, que él compartia, de
que la dnica posibilidad de salir del inminente punto
muerto que resultaria de la divergencia de opiniones
entre Israel y la Repiblica Arabe Unida con respecto
a la prioridad que habia de darse a los compromisos,
era que él solicitara de cada parte compromisos para-
lelos y simultineos, que parecian ser los requisitos
previos inevitables de una eventual solucion de paz.
Después serfa posible pasar a formular los términos de
un acuerdo de paz no sblo respecto de los asuntos
comprendidos en los compromisos contraidos por las
partes, sino también sobre otros, en particular la cues-
tién de los refugiados.

123. En aide-mémoire idénticos entregados a Israel
y a la Repiblica Arabe Unida el 8 de febrero de 1971,
el Embajador Jarring les habia pedido que hicieran
ante él ciertos compromisos previos. Su imciativa se
basaba en que los compromisos deberian contraerse si-
multinea y reciprocamente, y cor. sujecién a una po-
sible determinacién satisfactoria de todos los otros
aspectos del acuerdo de paz. Israel se comprometeria
a retirar sus fuerzas del territorio ocupado de 1a Repi-



blica Arabe Unida hasta el antiguo limite internacional
entre Egipto y el Mandato Britdnico de Palestina, La
Republica Arabe Unida se comprometeria a celebrar
con Israel un acuerdo de paz en el que se formularian
explicitamente a Israel, sobre una base de reciprocidad,
diversos compromisos y reconocimientos que se des-
prendian directa o indirectamente del inciso ii) del
péarrafo 1 de la resolucién 242 (1967).

124. En un aide-mémoire recibido el 15 de febrero
por el Representante Especial, la Repiblica Arabe
Unida indicaba que aceptaria los compromisos expresos
que se le pedian, asi como otros compromisos que se
desprendian directamente de la resolucién 242 (1967),
y que estaria dispuesta a celebrar un acuerdo de paz con
Israel, siempre que Israel se comprometiera del mismo
modc a cumplir sus propias obligaciones emergentes
de la resolucién 242 (1967), incluso los compromisos
sobre el retiro de sus fuerzas armadas del Sinai y la
Faja de Gaza y sobre el logro de una solucién justa
para el problema de los refugiados, de conformidad con
las resoluciones de las Naciones Unidas.

125. El 17 de febrero, el Representante Especial
habia informado a Israel de la respuesta de la Repii-
blica Arabe Unida a su aide-mémoire, y el 26 de fe-
brero, habia recibido de Israel un documento en el
que, sin ninguna referencia al compromiso que habia
procurado obtener de Israel, se afirmaba que Israel
habia visto con dnimo favorable “el hecho de que la
Repiblica Arabe Unida hubiese expresado su dispo-
sicibn a celebrar un acuerdo de paz con Israel”, y
habia reiterado que estaba dispuesta a entablar negocia-
ciones serias sobre todos los temas pertinentes a un
acuerdo de paz. Israel habia dado también detalles de
los compromisos que, a su juicio, deberian contraer
ambos paises en ese acuerdo de paz. Israel estimaba
que se habia llegado a la etapa en que ambas partes
deberian proseguir las negociaciones en forma concreta,
sin condiciones previas. Respecto de la cuestién deci-
siva del retiro, sobre la que el Representante Especial
habia procurado obtener un compromiso por parte de
Israel, la posicién israeli consistia en que contraeria
el compromiso de retirarse de “la linea de cesacién
del fuego entre Isracl y la Repiblica Arabe Unida”
hasta los limites seguros, reconocidos y convenidos que

se establecieran en el acuerdo de paz, y en que no se
retiraria a las lineas existentes antes del 5 de junio de
1967. La respuesta de Israel fue transmitida a la Repi-
blica Arabe Unida el 28 de febrero.

126. Después de hacer notar que como consecuen-
cia de la inciativa mencionada, los problemas que han
de solucionarse han sido identificados de una manera
més clara, y que habia habido un acuerdo gcneral
sobre un cierto nimero de ellos, el Secretario General
afirm6 que deseaba sefialar con satisfaccion la respuesta
positiva de la Repiblica Arabe Unida a la iniciativa
del Embajador Jarring. Sin embargo, el Gobierno de
Israel no habia respondido hasta entonces a la peticién
del Representante Especial de que se comprometiera
a retirarse hasta los limites internacionales de la Repi-
blica Arabe Unida. Teniendo en cuenta esa circunstan-
cia, el Secretario General encareci6 a Israel que recon-
siderara la cuestién y respondiera favorablemente a la
iniciativa del Embajador Jarring.

127. El Secretario General concluy6 su informe
haciendo de nuevo un llamamiento a las partes para que
no hicieran uso de las armas, demostraran moderacién
en el terreno militar y mantuvieran la calma que habia
prevalecido en la zona desde agosto de 1970.

F. Informaciones sobre las consultes enire los
representantes de los cuatro miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad sobre la cues-
tién de un arreglo pacifico en el Oriente Medio

128. Durante todo el periodo abarcado por el in-
forme, los representantes ante el Consejo de Seguridad
fueron informados con regularidad por quienes presi-
dieron las reuniones de consulta de los representantes
de los cuatro miembros permanentes del Consejo
— Francia, Estados Unidos, Reino Unido y URSS -—
acerca del curso de las consultas celebradas en esas
reuniones sobre la cuestién de la cooperacién para un
arreglo politico pacifico en ¢l Oriente Medio sobre la
base del cumplimiento de la resolucién 242 del Con-
sejo de Seguridad, de 22 de noviembre de 1967, en
todas sus partes. En esas ocasiones estuvieron presentes
todos los representantes que tom ban parte en las con-
sultas de las cuatro Potencias,

Capitulo 3

LA SITUACION EN NAMIBIA

RA. Informe del Subcomité Especial establecido
en cumplimiento de la resolucién 276 (1970)
del Consejo de Seguridad

129. El Subcomité Especial establecido en cum-
miento de la resolucién 276 (1970) del Consejo de
Seguridad, que incluye a todos los miembros del
Consejo de Seguridad, presenté su informe (S/9863)
el 7 de julio de 1970. El informe describifa las activi-
dades del Subcomité durante 17 sesiones celebradas
entre el 4 de febrero y el 7 de julio de 1970, en las
cuales habia estudiado medios y arbitrios adecuados
para aplicar eficazmente las resoluciones pertinentes
del Consejo de Seguridad, escuché a cinco expertos o
peticionarios y dirigié solicitudes de informacién con-
cerniente a sus trabajos a los Estados, los organismos
especializados, el Organismo Internacional de Energia
Atémica, el Programa de las Naciones Unidas para el
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Desarrollo, el Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia, el Comité Especial encargado de examinar
la situacion con respecto a la aplicacién de la Declara-
cidn sobre la concesion de la independencia a los paises
y pueblos coloniales y el Comité Especial del A4 partheid.
Se adjuntaban al informe las partes sustanciales de las
respuestas recibidas de 51 Estados y de los diversos
6rganos de las Naciones Unidas a los que se habia diri-
gido la peticion.

130. EI! Subcomité consideraba que el servicio m4s
util que podia prestar al Consejo de Seguridad era
sefialar a su atencibn las propuestas con probabilidades
de obtener un apoyo lo bastante amplio como para
asegurar su aplicacién eficaz y convino en que su in-
forme contendria toda conclusién sobre la cual el Sub-
comité hubiera podido llegar a un acuerdo y reflejaria
también las opiniones de los miembros respecto de las



cuestiones sobre las que no se hubiera llegado a tal
unanimidad. Por consiguiente, el informe del Subcomité
contenia una serie de recomendaciones sobre aspectos
politicos, econémicos, juridicos, militares y de otro tipo
que se referian a la cuestién de Namibia, Se adjuntaban
2l informe los textos de las declaraciones hechas en la
17a. sesién por los representantes de Francia, Polonia,
el Reino Unido, Siria y la Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas en las que formulaban ciertas re-
servas.

131. Entre las posibles medidas politicas recomen-
dadas por el Subcomité Especial se incluia el pedir a
todos los Estados que se abstuvieran de toda relacion
diplomidtica o consular con Sudéfrica que implicase
el reconocimiento de la autoridad de Sudafrica sobre
Namibia; pedir a los Estados que mantuvieran rela-
ciones con Sudéfrica que dirigiesen ' declaraciones ofi-
ciales al Gobierno de Sudifrica comunicidndole que
consideraban ijlegal la autoridad de Sudafrica sobre
Namibia; y pedir que pusiesen término a toda repre-
sentacién diplomdtica y consular que se extendiese al
Territorio de Namibia o que residiera en él.

132. Entre las poesibles medidas econémicas se in-
cluia pedir a todos los Estados que cesaran todas las
operaciones comerciales e industriales de las empresas
estatales con Namibia; que denegaran a sus empresas
privadas toda asistencia financiera del Estado para el
comercio con Namibia; que cesaran todas las activida-
des de inversién o concesiones controladas por el Estado
et Namibia, y que desalentaran la inversién privada
en Namibia denegando la proteccién de tales inversio-
nes contra las reclamaciones de un futuro Gobierno
Iegitimo de Namibia.

133. En la esfera juridica las posibles medidas in-
clujan una solicitud, de conformidad con el pirrafo 1
del Articulo 96 de la Carta, de una opinién consultiva
de la Corte Internacional de Justicia sobre “las conse-
cuencias juridicas que tiene para los Estados la conti-
nuacién de la presencia de Sudéfrica en Namibia, no
obstante lo dispuesto en la resolucién 276 (1970) del
Consejo de Seguridad”; un examen de parte de todos
los Estados de todos los tratados bilaterales entre ellos
mismos y Sudéfrica en la medida que fuesen aplica-
bles a Namibia; y una peticién a los 6rganos compe-
tentes de las Naciones Unidas para que examinasen
todos los tratados multilaterales en que fuese parte
Sudéafrica y que pudieran relacionarse con Namibia.

134. Entre las medidas militares sugeridas estaba
la posibilidad de solicitar medidas mdis estrictas de
arte de los Estados para dar cumplimiento a las reso-
uciones del Consejo que pedian a todos los Estados
que interrumpieran la venta y el envio a Sudéfrica de
armas, municiciones y vehiculos militares, asi como de
todos los materiales dedicados a su fabricacién en ese
pais. El Subcomité sugiri6 ademas la posibilidad de
pedir al Consejo de las Naciones Unidas para Namibia
ue informase sobre los resultados de su estudio rela-
vo a la expedicién de pasaportes y visados para los
namibianos y que realizara un estudio con respecto a
las reglamentaciones especiales sobre visados y pasa-
portes que hubieran de adoptar los Estados en lo con-
cerniénte a los viajes de sus ciudadanos a Namibia.
Recomendaba también la posibilidad de pedir a todos
los Estados que desalentasen la promocién del turismo
en Namibia y la emigracién a dicho territorio y de pedir
a la Asamblea General que estableciera un Fondo de
las Naciones Unidas para Namibia a fin de proporcio-
nar asistencia a los namibianos que hubieran sufrido
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persecuciones y de financiar la educacién y la capaci-
tacion para los namibianos, teniendo especialmente en
cuenta sus futuras responsabilidades administrativas en
el Territorio.

135. Para concluir, el Subcomité sugeria que el Con-
sejo de Seguridad considerara la posibilidad de pedirle
que estudiase nuevos medios y arbitrios de aplicar efi-
cazmente las resoluciones pertinentes del Consejo, de
conformidad con las disposiciones pertinentes de la
Carta, teniendo en cuenta la patente negativa de Sud-
africa a retirarse de Namibia,

136. El 23 de septiembre de 1970 se distribuyé
una adicién al informe del Subcomité Especial (S/
9863/Add.1/Rev.1), que contenia las partes sustan-
ciales de otras dos respuestas de Estados a la encuesta
del Subcomité.

B. Solicitud de convocacién del Consejo y examen
de la cuestion en la 1550a. sesién (29 de julio
de 1970) '

_137. En una carta de fecha 27 de julio de 1970
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad (S/
9886), los representantes de Burundi, Finlandia, Nepal,
Sierra Leona y Zambia solicitaban una pronta reunién
del Consejo para examinar el informe del Subcomité
Especial.

138. El 29 de julio, en su 1550a. sesién, el Consejo
incluyé en su orden del dia el informe del Subcomité
Especial, asi como la carta de los representantes de
los cinco paises que solicitaban una convocacién del
Consejo.

- 139. El Consejo tuvo ante si dos proyectos de reso-
lucién. El primero, patrocinado por Burundi, Finlandia,
Nepal, Sierra Leona y Zambia (S/9891), decia lo
siguiente:

“El Consejo de Seguridad, :

“Reafirmando una vez mas el derecho inalienable
del pueblo de Namibia a la libertad y a la indepen-
dencia, reconocido en la resolucién 1514 (XV)
de la Asamblea General, de 14 de diciembre de 1960,

“Reafirmando sus resoluciones 264 (1969), de
20 de marzo de 1969, y 276 (1970), de 30 de enero
de 1970, mediante las cuales el Consejo de Seguridad
reconacio la decisién: de la Asamblea General de dar
por terminado el Mandato de Africa Sudoccidental
y asumir la responsabilidad directa del Territorio
hasta su independencia, y en las cuales se declaré
ilegal y sin validez la continuacién de la presencia de
las autoridades sudafricanas en Namibia, asi como
todos los actos realizados por dicho Gobierno en
nombre de Namibia o en relacién con dicho Terri-
torio, luego de la terminacién del Mandato,

“Recordando su resoluciébn 269 (1969), de 12
de agosto de 1969,

“Notando con gran preocupacién la continua y
manifiesta negativa del Gobierno de Sudéfrica a aca-
tar las decisiones del Consejo de Seguridad que
piden el retiro inmediato de Sudifrica del Terri-
torio,

“Gravemente preocupado porque ha continuado
la aplicacién en el Territorio de las leyes y procedi-
mientos juridicos de Sudéfrica, en violacién de la
condicién internacional del Territorio,

“Reafirmando su resolucién 282 (1970), de 23 de
julio de 1970, sobre el embargo de armas contra
el Gobierno de Sudéfrica y la significacién de dicha




resoluci6én respecto del Territorio y el puebic de Na-
mibia,

“Recordando la decision tomada por el Consejo
de Seguridad el 30 de enero de 1970 de establecer,
con arreglo al articulo 28 del reglamento provisional,
un Subcomité Especial del Consejo de Seguridad para
que estudie, en consulta con el Secretario General,
los medios y arbitrios con los que puedan aplicarse
eficazmente las resoluciones pertinentes del Consejo,
incluida la resolucién 276 (1970), de conformidad
con las disposiciones apropiadas de la Carta de las
Naciones Unidas, a la luz de la patente negativa de
Sudéifrica a retirarse de Namibia, y para que pre-
sente sus recomendaciones al Consejo,

“Habiendo examinado el informe presentado por
el Subcomité Especial (E/9863) y las recomen-
daciones que figuran en dicho informe,

“Teniendo en cuenta la responsabilidad especial
de las Naciones Unidas respecto del Territorio de
Namibia y su pueblo,

“1. Solicita a todos los Estados que se abstengan
de cualquier relacion — diplomdtica, consular o de
otro tipo — con Sudéfrica que implique el reconoci-
miento de la autoridad del Gobierno de Sudéfrica
sobre el Territorio de Namibia;

“2. Pide a todos los Estadcs que mantienen rela-
ciones diplométicas o consulares con Sudéfrica que
entreguen una declaracién oficial al Gobierno de
Sudafrica en el sentido de que no reconocen ninguna
autoridad de Sudifrica respecto de Namibia, y de
que consideran que la continuacién de la presencia
de Sudifrica en Namibia es ilegal;

“3, Pide a todos los Estados que mantienen di-
chas relaciones que pongan término a las represen-
taciones diplométicas y consulares existentes, en lo
que se refiere a Namibia, y que retiren toda misién
diploméitica o consular, o representante, que resida
en el territorio;

“4, Insta a todos los Estados a asegurar que las
compaiifas y otras empresas comerciales e industria-
les de propiedad del Estado o bajo la fiscalizacion
directa de éste cesen toda transaccién con empresas
o concesiones comerciales o industriales de Namibia;

“5, Insta a todos los Estados a retener de sus
nacionales o compaiifas de su nacionalidad, que no
estén bajo fiscalizacién gubernamental directa, los
préstamos oficiales, las garantias de crédito y otras
formas de apoyo financiero utilizables para facilitar
las transacciones o el comercio con Namibia;

“6. Insta a todos los Estados a asegurar que las
compaiiias y otras empresas comerciales de propiedad
del Estado, o bajo la fiscalizacién directa de éste,
cesen toda nueva actividad de inversi6n, inclusive las
relativas a concesiones en Namibia;

“7. Insta a todos los Estados a disuadir a sus
nacionales o a las compaiifas de su nacionalidad, que
no estén bajo fiscalizacién gubernamental directa, de
invertir u obtener concesiones en Namibia y que, con
tal fin, se abstengan de proteger dichas inversiones
respecto de las reclamaciones de un futuro gobierno
legal de Namibia;

“8, Pide a todos los Estados que emprendan sin
demora un estudio y examen detallados de todos los
tratados bilaterales celebrados entre ellos y Sudafrica,
en lo que se refiere a disposiciones de esos tratados
por las que resulten aplicables al Territorio de Na-
mibia;
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“9. Pide al Secretario General de las Naciones
Unidas que emprenda sin demora un estudio y exa-
men detallados de todos los tratados multilaterales
en los que Sudifrica es parte que puedan consi-
derarse aplicables al Territorio de Namibia por refe-
rencia directa o a base de disposiciones pertinentes
de derecho internacional;

“10. Pide al Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia que facilite al Consejo de Seguridad
los resultados de su estudio y propuestas respecto a
la emisién de pasaportes y visados para namibianos,
y que emprenda un estudio y haga propuestas to-
cantes a normas especiales sobre pasapoites y Vi~
sados, que han de adoptar los Estados, relativas a
viajes de sus ciudadanos a Namibia;

“11. Invita a todos los Estados a desistir del
fomento del turismo y de Ja emigracion a Namibia;

“12. Pide a la Asamblea General que, en su vigé-
simo quinto periodo de sesiones, constituya un fondo
de las Naciones Unidas para Namibia, con objeto
de ayudar a los namibianos que hayan sufrido per-
secuciones y de financiar un programa amplio de
educacién y capacitacién para namibianos, aten-
diendo, en particular, a las futuras responsabilidades
administrativas de éstos en el Territorio;

“13. Pide a todos los Estados que informen al
Secretario General sobre las medidas que hayan to-
mado para llevar a efecto las disposiciones expuestas
en la presente resolucion;

“14. Decide restablecer, de conformidad con el
articulo 28 del reglamento provisional, el Subcomité
Especial para Namibia, y pedir que el Subcomité
estudie nuevas recomendaciones efectivas sobre los
medios de aplicar eficazmente las resoluciones perti-
nentes del Consejo, de conformidad con las disposi-
ciones apropiadas de la Carta de las Naciones Unidas
y a la luz de la patente negativa de Sudéfrica a
retirarse de Namibia;

“15. Pide al Subcomité que estudie las respues-
tas que los gobiernos den al Secretario General de
acuerdo con el parrafo 13 de la presente resolucién
y que informe al Consejo segin corresponda;

“16. Pide al Secretario General que preste toda
forma de asistencia al Subcomité para el cumpli-
miento de sus tareas;

“17. Decide mantener activamente en examen
esta cuestion.”

El otro provecto de resolucién, patrocinado por Fin-
landia (S/9892), decia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Reafirmando la especial responsabilidad de las
Naciones Unidas respecto del Territoric y pueblo de
Namibia,

“Recordando su resoluciéon 276 (1970) de 30 de
enero de 1970 sobre la cuestién de Namibia,

“Tomando nota del informe y las recomendacio-
nes! presentadas por el Subcomité Especial estable-
cido en cumplimiento de la resolucién 276 (1970)
del Consejo de Seguridad,

“Tomando nota asimismo de la recomendacién del
Subcomité Especial sobre la posibilidad de solicitar
una opinién consultiva a la Corte Interuacional de
Justicia,

“Considerando que una opinién consultiva de la
Corte Internacional de Justicia serfa Wtil para el

15/9863.



Consejo de Seguridad en su examen ulterior de la
cuestion de Namibia y la promocién de los obje-
tivos a que aspira el Consejo,

“l. Decide formular, de conformidad con el p4-
rrafo 1 del Articulo 96 de la Carta de las Nuciones
Unidas, la siguiente consulta a la Corte Internacional
de Justicia, solicitindole que emita una opinién con-
sultiva que se habra de transmitir al Consejo de
Seguridad en fecha préxima:

“;Cudles son las consecuencias juridicas que
tiene para los Estados la continuacion de la pre-
sencia de Sudéfrica en Namibia, no obstante los
dispuesto en la resolucién 276 (1970) del Consejo
de Seguridad?”

“2. Solicita al Secretario General que transmita
la presente resolucién a la Corte. Internacional de
Justicia, de conformidad con el articulo 65 del Esta-
tuto de la Corte, acompafiada por todos los docu-
mentos que puedan arrojar luz sobre la cuesti6n.”

140. Al abrir el debate, el representante de Burundi
afirmé que la expansion militar de Sudéifrica habia
alcanzado proporciones enormes y era causa segura de
una futura conflagracion mundial. No podia conside-
rarse la suerte de los namibianos sin tener en cuenta
el gigantesco aparato militar montado por Sudafrica
para frustrar la libre determinacion de los africanos
de ese Territorio, El presupuesto sudafricano para la
defensa era astrondmico, y habia aumentado de 44
millones de rands en 1960 a 225 millones de rands en
1966-1967. Ccino garante de la paz internacional,
el Consejo no podia restar importancia al peligro. Los
lideres de Pretoria estaban preparados para extender
su actitud militarista mas alld de las fronteras de los
dos paises que habia subyugado. Los pueblos aut6cto-
nos de la zona eran los principales objetivos de los
preparatorios bélicos masivos de Sudafrica. Sudéfrica
y Namibia se habian transformado en una base para
la agresion contra los movimientos de liberacidn en el
Africa central y meridional v contra los Estados afri-
canos independientes situados al alcance inmediato de
Sudaifrica. Los socios comerciales de Sudéfrica no po-
dian, por cierto, dejar de reconocer sus objetivos de
agresion. El orador continué diciendo que la actitud
de los paises que rivalizaban por el mercado sudafri-
cano de armas era incompatible con su profesada amis-
tad hacia los Estados africanos. La actitud del régimen
de Petroria requeria un tratamiento eficaz. Sudafrica
habia violado todos los principios de no anexién y de
libre determinacién que sus dirigentes alguna vez habian
abrazado, asi como las proclamas del General Smuts
respecto de la libre determinaciéon bajo el sistema de
mandatos. El orador cit6 informes de que Sudafrica
habia establecido bases aéreas en Namibia que consti-
tufan una amenaza para los Estados africanos indepen-
dientes, y habia descuidado las necesidades sanitarias
de los africanos en un grado que lindaba con el geno-
cidio. Estas eran algunas de las razones principales
que debian impulsar a todos los gobiernos a disociarse
de los propulsores del apartheid. El representante de
Burundi, en nombre de los patrocinadores, present6
luego el proyecto de resolucién de cinco Potencias,
que estaba inspirado en las recomendaciones del Sub-
comité Especial.

141. EIl representante de Finlandia sefialé que las
diversas medidas propuestas en el proyecto de reso-
Iuciéon de cinco Potencias derivaban directamente de
las principales disposiciones de la resolucion 276
(1970) del Consejo de Seguridad, donde se declaraba
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ilegal la presencia de Sudéifrica en Namibia y. se instaba
a todos los Estados a que se abstuviesen de mantener
con Sudifrica relaciones que fuesen incompatibles con
esta afirmacion. Refiriéndose al proyecto de resolucion
de su delegacion, seiialé que una opinidén consultiva de
la Corte Internacional de Justicia ayudaria conside-
rablemente a definir y enunciar en términos legales
las consecuencias que implicaba para los Estados la
presencia continua de Sudéfrica en Namibia. Tendria
también valor para definir con méas precision los dere-
chos de los namibianos, tanto de los que se encontra-
ban en Namibia como de los que residian en el extran-
jero. Ademds, la opinién podria subrayar que Sud-
africa, en razébn de sus propios actos, habia perdido
el derecho a su mandato. Era importante poner de
manifiesto la falsa fachada de legalidad que las auto-
ridades sudafricanas trataban de presentar al mundo.
Existia ademas, la necesidad de reactivar la Corte In-
ternacional, que era uno de los Organos principales de
las Naciones Uuidas y la suprema autoridad interna-
cional en derecho. Su papel era esencial para el desa-
rrollo de un orden internacional pacifico. La disminu-
cion de su autoridad era perjudicial para los intereses
del sistema de las Naciones Unidas y para la estruc-
tura del derecho internacional. La solicitnd de una
opinién consultiva en una cuestién de gran importancia
para la comunidad internacional podria reactivarla en
un momento dificil de su existencia. En conclusidn,
el orador dijo que los dos proyectos de resolucion
constituian en su conjunto un programa de accién para
las Naciones Unidas, en sus esfuerzos para ayudar al
pueblo de Namibia a lograr la libre determinacién y
la independencia.

142, El representante de Sierra Leona expresd que
su delegacién respaldaba las recomendaciones del Sub-
comité Especial e instaba a todas las delegaciones que
tenian reservas respecto del informe, a que lo apo-
yaran, dado que su aprobacién podria contribuir a
la soluciéon del problema. Estimd también que no de-
beria restarse apoyo a la idea de que el Consejo
elevara de nuevo la cuestion a la Corte Internacional
de Justicia. Paises como Canada, Francia, los Estados
Unidos, el Reino Unido, Italia, Japén, Bélgica y, espe-
cialmente, la Reptblica Federal de Alemania, que
habian participado en el desarrollo econémico ~: Na-
mibia, podian ejercer presién sobre Sudafrica para que
cambiara su politica respecto de ese Territorio. Los
movimientos de liberacion de Namibia habian pedido
el reconocimiento de la legitimidad de su lucha, y
habian solicitado de las Naciones Unidas ayuda ma-
terial para esa lucha, asi como para los refugiados
namibianos en Zambia y Botswana, y para la educa-
cion de los namibianos. Su delegacién inst6 a las Na-
ciones Unidas, sus organismos especializados y sus
Estados Miembros a que tomaran pleno conocimiento
de estos pedidos.

143. El representante de Nepal manifestd6 que el
informe del Subcomité Especial se habia debilitado
por las reservas y por la necesidad de reducir al minimo
denominador comun las conclusiones del Subcomité;
sin embargo, representaba algln progreso, y el proyecto
de resolucién de cinco Potencias basado en sus reco-
mendaciones, se habia elaborado con el propésito de
asegurar el mayor apoyo posible. El orador seffalé que
algunas estipulaciones de] proyecto se fundaban en me-
didas adoptadas recientemente por el Gobierno de los
Estados Unidos, e instd a los otros Estados, sobre todo
a los paises que mds comerciaban con Sudéifrica, a
que aplicaran medidas similares. Al mismo tiempo,




expresé la esperanza de que los Estados Unidos adop-
taran medidas més eficaces en el futuro. Su delegacién
expres6 su profundo desagrado por el hecho de que
algunos Estados estuvieran proveyendo atin de armas
a Sudafrica, y afirmé que rechazaba en absoluto €l
argumento del Gobierno britanico respecto de la nece-
sidad de un acuerdo de defensa con Sudéfrica, que no
tenia aplicacion en la época actual. Al ocupar Namibia,
Sudéfrica se habia colocado en posicion de agresora
para con las Naciones Unidas y para con todos los
Estados Miembros, individual y colectivamente. El
orador sefialé la presencia de signos que presagiaban
un violento conflicto racial en el Africa, que merecian
la aplicacién de las medidas previstas en el Capitulo
VII de la Carta, pero reconocié la imposibilidad de
obtener la aprobacién de una resolucion adecuada, en
vista de las actitudes egoistas de algunos miembros
permanentes. Afirmé que votaria a favor de los dos
proyectos de resolucion, y que su apoyo al proyecto
de resolucion de Finlandia se basaba en el entendimien-
to de que la Corte Internacional de Justicia limitaria su
opinién estrictamente a la pregunta planteada, y no
revisaria o examinaria la legalidad o validez de las
resoluciones adoptadas tanto por la Asamblea General
como por el Consejo de Seguridad. :

144. El representante de Colombia expuso <!
acuerdo basico de su delegacién en relacién con los
dos proyectos de resolucién. A propésito del proyecto
de resolucién de cinco Potencias, opind que deberia
haber una cooperacién csirecha y, en lo posible, pla-
nificada entre el Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia y el Subcomité Especial. Subrayé que el pro-
blema de Namibia constituia una preocupacién ince-
sante de su delegacion. Aunque Colombia no estaba
directa o materiaimente afectada, no era sin duda algu-
na indiferente. Expres¢ que las Naciones Unidas no
serian verdaderamente universales si los intereses de
todas las naciones, por débiles o remotas que pare-
cieran, no eran reconocidos y protegidos constante-
mente por todos los Miembros de la Organizacion.

145. El representante de Siria afirmé que la in-
transigencia de Sudéfrica en el cumplimiento de todas
las resoluciones de las Naciones Unidas habia demos-
trado con toda evidencia que sus objetivos eran anexar
a Namibia y negar a su pueblo los derechos mis ele-
mentales. Era doloroso advertir que el Consejo de
Seguridad no habia aplicado las sanciones pertinentes
porque algunos miembros poderosos se oponian a es2
accién. El Subcomité habia reconocido esa realidad y
recomendado medidas destinadas a ejercer presion
moral y material sobre Sudifrica para que cambiara
sus politicas. Sin embargo, su delegacién crefa que
sélo mediante sanciones se podria disuadir a Sudéfrica.
El proyecto de resolucién de Finlandia no requeria
que el Consejo de Seguridad suspendiera el examen
de la cuestién hasta que la Corte llegara a una deci-
sién; mas bien buscaba afiadir un elemento valioso a
la gama de medidas que podrian adoptar los Estados
en su oposicién a la ocupacion de Namibia por Sud-
africa. En consecuencia, su delegacion votaria a favor
de ambas resoluciones.

146. El representante de Zambia dijo que el in-
forme del Subcomité enumeraba una serie de medidas
que podian adoptar todos los Gobiernos con el fin
de presionar a Sudéfrica para que pusiera término a
su ocupacibén ilegal de Namibia. Los Estados Unidos,
Francia y el Reino Unido estaban obstruyendo la
solucién del problema al bloquear la aplicacién de las
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medidas contempladas en el Capitulo VII de la Carta,
que podrian poner término a esa ocupacién; y pro-
porcionaban a Sudafrica el apoyo moral, politico y
econdémico que le permitia seguir desafiando a la opi-
nién mundial y sometiendo al pueblo de Namibia a
tratos inhumanos. Habia llegado ¢l momento de que
el Consejo de Seguridad hiciera un llamamiento di-
recto a todos los sindicatos del mundo, para que se
negaran a colaborar en los envios de armas a Sud-
africa. Ademds de su resultado practico, el contacto
con los sindicatos podria servir para concentrar la
atencién publica en el problema de Namibia. Al apoyar
el principio de libre determinacién como base para la
independencia. los Estados deberian temer en cuenta
que el Africa meridional, por su caracteristica comun
de dominacién blanca, debia ser tratada como una
unidad, y que las minorias blancas privilegiadas de la
region no iban a renunciar a su poder voluntariamente.
Era también decisivo lograr que la respuesta del Ccci-
dente a las cuestiones del Africa meridional se hiciera
en términos de libertad y no en términos de raza.
Kefiriéndose al proyecto de resolucion de Finlandia,
el orador dijo que, a pesar de algunas reservas, su
delegacion lo apoyaria en el entendimiento de que no
habria cde afectar los esfuerzos por continuar insis-
tiendo en una accidn politica en la cuestion de Na-
mibia.

147. El representante de Espafia creyd que el tra-
bajo realizado por el Subcomité Especial era positivo
y fecundo. Combinaba varias iniciativas y forraulaba
sus conclusiones dentro del marco apropiado ~omo
la tarea no estaba terminada, el orador manu .0 su
complacencia con la propuesta de prorrogar el plazo
de su mandato, La presc:acia de Sudéfrica en Namibia
y su incumplimiento de las resoluciones del Consejo de
Seguridad, constituian un quebrantamiento del derecho
internacional. Ademds, Sudéfrica habia estado practi-
cando en ese Territorio la politica unanimemente con-
denada del apartheid. De esta manera, se habian pro-
ducido viclaciones de la ley moral y de los principios de
la Carta, asi como del derecho internacional. Su dele-
gacién apoyaba el proyecto de resolucién de las cinco
Potencias, pero habia formulado una reserva respecto
del pérrafo 2 de la parte dispositiva por considerarlo
juridicamente innecesario. Apoyaba el pedido de una
opinién consultiva en la esperanza de que ella pro-
porcionara una definicion de las consecuencias juri-
dicas internacionales del incumplimiento de las reso-
luciones de un organismo de las Naciones Unidas y
de esa manera ayudaria a la consecucién de los obje-
tivos de las Naciones Unidas en Namibia.

148. EIl representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas afirmé que las auioridades sud-
africanas habian continuado desafiando a las Naciones
Unidas y aplicando sus politicas represivas en Namibia
a causa del apoyo politico, econémico y militar que
recibian de las Potencias principales de la OTAN,
que deseaban mantener su posicidn econémica, militar
y politica en el Africa meridional. Para que Namibia
pudiera lograr su independencia, Sudéfrica tendria que
retirar su administracién y sus fuerzas armadas del
Territorio; y s6lo serfa posible conseguir ese objetivo
después de que las Potencias occidentales dejaran de
prestar ayuda a Sudéfrica. El Subcomité Especial habia
realizado algiin trabajo %til. La Unién Soviética habia
propuesto al Subcomité, a fin de influir en Sudéfrica y
hacer que pusiera fin a su ocupacién ilegal de Na-
mibia, que recomendara al Consejo de Seguridad el




exigir de todos los Estados la estricta observancia de
las resoluciones del Consejo de Seguridad y de la
Asamblea General sobre Namibia y la terminacion
total de todas las relaciones econémicas, comerciales,
de transporte y otras con la Repiiblica de Sudéfrica.
Era ése ur método mas apropiado y, por ello, a
juicio de ‘.- delegacién, las recomendaciones prepara-
das por el Subcomité y reflejadas en los proyectos de
resolucién presentados no podian considerarse sufi-
cientemente satisfactorias. Se requerian medidas més
eficaces. Al mismo tiempo, tenfa algunas reservas res-
pecto de los parrafos 10 y 12 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucién. Su delegacion tenia dudas
acerca de la conveniencia de ampliar los poderes del
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia, espe-
cialmente en materia de expedicion de pasaportes y
visados. Apoyaba los propésitos del fondo propuesto
para Namibia pero creia que ese {ondo deberia ser
financiado mediante impuestos especiales a las com-
paiifas extranjeras que operaban en los paises africa-
nos, incluso Namibia y Sudéifrica. Sin embargo, por
cuanto los patrocinadores africanos y asidticos consi-
deraban que el proyectoc de resolucion podria contri-
buir a una solucién del problema, votaria a favor de
él. Su delegacién abrigaba serias dudas sobre el pro-
yecto de resolucién por el que se proponia que se
remitiera la cuestion a la Corte Internacional de Jus-
ticia, ya que esta propuesta no podia considerarse
como una medida eficaz y su aprobacién conduciria
solamente a demorar la solucion del problema, a crear
ilusiones sobre la posibilidad de su solucién por me-
dios juridicos, y no a la adopcién de medidas politicas
serias por parte del Consejo de Seguridad.

149. El representante de Polonia afirmé que la
politica de su Gobierno era la de aplicar con respecto
a Namibia la Declaracién sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos coloniales. )¥il
obstaculo principal continuaba siendo la politica de
agresién y de expansion seguida por Sudifrica, refor-
zada por la ayuda econdmica y militar de algunas Po-
tencias occidentales. Su delegacion votaria a favor del
proyecto’ de resolucién de las cinco Potencias, aunque
habria preferido un texto mas enérgico. Sus vacila-
ciones se debian a que no consideraba politicamente
defendible limitar las medidas que tomase el Consejo
al Territorio de Namibia independientemente de la
Potencia ocupante, como se proponia en algunas dis-
posiciones del proyecto. Era ilusorio ocuparse de las
relaciones econémicas de determinados Estados con
Namibia sin tener en cuenta también sus relaciones
con Sudifrica. Los pérrafos 1 y 2 de la parte dis-
positiva del proyecto de resolucién no deberian ser
interpretados por Sudéfrica como una desautorizacién
de las decisiones anteriores que exigian una ruptura
completa de las relaciones econémicas y militares con
Sudafrica. En opinién de su delegacién, el logro de los
objetivos de las Naciones Unidas respecto de Namibia
requeria la adopcién de medidas eficaces contra Sud-
4frica. Respecto de la propuesta para la creacién de
un fondo de las Naciones Unidas para Namibia, su
delegacion apoyaba la opinién de que ese fondo debia
ser financiado mediante impuestos a las firmas que
operaban en Namibia. Polonia continuaba prestando
asistencia directa al pueblo de Namibia. En vista de
algunas consideraciones, incluso de la experiencia &n-
terior recogida del estudio de la cuestion de Namibia
por la Corte Internacional de Justicia y de la necesidad
de concentrarse en medidas politicas basadas en deci-
siones politicas y juridicas de las Naciones Unidas, su
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delegacion se abstendria de votar sobre el proyecto de
resolucién propuesto por Finlandia.

150. El representante de Burundi opiné que, en
sentido global, el proyecto de resolucion de Finlandia
era un corolario del proyecto de resolucién de las
cinco Potencias. Sin embargo, existian algunas dudas
debidas a la muy amarga experiencia que le cupo
a la presentacion de la cuestion de Namibia a la
Corte en 1966. El nuevo pedido de una opinién con-
sultiva no era idéntico al anterior, y el presiigio de
la Corte se acrecentaria mediante una nuweva actitud.
En cualquiera de los casos, la decisién politica de la
Asamblea General sobre la situacion juridica de Na-
mibia era irrevocable. Votaria a favor del proyecto
de resolucion de Finlandia.

151. El Presidente, hablando como representante
de Nicaragua, apunté que votarfa a favor de los dos
proyectos de resolucién.

Decision: En la 1550a. sesion, celebrcda el 29 de
julio de 1970, el proyecto de resolucion de las cinco
Potencias fue aprobado por 13 votos contra ninguno y
2 abstenciones (Francia y el Reino Unido), como reso-
lucion 283 (1970).

152. El representante de Francia solicitd que se
votara separadamente sobre la dltima parte del pa-
rrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de reso-
lucién de Finlandia, que decia “no obstante lo dis-
puesto en la resolucién 276 (1970) del Consejo de
Seguridad”.

Decision: Se retuvo la frase por 11 votos contra
ninguno y 4 abstenciones (Francia, Polonia, el Reino
Unido, URSS). El Consejo aprobé luegec en su tota-
lidad el proyecto de resolucion de Finlandia (S/
9892) por 12 vstos contra ninguno y 3 abstenciones
(Polonia, Reino Unido, URSS) como resolucion 284
(1970).

153. Al explicar su voto, el representante de los
Estados Unidos dijo que el apoyo sustancial dado a
las dos resoluciones era un merecido homenaje al
Subcomité Especial. Su Gobierno habia anunciado
medidas destinadas a desalentar las inversiones en
Namibia, medidas que crefa reflejadas en las disposi-
ciones de la resolucion de las cinco Potencias que se
acababa de adoptar. El apoyo de los Estados Unidos
al proyecto de resolucién de las cinco Potencias no
constituia, sin embargo, un compromiso de contribuir
a un fondo especial para Namibia; tampoco podia su
delegacioén asociarse a la reafirmacioén incluida en el
sexto pércafo del predmbulo de la resolucién 282
(1970), a favor de la cual su delegacién no habia
votado. El orador acogia con beneplicito la decisién
del Consejo de solicitar, por primera vez, una opinién
consuliiva de la Corte Internacional de Justicia, por-
que la comunidad internacional tenia gran necesidad
de asesoramiento juridico imparcial y autorizado con
respecto a la cuestion de Namibia. Las dos resolucio-
nes constituirian un aporte Wtil a los esfuerzos para
encontrar una solucién constructiva al problema. Los
Estados Unidos continuarian sus esfuerzos para son-
vencer a Sudéfrica de que reconocian la respomsabi-
lidad de las Naciones Unidas en cuanto a Namibia.

154. EIl representante de Francia sefiald que en
muchas ocasiones su delegacién se habia opuesto a
que se extendiera una politica discriminatoria repre-
siva a un Territorio bajo régimen internacional, en
contr ._iccibn con el espiritu del mandato. Por esa
raz’n se habia opuesto a cualquier medida de Sud-




africa para dividir o incorporar el Territorio. Al
mismo tiempo, dudaba de que el poder de las Na-
ciones Unidas fuera mayor que el de la Sociedad de
las Naciones, y esta ultima no parecia haber estado
facultada para privar unilateralmente a un pais de
su mandato. En vista de tales dudas, su delegacion
habia apoyado el proyecto de resolucién de Finlandia
porque proporcionaba una oportunidad para que la
Corte Internacional de Justicia aclarara los funda-
mentos juridicos de la revocacion del mandato. Era
indudable, sin embargo, que la Potencia Mandataria
habfa desconocido sus obligaciones con arreglo al
articulo 22 de Pacto de la Sociedad de las Naciones.

155. El reoresentante del Reino Unido dijo que
la posicién basica de su delegacibn no habia cam-
biado tanto en el aspecto juridico de la cuestién como
en el politico. Su delegacién creia que el pueblo del
Territorio tenia un derecho indiscutible a la libre de-
terminacion, pero dificilmente podria apoyar un pro-
yecto que se basaba en resoluciones anteriores sobre
las cuales se habfa abstenido en el pasado. Era ne-
cesario enfrentar las consideraciones de orden prac-
tico, y las Naciones Unidas debian actuar dentro de
sus posibilidades. Su delegacion se habia abstenido
respecto del proyecto de resolucion de Finlandia por-
que creia que debia presentarse a la Corte Interna-
cional de Justicia 1a cuestién de la situacion del Africa
Sudoccidental en su totalidad, y la resolucién que se
acababa de adoptar se basaba en ciertas premisas
que debfan ser examinadas por la Corte. Era nece-
sario saber si la Asamblea General tuvo competencia
para perer fin al mandato y, de ser asi, si tenia
coinpetencia para atribuir a las Naciones Unidas la
responsabilidad por el Territorio.

C. Comunicaciones posteriores

156. El 29 de julio, el Secretario General trans-
mitié a la Corte Internacional de Justicia el texto de
la resolucion 284 (1970).

157. Por una nota de fecha 7 de agosto, el Se-
cretario General transmitié6 a los Estados Miembros
de las Naciones Unidas o miembros de los organismos
especializados las resoluciones 283 (1970) y 284
(1970) del Consejo, sefialando a su atencién las soli-
citudes y exhortaciones a todos los Estados conte-
nidas en la resolucién 283 (1970). Se han recibido
varias respuestas que estaban siendo estudiadas por
el Subcomité Especial para Namibia.

158. Por una carta de 11 de agosto (S/9905)
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, el
Presidente Interino del Comité Especial encargado de
examinar la situacién con respecto a la aplicacién de
la Declaracién sobre la concesién de la independencia
a los paises y pueblos coloniales transmitié el texto
de una declaracién en la que sefialaba a la atenci6n
del Consejo la peligrosa situacién existente en Na-
mibia, y expresaba la esperanza de que el Consejo,
teniendo en cuenta las disposiciones pertinentes de la
resolucién 283 (1970), tomara medidas eficaces para
asegurar que se lograra el objetivo de poner fin a la
ocupacién ilegal del Territorio por Sudéfrica y de
permitir que el pueblo de Namibia gozara de sus
derechos fundamentales.

159. El 18 de agosto, el Presidente del Consejo
de Seguridad distribuyé una nota (S/9911) en la
que declaraba que, luego de celebrar consultas entre
los miembros del Consejo, se habia llegado a un acuer-
do acerca de que el Subcomité Especial para Namibia,
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establecido en cumplimiento de la resoluciéon 283
(1970) del Consejo de Seguridad, estaria integrado
por todos los miembros del Consejo de Seguridad y
que su reglamento y su Mesa serian los mismos que
los del anterior Subcomité Especial establecido en
cumplimiento de la resolucién 276 (1970) del Con-
sejo de Seguridad.

160. En una carta de 3 de noviembre (S/9973)
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, el
Presidente del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia, en cumplimiento de la solicitud contenida
en el parrafo 10 de la resolucion 283 (1970) del
Consejo de Seguridad, sefiald el quinto informe del
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia a la
Asamblea General, en que se da cuenta de las medidas
adoptadas p-.c el Consejo con respecto a la expedicién
de documentos de viaje a los namibianos, y se infor-
maba al Consejo de Seguridad que el Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia se proponia efectuar
un estudio de la cuestibn de las normas especiales
sobre pasaportes y visados que habrian de adoptar los
Estados en relacion con los viajes de sus ciudadanos
a Namibia, e informar al respecto al Consejo de Se-
guridad a su debido tiempo.

161. Por una carta de 19 de enero de 1971 (S/
10086), el Secretario General transmitié al Presidente
del Consejo de Seguridad el texto de la resolucién
2678 (XXV) de la Asamblea General, sobre la cues-
tion de Namibia, en la cual la Asamblea invitaba al
Consejo de Seguridad a que considerara la posibilidad
de tomar medidas eficaces, incluso aquellas previstas
en el Capitulo VII de la Carta, habida cuenta de la
persistente negativa del Gobierno de Sudéfrica a cum-
plir las resoluciones 264 (1969) y 269 (1969) del
Consejo de Seguridad.

162. Por una carta de 8 de febrero (S/10108)
dirigida el Presidente del Consejo de Seguridad, el
Presidente del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia transmiti6 una carta de 11 de enero de 1971,
que le iue dirigida por el Comisionado interino de las
Naciones Unidas para Namibia, en la que le anun-
ciaba que el plan referente a los documentos de viaje,
autorizado por la Asamblea General, habia comen-
zado a funcionar, con la expedicion de documentos de
viaje e identidad de las Naciones Unidas a dos nami-
bianos que en ese momento residian en Zambia. Esos
documentos habfan sido expedidos el 30 de diciembre
de 1970 por la Oficina del Comisionado. para Namibia
en Lusaka.

163. En cartas de 5 de octubre de 1970, 2 de di-
ciembre de 1970 y 16 de abril de 1971, respectiva-
mente (S/9956, S/10020 y S/10178), dirigidas al
Secretario General, los representantes de Finlandia,
Argentina y Chile contestaron una nota del Secretario
General, de 7 de agosto de 1970, en la que se trans-
mitia el texto de la resolucién 283 (1970) del Consejo
de Seguridad, por la cual el Consejo de Seguridac
habia dirigido solicitudes y llamamientos a todos los
Estados. En sus respuestas, que pidieron fueran dis-
tribuidas como documentos de] Consejo, dichos repre-
sentantes transmitieron los textos de notas dirigidas
por sus respectivos Gobiernos al Gobierno de Sud-
africa, en las que se sefialaba que, de conformidad
con la resolucion 283 (1970) del Consejo de Segu-
ridad, los Gobiernos de Finlandia, Argentina y Chile
no reconocian la autoridad de Sudéfrica con respecto
a Namibia y consideraban ilegal la continua presencia
de Sudéfrica en Namibia.




Capitulo 4

CUESTION RELATIVA A LA SITUACION EN RHODESIA DEL SUR

A, Informes y comunicaciones al Conseio de Se-
guridad y solicitud de que celebre una reunién

164. El 1° de julio de 1970 el Secretario General
publicé un informe (S/9853) en el que figuraban 61
respuestas — que habia recibido de Estados Miembros
de las Naciones Unidas o miembros de los organismos
especializados y de los organismos especializados y
otras organizaciones internacionales — a las comuni-
caciones en las que €l habia solicitado informacién
sobre la aplicacion de la resolucién 277 (1970) del
Consejo de Seguridad, relativa a la situacién en Rho-
desia del Sur. El 1° de octubre se publicd una adicién
del informe (S/9853/Add.1) en la que figuraban otras
diez respuestas.

165. El 31 de julio se publicé una adicién (S/
9844/Add.3) al tercer informe del Comité establecrdo
en cumplimiento de la resolucién 253 (1968) del
Consejo de Seguridad, en la que figuraba una nota de
fecha 9 de julio preparada por la Secretaria sobre el
comercio de Rhodesia del Sur correspondiente a 1969,
junto con datos estadisticos sobre importaciones y ex-
portaciones de productos bésicos en Rhodesia del Sur,
conlxunicados por los paises informantes que aparecian
en la lista,

166. Con una carta de 26 de agosto (S/9920), el
Presidente del Comité Especial encargado de examinar
la situacién con respecto a la aplicacion de la Decla-
raciéon sobre la concesién de la independencia a lios
paises y pueblos coloniales transmitié al Presidente del
Consejo de Seguridad el texto de una resolucién sobre
la cuestibn de Rhodesia del Sur aprobada por el Co-
mité Especial el 25 de agosto de 1970 en su 759a.
sesibn. El parrafo 9 de esa resolucién sefialaba a la
atencién del Consejo de Seguridad “la situacién cada
vez mas peligrosa del Territorio debido a las nuevas
medidas represivas tomadas por el régimen ilegal de
la minoria racista”.

167. En una nota de fecha 30 de septiembre (S/
9951), el Presidente del Consejo de Seguridad, recor-
dandc su nota anterior de 10 de abril de 1970, rela-
tiva a la composicién del Comité creado por resclucion
253 (1968) del Consejo de Seguridad, declaré que
habida cuenta de las consultas sobre la cuestién de
ampliar el Comité, celebradas desde que éste presen-
tara su tercer informe el 15 de junio de 1970, se habia
acordado que, a partir del 1° de octubre de 1970, el
Comité estuviera integrado por todos los miembros del
Consejo de Seguridad. Ei Presidente del Consejo dijo
asimismo que se habia acordado que la Presidencia
del Comité estuviera sujeta a votacién mensual por
orden alfabético inglés, en consonancia con la Presi-
dencia del Consejo de Seguridad.

168. En una carta dc S de octubre (S/9960) disi-
gida al Presidente del Consejo de Seguridad, el Re-
presentante del Brasil comunicé que, como disposicién
suplementaria con objeto de dar cumplimiento a la
resolucién 253 (1968) y a otras resoluciones parti-
nentes del Consejo de Seguridad sobre la cuestion, el
Gobierno brasilefio habia decidido adoptar la medida
excepcional de restablecer el requisito de certificado
de origen, vilido s6lo si habfa sido expedido por una
autoridad gubernamental del pais de origen, para todas
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las mercaderias importadas de Sudifrica, Angola y
Mozambique.

169. En una carta de 6 de noviembre (S/9975/
Rev.1) dirigida al Presidente del Consejo de Segu-
ridad, los representantes de Burundi, Nepal, Sierra
Leona, Siria y Zambia dijeron que desde la aprobacién
de la resolucién 277 (1970) del Consejo de Seguridad
se habia producido en el Territorio de Rhodesia del
Sur una serie de inquietantes acontecimientos politicos
y econdmicos que el Consejo de Seguridad debia exa-
minar con la mayor atencién, y solicitaron que el Con-
sejo de Seguridad se reuniera en breve.

B. Consideracion ea Ia 1556a. y 1557a. sesiones
(10 y 17 de noviembre de 1970)

170. En su 1556a. sesién, celebrada €l 10 de no-
viembre, el Consejo de Seguridad incluyé sin obje-
ciones en el orden del dia una carta de los reprosen-
tantes de Burundi, Nepal, Sierra Lecna, Siria y Zam-
bia, y el Presidente del Consejo dz Seguridad llamé
la atencién hacia un proyecto de iesolucién presentado
el 6 de noviembre por las mismas circo Potencias (S/
9976). En la parte dispositiva de dicho proyecto de
resolucién el Consejo, actuando de conformidad con
el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas,
encarccié al Reino Unido, como Potencia # Iministra-
dor2, que no concediera la independencia a Rhodesia
del Sur si no se establecia previamente el gobierno de
la mayoria; decidi6 que se mantuvieran en vigor las
sanciones contra Rhodesia del Sur; inst6 a todos los
Estados a que aplicaran plenamente todas las resolu-
ciones del Consejo de Seguridad relativas a Rhodesia
del Sur de conformidad con sus obligaciones segiin el
Articulo 25 de la Carta; deploré 'a actitud de los
Estados que habian persistido en dar asistencia moral,
politica y econémica al régimen ilegal; inst6 a todos
los Estados, en cumplimiento de los objetivos del Con-
sejo de Seguridad, a que no concedieran ninguna forma
de reconocimiento al régimen ilegal en Rhodesia del
Sur; y decidi6 continuar examinando activamente esa
cuestion.

171. Al presentarse el proyecto de resolucion, el
representante del Nepal sefiald que dos importantes
documentos de las Naciones Unidas, preparados des-
pués de que se aprobara la tltima resolucién del Con-
sejo de Seguridad sobre Rhodesia del Sur, brindaban
un panorama justo y exacto del estado de cosas en
ese Territorio, asi como una evaluacién imparcial de
los efectos de las sanciones sobre la economia de Rho-
desia del Sur. Se referia al tercer informe del Comité
de Sanciones del Consejo de Seguridad, de fecha 15
de junio, y a la introduccién a la Memoria Anual del
Secretario General. Las pruebas irrefutables presenta-
das por el Comité de Sanciones y el Secretario General
ponian en claro que la politica de sanciones habia
fracasado en su objetivo de derrocar a] régimen ilegal
de Rhodesia del Sur. Los lideres del régimen rehelde
seguian tan resueltos como siempre a proseguir des-
piadadamente una politica concebida, segiin las pala-
bras del Sr. Smith, “para mantener la civilizaci6n
occidental en Rhodesia del Sur y extirpar an naciona-

lismo negro galopante a lo largo del Zambeze™. Aunque

esos acontecimientos no eran sorprendentes, resultaban



de todos modos inquietantes. Era por lo tanto claro
deber de los miembros del Consejo analizar periddi-
camente la situacion y considerar las medidas apro-
piadas para lograr el objetivo comiin. El proyecto de
resolucion era claro en si mismo. El preambulo reafir-
maba las previas resoluciones del Consejo de Seuridad
aprobadas desde la ilegal declaracion de independencia
de cinco afios atras, asi como la responsabilidad pri-
mordial de la Potencia administradora de habilitar al
pueblo de Rhodesia del Sur para que lograra la libre
determinacién y la independencia, y reafirmaba en
particular la responsabilidad de aquélla, de hacer que
terminara €l régimen rebelde. Expresaba profura pre-
ocupacién por el hecho de que algunos Estados, con-
trariamente a las obligaciones que les imponia el
Articulo 25 de la Carta de las Naciones Unidas, no
hubiesen cumplido con las disposiciones de las resolu-
ciones relativas a la aplicacion de sanciones. A ese
respecto, el representante del Nepal recordd el parrafo
104 del tercer informe del Comité de Sanciones, en el
cual éste consideraba que el Consejo de Seguridad
debia nuevamente llamar la atencion de los Estados
Miembros respecto a sus obligaciones en virtud de la
Carta, y en particular la de acatar las decisiones del
Consejo de Seguridad. Por ultimo, el predmbulo indi-
caba que el Consejo actuaria conforme al Capitulo
VIL.

172. El representante del Nepal sefialé que la parte
mdas importante del proyecto de resolucién era el
parrafo 1, que trataba de esclarecer y manifestar de
manera inequivoca la cuestion central de la situacion
en Rhodesia del Sur, a saber, la existencia de un
régimen de minoria racista que negaba a la mayoria
su derecho inalienable a la libre determinacién. La
responsabilidad de las Naciones Unidas y de la Potencia
administradora no terminaba con el derrocamiento del
régimen racista, sino que se extendia hasta la aplica-
cién plena y efectiva del principio de la libre determina-
cién tal como se reconocia en la resolucién 217 (1965)
del Consejo de Seguridad. La delegacién del Nepal
seguia convencida de la necesidad de una accién més
enérgica por parte del Consejo para alcanzar esa meta
comiin.

173. El representante de Zambia subrayé que desde
la dltima vez que el Consejo de Seguridad habfa dis-
cutido la cuestion de Rhodesia del Sur en marzo
de 1970, el régimen de Smith habia consolidado su
posicién politica, militar y econémica y se huaoia em-
barcado en una campaiia sistemitica de genocidio
dirigida contra los dirigentes del movimiento de libera-
cién, algunos de los cuales estaban muriendo en los
campos de concentracién de Rhodesia. Dijo que aunque
estadisticamente las sanciones habian tenido algin
efecto, la economia de Rhodesia del Sur habia sobre-
vivido sin que la comunidad blanca hubiera tropezado
con dificultades serias. En realidad, el régimen de {'mith
se sentia mucho mdés fuerte que antes, y recibia de
SudAfrica y Portugal apoyo moral, politico, econémico
v militar. Uno de los hechos mds inquietantes era la
actitud del nuevo Gobierno britdnico con respecto a
la aplicacién de sanciones contra la colonia rebelde;
parecia dispuesto a aceptar un arreglo que dejara a la
mayoria africana del Territorio bajo el contrcl de la
minoria blanca. En consecuencia, era muy importante
que los Estados Miembros actuaran de manera con-
certada para continuar presionando al régimen de
Smith, y cabia esperar que el Consejo aprobara el pro-
yecto de resolucion por unanimidad.
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174. El representante de Burundi advirtié que la
violacion continua del embargo por un buen nimero
de socios comerciales de Rhodesia del Sur no sdlo
perpetuaria la befa que el régimen de Smith hacia de
los derechos humanos maés sagrados, sino también la
terquedad con que desafiaba la suprema autoridad del
Consejo de Seguridad. Opiné que por lo tanto in-
cumbia al Conscjo de Seguridad, utilizando sus poderes
y prerrogativas conforme a la Carta, reafirmar con
energia redoblada la invalidez de la independencia que
proclamaba Ian Smith. La mejor manera de reafirmar
los poderes del Consejo de Seguridad consistirfa en la
aprobacion undnime del proyecto de resolucién que los
miembros afroasidticos del Consejo habian presentado.

175. El representante de Sierra Leona subrayé la
necesidad de confirmar la determinacién del Consejo
de no reconocer el régimen ilegal de Rhodesia del Sur
y acogié con agrado la aprobaci6n, por el Parlamento
britdnico. de que se continuaran las sanciones eco-
némicas conira dicho régimen. Dijo que su delegacion
se preocupaba especialmenie acerca de la cuestion de
los refugiados. En entrevistas con miembros de los
movimientos de liberacidon, a quienes su delegacion
daba su apoyo y para quienes pedia el de todos los

‘miembros, su Gobierno habia descubierto que habia

amplio inargen para una mayor cooperacidn entre
Gran Bretafla y el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados, a dn de asegurar que los
rhodesios negros no quedaran perdidos fuera de su
pais y no resultaran una carga para los vecinos paises
africanos que les habfan ofrecido hospitalidad.

176. El representante del Reino Unido de Gran
Bretafa e Irlanda del Norte cuestioné el procedimiento
seguido por los patrocinadores del proyecto de resolu-
cion si realmente deseaban ellos lograr resultados
constructivos, puesto que no habian hecho esfuerzo
alguno para consultar o siquiera mformar a lu delega-
cion del Reino Unido antes de pedir un debate y
presentar un proyecto de resolucién en el que sze
reafirmaba la responsabilidad primordial del Gobierno
britanico. Resefiando los pasos positivos que su
Gobierno estaba dando pary asumi: sus responsa-
bililades en relacién cor los problemas de Rhodesia,
dijo que ese Gobierno habia contraido para con el
electorado el compromiso de ver si existia o no una
base realista para un arreglo dei problema de Rhodesia
en conformidad con los cinco principios que Inglaterra
habia mantenido a lo largo de los aiios. El primero de
dichos principios era el de que “tendrian que man-
tenerse y garantizarse el principio y la intencién de un
progreso sin obstdculos hacia el gobierno de la
mayoria”; el Gobiernc britdnico estaba comprometido
a velar porque cualquier solucién fuese aceptable al
pueblo de Rhodesia en su conjunto. El Gobiernc.
britanico no podia aceptar por razones pricticas ningin
compromiso nuevo en el Consejo de Seguridad que le
impusiera limitaciones para llegar a una solucién con-
forme a dichos principios. Dicho Gobierno tampoco
consideraba aceptable que el Consejo de Seguridad,
en esa coyuntura, fijara condiciones para una solucién.
En cuanto a la cuestion de las sanciones, su delegacién
lamentaba que ellas no hubiesen alcunzado su objetivo
politico principal. Sin embargo, nadie pndia negar que
las sanciones continuaban ejerciendo presién sobre la
economia de Rhodesia y limitaban su tasa de desa-
rrollo. Lejos de atenuar su actitud ante las sanciones,
el Parlamento britdnico habia decidido por mayoria
abrumadora extender por un afio mis la legislacién
que imponia sanciones. Por lo que tocaba al proyecto




de resolucion que el Consejo tenfa ante sf, era un
ejemplo clésico de algo que era demasiado y demasiado
poco a la vez. Era demasiado poco porque en dos de
sus pérrafos dispositivos parecia repetir en términos
menos precisos pasos que el Consejo de Seguridad
habia ya dado; y era demasiadc: porque en el parrafo
dis:ipositivo 1 se intentaba sujetar al Reino a no con-
ceder la independencia a Rhodesia del Sur sin la
plenitud del gobierno de la mayoria. Su Gobierno nunca
habia aceptado tal compromiso en una resolucién de
las Naciones Unidas, ni estaba dispuesto a hacerlo. En
conclusién, dijo que el Reino Unido no estaba dis-
puesto a emprender negociaciones desde un puntc de
partida pidblicamente dictado del exterior; el proyecto
de resolucién era por eso inaceptable para su Gobierno
Y, si se le llevaba a votacién, su delegacion tendria que
votar en contra de él. .

177. El representante de Espaiia dijo que la intole-
rable situacibn en Rhodesia del Sur se debia a la
pasividad de la Potencia administradora. Sin embargo,
seria de escasa utilidad adoptar otra resolucién si la
Potencia administradora no contribuia a que se la
pusiera en prictica. Era lamentable que la delega-
cién del Reino Unido tuviera instrucciones de oponerse
al proyecto de resolucién, que era equilibrado y 16gico,
en favor del cual votaria la delegacion de Espaiia.

178. El representante de Francia dijo que, desde la
aprobaciéon de la resolucién 277 (1970) del 18 de
marzo, nada nuevo habia ocurrido que cambiara
decisivamente la situacién en Rhodesia. Luego de
admitir que habia ciertos aspectos decepcionantes en el
tercer informe del Comité creado de conformidad con
la resolucién 253 (1958), seii. 6 con satisfaccién no
obstante que, en realidad, las autoridades rebeldes
estaban sintiendo los efectos de las sanciones. Observo
que las Naciones Unidas, concertadamente con el Reino
Unido, que era la Potencia administradora, posible-
mente prefirieran, en lugar de recomendaciones a veces
excesivas o inaplicables, tomar iniciativas concretas para
contribuir a la pacifica y libre determinacién de los
habitantes de Rhodesia. Aunque no hacia objeciones
al fondo del proyecto de resoiucién, consideraba que
el parrafo 1 de la parte dispositiva era juridicarnente
discutible, ya que su redaccién parecia ir mas alld de
las atribuciones del Consejo. En caso de que no se
cambiara, su delegacion tendria que abstenerse.

179. El representante de Polonia dijo que la
existencia del régimen racista minoritaric de Rhodesia
del Sur constituia un abierto desafio a los pueblos de
Zimbabwe, de Africa y del mundo, asi como a las
Naciones Unidas, y que ese régimen se habja mantenido
y fortalecido a pesar de las medidas y resoluciones
aprobadas por el Consejo de Seguridad y la Asamblea
General. La clave de la paradoja residia en la voluntad
y la determinacién de la Potencia administradora de
cumplir con las responsabilidades que siempre habfa
proclamado. Si ella hubiera demostrado su determina-
cién, no se habria producido en 1965 la declaracién
de independencia; tampoco una seriec de negociaciones
podrian haber alentado al régimen de Smith a dejar
de tomar toda medida externa 'y a seguir tomando otras
medidas politicas. Sefial6, ademds, que el régimen
minoritario seguia sintiéndose seguro tanto econémica
como moral y politicarcente gracias al apoyo de
intereses sudafricanos, asi fomo britdnicos y estado-
unidenses, que desarrollaban actividades en Rhodesia
del Sur. Si bien apoyaba las sanciones, el representante
de Polonia crefa que seguian siendo incompletas e
ineficaces, ya que se podian evitar sus efectos valiéndose
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de Sudéfrica y de las colonias portuguesas. Debian
tomarse medidas que respondieran a la situacién general
del Africa meridional, puesto que el régimen minoritario
de Rhodesia del Sur era vasallo de Sudéfrica y formaba
parte del sistema ideoldgico, militar y econémico de
esa region. Por consiguiente, su delegacién era parti-
daria de fortalecer y aplicar plenamente las sanciones,
y apoyaba la referencia al Articulo 25 en el parrafo
3 de la parte dispositiva. Recientes acontecimientos,
entre ellos dos vetos al proyecto de resolucion
afroasidtico de marzo de 1970, asi como esfuerzos
desembozados tendientes a suprimir las sanciones,
habian puesto muy en claro que la determinacién era
vital para el éxito de cualquier medida del Ccnsejo
destinada a dar efectividad a las sanciones. El represen-
tante de Polonia reiter§ la i.wariable posicién de su
pais en contra del reconocimiento del régimen ilegal y
en apoyo del movimiento de liberacion del pueblo de
Zimbabwe,

180. EIl representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas dijo que las decisiones del Consejo
de Seguridad sobre Rhodesia del Sur habian sido
ineficaces porque los racistas de Salisbury tenian
amistades y protectores influyentes: Sudafrica y Por-
tugal, sus aliados y asociados directos en el bloque
colonial y el terror racista en el Africa meridional;
Inglaterra, a la que incumbia la principal responsabili-
dad por el origen y prolongacién de la existencia del
régimen de Rhodesia del Sur; y también una serie de
aliados de Inglaterra en el bloque militar de la OTAN.
Era a todas luces evidente que si el régimen de Salisbury
no se aprovecha.a del amparo y apoyo de estas y otras
Potencias occidentales y no recibiera ayuda econémica
y militar directa de Sudéfrica y de Portugal, y a través
de ellos también de paises occidentales, tal régimen
no podria prolongar su existencia ni su dominacién
tirdnica sobre el pueblo de Zimbabwe. Adem4s, como
lo indicaba el tercer informe del Comité creado en
virtud de la resolucién 253 (1968), algunos Estados
seguian comerciando directamente con Rhodesia del
Sur' e incluso estaban invirtiendo capital en la economia
de ese pais, en flagrante violacién de las resoluciones
del Consejo de ‘Seguridad. También habia aumentado
el nime.o de probables violaciones de las sanciones.
Una serie de Estados occidentales también prestaban
al régimen de Rhodesia del Sur apoyo politico y moral
directo, recurriendo a diversas maniobras, con objeto
de no permitir la aprobacién por el Consejo de Seguri-
dad y otros érganos de las Naciones Unidas de deci-
siones sobre sanciones contra Rhodesia del Sur en
toda su extensién. Asi lo confirmaba la actitud de los
representantes de Inglaterra y de los Estados Unidos
de América en el Consejo de Seguridad en marzo de
este afio, cuando aplicaron conjuntamente un veto
duplicado en la votacién sobre el preyecto de resolu-
cion de los paises de Africa y Asia, que preveia, en par-
ticular, la extension de las sanciones econdmicas a
Sudéfrica y a Portugal. La delegaci6n soviética afirmaba
que el proyecto de resolucién no era suficientemente
enérgico y consideraba que el péarrafo 1 de su parte
dispositiva era ambiguo. Seria conveniente redactar de
nuevo el parrafo en el sentido de que el Consejo de
Seguridad exhortara al Reino Unido a tomar las
medidas necesarias para la inmediata concesién a
Rhodesia del Sur de la independencia con un sistema
democritico de gobierno de conformidad con las
aspiraciones de la mayorfa de la poblacién de este pais.
A reserva de estas observaciones, la delegacién de la
URSS consideraba el proyecto de resolucién aceptable
y lo apoyaria.




181. El representante de Siria dijo que la Potencia
administradora habfa condenado de palabra a la
minoria racista, pero en la prictica no se habia decidido
a emplear medios eficaces para asegurar la supremacia
del derecho y la moral; esa omision constituia la rafz
del problema. Aun cuando sé6lo el empleo de la fuerza
})odia disuadir a los usurpadores de su empresa ilegal,
a comunidad internacional debia reafirmar su resolu-
cién de no reconocer ese régimen y reiterar la responsa-
bilidad de la Potencia administradora. El proyecto de
resclucién no sélo condenaba las violaciones de las
decisiones anteriores, sino que reafirmaba e implicita-
mente subrayaba la necesidad de una accién més eficaz
del Consejo.

Decisién: En la 1556a. sesion, el 10 de noviembre,
el proyecto de resolucién de las cinco Potencias (S/
9976) recibié 12 votos a favor, 1 en contra (Reino
Unido) y 2 abstenciones (Francia y los Estados Uni-
dos), y no quedo aprobado debido al voto negativo de
un miembro permanente del Consejo de Seguridad.

182. Haciendo uso de la palabra para explicar u
voto, el representante de Finlandia dijo que su delega-
cién habia votado a favor del proyecto de resolucién
para reafirmar su apoyo a la politica de sanciones con-
tra el régimen ilegal de Rhodesia del Sur. Si bien ~sa
politica no habia logrado ain su propésito, habia
aislado al régimen ilegal diplomética, econémica,
juridica y moralmente. Sin embargo, debian hacerse
nuevos esfuerzos ei: busca de los medios para gque las
sanciones pudieran aplicarse mis eficazmente. Su dele-
gaciéon lamentaba que se hubiera quebrantado la
unanimidad del Consejo sobre €l tema, en tanto que
la unidad de propésito, que Je habia permitido adoptar
la histérica medida de imponer sanciones, no se habia
destruido.

"8 El representante de los Estados Unidos de
* 1. .2 dijo que le hubiera sido posible a su dele-
gac n votar a favor de la mayor parte del proyecto
de sesolucién, si no hubiera tenido graves reservas
acerca del parrafo 1 de la parte dispositiva. Parecfa
contradictorio reiterar en el cuarto péarrafo del
preambulo la responsabilided primordial del Reino
Unido respecto de la libre determinacion en Rhodesia
del Sur y, en el pirrafo 1 de la parte dispositiva,
prescribir anticipadamente, conforme al Capitulo VII
de la Carta, cémo habia de lograrse ese objetivo. Una
intimacién tan imperiosa s6lo podia complicar una
situacién ya dificil. Su delegacién compartia la pre-
ocupacién de otros miembros del Consejo ante el hecho
de que el régimen ilegal no aceptara la norma del
gobierno de la mayoria, pero consideraba imprudente
impedir el logro de ese objetivo fijando un marco
demasiado rigid> para su consecucién. Expresé su
pesar porque no se habia empleado el procedimiento
de las consultas, con el cual en lo pasado se habia
obtenido unanimidad en el Consejo.

184. El 17 de noviembre, al iniciarse la 1557a.
sesion el Consejo de Seguridad, el Presidente anuncid
que durante consultas celebradas desde terminzda la
sesién anterior se habia preparado sobre la cuestién
un proyecto de resolucién que parecia “~atar con el
apoyo de todos los miembros del Consejo. Afiadi6 que
aun cuando la delegacién de Francia habfa repetido
sus reservas del 10 de noviembre, se habia asociado a
la opinién general favorable a la aprobacion del
proyecto de resolucién.

185. El texto de éste era el siguiente:
“El Consejo de Seguridad

29

“Habiendo examinado la cuestion de Rhodesia
del Sur,

“Reafirmando sus resoluciones 216 (1965)
de 12 de noviembre de 1965, 217 (1965) de 20 de
noviembre de 1965, 221 (1966) de 9 de abril
de 1966, 232 (1966) de 16 de diciembre de 1966,
253 (1968) de 29 de mayo de 1968 y 277 (1970)
de 18 de marzo de 1970,

“Gravemente preocupado porque algunos Estados,
contrariamente a las obligaciones que les impone
el Articulo 25 de la Carta de las Naciones Unidas,
no han cumplido con las disposiciones de las resolu-
ciones 232 (1966), 253 (1968) y 277 (1970),

“Reafirmando la responsabilidad primordial del
Gobierno del Reino Unido de Gran Bretaifia e Irlanda
del Norte de habilitar al pueblo de Rhodesia del
Sur para que ejerza su derecho a la libre determina-
cion y a la independencia y, en particular, su
responsabilidad de poner término a la declaracién
ilegal de independencia,

“Teniendo en cuenta el tercer informe del Comité
establecido en cumplimiento de la resolucién
253 (1968),

“Actuando conforme a decisiones anteriores del
Consejo de Seguridad sobre Rhodesia del Sur,
aprobadss con arreglo al Capitulo VII de la Carta,

“1. Reafirma su condenacién de la declaracién
ilegal de independencia de Rhodesia del Sur;

“2. Encarece al Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte como Potencia administradora
que tome, en cumplimiento de su responsabilidad,
medidas urgentes y eficaces para poner fin a la
rebelién ilegal en Rhodesia del Sur y habilitar al
pueblo para que ejerza su derecho a la libre deter-
mi.iacién, de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas y con arreglo a los objetivos de la
resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General,
de 14 de diciembre de 1960;

“3. Decide que se mantengan en vigor las
presentes sanciones contra Rhodesia del Sur;

“4, Insta a todos los Estados a que apliquen ple-
namente todas las resoluciones del Consejo de Segu-
ridad relativas a Rhodesia dei Sur, de conformidad
con sus obligaciones segiin el Articulo 25 de la Carta,
y deplora la actitud de aquellos Estados que han
persistido en dar asistencia moral, politica y econé-
mica al régimen ilegal; : '

“5. Insta ademds a todos los Estados, en cumpli-
miento de los objetivos del Consejo de Seguridad,
a que no concedan ninguna forma de reconocimiento
al régimen ilegal en Rhodesia del Sur;

“6. Dgcide continuar @xaminando activamente
esta cuestion.”

Decisidon: En la 1557a. sesién, celebrada el 17 de
noviembre de 1970, el proyecto de resolucién fue apro-
bado por unanimidad como resolucién 288 (1970).

186. Después de la votacién el representante de
Zambia expres6 su decepcién por el hecho de que el
Consejo no hubiera sido capaz de pronunciarse sobre la
cuestion de la no independencia antes del gobierno de
la mayoria. Su delegacién habia votado a favor de la
resolucion porque ésta reafirmaba todas las resoluciones
anteriores del Consejo de Seguridad sobre la materia,
y en la convicciébn de que complementaria la lucha
armada del pueblo zimbabwe.

187. El representante del Nepal sefialé que la reso-
lucién tomaba nota del tercer informe del Comité de




Sanciones y - reafirmaba el pronunciamiento con-
denatorio del Consejo acerca de la declaracién ilegal
de independencia de Rhodesia del Sur. Sin embargo,
su delegacion no estaba enteramente conforme con el
ultimo pérrafo del predmbulo, cuya redaccién era
vacilante y tendenciosa; hubiera preferido un pérrafo
simple y directo como el del proyecto anterior y el de
todas las resoluciones del Consejo aprobadas desde
el 16 de diciembre de 1966. Evidentemente, se trataba
de una cuestion de interés mundial, y el Consejo estaba
obligado a cuidar de que su solucion concordara con
el objetivo de la plena aplicacion del principio de libre
determinacion.

188. EIl representante del Reino Unido dijo que su
delegacion habia podido apoyar la resolucion porque
ésta reiteraba medidas que habian sido aprobadas ya
por el Consejo y porque, a diferencia de su predecesora,
tomada en cuenta la posicién de su Gobierno de que no
podia asumir en el Consejo de Seguridad ningin com-
promiso nuevo que pudiera restringir sus esfuerzos por
cumplir con su responsabilidad respccto de Rhodesia.

189. Ll representante de Burundi dijo que el
parrafo 2 del proyecto de resolucién contenia una clara
referencia a los derechos del pueblo de Zimbabwe y a
la responscbilidad del Gobierno britdnico de con-
cederle 1a independencia lo antes posible, con arreglo a
los principios de la Carta de las Naciones Unidas. Su
delegacién deploraba que el Reino Unido no
hubiera empleado esta oportunidad para poner término
a la rebelion y decidiera persistir en su timido enfoque
del problema.

190. El representante de la URSS dijo que la vota-
cién de la sesibn precedente demostraba el apoyo
directo dado al régimen racista por miembros per-
manentes individuales del Consejo de Seguridad, situa-
ci6n que no podia conducir a ningin fortalecimiento
de las Naciones Unidas ni al mejoramiento de su
eficacia. Su delegacién habia votado a favor de la reso-
lucién que acababa de aprcbarse porque ella reafir-
maba la condenacién de la declaracién ilegal de
independencia de Rhodesia, hacia un llamamiento a la
Potencia administradora para que cumpliera, y no
-eludiera, su responsabilidad de tomar medidas urgentes
para poner término al régimen ilegal de Rhodesia del
Sur, que habia instituido un sistema de terror y de
opresion contra la mayoria de la poblacién indigena, y
reafirmaba anteriores decisiones del Conseio, inclusive
las sanciones.

C. Comunic: ciones e informes posteriores

191. En un telegrama de fecha 17 de noviembre,
distribuido por orden del Presidente del Consejo de
Seguridad como documento S/9985, el Ministro de
Relaciones Exteriores de la Repidblica Democritica
Alemana informé al Presidente del Consejo de Seguri-
dad que el Gobierno de la Repiiblica Democratica
Alemana vefa con agrado que el Consejo reanudara el
examen de 1a situacién y condenaba el caso omiso que
aigunos Estados imperialistas hacfan de las decisiones
del Consejo de Seguridad conira el régimen de la
minorfa racista de Rhodesia del Sur.

192. Por carta de fecha 16 de diciembre (S/10048)
el Secretario General transmitié al Presidente del Con-
sejo “e Seguridad el texto de la resolucién 2652
O , aprobada por la Asamblea General el 3 de
div...._ore de 1970 y relativa a la cuestién de Rhodesia
el Sur,
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193. El 16 de diciembre (S/10049) el Secretario
General transmitié al Presidente del Consejo de Seguri-
dad el texto de la resolucién 2621 (XXV), aprobada
por la Asamblea General el 12 de octubre de 1970 y
relativa al programa de activi iades para la plena aplica-
cién de la Deciaracion sobre la concesién de la inde-
pendencia a los paises y pueblos coloniales, y sefial6
a la atencién del Consejo de Seguridad la necesidad de
considerar la imposicién de un embargo de armas con-
tra e: régimen ilegai de Rhodesia del Sur.

194. El 16 de junio de 1971 el Comité establecido
de conformidad con la resolucién 253 (1968) del
Consejo de Seguridad presenté su cuarto informe
(S/10229 y Add.1) al Consejo de Seguridad, el cual
abarcaba su trabajo desde el 15 de junio de .1970
(S/9844). El informe decia que como resultado de
las consultas efectuadas después de la publicacién del
tercer informe, el Presidente del Consejo de Seguridad
habia anunciado acuerdo respecto de que a partir
del 1° de octubre de 1970 el Comité estuviera inte-
grado por todos los miembros del Consejo de Seguridad.
Desde entonces, el Comité habia celebrado veintinueve
reuniones, durante las cuales habia proseguido el
examen de 36 casos de sospechas de violacién de las
disposiciones de L ‘esolucién 253 (1968), enumeradas
en su informe anterior, y habia examinado 40 casos
nuevos llevados a su consideracion, asi como informa-
cion sobre intentos de evadir las sanciones conira
Rhodesia del Sur. Habia recibido también informacion
de Gobiernos sobre las medidas tomadas para evitar
las infracciones o para actuar contra los infractores.
El Comité habfa examinado también ciertas cuestiones
de procedimiento tendientes a facilitar la realizacién
futara de su labor, y las cuestiones de la representa-
cibn consular y de otra indole dentro y fuera de
Rhodesia del Sur, de las delegaciones que entraban a
Rhodesia del Sur o salian de aili, de las compaiiiaz de
navegacion aérea que tenian vuelos a y desde Rhodesia
del Sur y de la inmigracién hacia ese Territorio y el
turismo dentro de él.

195. El Comité agregb a su informe cinco anexos
(S/10229/Add.1) que eran relaciones ficticas acerca
de casos que ya se trataban en informes anteriores,
de casos nuevos llevados a su consideracion y de
transacciones realizadas con el consentimiento de los
gobiernos informantes o sin €él; una nota sobre la
industria automovilistica en Rhodesia del Sur y una
nota sobre las importaciones de amoniaco a Rhodesia
del Sur como elemento bésico para fertilizantes.

196. El Comité tom6 nota de que eran varios los
productos basicos con los cuales se efectuaba un
comercio considerable con Rhodesia del Sur en con-
travencion de la resolucién 253 (1968), a pesar de los
esfuerzos de los obiernos informantes. Ciertas
mercancias destinadas a Rhodesia del Sur se declaraban
como destinadas a paises vecinos del Africa meridional
y oriental, y los bienes exportados de Rhodesia del Sur
eran importados a owos paises o se permitia su
transito por otros paises sobre la base de documentos
fraudulentos o complacientes.

197. El Comité estimé necesario sefialar a la aten-
ci¢n del Consejo de Seguridad cuatro casos especificos
de operaciones comerciales con Rhodesia del Sur. En
el caso de la venta de un avién a Air Rhodesia por
la Middle East Airlines a través de un intermediario
en Mozambique, el Gobierno del Libano habia
informado al Comité de que la transaccién se habia
realizado sin su conocimienio. En los tres casos
restantes, que se referfan a la importacién de grafito




de Rhedesia del Sur cor. destino a la Repiiblica Federal
de Alemania y de carne de Rhodesia a Suiza y a la
exportacion de trigo de Australia a Rhodesia del Sur,
los' Gobiernos interesados habian reconocido, en sus
comunicaciones al Cornité, que dichas operaciones se
habian llevado a cabo con su conocimiento y consenti-
miento. En cuanto a la exportacién de trigo de
Australia, el Comité habia tenido en cuenta la explica-
cién dada por el Gobierno de Australia de que, en vista
de que ei trigo era un alimento bédsico para la pobla-
cion de Rhodesia del Sur, que en su mayoria estaba
compuesta de africanos, la exportacion del trigo a dicho
pais era una accién. humanitaria permitida por las
disposiciones del inciso d) del parrafo 3 de la resolu-
cion 253 (1968). Debido a diferencias de opinién
entre los miembros del Comité, el informe expresaba,
particularmente en relacion con la afirmacién de que
las referidas transacciones eran de indole humanitaria,
que el Comité no habia adoptado ningin criterio al
respecto, y habfa dejado el asunto a la consideracion
del Consejo de Seguridad. :

198. El informe indicaba ademds que, en vista de
que algunos gobiernos habian dejado pasar un periodo
considerable antes de responder a sus encuestas sobre
las operaciones relacionadas cor las sanciones, el
Comité habia decidido dar un plazo méiximo de tres
meses dentro del cual habria que recibir tales respuestas,

tras lo cual se enviarian recordatorios autométicos a
los gobiernos que todavia no hubieran respondido.
Tomando nota de que se habia seguido aceptando
productos rhodesios como procedentes de paises
vecinos, el Comité informé que se preparaba
una nota para dichos gobiernos, la cual se creia
iba a ser un adecuado complemento al memorando
del Secretario General de 2 de septiembre de 1969.
En ella se trataria de la actitud que se habia de adoptar
respecto a la documentacion que acompaiiaba a las
mercancias y de la informacion que los gobiernos
podian tener presente cuando se encontraran frente a
un despacho sospechoso.

199. En el capitulo final del informe, el Comité
lament6 no haber podido llegar a un acuerdo sobre un
ultimo capitulo de conclusiones correspondiente al
capitulo X, “Observaciones y recomendaciones”, de
su tercer informe. En él se agregaban las opiniones y
propuestas originales de diferentes miembros del
Comité y las actas resumidas de sus tres ultimas
sesiones, en las cuales habia tratado de llegar a una
solucién de avenencia. Con ese propésito, las delega-
ciones de la Argcntina y Nicaragua habian sugerido
medios apropiados para tratar de armonizar las
distintas posiciones. A tal fin, se habfa creado un grupo
de trabajo, pero el deseado consenso no pudo ser
alcanzado.

Capitulo 5

- CUESTION DEL CONFLICTO RACIAL EN SUDAFRICA PROVOCADO POR LA POLITICA DE
APARTHEID DEL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE SUDAFRICA

A. Comunicaciones dirigidas al Consejo de Seguri-
dad y solicitud de una reunién

200. Por carta de fecha 2 de julio de 1970
(S/9858 y Corr.1), el Presidente del Comité Especial
del Apartheid informé al Presidente del Consejo de
Seguridad acerca de la decision del Comité Especial
de seiialar a la atencién del Consejo de Seguridad la
cuestiéon del embargo de armas contra Sudafrica, y de
transmitir una nota sobre las fuerzas y equipo militares
de la Repiiblica de Sudafrica, junto con los textos de
las declaraciones formuladas por el Presidente y el
Relator en la 138a. sesion del Comité. Recordando la
resolucién 191 (1964) del Cousejo de Seguridad, en
la que reiteraba su llamamiento anterior a todos los
Estados para que cobservaran un embargo de armas
contra Sudéfrica, el Comité Especial recomend6 que
el Consejo de Seguridad exhortara a todos los Estados:
o) a dar pleno cumplimiento al embargo de armas
contra Sudifrica, sin reservas ni interpretaciones
restrictivas; b) a negarse a suministrar toda clase de
vehiculos y equipo para uso de las fuerzas armadas
sudafricanas; c¢) a poner fin al suministro de repuestos
para el equipo militar utilizado por las fuerzas armadas
sudafricanas; d) a dejar sin efecto todas las licencias
concedidas al Gobierno sudafricano o a compaiiias
sudafricanas para la fabricacién de armas, municiones
y vehiculos militares; ¢) a prohibir la inversién y la
asistencia técnica en lo concerniente a la fabricacién
de armas, municiones, aeronaves, embarcaciones y
otros vehiculos militares, y f) a cesar de proporcionar
entrenamiento militar al personal de las fuerzas armadas
sudafricanas y toda otra forma de cooperacién militar
con Sudéfrica.
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201. En una carta de fecha 15 de julio (S/9867),
los representantes de 40 Estados africanos solicitaron
que se celebrara con urgencia una rerién del Conse{o
de Seguridad a fin de reanudar la cc. sideracién de la
cuestion del conflicto racial en Sudéfrica derivado de
la politica de apartheid del Gobierno de la Repiblica
de Sudéfrica, con objeto de examinar, en particular, la
situacién producida con motivo de violaciones del em-
bargo de armas que se pide por las resoluciones 181
(1963), 182 (1963) y 191 (1964), :

B. Examen realizado en las sesiones 1545a. a
1549a, (17 a 23 de julio de 1970)

202. EIl Consejo incluyé la cuestion en su orden del
dia en la 1545a. sesi6n, celebrada el 17 de julio, y el
Presidente, con el consentimiento del Consejo, invit6
a los representantes de Mauricio, Somalia e India, a
solicitud de los mismos, a participar sin derecho a
voto en el debate.

203. Al abricr el debate, el representante de
Mauricio, hablando en su calidad de Presidente del
Grupo africano, dijo que, a pesar del embargo de
armas impuesto por el Consejo de Seguridad, Sud-
africa seguia recibiendo armas, equipo militar y repues-
tos, asi como licencias, asistencia técnica y capital
gxtranjero para ampliar la fabricacién de armas, -
municiones, vehiculos militares y equipo de otras
clases. Francia, que era el principal proveedor, habia
argiiido que el embargo se referia solamente a armas
que pudieran emplearse para la represi6n interna, y
no se aplicaba a las armas y equipo destinado a la
defensa externa. Esa iuterpretacion resirictiva del



embargo frustré los propdsitos de éste. La distincién
hecha entre armas y equipo para la seguridad interna
y para defensa externa no tenia ya validez, puesto que
Sudéfrica se habia empefiado no solamente en la repre-
sién de la oposicién organizada a su propia politica
racial, sino también en prestar apoyo militar y econd-
mico a los regimenes blancos minoritarios en otras
partes del Africa meridional. Los Estados africanos
pedian que se procediera a un embargo completo en
cuanto al suministro de armas, municiones, equipo y
vehiculos militares a Sudéfrica y esperaban que aquellos
que violaban el embargo vieran claramente que estaban
sembrando en toda el Africa la semilla de un conflicto
violento que ciertamente envolveria también a otras
naciones. Los Iistados africanos estaban preocupados
por la posicién que el nuevo Gobierno del Reino Unido
pudiera adoptar al respecto. Les inquietaban las noticias
de prensa en el sentido de que el nuevo Gobierno levan-
taria el ambargo y haria ventas de armas a Sudifrica
que podrian ascender a 225 millones de libras en los
tres afios siguientes y de que Francia y Alemania
occidental se aprestaban a suministrar armas a
Sudéfrica, en caso de que no lo hiciera el Reino
Unido. El paso que &l Reino Unido se proponia dar
perjudicaria seriamente los esfuerzos por defender los
prop6sitos de la Carta, las libertades fundamentales y
los derechos humanos en Sudéfrica. El Consejo de
Seguridad debia asumir su responsabilidad y tomar
todas las medidas necesarias para que se reforzara el
embargo de armas, convirtiéndolo en obligatorio.

204. El representante de Somalia dijo que, con-
trariamente a las esperanzas despertadas por el esta-
blecimiento del embargo de armas y por el renovado
compromiso de los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad de tomar medidas adecuadas para per-
suadir a Sudafrica a que abandonara sus politicas ra-
cistas, la situacin politica en ese pais y en los
Territorios vecinos habia empeorado desde que el
Consejo la habia examinado por primera vez en 1963
y 1964. En aquel entonces, varios miembros del Con-
sejo, incluso los africanos y los asidticos, consideraron
que la situacién era lo suficientemente peligrosa para
justificar medidas coercitivas de conformidad con el
Capitulo VII de la Carta. Desde entonces la situacion
se habia convertido en una clara amenaza a la paz y
la seguridad internacionales. Era necesario que el Con-
sejo de Seguridad analizara la situacién en Africa
meridional y averiguara c6mo el Gobierno sudafricano
habia podido mantener el poderio militar y econémico
para efectuar tales agresiones internas y externas con
impunidad, a pesar de estar sometido a un embargo
de armas. A ese respecto, citd informes seglin los
cuales Francia desempefiaba ¢l papel central en el
suministro de tal ayuda, y que un grave subterfugio
en el embargo de armas permitia a Sudéfrica comprar
licencias y planos para equipos militares a los gobier-
nos occidentales, incluso el Reino Unido, los Estados
Unidos, Alemania occidental, Bélgica, Italia y Francia.
Otro snbterfugio era la duracién interminable de algu-
nos de los contratos relativos a armamentos negociados
con Sudifrica antes de que se impusiera el embargo.
El embargo de armas establecido por las resoluciones
181 (1963) y 182 (1963) se debilité desde un prin-
cipio por las reservas de algunos Estados, y se lo hizo
virtualmente ineficaz debido a la falta de cumplimiento
de otros Estados. El Consejo de Seguridad, con toda
la autoridad de que dispone, deberia desacreditar los
intentos para socavar la fuerza del embargo de armas
mediante distinciones ajenas a la realidad entre dis-
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tintos tipos de armas y mediante medidas que aseguran
el crecimiento de la industria de armas de Sudéfrica.
La actitud que probablemente habia de adoptar el
nuevo Gobierno del Reino Unido en cuanto al em-
bargo de armas era causa de profunda preocnpacion.
Al reanudar la venta de armas a Sudafrica, el Reino
Unido prestaria apoyo moral y material a la extensién
de la politica de apartheid y a la supresion de los
movimientos de liberacion sudafricanos. El argumento
de que era necesario reanudar el suministro de armas
a Sudéfrica a fin de mantener la seguridad de la ruta
de El Cabo es inadmisible en la era nuclear. El Con-
sejo debiera reforzar el embargo e impedir los miltiples
subterfugios para su aplicacion, hacer que la adhesién
al embargo fuera universal y dirigir un llamamiento
a los Estados que lo violan para que se abstengan de
hacerlo. Su delegacién sugeriria dos medidas ademds
de las recomendadas por el Comité Especial del
Apartheid: una prohibicién del suministro de patentes
militares, y una accion eficaz de parte de todos los
Estados para desalentar la emigracion a Sudéifrica de
técnicos calificados que van a emplearse en la indus-
tria de armamentos.

205. El representante de la India declaré que las
numerosas resoluciones de las Naciones Unidas en que
se pedia a Sudéfrica que desistiera de su politica dis-
criminatoria no habian producido efectos positivos,
tampoco habian dado resultado las resoluciones que
exhortaban a los Estados Miembros a gue adoptaran
medidas de caricter politico y econémico contra esa
politica. Refiriéndose a la intencién del Reino Unido
de reanudar el suministro de armas a Sudéfrica, dijo
que los argumentos expuestos para justificar ese plan
no eran convincentes. El Acuerdo de Simonstown era
anacrénico e improcedente, y el argumento de la in-
fluencia comunista y soviética en la zona no era vero-
simil. La amenaza real a la paz y la seguridad en el
Africa meridional proveria de la subversién del régi-
men sudafricano contra los paises independientes veci-
nos y contra los sibditos coloniales que luchaban por
su libertad. Las medidas de las Naciones Unidas contra
Sudifrica no habian dado resultado porque las expor-
taciones de armas de algunos Estados a ese pais esta-
blecian la diferencia decisiva entre el éxito y el fracaso
del embargo. El Consejo de Seguridad deberia pedir
a los Estados Miembros que adoptaran medidas efec-
tivas para impedir la corriente de armas y equipos
militares a Sudéfrica, directamente o por medio de
terceros, para d.tener el suministro de todos los vehicu-
los, equipos y repuestos para uso de las fuerzas
armadas de Sudéfrica; para prohibir toda inversién y
asistencia técnica en armamentos, incluida la prohibi-
cién de licencias para la fabricacién de armas y muni-
ciones, aeronaves y similares; y, finalmente, para sus-
pender el adiestramiento militar y toda cooperacion de
tipo militar con las fuerzas armadas de Sudéfrica. El
Consejo podria igualmente considerar la posibilidad de
crear un subcomité para mantener la cuestién con-
creta del embargo de armas en estudio permanente.
Podria también pedir al Secretario General que man-
tuviera el tema en continuo examen, ya fuera directa-
mente o por medio de un representante especial auto-
rizado, para interceder ante los gobiernos que sumi-
nistran armas y equipos a Sudéfrica y persuadirlos a
que interrumpieran tales suministros.

206. El representante de Siria dijo que Sudéfrica
habia conseguido escapar a un embargo total de armas
impuesto por por la comunidad internacional, debido a
la incesanie oposicién de algunos miembros claves del



Consejo de Seguridad a que se aplicaran los Capitulos
pertinentes de la Carta. La supuesta distincic. entre
armas para la defensa exterior y armas para uso interno
era ilusoria, como se habia sefialado en el Economist
de Londres, donde se afirmé que el Buccaner, capaz
de alcanzar hasta el norte méis alli de las fronteras de
Sudéfrica, era tal vez el avién mas adecuado para
llevar a cabo operaciones sobre los extensos territorios
del Africa meridional. La peticién de las delegaciones
africanas y de otras para que el Consejo examinara
la cuestion del suministro de armas a Sudéfrica era
en extremo pertinente, puesto que se estaba apoyando
y realzando la fuerza para derrotar el derecho de los
pueblos a la libre determinacién. Los Estados africanos
s6lo buscaban que se aplicaran las resoluciones ante-
riores del Consejo de Seguridad sobre el embargo de
armas y que se suprimieran las interpretac’ones ambi-
guas de sus cldusulas, a fin de que el embargo pudiera
ser tan completo como se habia querido. Su delegacién
crefa que el Consejo deberia actuar en forma positiva,
en respuesta a esa peticion justa y, en realicad, minima.
La aplicacién de las resoluciones no deberiz depender
de ningiin cambio de gobierno, sino de una modificacion
fundamental de la politica de Sudifrica.

207. El representante de Zambia dijo que no se
podia hacer una distincién entre armas para lc. repre-
sién interna y armas para la defensa exterior, como
habian sostenido el Reino Unido, y Francia, que era
el principal proveedor de armas a Sudéfrica. No
habia ninguna amenaza externa contra Sudéifrica; la
tnica amenaza a su seguridad provenia del interior.
Era el pueblo africano de Sudéfrica el que debia des-
truir y destruiria la supremacia blanca en ese pais. El
Occidente tenia un interés econdémico evidente en la
defensa de la Sudifrica blanca; y Sudifrica habia
tratado de dar al Occidente un interés estratégico y
de realzar su propia importancia como punto decisivo
en la ruta de El Cabo. La observancia del embargo
de armas por el Reino Unido, bajo el Gobierno labo-
rista, habia sido més formal que real. Habia continuado
suministrando los respuestos para los equipos propor-
cionados antes de que entrara en vigor el embargo.
Ademds, no habia incluido en el embargo el equipo
naval proporcionado en virtud del Acuerdo de Simons-
town ni las licencias y planos para equipos militares.
Habia asimismo una estrecha cooperacién naval entre
el Reino Unido y Sudafrica en virtud de ese Acuerdo.
También Francia habia desafiado abiertamente la re-
solucién del Consejo relativa a la venta de armas a
Sudéfrica; habia suministrado a Sudéfrica los mis mo-
dernos aviones de caza, bombarderos a reaccion y
helicpteros, y habia negociado con ella acuerdos para
la venta de submarinos y lanchas torpederas. La con-
secuencia prictica de permitir a Sudéfrica que em-
pleara armas occidentales contra los movimientos de
liberacién, podria ser la de obligar a estos movimientos
a alinearse con las Potencias comunistas. El objetivo
real de Sudéfrica consistia en algo més que la reanu-
dacion de la venta de armas; ella queria un lugar en
el sistema de defensa de las Potencias occidentales.
Zambia se oponia al suministro de armas a Sudafrica
porque acrecentaria la intransigencia de Sudéfrica, le
permitirfa destinar parte de sus recursos militares a
la agresién contra sus vecinos africanos independientes,
y fortaleceria la politica de apartheid. A_demés, soca-
varia gravemente la autoridad de las Naciones Unidas,
impediria que las Naciones Unidas establecieran su
autoridad en Namibia, y colocaria a las Potencias
occidentales en confrontacién directa con los paises
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africanos independientes. El Consejo de Seguridad debia
exhortar a todos los Estados a que aplicaran plenamen-
te el embargo de armas contra Sudéifrica, sin reservas
ni interpretaciones restrictivas; interrumpieran el su-
ministro de todo tipo de vehiculos, equipos y repuestos
para las fuerzas armadas sudafricanas; cancelaran todas
las licencias otorgadas a Sudafrica para la fabricacién
de armas, municiones y vehiculos militaresa prohibieran
la inversion o la asistencia técnica para la fabricacién
de armas y municiones, aviones, embarcaciones u otros
vehiculos militares; y pusieran término al adiestra-
miento militar de los miembros de las fuerzas armadas
sudafricanas y a toda otra forma de cooperacién militar
con Sudéfrica.

208. El representante de Finlandia dijo que la
politica racial de Sudéfrica era contraria a las obliga-
ciones que los Estados habian asumido en virtud de
los Articulos 55 y 56 de la Carta. En opinion del
Gobierno finlandés, el sistema de apartheid constitufa
una fuente de conflicto potencial que ponia en peligro
la estabilidad de las relaciones internacionales. Por
consiguiente, era una preocupacion legitima de las
Naciones Unidas, que no debian cejar en sus esfuerzos
para poner término a ese sistema. El Gobierno finlan-
dés estaba dispuesto a hacer todo lo que fuera nece-
sario para que las Naciones Unidas pudieran lograr
esos fines por medios pacificos. En esos esfuerzos, las
decisiones del Consejo de Seguridad sobre el embargo
de armas eran de capital importancia. Sin embargo,
no se habian logrado los propésitos del embargo y el
poderio militar de Sudéfrica continuaba creciendo. Lo
esencial del embargo de armas radicaba en su im-
portancia politica, y el embargo en si se habia con-
vertido en la prueba de la decisién de la comunidad
internacional de dar cumplimiento al compromiso con-
traido en virtud del Articulo 56 de la Carta.

209. En su 1546a. sesion, celebrada el 20 de julio,
el Consejo invitd a los representantes de Ghana y
Paquistdn, a peticion de ellos, a participar en las
deliberaciones sin derecho a voto.

210. En la misma sesién, e] representante del Reino
Unido leyé al Consejo una declaracién formulada por
el Secretario de Relaciones Exteriores del Reino Unido
en el Parlamento britdnico pocas horas ant:s, en la
que expresaba el propésito de su Gobierno de consi-
derar el envio a Sudifrica de cierta clase limitada de
armamentos para el fin especifico de la defensa mari-
tima relativa a la seguridad de la vital ruta maritima
alrededor del Africa meridional, para poner en practica
el Acuerdo de Simonstown. En ninguna circunstancia se
venderian a Sudéfrica armas destinadas a imponer la
politica de apartheid o a la represion interna. En con-
clusién, el Secretario de Relaciones Exteriores decla-
raba que se realizarian consultas con los Gobiernos del
Commonwealth y con el Gobierno sudafricano y que
no se tomaria ninguna decisi6n mientras estas con-
versaciones no hubieran terminado.

211. El representante del Reino Unido dijo que de
la declaraci6n se desprendia claramente que no se habfa
tomado una decisién definitiva y que algunos de los
temores expresados en la sesién anterior del Consejo
habian ido mucho més alld de lo que su Gobierno tenia
en mente. No sc trataba de levantar el embargo de
armas en su totalidad; todo lo que estaba en estudio era
cualquier solicitud fu‘ura para ?a adquisicién de catego-
rias limitadas de armas para la defensa de las rutas
maritimas debido a la importancia que su seguridad
tenfa para el Reino Unido. No se trataba ciertamente




de Ia defensa externa de Sudifrica en su totalidad. Su
Gobierno creia que habia una distincién valida y estaba
decidido a que no se vendieran armamentos para la
imposicion del apartheid o la represion interna.

212. El representante de Ghana dijo que el embargo
de armas era una de las formas que la comunidad inter-
nacional habia buscado para eliminar el apartheid y
para debilitar el dominio del Gobierno sudafricano so-
bre sus pueblos oprimidos. Por consiguiente, cualquier
nacion que levantara el embargo de armas o contribu-~
yera al fortalecimiento militar de Sudéfrica era snemigo
de Africa, Desde 1963, cuando se aprobé la primera
resolucién del Consejo sobre el embargo de armamen-
tos, €l Canadé, Francia, el Reino Unido, Bélgica, Ale-
mania Occidental, Italia, el Jap6n, Suiza y los Estados
Unidos, en una u otra forma, habian suministrado
armas y repuestos a Sudéfrica, arguyendo que esas ar-
mas no estaban comprendidas en la parte dispositiva
de las resoluciones del Consejo. Segin informes, el
Brasil y la Argentina habian acordado también propor-
cionar armas a Sudéfrira. Era claro que el embargo de
arma: no se aplicaba adecuadamente y que los esca-
Ees que se encontraban en las resoluciones existentes

abian permitido la existencia de una gigantesca maqui-
naria militar en Sudifrica. Los paises socialistas de
Europa. oriental en general habian acatado escrupulosa-
mente las resoluciones sobre ¢l embargo de armas, pero
los paises occidentales las habian subvertido y violado
cuando_les habia parecido conveniente. Para fortalecer
el embargo de armas, el Consejo tendria que pensar en
alguna forma de ejecucibn y de reexamen de los
mecanismos. Toda resolucién que no tratara apropia-
damente las formas de detener el desafio de Sudéfrica
al Consejo de Seguridad seria inadecuada. Su delegacién
rechazaba las razones expuestas por el Reino Unido
para justificar su propésito de reanudar la venta de
armas a Sudéfrica y consideraba que el argumento de
los intereses estratégicos y de la seguridad no era en
absoluto ccavincente. En la era nuclear, las rutas mari-
timas de El Cabo eran tal vulnerables como el propio
Reino Unido. El Acuerdo de Simonstown no hacia
obligatoria  para el Reiny Unido la venta de armas a
Sudafrica. La verdadera razén de los esfuerzos del
Reino Unidc para reanudar la venta de armas era re-
forzar la supremacia de Europa occidental y del racis-
mo en el Africa meridional. La tarea del Consejo era
clara: condenar a todos los Estados que .violaran el
embargo de armas, sobre tode a los miembros perma-
nentes del Consejo; buscar los medios que pusieran fin
al desafio de Sudifrica; advertir a los que quisieran vio-
lar el embargo que no lo hicieran; fortalecer las resolu-
ciones sobre el embargo y hacerlas obligatorias; y esta-
blecer alguna forma de ejecucién y un mecanismo de
revisiébn que hiciera del embargo algo realmente efec-
tivo.

213. El zepresentante de Sierra Leona declaré que
varios paises, especialmente Francia, habian seguido
violando el embargo de armas y que la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas era el nico miembro per-
manente que habia observado plenamente el embargo.
El argumentc del Reino Unido para reanudar el envio
de armas a Sudéfrica parecia apoyarse en las necesida-
des de su defensa maritima y en los intereses comer-
ciales y ninguno de estos argumentos era ya valido.
Estratégicamente, la base de Simonstown no era esen-
cial, y el armamento proporcionade a Sudéfrica para
la defensa maritima serfa utilizado para reprimir a los
combatientes por la libertad y para llevar a cabo ata-
ques contra Estados africanos independientes. Su dele-
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gacién instaba a Francia, Italia y a otros paises a que
no se comprometieran en el comercio ilegal de armas
con Suddfrica. Acogia con satisfaccién el anuncio de
que el Reino Unido aplazaba una decisién sobre el
asunto y lo instaba a que considerara los firmes senti-
mientos de los Estados afri¢:anos. Ademas, su delega-
cién solicitaba nuevas sanciones obligatorias en contra
de la venta y exportacion de armas a Sudéfrica mientras
ese pais continuara con su politica de apartheid, sus
ataques contra los combatientes por la libertad en los
paises vecinos y su postura amenazadora en contra de
los Estados africanos independientes.

214. El representante de Nepal dijo que con la ayu-
da generosa de Occidente, Sudifrica se habia conver-
tido en un vasto imperio militar en el dltimo decenio,
a pesar del embargo de armas. Como se anotaba en la
carta de los cuarenta Estados Miembros que habian
solicitado la reunién, la continuacién de ese estado de
cosas estaba perjudicando gravemente las relaciones de
los Estados africanos con los Estados que contravenian
el embargo. El Consejo de Seguridad deberia examinar
y considerar la cuestion dentro de ese contexto. El em-
bargo de armas existente se habia convertido en algo
totalmente ineficaz debido a las interpretaciones restric-
tivas de ciertos paises que establecian una distincién
entre las armas que podian ser usadas para la imposi-
cioén del apartheid y las armas requeridas para la de-
fensa exterior. Su delegacion apoyaba las medidas para
el fortalecimiento del embargo de armas que habian
sido sugeridas por los cuarenta Estados Miembros que
solicitaron la reunién del Consejo y por el Comité
Especial sobre el Apartheid. Ademas, consideraba que
el Consejo de Seguridad deberia hacer un llamamiento a
todos los Estados para que no formularan reservas e
interpretaciones restrictivas a las resoluciones del Con-
sejo de Seguridad, dejaran de suministrar repuestos
para el equipo militar para uso de las fuerzas armadas
de Sudéfrica, cancelaran las licencias otorgadas a Sud-
africa para la fabricacion de armas, prohibieran las
inversiones en- Sudéfrica cuya finalidad fuera la pro-
ducciér. de armamentos y cesaran toda cooperacién mi-
litar y paramilitar y las relaciones con Sudafrica. El
Consejo de Seguridad, en cooperacién con el Comité
Especial sobre el Apartheid, deberia también crear su
propio mecanismo para vigilar la situacion, especial-
mente en relacién con el estado del embargo de armas.

215. El representante del Paquistin dijo que la ex-
tensién de la politica sudafricana del apartheid era con
mucho la més grave amenaza potencial para la paz en
Africa. El debilitamiento del embargo de armas socava-
ria toda confianza en las Naciones Unidas. Las resolu-
ciones 181 (1963), 182 (1963) y 191 (1964) del
Consejo eran inequivocas, y los miembros permanentes
que habian votado a favor de esas resoluciones tenian
la obligacién de ponerlas en préictica, ya que ellos habian
tenido el derecho legal de impedir la aprobacion de las
resoluciones si asi lo hubieran querido. Las reservas de
ciertos miembros permanentes, que establecian una
distincién entre las armas para la defensa externa y las
de uso interno, implicaban que las resoluciones no se
aplicaban a los arreglos colectivos de legitima defensa.
Entonces, surgié la pregunta de si esas reservas podrian
permitirse para hacer posible el suministro de armas de
otros tipos, aun cuando ese suministro frustrara =l obje-
tivo mismo de las resoluciones. Cualquier aumento de
la capacidad de Sudéfrica para la defensa externa, ine-
vitable y autométicamente aumentaria sus recursos
para perseverar en su politica de apartheid. Ei proyec-
tade debilitamiento del embargo de armas por parte del




Reino Unido no podia examinarse solamente dentro del
contexto del interés nacional. Sus repercusiones sobre el
resto del mundo no podian dejarse de lado. El Con-
sejo deberia prevenir a todas las Potencias contra cual-
quier debilitamiento del embargo de armas, y deberia
fortalecer el embargo. Considerando el potencial in-
dustrial de Sudéfrica, ningfin embargo de armas seria
efectivo, a menos que abarcara también la venta de
repuestos, licencias, planos y patentes de equipo mili-
tar; el adiestramiento militar de personal sudafricano
en los paises occidentales; la inmigracién a Sudéifrica
de técnicos expertos para ser utilizados en la industria
de armamentos; y el suministro de capital a ese pais.
A menos que se cerraran esos escapes en el embargo
de armas, la situacion en el Africa meridional empeo-
raria aun mdés. Correspondia al Consejo actuar decisi-
vamente, si tuviera la voluntad politica de hacerlo.

216. En la 1547a. sesion, celebrada el 21 de julio,
el representante de la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas declar6 que el Consejo no sélo debia con-
denar al régimen racista y fascista de Sudifrica, sino
también sefialar a la atencién que las amplias relaciones
econémicas y militares de las Potencias occidentales con
la Repiblica de Sudéfrica, que hacen posible la “super-
vivencia” de este régimen y su obstinacién en seguir su
politica, le permiten implantar por la fuerza un orden
racista, aumentar el terror contra quienes participan en
el movimiento de liberacién nacional y rechazar con
cinismo inaudito las resoiuciones de las Naciones
Unidas. Las relaciones comerciales y militares entre
esos pafses occidentales y Sudéfrica eran més impor-
tantes con el paso de los afios. En la lista de los prizi-
cipales asociados comerciales de Sudafrica, elaborada
por el Comité Especial del Apartheid, figuraban los
Estados Unidos, el Reino Unido, la Repiiblica Federal
de Alemania, Italia, Francia, los Paises Bajos, Jap6n,
Suecia, Canad4 y Australia, muchos de los cuales tam-
bién tenian importantes inversiones en Sudéfrica. Por
lo tanto, era evidente que los intereses de los monopo-
lios imperialistas en Africa meridional se hallaban es-
trechamente vinculados con los del régimen racista de
Sudafrica. Las Potencias occidentales jamés habian res-
petado totalmente el embargo y la declaracion del
Gobierno britanico sobre su intencién de reanudar la
venta de armas a la Republica de Sudifrica constituye
un manifiesto desafio del imperialismo britdnico a toda
la opinién piblica mundial, un desafio a los principios
de la Carta de las Naciones Unidas. Para justificar su
abierto apoyo militar a los racistas de la Repiblica de
Sudifrica, el Gobierno britinico habla del caricter
“defensivo” de dichas armas, arguyendo incluso que es
necesario defender las vias maritimas que circundan el
Africa Meridional y contrarrestar la llamada “penetra-
cion soviética”. Los verdaderos propdsitos de Inglaterra
y otras Potencias occidentales en Sudifrica son bien
distintos. Prestando ayuda a la Republica de Sudéfrica,
tratan aquéllas de mantener en el Africa meridional
regimenes coloniales y racistas, crear en esa region
una plataforma para la lucha contra el movimiento de
liberacién nacional africano y consetvar la posibilidad
de que los monopolios imperialistas, que ponen la
ganancia y el lucro por encima de cualesquiera princi-
pios humanitarios y morales, obtengan beneficios fabu-
losos. La Unién Soviética y muchos otros Estados apli-
caban plenamente las resoluciones del Consejo de Segu-
ridad y de la Asamblea General sobre el apartheid, y
era esencial que todos los otros Estados también lo
hicieran. Se debia pedir a los asociados comerciales de
Sudéfrica que pusieran fin a su apoyo a ese Gobierno.
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Su delegacién suscribia el llamamiento de los cuarenta
Estados africanos y asidticos en favor del fortaleci-
miento y la completa aplicacién del embargo de armas.
A juicio de la delegaciéon soviética, el Consejo de
Seguridad, al formular sus decisiones, debfa fomentar
la adopcién de medidas de tal naturaleza que conduje-
ran a un auténtico aislamiento politico internacional de
Sudéfrica y ayudar a los pueblos que sufren bajo el
yugo colonialista y racista.

217. El representante de Colombia declard que
su Gobierno siempre habia condenado la politica de
apartheid y confiaba en que la actitud firme de las
Naciones Unidas y el espiritu de rebeldia de los pue-
blos subyugados pondrian término a esa segregacion.
El embargo de armas era sélo una de las formas que
se habian adoptado para ello. Era obvio, sin embargo,
que las Naciones Unidas no tenfan fuerza suficiente
para hacer cumplir sus disposiciones, ya fuera sola-
mente en razon de la falta de voluntad de parte de los
Estados Miembros o porque era necesario introducir
cambios estructurales fundamentales en el sistema. Si
era necesaria una modificacién estructural, se debfa
dar a las Naciones Unidas la autoridad necesaria para
efectuar el cambio. Ademés, el Consejo debia dedi-
carse a evitar una carrera armamentista entre las na-
ciones, especialmente entre los paises en desarrollo,
que necesitaban todos sus recursos para la estrategia
del segundo Decenio para el Desarrollo.

218. El regresentante de Francia reafirmé la cate-
gorica oposicion de su Gobierno al apartheid. Contraria
a la discriminacién racial en todas sus formas, hacia
mucho tiempo que Francia habia proclamado que los
hombres eran iguales ante la ley. Después de recordar
que su delegacién habia votado a favor de la resolzcién
1663 (XVI), en la que la Asamblea General habia
denunciado la politica racista de Sudéfrica, y de 1a reso-
lucién por la que se habia creado el Fondo Fiduciario
de las Naciones Unidas para Sudifrica, el representante
sefialé que su pais habia contribuido a ese Fondo y
habia apoyado la resolucién 2506 (XXIV), en la cual
la Asamblea General habia condenado al Gobierno de
Sudéfrica por sus actos de represién y en particular por
su Terrorism Act (ley sobre el terrorismo) de 1967,
Ademads, la delegacion francesa observaba que, sobre
todo gracias a la aprobacién de esas diferentes resolu-
ciones, tal vez se iniciaba un deshielo en el Africa me-
ridional. Pero si las resoluciones iban acompafiadas de
medidas de coaccién, jno se injerirfan en los asuntos
internos de un Estado Miembro, ¢n contraposicién a
la Carta? La situacién que predominaba en Sudéfrica,
pese a ser lamentable, no podia considerarse como una
amenaza a la paz en el sentido del Capitulo VII de la
Carta, y hasta el momento el Consejo habfa evitado,
no sin razém, recurrir a ese Capitulo. Los Estados
Miembros habian respondido voluntariamente al llama-~
miento que se les habfa dirigido para poner fin a la
venta de material de guerra a Sudifrica y algunos
habian formulado ciertas reservas, sin duda por con-
siderar que no se debia negar a un Estado Miembro
el derecho de legitima defensa contra una agresion, re-
conocido en el Articulo 51 de la Carta. Por lo tanto,
habian establecido una distincién entre las armas para
la defensa exterior y las armas susceptibles de ser uti-.
lizadas en la aplicacién de la politica de aparthcid. Al
parecer el propio Consejo habia aceptado implicita-
mente esta diferencia en sus resoluciones de 6 de
agosto y de 13 de diciembre de 1963. Por consiguiente,
la delegacién francesa no podia aceptar las afirmacio-




nes segin las cuales su Gobierno habia violado las
resoluciones relativas al comercio de armas con Sud-
africa; nadie podia poner en duda la buena fe del Go-
bierno francés en el cumplimiento de sus compromisos.
El orador estaba autorizado a manifestar que su Go-
bierno tenia sumo interés en evitar todo cuanto pudiera
poner en peligro la seguridad de los Estados africanos
amigos, en especial Zambia, y, en consecuencia, consii-
deraria si era conveniente adoptar otras medidas al
respecto. A decir verdad, la preocupacién constante de
su Gobierno era contribuir a restablecer en el Africa
meridional una situacion que respondiera mejor a las
aspiraciones legitimas de los pueblos oprimidos.

219. El representante de Polcnia declaré que a
juicio del pueblo de Sudafrica, la importancia del
debate del Consejo residiria en si se mantendria, con-
solidaria y haria efectivo o no el embargo. El debate
también era importante a causa del papel central
desempeifiado por Sudéifrica en el Africa meridional y
en razén del papel que el Consejo de Seguridad debia
desempeifiar en el sostenimiento de la posicién y la
autoridad de las Naciones Unidas como organizacion
dedicada a la causa de la igualdad, la descolonizacién
y el mantenimiento de la paz y la seguridad. Al consi-
derar la cuestién que tenia ante si, el Consejo debia
concentrarse en el elemento principal, que era el papel
de las Naciones Unidas y de todos los Estados, y la
influencia de los mismos sobre la ecuacién politica fun-
damental en Sudafrica: la relacién de fuerzas entre los
movimientos de liberacién nacional, por una parte, y
el régimen sudafricano por la otra, pues asi era como
los movimientos de liberacién nacional y el Gobierno
de Pretoria juzgaban la situacion. Las Naciones Unidas
habian asumido una clara posicién politica y juridica
al reconocer la legitimidad de la lucba de los movimien-
tos de liberacién nacional y al exhortar a que se les
prestase asistencia politica y material. Sudéfrica habia
hecho caso omizo de veinte afios de llamamientos y de
condena moral, pero no podia permanecer insensible
ante las medidas pricticas que fortalecerian la condena
moral y tendrian como resuitado reducir considerable-
mente la superioridad sobre las fuerzas que luchaban
contra el apartheid, de que disfrutaba en ese momento
el Gobierno de Sudifrica. Desgraciadamente, Sud-
africa continuaba recibiendo cooperacién econémica y
asistencia financiera de varios paises occidentales, entre
ellos los Estados Unidos, el Reino Unido y la Repiblica
Federal de Alemania, asi como equipo militar y armas
de procedencia francesa, britidnica, norteamericana,
italiana y de otros paises, que le permitian continuar
su politica agresiva y de opresioén. Era tipico que esos
paises simultineamente se opusieran a los movimientos
de liberacién y abogaran por una solucion pacifica del
conflicto. Si se llevaba a la practica la intencién mani-
festada por el Reino Unido de suministrar armas a
Sudéfrica, se socavaria seriamente la eficacia de las
medidas dispuestas en las resoluciones 181 (1963),
182 (1963) y 191 (1964) del Consejo de Seguridad
y se fortaleceria el potencial de Sudafrica para la repre-
sién y la agresion. El actual debate en el Consejo sefia-
laria al Gobierno del Reino Unido, no solamente la
oposicién del Consejo a todo relajamiento del embargo
de armas, sino también su intencion de fortaiecer dicho
embargo. También indicaria que el Consejo rechazaba
la distincion entre las armas destinadas al usc externo
y las asignadas para uso interno y la validez de los
supuestos argumentos estratégicos invocados por el
Rcino Unido. De conformidad con la invariable posi-
cién de Polionia, la delegacién de este pais estaba

dispuesta a apoyar una resolucién destinada a poner fin
al sistema de apartheid en todos sus aspectos.

220. El representante de Burundi declard que el
celo evidenciado por el nuevo Gobierno del Reino
Unido en quebrantar el embargo de armas demostraba
que el Reino Unido estaba tratando de identificar sus
propios intereses con los de Sudafrica. En el caso de
Sudafrica, era absurdo establecer una distincién entre
armas ligeras y armas pesadas. Los bombarderos y
helicopteros vendidos a Sudafrica se estaban utilizando
para bombardear poblaciones africanas, destruir ciu-
dades y aldeas, asfixiar a miles de africanos y amena-
zar al pueblo de Namibia y a la poblacion negra de
Sudéafrica en sv conjunto. Anilogamente, los tanques
y las armas pesadas podian emplearse para la represion
interna asi como para la defensa externa. El Reino
Unido, al tratar de justificar su connivencia militar con
Sudéafrica invocando miticas amenazas comunistas y
agresores fantasmas, actuaba como instigador de las
guerras raciales en el Africa meridional. Su abandono
del embargo de armas era motivado por su resolucién
de fortalecer los vinculos de sangre con los sudafricanos
blancos, incluso al precio del estrangulamiento de los
pueblos africanos; por la necesidad de oponerse a la
influencia que Francia estaba estableciendo gradual-
mente en Sudafrica, mediant. su suministro de armas;
por el suefio de reconquistar todas sus antiguas culo-
nias; y, con la asistencia de Sudéfrica y Portugal, por
una tentativa final de perpetuar la dominacién sobre
los paises africanos. El mejer camino para Africa y los
paises europeos interesados seria que estos ultimos
renunciaran a la politica egoista y miope que sacrificaba
los derechos fundamentales de los africanos y sus inte-
reses mds vitales; que se abstuvieran de apoyar a los
regimenes de Salisbury, Pretoria y Lisboa; que elimi-
naran todas las causas de provocaciones y guerras sem-
bradas por el comercio de armas en Sudéfrica y culti-
varan la perspicacia diplomética y la prudencia politica
esenciales para comprender gue Africa, con sus fabu-
losos recursos y su inagotable potencial, estaba a punto
de iniciar uns etapa de inmensa cooperacién con todos
los paises. Los enemigos de Africa, al aliarse con ese
joven continente, obtendrian beneficios mucho mayores
que al saquearlo.

221. En la 1548a. sesion, celebrada el 22 de julio,
el representante de Espafia dijo que su pais compartia
la seria preocupacion expresada por los 40 firmantes
de la carta en la que se pedia una reunién del Consejo
y también por las delegaciones que habian participado
en el debate. Su pais habia apoyado siempre la accion
de las Naciones Unidas contra la discriminacién racial
tanto de palabra como en los hechos, y en conse-
cuencia daria su apoyo a toda iniciativa tendiente a
poner fin a la segregacion racial. Su delegacidn crefa
que era fundamental que las decisiones del Consejo,
asi como las resoluciones de la Asamblea General, fue-
ran respetadas, ya que, de lo contrario, peligraria el
porvenir de las Naciones Unidas, como asi también
la confianza en sus Organos. Por lo tanto, era menester
meditar seriamente sobre la sugerencia hecha por el
representante de Colombia acerca de la forma de refor-
zar la efectividad de la Organizacién. Ademaés, las
decisiones de las Naciones Unidas se adoptaban ante
hechos especificos que las delimitaban y a los cuales
habian que adecuarse si se deseaba que fueran efec-
tivas. Como Miembro, Espafia se habia-atenido siem-
pre estri*. mente al Articulo 25 de la Carta.

222, representante de China dijo que habian
fracasado la politica de persuasién adoptada por las



Naciones Unidas y otros esfuerzos tendientes a inducir
a Sudéfrica a cambiar su politica de opresién. Por otra
parte, el embargo de armas no habia tenido gran éxito
y el Consejo no podia permitir que la situacion siguiera
empeorando. La distincién entre armas para el mante-
nimiento del orden interno y armas para la defensa
externa no tenia ningln significado sustantivo, ya que
estas dltimas podrian, en cualquier momento, emplearse
en la represién interna. El embargo no podria tener
éxito sin el apoyo pleno y sin reservas del Reino Unido;
Yy, sin la cooperacién de las principales Potencias, un
embargo de armas obligatorio total, aun si el Consejo
asi lo acordara, no haria sino originar falsas esperan-
zas. Sefialé que €se era un punto sobre el que el Con-
sejo debia meditar. Su delegacién estaba dispuesta a
apoyar cualquier propuesta constructiva y prictica ten-
diente a hacer mas eficaz el embargo.

223. El representante de Zambia manifest6 que era
evidente que el Reino Unido ya habia decidido vender
armas a Sudéfrica y que estaba tanteando el terreno a
fin de reducir el impacto politico de su decisién cuando
ésta fuera hecha piblica. No podia establecerse nin-
guna distincién entre armas para fines navales y armas
para la represion interna. Su Gobierno rechazaba cate-
géricamente el argumento de que la presencia naval
soviética en aguas vecinas a Sudifrica constituia un
factor fundamental y decisivo que habia influido en Ia
decisién del Gobierno britidnico de reanudar la venta
de armas a Sudéfrica. Habia muchas razones para sos-
pechar que la intencién del Reino Unido estaba moti-
vada por consideraciones de orden racial y econémico.
Ese acto de mala fe aumentaria la capacidad de Sud-
africa para extender su politica racista mds alld de sus
fronteras e impediria la evolucion pacifica en el Africa
meridional. Presentd, entonces, el siguiente proyecto de
resolucién (5/9882), que habia sometido a considera-
cién el 21 de julio y estaba patrocinado por Burundi,
Nepal, Sierra Leona, Siria y Zambia:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado la cuestién del conflicto ra-
_cial en Sudafrica resultante de la politica de apart-
heid del Gobierno de la Repiblica de Sudafrica, tal
lc)omo ha sido presentada por cuarenta Estados M..2m-
ros,

“Reiterando su condena de la abominable y perni-
ciosa politica de apartheid y de las medidas que adop-
ta el Gobierno de Sudéfrica para aplicar y extender
esta politica mds alld de sus fronteras,

“Reconociendo la legitimidad de la lucha del pue-
blo oprimido de Sudéfrica para obtener sus derzchos
humanos y politicos tal como se establecen en la
Carta de las Naciones Unidas y en la Declaracién
Universal de Derechos Humanos,

“Gravemente preocupado por la persistente nega-
tiva del Gobierno de Sudéfrica a abandonar su poli-
tica racista y acatar las resoluciones del Consejo de
Seguridad y la Asamblea General sobre esta y otras
cuestiones relativas al Africa meridional,

“Gravemente preocupado por la situacién que ori-
ginan las violaciones del embargo de armas que soli-
cita en sus resoluciones 181 (1963) de 7 de agosto
de 1963, 182 (1963) de 4 de diciembre de 1963 y
191 (1964) de 18 de junio de 1964,

“Convencido de la necesidad de reforzar el em-
bargo de armas que se pide en las citadas resolucio-
nes,

K

*Sudafrica;

“Convencido asimismo de que la situacién resul-
tante de la aplicacion ininterrumpida de la politica de
apartheid y del constante aumento de las fuerzas mili-
tares y policiales de Sudafrica, que ha sido posible
gracias a la continua adquisicién en varios Estados
Miembros de armas, vehiculos militares y otro equi-
po y de repuestos para equipo militar y a la fabri-
cacién en el pais de armas y municiones en virtud de
licencias concedidas por algunos Estados Miembros,
constituye una seria amenaza para la paz y la segu-
ridad internacionales,

“Reconociendo que el amplio refuerzo de los efec-
tivos militares de Sudifrica plantea una amenaza
real para la seguridad y la soberania de los Estados
africanos independientes que se oponen a la politica
racial del Gobierno de Sudéfrica, en particular los
Estados vecinos,

“Tomando nota de que los miembros permanen-
tes del Consejo de Seguri”~d tienen una responsabi-
lidad fundamental en €. mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales y, por lo tanto, estdn espe-
cialmente obligados a acatar las resoluciones del
Consejo de Segurivad,

“1. Reitera su total oposiciéon a la politica de
apartheid del Gobierno de la Repiblica de Sud-
éfrica;

“2. Reafirma sus resoluciones 181 (1963), 182
(1963) y 191 (1964);

“3. Condena las violaciones del embargo de
armas que se pedia en las resoluciones 181 (1963),
182 (1963) y 191 (1964);

“4, Exhorta a todos los Estados a que refuercen
el embargo de armas:

“a) Aplicando plenamente el embargo de armas
contra Sudéfrica sin condiciones ni reservas de nin-
guna indole; . ,

“b) Suspendiendo el suministro de todos los

‘vehiculos y equipo destinados al uso de las fuerzas

armadas de Sudifrica;

“c) Cesando de suministrar repuestos para el
equipo militar que emplean las fuerzas armadas de

“a) Revocando todas las licencias y patentes mi-
litares concedidas al Gobierno de Sudéfrica o a las
sociedades sudafricanas para fabricar armas y muni-

" ciones, aeronaves, embarcaciones u otros vehiculos

militares;

“e) Prohibiendo la inversién o la asistencia técnica
para la fabricacién de armas y municiones, aerona~
ves, embarcaciones u otros vehiculos militares;

“f) Dejando de proporcionar instruccién militar a
los miembros de las fuerzas armadas de Sudéfrica y
todas las dem4s formas de cooperacién militar con
Sudifrica;

“g) Adoptanuo las iniciativas legislativas o ejecu-
tivas adecuadas para aplicar las medidas descritas;

“S. Pide al Secretario General que observe aten-
tamente la aplicacién de la presente resolucién y
que Ja mantenga en revision e informe de vez en
cuando al Consejo de Seguridad, y

“6. Encarece a todos los Estados, y en especial
a los miembros permanentes del Consejo de Seguri-
dad, que observen estrictamente el embargo de armas
contra Sudifrica y que ayuden efectivamente en el
cumplimiento de esta resolucion.”



-+ 224, Al presentar el proyecto de resoluci6n, el
epresentante ‘de Zambia dijo que su propésito era rea-
irmmar y reforzar resoluciones anteriores sobre el em-
argo: de armas, Las r ;didas previstas constituian el
fnimo que podia esdl:erarse dadas las circunstancias.
Los autores estaban dispuestos a imiciar consultas con
otros miembros del Consejo a fin de mejorar e! texto,
ya que comprerlian que era necesario mantener la
unanimidad del Consejo sobre esa cuestién, incluso la
condenacién undnime de la politica del apartheid.

225. El representante de Mauricio apoyé la pre-
sentuacién del proyecto de resolucién. Dijo que el pro-
yecto no contenfa todas las disposiciones que los Esta-
dos afticanos habfan propiciado, pero que. éstos lo
aceptaban como ura transaccién a fin de lograr la una-
nimidad. Su Gobierno esperaba que la situacién del
Africa meridional se contemplara en el contexto del
violento conflicto que enfrentaba a las fuerzas de los
cornbatientes por la libertad con las fuerzas armadas de
los regimenes minoritarios racistas blancos en la zona.
Era menester que los miembros tuvieran también en
cuenta que el fortalecimiento militar en Sudifrica im-
plicaba una verdadera amenaza para la seguridad y
soberanfa de los Estados africanos independientes. A
este respecto, agradeci6 al representante de Francia que
hubiera expresado preocupacién por la seguridad de
los Estados africanos, especialmente Zambia.

226. Al proseguir la sesién, los autores, después de
celebrar consultas, presentaron un texto revisado del
proyecto de resolucién (S/9882/Rev.1), en el que se
habia suprimido el vltimo pérrafo del predmbulo y se
habfan introducido enmiendas en los parrafos 4, Sy 6
de la parte dispositiva para que dijeran.

“4, Exhorta a todos los Estados a que refuercen
el embargo de armas: C

“a) Aplicando plenamcnte €l embargo de armas
contra Sudéfrica sin condiciones ni reservas de nin-
guna fndole;

"“p) Suspendiendo el suministro de todos los
vehiculos y equipo destinados al uso de las fuerzas
armadas y organizaciones paramilitares de Sud-
4frica; - .

“c) Cesando de suministrar repuestos para todos
los vehiculos y equipo militar que empleax las fuer-
zas armadas v las organizaciones paramilitares de
Sudétrica;

“d) Revocando todas las licencias y patentes mi-
litares concedidas al Gobierno de Sudéfrica o a las
sociedades sudafricanas para fabricar armas y muni-
ciones, aeronaves, emb~ ;aciones u otros vehiculos
militares, y absteniénd-.se de conceder nuevamente
tales licencias y patentes;

“g) Prohibiendo la inversi6bn o la asistencia téc-
nica para la fabricacion de armas y municiones, aero-
naves, embarcaciones u otros vehiculos militares;

- “f) Dejando de propcrcionar instruccién militar
a los miembros de las fuerzas armadas de Sudafrica
y todas Jas demés formas de cooperacién militar con
Sud4frica;

“g) Adrotando las iniciativas legislativas o ejecu-
tivas adect. Jas para aplicar las medidas descritas;

“5. Fide al Secretario General que observe aten-
tamente la aplicacion de la presente resolucion e
informe de vez en cuando al Consejo de Seguridad;

“6. Encarece a todos los Estados gue observen
estrictamuente el embargo de armas contra Sudéfrica
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y.que ayuden efectivamente en el cumplimiento de la

presente resolucién.”

227. En la 1549a. sesién, celebrada el 23 de julio,
el Presidente sefialé a la atencién del Consejo el texto
revisado del proyecto de resolucién de las cincc Poten-
cias (S/9882/Rev.2). En la nueva versién los autores
habian modificado la redaccién del séptimo pérrafo del
predmbulo para que dijese:

“Convencido asimismo de que la situacién resul-
tante de la aplicacién ininterrumpida de la politica de
apartheid y del constante aumento de las fuerzas mi-
litares y policiales de Sudéfrica, que ha sido posible
gracias a la continua adquisicién en varios Estados
Miembros de armas, vehiculos militares y otro equi-
po y de rcpuestos para equipo militar y a la fabri-
cacién en el pafs de armas y municiones en virtud
de licencias concedidas por algunos Estados Miem-
bros, constituye una amenaza potencial para la paz
y la seguridad internacionalss,”.

El inciso g) del parrafo 4 de la parte dispositiva fue
redactado nuevamente para que dijera:

“g) Adoptando las disposiciones adecuadas para
aplicar las medidas descritas;”.

228. El representante de Zambia, al introducir el
proyecto de resolucién revisado, manifesté que, como
resultado de consultas celebradas con todos los miem-
bros del Consejo, los autores habjan introducido ciertas
enmiendas a fin de eliminar algunas de las dificultades
con que tropezaban algunos miembros, en la creencia
de que estos cambios de menor importancia no alteraban
la. sustancia del proyecto. '

229. El Presidente, hablando en su caricter de
representante de Nicaragua, dijo que votaria a favor del
proyecto de resolucién.

230. El representante de los Estados Unidos mani-
fest6 que su pais se oponia firmemente al apartheid,
que vioiaba las obligaciones contraidas en virtud de la
Carta, y que no creia que se favoreceria una solucion a
largo plazo enviando armas y equipo letal a Sudéfrica.
Desde 1962, aun antes de que el Consejo estableciera
el embargo, los Estados Unidos habian evitado, en
forma voluntaria y escrupulosa, la venta de armas que
pudieran ser usadas para imponer el apartheid. Habia
votado también a favor de varias rcescluciones del Con-
sejo en las que se establecia el embargo de armas con-
tra Sudéfrica y se proponfa cuw plirlas fielmente. Las
enr’gas de armas que se hacfan a Sudéfrica estaban
rarouestas por repuestos que se suministraban en vir-
tud de contratos concertados antes del 31 de diciembre
de 1963. Su Gobier.o apoyaba los propésitos funda-
mentales del proyecto y muchas de sus disposiciones
especificas, pero no podia suscribir el proyecto en su
totulidad. Sus disposiciones més ambiciosas iban més
alld de los limites de aquello a lo que su Gobierno po-
dia comprometerse; por otra parte no alcanzarian a
obtener en el Consejo el amplio apoyo nevesario para
que llegaran a ser realmente efectivas. Por el contrario
podrian actuar como factor negativo en la obtenci6én de
una aveptacion le suficientemente amplia como para que
tuvicran resultados practicos. En consecuencia su dele-
gacién se abstendria en la vou.ciébn muy a su pesar
porque hubiera deszado dar su apoyo a un texto que
contara con el apoyo uninime del Conseiv, mas ailn
dado que el Consejo condenaba unédnimemente la poli-
tica de apartheid.

231. El representante del Reino Unido dijo que su
delegacidn aceptabz el séptimo parrafo del predmbulo




seglin habia quedado revisado en el proyecto de reso-
luci6i:, ya que su redaccién no estaba tomada del Capi-
tuio VII de la Carta. También aceptaba la referencia
a una amenaza potencial porque dichos términos refle-
aban adecuadamente los verdaderos y muy comprensi-

les temores de los vecinos de Sudéfrica sobre las inten-
ciones de ese Gobierno para con ellos. Sin embargo, la
palabra “violaciones” en el quinto pérrafo del pre-
ambulo no era la palabra adecuada para emplear res-
pecto del cumplimiento de las recomendaciones del
Consejo. Su Gobierno habia hecho conoccr su posicién
respecto a la forma en que cumpliria con dichas reco-
mendaciones en el momento en que el Consejo las habja
hecho. Nada habia més lejos de la verdad que afirmar
que su pais era e} principal proveedor de armas a Sud-
africa; por el contrario, el Reino Unido suministraba
en ese momento solamente una pequefia proporcion de
las armas que recibia Sudifrica y habia rechazado
voluntariamente pedidos que llegaban a decenas de
millones de libras. El parrafo 4 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucién contenia una amplia gama
de disposiciones que estarian en conflicto con compro-
misos existentes. A pesar de que su Gobierno no tenia
intencién de abandonar el eibargo de armas o de su-
ministrar armas para la amplia categoria de la “defensa
externa”, estaba por cierto examinando ciertas excep-
ciones limitadas, que consideraba ligadas con sus inte-
reses esenciales y sobre lo que afin no habia llegado a
ninguna decisién. Por esas razones su delegacién se
abstendria en la votacioén sobre el proyecto de resolu-
cién, aunque estaba sumamente deseosa de unirse a
quienes: condenaban el apartheid.

Decision: En la 1549a. sesién, celebrada el 23 de
julio de 1970, el proyecto de resolucion revisado de las
cinco Potencias (S/9882/Rev.2) fue aprobado por 12
votos contra ninguno y 3 abstenciones (Estados Unidos,
Francia, Reino Unido) como resolucion 282 (1970).

232. Al explicar su voto, el representante de Fin-
landia dijo que la cuestién de fondo en el embargo de
armas a Sudéifrica era su importancia politica y que
era natural que el Consejo c¢<aminara la forma en que
dicho embargo podia hacerse més efectivo. En conse-
cuencia, su delegacién habia votado a favor de 1a resolu-
cién. Su Gobierno cumplia fielmente con las resclucin-
nes del Consejo sobre el embargo de armas y aplicaria
escrupulosamente la nueva resolucién.

233. El representante de ia URSS dijo que aunque
lIa delegacion soviética consideraba que la explosiva
situacién en Africa meridional requeria medidas maés
eficaces, habia votado a favor de la resolucién porque
el estricto cumplimiento de sus disposiciones podia con-
tribuir a 1a lucha contra el apartheid. La resolucién esta-
ba dirigida a aquellos Estados, incluso miembros del
Consejo de Seguridad, qae mantenian estrechos lazos
politicos, econdmicos y militares con Sudéfrica y le
enfregaban armas violando la decisién del Consejo de
Seguridad. En ese contexto, el hecho de que las tres
Potencias occidentales representadas en el Consejo se
hubieran abstenido de votar sobre la resolucioén, que
requeria s6lo un minimo de accién de parte del Con-
sejo, era, por cierto, alarmante. Puesto que el régimen
racista exacerbaba su politica de apartheid y lanzaba
un reto a las Naciones Unidas, la comunidad mundial
tenia derecho a esperar de los paises occidentales no
meras evasivas o declaraciones de doble sentido, sino
el cese de la ayuda y el apoyo que prestaban a la Repi-
blica de Sudéfrica y, sobre todo, el cese de los suminis-
tros de armas.
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234. El representante de Mauricio, hablando en
nombre del grupo africano, lamenté que Francia, el
Reino Unido y los Estados Unidos se hubieran abste-
nido, pero esperaba, sin embargo, que cooperarian en
la aplicacion de la resolucién o por lo menos no opon-
drfan obsticulos a su cumplimiento.

C. Informesy comunicaciones ulteriores

235. En una carta de fecha 23 de julio (S/9887),
en que se transmitia a] Sccretario General una declara-
cién del Primer Ministro de Jamaica, el representante
de este pais declar6 que el Gobierno de Jamaica no
apoyaria al Reino Unido en su decisién de reanudar Ia
venta de cualquier tipo de armas a Sudéfrica.

236. En una carta de fecha 25 de julio (S/9889),
el representante de Barbados transmitié al Secretario
General una comunicacién en la cual su Gobierno de-
claraba que se opondria a la reanudacién de la venta de
armas de cualquier clase por parte de Gran Bretafia a
Sudéfrica.

237. En una carta de fecha 31 de julio (5/9900),
el representant: de Trinidad y Tabago transmitié al
Secretario General el texto de la denuncia de su Go-
bierno acerca de la propuesta iniciativa del Reino Unido
de vender armas. a Sudéfrica.

238. En una carta de fecha 4 de agosto (S/9899),
el Encargado de Negocios interino- del Cameriin trans-
mitié al Presidente del Consejo una declaracién de la
Presidencia de la Repiblica Federal del Camerun en
la que se condena firmemente toda entrega de armas a
Sudafrica y se solicita a todos los gobiernos que sumi-
nistran asistencia militar. a Sudéfrica que se abstengan
de hacerlo.

239. En un telegrama de fecha 10 de agosto (S/
9%39), dirigido al Presidente del Consejo y distribuido
a peticién suya, el Ministro de¢ Relaciones Exteriores
de la Repiiblica Democritica Alemana declaré que su
Gobierno observaria estrictamente la prohibicion del
suministro de armas y otros articulos a Sudéifrica y que
cond¢naba la decision del Gobierno britdnico de rea-
nudar los envios de armas y dio a los pueblos y Estados
de Africa la seguridad de que la Repiiblica Democré-
tica Alemana cumplirfa con las disposiciones de todas
las resoluciones de las Naciones Unidas que estén diri-
gidas contra el bloque racista del Africa meridional.

240. En una carta de fecha 19 de agosto (S/9914)
dirigida al Presidente del Consejo, el representante del
Brasil declar6é que su Gobierno daria pleno cumpli-
miento a la resolucién 282 (1970) y que se estaban
adoptando las medidas adecuadas a fin de asegurar su
aplicacién. En relacién con las declaraciones hechas
durante los debates del Consejo relativos a la posible
participacién del Brasil en un pacto militar o naval
que abarcaria la zona del Atldatico meridional, agregé
que su Gobierno no habia considerado concertar ese
arreglo durante la visita particular del Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Sudéfrica al Brasil.

241. Ei1 9 de septiembre, el Comité Especial encar-
gado de estudiar 1a politica de apartheid dsl Gobiesno
de la Repiiblica de Sudéfrica presenté un informe al
Consejo de Seguridad (S/9939), de conformidad con
las resoluciones 1761 (XVII) y 1978 (XVIII) de la
Asamblea General, en el que resefiaba su labor y los
acontecimientos ocurridos en Sudéfrica desde su infor-
me del 7 de octubre de 1969 (S/9473) y hacia varias
recomendaciones. En sus conclusiones, el Comité Es-
pecial declaré que, durante el periodc que se examina,




el Gobierno de Sudéfrica no solamente habia continua-
do persiguiendo a los que se oponen a su poiitica de
apartheid, sino que habia seguido aplicando con ampli-
tud y severidad méximas los métodos de separacién y
segregacion, intensificando asi el odio racial y aumen-
tando el peligro de conflicto violento dentro de Sud-
dfrica. El Comité sefialé a la atenci”- el hecho de que
Sudéfrica ha continvado desafiando .iertamente a las
Naciones Unidas en toda el Africa meridional en un
esfuerzo para consolidar un bloque de regimenes supre-
meacistas blancos. El Comité sefiald que era necesario
considerar las cuestiones relativas a Svdéfrica, Nami-
bia, Rhodesia del Sur y los territorios portugueses en el
contexto del Africa meridional. Reafirmé su conviccién
de que la lucha de la poblacién no blanca de Sud-
dfrica por la igualdad y la justicia puede tener éxito si
los Estados Miembros de las Naciones Unidas toma-
ran una postura enérgica y resuelta para apoyar esa
lucha. La falta de progieso, en su opinién, podia atri-
buirse a dos factores principales: la intransigencia del
Gobierno de Sudéfrica, y la actitud no cooperativa de
los Estados que seguian manteniend~ relaciones diplo-
méticas, econémicas, comerciales y militares con el
régimen racista. El Comité Especial tom6 nota con
satisfaccion de que el Consejo de Seguridad, al aprobar
Ia resolucién 282 (1970), habia expresado su preocu-
pacién por la situacién que resulta de las violaciones
del embargo de armas y habia hecho suyas las reco-
mendaciones del Comité tendientes a reforzar dicho
embargo. Expres6 la opinion de que la situacién en
Sudéfrica era suficientemente grave para justificar que
se tomen medidas de caricter obligatorio en virtud de
la Carta de las Naciones Unidas. Finalmente, el Comité
hizo varias recomendaciones relativas a sanciones eco-
némicas y medidas conexas, asistencia al movimiento de
liberacién, cooperacién entre los Organos de las
Naciones Unidas que se ocupan del asunto, y difusién
de informaci6n. Opiné que el Consejo de Seguridad
deberia emprender un examen amplio de la cuestién del
apartheid como cuestién de prioridad con miras a tomar
medidas eficaces siguiendo las pautas de esas recomen-
daciones.

242. En una carta de fecha 9 de septiembre (S/
9938) dirigida al Presidente de! Consejo, el represen-
tante de la Argentina, refiriéndose a los cargos hechos
en una sesion del Consejo en relacibn con la venta
de vehiculos, rifles y municiones argentinas a Sudéfrica,
dijo que después de una exhaustiva investigacién su
Gobierno estd en posicién de declarar que Talleres
Armas Livianas Argentinas habjan vendido s6lo cuatro
armas a un comerciante de Johannesburgo para uso de-
portivo. La carta agregaba que el Gobierno argentino
consideraba el caso como un hecho aislado y que no
estaba en relacién con las resoluciones del Consejo
referentes a la prohibicion de la venta de material
bélico a Sudafrica.

243. Por nota de fecha 22 de septiembre (S/9946),
el Presidente del Consejo de Seguridad distribuyé el
texto de una carta que le habia dirigido el Observador
Permanente de la Reptblica Federal de Alemania el
15 de septiembre, en la que negaba una declaracién
hecha en el Consejo a efecto de que la Repiblica
Federal de Alemania era un prominente proveedor de
armas a Sudéfrica, y afirmabz que su Gobierno habia
gbservado fielmente el embargo de armas contra Sud-

frica,

244. Por carta de fecha 9 de octubre (S/9962)
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, el
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Secretario Ejecutivo de ]a OUA en Nueva York, de
conformidad con el Articulo 54 de la Carta, comunicé
los texiJs de las resoluciones aprobadas en las reunio-
nes del Consejo de Ministros de la OUA en agosto,
incluso una recomendacién a los Jefes de Estado y de
Gobierno de la OUA relativa ul suministro de armas al
régimen racista de Sudifrica, una resolucién sobre la
descolonizacion y una resolucién sobre el apartheid y
la discrimiracién racial.

245. Por carta de fecha 16 de diciembre (S/
10049), el Secretario General comunicé al Presidente
del Consejo de Seguridad ¢l texto de la resolucién
2621 (XXYV), aprobada por la Asamblea General el
12 de octubre de 1970, en la cual se pedia al Consejo
que considerara urgentemente la cuestién de aplicar
plenza e incondicionalmente, bajo una supervisién inter-
nacional, un embargo de los suministros de armas de
toda clase al Gobierno de Sudafrica y al régimen ilegal
de Rhodesia del Sur.

246. Por carta de fecha 21 de dicic: ~re (S/
10051), el Secretario General comunicé al Cunsejo de
Seguridad el texto de la resolucién 2671 F (XXV),
aprobada por la Asamblea General el 8 de diciembre
de 1970, en cuyo pirrafo 6 la Asamblea General se-
fialé a la atencién del Consejo la grave situacién de
Sudéfrica y toda el Africa meridional y recomendaba
que el Consejo, a al luz de las resoluciones pertinentes
de la Asamblea, volviera a considerar urgentemente
medidas eficaces, incluidas las que prevé en el Capitulo
VII de la Carta.

247. El 3 de febrero de 1971, de conformidad con
la resolucién 282 (1970) del Consejo de Seguridad, el
Secretario General presenté un informe (S,/10092) al
Consejo, en el que indicaba que el 31 de julio de 1970
habfa comunicado el texto de esa resolucién a todos
los Estados Miembros de las Naciones Unidas o miem-
bros de los organismos especializados. Al 15 de octubre
de 1970, se habian recibido respuestas de 6 Estados
Miembros. El 13 de octubre, 1a Asamblea General
habia aprobado la resolucién 2624 (XXV), en la que
se instaba a todos los Estados a tomar medidas sin
demora para aplicar plenamente las disposiciones de
la resolucién 282 (1970), y, el 22 de octubre, el
Secretario General habja transmitido esa resolucion,
solicitando al mismo tiempo la informacién pertinente.
Sobre la base de las respuestas recibidas, el Secretario
General habia presentado un informe a la Asamblea
General el 7 de diciembre (A/8208), al cual agregd
una adicién (A/8208/Add.1) el 15 de diciembre, rela-
tiva a las 34 respuestas que habia recibido. Al 29 de
enero de 1971, el Secretario General habia recibido 44
respuestas a sus notas de 31 de julio y 22 de octubre
de 1970, y los trozos sustantivos de estas respuestas
que no se habian reproducido en ninguna otra parte
figuraban en un anexo a su informe del 3 de febrero.

248. Por carta de fecha 24 de febrero ($/10132),
el Secretario Ejecutivo de la OUA en Nueva York
comunicé al Presidente del Consejo de Seguridad, de
conformidad con el Articulo 54 de la Carta, el texto
de un memorando sobre el Acuerdo de Simonstown
preparado por la OUA, en el que se analizaba el
intercambio de cartas entre los Ministros de Defensa
britanico y sudafricano el 30 de junio de 1955 cono-
cido como el Acuerdo de Simonstown y conclufa que,
en virtud del Acuerdo, el Reino Unido, pese a sus
alegatos en contra, no tenia obligacién legal de vender
més equipo militar a Sudafrica, y que el Acuerdo era
anacrénico y tenfa escaso valor en la actualidad.




249. Por carta de fecha 1° de marzo (S/10142),
el Presidente del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia comunic6 al Consejo de Seguridad el texto
de una declaracién que expresaba pesar acerca de la
decisién del Gobierno del Reino Unido de proporcio-
nar ciertas categorias de armas y repuestos para el
equipo militar suministrado con anterioridad a Sud-
africa, que cl Consejo para Namibia consideraba con-
traria a las disposiciones de varias resoluciones del
Consejo de Seguridad que instaban a todos los Estados

a que se abstuvieran de vender armas y municiones a
Sudéfrica,

250. Por carta de fecha 5 de marzo (S/10147) el
Presidente del Comité Especial encargado de examinar
la situacion con respecto a la aplicacién de la Declara-
cion sobre la concesiiz de la independencia a los pafses
y pueblos coloniales comunicé al Consejo de Seguridad
el texto de un consenso adoptado por el Comité el dia
anterior relativo a la decision del Reino Unido de llevar
adelante la venta de helicopteros y repuestos para
equipo militar a Sudéfrica. El consenso expresd su
profunda preocupacién acerca de la decisién, aseve-
rando que terndria graves repercusiones en el Africa
meridional, e inst6 a todos los Estados a que desis-
tiesen de efectuar las ventas o suministros de equipo
militar a Sudéfrica,

251. Por carta de fecha 23 de marzo (S/10162),
el representante del Reino Unido comunic6é al Consejo
de Seguridad el texto del “Dictamen de los juriscon-
sultos de la Corona para Inglaterra y el Pais de Gales
sobre el alcance de las actuales obligaciones juridicas
del Gobierno de Su Majestad derivadas de los acuerdos
de Simonstown de 1955, declarando que, en términos
de ese Dictamen, el Reino Unido, contrariamente a las
alegaciones que se encuentran en el memorando de la
OUA del 24 de febrero, tenia, en virtud del Acuerdo,
ciertas obligaciones juridicas para suministrar heli-
cépteros y equipo de reposicién a fin de mantener la
eficiencia de los buques suministrados en virtud del
Acuerdo.

252. Por carta de fecha 7 de mayo de 1971 (S/
10190) dirigida al Consejo de Seguridad, el Presidente
del Comité Especial del Apartheid transmiti6 una nota
relativa 21 cumplimiento del embargo de armas y el
texto de un comunicado relativo a la reanudacién de la
venta de armas a Sudafrica por el Reino Unido. La
carta declaraba que, a pesar de las resoluciones 282
(1970) del Consejo de Seguridad y 2624 (XXV) de
la Asamblea General, habian continuado las graves
violaciones del embargo de armas. Ademads, el 22 de
febrero, el Reino Unido habia concedido para exportar
helicopteros WASE y piezas de repuesto a Sudafrica,
Ei Comité considera esa decision como una violacién
por parte del Reino Unido de las resoluciones 181
(1963), 182 (1963), 191 (1964) y 282 (1970) del
Consejo, y de sus obligaciones internacionales en virtud
de la Carta. La carta agregaba que Francia habia con-
tinuado vendiendo helicopteros militares, y que helic6p-
teros de fabricacion estadounidense se anunciaban y

vendian abiertamente también en Sudifrica. Afiadia
que, en el caso de Francia, el principal abastecedor
de armas, y en el de la Repiblica Federal de Alemania,
Israel, Suiza, Bélgica, los Estados Unidos y otros
paises, se habia restringido la informacion sobre el
alcance del comercio de armas.

253. En una carta de fecha 14 de mayo (S/
10195) dirigida a! Presidente del Consejo, el represen-
tante de Israel declar6 que los informes mencionados
por el Comité Especial del Apartheid acerca del su-
puesto compromiso israeli con Sudéfrica en materia
de suministros militares eran falsos e infundados.

254. Por carta de fecha 19 de mayo (S/10201)
dirigida al Presidente del Consejo, el representante de
Bélgica transmitié copia de una carta que, por encargo
de su Gobierno, habia enviado al Presidente del Co-
mité Especial el 7 de mayo declarando que la licencia
para fabricar una arma ligera se habia otorgado a
Sudéifrica en 1960, fecha muy anterior al embargo,
y que, desde las resoluciones del Consejo de Seguridad
de 1963 y 1964, Bélgica no exportaba armas ni otor-
gaba a ese pais licencias para la fabricacion de armas.

255. Por carta de fecha 20 de mayo (S/10202)
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, el
Vicepresidente del Comité Especial del Apartheid
transmitié una adicién a la nota del Comité sobre la
aplicacion del embargo de armas sefialando a la aten-
cién las informaciones de prensa acerca de que Sud-
africa estaba fabricando un pistola ametralladora israelf
en virtud de un convenio de sublicencia concertado
con una firma belga y declarando que Israel habia
negado todas las otras alegaciones de cooperacién con
Sudéfrica.

256. Por nota de fecha 27 de mayo (S/10211)
el Presidente del Consejo de Seguridad distribuyé el
texto de una carta que le dirigié el 26 de mayo. el Ob-
servador Permanente de la Repiblica Federal de Ale-
mania. El Observador Permanente declaraba que, con-
trariamente a la aseveracién hecha por el Presidente
del Comité Especial del Apartheid en su carta de 7 de
mayo, su Gobierno habia observado estricta y cons-
tantemente €l embargo de armas contra Sudafrica en
cumplimiento de las decisiones del Consejo de Seguri-
dad y, por consiguiente, protestaba contra las declara-
ciones que figuran en la comiunicacion del Comité
Especial.

257. En una carta de fecha 25 de mayo (S/10212)
dirigida al Presidente del Consejo, el representante de
los Estados Unidos, siguiendo instrucciones de su Go-
bierno, declaré que los Estados Unidos habian puesto
especial atencién en aplicar ¢l embargo sobre las ar-
mas y el equipo militar, Autorizaban la exportacién de
helicépteros s6lo para uso civil comercial. Su Gobierno
no tenia pruebas de que los helicépteros que se venden
o anuncian en Sudifrica se estuviesen adaptando a
fines militares. Si se averiguara que se estid realizando
esa conversién, su Gobierno adoptaria rdpidamente las
medidas necesarias para atende: a la situaci6n,

Capitulo 6

CARTA DE FECHA 26 DE DICIEMBRE DE 1963 DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE SEGURIDAD POR EL REPRESENTANTE PERMANENTE DE CHIPRE

A. Comuniecaciones e informes recibidos entre el

16 de julio y el 10 de diciembre de 1570

258. En una carta de fecha 15 de octubre de 1970
(5/9964), el representante de Turquia remiti6 al

Secretario General el texto de uvn mensaje del Vice-
presidente de Chipre, Sr. Fazil Kiigitk, en el que lla-
maba la atencidn sobre el hecho de que el Presidente
de Chipre habia designado unilateralmente a un greco-



chipriota como Ministro de Sanidad, en violacion del
articulo 46 de la Constitucién, que disponia que tales
nombramientos debfan ser realizados conjuntamente
por ¢l Presidente y el Vicepresidente.

259. El 2 de diciembre de 1970, el Secretario
General presentS al Censejo su decimoctave informe
sobre la operacién de las Naciones Unidas en Chipre,
que abarcaba el periodo del 2 de junio al 1° de diciem-
bre de 1970 (S/10005 y Corr.1). EI Secretariry General
dijo que la situacién que prevalecia en la isla era de
“estabilidad negativa”, calma en la superficie, pero
tirante y colmada de los serios peligrns propios de la
confrontaciéon permanente e inminente de fuerzas bien
armadas. Con el correr del tiempo, esa sitaacion ame-
nazaba convertirse en la forma de vida de todos los
chipristas, perpetuando asi la necesidad de la presencia
de 1a Fuerza de las Naciones Unidas para el Manteni-
miento de la Paz en Chipre (UNFICYP). Lamentable-
mente, no se habia hecho ringlin progreso significativo
hacia un retorno de las condiciones normales, especial-
mente la libertad de movimiento; ademds, ninguna
de las dos partes habia respondido a las exhcrtaciones
de su Representante Especial y del Comaudante de la
Fuerza para redvcir el peligro de confrontaciones mili-
tares en zonas de tirantez. Sin embargo, consideraba
que habia cierto niimero de medidas ttiles que ambas
partes podian tomar sin poner en peligro sus posiciones.
Asi, a los dirigentes turco-chipriotas se les habian hecho
varias sugerencias que, si fueran aceptadas, podrian
generar una atmdsfera de confianza. Por su parte, el
Gobierno podria tomar alguna medida para resolver el
problema de las personas desplazadas. Como excepcién
a la inmovilidad actual, observé la existencia de una
mayor cooperacién entre las dos comunidades en la
esfera econémica.

260. Con respecto a los problemas de las conver-
saciones intercomunales, el Secretario General dijo
que después de dos afios y medio, las expectativas ex-
presadas por el Consejo de Seguridad nc habian lle-
gado a concretarse. Sin embargo, a pesar de todas las
dificultades, las conversaciones seguian siendo el tnico
método * disponible para lograr un eventual acuerdo
entre las dos comunidades, y cunsideraba que en esas
negociaciones se necesitaba un nuevo dinamismo y una
nueva direccion. Creia que ambas partes comprendian
que el problema de Chipre no podia resciverse recu-
rriendo a la fuerza, y habfan indicado gque podia lle-
garse 2 ua arregle a base de un Estado de Chzpre inde-
pendiente y unitario en el que participaran las dos
partes. Ese consenso limitado sugeria que habia funda-
mento para un arreglo.

261. En vista de las circunstancias imperantes, el
Secretario General recomendd una nueva prérroga del
mandato de la UNFICYP hasta el 15 de junio de 1971,
con la cual los tres gobiernos interesados se habfan
manifestado de acuerdo. Como en ocasiones anteriores,
el Secretario General expres6 su preocupacién ante el
elevado déficit del presupuesto de la Fuerza, que se
vinculaba al poco satisfactoric método de financiarla
mediante contribuciones voluntarias.

B. Consideracién en la 1564a. sesion (10 de
diciembre de 1970)

262. En la 1564a, sesi6én del Cossejo de Seguridad,
celebrada el 10 de diciembre, se ircii'y0 en el programa
el informe del Secretario General (S/10005 y Corr.1).
Los representantes de Chipre, Turquia y Grecia, con-
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forme al pedido que formularan, fueron invitados a
participar en el debate sin derecho a voto. El Presidente
del Consejo anuncié que, como resultado de consultas
previas, se habfa llegado a un acuerdo respecto del
texto del siguiente proyecto de resolucién (S/10036):

“El Consejo de Seguridad,

“Tomando nota de que, segin ¢l informe del Se-
cretario General de 2 de diciembre de 1970%9, en las
actuales circunstancias sigue siendo necesaria la
Fuerza de ias Naciones Unidas para el Manteni-
miento de la Paz en Chipre si se quicre mantener la
paz en la isla, ‘

“Tomando nota de que el Gobierno de Chipre ha
convenido en que, en vista de las condiciones exis-
tentes en la isla, es necesario mantener en ella la
Fuerza después del 15 de diciembre de 1970,

“Tomando nota también de las condiciones exis-
tentes en la isla segin lo expuesto en el informe,

“l. Reafirma sus resoluciones 186 (1964) de
4 de marzo, 187 (1964) de 13 de marzo, 192
(1964) Jde 20 de junio, 193 (1964) de 9 de agosto,
194 (1964) de 25 de septiembre y 198 (1964) de
18 de diciembre de 1964, 201 (1965) de 19 de
marzo, 206 (1965) de 15 de juuio, 207 (1965)
de 10 de agosto y 219 (1965) de 17 de diciembre
de 1965, 220 (1966) de 16 de marzo, 222 (1966)
de 16 de junio y 231 (1966) de 15 de diciembre
de 1966, 238 (1967) de 19 de junio y 244 (1967)
de 22 de diciembre de 1967, 247 (1968) de 18 de
marzo, 254 (1968) de 18 de junio y 261 (1968)
. de 10 de diciembre de 1968 y 266 (1969) de 10 de
junio y 274 (1969) de 11 de diciembre de 1969 y
281 (1970) de 9 de junio de 1970, asi como el
consenso expresado por el Presidente el 11 ce agosto
de 1964, en la 1143a. sesi6n, y el expresado el 25 de
noviembre de 1967, en la 1383a. sesi6n;

“2. Exhorta a las partes interesadas a que ac-
tden con la muyor mesura y a que continiien en
cooperacion sus decididos esfuerzos para alcanzar
los objetivos del Consejo de Segu—*dad aprovechando
de manera constructiva el ambie..te y las oportuni-
dades propicios actuales;

“3. Prorroga una vez méis por un nuevo plazo
que expirard el 15 de junio de 1971, el estaciona-
miento en Chipre de la Fuerza de las Naciones
Unidas para el Mantenimiento de la Paz, creada por
la resolucion 186 (1964) del Consejo de Seguridad,
con la esperanza de que para entonces se hayan rea-
lizado progresos suficientes hacia una solucion defi-
nitiva a fin de que sea posible retirar o reducir con-
siderablemente la Fuerza,”

263. El representante de Chipre lament5 que no
hubiera habido progresos en los aspectos vitales de la
libertad de movimiento y de la cesacién del enfren-
tamiento. Expresd la esperanza de que el proceso de
normalizacién con respecto a la apertura de los ca-
minos y al retorno de los turco-chipriotas a sus hogares
serfa enfocado por la otra parte con un espiritu cons-
tructivo, creando asi un nuevo clima de confianza.
Entre los sintomas alentadores de cooperacién men-
cion6 la participacién cada vez inayor de ambas
partes en los sectores econémico, piblico y agricola.
Asimismo, una situacién de sequia habia creado un
espiritu de solidaridad entre los gramjeros griegos y
~arcos, lo cual constituyé un factor poderoso para de-
mostrarles el valor de la colaboracion. Afirmd que las
conversaciones intercomunales, aunque avanzaban a



un ritmo lento, habian contribuido a la obtencién de
un mejor clima en la isla. Su Gobierno estaba decidido
a continuar las conversaciones con paciencia y buena
voluntad. Su objetivo era un Estado unitario e inde-
pendiente en el que todos los chipriotas gozarfan
iguales derechos de ciudadania, Expresé la esperanza
de que el progreso en la normalizacién y la continua-
cién de las conversaciones crearian el clima necesario
para la solucién del problema, lo cual también traba-
jarfa en favor de la paz en esa zona sensible del
Mediterraneo.

264. El representante de Turquia, refiriéndose al
informe del Secretario General, sefialé que algunos in-
cidentes habian tenido consecuencias desfavorables so-
bre el proceso de crear confianza entre las dos comuni-
dades. Agreg6 que la confianza era el problema bésico
de la seguridad, lo cual se aplicaba especiaimente a los
turco-chipriotas. Afirmé que dos hechos habian susci-
tado la preocupacién de su Gobierno: uno era la dis-
tribucion de armas importadas en 1966 a la policia
greco-chipriota; el otro era la denegacién a una pa-
trulla de la Policia Civil de las Naciones Uuidas del
acceso a los diques de Limassol, donde se habian estado
descargando pertrechos militares. El tiltime hecho com-
prometia la seguridad de la comunidad turca y también
el problecma de la confianza mutua. Desde 1964 habia
estado en vigor un acuerdo relacionado con la impor-
tacion de armas, y su Gobierno no podia aceptar nin-
gin cambio en la ejecucién de ese acuerdo. Habia en la
isla mds de 20.000 turco-chipriotas desplazados; des-
graciadamente, los esfuerzos de la UNFICYP y las
sugerencias de la comunidad turca para el retorno de
ese sector. de la poblacién no habian tenido éxito. En
las conversaciones intercomunales, la comunidad turca
se habia orientado hacia el establecimiento de un Estado
independiente y unitario, basado en la autonomia local,
no en el autogobierno.

265. E! representante de Grecia crefa que las con-
versaciones intercomunales eran la mejor {6rmula para
un arreglo positivo en la isla, y que debian ser acele-
radas. Con este espiritu, su Gobierno apoyaba todas
las medidas encaminadas a promover la normalizaci6n
entre las dos comunidades. Agregd que Grecia manten-
dria su contribucién a la Fuerza en el mismo nivel que
antes.

Decisidn: En la 1564a. sesion, celebrada el 10 de
diciembre de 1970, el proyecto de resolucién fue apro-
bado por unanimidad como resolucion 291 (1970).

266. El zepresentante del Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte afirmé que la vnica base
para una solucién permanente se encontraria en la
continuada existencia de un Estado independiente y
unitario, en el que pudiesen vivir pacificamente tedos
los pueblos de la isla. Debian hacerse esfuerzos por
superar las diferencias existentes entre las dos comu-
nidades. Las conversaciones intercomunales constituian
1a mejor manera de alcanzar este objetivo. El informe
del Secretario General indicaba claramente cudnto
contribuia la UNFICYP a una atmoésfera que hacia
posible que esas conversaciones continuasen y tuviesen
alcuna probabilidad de éxito, El Reino Unido manten-
drfa su contingente en la UNFICYP y sufragaria todos
sus gastos. Mantendria asimismo su contribucién a los
gastos de la Fuerza en el mismo nivel que antes, siempre
que otros contribuyentes principales convirieran en
mantener los importes de sus contribuciones. La dele-
gacién del Reino Unido esperaba que el Secretario
General continuara estudiando la posibilidad dc nuevas
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reducciones en los contingentes y en los gastos de la
Fuerza. No podia esperarse que quienes soportaban
la carga de proporcionar apoyo a la Fuerza, lo hicie-
sen indefinidamente. Las partes en el conflicto deberfan,
p%es, intensificar sus esfuerzos para lograr una solu-
cién,

267. El representante de los Estados Unidos de
América indicé que su Gobierno aiin consideraba que
la presencia de la UNFICYP era necesaria para el
mantenimiento de la paz en Chipre. Por lo tanto, apo-
yaba la prérroga de su mandato con la esperanza de
que esa medida facilitaria un acuerdo y permitiria asi
el oportuno retiro de la Fuerza. Los Estados Unidos
estaban dispuestos a cumplir su parte en la financiacién
de la Fuerza, pero consideraban que ningin miembro
debia tener una parte desproporcionada de la carga
financiera. Al vincular la cantidad de sus pagos con los
de otros, esperaba alentar nuevas contribuciones. La-
mentaba que las conversaciones intercomunales no hu-
bieran adelantado nada en el tdltimo periodo. Conside-
raba que las conversaciones representaban el mejor
método para solucionar los problemas. Por lo tanto,
pedia a ambos bandos que redoblaran sus esfuerzos
pars lograr ese fin. Su delegacién confiaba en que las
gestiones actuales producirfan resultados positivos. De
Io contrario, sugirié que las partes consideraran la po-
sibilidad de recurrir a la asistencia de ung tercera parte,
que las Naciones Unidas eran las mis adecuadas para
proveer.

268. EIl representante de Siria sefiald que a pesar
de unos pocos y lamentables incidentes, la situacién
habfa permanecido bisicamente calma en Chipre. Am-
bas partes estaban demostrando su capacidad de esta-
distas y eiercian moderacién al tratar los problemas
que se les presentaban. Aunque las conversaciones no
habian eliminado las diferencias, existian signos de
progresos. Hacfa un llamado a ambas partes para que
intensificaran sus esfuerzos.

263. EIl representante de Sierra Leona consideraba
que los esfuerzos de las Naciones Unidas habian con-
tribuido a reducir el nimero de los incidenies armados.
Observaba que habia cicrta mejora en la cooperacion
entre las dos comunidades, pero que las conversaciones
intercomunales no habian logrado producir progresos
sustanciales después de dos afios y medio. Consideraba
que todas las partes comprendian que el problema
de Chipre no podia ser resuelto por la fuerza y estaban
de acuerdo en el objetivo de lograr un Estado indepen-
diente y unitario.

270. El representante de Francia observé que, a
pesar de los esfuerzos de la UNFICYP, no se habija
logrado ningin progreso hacia la disminucién de las
actividades militares, la libertad de movimiento seguia
limitada, y persistia la desconfianza entre las comu-
nidades. En ¢l curso de los afios esa situacion anormal
se habja convertido en el modo de vida de los chi-
priotas. Era evidente que el mantenimiento indefinido
de la Fuerza de las Naciones Unidas, que afortunada-
mente habia evitado lo peor, no era suficiente para
impedir que los peligros aumentaran, Un retorno a la
nermalidad exigirfa una solucién politica fundada en
la coexistencia y en el respeto mutuo de los derechos
de las dos comunidades. El mantenimiento de la Fuerza
por un nuevo periodo de seis meses podria facilitar
el arreglo, pero su presencia se justiSraba solamente
en funcién de este fin. Lamentaba que las partes no
hubieran respondido a las exhortaciones conciliatorias
del Representante Especial y del Comandante de la



Fuerza y esperaba que los dirigentes de ambas partes
dieran prueba de una mayor moderacién.

271. El representante de Zambia lamentaba que la
situacién en Chipre estuviera todavia caracterizada por
la inestabilidad; consideraba que la imtransigencia de
las partes podria dar como resultado que ia Fuerza
se convirtiera en un elemento permanente de la isla.
Sin embargo, esperaba que las conversaciones produ-
jeran una solucién permanente. Agregd que el sistema
de las contribuciones voluntarias era insuficiente y
manifest6 que esperaba que el Consejo tomara medidas
para remediar esa situacion.

272. El representante de Finlandia observé que el
informe del Secretario General no transmitia ninguna
sensacién de progreso. Su delegzcion comprendia la
complejidad de los problemas quc entrafiaban las con-
versaciones, pero el Consejo no podia resignarse a la
renovacion automadtica de la UNFICYP cada seis me-
ses. El Consejo habia creado las condiciones para las
conversaciones y estaba autorizado a espsrar que las
mismas se llevaran a ~abo con energia y determinaci6n.
Si bien los problemas continuaban sin resolverse, la
Fuerza seguia garantizando la tranquilidad esencial
para el progreso en esas conversaciones. Afirmé que
Finlandia mantendria su contingente y su contribuciéon
financiera, Sin embargo, destacé que confiar en las
contribuciones voluntarias de un pequefio aimero de
Estados Miembros era insatisfactorio y que las deci-
siones adoptadas por el Consejo de Seguridad en nom-
bre de todos los Estados Miembros debian ser cos-
teadas por todos.

273. El representante de Nicaragua expres6 la es-
peranza de su Gobierno de que se lograra un fraternal
entendimiento entre las dos comunidades en Chipre y
de que pronto no fuera ya necesaria la presencia de las
Naciones Unidas.

. 274. El representante de la Uni6én de Repiblicas
Socialistas Soviéticas apunté que la cuestion chipriota
debia ser resuelta pacificamente, sobre la base del res-
peto de la independencia y la integridad territorial de
Chipre y con pleno respeto de los legitimos derechos
de todo su pueblo. Su Gobierno estaba convencido de
que, en beneficio de la independencia completa de Chi-
pre debian retirarse todas las tropas extranjeras y des-
mantelarse todas las bases militares extranjeras en la
isla. Manifest6 la esperanzs de que las negociaciones
entre los greco-chipriotas y los turco-chipriotas pudieran
crear condiciones para asegurar una vida pacifica y
segura para todos los chipriotas. Al mismo tiempo, com-
partia la preocupacién del Secretario General por la
falta de progreso en esas negociaciones respecto de
los problemas fundamentales. La larga permanencia de
tropas extranjeras en Chipre no podia ser considerada
normal, y la operacién de las Naciones Unidas no
podia continuar indefinidamente. Su Gobierno habia
convenido en una nueva prdérroga del mandato de la
Fuerza en el entendimiento de que su renovacién se
hacia de conformidad con la resolucién 186 (1964) y
esperaba que antes de que expirara la prérroga de seis
meses surgiria la oportunicad de terminar la Fuerza.

~ 275. El 18 de enero de 1971, el Secretario General
dirigi6 un lamamiento (S/10082) a los Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas y a los miembros de los
organismos especializades para que aportaran contri-
buciones voluntarias destinadas a financiar la UNFICYP
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durante el periodo del 16 de diciembre de 1970 al 15
de junio de 1971.

C. Comunicaciones e informes recibidos entre el
10 de diciembre de 1970 y el 26 de mayo de 1971

276. Por carta de fecha 10 de abril de 1971 (S/
10174), el representante de Turquia transmitié el texto
de un mensaje dirigido al Secretario General por el
Sr. Fazil Kiigiik, Vicepresidente de Chipre, en el que
sefialaba a su atencién las recientes declaraciones del
Arzobispo Makarios y de Ministros chipriotas griegoes
del Gabinete, en las que habian destacado su continua
adherencia a la politica de la enosis. Ademéis el
Sr. Kiiciik sefialé que los funcionarios administrativos
chipriotas griegos habian adoptado una actitud mas
dura con la comunidad chipriota turca, aumentando el
nimero de detenciones infundadas, de ataques y de
inspecciones irdiscriminadas de vekiculos. No se
habian realiza:i» progresos en las conversaciones, pues,
como era comprensible, los chipriotas turcos no podian
estar de acuerdo con ninguna propuesta que dejara
la puerta abierta a la enosis. Siempre habian buscado
una solucién pacifica »asada en la independencia, ga-
rantizada completamente contra la enosis, y habian tra-
tado de conservar el estatuto politico de una asocia-
cién de las dos comunidades.

277. Por la carta de fecha 19 de abril de 1971 (S/
10179), el representante de Turquia transmitié el texto
de otro mensaje dirigido al Secretario General por el
Sr. Kiiciik, sefialando a su atencién los discursos de
tres Ministros del Gabinete de la administracién chi-
priota griega que él consideraba en favor de la enosis.
En la carta se decia que estas declaraciones desafiaban
abiertamente las resoluciones del Consejo relativas a
Chipre y tenian el propésito de socavar el significado
de las conversaciones intercomunales.

278. En una carta de fecha 3 de mayo de 1971
(8/10185 y Corr.1) dirigida al Secretario General, el
Representante Permanente de Chipre se refiri6 a una
declaracién hecha por el Primer Ministro de Turquia
el 23 de marzo de 1972 y dijo que estas declaraciones
belicosas tenian el objeto de engendrar tirantez. Ade-
mas, afiadi6, el 16 de abril de 1971, un portavoz del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Turquia se
habia referido a Chipre como la “68a. provincia de
Turquia”. Sefialé que las conversaciones intercomu-
nales habfan quedado pricticamente paralizadas por-
que los chipriotas turcos insistian en introducir ele-
mentos particionistas bajo el disfraz de “gobierno lo-
cal”, que en sustancia significaba la creacién de un
Estado dentro de otro Estado. Esperaba que en algiin
momento la otra parte se darfa cuenta de que los con-
ceptos anacrénicos de la divisién y la particién sélo
podian conducir a la destruccion y que los intereses
comunes_gle’ todas las partes interesadas estaban en la
cooperacién.

279. En una carta de fecha 6 de mayo de 1971
(S/10187) dirigida al Secretario General por el repre-
sentante de Chipre, este Ultimo hizo referencia a las
comunicaciones del Sr. Kiigiik (S/10174, S/10179);
dijo que la parte turca habia tratadc de atribuir a su
Gobierno la responsabilidad por las dificultades que
impedian el progreso de las conversaciones locales.
Esas dificultades en las conversaciones se relacionaban
con las disposiciones inaplicables de los dirigentes chi-
priotas turcos tendientes a lograr un Estado dividido.
Afiadié que, a pesar del sentimiento étnico de la ma-
yoria del pueblo chipriota, que tendia a una uni6n




con' Grecia, su’ Gobieriio-‘trabajaba en favor de-una
solucion al problema sobre la-base de un Estado in-
dependiente y unitario. En ese sentido, su Gobierno es-
taba decidido a continuar, a pesar de todas las dificul-
tades, su politica de buena voluntad hacia los chipirotas
turcos y seguiria confiando en las conversaciones locales
dentro del marco de los buenos oficios del Secretario
General.

280. En una carta de fecha 12 de mayo (S/
10194) dirigida al Secretario General, el representante
de Turquia, refiriéndose a la carta del 6 de mayo del
representante de Chipre (S/10185), sefialé que la his-
toria del pueblo chipriota era una prueba evidente de
que la exigencia de una enosis, y no una divisién de la
isla, habfa sido la raiz del problema. Afiadi6 que las
declaraciones de miembros responsables del Gobierno
chipriota griego demonstraban que la enosis era afin
el verdadero objetivo de su politica. Esto habia que-
dado confirmado en Yialousa el 14 de marzo cuando
el Arzobispo Makarios declaré, refiriéndose a Chipze,
que “griega e indivisa la entregaremos a Grecia”. El
representante de Turquia también hizo constar que la
carta del representante de Chipre contenia algunas in-
exactitudes e informaciones erréneas, puesto que nin-
£gin portavoz de Turquia se habia referido a Chipre
como “la 68a. provincia de Turquia”. Por iltimo, rea-
firmd el deseo de su Gobierno de bregar por encontrar
una solucion justa y equitativa, que salvaguardara la
independencia de Chipre y mantuviera el equilibrio de
derechos de las dos comunidades.

281. Por carta de fecha 18 de mayo (S/10200),
el representante de Turquia transmitié el texto de un
‘mensaje dirigido al Secretario General por el Sr. Fazil
Kiiciik en la que sefialaba que el representante de
Chipre, en su carta (S/10187), habia tratado de apar-
tar la atencion de la grave situacion creada en Chipre
por el discurso que el Arzobispo Makarios habia pro-
nunciado en Yialousa y la agitacién en favor de la
enosis. El Sr. Kiiciik afiadié que el lado chipriota griego
habfa tratado de culpar a los dirigentes chipriotas tur-
cos de obstaculizar las conversaciones intercomunales,
.aunque la posicién de los chipriotas turcos habia sido
claramente explicada por el Sr. Rauf Denktash en su
-memorando de 27 de abril de 1971. Por consiguiente,
si no se habian conseguido resultados positivos en las
conversaciones, ¢l fracaso se debia a la politica insos-
tenible de la enosis que seguia el lado chipriota griego.
El Sr. Kiigiik invit6 al Gobierno chipriota griego a que
declarara que estaba dispuesto a renunciar a la enosis
y a trabajar por la independencia permanente de Chipre
basada en una solucién conciliatoria que incluiria ele-
mentos politicos y econdémicos y protegeria los dere-
chos legitimos de ambas comunidades. Asegurd al
Secretario General que los dirigentes chipriotas turcos
continuarfap guidndose por estos principios.

282. Por carta de fecha 26 de mayo (S/10217),
el representante de Turquia transmitid al Secretario
General el texto de un mensaje del Sr. Kiigiik infor-
maéndole de que el 23 de mayo miembros chipriotas
turcos del Parlamento 7 otros funcionarios habrian
sido detenidos y atacados por policias chipriotas grie-
£os mientras iban de Yenegra a Famagusta. Afiadié que
el incidente habia cansado gran indignacién en la co-
'munidad chipriota turca.

. 283, El 20 de mayo, el Secretario General present6
al Cousejo de Seguridad su 19° informe (S/10199 y
‘Corr.1) sobre la operacion de las Naciones Unidas en
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-Chipresdurante-el

sporfodo del 2 de diciembre de 1970
al 19-de-maybo=de 1971. El Secretario General dijo con
preocupacién que, desde su ultimo informe, se habian
producido pocas mejoras en la situacién y no habia
sefiales de progreso hacia una solucién negociada de
los problemas bisicos. La actitud inflexible que habfan
adoptado los portavoces del Gobierno de Chipre y de
la comunidad chipriota turca en sus declaraciones pi-
blicas habfa contribuido a agravar la tirantez. Aunque
la situacion en la isla seguia tranquila, algunos cam-
bios recientes viniecron a demostrar una vez mds los
sentimientos profundos que dividian a estas comuni-
dades. El Secretario General sefialé que él y el per-
sonal de ]a UNFICYP habjan instado a ambas partes
a que practicaran prudencia y moderacién el uno con
el otro y que evitaran la amenaza o el empleo de cual-
quier desquite dristico que pudiera conducir a un nuevo
conflicto o prolongar la tirantez. Seguia convencido
de que los mejores intereses de todas las partes resi-
dian en la continuacién de las conversaciones inter-
comunales, que representaban el Gnico medio para un
arreglo convenido. En lo tocante a algunos temas im-
portantes las posiciones de las partes habian sido
aclaradas recientemente e incluso se habian acercado;
pero las recientes declaraciones de dirigentes griegos
y chipriotas turcos habian disminuido la confianza
mutua. Los chipriotas griegos se mostraban renuentes a
aceptar cualquier acuerdo que pudiera resultar en la
particidon y, de igual modo, los chipriotas turcos se
sentfan alarmados ante las declaraciones que sugerfan
un arreglo que condujera a la enosis. Los dirigentes
de ambas partes necesitaban ejercer sus dotes de esta-
distas para confirmar su determinacién de resolver el

problema de Chipre pacificamente, sobre la base de

un Estado independiente y unitario. El Secretario
General hizo constar que la solucién a los problemas de
los chipriotas turcos desplazados y la eliminacién del
enfrentamiento de las fuerzas militares de la isla era
de importancia suma para el retorno a condiciones nor-
males. El Gobierno de Chipre habia propuesto una
formula para resolver el primer problema, pero los
dirigentes chipriotas turcos habjan estado en desa-
cuerdo con algunas de sus disposiciones bdsicas vy,
por consiguiente, no se habia progresado mucho en lo
tocante al reasentamiento de los refugiados. La eli-
minacién del enfrentamiento habia sido el centro de los
esfuerzos de la UNFICYP durante mucho tiempo,

pero desgraciadamente tampoco se habia logrado nin-

gin progreso en este problema. Por lo que respecta a la
libertad de circula ;i6n, expresé la esperanza de que se
llegara a una pronta solucién. El Secretario General
indic6 que, a menos que todas las partes hicieran un
esfuerzo valiente y sincero para superar las dificultades,
Chipre podria entrar en un nuevo periodo de tirantez
en el que se podria esperar muy poco avance hacia el
asentamiento y en el que era muy de temer el peligro
de la desazon. En semejante situacién no le quedaba

‘otra posibilidad méis que recomendar, con el acuerdo

de todas las partes interesadas, que se extendiera el
mandato de la UNFIC™ P hasta el 15 de diciembre de
1971. Se habia considerado la posibilidad de reducir
mds la fuerza, pero estaba claro que a pesar de la muy

‘poco satisfactoria situacion presupuestaria, no seria

aconsejable una reduccién importante de la operaci6n
en las actuales circunstancias. Estimaba inconveniente
seguir posponiendo un examen general de ese problema
y tenia la esperanza de que los miembros del Consejo
examinaran detenidamente en un futuro pr6ximo modi-
ficaciones constructivas al arreglo actual.



D. Ceonsideracién durante las sesiones 1567a. y
1568a. (26 de mayo de 1971)

284. En la 1567a. sesioén del Consejo de Seguridad,
celebrada el 26 de mayo, se incluyd en el orden del dia
el informe del Secretario General (S/10199 y Corr.1).
Los representantes de Chipre, Turquia y Grecia fueron
invitados, a su solicitud, a participar en el debate sin
derecho a vots. El Presidente del Consejo anunci6é que,
como resultado de consultas anteriores, se habia llegado
a un acuerdo sobre el texto del siguiente proyecto de
resolucién (8/10209):

“El Consejo de Seguridad,

“Tomando nota de que, segin el informe del Se-
cretario General de 20 de mayo de 1971 (S/10199),
en las actuales circunstancias sigue siendo necesaria
la Fuerza de las Naciones Unidas para el manteni-
miento de la paz en Chipre si se quiere mantener la
paz en la isla,

. “Tomando nota de que el Gobierno de Chipre ha

~ convenido en que, en vista de las condiciones exis-
tentes en la isla, es necesario mantener en ella la
Fuerza después del 15 de junio de 1971,

“Tomando nota también de las condiciones exis-
tentes en la isla segin lo expuesto en el informe,

“1. Redfirma sus resoluciones 186 (1964) de
4 de marzo, 187 (1964) de 13 de marzo, 192
(1964) de 20 de junio, 193 (1964) de 9 de agosto,
194 (1964) de 25 de septiembre y 198 (1964) de
18 de diciembre de 1964, 201 (1965) de 19 de
marzo, 206 (1965) de 15 de junio, 207 (1965) de
10 de agosto y 219 (1965) de 17 diciembre de
1965, 220 (1966) de 16 de marzo, 222 (1966) de
16 de junio y 231 (1966) de 15 de diciembre de
" 1966, 238 (1967) de 19 de junio y 244 (1967) de
22 de diciembre de 1967, 247 (1968) de 18 de
marzo, 254 (1968) de 18 de junio y 261 (1968) de
10 de diciembre de 1968 y 266 (1969) de 10 de
“junio y 274 (1969) de 11 de diciembre de 1969, y
281 (1970) de 9 de junio y 291 (1970) de 10 de
diciembre de 1970, asi como el consenso expresado
por el Presidente en la 1143a. sesion, celebrada el
11 de agosto de 1964, y en la 1383a. sesién, cele-
brada el 24 de noviembre de 1967;

“2. Exhorta a las partes interesadas a que actien
con la mayor mesura y a que continien en coopera-
cién sus decididos esfuerzos para alcanzar los obje-
tivos del Consejo de Seguridad aprovechando de
manera constructiva el ambiente y las oportunidades
propicios que hay en la actualidad;

“%. Prorroga una vez mais por un nuevo plazo
que expirara el 15 de diciembre de 1971, el estable-
cimiento de la Fuerza de las Naciones Unidas para
el mantenimiento de la paz en Chipre, creada por la
resolucién 186 (1964) del Consejo de Seguridad,
con la esperanza de que para entonces se hayan rea-
lizado progresos suficientes hacia una solucién defi-
nitiva a fin de que sea posible retirar o reducir con-
siderablemente la Fuerza.”

285. El representante de Chipre dijo que la situa-
cién general de Chipre durante el periodo de seis me-
ses que se estaba examinando habia sido més tranquild
que en cualquier otro periodo anterior. Habfa aumen-
tado 1a cooperacién entre las dos comunidades en asun-
tos econémicos, asi como en la esfera de la agricul-
tura. Se habia observado también algin progreso en el
suministro de electricidad, teléfono y en los servicios

46

postales y los planes de suministro de agua a las zideas
chipriotas turcas, Sin embargo, los dirigentes chipriotas
turcos impedian que se progresara mas aunque ambas
comunidades se beneficiarian con una econcmia inte-
grada, Su Gobierno habia estado de acuerdo en las pro-
puestas formuladas por la UNFICYP relativas a la eli-
minacidn del enfrentamiento, con objeto de fomentar
la disminucién de la tirantez, pero, por desgracia, la
otra parte habia rechazado esas medidas encaminadas
a hacer avanzar la normalizacién. Ademads, elementos
armados chipriotas turcos habfan aumentado sus acti-
vidades de adiestramiento y segin informacién recibida
por su Gobierno se habian suministrado armas pesadas
a esas unidades. Tampoco se habian producido mejoras
en lo tocante al problema de la libertad de circulacién.
Su Gobierno habia suprimido las limitaciones a la liber-
tad de circulacién de todos los habitantes, pero la otra
parte ain impedia que los chipriotas griegos usaran
carreteras que estaban bajo su control. Con respecto al
tema de las personas desplazadas dijo que en febrero
su Gobierno se habia ofrecido a reconstruir viviendas
turcas dafiadas en 21 aldeas, con objeto de facilitar el
retorno de esas personas. Sin embargo, habian pasado
ya tres meses sin que se recibiera una respuesta de la
otra parte. Sefiald6 que las conversaciones irtercomuna-
les, que erar constructivas y fitiles y que habian con-
tado con el apoyo general, habian quedado practica-
mente paralizadas durante casi 30 ineses, con motivo
de la cuestién del gobierno local. El gobierno local
era un elemento que no se habia previsto en la Consti-
tucioén; instituirlo en la medida en que se pretendia
hacerlo crearia un Estado dentro de otro y posible-
mente conduciriz a una particién. Por consiguiente,
era obvia la necesidad de un criterio positivo. Su Go-
bierno esperaba que los chipriotas turcos se unirian
a ellos en los esfuerzos para superar esas dificultades,
de manera que las conversaciones pudieran progresar
hacia una solucién basada en la independencia de un
Estado unitario de Chipre.

286. El representante de Turquia sefialé que su
Gobierno convenia con la evaluacién del Secretario
General d= yue se habian producido pucas mejoras en
la situaci¢a general, Como “sultado de la descon-
fianza, iasz conversaciones im.rcomunales no habian
avanzado mucho y los esfuerzos encaminados a lograr
la normalizacién habian resultado perjudicados. Dijo
que los chipriotas griegos se habian beneficiado casi
exclusivamente de los programas internacionales y gu-
bernamentales, que los servicios ptiblicos no estaban
eficazmente a disposicién de los chipriotas turcos, que,
en virtud de la planificacién que se estaba examinando,
menos del 20% de las aldeas chipriotas turcas reci-
birfan suministros de electricidad, y que la comunidad
turca habia sido eliminada del plan nacional de seguros
sociales. Ademas, durante ocho afios consecutivos se
habfa mantenido lejos de sus hogares a 20.000 chiprio-
tas turcos desplazados. Contrariamente a las alega-
ciones de la otra parte, la libertad de circulacién en
la isla no era completa, ya que a los chipriotas turcos se
les negaba el acceso a aquellas zonas que halfan sido
declaradas restringidas por el Gobierno chipriota griego
y que eran mucho mdis amplias que las que estaban
bajo control de los chipriotas turcos. Ademds de la
desconfianza, la insistencia reciente en la enosis y el
hostigamiento de algunos turcos, incluidos miembros
del Parlamento, también habia puesto en peligro los
esfuerzos encaminados a lograr una solucién pacifica.
La politica de la enosis era la razén principal del fra-
caso de las conversaciones, que sélo se podian celebrar



sobre la base de la independencia y una garantia de los
derechos constitucionales de la comunidad turca. En
estas condiciones, la particién siempre habia sido una
medida autodefensiva para los turcos y si no se hubiera
hablado de enosis, no se oiria el tema de la particién.
No obstante, los chipriotas turcos continuarfan traba-
jando en pro de la independencia permanente basada
en una solucién de conciliacién de las diferencias. Su
Gobierno estaba dispuesto a trabajar de manera cons-
tructiva para lograrlo. Refiriéndose a la afirmacién del
representante de Chipre relativa al suministro de armas
pesadas a los chipriotas turcos, sefialé que los datos
se basaban en informaciones erréneas. En este punto
el historial del contingente turco era intachable. Con
respecto a los combatientes por la libertad chipriotas
turcos dijo que era una organizacién de defensa y que
no contaba con armas de tipo defensivo,

287. El representante de Grecia dijo que su delega-
cién habia sefialado repetidas veces que el factor tiem-
po era esencial y que la demora en las conversaciones
sélo endureceria las actitudes opuestas. Su delegacién
convenia con el Secretario General en que esas conver-
‘saciones representaban la tnica manera de llegar a un
‘arreglo. Observé que el Gobierno de Chipre habfa de-
sempefiado un papel positivo en la supresién de las
restricciones a la circulacién y en el fomento de la
cooperacion econémica y la normalizacién de los ser-
vicios piblicos. Reafirmé la posicién de su Gobiernu
con respecto a Chipre, declarando que siempre habia
estado en favor de la conciliacién de las diferencias
entre las dos comunidades y en favor de la creacién de
‘un Estado unitario independiente.

- Decisién: En la 1567a. sesion, celebrada el 26 de
mayo de 1971, el proyecto de resolucion fue aprobado
.por unanimidad como resolucion 293 (1971).

288. En las declaraciones posteriores a la votaci6n,
el representante de los Estados Unidos afirmé que el
informe del Secretario General indicaba que la solucién
‘continuaba estando tan lejana como siempre; por lo
‘tanto, su Gobierno apoyaba la ampliacién del mandato
de la Fuerza, porque sin la presencia de 1a UNFICYP
podria crearse una seria amenaza a la paz y la seguri-
dad internacionales en la isla. Dijo que Chipre era una
de las zonas donde las Naciones Unidas habian obte-
nido resultados sobresalientes, pero que la UNFICYP
podia sélo ayudar a establecer un clima propicio para
un acuerdo. Dependia de las partes el mostrar buena
fe, espiritu de transaccién y calidad de estadistas para
resolver las dificultades La comunidad mundial no
estaba preparada para soportar indefinidamente las
cargas creadas por la negativa a hacer concesiones. Las
conversaciones intercomunales representaban el mejor
procedimiento para resolver el conflicto, y su Gobierno
las habfa apoyado desde el principio. Mientra tanto,
estaba en favor de los esfuerzos del Secretario General
para llegar a un acuerdo en la reduccién del enfrenta-
miento y en el asentamiento de los refugiados, Inst6
-aas partes a que se abstuvieran de hacer declaraciones
con referencia a la enosis o la particién, que Gnicamente
agravarian la situacién. Con respecto a los gastos de la
UNFICYP, declar6 que su Gobierno se habia com-
prometido a contribuir hasta el 40%, perc que no habia
efectuado todos los pagos porque las contribuciones que
debian cubrir ¢l 60% restante no se hacian presentes.
Observéd que muchos paises habian prometido can-
tidades en el pasado pero no lo liabian hecho en los
ultimos afios; otros con interés directo en la paz en
el Mediterrdneo nunca habian contribuido. Declaré
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que los Estados Unidos estaban preparados a asumir
su parte, pere que los intereses de otros Estados en la
preservacién de la paz debian también reflejarse en su
apoyo financiero de lz. UNFICYP.

289. EI representa.te del Reino Unido expresdé que
aungue habfa apoyado la resolucidon recientemente
aprobada, su delegacién compartia la opinién del
Secretario General de que la Fuerza no debia permane-
cer indefinidamente en Chipre. Las Naciones Unidas
habian hecho una buena labor en el mantenimiento de
la paz en Chipre, pero se habia tenido menos éxito
en hacer la paz. Record6 la posicién de su Gobierno
de que una operacién de mantenimiento de la paz debia
ser temporal. Su delegacién, por lo tanto, apoyaba la
sugerencia del Secretario Genera! referente a una
revision amplia del problema. Refiriéndose a las con-
versaciones intercomunales, inst6 a ambas partes a ac-
tuar con la maxima flexibilidad y buena voluntad. To-
dos debian realizar los mayores esfuerzos para vei si
se podria hacer algo més para fomentar el progresc y
crear condiciones en las cuales ya no se necesitara de
la UNFICYP. Declaré que su Gobierno mantendria su
contingente en Chipre durante el periodo del mandato
renovado, y que haria una contribucién financiera en
apoyo de la Fuerza, que incluirfa tanto los gastos adi-
cionales del contingente britdnico como una cantidad
en efectivo. Expres6 su preocupacién acerca de la

‘situacion financiera de la UNFICYP y apoyd el llama-

miento hecho por los Estados Unidos al respecto.

290. En la 1568a. sesion, celebrada el 26 de mayo,
el representante del Japén dijo que su delegacién
estaba desalentada por la falta de adelanto en las con-
versaciones y por el deterioro de la situacién comunal
debido al persistente enfrentamientc de dos fuerzas
militares. Por ello, su delegacion compaitia el con-
vencimiento de que la UNFICYP tenia un papel vital
que desempefiar para mantener la tranquilidad y que
habia contribuido al mantenimiento de la paz en el
mundo. Sin embargo, su delegacién habia apoyado la
resolucion con reservas debido a que la indefinida pro-
longacién de la presencia de la UNFICYP habia pro-
ducido en las partes una tendencia a posponer la tran-
saccion necesaria para un arreglo. Esperaba que ambas
partes desplegaran esfuerzos sinceros para llegar a una
soluci6n a fin del presente afio. Obseivé que la descon-
fianza mutua habia obstaculizado ¢l mejoramiento de
la situacion comunal; a fin de restaurar la confianza,
inst6 a ambas partes a ejercer prudencia y moderacién,
a que se abstuviesen de amenazas o declaraciones pro-
vocadoras, a dedicarse primero a la solucién de los
problemas pricticos en las conversaciones y a intensi-
ficar sus esfuerzos para lograr la eliminaci6n del en-
frentamiento y la reduccion de las fuerzz: militares.
Al respecto, recalcé la opinién de su delegacién de que
¢l Representante Especial del Secretario General debia
cumplir un papel mis activo en el ejercicio de sus
buenos oficios. Esperaba que cuando se restableciera
un ambiente de confianza entre las partes irteresadas,
el Consejo considerara la posibilidad de reactivar el
concepto de mediador contemplado en la resolucién
original de 1964,

291. El representante de Siria indicé que el Secre-
tario General habia advertido que una crisis en Chipre
podria constituir una amenaza para la paz y la seguri-
dad en el Mediterrdneo oriental. Siria formaba parte
de esa zona, cuya historia se habia caracterizado por
grandes sufrimientos humanos; por lo tanto, era urgente
que su delegacién encarara la situacién de Chipre con




toda la dedicacién y objetividad requerida. Observé que
aunque no se habia invertido la tendencia hacia un des~-
rrollo econémico separado, habia habido més coopera-
cién en algunos proyectos agricolas, Con r=specto a la
ampliacién del mandato de la UNFICYP, convino con
las declaraciones efectuadas por lus representantcs de
Francia y de la Unién Soviética en la 1564a, sesion,
celebrada el 10 de diciembre de 1970, en el sentido
de que la prolongacién casi automaética de la operacion
de mantenimiento de la paz no debia servir como
pretexto para posponer el arreglo necesario y que no
debia continuar indefinidamente. Esperaba que el espi-
ritu cooperativo de las conversaciones intercomunales
prevaleceria sobre las sospechas y las tensiones.

292. El representante de Francia creyd que, pese
a ciertos progresos en la vida intercomunal, la situa-
cién habia permanecido bisicamente sin cambios, habia
continuado la atmésfera de desconfianza y de inseguri-
dad y el poderio creciente de las dos fuerzas militares
habia traido una sombra de enfrentamiento. Hasta el
momento, la UNFICYP habia podido mantener el
fragil statu quo, pero en esa atmésfera sobrecargada
cualquier chispa podra ficilmente causar una confla-
gracién que se esparciria més alli de los limites de
la isla. Su delegacién habia apoyado la ampliacién del
mandato pero consideraba que estas prorrogas casi
autométicas iban en contra de los intereses de las
Naciones Unidas y de los propios habitantes de la isla
si las partes interesadas las consideraban como un
medio de aplazar indefinidamentz los acercamientos
necesarios. Las tendencias al desarrollo econdémico
separado y la amenaza de un enfrentamiento armado
habfan hecho 1la situacién més dificil con el transcurso
del tiempo. Por lo tanto, apoyaba la sugerencia del
Secretaric General en relacién con una revisién general
de la opéracién. Esperaba que la advertencia del Se-
cretario General se comprendiese también en Chipre.
Pese a todas las dificultades, confiaba en que las con-
versaciones intercomunales conducirian a un justo
arreglo.

293. El representante de Somalia opiné que las
actitudes intransigentes de las partes no estimulaban el
retorno a las condiciones normales. Pese a que las difi-
cultades existentes no podian resolverse de la noche
a la mafiana, los dirigentes de ambas comunidades de-
biaxz mostrar buena voluntad y determinaci6én para
-solucionar sus diferencias a fin de preservar la inde-
pendencia y la soberania nacional de su pais. Como las
bases de la vida de la isla seguian siendo precarias,
su delegacion habia apoyado la resolucién de ampliar
el mandato de la Fuerza.

294, El representante de ltalia, después de dar a
conocer la posicion de su Gobierro acerca de las res-
ponsabilidades de las Naciones Unidas en el maateni-
miento de la paz, apunté que su delegacién habfa apo-
yado a la UNFICYP desde el comienzo debido a que
concordaba con los puntos de vista de su Gobierno
sobre la necesidad de aumentar la capacidad de las
Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz.
Expres6 su profunda preocupacién por la situacién
precaria de Chipre por cuanto podria convertirse en
una nueva crisis que abarcaria a todo el Mediterrdneo
oriental. Pese a la complejidad de los problemas exis-
tentes, creia que los intereses de las dos co.nunidades
eran reconciliables. Las conversaciones  podrian con-
ducir a una solucién duradera, si ambas partes la pro-
curaban basidndose en la independencia y la unidad. Al
respecto, la tarea esencial era restaurar la confianza.
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Expres6 la esperanza de que las conversaciones pro-
dujeran un arreglo temprano, pero si éste no llegara a
producirse, su delegacion estaria dispuesta a llcvar a
cabo un exameo amplio del problema, tal comio lo
sugerido por el Secretario General.

295. El representante de Polonia creyé que el de-
bate habia mostrado la preocupacién del Consejo
acerca del deterioro de la situacion en Chipre. Su dele-
gacién siempre habia sostenido que la normalizacién
s6lo podia obtenerse mediante e! respeto de la inde-
pendenciz, soberania e integridad territorial de la isla
y el derecho de todo el pueblo chipriota a decidir sobre
sus asuntos internos. La realizacién de ese objetivo
requeria la eliminacién de todas las influencias impe-
rialistas. Su delegacién consideraba las conversaciones
intercomunales como un factor interno de normaliza-
cién y confiaba en que terminaran rdpida y fructifera-
mente, Reiteré la opinién de su delegacién de que la
presencia de la Fuerza en Chipre durante mis de siete
afios no podia ser considerada normal; por lo tanto
habia votado en espera de una temprana oportunidad
para el retiro de las tropas de las Naciones Unidas.

296. El representauic de China acogié con agrado
la decision unédnime Iz ampliar el mandato de la
UNFICYP, tal como lo requeria la situacién de la isla.
Refiriéndose al informe del Secretario General, sefial6
que pese a la caima en la situacién militar, la atmés-
fera politica se habia vuelto mis tensa. Hasta el mo-
mento, la UNFICYP habia tenido éxito en impedir que
los conflictos locales degenerasen en un enfrentamiento,
pero no podia hacer mds que preparar el terreno para
un arreglo politico, que s6lo podria lograrse mediante
negociaciones directas entre las partes. Mientras con-
tinuasen las conversaciones, habia esperanza. Su dele-
gacion confiaba en que éstas se acelerasen para produ-
cir una solucién constructiva.

297. El representante de Sierra Leona considers que
el informe del Secretario General demostraba un dete-
rioro en la relaciones intercomunales, a pesar de que
su delegacion, después de siete afios, hubiera esperado
una disminucién general de la tirantez. En esta situa-

-cién, se debia respaldar y alentar a los dirigentes poli-

ticos para que recomendaran up. espiritu de conciliacion
y buena vecindad. Inst6 a la conciliacién entre las
comunidades y apoyé el llamamiento del Secretario
Genezal para que se continuaran las conversaciones
con espiritu de transaccién. Su delegacién esperaba el
dia en que un ciudadano de un Chipre unificado pu-
diera identificarse como chipriota sin necesidad de refe-
rirse al pais de origen de sus antepasados. Inst6 a
Grecia y Turquia a que usaran toda su influencia par

contribuir a la reconciliacién. -

298. El representante de la Uni6én de Repiblicas
Socialistas Soviéticas, después de examinar las decisio-
nes del Vigésimo Cuarto Congreso del Partido Comu-
nista de la Unién Soviética referentes a la liquidacién
de los focos de guerra existentes y a la provencion de

nuevos focos, asi como a un empleo més activo de las

Naciones Unidas para el fortalecimiento de la paz in-
ternacional, reafirmé la anterior posiciéon de su Go-
bierno con respecto a Chipre. Declaré que la solucién
dependia de los propios chipriotas, cuyos derechos de-
bian ser respetados por todos. La independencia com-
pleta de Chipre requeria el retiro de todas las fuerzas
extranjeras y la eliminacién de las bases militares.
Ademads, todos los Estados debian abstenerse de tomar
medidas contrarias a las resoluciones del Consejo sobre
el asunto. Observé que debido a su proximidad a




Europa, Chipre podria beneficiarse del actual mejora-
miento de la tensién politica europea. Respecto de las
conversaciones intercomunales, opiné que s6lo me-
diante negociaciones podrian lograrse condiciones de
paz y vida normal. Con referencia a la prérroga de la
presencia de la UNFICYP, sefialé que una permanen-
cia tan larga de tropas extranjeras, aun bajo el pabe-
16« de las Naciones Unidas, no podia considerarse
normal y no debia servir de modelo para otras opera-
ciones de ese tipo. Después de tener en cuenta la posi-
cién de las partes interesadas, la delegacién soviética
habia apoyado la nueva resolucién 2n el entendimiento
de que se aplicaria plenamente de acuerdo con la reso-
lucion 186 (1964) del Consejo.

299. El representante de Bélgica apunt6 que a
pesar de que el informe reflejaba algin progreso
en asuntos econdmicos y en la restauracién de los
servicios publicos, revelaba un deterioro en la situa-
cién politica. Por lo tauto, su delegacién apoyaba
la conclusion del Secretario General de que debia
mantenerse la calma actual y continuar con las conver-
saciones. Tomé nota con satisfaccién de las declaracio-
nes de los dirigentes de las dos comunidades en el
sentido de que proseguirian las conversaciones con
miras a llegar a una solucién pacifica. Dijo que habia
necesidad de una diplomacia trancuila y apoyé el
llamamiento hecho por el Secretaric General a ambas
partes para que demostraran un sentido politico. De-
clar6 que su Gobierno continuaria contribuyendo a la
UNFICYP pero verfa con agrado un intercambio de
ideas, especialmente con respecto a las bases juridicas
de la operacién.

300. El representante de la Argentina manifest6
que su delegacién habfa expuesto su posicion en oca-
siones anteriores con un sentimiento mezclado de opti-
mismo y desaliento. Desde entonces la situacién no
habfa mejorado, a pesar de que la presencia de la
Fuerza habia contribuido al cese de la lucha, lo que
era un elemento positivo en la situacién de Chipre.
Aunque la UNFICYP podia prevenir las hostilidades,
no podia lograr un arreglo; asi, su presencia no podia
convertirse en un fin en si misma. Son las partes las
que debian bu car las soluciones basicas. Sefialé que
el informe indicaba acertadamente que el problema de-
bia arreglarse por medios pacificos, basandose en la
independencia de un Estado unitario, y observé que to-
dos los elementos del arreglo debian ser respetados y
que no debia afectarse el equilibrio entre ellos.

301. El representante de Nicaragua explicé que
habia apoyado la resolucién por razones que su delega-

cion habia declarado anteriormente, respecto del pro-
blema.

302. El Presidente, hablando como representante
de Burundi, dijo que la tarea principal de Chipre era
crear la fraternidad entre todos sus pueblos. Creia que
las dos comunidades debian trabajar juntas para lograr
un pais unido, pero que en primer término sus diri-
gentes debian crear condiciones favorables para ese
fin. Debia también emprenderse una campaiia de re-
conciliacion a fin de disipar las mutuas recriminaciones.
Ademids, debian respetarse los derechos de todos los
ciudadanos y bajo ningln pretexto debia impedirse a
los chipriotas que disfrutaran plenamente de sus dere-
chos. El respeto de esos factores contribuiria a la for-
macion de un Estado unido e independiente de Chipre.
Dijo que su delegacién bubia apoyado la resolucidn,
habida cuenta del informe del Secretario General.

303. El representante de Chipre, hablando en uso
del derecho de respuesta, reiter6 que lo inico que se re-
queria para resolver la cuestion de Chipre era com-
prensiébn y conciliacién, sobre la base de que Chipre
permaneceria una upidad integral, sin divisién ni par-
ticién. La actitud de los chipriotas turcos, sin embargo,
era opuesta a realizar contactos entre su pueblo y los
chipriotas griegos, y, efectivamente, el régimen militar
turco en los enclaves castigaba a los que mostraban una
tendencia a la conciliacién. El sector turco también
habia rechazado la sugerencia de la UNFICYP para eli-
minar ¢l enfrentamiento y se habia opuesto a la libertad
de circulacién. El Cobierno de Chipre habia hecho
concesiones en sus propuestas, pero el sector chi-
priota turco habia respondide con exigencias mds in-
transigentes que hubieran dividido al Estado en dos y
ii0 le hubieran permitido funcionar como tal.

304. El represemiante de Turquia, ejerciendo asi-
mismo su derecho de respuesta, recalcéd que la idea de

‘enosis era la raiz del problema, que se podria resolver

si la comunidad chipriota griega estuviera dispuesta a
renunciar a la enosis como una politica. Expres6 un
sentimiento de pesar por !a existencia en Chipre de una
atmésfera de inseguridad y tensién, pero esperaba que
la situacién mejorara en los préximos meses, va gue
el debate en el Consejo alentaria a los representantes de
las dos comunidades de Chipre a trabajar con un
espiritu de buena voluntad y conciliacién mutua para

Ilegar a un entendimien*o bésico para el establecimiento

de un régimen constitucional que asegurara una vida
armonijosa basada en el respeto mutuo de los derechos
legitimos al tiempo que se salvaguardaban sus necesi-
dades de seguridad.

Capitulo 7

DENUNCIA DE GUINEA

A. Comunicaciones y solicitud de convocacién del
Consejo de Seguridad

305. En una carta de fecha 22 de noviembre de
1970 (S/9987) dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad, el representante de Guinea, por orden de
su Gobierno, le solicit6 que convocase con toda urgen-
ciz al Consejo de Seguridad, manifestandc que en las
primeras horas de esa mafiana el territorio nacional
de Guinea habia sido objeto de un ataque armado por
parte de fuerzas portuguesas que habian desembarcado

49

en varios puntocs de la capital. Comandos mercenarios
habjan bombardeado la ciudad y su Gobierno pedia la
intervencién inmediata de tropas aerotramsportadas
de las Naciones Unidas para que ayudasen al ejército
nacional de la Repiblica de Guinea.

306. En un telegrama de la misma fecha (S/9998)
dirigido al Secretario General, el Presidente de la Re-
piblica de Guinea informé también que el territorio
de Guinea habia sido objeto de una agresién armada
por fuerzas portuguesas. Seglin el telegrama, varias



lanchas de desembarco habian puesto en tierra co-
mandos mercenarios en varios puntos de Conakry, y
habian bombardeado variog puntos de la ciudad. El
Presidente reiteraba la peticidn de una intervencién
inmediata de tropas aerotransportadas de las Naciones
Unidas a fin de reducir, en colaboracién con el ejército
nacional de Guinea, las dltimas posiciones ocupadas
por los mercenarios portugueses y de expulsar a las
embarcaciones agresoras de las aguas territoriales de
Guinea,

307. En una carta del mismo dia dirigida el Presi-
dente del Consejo de Seguridad (S/9989), el Encar-
gado de Negocios interino de Portugal negd categoérica-
mente las acusaciones del Gobierno de Guinea. Declaré
que Portugal no intervenia en los asuntos internos de
Guinea, un pafs vecino que habfa venido siguiendo la
politica de atribuir a Portugal la responsabilidad de sus
dificultades internas, con las que su Gobierno no estaba
de ningiin modo relacionado. Reiterd la politica de su
Gobierno de respeto escrupuloso de la soberanfa y la
integridad territorial de los paises fronterizos con Por-
tugal, y expres6 la esperanza de que el Consejo de
Seguridad rechazase como infundada la acusacién lan-
zada por Guinea,

B. Examen en la 1558a. sesion (22 de noviembre
de 1970)

308. En la 1558a. sesidn, celebrada el 22 de
noviembre, se incluyé sin objeciones en el orden del
dia del Consejo de Seguridad la denuncia presentada
por Guinea. Los representantes de Guinea, Senegal,
Mali, Arabia Saudita y Mauritania fueron invitados,
a su solicitud, a participar en la discusién sin derecho
a voto, '

309. El Secretario General informé al Consejo de
que poco después del mediodia de aquel dia el Repre-
sentante Permanente de Guinea le habfa informado
por teléfono de que el Presidente de Guinea habfa
dirigido un mensaje urgente al Secretario General,
que el Representante Permanente le entrgdé aquella
tarde a las 14.00 horas en punto. Después de citar el
texto del mensaje (S/9998), el Secretario General
manifestd que él y el Representante de Guinea habian
informado de la situacion al Presidente del Consejo
de Seguridad a fin de que pudieran adoptarse las
medidas oportunas para convocar la reunién. A media
tarde, el Secretario General recibié un mensaje del
Representante Residente del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) en Conakry, en-
viado a peticién del Gobierno de Guinea, que confir-
maba que a las 14.00 horas, hora local, tuvo lugar
en Conakry un desembarco de fuerzas externas des~
critas por el Gobierno como portuguesas y que el
Representante habia visto personalmente cuatro naves
de desembarco y aviones de combate sobre la ciudad.

310. En su intervencién ante el Consejo, el repre-
sentante de Guinea recordé anteriores denuncias pre-
sentadas contra Portugal por actos de agresién contra
los paises africanos de Zambia, Congo (Kinshasa),
Senegal y la propia Guinea, asi como la declaracién
del Ministro de Relaciones Exteriores de Guinea en
el vigésimo quinto perfodo de sesiones de la Asamblea
General, sefialando a la atencién mundial los prepara-
tivos militares y sicolégicos que segin se dice se
llevaban a cabo en campos especiales de adiestramiento
en Guinea (Bissau) con el fin de invadir el territorio
nacional de Guinea. A continuacién informé al Con-
sejo de que a primeras horas de la mafiana, Guinea
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habia sido objeto de una agresién armada premeditada
por parte de fuerzas coloniales portuguesas que, vio-
lando las aguas territoriales de Guinea, habfan desem-
barcado mercenarios en varios puntos de la capital,
Segiin informes estos mercenarios habfan venido de
Guinea (Bissau) a bordo de diez embarcaciones portu-~
guesas y la lucha continuaba. Solicitd que, en vista de
la gravedad de la situacién, el Consejo de Seguridad
pidiese el cese inmediato de la agresién y el retiro
mmediato de todas las tropas portuguesas y merce-
narias con todo su equipo militar, condenase al
Gobierno de Portugal por su ataque premeditado y
decidiese el envio inmediato de tropas para restaurar
la paz y la seguridad en la zona.

311. El representante de Senegal dijo que, entre
los distintos informes relativos a la situacién en
Guinea, el mensaje enviado por el representante resi-
dente del PNUD que acababa de leer el Secretario
General constituia fundamento suficiente para que el
Consejo de Seguridad adoptase inmediatamente las
medidas necesarias, no solamente para proteger la
soberanfa y la integridad territorial de un Gobierno
soberano, sino para permitir que los funcionarios de
las Naciones Unidas desempefiasen libremente sus
funciones en la zona. Pidié a los miembros del Consejo
que actuasen sin demora.

312. Al reanudarse la sesidn, que habfa sido sus-
pendida para celebrar consultas, el representante de
Arabia Saudita dijo que, a la luz del mensaje enviado
por el Presidente de la Reptblica de Guinea, el Con-
sejo de Seguridad debia no solamente adoptar medidas
drésticas para ayudar a Guinea a rechazar a los agre-
sores, sino también encontrar medios eficaces de casti-
garlos y, si fuese necesario, también a sus cémplices.
Si el Consejo de Seguridad, como guardidn de la paz
y la seguridad internacionales, no cumplia su deber
manifiesto de detener esta agresién, los Estados peque-
fios ya no tendrian ninguna garantia de seguridad
contra las maquinaciones de los que se dedican a pro-
vocar la subversién y a intervenir en sus asuntos
internos. No era suficiente que el Consejo simplemente
adoptase una nueva resolucién condenatoria, sino que
debia adoptar medidas disciplinarias. Sin embargo,
si se decidiese el envio de una misién para averiguar
los hechos, sugeria que dada la adversa situacién
financiera de las Naciones Unidas, debia autorizarse
al Secretario General a enviar a un representante
oficial con este fin.

313. El Representante de Mali acusé a Portugal,
pais Miembro de la Organizacién, de que, en un acto
sin precedentes en la historia de las Naciones Unidas,
habia concebido, preparado y consumado un acto de
agresién contra la soberania de otro Estado Miembro
en violacién de los principios y las disposiciones de
la Carta. Declard que su Gobierno, fiel a la solidaridad
que une a todos los pueblos amantes de la paz, habfa
prometido su apoyo incondicional al pueblo y al
gobierno de Guinea. Andlogamente, insté al Consejo
a que condenase undnime y répidamente a Portugal
por su agresién y adoptase urgentemente todas las
medidas necesarias para rechazar a los agresores por-
tugueses y poner fin a la violacién de la soberania
y de la integridad territorial de Guinea.

314. EI representante de Mauritania expresé que,
aunque el ejército nacional y la poblacién de Guinea
habian detenido el ataque de las fuerzas invasoras,
el Presidente de Guinea habia pedido especificamente
a las Naciones Unidas tropas aerotransportadas para
ayudar al ejército nacional a rechazar la agresién,



En muchas ocasiones desde su independencia Guinea
habia tenido que enfrentarse con analogos intentos
neocolonialistas de subvertir el pais. Sin embargo, el
mundo no siempre habia tomado en cuentd seriamente
las denuncias de dichos intentos formuiadas por los
paises africanos. Al instar al Consejo a adoptar las
medidas necesarias para detener la dltima invasién,
dijo que la peticiéon de Guinea pudiera muy bien ser
uno de los Gltimos llamamientos de los paises afri-
canos fundados en la esperanza de que las Naciones
Unidas podian ayudar a los paises pequefios del
mundo.

315. El Presidente del Consejo seiialé a la atencién
de los miembros el texto de un proyecto de resolucién
(8/9990) patrocinado por las delegaciones de Burundi,
Nepal, Sierra Leona, Siria y Zambia que ya habia
sido distribuido a los miembros. El representante de
Nepal, en nombre de los patrocinadores, introdujo
una versién revisada (5/9990/Rev.1), que decia lo
siguiente:;

“Habiendo escuchado la declaracion formulada
por el Representante Permanente de la Repiblica
de Guinea,

“Habiendo tomado nota de la solicitud formulada
por el Presidente de la Republica de Guinea,

“1. Exige la cesacion inmediata del ataque
armado contra la Repiblica de Guinea;

“2. Exige el retiro inmediato de todas las fuerzas
armadas externas y de todos los mercenarios, junto
con todo el equipo militar utilizado en el ataque
armado contra el territorio de la Repiblica de
Guinea; :

“R. Decide enviar una misién especial a la Repi-
blica de Guinea para que informe inmediatamente
sobre la situacién; ‘

“4, Decide que dicha mision especial sea desig-
nada tras consulta entre el Presidente del Consejo
de Seguridad y el Secretario General.”

316. El representante de Nepal dijo gue el pro-
yecto de resolucidn revisado era una medida transitoria
destinada, en primer lugar, a poner fin inmediato al
ataque armado y a obtener el retiro de las fuerzas
atacantes y, en segundo lugar, a conseguir un inforrne
imparcial sobre la situaciéon en Guinea. Pidi6 que el
proyecto de resoiucién fuese inmediatamente sometido
a votacion.

317. A continuacién se realiz6 una discusién sobre
procedimiento relativa al parrafo cuarto de la parte
dispositiva del proyecto de resolucién que trataba
de la composicion de la misidn especial propuesta
y el método de seleccién de sus miembros. El repre-
sentante de los Estados Unidos de América sugiri6
que el Consejo pidiera al Secretario General que enviase
un representante a la zona, procedimiento que habia
sido utilizado con frecuencia en el pasado y que seria
aceptable para su delegacién. Los patrocinadores pre-
ferian una misién compuesta por representantes de
los Gobiernos, y no por funcionarios de la Secretaria,
y que fuese una misién politica, con un caricter poli-
tico. En consecuencia, todos los miembros del Consejo
debian ser consultados sobre esta seleccién. Por esta
razén, su delegacién hacia un sincero llamamiento a
los patrocinadores del proyecto de resolucion para
que aceptasen una enmienda al parrafo 4 de la parte
dispositiva, donde se estableciera que la misioén especial
debfa formarse “tras consultas a los miembros del
Consejo de Seguridad”.

318. El representante de Burundi dijo que no
debian confundirse las responsabilidades de los miem-~
bros con las del Presidente del Consejo y el Secretario
General, las cuales, si se cumplian debidamente, impli-
gaban la celebracién de consultas con todos los miem-

ros.

319. El representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas afirmé que la propuesta de las
delegacicnes de los cinco Estados africanos y asidticos
era perfectamente compatible con la Carta y satisfacia
las exigencias de la dificil situacién del momento;
por consiguiente, no debia intentarse demorar la crea-
cién de la misién propuesta, impidiendo con €llo una
investigacion inmediata de los actos de agresion que
se estaban produciendo en Guinea. Los miembros
debfan confiar en el Presidente del Consejo y el Secre-
tario General y debian darles la oportunidad de cumplir
su deber sin demora y evitar de este modo la pro-
longacion de las consultas. '

320. El representante de los Estados Unidos con-
sider6 que podria llegarse muy rapidamente a un
acuerdo entre los miembros del Consejo. Si la rapidez
era el unico criterio que debia tenerse en cuenta, podia
pedirse al Secretario General que designase a un
representante entre el personal de la Secretaria en la
zona. Sin embargo, la designacién de una misién com-
puesta por representantes de los Gobiernos era un
asunto de tal importancia que debia ser aprobado
por todos los miembros del Consejo. En consecuencia,
presenté6 formalmente su enmienda al parrafo 4 de
la parte dispositiva del proyecto de resolucion de las
cinco Potencias. ‘

Decisiones: En le 1558a. sesion, celebrada el 22 de
noviembre de 1970, la enmienda de los Estados Unidos
recibié 3 votos a favor (China, Estados Unidos, Reino
Unido), ninguno en contra y 12 abstenciones, y quedé
rechazada por no haber obtenido la mayoria necesaria.

A continuacion el proyecto de resolucion de las cinco
Potencias (S/9990/Rev.1) fue aprobado por unani-
midad como resolucion 289 (1970).

321. Después de la votacién, el representante de
Estados Unidos sefialé que su delegacién lamentaba
que se hubiese rechazado su enmienda, pero que habia
votado a favor de la resolucién en la inteligencia de
que, segiin habia declarado uno de los patrocinadores
del proyecto de resolucién, el Presidente del Consejo
de Seguridad consultaria a los miembros del Consejo
sobre la mision.

322. El representante del Reino Unido indicé que,
aunque su delegacién hubiera preferido la enmienda
de los Estados Unidos, habia votado a favor de la
resolucién en su conjunto porque consideraba que
una rapida actuacién del Consejo era esencial y porque
el representante de Burundi habia sefialado que entendia
que el Presidente consultaria a los miembros del Con-
sejo y obtendria su aprobacién de la eleccién que
hiciera.

323. El representante de Zambia afirmé que la
agresion contra Guinea era uno de los peores crimenes
jamas cometidos contra ningin Estado africano inde-
pendiente, en particular dado que habia sido cometido
por Portugal al extender sus criminales guerras colo-
niales al territorio soberano de un Estado africano
independiente. Como una de las victimas de la con-
tinua agresion militar de Portugal, Zambia advertia
plenamente la situacién de guerra que existia en la
frontera entre los Estados africanos independientes y
los Territorios portugueses de Africa. En consecuencia,




su delegacién pedia que el Consejo de Seguridad
aplicase a Portugal las més severas medidas ~onte-
nidas en la Carta.

324, EI representante de Finlandia declar6 que su
delegacién habia votado a favor de la resolucién en la
inteligencia de que los péarrafos 3 y 4 serfan aplicados
de modo que se iniciase rdpida y eficazmente un estu-
dio objetivo e imparcial para aclarar todos los hechos
de la situacién necesarios para que el Consejo pudiese
adoptar nuevas medidas en cumplimiento de sus res-
ponsabilidades.

325. E] representante de Burundi expresé el agra-
decimiento de su delegacién por haber aprobado el
Consejo la resolucién por unanimidad, particularmente
en vista de las vacilaciones manifestadas por algunas
delegaciones. :

326. El representante de 1a URSS observé que el
hecho de que el Consejo de Seguridad estuviese exami-
nando por tercera vez en nueve meses un caso de agre-
siln armada cometida por Portugal contra un pais
africano probaba que este pafs era autor de actos de
imperialismo y colonialismo en el continente africano,
con desprecio de las decisiones de las Naciones Unidas.
Los mensajes recibidos por el Consejo sobre el presente
caso eran suficientes para probar el nuevo acto de agre-
sién cometido por Portugal, que debia ser considcrado
en el contexto de la politica colonialista de este pais, a
saber: 1a guerra sangrienta que est4 haciendo contra los
pueblos de Angola, Mozambique y Guinea (Bissau) y
los actos de agresién que comete contra los paises afri-
conos independientes dedicados a liberar a Africa de
los ultimos vestigios de colonialismo. El representante
de la URSS subray6 que la resolucién adoptada por el
Consejo de Seguridad exigia que cesara al punio la
agresion contra un Estado africano soberano, la Repi-
blica de Guinea, y se retiraran inmediatamente de su
territorio todas las fuerzas armadas de Portugal. La
decisién adoptada por el Consejo de Seguridad debia
aplicarse inmediatamente. La misién a que hacfa refe-
reacia la decision debfa constituirse sin demora, para
gue en el término de 48 horas pudiera dirigirse al lugar

e los acontecimientos e informar al Consejo & la mayor
brevedad del estado de cosas imperante a fin de que el
Consejo de Seguridad discutiera de nuevo esta cuestién
y adoptara contra el agresor las medidas més tajantes.
Sélo tales medidas del Consejo podian frenar al agresor
y disuadirle de su prop6sito de seguir con su politica
de agresién en suelo africano, politica que socavaba la
paz y la seguridad y ponia en peligro la seguridad de lcs
Estados y pueblos africanos.

327. El representante de Guinea expres6 el agra-
decimiento de su delegacién al Consejo por haber apro-
bado la resolucién, y manifest6 la esperanza de que la
misién propuesta fuese enviada rdpidamente, no sola-
mente para determinar los hechos de la agresi6n, cosa
que ya se habia hecho, sino para precisar su motivo,
concretamente el derrocamiento de todos los regimenes
progresistas de Africa y el sometimiento de este conti-
nente a la voluntad del imperialismo.

C. Comunicaciones e informes ulteriores
presentados al Consejo

328. En un informe presentado conjuntamente al
Consejo de Seguridad el 24 de noviembre (S/9999),
el Presidente del Consejo de Seguridad y el Secretario
General declararon que, en conformidad con la reso-
Iucién 289 (1970) del Consejo de Seguridad, y des-
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pués de consultas realizadas entre ellos y entre ¢l Pre-
sidente del Consejo de Seguridad y miembros del Con-
sejo, se decidi6 que Ja Misién Especial a la Repiblica
de Guinea estuviese compuesta por Nepal (Presidente),
Colombia, Finlandia, Polonia y Zambia. En el informe
se manifestaba asimismo que la Misién iria acompafiada
por personal de la Secretaria y que partiria para Gui-
nea esa misma noche.

329. Entre el 23 y el 25 de noviembre se recibieron
cinco comunicaciones dirigidas al Prssidente del Con-
sejo de Seguridad por Jos representantes del Yemen
Meridional (S/9997), 37 Estados Miembros africanos
(S/106002 y Add.1), Argelia (S/9998), Yugoslavia
(S/10000) y Kenia (5/10004) y un cablegrama
dirigido al Secretario General por el representante de
Haiti (S/10001), en todos los cuales figuraban declara-
ciones de sus respectivos dirigentes o Jefes de Estado
que contenfan declaraciones de la posicicn de sus
Gobiernos respecto de la situacion en Guinea. La
comunicacién de los 37 Estados Miembros africanos,
en particular, declaraba que al expresar la grave pre-
ocupacién de sus Gobiernos y su solidaridad con la
Repiblica hermana de Guinea frente al bombardeo
premeditado de su territorio por las fuerzas agresoras
portuguesas, procedian de acuerdo con las disposiciones
de la Carta de la Organizacién de ia Unidad Africana
(OUA) y la Carta de las Naciones Unidas sobie
mantenimiento de la paz y la seguridad en el mundo.
Los 37 Estados Miembros africancs hacian un
llamamiento al Consejo de Seguridad para que adoptase
las medidas adecuadas para poner fin a la ocupacién
colonial de territorio africano por Portugal.

33C. En uma carta de fecha 23 de noviembre
(S/10003) dirigida al Secretario General, el Presidente
de Gambia manifestaba que, durante el mes de
septiembre de 1970, se habia detenido a un grupo
de 38 ciudadanos de Guinea dentro de los limites de
la Reptblica de Gambia por dedicarse a la prepara-
cion de una expedicién militar contra Guirea. Los
detenidos pretendieron estar a sueldo del Gobierno de
Portugal. Después de un juicio, en el cual dos se
declararon culpables del delito de preparar una expedi-
cién militar contra un pafs amigo de Gambia, todos los
prisioneros fueron condenados a diversos periodos de
prisién y deportacién. El Gobierno de Gambia pro-
testé en los términos mdis enérgicos posibles por la
violacién de sus aguas territoriales y el uso de su
territorio por Portugal para actividades subversivas e
inst6 a que se pusiera fin inmediatamente a las
pricticas agresivas y subversivas del colonialismo
portugués.

331. EIl 3 de diciembre de 1970 la Misién Especial
a la Repiblica de Guinea establecida en virtud de la
resolucion 289 (1970) present6 su informe (S/10009)
al Consejo de Seguridad. Después de examinar las
circunstancias que habian conducido a su creacién,
la Mision Especial informaba que, poco después de su
llegada a Conakry, el 25 de noviembre, sus miembros
se reunieron con el Presidente de la Repiblica de
Guinea, quien reiter6 su acusacién acerca de la
responsabilidad de Portugal por el ataque contra
Guinea y manifest6 su desilusion por el hecho de que
el Conseio de Seguridad no hubiera accedido a su
solicitud de ayuda militar. Pc.ieriormente, segin dice
el informe, la Mision Especial celebré diez sesiones
de trabajo entre el 26 y el 28 de noviembre, algunas
de ellas conjuntamente con una delegarién de cinco
funcionarios gubernamentales encabez. los por el
Ministro de Asuntos Financieros. Durante estas sesiones



de trabajo, la Misi6n Especial escuché declaraciones del
Jefe de la delegacién gubernamental, recibi6 declara-
ciones verbales y escritas de 19 representantes diplo-
madticos residentes en Conakry, escuchd declaraciones
de miembros del PAIGC (Partido Africano para la
Independencia de Guinea y Cabo Verde) y de diversos
particulares, observé directamente las consecuencias
materiales de las hostilidades y escuché testimonios de
7 prisioneros presentados por las autoridades de Guinea
de aproximadamente 70 prisioneros que, segin dijeron
las autoridades gubernamentales, habian sido capturados
durante la invasién. Asimismo, el 3 de diciembre se
distribuyeron, en una adicién (S/10009/Add.1) al
inforiae de la Mision Especial, las versiones taqui-
grificas de las diez reuniones y declaraciones escritas
de representantes gubernamentales.

332. Sobre la base de la informacién recibida y
las observaciones hechas, la Misién Especial informé6
que en la noche del 21 al 22 de noviembre apareciod
en ia costa de Conakry una fuerza naval que consitiz
en cinco o seis embarcaciones. En las primeras horas
del 22 de noviembre en varias lanchas de motor se
llevaron a tierra entre 350 y 400 hombres en una
operacion bien planeada, que se realizd con pericia
y precision y que parecia haber tenido tres objetivos,
a saber: derrocar al Gobierno y reemplazarlo por uno
formado de elementos disidentes, atacar a la sede del
PAIGC y poner en libertad a prisioneros portugueses
en Guinea. En el informe se llegaba a la conclusion
de que segin la ponderada opiniéon de la Misién
Especial, 1a fuerza que invadi6é la Repiblica de Guinea
los dias 22 y 23 de noviembre se habia reunido en
Guinea (Bissau) y estaba compuesta de unidades
navales y militares de las fuerzas armadas portuguesas,
¢on la cooperacion de elementos disidentes guineos
procedentes de fuera de la Republica de Guinea.

333. En una carta de fecha 4 de diciembre
(S/10014) dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad, el Encargado de Negocios interino de Por-
tugal ante las Naciones Unidas, refiriéndose al informe
de la Misién Especial, declaraba, en nombre de su
Gobierno, que éste no habia dado autorizacién ni
consentimiento para la realizacién de operacién militar
alguna contra Guinea. Portugal habia expresado
repetidamente su sincero desec de paz y colaboracién,
en particular con los Estados que tienen fronteras
comunes con territorios portugueses. Sin embargo, con-
tinuaba diciendo la carta, Poi ugal er*aba soportando
diariamente ataques organizados desde esos paises,
actos de agresion que las Naciones Unidas nunca
trataron de verificar. El Encargade de Negocios interino
de Portugal protestaba confra la actitud de la Misién
Especial al informar al Consejo sin comunicar previa-
mente al Gobierno de Portugal sus conclusiones. Final-
waente, el Encargado de Negocios interino de Portugal
declaraba que, en este caso, el Gobierno portugués
rechazaba toda icsolucién que pudiera tratar de
establecer la culpatilidad de entidades o particulares
portugueses en circunstancias que se hallaban tan
evidentemente refiidas con la justicia natural.

Nuevo examen de la cuestion en las sesiones
1559a. a 1563a. (4 a 8 de diciembre de 1970)

334, El informe de la Mision Especial a la
Reptiblica de Guinea fue incluido en el orden del dia
del Consejo de Seguridad y se examind, junto con la
denuncia de Guinea, en cinco sesiones ulteriores del
Consejo.

D.
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335. En la 1559a. sesién, celebrada el 4 e diciem-
bre, el Presidente, con el consentimiento del Conssjo,
invit6 a los representantes de Argelia, Liberia, Tanza-
nia, la Repiiblica Popular del Congo, Yugoslavia,
Mauricio, Sudén, la Repiblica Arabe Unida y Etiopia,
a su solicitud, a tomar la palabra en el Consecjo, sin
derccho a voto.

336. Al presentar el informe de la Misién Especial,
el representante de Nepal manifesté la esperanza de
la Misién de que el informe sirviera al propésito de
aclarar totalmente la situacién de manera que el
Consejo de Seguridad pudiera decidir su futura actua-
cién seglin lo considerara necesario.

337. El representante de Guinea recordd los
incidentes sefialados por su Gobierno a la atencién del
Consejo de Seguridad desde julio de 1961, que iban
desde la incesante violacién del espacio aéreo de Guinea
hasta el bombardeo de sus aldeas fronterizas por fuerzas
armadas portuguesas situadas en Guinea (Bissau),
que a menudo tenian como resultado pérdidas de vidas
de civiles guineos y dafios a la propiedad. La wGltima
agresion de Portugal no fue, por io tanto, un incidente
aislado, sino que estuvo conforme al plan del imperia-
lismo, cuyo fin es negar a los paises africanos inde-
pendientes su soberania recientemente ganada y a los
pueblos coloniales su derecho a una completa inde-
pendencia politica y econémica. Respecto del més
reciente ataque contra Guinea, acusé a Portugal de
haber cometido una agresién traidora contra su patfs, en
violacién del parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de
las Naciones Unidas, porque Guinea permanecia en
la vanguardia de la lucha antiimperialista de los pueblos
africanos por la libertad. Repitiendo en detalle los
acontecimientos del 22 de noviembre, asegurd que una
fuerza de 380 hombres, compuesta de 150 soldados de
infanteria del ejército regular portugués, 80 soldados de
infanteria de marina portuguesa y 150 mercenarios
de diferentes nacionalidades, habian invadido Gaines
al amanecer de ese dia con la plena sancién del
Gobernador General de Guinea {Biscau). Declaté que,
al solicitar tropas aerotransportadas de las Naciones
Unidas, su Gobierno habfa demostrado su fe en las
norma; del derecho internacional y su creencia en la
capacidad de las Naciones Unidas para salvaguardar
los principios sagrados de la scberania y de la integridad
de sus Estados Miembros.

338. El repr:semante de Argelia dijo que los
puebios de Africu estaban justificadamente sorprendidos
de que dos semanas después de cometida la agresién
cont:a Guinea, ¢! Consejo de Seguridad no habia hecho
nada para ayudar a las victimas de la agresibn o
condenar al agresor. Esta impotencia se debia a la
influencia del imperialismo y el colonialismo que adn
prevalecia en las Naciones Unidas. En consecuencia,
Africa debia depender de sus propios recursos para
erradicar toda presencia imperialista, colonialista o
racistg del continente mediante la resistencia y la lucha
armadas.

339. El representante de Sierra Leona dijo que su
delegacion condenaba inequivocamente la agresién no
provocada de Portugal, llevada a cabo con armas
suministradas por la OTAN, hecho probado sin lugar
a dudas por las conclusiones de la Misién Especial.
Su Gobierno ya habia ofrecido su completo apoyo a
Guinea, incluso asistencia militar. Los incidentes
recientes ilustraban los peligros que debian enfrentar
todos los Estados Africanos y la necesidad de adoptar
medidas enérgicas para remover a Portugal y la
influencia portuguesa de todo el continente africano.




340. El representante de Liberia dijo que Portugal,
continuando su politica de agresién contra varios
Estados africanos condenada anteriormente, habia
atacado a Guinea por cuarta vez. Ningin pais africano
podia ser un testigo indiferente de esas agresiones y
por ello su Gobierno habia formulado una daclaracién
el 23 de noviembre, que leyé al Consejo, en la que
condenaba los ataques como una flagrante violacidn a
la Carta de las Naciones Unidas y a la Carta de la
OUA. Pedia a las Naciones Unidas y a 1a OUA que
cfrecieran asistencia a Guinea y que tomaran las
medidas adecuadas para castigar a los agresores y a
sus cOomplices. También leyé un informe recibido de
su Gobierno relativo a la invasion, basado en las
pruebas dadas por un soldado de las fuerzas armadas
portuguesas, que dio detalles sobre su entrenamicnto
para operaciones de comando y sobre los preparativos
emprendidos por las autoridades militares portuguesas
para desembarcar en Conakry. Para eliminar la
amenaza a la paz en Africa creada por la politica de
agresion v opresion de Portugal, el orador reiterd el
llamado de su Gobierno al Consejo de Seguridad para
que adoptara medidas para expulsar a Portugal del
continente africano.

341. El representante de Tanzania manifesté la
decepcién de su delegacion ante la decisién del Consejo
de enviar una Misién Especial a Guinea en lugar de
acceder directamente al pedido de Guinea de una
rapida ayuda militar. Sin embargo, el caso contra
Portugal quedé claramente probado por las con-
clusiones que figuran en el informe de la Misién
Especial. Recordando la declaracion hecha por su
Presidente durante e! vigésimo quinto periodo de
sesiones de la Asamblea General, volvi6 a afirmar que
los socios de Portugal cn la OTAN, a través de su
asistencia econdmica y militar al agresor, compartian
su respcnsabilidad por los iltimos ataques contra
Guinea. Instd al Consejo a que aplicara las disposi-
ciones de los Articulos 39 y 41 contra Portugal,
recordando las recomendaciones de la Asamblea
Geaeral en la resolucién 2621 (XXV) para la aplica-
cién de zanciones y de un embargo sobre el suministro
de armas a Portugal.

342. Fl representanie de Zambia informé al Consejo
de la reciente decision de su Gobierno de dar al
Gobierno de Guinea una suma de 2.100.000 délares de
los Estados Unidos como su contribucién practica a
la defensa y preservacién de la integridad territorial de
esa Republica.

343. En la 1560a. sesion, celebrada el 5 de diciem-
bre, el Presidente del Consejo de Seguridad invit6 a
los representantes del Yemen Meridional y de Cuba,
a su solicitud, a tomar la palabra en el Consejo, sin
derecho a voto.

344. El representante del Yemen Meridional opiné
que la principal forma de injusticia que ain prevalecia
en el mundo era la negacién del derecho a la libre
determinacién de los pueblos bajo dominacién colonial,
un derecho consagrado por las Naciones Unidas diez
afios antes en la resolucion 1514 (XV) de la Asamblea
General. Su Gobierno profesaba una politica de
descolonizacion, liberacién y reconocimiento pleno de
la dignidad y la igualdad fundamentales de todos los
pueblos; pero era un asunto de seria preocupacién
que existieran en todo el mundo agresiones del tipo de
la cometida por Portugal a pesar de los sagrados
principios de la Carta y del derecho internacional que
debian regir las relaciones amistosas entre los Estados.
Después de leer la declaracién hecha por el Primer
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Ministro del Yemen Meridional el 23 de noviembre
(S/9997) relativa a la situacion de Guinea, insté al
Consejo a que considerara seriamente la posibilidad
de castigar a Portugal, expulsindolo de las Naciones
Unidas y aplicando contra él las medidas establecidas
en el Articulo 41 de la Carta, asi como la posibilidad
de apoyar los movimientos de liberacion en los
territorios portugueses.

345. El representante de la Repiblica Popular del
Congo creia que el problema que tenia el Consejo
ante si interesaba a la comunidad internacional en su
totalidad, ya que Portugal, siguiendo su politica colonial
retrograda y alentado por sus socios de la OTAN,
habia cometido nuevamente una agresién contra un
Estado africano en violacién del Articulo 2 de la Carta.
La beligerancia de Portugal se habia tolerado durante
demasiado tiempo en las Naciones Unidas. Como las
actividades criminales de ese pais habian sido clara-
mente establecidas por la Mision Especial, el Consejo
no debia contentarse con la sola aprobacién de una
resolucion mds; el Consejo debia lograr el cambio
necesario, coen el que se aseguraria la completa inde-
pendencia de Africa y se eliminarfa la amenaza que
representan los racistas de Pretoria, de Salisbury y de
Portugal para ese continente.

346. El representante de Mauricio dijo que las con-
clusiones que figuraban en el informe de la Misién
Especial proporcionaban pruebas irrefutables de que lo
sucedido en Guinea entre el 21 y el 23 de noviembre
era un claro caso de agresi6én armada premeditada por
Portugal. Insté al Consejo a que actuara a la altura de
sus responsabilidades de conformidad con las disposi-
ciones pertinentes de la Carta, castigando a Portugal y
exigiéndele que pagara reparaciones por los dafios
causados durante su ataque 4 Guinea. Hizo también un
llamamiento a los aliados de Portugal para que, en
interés de la Organizacién, deiaran de suministrar a
ese pais la asistencia que le permitia sostener sus
guerras coloniales.

347. El representante de la Repiblica Arabe Unida
rindi6é tributo a la labor de la Mision Especial. El
ataque contra Guinea, que era s6lo el mis reciente en
una serie de ataques realizados por Portugal contra
paises africanos en wun esfuerzo por perpetuar su
ocupacidn, era una de las batallas para la explotacién
y dominacién de los pueblos de Africa, el Oriente
Medio y Asia libradas por los que erréneamente creian
que la violencia y la fuerza podian suprimir la lucha
de las naciones. El Consejo ciertamente debia con-
denar sin reservas a Portugal y pedirle compensa-
ciones; pero también debia aplicar las disposiciones de
todos los capitulos de la Carta, particularmente del
capitulo VII. Solamente con ello el Consejo probaria
claramente que la agresion no da fruto y haria que se
abandonara en todas partes.

348. Al recordar la declaracién hecha por el
Presidente de su pais relativa a la situacién en Guinea
(8/10000), el representante de Yugoslavia declaré que
la reciente agresién armada confirmaba que el colonia-
lismo portugués, apoyado por los aliados de ese pais,
en particular por el régimen racista de Sudifrica, se
estaba convirtiendo en una muy peligrosa fuente de
inestabilidad y de guerra en Africa. Dijo que su delega-
cién sacaba cinco conclusiones de ese ultimo ataque:
primera, que era un acto brutal de agresién; segunda,
que a menudo esa agresion se ocultaba o disfrazaba
debido a la tolerancia y a diversas influencias del
exterior; tercera, que la agresiéon era una advertencia
seria para todos los paises libres e independientes de




Africa y del mundo; cuarta, que la agresién contra
Guinea y otros Estados africanos independientes
indicaba que era necesario erradicar completamente el
colonialismo portugués de Africa para salvaguardar la
existencia de los Estados africanos y promover la libre
determinacién para los pueblos de Angola, Mozambique
y Guinea (Bissau); y quinta, que la situacién constituia
un desafio critico a las Naciones Unidas y al Consejo.
El Consejo de Seguridad tenia a su disposicién toda
una serie de medidas en virtud de los Articulos 39,
41 y 42 de la Carta; vero en vista de las incesantes
violaciones de las decisiones de las Naciones Unidas
por parte de Portugal, el Consejo debia también
analizar la posibilidad de aplicar el Articulo 5 de la
Carta, es decir, suspender a Portugal de su calidad de
miembro de la Organizacién.

349. El representante de Mali se refiri6 a la
solidaridad con Guinea manifestada por su Gobierno
y otros gobiernos africanos en el momento de la
agresion portuguesa, y sefiald el contraste entre esa
posicién y la renuencia del Consejo de Seguridad a
tomar medidas adecuadas para poner fin 21 colonialismo
portugués. A la luz de las conclusiones que figuraban
en el informe de la Mision Especial, esperaba que el
Consejo tomara rdpidamente medidas contra Portugal
y le exigiera reparaciones.

350. El representante de Senegal leyé el texto de
un comunicado publicado por el Consejo de Ministros
de los Estados riberefios del rio Senegal, Senegal, Mali,
Mauritania y Guinea, en su reunién celebrada en
Conakry el 24 de noviembre, en la que se declaré que
el Consejo de Ministros habia condenado enérgicamente
el ataque contra Guinea, habia invitado a todos los
pueblos del muado amantes de la paz a hacer lo
mismo y habia instado al Consejo de Ministros y al
Comité de Defensa de la OUA a cxaminar la grave
situacion de Guinea. La delegacién senegalesa creia que
el Consejo de Seguridad, a pesar de las crecientes
imperfecciones en el funcionamiento de los organismos
de las Naciones Unidas, podria actuar a la altura de sus
responsabilidades y aplicar las disposiciones de la Carta
a la situacion.

351. El representante de Mauritania sefialé que el
Consejo debia utilizar la presente situacién para aplicar
medidas que sirvieran de ejemplo a todos los que
amenazaban abierta y cinicamente la libertad y la
independencia de los paises del Tercer Mundo. Era
necesario que el Consejo tomara medidas adecuadas,
para que los paises africanos no perdieran su confianza
en las Naciones Unidas.

352. El Presidente del Consejo, hablando en su
calidad de representante de la URSS, cit6 una declara-
cién formulada por su Gobierno el 23 de noviembre
y una declaracioén publicada en Berlin el 2 de diciembre
(S/10032) por los participantes en la Conferencia
del Comité Politico Consultivo de los Estados Partes
en el Tratado de Varsovia que condenaban categérica-
mente los actos de agresion de Portugal. Dijo que la
politica agresiva del imperialismo oscurecia la
atmoésfera internacional, negaba a los pueblos la
oportunidad de vivir en paz como buenos vecinos y
tenia como tnico objetivo el derrocar a los gobiernos
populares progresivos y reemplazarlos por regimenes
titeres encabezados por lacayos imperialistas. En esa
situacién, como lo declaré el Secretario General del
Comité Central del Partido Comunista de la Unién
Soviética en el quinquagésimo aniversario de la
Armenia Soviética, 1a accién comin de todas las fuerzas
amantes de la libertad y contrarias al imperialismo
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para rechazar la agresion era el mejor método para
prevenir el desencadenamiento de guerras locales que
podrian llegar a ser una amenaza militar para toda la
humanidad. Algunas delegaciones habfan impedido
desde un principio que ya entonces el Consejo de
Seguridad condenara resuelta y firmemente la agresién
de Portugal y adoptase medidas eficaces contra el
agresor. Al mismo tiempo, aquéllos se habian mostrado
también reacios a que, al exigir la inmediata retirada
de todas las fuerzas del agresor del territorio guineano,
el Consejo indicara clara e inequivocamente que se
trataba de las fuerzas portuguesas, conforme mani-
festaran de manera insistente la delegacién de la URSS
y otras delegaciones. Del informe presentado por la
mision del Consejo de Seguridad resultaba ahora de
toda evidencia que Portugal habia sido desenmascarado
totalmente como agresor y sorprendido in fraganti
cometiendo sus fechorias internacionales. En esta forma,
la medida del Consejo al nombrar la Misién Especial,
en completa conformidad con la Carta, habia quedado
plenamente justificada. Dado que el informe de la
Mision Especial habia desenmascarado los hechos del
caso, el Consejo de Seguridad y las Naciones Unidas
en su conjunto debian tomar medidas urgentes para
aumentar la eficacia de la Organizacién para garantizar
la seguridad de los pueblos. La reciente agresién
demostraba la necesidad de liquidar completamente
a todos los regimenes coloniales y racistas del suelo
africano. El Consejo también debia tomar nota de que
las armas utilizadas por Portugal eran suministradas
por los socios de ese pais en la OTAN. Su delegacién
insisti6 en que el Consejo debia aplicar las sanciones
contra Portugal en virtud del Articulo 41 de la Carta,
como una medida urgente y de prioridad. Si esas medi-
das no produjeran los resultados requeridos, entonces
seria mecesario adoptar urgentemente las medidas dis-
puestas en el Articulo 42.

353. En la 1561a. sesibn, celebrada el 7 de diciem-
bre, el Presidente del Consejo de Seguridad invité a los
representantes de Uganda, la India y Somalia, a su
solicitud, a que tomaran la palabra en el Consejo sin
derecho a voto.

354. El representante de Zambia apunté que, como
lo demostraban las conclusiones del informe de la
Mision Especial, la responsabilidad de Portugal por
la agresion armada premeditada contra Guinea era
indudable e irrefutable. El orador manifesté que las
actividades agresivas de Portugal tenian su base en el
amplio apoyo que recibia de algunos de sus socios en
la OTAN, asi como de todos los intereses creados
econdmicos, financieros y de otra indole del Occidente
en los Territorios bajo su control. Por consiguiente, en
dltima instancia, el peor enemigo de Africa era todo
el complejo de poder politico y econémico occidental.
Asimismo, subrayé que el colonialismo era una
amenaza para la paz y la seguridad internacionales, y
que, una vez mas, los sucesos ocurridos en Guinea
habian demostrado la impotencia e ineficacia del Con-
sejo de Seguridad en tiempos de crisis. En consecuencia,
inst6 al Consejo a que castigara severamente a Por-
tugal aplicando plenamente las disposiciones del
Capitulo VII de la Carta y también insté6 a que, de
conformidad con la resolucion 1514 (XV) de la
Asamblea General, se obligase a Portugal a abandonar
sin demora su dominacién sobre los Territorios que
se encontraban bajo su yugo colonial.

355. El representante de Cuba manifesté que su
delegacion habia venido para expresar su solidaridad
con Guinea. El reciente ataque de Portugal no habia




sido el primero realizado contra un pais africano por
un pais apoyado en sus actividades por los regimenes
racistas de Rhodesia del Sur y de Sudaifrica y que
contaba con la cooperacién y ayuda inaterial y militar
de determinadas Potencias occidentales, particularmente
las que formaban parte de la OTAN. Por esta razén,
su delegacién consideraba que la agresién contra
Guinea constituia una agresién contra todo el pueblo
africano y era s6lo una en la serie de agresiones de que
eran objeto los pueblos de Africa, Asia y Ameérica
Latina por parte del imperialismo.

356. EIl representante de Siria enumeré tres conse-
cuencias del ataque contra Guinea, sobre las cuales
inst al Consejo a que basara su actuacion: en primer
lugar, la agresién contra Guinea representaba una
amenaza desembozada contra todo pais soberano que
se atreviera a oponerse al colonialismo, el racismo y
la expansién imperialista; en segundo lugar, las armas
suministradas a los colonialistas por sus aliados, con
el pretendido propésito de la defensa propia, se utili-
zaban en su lugar para cometer agresiones contra
pueblos inocentes y paises independientes, y para con-
solidar la hegemonia colonial; y por iltimo, se regis-
traba una tendencia colonialista a obstaculizar el desa-
rrollo econémico de los paises recientemente inde-
pendientes. En consecuencia, dado que la Misién
Especial habia identificado tan claramente a Portugal
como agresor, instd al Consejo a que inmediatamente
invocase contra ese pais las disposiciones del Capitulo
VII de la Carta, exigiese compensacién adecuada e
instase al agresor a que pusiera fin a su régimen colonial
en Africa.

357. El representante de Polonia, manifesté que,
en su caracter de miembro de la Misidn Especial, se
adheria enteramente a las conclusiones que figuraban
en el informe de la Misién. El orador analizé todos
los elementos y objetivos del atague contra Guinea y
dijo que las conclusiones que se extrafan del mismo,
sin ambigiiedad ni idea preconcebida, planteaban una
serie de consecuencias a las Naciones Unidas. A juicio
de su delegacion, lo que habia sucedido en Guinea
representaba un intento imperialista de reconquista
neocolonialista, ajustado desde el punto de vista
psicolégico, politico y militar a las circunstancias
actuales por las Potencias colonialistas, que mantenian
una agresiébn constante contra los movimientos de
liberacion y los Estados africanos anticolonialistas, a fin
de manterer el statu quo. El orador afirmé que Portu-
gal, como una de las “fuerzas de ataque” de la estrategia
imperialista de reconquista del Africa, y como miembro
de la OTAN, formaba parte de un sistema ideoldgico,
estratégico y militar bien definido. Su delegacion inst6
a que, al considerar las medidas que se aplicarian contra
Portugal, el Consejo tuviera presente lo siguiente:
primero, una condenacién clara de ese pais, asi como
la aplicacién de una serie de sanciones en virtud del
Capitulo VII de la Carta; segundo, la garantia a Guinea
de que semejante acto de agresién no se repetiria y
que, en caso necesario, €l Consejo invocaria todas las
disposiciones del Capitulo VII; tercero, la compensa-
cién por el dafio sufrido por Guinea; y, por dltimo, el
hecho de que la presencia continuada del colonialismo
portugués en Africa y sus guerras coloniales en ese
continente constituian un peligro constante para la
independencia de los paises africanos y eran con-
trarias a los principios mas fundamentales de la Carta.
S6lo la inmediata concesién de la independencia a los
pueblos bajo dominacién portuguesa eliminaria esta
amenaza.
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358. Ei representante de Uganda dijo que la
reciente agresion de Portugal contra Guinea formaba
parte de las maniobras colonialistas y neocolonialistas
encaminadas a subyugar a los pueblos de Africa.
Mediante el empleo de mercenarios y valiéndose de
Portugal, como habia comprobado ia Misién Especial,
ciertas grandes Potencias trataban de derrocar a
dirigentes elegidos en forma correcta, con objeto de
probar que los pueblos africanos no podian gobernarse
y luego instalar sus propios regimenes titeres. El orador
manifestd que sin el apoyo de la OTAN Portugal no
podia someter a los movimientos de liberaciéon en
Angola, Mozambique y Guinea (Bissau) ni cometer
actos de agresion contra Estados africanos indepen-
dientes. Su delegacion esperaba que el Consejo, en lugar
de simplemente aprobar otra resolucién condenatoria,
tomase las medidas pertinentes previstas en el Capitulo
VII de la Carta, incluso ¢l pago de una compensacién
a Guinea por parte de Portugal.

359. El representante del Sudidn subrayé que el
ataque de Portugal contra Guinea, un modelo de
Estado socialista africano y un Estado en la vanguardia
de la lucha contra el colonialismo, era un ataque contra
toda Africa. Por esta razén todos los pueblos de Africa,
al reconocer la realidad del colonialismo, alzaron sus
voces en protesta. Su pais, junto con los Estados
hermanos de Libia y la Republica Arabe Unida, habia
puesto a disposicion de Guinea toda la asistencia
posible para satisfacer sus necesidades de defensa.
Portugal estaba decidido a continnar ocupando sus
Territorios en Africa y s6lo la ayuda econdémica y
militar suministrada por sus aliados de la OTAN
permitia a ese Gobierno desafiar las muchas resolu-
ciones de las Naciones Unidas. En conclusién, expiesé
la esperanza de su delegacién de que las decisiones del
Consejo estuvieran a la altura de las necesidades de
la situacion y restavraran su prestigio ante los pucblos
de Africa.

360. El representante de Etiopia manifestd que
el cardcter concluyente del informe de la Misidn
Especial habia confirmado, mas alli de toda duda,
la culpabilidad de Portugal; por lo tanto, nadie podia
argiiir que las acusaciones contra Portugal eran meras
afirmaciones e impedir, de esta manera, una accion
eficaz por las Naciones Unidas. El orador pregunt6
qué medidas iba a adoptar el Consejo de Seguridad y
manifesté que limitarse a condenar a Portugal no seria
suficiente. Por ello su delegacién sugirid que, ademas
de la condena, el Consejo conviniera en imponer san-
ciones a Portugal, aprobara el informe de la Misién
Especial, obligara a Portugal a compensar a Guinea y
aprovechara la oportunidad actual para eliminar de una
vez por todas el colonialismo portugués.

361. EIl representante de Somalia sefiald que las
pruebas de la responsabilidad de Portugal por el ataque
contra Guinea presentadas en el informe de la Misién
Especial debian haber eliminado cualesquier dudas que
pudieran haber tenido los miembros del Corisejo. La
incapacidad de ias Naciones Unidas para suministrar
asistencia a Guinea, como ésta lo solicitd al ocurrir la
invasién, demostraba la magnitud del fracaso de la
Organizacién para resolver la cuestion d:l estableci-
miento de un mecanismo adecuado para el manteni-
miento de la paz. Los Estados Miembros podrian muy
bien dar las <cpaldas a la Organizacién v encontrar
medios diferenies y mas costosos para preservar su
propia seguridad. A juicio de su delegacién, para
restaurar la confianza de los Estados mis pequefios en
la integridad y utilidad de ia Organizacién, el Consejo




debia aplicar las medidas previstas en el Capitulo VII
de la Carta. Ademas, se debian tomar medidas de
fuerza contra Portugal por razén de su conducta ilegal
y para persuadirlo de que pusiera término a sus
guerras coloniales en Africa, en las que empleaba
mercenarios, otro asunto de preocupacion internacional,
para cuya eliminacion de Africa las Naciones
Unidas debian tomar medidas enérgicas.

362. En su 1562a. sesidn, celebrada el 7 de
diciembre, el Presidente, con el consentimiento del
Consejo, invitdé a los representantes de Haiti y del
Paquistdn, a su solicitud, a participar en el debate
de la cuestion sin derecho a voto.

363. El representante de Finlandia opiné que el
ataque de Portugal contra Guinea no podia conside-
rarse aisladamente, sino como sintoina de una tirantez
a lo largo de las fronteras de los Territorios portu-
gueses en Africa, debida a la supresion del derecho
legitimo de los pueblos de esos Territorios a la libre
determinaciéon y a la independencia. La reaccién ex-
cepcionalmente fuerte v undnime del pueblo africano,
como ha quedado demostrada en sus declaraciones al
Consejo, ha sido prusba suficiente de la preocupacién
que siente frente a las tentativas de interferir desde
afuera en su desarrollo independiente. Su delegacion
creia que el Consejo no sélo debia condenar a Por-
tugal por el ataque armado, sino que debia pedirle que
reconociese el derecho del pueblo que vive bajo su
administracién a la libre determinacién y a la inde-
pendencia. Las naciones pequefias confiaban en que
las Naciones Unidas protegieran efectivamente su se-
guridad, pero la negativa de la Organizacién a acceder
al llamado del Gobierno de Guinea debe ser causa
justificada de que esas naciones reflexionen seriamente
acerca de su capacidad para hacerlo. Recordd que en
el comunicado final emitido al terminar la primera
reunién periddica del Consejo de Seguridad, los miem-
bros habian subrayado la importancia de llegar a un
rapido acuerdo sobre las directrices para futuras ope-
raciones de mantenimiento de la paz de conformidad
con la Carta, y dijo que los recientes acontecimientos
de Guinea habian puesto de relieve la urgencia de
estas medidas y demostrado la necesidad de hacer que
la Organizacion fuese mdas efectiva como guardiana
de la paz.

364. E! representante de Haiti dijo que su pafs
estaba indignado por el ataque portugués a Guinea
y que sa Gobierno protestaba con la mayor energia
contra esa cobarde agresion. En vista de los resultados
concluyentes del informe de la Mision Especial, dijo
que su delegacién apoyaria toda resolucién del Con-
sejo encaminada a corregir los actos de agresién co-
metidos por Portugal contra Guinea.

365. El representante de la India ley6 el texto de
un mensaje enviado por el Presidente de la India al
Presidente de Guinea después de recibir noticias sobre
el dltimo ataque, en el cual declaraba que el Go-
bierno y el pueblo de la India deploraban la tentativa
de violar la soberania y la integridad territorial de
Guinea, acogian con satisfaccién el pedido del Con-
sejo para el retiro de tropas y expresaban su pleno
apoyo a los esfuerzos de Guinea por resistir la grave
injerencia en sus asuntos internos. El representante de la
India agregdé que su pais habia tenido cierta experiencia
en tratos con Portugal y acusé a ese pais de falta de la
més elemental decencia por no haberse preocupado
siquiera por explicar al Consejo el punto de vista de
su Gobierno con respecto a la denuncia de Guinea.
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Portugal, equipado con armas por sus amigos y aliados,
deseaba conservar el dominio de sus territorios colo-
niales mediante el uso de la fuerza, igaorando el hecho
histérico de que los combatientes por la libertad esta-
ban destinados a triunfar tarde o temprano. El colo-
nialismo portugués no entendia razones; a juzgar por
la experiencia de la India, lo Gnico que podia entender
era el uso de la fuerza. Inst6 a toda la humanidad a
que trabajara unida para detener el insensible ana-
cronismo del colonialismo en una época que se con-
sidera esclarecida.

366. Después de una breve suspensién, el repre-
sentante de Burundi presentdé un proyecto de reso-
Iucién (S/10030) patrocinado por las delegaciones de
Burundi, Nepal, Sierra Leona, Siria y Zambia, cuyo
texto es el siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado con agradecimiento el in-
forme de la Misi6on Especial del Consejo de Segu-
ridad a la Repiblica de Guinea, establecida en
virtud de la resolucién 289 (1970) de 23 de no-
viembre de 1970,

“Habiendo ofdo nuevas declaraciones hechas por
el representante permanente de la Repiiblica de
Guinea,

“Profundamente preocupado por el hecho de que
la invasién al territorio de la Repiblica de Guinea,
ocurrida el 22 y 23 de noviembre de 1970 desde
Guinea (Bissau), fue llevada a cabo por unidades
navales y militares de las fuerzas armadas portu-
guesas, y por el ataque armado perpetrado contra
ha Repiblica de Guinea el 27 y 28 de noviembre

e 1970,

“Profundamente preocupado por el hecho de que
tales ataques armados contra Estados africanos in-
dependientes crean una seria amenaza a la paz y
la seguridad de los Estados africanos independientes,

“Consciente de su responsabilidad con respecto a
la adopcién de medidas colectivas eficaces para la
prevencién y la eliminacién de amenazas a la paz
y la seguridad internacionales,

“Recordando sus resoluciones 218 (1965) de 23
de noviembre de 1965 y 275 (1969) de 22 de
diciembre de 1969, que condenaron a Portugal y
afirmaron que la situacién resultante de la politica
portuguesa con respecto tanto a la poblacion afri-
cana de sus colonias como a los Estados limitrofes
afecta adversamente la paz y la estabilidad del con-
tinente africano,

“Reafirmando el derecho inalienable de los pue-
blos de Angola, Mozambique y Guinea (Bissau)
a la libertad y la independencia de conformidad
con la Carta de las Naciones Unidas y con las dis-
posiciones de la resolucion 1514 (XV) de la Asam-
blea General, de 14 de diciembre de 1960,

“Apenado por la pérdida de vidas y por el extenso
dafio causado por el ataque armado y la invasion
de que ha sido victima la Repiiblica de Guiiea,

“1. Hace suyas las conclusionics del informe de
la Misién Especial a la Repiiblica de Guinea;

“2. Condena enérgicamente al Gobierno de Por-
tugal por su invasion a la Repiblica de Guinea;

“3. Exige que el Gobierno de Portugal compense
cabalmente a la Repiblica de Guinea por los ex-
tensos dafios a la vida y la propiedad causados por
el ataque armado y la invasién y pide al Secretario



General que ayude al Gobierno de la Republica de
Guinea en la evaluacion de la magnitud de esos
dafios;

“4, Apela a todos los Estados a que brinden
asistencia moral y material a la Repiblica de Guinea
para fortalecer y defender su independencia y su
integridad territorial;

“5. Declara que la presencia del colonialismo
portngués en el continente africano es una seria
amenaza para la paz y seguridad de los Estados
africanos independient«s;

“6. Insta a todos los Estados a que se abstengan
de proporcicnar cualquier asistencia militar y ma-
terial al Gobierno de Portugal que le permita con-
tinuar sus actividades de represién contra los pue-
blos de los territorios bajo su dominacién y contra
los Estados africanos independientes;

“7. Pide al Gobierno de Portugal que aplique sin
demora los principios de libre determinacién e in-
dependencia a los pueblos de los territorios bajo
su dominacioén, de conformidad con las resoluciones
pertinentes del Consejo de Seguridad y con la reso-
lucién 1514 (XV) de la Asamblea General;

“8. Advierte solemnemente al Gobierno de Por-
tugal que en el caso de cualquier repeticién de los
ataques armados contra Estados africanos indepen-
dientes, el Consejo de Seguridad considerard inme-
diatamente la adopcion de providencias o medidas
eficaces y apropiadas de conformidad con las dis-
posiciones pertinentes de la Carta de las Naciones
Unidas;

“9, Pide al Gobierno de Portugal que cumpia
plenamente todas las resoluciones del Consejo de
Seguridad, en particular la presente resolucidn, de
conformidad con sus obligaciones en virtud del
Articulo 25 de la Carta de las Naciones Unidas;

“10. Pide a todos los Estados, en particular a
los aliados de Portugal, que ejerzan su influencia
sobre el Gobierno de Portugal para lograr el cum-
plimiento de las disposiciones de la presente reso-
lucion;

“11. Pide al Presidente del Consejo de Seguridad
y al Secretario General que sigan detenidamente la
aplicacién de la presente resolucién;

“12. Decide continuar ocupindose activamente
de la cuestién.”

367. Al presentar el proyecto de resolucién, el re-
presentante de Burundi dijo que el texto del proyecto
presentado después de realizar consultas con todos los
miembros del Consejo no ¢ra exactamente lo que habian
deseado el pueblo de Guinea o los paises africanos;
sin embargo, expresaba un espiritu de responsabilidad
colectiva. Los patrocinadores deseaban subrayar los
parrafos 5 y 8 de la parte dispositiva ¢ insistir en que
deberian tomarse medidas en virtud del Capitulo
VII de la Carta en caso de reincidencia. Aunque te-
nian plena conciencia de las dificultades que pudieran
tener ciertos aliados de Portugal en la OTAN en el
seno del Coasejo, los patrocinadores los instaban a
urirse al restc del Consejo para apoyar el proyecto
de resolucién, porque al hacerlo ecstarian en realidad
sirviendo mejor los intereses de Portugal. Los hechos
establecidcs por la Misién Especial debian suscitar un
apoyo unidnime al proyecto de resolucién y resultar en
medidas rédpidas, eficaces y apropiadas en cumpli-
mientc de la responsabilidad comiin de los miembros
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del Consejo en favor de la paz y la seguridad inter-
naciciales.

368. El representante de Nepal subrayé la impor-
tancia de la decisién del Consejo de enviar su Mision
Especial a Guinea. Al comentar el informe de la Mi-
sion Especial, dijo que como podia verse en sus con-
clusiones, los motivos y la naturaleza de la invasién
habian quedado establecidos sin lugar a duda, se habia
probado claramente la culpabilidad de Portugal y la
negacion de los hechos por parte de Portugal era evi-
dentemente inverosimil. Correspondia por lc tanto al
Consejo cumplir plenamente sus responsabilidades en
virtud de la Carta mediante la aplicacion de medidas
punitivas y preventivas, teniendo en cuenta que la
presencia colonial de Portugal en Africa ha sido con-
siderada con razén por todos los paises africanos
como una amenaza permanente 2 la paz y a la segu-
ridad de ese continente.

369. El Consejo terminé su examen de la denuncia
presentada por Guinea en su 1563a. sesidn, celebrada
el 8 de diciembre. En esa sesi6n, el representante de
Colombia dijo que, como miembro de la Misién Espe-
cial, al igual que todos sus colegas, habia ido a Gui-
nea con espiritu abierto en una biisqueda objetiva de
la verdad. Colombia crefa firmemente en el principio de
que ningiin Estado tenia derecho a intervenir en los asun-
tos internos o externos de otro. La defensa de ese prin-
cipio era vital para la supervivencia de todos los Esta-
dos; de otra forma no serian factibles la paz y la
armonia internacionales. Considerando también su re-
conocimiento de los categéricos términos de la reso-
lucién 1514 (XV) de la Asamblea General. Colombia
se sentia en el deber de condenar enérgicamente cual-
quier intervencion extranjera en la vida de las naciones
de cualquier continente, ya sea Africa, Asia o Europa.
Al respecto, y considerando los hechos referentes al
ataque contra Guinea, su delegacion esperaba que las
Naciones Unidas, y mas especificamente el Consejo
de Seguridad, no permanecerian impasibics, alentando
asi otra agresién contra otros Estados. Por esa razonm,
anuncié que su delegacién apoyaba el proyecto de re-
solucién apoyado por las cinco Potencias y votaria
afirmativamente por él.

370. El representante del Paquistin dijo que el
asunto que se discutia en el Consejo tenia varias ca-
racteristicas particulares, entre las cuales el hecho de
que una Misién Especial del propio Consejo, después
de cuidadosas investigaciones, habia confirmado la exis-
tencia de una agresién contra el territorio y el Go-
bierno de un Estado Miembro. Existian muchas medi-
das apropiadas que el Consejo podria adoptar para
remediar la situacién y, sin el desec de perjudicar el
resultado de las negociaciones en marcha para la adop-
cion de esas medidas, su delegacién sugeria que el
Consejo debia consijevar la aplicacién plena contra
Portugal de las medidas contempladas en el Capitulo
VII de la Carta, asi como una indemnizacién para
la victima. Cualquier vaciliacién por parte del Consejo
en torno a este asunto socavaria la confianza, que es
el propio fundamento de la seguridad internacional.
Ademas, como el ataque a Guinea fue sélo uno en
una serie de ataques contra diversos Estados africanos,
originados por la legitima asistencia que brindan esos
paises a los combatientes por la libertad que luchan
contra la dominacién portuguesa, el Consejo debia
adoptar las medidas apropiadas para eliminar comple-
tamente del Africa todo ese colonialismo fuera de épo-
ca. De otra forma, ante la ausencia de un mecanismo




de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la
paz, los Estados africanos se verian forzados a reunir
grandes arsenales de armas militares y a forjar nuevas
alianzas, lo que no redundaria en el interés de la paz
y la seguridad internacionales.

371. El representante de los Estados Unidos leyd
el texto de un mensaje enviado por el Presidente de
su Gobierno al Presidente de Guinea, en el que le
aseguraba la oposicién de los Es.ados Unidos a toda
violacién de la soberania nacional de Guinea y a la
intervencidn exterior en sus asuntos internos. Acogié
con satisfaccién el informe de la Misién Especial y
dijo que su Gobierno no tenia razones para dudar de
la opinién y el juicio ponderados con respecto a la
responsabilidad portuguesa del ataque. Era evidente
que el ataque, en su significado més amplio, se rela-
cionaba con el malestar y la violencia en los Terri-
torios colonizlss de Portugal. Su Gobierno habia afir-
mado repetidas veces su apoyo al legitimo derecho de
los pueblos de esos territorios a la libre determinacidn,
pero también creia que al bregar para conseguir ese
objetivo, debia evitarse la violencia y buscar métodos
pacificos. Por esta razén, su Gobierno no habia pro-
porcionado armas a Portugal para su uso en Africa
y tampoco deseaba dérselas a quienes las podrian usar
contra los territorios portr . ‘es en Africa. Con res-
pecto al hecho de que el Consejo de Seguridad no
accediera al pedido de Guinea de un envio de fuerzas
de ias Nacione. Unidas para el mantenimiento de la
paz, declar6 que era esencial que el Consejo averi-
guara primero en forma independiente los hechos rela-
tivos a cualquier reclamacién. Dijo que el hecho de
que las Naciones "Jnidas no tenfan a su disposicién
fuerzas para el mantenimiento de la paz que pudieran
despacharse inmediatamente a una regién en peligro,
era una situacién que su Gobierno habia procurado
remediar hacia mucho tiempo. Con respecto al pro-
yecto de resolucién ante el Consejo, su delegacién ya
habia expresado sus reservas, durante las consultas,
acerca de que el Consejo actuara en virtud del Capi-
tulo VII. Aunque el proyecto de resolucién no impli-
caba la conclusién de que se trataba de una situacién
de las previstas en el Capitulo VII ni comprometia
al Consejo a tomar medidas en virtud de ese Capitulo
en cualquier situacién futura, su delegacién cpinaba,
no obstante, que iba demasiado lejos en esa direccidn.
Habia también otras disposiciones en el proyecto
que su Gobierno no pedria apoyar. Por consiguiente,
a%uncié que su delegacién se abstendria en la vota-
cién.

372. El representante de Arabia Saudita censuré
lo que él llamé un proyecto de resolucion diluido y
sin energia, al que se habia llegado por un consenso
luego de que algunos miembros del Consejo objetaran
la aplicacion del Capitulo VII de la Carta. Si las dis-
posiciones de ese Capitulo no podian aplicarse, el
orador se preguntaba cudl habia sido el objeto de in-
cluirlo en la Carta. Ademas, los responsables de de-
bilitar el proyecto de resolucién original estaban dis-
puestos a emplear la fuerza por su cuenta cuando sus
projios intereses econdmicos se vefan amenazados.
Pareceria entonces que habia una doble medida en las
Naciones Unidas. Teniendo en cuenta sus propios ante-
cedentes histOricos como antigua colonia, Portugal no
debia continuar calificando de provincias a su Terri-
torios coloniales en Africa. Al examinar cada parrafo
del proyecto de resolucibén, dijo que las medidas pro-
puestas por el Consejo, no serjan eficaces para resol-
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ver la situacion. Sugirié que el Consejo podria, en
cambio, reactivar la labor del Consejo de Adminis-
tracion Fiduciaria y hacer un llamamiento a los miem-
bros de la OTAN para que presionaran a Portugal
con objeto de que abandonara sus pretensiones colo-
niales sobre millones de personas en esos territorios.

373. E! representante de Burundi dijo que pese a
la gran cantidad de testimonios y de prucbas contra
Portugal que contenia el informe de la Mision Especial,
ese pais tenia el descaro no solamente de poner en
tela de juicio, sino de impugnar la credibilidad y la
integridad de la Misi6n y del Consejo de Seguridad y
de limitar su defensa a la distribucion de comunica-
ciones en les O6rganos de las Naciones Unidas. La
situacién hacia necesario recurrir a los Articulos 41
y 42; si eso no se hacia seria initil pretender que la
pena impuesta a Portugal era proporcional a la enorme
gravedad de su agresion contra un Estado Miembro.

374. EI representante de Sierra Leona dijo que el
Gobierno portugués habia admitido que uno de los
testigos principales que comparecié ante la Misién era
un oficial de las fuerzas armadas portuguesas. Su com-
plicidad habia quedado demostrada ademas por el he-
cho de que los prisioneros portugueses blancos libe-
rados durante la incursién a Guinea habian llegado ya
a Lisboa, dejando atrds a los soldados portugueses
africanos negros, lo que demostraba también el racismo
y la hipocresia de Portugal, pese a sus declaraciones
de hermandad racial. Declard6 que, contrariamente a
lo indicado en ciertos informes de la prensa interna-
cional deliberadamente equivocos, la invasién se habia
organizado desde Guinea (Bissau) como lo habia
establecido la Misién Especial, y no desde Sierra Leo-
na.

375. El representante de Finlandia anuncié que su
delegacién votaria a favor del proyecto de resolucién
en vista de que los autores habian aceptado sugeren-
cias para que el mismo no incluyera ningin compro-
miso por adelantado de parte del Consejo de aplicar
las medidas del Capitulo VII de la Carta.

376. El representante de Francia expres6 que, pese
a que no se disponia ain de] informe en todos los

‘idiomas de trabajo, lo que dificultaba la realizacién de

un estudio minucioso por parte de su delegacién, pa-
recia claro que Guinea habia sido objeto de un ataque
armado por elementos procedentes de Guinea (Bis-
sau) y en el cual Portugal estaba implicado de una
manera u otra por ser responsable de lo que ocurria
en ese Territorio cuya soberania reivindicaba. La de-
legacion francesa, que habia denunciado este ataque
tan pronto se habia enterado del mismo, condenaba
todo atentado contra la soberania de los Estados, sobre
todo cuando estos habian obtenido la independencia
muy recientemente. En el caso de Guinea, cuyo de-
recho a la independencia Francia habia sido la pri-
mera en reconocer, ¢l Consejo podia comprender los
sentimientos que ésta experimentaba. En cuanto al
proyecto de resolucién presentado al Consejo, el re-
presentante de Francia hizo saber que, a su juicio,
algunos pérrafos eran muy aceptables y se felicité de
que los autores hubieran eliminado toda referencia al
Capitulo VII de la Carta. No obstante, sefialé que
varias disposiciones provocaban reservas de orden ju-
ridico a su delegacidn, razén por la cual, sin oponerse
a la aprobacién del proyecto, ésta se abstendria de
votar.

377. El representante del Reino Unido declaré que
su Gobierno consideraba que los testimonios orales



recibidos por la Misién Especial junto con las pruebas
circunstanciales, justificaban las conclusiones conteni-
das en el informe. Su Gobierno lamentaba los acon-
tecimientos ocurridos en Guinea y el comportamiento
de los responsables de ellos; por lo tanto, en vista
de esas conclusiones se justificaba una condenacién
enérgica de las autoridades portuguesas por el ataque.
Sin embargo, rechazaba las acusaciones hechas por
muchos oradores sobre el papel de los aliados de la
OTAN en este asunto; la OTAN era sélo una alianza
defensiva que funcionaba vnicamente en su region, la
que no incluia ninguna parte del Africa; en particular,
dijo que esa organizacidn no suministraba armas a
Portugal y que desde la aprobacién de la resolucion
180 (1963) del Consejo de Seguridad su Gobierno
no habia suministrado ningin tipo de armas a Por-
tugal para su utilizacién en los territorios portugueses.
En lo que respecta al proyecto de resolucién, expresé
que su delegacién no crefa que la situacién de que se
trataba justificara que se la considerara como una
amenaza a la paz en los términos del Capitulo VII de
la Carta, y con toda razén el proyecto no contenia
ninguna afirmacidn positiva de ese tipo; no obstante,
la redaccién de algunos de sus parrafos era obscura
y algunos otros contenian ciertos elementos que pare-
cian ir més alld de lo que podia justificarse razonable-
mente por el informe de la Misién. En consecuencia,
su delegacién se abstendria de votar.

378. El representante de Espaiia indic6 que su
delegacion habia estudiado el informe de la Misién
Especial con la debida atencin, y que observaba con
pesar la impotencia del Consejo de Seguridad para
actuar con la rapidez necesaria cuando se cometia una
agresion contra un Estado Miembro. Espafa rechazaba
toda invasion o interferencia extranjera en cualquier
Estado. Sin >mbargo, el proyecto de resolucién pa-
recia ir mas alld de lo que su delegacion hubiera
deseado; por lo tanto se veia obligado a abstenerse de
votar.

Decision: En la 1563a. sesion, celebrada el 8 de
diciembre, el proyecto de resolucion de cinco Potencias
(S/10030) quedo aprobado por 11 votos contra nin-
guno y 4 abstenciones (Esparia, Estados Unidos, Fran-
¢z y Reino Unido) como resolucion 290 (1970).

379. EIl representante de Nepal, en su caricter de
Presidente y en nombre de la Mision Especial, expresd
la satisfaccién de la Misién por el hecho de que el
Consejo habia hecho suyo el informe; felicitd también
a los miembros de la Mision por su trabajo y a la
Secretarfa por su asesoramiento y asistencia durante
los trabajos de la Misi6n.

380. EIl representante de Guinea dijo que el debate
que acababa de concluir trascendia los limites del pro-
blema de Guinea, y que los hechos habian dado una
advertencia final al Consejo de Seguridad para que
salvaguardara la paz y la seguridad internacionales.
No obstante, su delegacion estaba desilusionada por-
que el Consejo no habia aplicado contra Portugal las
disposiciones del Capitulo VII, especialmente los Ar-
ticulos 41 y 42, Estaba también desilusionada porque
el Consejo no habia declarado en la resolucidon que
el ataque contra un pais africano constituia una ame-
naza contra la paz y la seguridad internacionales, sino
que lo habia calificado Ginicamente como una amenaza
a la seguridad de los Estados africanos. Sin embargo,
destaco que la beligerancia de Portugal habia ayudado
eficazmente a consolidar la solidaridad africana y a
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movilizar al pueblo de Africa para la defensa de su
propia libertad e independencia.

381. EI Presidente, en su caricter de representante
de la URSS, dijo que al condenar decisivamente la
agresién contra un Estado Miembro africano, ¢1 Con-
sejo de Seguridad habia respondido al llamamiento de
los Estados africanos. La resolucién disponia también
que el agresor debia asumir la responsabilidad material
por los dafios ocasionados y contenia un llamamiento
a todos los Estados, particularmente a los aliados mi-
litares de Portugal, para que se abstuvieran de sumi-
nistrar toda asistencia militar o material a ese pais.
Al respecto, su delegacion rechazaba ¢l intento del
representante del Reino Unido de distinguir las armas
suministradas a Portugal seglin su utilizacién, dado que
todas ellas podian ser empleadas para cometer crimenes
internacionales y actos de agresion contra Estados
africanos independientes. Ademds, era iamentable que,
pese a la responsabilidad de Portugal por la agresién,
como habia quedado establecido en el informe de la
Misién que el Consejo habia hecho suyo, no habia
sido posible aplicar a Portugal las disposiciones del
Articulo 41 de la Carta debido a la influencia de los
amigos de Portugal en el Consejo. El Consejo debia
controlar el cumplimiento de la resolucién, a través
de su Presidente y del Secretario General, y debia
estar preparado para considerar la posibilidad de apli-
car nuevas medidas mas eficaces si Portugal o sus
protectores obstaculizaran su aplicacién.

E. Comunicaciones e informes ulteriores

382. El 7 de diciembre, el Encargado de Negocios
interino de Portugal dirigi6 una carta (S/10024) al
Presidente del Consejo de Seguridad transmitiéndole
el texto de un comunicado oficial expedido ese dia
por el Ministerio de Relaciones Exteriores en Lisboa
acerca de los recientes acontecimientos ocurridos en
Guinea. El comunicado sefialaba que la Misién Espe-
cial del Consejo de Seguridad habia cumplido su
tarea sin tener debidamente en cuenta los principios
més elementales de procedimiento y que, por consi-
guiente, sus conclusiones no eran aceptables para el
Gobierno portugués. Entre los errores de procedimiento
enumerados, e! comunicado lamentaba que todas las
fuentes de informocién de que dispuso la Misi6n
estuviesen bajo el control del Gobierno de Guinea,
incluso los prisioneros elegidos por el Gobierno y
controlados fisica y psicolégicamente por el mismo;
que la Mision habia decidido escuchar a representantes
del PAIGC, organizacién nolitica no guinea y anti-
portuguesa que trata de difundir la subvessién y el
desorden en el territorio portugués de Guinea; y que,
al parecer, la Misi6n habia visitado solamente a Co-
nakry y el campo de prisioneros de Kindia.

383. Se dirigieron cuatro cartas al Presidente del
Consejo de Seguridad para transmitir declaraciones que
condenaban el ataque contra Guinea o para hacer
constar posiciones oficiales respecto de la situaci6n.
En una carta de fecha 8 de diciembre (S/10032) del
Representante de la Union de Repiblicas Socialistas
Soviéticas se transmitia una declaracion de los parti-
cipantes en la Conferencia dsl Comité Politico Con-
sultivo de los Estados Partes en el Tratado de Var-
sovia, aprobada en Berlin el 2 de diciembre de 1970,
relativa a la agresidn de los colonialistas contra la
Repiblica de Guinea. En una carta de fecha 14 de
diciembre (S/10039) del Representante de Singapur



se transmitia el texto de un mensaje del Ministro
de Relaciones Exteriores de Singapur al Ministro de
Relaciones Exteriores de Guinea. En una carta de
fecha 14 de diciembre (S/10040) del Representante
de Nigeria se transmitia el mensaje del Comisionado
de Relaciones Exteriores de Nigeria, en su calidad de
Presidente del Consejo de Ministros de la OUA, acerca
de la posicion adoptada por el Consejo de Ministros
en su periodo especial de sesiones celebrado en Lagos.
Finalmente, una carta de fecha 14 de diciembre (S/
10041) del Representante del Irak llevaba como znexo
el texto de una declaracion oficial formulada el 24 de
noviembre por el portavoz del Ministerio de Relaciones
Exteriores del Irak.

384. En una nota de fecha 19 de diciembre (S/
10045), el Secretario General transmitid un mensaje
del Presidente de la Repiblica de Guinea donde este
ultimo afirmaba que se habfan concentrado importantes
contingentes militares a lo largo de las fronteras de
Guinea con la Guinea portuguesa y con el Senegal,
en preparacién de un nuevo ataque contra Guinea, y
pedia a las Naciones Unidas que adoptasen todas las
medidas necesarias para salvaguardar la independencia
y la soberania de Guinea. El mismo dia, el mensaje
(S/10046) fue también transmitido por el represen-
tant?l de Guinea al Presidente del Consejo de Segu-
ridad.

385. Por carta de fecha 22 de diciembre (S/
10052) dirigida al Secretario General por el Encar-
gado de Negocios interino de Portugal, se transmitia
¢l texto de una carta del Ministro de Relaciones Ex-
teriores de Portugal de fecha 21 de diciembre, en la
que el Ministro rechazaba las ultimas acusaciones del
Presidente de Guinea y reiteraba que Portugal nunca
habia autorizado la realizacién en territorio portugués
de ningin preparativo para una invasién a Guinea.
Por el contrario, era Guinea la que en los tltimos
siete afios habia atacado, o permitido que atacasen
grupos hostiles que operaban desde su territorio, a la
Guinea portuguesa.

386. El 22 de diciembre, el Presidente del Consejo
de Seguridad y el Secretario General, con arreglo a
la resolucién 290 (1970) del Consejo de Seguridad,
presentaron conjuntamente un informe provisional (S/
10054) sobre el cumplimiento de la resolucién. El
informe sefialaba que al 21 de diciembre no se habia
recibido ninguna respuesta a la solicitud del Secretario
General formulada en su nota del 18 de diciembre
pidiendo informacion de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas o miembros de los organismos espe-
cializados sobre medidas tomadas por ellos para cum-
plir con la resolucién. Sin embargo, el informe enu-
meraba cuatro comunicaciones relativas a la denuncia
de Guinea que se habfan recibido desde la aprobacién
de la resolucion, procedentes de los representantes de
la URSS (S/10032), Singapur (S/1.J39), Nigeria
(S/10040) e Irak (S/10041), y citaba un mensaje
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del Presidente del Consejo de Ministros de la OUA
y otro mensaje del Secretario General de la OQUA.

387. El informe provisional sefialaba ademds que
el Secretario General, en vista de lo dispuesto en el
parrafo 3 de la resolucién, habia enviado un cable-
grama al Gobierno de Guinea el 8 de diciembre para
informarle de que estaba dispuesto a despachar inme-
diatamente un grupo de funcionarios para que presta-
ran asistencia al Gobierno en la evaluacién del alcance
del dafio causado. En un mensaje de fecha 16 de
diciembre, que se recibi6é como respuesta, el Presi-
dente de Guinea habia solicitado que el Secretario
General cancelase inmediatamente el envio de la mi-
sién de evaluacién a Guinea, sefialando que el dafio
moral y material causado a la nacién de Guinea no
podia expresarse en términos monetarios y que Ia
Unica reparacién aceptable por el Gobierno seria el
inmediato reconocimiento y proclamacién de la inde-
pendencia nacional de los territorios africanos de An-
gola, Mozambique y Guinea (Bissau).

388. En dos cartas de fecha 22 (S/10057) y 23
de diciembre (S/10058), el representante de Guinea
proporcioné nueva informacién relativa al ataque con-
tra Guinea ocurrido el 22 y 23 de noviembre, descri-
biendo los tipos de navios empleados y transmitiendo
una serie de fotografias, que se afirmaba fueron toma-
das con motivo del ataque, donde se mostraban entre
otras cosas las bajas, los dafios a la propiedad y las
ermas y municiones tomadas.

389. En otras cuatro comunicaciones dirigidas al
Presidente del Consejo de fSeguridad, entre el 16 de
febrero y el 12 de marzo, los representantes de Por-
tugal y Guinea presentaron acusasiones respectivas de
agresion de un pais contra el otro. Las acusaciones de
Portugal del 16 de febrero (S/10118), de que aviones
guineos habian sobrevolado la provincia portuguesa
de Guinea el 13 de febrero, fueron desmentidas por
Guinea el 17 de febrero (S/10125), la que devolvié
la acusacién afirmando que, por el contrario, fueron
las fuerzas coloniales portuguesas de ocupacion, des-
tacadas en Guinea (Bissau), las que diariamente vio-
laron el espacio aéreo, las aguas territoriales y el suelo
de Guinea. La denuncia que Guinea formuld el 4 de
marzo (S/10145) de que Portugal habia continuado
cometiendo agresiones contra ella, fue desmentida por
Portugal el 12 de marzo (S/10156), como totalmente
desprovista de fundamento.

390. El 23 de abril, el Secretario General publicé
una nota (S/10180) relativa a las respuestas de los
Gobiernos a su nota de fecha 18 de diciembre de
1970, por la que se transmitia el texto de la resolucién
299 (1970) del Consejo de Seguridad y se solicitaba
informacién sobre su cumplimiento. Al 23 de abril se
habian recibido 29 contestaciones, de las cuales cinco
eran simples acuses de recibo. Las partes sustanciales
de las 24 respuestas restantes se reprodujeron en la
nota.



Parte 11

OTROS ASUNTOS TRATADOS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD

Capitulo 8

ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS

A. Solicitud de admision de Viti

391. En una carta de fecha 10 de octubre de 1970
(S/9957), el Primer Ministro de Viti presentd la
solicitud de admisién de Viti como Miembro de las
Naciones Unidas, junto con una declaracién que lleva
su firma, por la cual Viti aceptaba las obligaciones
enunciadas en la Carta de las Naciones Unidas.

392. El Consejo de Seguridad consider6 la solicitud
de admisién de Viti en su 1554a. sesion, celebrada el
10 de octubre. El Reino Unido, Sierra Leona y Zam-
bia presentaron el siguiente proyecto de resolucién
(S/9959):

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado la solicitud de admision
cglgsla)s Naciones Unidas presentada por Viti (S/
1),

“Recomienda a la Asamblea General que se ad-
mita a Viti como Miembro de las Naciones Unidas.”

Decision: En su 155%a. sesion, celebrada el 10 de
octubre de 1970, el Consejo aprobé por 10 votos contra
1 (Estados Unidos) y 4 abstenciones (Colombia, Chi-
na, Finlandia, Nicaragua), una mocion presentada por
el representante de Zambia para suspender en esa oca-
sion la aplicacion del articulo %9 del reglamento pro-
visional. El proyecto de resolucion (S/9959) quedo
aprobado por unanimidad como resolucién 287 (1970).

B. Solicitnd de admisiéon de Bhutian

393. En una carta de fecha 22 de diciembre de
1970 (S/10050), el Rey de Bhutin, en nombre del
Gobierno de Bhutan, present6 la solicitud de admisién
de Bhutin como Miembro de las Naciones Unidas,
y declar6 que aceptaba las obligaciones enunciadas
en la Carta de las Naciones Unidas.

394. En su 1565a. sesién, celebrada ei 9 de febrero
de 1971, el Consejo de Seguridad considerd la solicitud
de Bhutan. Se decidi6 que la misma fuera referida al

Comité Permanente de Admision de Nuevos Miem-
bros, para que la examinara a informara al respecto,
en conformidad con el articulo 59 del reglamento pro-
visional del Consejo de Seguridad.

395. En su 35a. sesion, celebrada el 9 de febrero,
el Comité Permanente de Admisién de Nuevos Miem-
bros examiné la solicitud de Bhutin y decidié en
forma undnime recomendar al Consejo de Seguridad
que Blutin fuera admitido como Miembro de las Na-
ciones Unidas. El informe del Comité (S/10109)
contenia el siguiente proyecto de resolucién:

“El Consejo de Seguridad,
“Habiendo examinado la solicitud de admision de

las Naciones Unidas presentada por Bhutdn (S/
10050),

“Recomienda a la Asamblea General que se ad-
mita a Bhutin como Miembro de las Naciones Uni-

396. El Consejo de Seguridad considerd el informe
del Comité en su 1566a. sesion, celebrada el 10 de
febrero. Accediendo a los pedidos de los represen-
tantes de la India y del Paquistin, los mismos fue-
ron invitados a participar en el debate sin derecho a
voto.

Decision: En la 1566a. sesion, celebrada el 10 de
febrero de 1971, el proyecto de resolucién (S/10109)
quedo aprobado por unanimidad como resolucion 292

(1971).

C. Solicitud de admision de Omaéan

397. En una carta de fecha 24 de mayo de 1971
(S/10216), el Primer Ministro y Ministro de Rela-
ciones Exteriores de la Sultania de Omén present6
fa solicitud de admisién de Oman como Miembro de
las Naciones Unidas y declar6 que su Gobierno acep-
taba las obligaciones enunciadas en la Carta de las
Naciones Unidas y se comprometia solemnemente a
cumplirlas.

Capitulo 9

SITUACION CREADA POR LOS INCIDENTES CADA VEZ MAS NUMEROSOS DE DESVIACION
A MANO ARMADA DE AERONAVES COMERCIALES

398. En una carta de fecha 9 de septiembre de
1970 (S/9931), dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad, el representante de los Estados Unidos de

América solicitdé que se convocara cuanto antes una
) [ .

reunion urgente del Consejo de Seguridad a fin de

considerar la situacién creada por los incidentes cada



vez mis numerosos de desviacibn a mano armada
de aeronaves comerciales que se dedicaban al comer-
cio internacional y la amenaza a las vidas de pasajeros
inocentes.

399. En una carta enviada el mismo dia (S/9932),
el representante del Reino Unido solicité al Presidente
del Consejo de Seguridad que convocara lo antes po-
sible una reunién urgente del Consejo para examinar
la cuestion de la desviacibn a mano armada de aero-
naves civiles, con especial referencia a los incidentes
ocurridos los dias anteriores.

400. En cartas de fecha 9 de septiembre, Argelia
e Israel solicitaron ser invitados a participar en los
debates.

401. En su 1552a. sesién, celebrada el 9 de sep-
tiembre, el Consejo de Seguridad incluyb el tema en
su orden del dia. El Presidente manifestd que se habian
estado celebrando amplias consultas para asegurar que
se cgera satisfacciéon a los deseos de todos los inte-
resados.

402. Después de la aprobacién del orden del dia,
el representante de Finlandia manifesté que entendia
que se habia llegado a un consenso en el curso de
las consultas anteriores a la reunién formal del Con-
sejo. Propuso formalmente la mc-ién de que el Con-
sejo decidiera aprobar el texto convenido en forma
inmediata y Iuego levantar la sesion sin debate.

403. EI texto, presentado como proyecto de reso-
lucion (S/9933/Rev.1 y Corr.1) decia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad
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“Gravemente preocupado por la amenaza que
para las vidas de civiles inocentes acarrea la desvia-
cibn a mano armada de aeronaves, asi como cual-
quier otra injerencia en los viajes internacionales,

“Hace un llamamiento a todas las partes intere-
sadas para que se ponga en libertad inmediatamente
a todos los pasajeros y tripulantes, sin excepcifn,
retenidos como resultado de desviaciones a mano
armada y de otras injerencias en viajes interna-
cionales,

“Pide a los Estados que adopten todas las me-
didas juridicas posibles para impedir nuevas desvia-
ciones a mano armada o injerencias de cualquier
otro tipo en los viajes aéreos civiles internacionales.”

404. No habiendo objecién a la mocién formal
propuesta por el representante de Finlandia, e] Presi-
dente la declaré aprobada. Sefialando la gravedad y
extrema urgencia de la cuestifn,-afirmé que los miem-
bros del Consejo de Seguridad tenian en mente, en
forma clara, la idea de que las consideraciones hu-
manitarias debian estar por sobre todas las cosas. Por
consiguiente, hizo un llamamiento a los interesados
para que los pasajeros y tripulaciones que estaban
siendo retenidos como consecuencia de las desvia-
ciones a mano armada o injerencias en los viajes inter-
nacionales fueran puestos en libertad sanos y salvos.
Asimismo expresé el deseo de que el proyecto de
resolucién al que se habia llegado después de largas
consultas fuera aprobado sin votaci6n.

Decision: En su 1552a. sesion, celebrada el 9 de
septiembre de 1970, el proyecto de resolucion (S/
9933/Rev.1 y Corr.1) quedé aprobado sin objeciones
como resolucion 286 (1970).



Parte III

EL COMITE DE ESTADO MAYOR

Capitulo 10

LABOR DEL COMITE DE ESTADO MAYOR

405. Durante el periodo a que se refiere este informe, el Comité de Estado
Mayor funcioné de modo continuo en conformidad con su reglamento provisional
y celebr6 26 sesiones en total, sin examinar ninguna cuestibn de fondo.

64



Parte IV

ASUNTOS SENALADOS A LA ATENCION DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
QUE ESTE NO EXAMINO DURANTE EL PERIODO DE QUE SE TRATA

Capitulo 11

COMUNICACIONES REFERENTES A LA SITUACION DE LOS
TERRITORIOS BAJO ADMINISTRACION PORTUGUESA

406. Por carta de fecha 21 de agosto de 1970 (S/
9917), el Presidente Interino del Comité Especial
encarcago de examinar la situacién con respecto a la
aplicacién de la Declaracién sobre la concesién de la
independencia a los paises y pueblos coloniales trans-
miti6 al Consejo de Seguridad el texto de una reso-
luciébn (A/AC.109/359) aprobada por el Comité
Especial el 18 de agosto. El Comité Especial, en los
pérrafos 10 y 11 de la resolucién, sefial6 a la atencién
del Consejo de Seguridad la grave situacién creada
por el persistente desafio de Portugal a las obliga-
ciones que le imponia la Carta, y la urgente necesidad
de que el Consejo adoptara las medidas necesarias
para dar obligatoriedad a las disposiciones de sus reso-
luciones, en particular la resolucién 218 (1965), de
23 de noviembre de 1965.

407. Por carta de fecha 16 de diciembre (S/10049)
el Secretario General transmiti6 al Consejo de Segu-
ridad el texto de la resoluciéon 2621 (XXV), apro-
bada por la Asamblea General €] 12 de octubre de
1970. En el parrafo 3 de esa resolucién la Asambiea
General sefialaba a la atencién del Consejo de Segu-
ridad la necesidad de que considerara urgentemente
la adopcién de medidas que impidieran el aprovisio-
namiento de armas de toda clase a Portugal, ya que
las armas capacitaban a ese pafs para negar el derecho
a la libre determinacién y la independencia a los pue-
blos de los Territorios bajo su dominacion.

408. Por carta de fecha 21 de enero (S/10087)
el Secretario General transmiti6 al Consejo de Segu-

ridad el texto de la resolucién 2707 (XXV), relativa
a la cuestibn de los Territorios bajo administracién
portuguesa, que la Asamblea General habia aprobado
el 14 de diciembre de 1970. En los parrafos 12 y 13
de esa resolucién la Asamblea sefialaba a la atenci6én
del Consejo la grave situacién imperante en los Terri-
torios de Angola, Mozambique y Guinea (Bissau),
provocada por la continua violacion por Portugal de
las obligaciones que le imponia la Carta y por la cre-
ciente colaboracién de Portugal con Sudifrica y el
régimen ilegal de Rhodesia del Sur, y recomendaba
que el Consejo continuara prestando especial atencién
a los problemas del colonialismo de Portugal en Africa
y de su colaboracién con los regimenes minoritarios
racistas, y tomara medidas eicaces, de conformidad
con la Carta, para garantizar la plena aplicacién de
la resolucién 1514 (XV) de la Asamblea.

409. Por carta de fecha 13 de abril (S/10176), el
Presidente del Comité Especial encargado de examinar
la situacién con respecto a la aplicacién de la Decla-
racién sobre la concesién de la independencia a los
paises y pueblos coloniales transmiti6 al Consejo de
Seguridad el texto de una resolucién acerca de la cues-
tién de los Territorios bajo administracién portuguesa,
que el Comité Especial habia aprobado en esa fecha.
El pérrafo 3 de la resolucidn sefialaba a la atencién
del Consejo “la urgente necesidad de que se tomen
las medidas necesarias para asegurar que Portugal cese
inmediatamente sus guerras coloniales en Africa y su
uso de herbicidas y defoliantes en detrimento de los
pueblos de los Territorios”.

Capitulo 12

COMUNICACIONES REFERENTES A LAS RELACIONES ENTRE EL SENEGAL Y PORTUGAL

410. En una carta de fecha 8 de julio de 1970
(S/9861), dirigida al Presidente del Consejo de Se-
guridad, el representante del Senegal denunci6 que el
4 de julio dos aviones de Portugal habian violado el
espacio aéreo del Senegal y que €l 6 de julio soldados
portugueses habfan bombardeado tres aldeas y causado
con ello grandes dafios a la propiedad. El 22 de junio
fuerzas regulares del ejército portugués habian atacado
una aldea de una zona en la que un grupo especial
de expertos de la Comisién de Derechos Humanos
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estaba realizando una investigacién sobre el colonia-
lismo portugués.

411. En una carta de fecha 16 de julio (S/
9870) el Encargado de Negocios de Portugal negé las
acusaciones hechas por el Senegal el 8 de julio, de- -
clarando que las tropas portuguesas no habian violado
la soberania del Senegal y que la aldea de Sarré
Samba Diael no habia sido atacada por soldados por-
tugueses el 22 de junic de 1970. En realidad, decia
la carta, elementos subversivos procedentes del Sene-



gal habfan penetrado en Guinea Portuguesa en esa
fecha y prendido fuego a tres aldeas.

412. En otra carta de fecha 16 de julio (S/9870),
el Encargado de Negocics de Portugal denuncié que,
en la noche del 12 al 13 de julio, alrededor de 300
elementos subversivos provenientes del Senegal habian
iniciado una operacion de vastas proporciones en Gui-
nea Portuguesa. Como consecuencia, 15 personas re-
sultaron muertas y 41 heridas, una fue declarada
desparecida, y se quemaron 50 viviendas. La carta
decia que el Gobierno de Portugal no podia tolerar
las continuas matanzas de la poblacién civil y espe-
raba que se tomasen medidas para poner fin a tales
actos.

413. En una carta de fecha 17 de julio (S/9875)
el Encargado de Negocios del Senegal denuncid que
el 14 de julio la artilleria portuguesa habia destruido
totalmente una aldea senegalesa, matando a dos per-
sonas € hiriendo a otras dos. En un anexo a su carta
figuraba una lista de los actos de agresion cometidos
por Portugal contra el Senegal desde diciembre de
1969. La carta decia que Portugal habia violado con-
tinuamente el espacio aéreo senegalés y bombardeado
las aldeas situadas en las zonas fronterizas. Como con-
secuencia de esos actos de agresion, 31 personas ha-
bian resultado muertas, heridas o secuestradas, y se
habfan destruido 293 casas y una considerable can-
tidad de bienes materiales. Por lo tanto, su Gobierno
advertia a Portugal que esas acciones debian suspen-
derse inmediatamente. '

414. En una carta de fecha 16 de diciembre (S/
10043) el representante del Senegal denuncié que
aviones portugueses habian estado lanzando sobre el

Senegal volantes en los que se incitaba a la poblacion
del sur de la Repiblica a que se rebelara contra su
Gobierno. Ademas, los soldados portugueses habian
continuadc con sus intrusiones en el territorio sene-
galés, cometiendo 2cios de bandidaje. La carta pre-
guntaba c6mo un paw: pobre como Portugal podia no
s6lo sostener una lucha contra los africanos de los
Territorios bajo su administracién, sino también in-
tervenir en los asuntos de un Estado soberano vecino.

415. En una carta de fecha 27 de abril de 1971
(5/10182) el representante del Senegal denuncié ante
el Consejo de Seguridad que en la noche del 31 de
marzo al 1° de abril unidades del ejército portugués
con base en Guinea (Bissau) habian atacado e in-
cendiado una aldea senegalesa. Como consecuencia
de ese ataque, una persona habia resultado muerta,
cinco seriamente heridas y doce heridas levemente, y
se habia destruido una considerable cantidad de pro-
piedad personal. En la noche del 16 al 17 de abril
unidades portuguesas habian lanzado un ataque con-
tra otras dos aldeas, de lo cual resultaron tres personas
muertas y otras tres heridas. Ademas, se habian incen-
diado 75 chozas y toneladas de arroz y de mijo. La
carta declaraba que Portugal, con menosprecio de la
resolucién. 273 (1969) del Consejo de Seguridad,
habia continuado su politica de agresién contra el
Senegal, y pedia al Consejo que advirtiera a Portugal
que el Senegal tomaria las medidas apropiadas para
defender su territorio. "

416. En una carta de fecha 10 de mayo (S/10191),
dirigida al Presidente del Consejo, el representante de
Guinea corroboré las quejas presentadas por el Se-
negal el 27 de abril y expresé el apoyo de su Gobierno
al pueblo del Senegal ante los ataques de Portugal.

Capitulo 13

COMUNICACIONE® REFERENTES A LAS RELACIONES ENTRE EL
SENEGAL Y GUINEA

417. En una carta de fecha 22 de diciembre de
1970 (S/10053), dirigida al Presidente del Consejo
de Seguridad, el representante del Senegal protestd
contra la acusacion formulada contra su pais por el
Presidente de Guinea en su mensaje (S/10045) de 19
de diciembre (véase capitulo 7, seccion E supra), en
el sentido de que se estaban concentrando contingentes
militares a lo largo de la frontera de Guinea con la
Guinea Portuguesa (Bissau) y el Senegal. Manifest6
que era inconcebible suponer que el Senegal, miembro
de 1a Organizacién de los Estados Riberefios del Rio
Senegal, que también habia sido objeto de ataques
casi diarios de las fuerzas armadas regulares portu-
guesas y habia sido uno de los primeros en hzblar en
apoyo de Guinea, permitiera jamas que su territorio
fuera utilizado como campo de maniobras de las fuer-
zas portuguesas o de mercena:ios que abrigaran la
intencién de invadir Guinea.

418. En una carta de fecha 23 de diciembre (5/
10056), dirigida al Presidente del Consejo de Segu-
ridad, el representante de Guinea sefialdé que no era
intencién de su Gobierno hacer acusaciones gratuitas,
como habia alegado el representante del Senegal. La
radiodifusora nacional de Guinea habia difundido una
carta proveniente de un nacional de Guinea residente en
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el Senegal, que informaba de la concentracién de tropas
de origen africano y europeo a lo largo de 1a frontera
entre el Senegal y Guinea. Por otra parte, detalles
suministrados posteriormente por el Gobierno del Se-
. =gal indicaban que esas tropas iban a realizar ma-
niobras conjuntas. Comprensiblemente, la informacién
habia alarmado al Gobierno y pueblo de Guinea.

419. El representante del Senegal, en una respuesta
de fecha 28 de diciembre (S/10064), sostuvo que los
graves malentendidos provocados por la difusién por
Guinea de informes obtenidos de un solo guineo resi-
dente en el Senegal s6lo podian ser ttiles a los ene-
migos comunes de los pueblos africanos. Cit6 una
noticia de prensa que sefialaba que la asombrosa
acusacion de Guinea era perjudicial para la unidad
africana y recordd el mensaje de amistad y gratitud
enviado por el Presidente de Guinea al Presidente del
Senegal, a raiz de la reunidn del Consejo de Ministros
de 'a OUA celebrada en Lagos. Afiadi6 que, inmedia-
tamente después del anuncio de la tentativa de ataque
contra Guinea, las maniobras conjuntas franco-sene-
galesas, de caricter rutinario, que se celebraban perio-
dicamente en distintas regiones del Senegal, habian
sido anuladas.



Capitulo 14

COMUNICACION RELATIVA A LAS RELACIONES ENTRE ZAMBIA
Y PORTUGAL

420. Por carta de fecha 15 de junio de 1971 (S/10225), el representante
de Zambia pidi6é al Secretario General que informara a los miembros del Consejo
de Seguridad sobre la grave situacién que su pais afrontaba. Mencionaba en esa
carta la aguda escasez de alimentos y otras importaciones como consecuencia de
las medidas tomadas por las autoridades portuguesas, que desde enero habian
interrumpido casi por completo el paso de todos los tipos de importaciones
zambianas por los puertos de mar de Mozambique y Angola controlados por los
portugueses, y habian impuesto un bloqueo virtual. Recordaba que el Consejo
de Seguridad, en sus resoluciones 253 (1968) y 277 (1970), habia reconocido
las especiales circunstancias de Zambia, y afirmé que Zambia no habia recibido
ninguna asistencia de la indole prevista por el Consejo.

Capitulo 15

COMUNICACIONES REFERENTES A LA CUESTION
INDIA-PAQUISTAN

421. Por carta de fecha 15 de septiembre de 1970
(8/9943), el representante del Paquistin transmitié
el textc de una nota dirigida el 29 de agosto de 1970
por su Gobierno al Gobierno de la India, protestando
contra una declaracién hecha por la Primera Ministra
de la India el 14 de julio, en el sentido de que la
incorporacién de Cachemira a la India era definitiva
e irreversible.

422. Por carta de fecha 30 de noviembre
(S/10008), el representante del Paquistin remitié el
texto de una nota enviada por su Gebierno a la India
el 9 de noviembre de 1970. En esa nota, el Paquistan,
tras recordar que con sus anteriores declaraciones la
India habia reconocido el compromiso de mantener la
posicion de que la “incorporacién” de Jammu y
Cachemira era provisional y sujeta a confirmacién por
medio de un plebiscito libre e imparcial del pueblo de
dicho Estado, reiter6 que la presente posicién de la
India, de considerar al Estado de Jammu y Cachemira
como parte integrante de la India, constituia una
violacion total de los acuerdos internacionales sobre
Jammu y Cachemira que la India se habifa compro-
metido a cumplir.

423. Por carta de fecha 23 de diciembre (S/10059),
el representante del Paquistin transmitié el texto de
una nota en la que Paquistin habia protestado ante
la India contra la aprobacion de una ley el 3 de diciem-
bre de 1970, por el Parlamento de la India, enca-
minada a ampliar la esfera de aplicacién de 19 leyes
laborales centrales al Estado ocupado de Jammu y
Cachemira.

424, Por carta de fecha 30 de diciembre S/10066),
el representante de la India transmitié el texto de
dos notas enviadas por su Gobierno en respuesta a
las notas del Paquistin de fecha 29 de agosto y 9 de
noviembre de 1970. En su primera nota, de fecha
19 de octubre, la India indicaba que la declaracion
formulada por su Primera Ministra era una reiteracién
de manifestaciones hechas por las autoridades indias
en distintas ocasiones, en el sentide de que el Estado
de Jammu y Cachemira habia sido incorporado a la
India en 1947 y formaba parte de ella. La tentativa
del Paquistin de tergiversar esa situacion era deplo-
rable, y la India tenia que rechazarla. En la nota se
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sefialaba que, aunque ¢l Estado de Jammu y Cache-
mira formaba parte de la India, el Paquistin habia
continuado ocupando ilegalmente unas 32.500 millas
cuadradas de ¢él, y se conclufa manifestando que a
juicio de la India los problemas entre ella y el Paquis-
tdin podrian solucionarse en forma bilateral y por
medios pacificos. En su segunda nota, tras reiterar su
posicion de que el Estado de Jammu y Cachemira
en su totalidad habia pasado a ser parte de la India
como resultado de su incorporacion en 1947, la India
manifestaba que las opiniones del Paquistin respecto
de las resoluciones de la Comisién de las Naciones
Unidas para la India y el Paquistin, de 13 de agosto
de 1948 y S de enero de 1949, carecian enteramente
de fundamento.

425. En una carta de fecha 21 de enero de 1971
(S/10084), el representante del Paquistin manifestd
que se habia planteado una grave situacién en el
Estado de Jammu y Cachemira, como resultado de
las medidas adoptadas por el Gobierno de la India el
8, 9 y 12 de enero, al prohibir que entraran al Estado
el Jeque Mohammad Abdullah, Mirza Afzal Beg y el
sefior G. M. Shah; al proscribir el Plebiscite Front;
y al detener posteriormente a gran niimero de activistas
politicos en la zona del Estado ocupada por la India.
El hecho de que la India admitiera que cundian la
agitacion y el descontento en el Estado de Jammu
y Cachemira era prueba de que la India habia venido
subyugando por la fuerza al Estado y que su poblacién
no estaba de ningin modo resignada a la ocupacién
por la India. En consecuencia, el Paquist{n deseaba
que los miembros del Consejo de Seguridad se perca-
taran de que las medidas de la India habian agravado
la tirantez en el subcontinente de la India y el Paquis-
tin y que la responsabilidad por el consiguiente empeo-
ramiento de las relaciones entre los dos paises recaeria
sobre la India.

426. En una carta de fecha 28 de enero (S/10094),
el representante de la India, tras reiterar la posicién
de su Gobierno de que el Estado de Jammu y Cache-
mira habia pasado a ser parte de la India en virtud
de su incorporacién a ella en 1947, manifestaba que
los argumentos aducidos por el representante del
Paquistan en su carta del 21 de enero se referfan a



asuntos que correspondian por entero a la jurisdiccion
interna de la India. La India habia aclarado reitera-
damente que no discutiria tales cuestiones con ningin
otro pais, ni en las Naciones Unidas. La carta del
Paquistdn constituia un nuevo intento de encubrir el
hecho de su agresién en Jammu y Cachemira y ane-
xarse este territorio de la India por la fuerza. Ademads,
el Paquistan habia proseguido su politica de subversion
y agitacién contra la India, pese a su compromiso de
no hacerlo en virtud de la Declaracién de Tashkent.

427. Por carta de fecha 2 de febrero (S/10100),
el representante de la India transmitié el texto de una
nota que su Gobierno habia enviado al Paquistin el
8 de enero de 1971. En esa nota, tras recordar su
nota anterior de 16 de septiembre de 1969, en la que
se rechazaba la del Paquistin relativa a la “Ley de
1969 sobre las leyes laborales centrales (extensi6n
de su aplicacion a Jammu y Cachemira)”, la India
manifestaba que, por las mismas razones, rechazaria
la nota del Paquistin de 16 de diciembre de 1970,
como una injerencia injustificada en los asuntos inter-
nos de la India para promover las ambiciones del
Paquistdn sobre territorio indio.

428. En una carta de fecha 5 de febrero (S/10102),
el representante del Paquistin contesté a las cartas
de la India, de 28 de enero y 2 de febrero. Mani-
festaba que la India no podia negar la jurisdiccion
de las Naciones Unidas alegando que Jammu y Cache-
mira habian pasado a ser parte de la India en 1947,
porque, después de esa fecha, la India se habia some-
tido a la jurisdiccién del Consejo de Seguridad sobre
la materia y habia adoptado otras decisiones reco-
nociendo la autoridad de las Naciones Unidas. La nega-
tiva posterior de la India a participar en los debates
del Consejo de Seguridad tampoco podia impedir que
éste adoptara medidas.

429. En una carta de fecha 13 de febrero
(S8/10116), el representante del Paquistdn manifestd
que su Gobierno deseaba sefialar urgentemente a la
atencion del Consejo de Seguridad la grave situacion
creada entre el Paquistin y la India. Esa situacion
habia sido originada por una decisiéon de la India de
prohibir el vuelo de aviones civiles del Paquistin sobre
territorio indio, interrumpiendo asi un vinculo de comu-
nicacion de vital importancia entre las regiones oriental
y occidental del Paquistdn, y por declaraciones de las
autoridades indias amenazando al Paquistdn con lamen-
tables consecuencias, si éste no accedia a algunas
exigencias de la India. La decision de la India de
“suspender” los vuelos de la aviacién civil del Paquistidn
habia creado graves dificultades al pueblo del Paquistin
y constituian un acto claramente violatorio de la Con-
vencion sobre aviacion civil internacional, firmada en
Chicago el 7 de diciembre de 1944, y el acuerdo entre
la India y el Paquistidn relativo a los servicios aéreos,

firmado en Karachi el 23 de junio de 1948. La India
habia tratado de justificar su acto hostil como una
represalia contra el secuestro, mientras volaba sobre
Cachemira, y el aterrizaje forzoso en Lahore de un
aviéon de la India por dos jovenes de Cachemira, el
30 de enero de 1971. Sin embargo, los hechos relativos
a dicha desviacion a mano armada de una aeronave, en
manera alguna justificaban las medidas tomadas por
la India. El Paquistian consideraba que toda injerencia
ilicita en los viajes aéreos civiles ponia en peligro la
vida y la seguridad de seres humanos y era motivo
de seria preocupacion. El Paquistin rechazaba también
la afirmacion de que habia tolerado o alentado tal
desviacién a mano armada de la aeronave. La India
parecia haber adoptado deliberadamente una actitud
que amenazaba con provocar una confrontacién entre
ambas naciones.

430. En una carta de fecha & de abril (S/10171),
el vepresentante de la India negé algunas aseveraciones
hechas en la carta del Paquistin, de 13 de febrero
(S/10116). Al suspender los vuelos de las aeronaves
civiles y militares del Paquistan, la India habia tratado
de preservar las normas minimas necesarias de pro-
teccion y seguridad de la aviacion civil internacional
contra la desviacion a mano armada de aeronaves
y contra los peiigros que ello entrafiaba para la vida
humana y la propiedad. Sin embargo, la India creia
que la cuestién podria resolverse totalmente mediante
negociaciones bilaterales.

431. En una carta de fecha 10 de mayo (S/10193),
el representante del Paquistin manifestd que, en su
carta de 8 de abril (S/10171), la India habia tratado
de restar importancia a la cuestion planteada por su
accién ilegal al prohibir el vuelo de aviones civiles
paquistanies sobre su territorio relaciondndola con la
cuestion de la desviacidn a mano armada del avién
indio. La India habia prohibido todos los vuelos de
aviones paquistanies en violaciéon de la Convencién
sobre aviacién civil internacional, el Acuerdo inter-
nacional de servicios de transporte aéreo y el Acuerdo
bilateral relativo a los servicios aéreos entre la India
y el Paquistin firmado en 1948. En cuanto a la cuestién
de la desviaciéon de aeronaves a mano armada, las
obligaciones del Paquistdn se regian por otra serie de
convenios y resoluciones y las habia cumplido plena-
mente, de acuerdo con el derecho internacional. Asi
pues, la accion de la India al prohibir los vuelos sobre
su territorio era injustificada, indefendible e ilegal,
habida cuenta especialmente de que una Comisién
Investigadora Judicial habia determinado que el secues-
tro de la aeronave habia sido organizado por el
Gobierno indio. No obstante, el Paquistin estaba dis-
puesto a discutir bilateralmente todos los aspectos
de la cuestiéon con el Gobierno de la India, si ésta
levantaba la prohibicion de volar sobre territorio indio
impuesta a los aviones paquistanies.

Capitulo 16

COMUNICACION RELATIVA A LA CUESTION DE COREA

432. Por carta de fecha 13 de noviembre de 1970
(S/9982), el representante de los Estados Unidos de
América transmitid al Consejo de Seguridad el informe
del Mando de las Naciones Unidas sobre las presuntas
violaciones norcoreanas del Acuerdo de Armisticio
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durante el periodo del 1° de agosto de 1969 al 31 de
agosto de 1970. El informe acusaba a Corea del Norte
de incidentes de intrusion armada por tierra en la
Republica de Corea, a través de la linea de demarca-
cion militar y de tentativas clandestinas de infiltracién



de agentes en el interior del pais por mar, en misiones
de emboscada, incursiones, asesinato, espionaje y sub-
versibn. En estos incidentes, denunciaba el informe,
fueron muertos cuarenta norcoreanos, diez miembros
de las fuerzas del Mando de las Naciones Unidas y
siete miembros de la policia nacional de la Repiblica
de Corea y civiles; fueron heridos veintiséis miembros
de las fuerzas de las Naciones Unidas, y aprehendidos
cuatro norcoreanos. El informe sefialaba ademés que
la frecuencia de estas incursiones, evidentemente pla-
neadas, de intrusos armados norcoreanos, en la Repii-
blica de Corea, constituia una clara prueba de que

Corea del Norte mantenia su incumplimiento de las
disposiciones del Acuerdo de Armisticio, y suscitaba
graves dudas respecto de su actitud hacia la promocién
de la paz y la estabilidad en Corea. Al transmitir el
informe, el representante de los Estados Unidos formul6
el cargo de que el comportamiento de los represen-
tantes norcoreanos er las reuniones de la Comisién
de Armisticio Militar, en las cuales se¢ dedicaban a la
propaganda politica, indicaba que desdefiaban las dis-
posiciones del Acuerdo de Armisticio y hacian caso
omiso de ellas. '

Capitulo 17

COMUNICACIONES RELATIVAS A DENUNCIAS, POR LA REPUBLICA KHMER, DE ACTOS DE
AGRESION CONTRA EL TERRITORIO Y LA POBLACION CIVIL DE LA REPUBLICA KHMER

433. En el periodo que se examina, €l Gobierno de
la Repiblica Khmer dirigié al Presidente del Consejo
de Seguridad treinta y nueve comunicaciones que
contenian denuncias de violacion de su soberania e
integridad territorial por unidades armadas de las
“fuerzas vietcong y norvietnamitas”. Las denuncias
mas frecuentes se relacionaban con incursiones armadas
a su fterritorio, ataques sobre posiciones militares
khmers, encuentros con las fuerzas de defensa khmers
y ocupacién de algunos puntos del pais. Como conse-
cuencia de esos ataques, se decia, habian muerto
veintenas de ciudadanos khmers, tanto militares como
civiles e incluso mujeres y nifios; algunos habian desapa-
recido, y centenares de edificios habian sido incen-
diades y destruidos. En algunas de las cartas se
inforinaba de que aviones y tropas pertenecientes a
Gobiernos amigos de ia Reptiblica Khmer habian par-
ticipado del lado de las fuerzas de defensa khmer; en
otras, se afirmaba que las fuerzas invasoras habian
sido equipadas con armas modernas por Estados extran-
jeros amigos de ellas.

434. En las comunicaciones que habia enviado desde
diciembre de 1970 el representante de la Repiblica
Khmer expresaba la firme protesta de su Gobierno
contra la ocupacion ilegal de su territorio y los ataques
a un pais neutral y pacifico, en violacion flagrante
de la Carta de las Naciones Unidas, del derecho inter-
nacional y de los Acuerdos de Ginebra de 1954.
El Gobierno de la Repiiblica Khmer consideraba total-
mente responsables de todas las gravisimas consecuen-
cias que resultaran de esa situacién al Gobierno de
la Repiiblica Democrética de Viet-Nam y al supuesto
Gobierno Revolucionario Provisional de Viet-Nam del
Sur, y se reservaba el derecho de adoptar las medidas
necesarias para defender la independencia, la neutra-
lidad, la soberania y la integridad territorial de J-
Republica Khmer.

435. A continuacién figura una lista de las cartas
dirigidas al Presidente del Consejo de Seguridad por
el representante de la Repiiblica Khmer entre ¢l 16 de
junio de 1970 y el 15 de junio de 1971, en denuncia
de actividad agresiva contra su pais por parte de
fuerzas norvietnamitas y vietcong.

Carta de 18 de junio de 1970 (S/9842), en la que
se denunciaban ataques del 5 al 28 de mayo.

Carta de 22 de junio (S/9847), con la que se trans-
mitia, para sefialarlo a la atencién de la opinién
mundial, un mensaje gubernamental que denunciaba
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la profanacidn y destruccién en masa de monumentos
y lugares sagrados de la Repiblica Khmer por fuer-
zas norvietnamitas y vietcong.

Carta de 24 de junio (S/9848), en la que se denun-
ciaban ataques del 22 de mayo al 10 de junio.
Carta de 1° de julio (S/9856), en la que se denun-

ciaban ataques del 9/10 de junio al 16/17 de junio.

Carta de 9 de julio (S/9862), en la que se denun-
ciaban ataques del 14/15 de junio al 26 de junio.

Carta de 14 de julio (S/9866), relativa a hostilidades
9nl territorio khmer entre el 21 de junio y el 2 de
julio.

Carta de 22 de julio (S/9884), relativa a hostilidades
en el territorio khmer del 24 de junio al 7 de julio.

Carta de 29 de julio (S/9895), en la que se denun-
ciaban ataques del 10 al 12 de julio.

Carta de 6 de agosto (S/9901), relativa a hostilidades
en territorio khmer del 13 al 22 de julio.

Carta de 12 de agosto (S/9907), en la que se denun-
ciaban ataques del 22 al 29 de julio.

Carta de 26 de agosto (S/9918), en la que se denun-
ciaban ataques del 30 de julio al 6 de agosto.

Carta de 1° de septiembre (S/9922), relativa a hosti-
lidades en territorio khmer del 7 al 13 de agosto.

Carta de 29 de septiembre (S5/9952), en la que se
denunciaban ataques del 14 al 26 de agosto.

Carta de 2 de octubre (S/9954), en la que se denun-
ciaban hostigamientos y ataques del 26 al 30 de
agosto. -

Carta de 14 de octubre (S/9967), en la que se denun-
ciaban hostigamientos y ataques del 30 de agosto
al 7 de septiembre.

Carta de 29 de octubze (S/9971), en la que se denun-
ciaban ataques del 5 al 21 de septiembre.

Carta de 10 de noviembre (S/9979), en la que se
denunciaban hostigamientos y ataques del 21 de
septiembre al 5/6 de octubre.

Carta de 12 de noviembre (S/9983), en la que se
denunciaban hostigamientos y ataques del 6 al
21 de octubre.

Carta de 13 de noviembre (S/9984), en la que se
denunciaban hostigamientos y ataques del 21 al -
28 de octubre.

Carta de 18 de noviembre (S/9986), en la que se
denunciaban hostigamientos y ataques del 11 de
octubre al 3 de noviembre.



Carta de 25 de noviembre (S/10007), en la que se
denunciaban ataques del 3 al 11 de noviembre.
Carta de 4 de diciembre (S/10037), en la que se
denunciaban ataques del 5 al 19 de noviembre.,
Carta de 21 de diciembre (S/10062), en la que se
denunciaban hostigamientos y ataques del 12 de

noviembre al 6 de diciembre.

Carta de 29 de diciembre (S/10071), en la que se
denunciaban ataques contra el territorio khmer y
hostilidades en éI del 6 al 14 de diciembre.

Carta de 7 de enero de 1971 (S/10077), en la que
se denunciaban ataques contra el territorio khmer y
hostilidades en él del 14 al 21 de diciembre.

Carta de 26 de enero (S/10093), en la que se denun-
ciaba un ataque contra instalaciones militares khmers
en los alrededores de la capital el 22 de enero.

Carta de 27 de enero (S/10095), en la que se denun-
ciaban hostigamientos y ataques del 21 al 30 de
diciembre de 1970.

Carta de 28 de enero (S/10099), en la que se denun-
ciaban hostigamientos y ataques del 30 de diciembre
de 1970 al 4 de enero de 1971.

Carta de 9 de febrero (S/10114), en la que se denun-
ciaban hostigamientos y ataques del 4 al 19 de
enero.

Carta de 16 de febrero (S/10122), en la que se

denunciaban hostigamientos y ataques del 18 al
25 de enero.

Carta de 23 de febrero (S/10131), en la que se
denunciaban hostigamientos y ataques del 26 de
enero al 1° de febrero.

Carta del 1° de marzo (S/10137), en la que se denun-
ciaban hostigamientos y ataques del 1° al 4 de
febrero.

Carta de 9 de marzo (S/10153), en la que se denun-
ciaban hostigamientos y ataques del 4 al 9 de
febrero.

Carta de 27 de abril (S/10183), en la que se denun-
ciaban ataques del 10 al 16 de febrero.

Carta de 5 de mayo (S/10186), en la que se denun-
ciaban hostigamientos y ataques del 16 al 20 de
febrero.

Carta de 10 de mayo (S/10192), en la que se denun-
ciaban hostigamientos y ataques del 21 de febrero
al 7 de marzo,

Carta de 14 de mayo (S/10198), en la que se denun-
ciaban ataques contra el territorio khmer y hostili~
dades en €1 del 7 al 26 de marzo.

Carta de 20 de mayo (S/10206), en la que se denun-
ciaban ataques contra el territorio khmer y hostili-
dades en él del 28 de marzo al 3 de abril.

Carta de 9 de junio (S/10221), en la que se denun-
ciaban hostigamientos y ataques del 13 de abril
al 15 de mayo.

Capitulo 18

COMUNICACIONES RELATIVAS A LA SITUACION EN LA ZONA DE VIET-NAM

436. En carta de fecha 19 de junio de 1970
(S/9843) dirigida al Presidente del Consejo de Segu-
ridad, el representante de Indonesia transmitié una
carta de fecha 18 de junio enviada por la Misién de
los Representantes Especiales de los Ministros de Rela-
ciones Exteriores de Indonesia, Japén y Malasia, que
integraban el grupo de tres naciones designado por
la Conferencia de Yakarta. La carta de la Misién de
* los Representantes Especiales decfa que la Conferencia
de Yakarta se habfa celebrado el 16 y 17 de mayo
y que a la misma habfan asistido los representantes
de once Gobiernos asidticos, dada Ia creciente ansiedad
de los paises participantes por los acontecimientos
ocurridos en Camboya, que, en su opinién, podrian
tener peligrosas e imprevisibles consecuencias para la
paz y la estabilidad del Asia Sudoriental, El objetivo
de la Conferencia habia sido buscar medios pacificos
que permitieran al pueblo camboyano mantener su
soberania nacional, la neutralidad y su integridad
nacional. Aunque las conversaciones de Parfs se habfan
mantenido paralizadas durante cierto tiempo, la comu-
nidad intermacional habia seguido esperanzada de que
dentro del marco para las negociaciones alli creado se
llegara a una solucidn pacifica del conflicto de Viet-
Nam. Los acontecimientos de Camboya, sin embargo,
habian significado un revés para dichas esperanzas, al
agravar la situacién y ampliar el teatro del conflicto.
Los Ministros de Relaciones Exteriores reunidos en
Yakarta habian confiado al grupo de tres naciones la
tarea de realizar urgentes consultas con el propdsito
de instar a que se llevara a cabo una accién inter-
nacional concertada para lograr una solucién pacifica.
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La Misién de los Tres Representantes Especiales pro-
puso que se entablaran conversaciones con el Presidente
y miembros del Consejo de Seguridad, el Secretario
General, los Copresidentes de la Conferencia de Gine-~
bra y los Estados miembros de la Comisién Inter-
nacional de Vigilancia y Control en Camboya y otros.
La Misién tenia conciencia de las limitaciones de las
Naciones Unidas para proceder en esa cuestién, pero
los acontecimientos que se desarrollaban en la region
eran de tal cardcter, que podian conducir a una situa-
cién que hiciera aun més dificil una solucién pacifica.,
Por lo tanto, la Misién exhort§ a los miembros del
Consejo de Seguridad a que ejercieran su influencia
colectiva sobre las partes interesadas a fin de buscar
una solucién pacifica del conflicto. Sostuvo que Ia
autoridad y el prestigio de las Naciones Unidas como
Organizacién cuyo objetivo era la solucién pacffica
de los conflictos se verian seriamente amenazados si
el Consejo de Seguridad, a pesar de su responsabilidad
especial respecto del mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, fuera a permanecer inactivo
ante un conflicto que convulsionaba la regién de Indo-~
china. Concretamente, la Misién expresé la esperanza
de que el Consejo de Seguridad interpusiera sus mejo-
res empefios a fin de instar a la reactivacién de la
Comisién Internacional y la pronta convocacién de
una conferencia internacional encaminada a lograr una
solucién justa, pacifica y efectiva de la situacién.
Al mismo tiempo la Misién deseaba explorar aun
més con los miembros del Consejo de Seguridad los
medios y arbitrios para restaurar la paz y la estabilidad
en la regién de Indochina. Acompafiaba a la carta



el texto de un comunicado emitido por la Confe-
rencia de Yakarta, en el que se manifestaba que fos
Ministros de Relaciones Exteriores participantes habian
decidido dejar constancia en las Naciones Unidas de
sus opiniones y recomendaciones. El comunicado ade-
més planteaba enérgicamente lo siguiente:

1) Que se debia poner término inmediatamente a
todas las hostilidades y que todas las fuerzas extran-
jeras debian ser retiradas del territorio de Camboya.

2) Que todas las partes debian respetar la soberania,
la independencia, la neutralidad y la integridad terri-
*orial de Camboya y se debian abstener de intervenir
en los asuntos internos de ese pais, a fin de que el
pueblo camboyano pudiera resolver sus problemas por
medios pacificos de su propia eleccién sin injerencia
o0 presion externa.

3) Que los Copresidentes y participantes en la Con-
ferencia de Ginebra de 1954 y los miembros de la
Comision Internacional establecida por esa Conferencia
debian celebrar consultas y cclaborar en la reactivacion
de dicha Comisién.

4) Que los participantes en la Conferencia de Gine-
bra de 1954 y todas las demds partes interesadas
debian celebrar consultas entre si con miras a llegar
a un acuerdo para la pronta convocacién de una
conferencia internacional encaminada a lograr una
soi cién justa, pacifica y eficaz de esa situacion.

437. En una carta de fecha 1° de julio (S/9854)
el representante de los Estados Unidos de América
se refiri6 a su comunicacion del 5 de mayc (S/9781)
e inform6 al Consejo que las fuerzas terrestres de los
Estados Unidos habian sido retiradas del territorio
de Camboya, puesto que se habia alcanzado el objetivo
de destruir el equipo y los pertrechos militares que
se estaban utilizando en la agresién confra la Repi-
blica de Viet-Nam.

438. La carta decia que la utilizacion por Viet-Nam
del Norte y el Viet-Cong del territorio de Camboya,
en violaciéon de la independencia, la neutralidad y la
integridad territorial de ese pais — garantizados por
los Acuerdos de Ginebra de 1954 de los que fue parte
Viet-Nam del Norte —, era el origen del conflicto
armado en territorio camboyano. La amenaza inme-
diata creada por la expansién de las actividades de
Viet-Nam del Norte y del Viet-Cong en Camboya, que
constituian una amenaza directa para la seguridad de
la Republica de Viet-Nam y que habian hecho nece-
sarias las medidas de autodefensa, habia disminuido
gracias a la captura o destruccién de importantes canti-
dades de pertrechos y equipos militares. No obstante,
fuerzas de Viet-Nam del Morte y del Viet-Cong per-
manecian en Camboya con miras a proseguir su ataque
contra la Repiblica de Viet-Nam. Por lo tanto, los
Estados Unidos efectuarian — con el asentimiento del
Gobierno de Camboya — misiones aéreas destinadas a
obstaculizar los esfuerzos mnorvietnamitas tendientes a
transportar pertrechos y personal por Camboya y
restablecer bases a fin de utilizarlas en el conflicto
de Viet-Nam. Dichas misiones constituian medidas
apropiadas de autodefensa contra el atay,. ~ que seguia
siendo perpetrado contra la Repiiblica de Viet-Nam
desde el territorio de Camboya.

439. Para terminar, la carta decfa que al anunciar
el retiro de las fuerzas terrestres de los Estados Unidos,
el Presidente Nixon habia reafirmado el apoyo de los
Estados Unidos hacia la soberania, la independencia,
la nintralidad y la integridad territorial de Camboya,
asi cow.n el objetivo de la paz, gracias a lo cual los
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pueblos de Indochina podrian desarrollar sus propias
sociedades y decidir su propio porvenir politico sin
injerencia exterior.

440. En carta de fecha 21 de julio (S/9880), el
representante de la Unién de Repiiblicac Socialistas
Soviéticas transmitié al Secretario General la Declara-
cién del Soviet Supremo de la Urién de Republicas
Socialistas Soviéticas concerniente a “la extensién de
la agresién de! imperialismo estadounidense en Indo-
china”, en la que el Joviet Supremo declaraba que la
ex :nsibn a Camboya de las operaciones militares de
los Estados Unidos y las amenazas de continuar los
bombardeos contra la Repiblica Democrética de Viet-
Nam constituian la continuacién directa de la agresién
de los Estados Unidos en Viet-Nam y de su inter-
vencién armada en Laos. Los Estados Unidos tenian
la intencién de continuar su intervencion contra Cam-
boya por intermedio de sus cémplices en la agresion,
utilizando para ello su propia aviacion y otro material
militar, con objeto de aplastar e! movimiento de libe-
racién nacional de los pueblos de los paises de la
peninsula indochina, imponer a esos paises regimenes
neocolonialistas y transformar toda la Indochina en
centro de operaciones militares estratégicas de los
Estados Unidos en el Asia Sudoriental. La camarilla
militar estadounidense seguia pisoteando cinicamente
los acuerdos internacionales sobre la neutralidad de
Laos e impedia que las diversas agrupaciones politicas
pudieran llegar a un acuerdo sobre la base del pro-
grama enunciado en la Declaracién del Comité Central
del Frente Patritico de Laos del 6 de marzo de 1970.
L~ declaracion soviética seguia diciendo que aspirando
a reducir las pérdidas en las fuerzas de los Estados
Unidos, y con objeto de obligar a los asidticos a com-
batir a los asidticos, los Estados Unidos habl.a ideado
la llamada doctrina de Guam, uno de cuyos ejemplos
concretos era la politica de “vietnamizacion” de la
guerra que seguia el Gobierno de los Estados Unidos en
Viet-Nam del Sur, y sus tentativas para organizar, en
el curso de la aventura camboyana, sa bloque militar
Saigén-Bangkok-Phnom Penh.

441. El Soviet Supremo hizo un llamamiento a los
parlamentcs de todos los paises y a todos los hombres
de buena voluntad para que protestaran contra esas
actividades agresivas y se pronunciaran a favor del
retiro inmediato, completo e incondicional de todas las
fuerzas armadas de los Estados Unidos y de sus aliados
de la region de Indochina y pidieran que se asegurara
a los pueblos de esos paises el derecho de decidir su
destino por sf solos, sin injerencia extranjera.

442. En carta de fecha 8 de octubre (S/9955),
el representante de los Estados Unidos transmiti6 al
Secretario General el texto de una declaracion for-
mulada por el Presidente de los Estados Unidos en la
que se enunciaban cinco nuevas propuestas para lograr
la paz en Indochina. La primera propuesta consistia
en que todas ias fuerzas armadas en Indochina cesaran
¢i fuego y permanecieran en las posiciones que ocu-
paban en esos momentos. La propuesta de un cese de
fuego en el lugar se presentaba sin condiciones previas
y debia ser objeto de negociaciones inmediatas. El cese
de fuego debia ser supervisado efectivamente tanto
por observadoses internacionales como por las propias
partes y no debia convertirse en un medio para que
cualquiera de las dos partes aumentara su poderio
incrementando el niimero de combatientes fordneos en
cualquier nacion de Indochina. La segunda propuesta
pedia la celebracion de una conferencia de paz para
Indochina que se ocupara del conflicto en esos tres



Estados de Indochina. La tercera propuesta consistia
en negociar con el propésito de convenir en un calen-
dario para retirar todas las fuerzas de los Estados
Unidos en Viet-Nam del Sur como parte de una solucion
global basadz en los principios indicados antes y enun-
ciados en la declaracion del Presidente. En cuarto
lugar, se propuso a la otra parte que aceptara la
busqueda de una solucién politica que satisficiera
efectivamente las aspiraciones de todos los sudvietna-
mitas y reflejara su voluntad y la actual relacién de
las fuerzas politicas. En quinto lugar, se propuso que
todos los prisioneros de guerra sin excepciones y sin
condiciones fuesen libertados inmediatamente para que
regresaran al lugar que escogieran junto con todos los
periodistas y demas victimas civiles inocentes del con-
flicto por motivos humanitarios y con objeto de mejorar
las perspectivas de negociacion. ‘

443. Por nota de fecha 8 de febrero de 1971
(8/10104) el Presidente del Consejo de Seguridad
distribuyé el texto de una carta que con esa fecha le
habia dirigido al Observador Permanente de la Repu-
blica de Viet-Nam ante las Naciones Unidas en la
que transmitia el texto de un mensaje del Presidente
de la Repiblica de Viet-Nam “al pueblo y a los sol-
dados y mandos sobre la operacién efectuada el 8 de
febrero de 1971 por las fuerzas armadas de la Repi-
blica de Viet-Nam en territorio laosiano”. El Presidente
manifestd que la Repiiblica de Viet-Nam ha respetado
siempre y seguiria respetando, la independencia, neu-
tralidad y soberania de Laos, y no tenfa ninguna ambi-
cion territorial de ningin género ni se inmiscuiria jamas
en la politica interna de Laos. Prometi6 también que
cuando terminara dicha operacidn militar, las fuerzas
armadas de la Repiiblica de Viet-Nam se retirarian
completamente del territorio laosiano.

.444. En una carta de fecha 8 de febrero (S/10106)
el representante de los Estados Unidos transmiti6 al
Presidente del Consejo de Seguridad el texto de una
declaracién emitida por el vocero de premsa oficial
del Departamento de Estado de los Estados Unidos.
En esta declaracién, se sefialaba que la Repiiblica
de Viet-Nam habia anunciado que efementos de sus
fuerzas armadas habian entrado en territorio de Laos
ocupado por &l enemigo para atacar a las fuerzas nor-
vietnamitas y los suministros militares que se hgbian
reunido en refugios situados cerca de la frontera de
Viet-Nam del Sur. El comando militar de los Estados
Unidos en Saigén anunci6 los limites de la participa-
cién militar de los Estados Unidos. La decisién de los
Estados Unidos de prestar asistencia se basaba en
las sigmentes consideraciones politicas:

1) No entrarian en Laos fuerzas de combate de
tierra nt asesores. |

2) Esa seria una operacién limitada en cuanfo a
tiempo y espacio.

3) La operacion promoveria la seguridad de la
fuerza de los Estados Unidos y de los aliados en
Viet-Nam del Sur y estaria de acuerdo con los reque-
rimientos estatutarios; disminuiria la capacidad del
enemigo para montar ofensivas y aumentaria la de
Viet-Nam del Sur para defenderse a medida que se
retiraran las fuerzas de los Estados Unidos de Viet-
lglam del Sur y protegeria las vidas de los estadouni-

enses.

4) Esas operaciones de tierra realizadas por los
vietnamitas del Sur contra los lugares de refugio con-
tribuian al programa de vietnamizacién y continuaria
el retiro de las tropas norteamericanas de Viet-Nam.
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5) Las medidas de defensa propia que estaba to-
mando la Repiblica de Viet-Nam estaban plenamente
de acuerdo con el derecho internacional.

6) Esa operacion limitada no era una ampliacion
de la guerra, ya que el territorio de que se trataba
habia sido un carapo de batalla desde 1965. El principal
factor nuevo era que las fuerzas de Viet-Nam del Sur
atacarfan al enemigo en tierra para desalojarlo de los
lugares de refugio e interrumpir la arteria principal de
suministros.

7) Los Estados Unidos habian tratado continua-
mente de terminar mediante negociaciones el conflicto
de Indochina. Su politica seguia siendo la que el Presi-
dente Nixon propusiera especificamente en octubre de
1970 y cuyos puntos principales eran: @) una cesacién
de fuego en toda Indochina; b) un calendario nego-
ciado para el retiro de todas las fuerzas; c) la libera-
cion inmediata de todos los prisioneros de guerra;
d) una conferencia internacional de paz para toda
Indochina; y e) un arreglo politico.

8) El Gobierno Real de Laos publicé una decla-
racion que, aunque criticaba las actividades del mo-
mento, sefialaba que la responsabilidad principal de
esos acontecimientos correspondia a la Repiblica De-
mocréitica de Viet-Nam, que habia violado el derecho
internacional y los Acuerdos de Ginebra de 1962,
y que la Republica Democritica de Viet-Nam habia
violado, y continuaba violando, la neutralidad e inte-
gridad territorial del Reino de Laos.

445. El Gobierno de los Estados Unidos seguia
estando a favor de la neutralidad de Laos y de la
restauracién de la situacién prevista en los Acuerdos
de Ginebra de 1962, segin la cual se retirarian todas
las fuerzas extranjeras del territorio de Laos. Ese obje-
tivo podria lograrse con una nueva conferencia de
Iblll.dochina tal como lo habia propuesto el Presidente

ixon.

446. En una carta de fecha 11 de febrero
(8/10115), el representante de la Union de Repiblicas
Socialistas Soviéticas transmiti0 al Secretario General
una declaraci6n de la TASS del 4 de febrero de 1971
referente a la situacién en Indochina. Segin la decla-
raciéon de la TASS, en los tltimos dias la situacién en
Indochina se habia complicado bruscamente, ya que
un importante contingente de fuerzas de tierra de
Saigén, con apoyo de las fuerzas armadas de los Estados
Unidos, habfan invadido Laos, y la aviacion norteame-
ricana efectuaba diariamente incursiones masivas scbre
territorio laosiano, en las que tomaban parte bombar-
deros pesados “B-52”. Esas actividades constituian
actos de agresion, una nueva y directa violacién a la
Carta de las Naciones Unidas, un burdo ultraje a los
principios de derecho internacional y una nueva viola-
cién de los Acuerdos de Ginebra en los que eran parte
los Estados Unidos. Habian de chocar inevitablemente
con una resistencia cada vez mis resuelta de los pueblos
de Indochina que luchaban por la libertad, la inde-
pendencia y el derecho a decidir por si mismos su
destino. En la declaracién se sostenia que, si el pro-
blema de Indochina no se resolvia, seria necesario
llegar a un acuerdo politico que respondiera a los
intereses nacionales de los pueblos de Viet-Nam, Laos
y Camboya y tomara en consideracién su indiscutible
derecho a ser duefios soberanos de su propio terri-
torio. Todo el peso de la responsabilidad por esta
agravacién de la situacion en Laos, y en toda Indo-
china, recafa en los circulos dirigentes de los Estados
Unidos. El pueblo de la Unién Soviética y de otros



paises socialistas, como asi también todas las fuerzas
amantes de la paz del mundo, daban su constante apoyo
a la justa lucha de los pueblos de Indochina y pedian
qlllle se pusiera fin a los crimenes cometidos contra
ellos.

447. Por carta de fecha 13 de febrero (S/10117)
el representante de Polonia transmitié al Secretario
General el texto de una traduccién oficiosa del aide-
mémoire que su Gobierno dirigi6 el 12 de febrero a
los Copresidentes de la Conferencia de Ginebra sobre
Laos. El aide-mémoire explicaba lo siguiente:

1) Habia habido recientemente una intensificacion
sin paralelo de los bombardeos del territorio de Laos
por la Fuerza Aérea de los Estados Unidos y una
violacion de la frontera laosiana por tropas del régimen
de Saigén. La viclacién del territorio de Laos y la
preparacién de operaciones militares en gran escala
habian hecho aumentar la tirantez en toda Indochina
ﬂ h.'it__ll)ianv complicado enormemente la situacién interna

e Laos.

- 2) El acto de agresion cometido por las tropas de
los Estados Unidos y de Saigén habia paralizado los
esfuerzos por llegar a una comprension mutua mejor,
asi como los intentos de las partes laosianas intere-
sadas para dar una solucién pacifica a sus problemas
internos.

3) La violacién del territorio y el espacio aéreo
de Laos era una contradiccién patente de las disposi-
ciones basicas de los Acuerdos de Ginebra de 1962,
que también fueron aceptados por los Estados Unidos
de América y por la parte de Saigén. La intervencién
de los Estados Unidos habia arrastrado a Laos a la
tragedia de una guerra civil, y ante él se erguia ahora
la amenaza de compartir la suerte de Viet-Nam y de
Camboya. JLa responsabilidad . de ese estado de cosas
recaia sobre los Estados Unidos de América.

4) El Gobierno polaco estimaba que los Estados

Unidos debian abstenerse de todo ataque armado contra .

el reino de Laos, poner fin a su intervenciéon en los
asuntos internos de ese pais y respetar el derecho
innegable del pueblo laosiano a decidir su propio
futuro.

5) El Gobierno polaco pedia a los Copresidentes de
la Conferencia de Ginebra sobre Laos que utilizara
toda su influencia para impedir que los Estados Unidos
de América escalaran las operaciones militares en Indo-
china y para inducirlo a abstenerse de toda nueva
agresién contra Laos. Como miembro de la Comisién
Internacional de Vigilancia y Control en Laos, €l Go-
bierno polaco reafirmaba su determinacién de no
escatimar esfuerzo alguno para ayudar a encontrar
soluciones politicas en interés del pueblo laosiano, ya
que consideraba que la Comision Internacional en Laos
era un medio importante de llevar a cabo una labor
constructiva, una vez que se dieran las condiciones
favorables para ello.

448. Por una carta de fecha 12 de febrero
(S/10120) el representante de Bulgaria transmitié al
Secretario General una declaracién de la Agencia BTA
relativa a la invasién americano-sudvietnamita de Laos
y al empeoramiento de la situacién en la peninsula de
Indnchina. La declaracién decia que la invasién de
Laos por los Estados Unidos y sus fantoches de Saigén
era una violacién flagrante de los Acuerdos de Gine-
bra, de las normas clementales del derecho interna-
cional y de la Carta de las Naciones Unidas. Los
Estados Unidos estaban tratando de romper los con-
tactos existentes entre las fuerzas politicas de Laos,
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impedir la solucién politica del problema de Laos y
complicar aun maés la situacién en Indochina. La solu-
cién pacifica del problema de Indochina requeria una
solucién politica de conformodidad con el legitimo
derecho y los intereses nacionales de los pueblos de
Viet-Nam, Camboya y Laos. La declaracion pedia la
cesacion de la agresiébn y atribuia toda la responsa-
bilidad de la dltima complicaciéon de la situaciéon en
Laos e Indochina a los circulos dirigentes de los Esta-
dos Unidos.

449, Por carta de fecha 26 de febrero (S/10134)
el representante de la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas transmitié una declaracién de su Gobierno
concerniente a la intervencién de los Estados Unidos
en Laos. En la declaracion el Gobierno soviético dijo
que, al invadir a Laos, los Estados Unidos de América
habian intensificado sus actos de agresion, que el
Gobierno soviético condenaba categdricamente como
un nuevo acto criminai cometido en violacién flagrante
de las normas y principios universalmente reconocidos
del derecho internacional y con desprecio de las obliga-
ciones que los Estados Unidos habian asumidc en
virtud de la Carta de las Naciones Unidas. Los Estados
Unidos, al practicar la cinica politica de la “vietnami-
zacién”, habian convertido a las tropas del régimen
titere de Saigén en ejecutores directos de sus planes
en Laos, contando con “combatir a los asidticos con
asidticos”. En la conferencia de prensa del 17 de
febrero, el Sr. Nixon, Presidente de los Estados Unidos,
habia declarado en términos inequivocos que no se
excluia la posibilidad de utilizar de nuevo la aviacion
estadounidense conira la Repiblica Democratica de
Viet-Nam. Todo indicaba que el Gobierno de los Esta-
dos Unidos trataba de habituar la opinién pitblica a
la idea de que los Estados Unidos podian actuar
impunemente en Indochina y que los agresores esta-
dounidenses podian salirse con la suya. La declaracién
declaraba que esos errores eran peligrosos, que podrian
acarrear las consecuencias més serias, sobre todo para
los propios Estados Unidos. La Reptiblica Democratica
de Viet-Nam era miembro de la familia de los Estados
socialistas, y la Unién Soviética y los otros Estados
socialistas prestarfan toda la asistencia necesaria para
repeler la agresion de los Estados Unidos contra la
Republica Democritica de Viet-Naza y los patriotas de
Indochina, que defendian sus derechos legitimos y
luchaban por la realizacién de sus intereses y aspira-
ciones vitales. La invasién de Laos por los Estados
Unidos y las amenazas de provocaciones crecientes
contra la Repiblica Democritica de Viet-Nam no
harian sino complicar aun més la situacién en Indo-
china y hacer més dificil 12 bisqueda de los medios
conducentes a un arreglo pacifico en Viet-Nam y
asegurar la neutralidad de Laos y de Camboya. En
conclusién, la declaracién subrayaba que, en opinién
del Gobierno soviético, para resolver el problema de
Indochina era preciso ante todo poner fin a la agresién
estadounidense y reconocer en la préctica el derecho
imprescriptible de los pueblos en esta regién a decidir
su destino sin injerencia extranjera. Mantenia que las
propuestas del gobierno provisional revolucionario de
la Repiblica de Viet-Nam del Sur de fecha 17 de
septicmbre de 1970, apoyadas por el Gobierno de la
Repitiblica de Viet-Nam, asi como las propuestas del
Frente Nacional Unificado de Camboya y el Frente
Patritico de Laos, constitufan un programa genuino
y constructivo para el restablecimiento de la paz en
Indochina. Afiadia que la justa lucha de los pueblos
de Indochina por la libertad y la independencia con-




taria con el apoyo invariable de la Unién Soviética y
de los ctros paises socialistas, asi como de todas las
fuerzas pacificas del mundo.

450. Por carta de fecha 5§ de marzo (S/10150),
el representante de Checoslovaquia transmitié al Secre-
tario General una declaracion de su Gobierno de fecha
25 de febrero acerca de la situacién en Indochina.
De acuerdo con la declaracion, el aumento de activi-
dades agresivas por parte de los Estados Unidos de
América en contra del pueblo de Laos era un intento
de impedir un acuerdo pacifico de Laos mediante nego-
ciaciones entre los dos partidos laosianos sobre 1a base
de la proposicion del Frente Patriftico de Laos de
marzo de 1970, y era parte del empefio norteamericano
de debilitar y suprimir la lucha de liberacién nacional
de las fuerzas antiimperialistas en la regién de Indo-
china, en contradiccién con su ficcion de desarrollar
f\?fuerzos pacificos para resolver el conflicto de Viet-

am.

451. Por carta de fecha 26 de marzo .3/10164/
Rev.1) el representante de Mongolia transmiti6 al
Secretario General el texto de declaraciones del cuarto

periodo de sesiones del Gran Jural Nacional (Parla-
mento) de la Repiblica Popular Mongola y de la
A~encia MONTSAME en apoyo a la lucha de los
pueblos de Indochina. La declaracién parlamentaria
denunciaba que los Estados Unidos habian intensifi-
cado bruscamente sus barbaros ataques a los territorios
de Viet-Nam del Sur, de Camboya y de Laos, asi como
las regiones meridionales de la Republica Democritica
de Viet-Nam, y que también, con sus satélites de
Saigén, habian extendido su creciente intervencién
armada al territorio de Laos, dando con ello origen
a una situaciéon aun mds grave en Indochina. El Gran
Jural Nacional exigia que los Estados Unidos retiraran
todas sus fuerzas de Indochina, pusieran fin inmediata-
mente a su agresion en Viet-Nam, Laos y Camboya,
y aceptaran un arreglo politico justo sobre la base de
las propuestas constructivas del Gobierno de la Repi-
blica Democrética de Viet-Nam y por el gobierno revo-
Iucionario provisional de la Repiiblica de Viet-Nam
del Sur, brindando a los pueblos de Indochina la posi-
bilidad de decidir su destino sin injerencia alguna del
exterior, de acuerdo con sus intereses y sspiraciones
nacionales.

Capitulo 19

INFORMES SOBRE EL TERRITORIO EN FIDEICOMISO DE LAS ISLAS
DEL PACIFICO CONSIDERADO ZONA ESTRATEGICA

452. Kl informe del Consejo de Administracion Fiduciaria sobre el Terri-
torio en fideicomiso de las Islas del Pacifico, correspondiente al periodo com-
y el 19 de junio de 1970, fue transmitido
al Consejo de Seguridad en el documento S/9893 (Actas Oficiales del Consejo
de Seguridad, Vigésimo Quinto Ario, Suplemento Especial No. 1).

453. El 17 de mayo de 1971 el Secretario General transmitié a los miem-

pxzndido entre el 20 de junio de 1969

bros del Consejo de Seguridad el informe (S/10196) del Gobierno de los Estados
Unidos de América sobre la administracion del Territorio en fideicomiso de las
Islas del Pacifico correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de julio
de 1969 y ¢l 30 de junio de 1970.

Capitulo 20

COMUNICACION SOBRE DENUNCIAS FORMULADAS POR LA
REPUBLICA POPULAR DEL YEMEN MERIDIONAL

454. En carta fechada el 10 de agosto de 1970 (S/9908), el representante
de Arabia Saudita se refirid a las acusaciones formuladas por el representante
de la Repiblica Popular del Yemen Meridional en carta fechada el 11 de junio
(5/9839), y declar6 al respecto que su Gobierno negaba estas acusaciones y
confirmaba que ningdn avion de caza de la Real Fuerza Aérea de Arabia Saudita
habia volado en ningiin espacio aéreo que no fuera el suyo propio.

Capitulo 21

COMUNICACION RELATIVA A LA CUESTION DEL FORTALECIMIENTO
DE LA SEGURIDAD INTERNACIONAL

455, Por carta fechada el 25 de enero de 1971
(S/10091/Rev.1), el Secretario General transmitié al
Consejo de Seguridad el texto de la Declaracion sobre
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el fortalecimienio de la seguridad internacional, apro-
bada por la Asamblea General el 16 de diciembre de
1970, comho resolucién 2734 (XXV). En su carta, el



Secretario General citaba los parrafos siguientes de la
Declaracién que incluian referencias concretas al Con-
sejo Ge Seguridad:

“6. Exhorta a los Estados Miembros a que utili-
cen plenamente y a que procuren aplicar mejor los
medios y los métodos previstos en la Carta para el
arreglo exclusivamente pacifico de cualquier contro-
versia o situacion cuya continuacién es probable que
ponga en peligro el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, incluidos la negociacién,
la investigaci6n, la mediacién, la conciliacién, el
arbitraje, el arregio judicial, el recurso a organismos
o acuerdos regionales, los buenos oficios — incluidos
los del Secretario General —u otros medios paci-
ficos de su eleccion, en la inteligencia de que el Con-
sejo de Seguridad, al examinar tales controversias o
situaciones, debera también tomar en consideracién
que, como norma general, las partes deben someter
las controversias juridicas a la Corte Internacional
de Justicia, de conformidad con las disposiciones del
Estatute de la Corte;

€6

“9. Recomienda que el Consejo de Seguridad
tome medidas para facilitar la concertacidon de los
convenios previstos en el Articulo 43 de la Carta a
fin de que pueda ejercer plenamente su capacidad
para imponer las medidas coercitivas previstas en el
Capitulo VII de la Carta;

“10. Recomienda que el Consejo de Seguridad,
de conformidad con el Articulo 29 de la Carta, con-
sidere, siempre que lo estime pertinente y necesario,

la conveniencia de establecer 6rganos subsidiarios
con caricter especial, y con participacion de las
partes interesadas, si las circunstancias lo justifican,
para que ayuden al Consejo a desempeiiar las funcio-
nes que le fija la Carta;
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“12. Invita a los Estados Miembros a que hagan
cuanto puedan para realzar por todos los medios
posibles la autoridad y eficacia del Consejo de Segu-
ridad y de sus decisiones;

“13. Insta al Consejo de Seguridad, incluidos los
miembros permanentes, a intensificar sus esfuerzos
por desempefiar, de conformidad con la Carta, su
funcién primordial de mantener la paz y la seguridad
internacionales;

“16. Insta a todos los Estados Miembros a que
den cumplimiento a las decisiones del Consejo de
Seguridad, de conformidad con sus obligaciones con-
traidas en virtud del Articulo 25 de la Carta, y a
que acaten, como lo dispone la Carta, las resolucio-
nes de los 6rganos de las Naciones Unidas responsa-
bles del mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales y el arreglo pacifico de las controversias;
'Y

“26. Acoge con beneplécito 1a decisién del Con-
sejo de Seguridad de celebrar reuniones peri6dicas,
de conformidad con el pérrafo 2 del Articulo 28 de
la Carta, y expresa la ‘esperanza de que estas reu-
niones contribuyan de modo fundamental al fortale-

~ cimiento de la seguridad internacional.”

Capitulo 22

COMUNICACIONES RELATIVAS A LOS METODOS SEGUIDOS PARA
DISTRIBUIR DOCUMENTOS DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

456. FEl 14 de agosto de 1970, se public el docu-
mento S/9909 del Consejo de Seguridad, por el cual se
transmitia el texto de un telegrama fechado el 10 de
agosto de 1970, enviado por el Ministro de Relaciones
Exteriores de la Reptiblica Democritica Alemana al
Presidente del Consejo de Seguridad (véase supra capi-
tulo 5, seccién C). En el documento habia una nota de
pie de pigina en la cual se declaraba que éste habia
sido distribuido por instrucciones del Presidente del
Consejo de Seguridad. :

457. El 29 de septiembre, los Representantes Per-
manentes de Francia, los Estados Unidos y el Reino
Unido dirigieron una carta (S/9974) al Presidente del
Consejo de Seguridad sobre el procedimiento seguido
para distribuir dicho telegrama. En la carta figuraba
una declaracion de los tres representantes, por la cual
reafirmaban su actitud, expuesta en sus cartas anterio-
res del 15 de octubre de 1969 y 22 de enero de 1970
(5/9486 y S/9624).

458. En carta fechada el 10 de noviembre, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad (S/9978), el
Representante Permanente de la URSS declar6 que la
carta de los Representantes Permanentes de Francia, los

75

Estados Unidos y el Reino Unido (S/9974), contra-
viniendo los principios de la Carta de las Naciones
Unidas, trataba nuevamente de poner en tela de juicio la
distribucién como documentos oficiales del Consejo de
las comunicaciones que el Presidente. de éste recibia del
Gobierno de la Repiblica Democritica Alemana. En
dicha nota se afiadia que la Mision Permanente de la
URSS reafirmaba su actitud, expuesta en sus cartas
anteriores del 7 de noviembre de 1969 y 2 de marzo
de 1970 (S/9498 y S/9674).

459. En carta fechada el 8 de diciembre, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad (S/10042), el
Representante Permanente de Polonia se refirié a la
carta (S/9974) de los tres representantes. Declard que
la decisi6én tomada por é€l, en calidad de Presidente del
Consejo de Seguridad durante el mes de agosto de
1970, de hacer distribuir el telegrama de fecha 10 de
agosto de 1970 enviado por el Ministro de Relaciones
Exteriores de la Repliblica Democritica Alemana (S/
9909), estuvo plenamente en consonancia con la préc-
tica establecida de distribuir declaraciones de gobier-
nos sobre cuestiones que examinaba €] Consejo de Se-
guridad.



APENDICES
I. Composicién del Consejo de Seguridad en 1970 y 1971

1970 1971

Burundi Argentina

Colombia Bélgica

China ' Burundi

Espaiia China

Estados Unidos de América E tados Unidos de América

Finlandia ‘ ) S Francia

Francia ‘ ' Ttalia

Nepal ' ' Japén

Nicaragua e ’_ Nicaragua

Polonia ’ ' Polonia

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte - Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Nortc
Sierra Lecna : : Sierra Leona. .

Siria . Siria

Unién de Repu’xbhcas Socialistas Soviéticas . Somalxa .

Zambia o Unién de Repubhcas Soclahstas Sométxcas

I Representantes, representantes suplentes y representantes .
interinos acreditados ante el Consejo de Seguridad
Durante el periodo a due se refiere el presente informe, fueron " acreditados” ante el ‘Cbnséjo de 'Seguﬁdad: los’ Q'igui'ehtes
representantes y representantes suplentes e interinos:

Argentinas .. .| Francia
Dr. Carlos Ortiz de Rozas R B ‘Sr. Jacques Kosciusko-Morizet
Dr. Ernesto Luis Enrique de la Guardia } Sr. Claude Chayet )
Sr. Gastén de Prat Gay , : : Sr. Frangois de La Gorce
Bélgicas C o Sr. Marcel Bouquin
Sr. Edouard Longerstacy - o Sr. Guy Scalabre
Sr. Michel Van Ussel Italia*
Burundi - : Sr. Piero Vinci
Sr. Nsanzé Terence , | ‘ Sr. Mario Franzi
Sr. Felix Magenge Sr. Giovanni Migliuolo
Colorﬁbi b Sr. Massimo Castaldo
Dr. Joaquin Vallejo Arbeldez Japénr
Dr. Augusto Espinosa Valderrama Sr. Senjin Tsuruoka
Dr. José Maria Morales Suérez Sr. Toru Nakagawa
China Sr. Motoo Ogiso
Sr. Liu Chieh Sr. Nagao Yoshida
Dr. Chun-Ming Chang Nepalb
Espafia> . Sr. Padma Bahadur Khatri
Sr. Jaime de Piniés Sr. Uddhav Deo Bhatt
Sr. José Luis Messia Jiménez .
Estados Unidos de América Nzcaragm.z .
Sr. Charles W. Yost Dr. Guillermo Sevilla S?casa
Sr. George Bush Dr. Alf.onso Ortega Urbina
Sr. William B. Buffum Sr. Guillermo Lang
Sr. Christopher H. Phillips Sr. José Romén
Sr. W. Tapley Bennett, Jr. ‘ Sr. Gilberto Pérez Alonso
Finlandia® Polonia
Sr. Max Jakobson Sr. Eugeniusz Kulaga
Sr. llikka Pastinen Dr. Leszek Kasprzyk
Sr. Ensio Helaniemi Sr. Zdzistaw Ludwiczak
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Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte
Lord Caradon
Sir Colin Crowe
Sr. F. A. Warner
Sr. K. D. Jamieson
Sr. A. D. Parsons
Sr. J. R. Freeland
Sr. P. C. Petrie
Sr. Michael Scott Weir

Sierra Leora
Dr. Davidson S. H. W. Nicol
Sr. Freddie B. Savage
Sr. Charles E. Wyse
Siria
Dr. Gecrge J. Tomeh
Sr. Rafic Jouejati

Somaliax

Sr. Abdulrahim Abby Farah
Sr. Hussein Nur Elmi

Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas

Sr. Yakov Aleksandrovich Malik
Sr. Aleksei Vasilyevich Zakharov

Dr. Viktor Levonovic Issraelyan

Sr. Nikolai Konstantinovich Tarassov
Sr. Vikenti Pavlovich Sobolev

Zambia®

Sr. Vernon Johnson Mwaanga
Sr. Lishomwa Sheba Muuka

2 Su periodo de funciones comenzé el 1° de enero de 1971,
b Su periodo de funciones terminé el 31 de diciembre de 1970.

IIl. Presidentes del Consejo de Seguridad

Los representantes que se indican a continuacidn ejercieron el cargo de Presxdente del Consejo de Segundad durante el

periodo a que se refiere el presente informe:

Nepal

Sr. Padma Bahadur Khatri (16 a 30 de junio de 1970)
Nicaragua

Dr. Guillermo Sevilla Sacasa (1° a 31 de julio de 1970)
Polonia

Sr. Eugeniusz Kulaga (1° a 31 de agosto de 1970) .
Sierra Leona

Dr. Davidson S. H. W. Nicol (1° a 30 de sepuembre de
1970)

Espafia

Dr. Jaime de Piniés (1° a 31 de octubre de 1970)
Siria '

Dr. George J. Tomeh (1° a 30 de noviembre de 1970)
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas

Srlgl_fla(\’l;ov Aleksandrovich Malik (l° a 31 de dlclembre de

IV. Sesiones celebradas por el Consejo de Segur

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
Sir Colin Crowe (1° a 31 de enero de 1971)

Estados Unidos de América

‘3r. Charles W. Yost (1° a 28 de febrero de 1971)

z'!;fgentina : o
Dr. Carlos Ortiz de Rozas (1° al 31 de marzo de 1971)

. Bélgica

Sr. Edouard Longerstacy (1° a 30 de abril de 1971)

Burundi o

1 . Sr. Nsanzé Terence (1° a 31 de mayo de 1971)

China ‘
Sr. Liu Chieh (1° a 15 de junio de 1971)

idad en el periodo

del 16 de junio de 1970 al 15 de junio de 1971

Sesién Punto del orden del dia

15485a, La cuestiéon del conflicto racial en Sudéfrica resultante

Fecha
17 julio 1970

de la politica de apartheid del Gobierno de la Repi-

blica de Sudéfrica:

Carta, de fecha 15 de julio de 1970, dirigida al Pre-

sidente del Consejo de Seguridad por los represen-
tantes de Alto Volta, Arabia Saudita, Argelia,
Burandi, Cameriin, Congo (Repdblica Democrética
del), Costa de Marfil, Chad, Dahomey, Etiopia,
Gabén, Ghana, Guinea, Guinea Ecuatorial, India,
Kenia, Liberia, Libia, Madagascar, Mali, Marruecos,
Mauricio, Mauritania, Niger, Nigeria, Paqulstén,
Reptiblica Arabe Unida, Reptiblica Centroafricana,
Repiblica Popular del Congo, Reptblica Unida de
Tanzania, Rwanda, Senegal, Sierra Leona, Soma-
lia, Suddn, Togo, Tinez, Uganda, Yugoslavia y
Zambia (S/9867)

1546a. Idem
1547a. Idem
1548a. Idem
1549a. Idem
1550a, La situacién en Namibia:

a) Informe del Subcomité Especial establecido en

cump11m1ento de la resolucién 276 (1970) del Con-
sejo de Seguridad (S/9863)
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20 julio 1970
21 julio 1970
22 julio 1970
23 julio 1970
29 julio 1970

[N



Sesion Punto del orden del dia

b) Carta, de fecha 22 de¢ julio de 1970, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por los Re-
presentantes Permanentes de Burundi, Finlandia,
Nepal, Sierra Leona y Zambia ante las Naciones
Unidas (S/9886)

1551a. La situacién en e! Oriente Medio:
Carta, de fecha 5 de septiembre de 1970, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Encar-

gado de Negocios Interino del Libano ante las
Naciones Unidas (S/9925)

1552a. La situacion creada por el creciente ndimero de inci-
dentes en que se desvian a mano armada aeronaves
comerciales:

a) Carta, de fecha ? de septiembre de 1970, dirigida
al Presidente de! Consejo de Seguridad por el
Representante Permanente de los Estados Unidos
de América en las Naciones Unidas (S/9931)

b) Carta, de fecha 9 de szptiembre de 1970, dirigida
al Presidente del Cousejo de Seguridad por el
Representante Permanente del Reino Unido en las
Naciones Unidas (S/9932)

1553a. Consideracion del informe del Consejo de Segurxdad a
(privada) la Asamblea General
1554a, Admision de nuevos Miembros:

Carta, de fecha 10 de octubre de 1970, dirigida al
Secretario General por el Primer Ministro de Viti

(S/9957)
1555a. Primera reunién peri6dica del Consejo de Seguridad:
‘(privada) Examen de la situacién internacional
1556a. Cuestion relativa a la situacién en Rhodssia del Sur:

a) Carta, de fecha 6 de noviembre de 1970, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por los
Representantes de Burundi, Nepal, Sierra Leona,
Siria y Zambna ante las Naciones Unidas (S/9975/
Rev.1)

b) Tercer informe del Comité establecido de confor-
midad con la resolucién 253 (1968) del Consejo
_ de Seguridad (S/9844 y Add.1 a 3)
1557a. Idem
1558a. Denuncia de Guinea:

Carta, de fecha 22 de noviembre de 1970, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre-
sentanie Permanente de Guinea ante las Naciones
Unidas (S/9987)

1559a. Denuncia de Guinea:

a) Carta, de fecha 22 de noviembre de 1970, diri-
gida al Presidente del Consejo de Seguridad por
el Representante Permanente de Guinea ante las
Naciones Unidas (S/9987)

b) Informe de la Mision Especial del Consejo de
Seguridad a la Repiblica de Guinea establecida
en virtud de la resolucién 289 (1970) (S/10009

y Add.1l)
-1560a. Idem
1561a. Idem
1562a. Idem
1563a. Idem
1564a. Carta, de fecha 26 de diciembre de 1963, dirigida al

Presidente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de Chipre (S/5488)

Informe del Secretario General sobre la Operacién de
las Naciones Unidas en Chipre (S/10005 y Corr.1)
1565a. Admisiéon de nuevos Miembros:
Carta, de fecha 1§ de diciembre de 1970, dirigida al
Secretario General por el Rey de Bhutin (S/10050)
1566a. Admisién de nuevos Miembros®

a) Carta, de fecha 10 de diciembre de 1970, dirigida
al Secretario General por el Rey de Bhutan (S/
10050)
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Fecha

5 septiembre 1970

9 septiembre 1970

10 octubre 1970

10 octubre 1970

21 octubre 1970

10 noviembre 1970

17 noviembre 1970.
22 noviembre 1970

4 diciembre 1970

5 diciembre 1970
7 diciembre 1970
7 diciembre 1970
8 diciembre 1970
10 diciembre 1970

9 febrero 1971

10 febrero 1971



Sesién Punto del orden del dia

Fecha

b) Informe del Comité Permanente del Consejo de
Seguridad de admisién de nuevos miembros acerca
de la solicitud de admisiéon en las Naciones Unidas
presentada por Bhutan (S/10109)

1567a. Carta, de fecha 26 de diciembre de 1963, dirigida al 26 mayo 1971
Presidente del Consejo de Seguiidad por el Repre-
sentante Permanente de Chipre (S/5488)

Informe del Secretario General sobre la Operacion de
las Nacicnes Unidas en Chipre (S/10199 y Corr.1)

1568a. Idem

26 mayo 1971

V. Representantes, presidentes y secretarios principales
del Comité de Estado Mayor

A. REPRESENTANTES DE LAS FUERZAS ARMADAS, AGRUPADOS POR DELEGACION
16 de junio de 1970 a 15 de junio de 1971

Delegacion de China

General Wang Shu-ming, Fuerzas Aéreas de
China

Contraalmirante Hsiung Teh-shu, Armada de
China

Coronel Hwang Hsi'ing-sheng,, Fuerzas Aéreas
de China y Representante Interino del Ejér-
cito

Delegacion de los Estados Unidos de América

Teniente General J.W. Carpenter III, Fuerzas
Aéreas de los ER.UU.

Teniente Genreal A.J. Russell, Fuerzas Aéreas
de los EE.UU.

Vicealmirante A.F. Schade, Armada de los
EE.UUI,

Teniente General R.G. Stilwell, Ejército de los
EE.UU.
Delegacion de Francia

Genera! de brigada R.J. Pessey, Ejérciio Fran-
cés

Coronel J. Faberes, Fuerzas Aéreas de Francia

Capitan de fragata J.P. Murgue, Armada Fran-
cesa

Capitan de corbeta P. Andrieu, Armada Fran-
cesa
Delegacion del Reino Unido

Teniente General Sir John Lapsley, Reales Fuer-
zas Adéreas

Contraalmirante C.C.H. Dunlop, Real Armada

General de brigada D.H. St. M. Tabor, Ejército
Britanico

General de brigada G.H. Mills, Ejército Bri-
tanico

Delegacion de la Unién de Repiiblicas Socialistas

Soviéticas ”

General de divisién M.I. Stolnik, Ejército de la
Unién Soviética

Corone! V.S. Tovma, Ejército de la Unibn
Soviética

Capitan de navio (de primera) N. I. Roshchin,
Armada de la Unién Soviética

Ccronel V.I. Pereverzev, Fuerzas Aéreas de la
Unién Soviética
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Periodo de funciones desde el
16 de junio de 1970
16 junio 1970 hasta el presente
16 junio 1970 hasta el presente

16 junio 1970 hasta el presente

16 junio 1970 hasta el 1° agosto 1970
1° agosto 1970 hasta el presente
16 junio 1970 hasta el presente

16 junio 1970 hasta el presente

16 junio 1970 hasta el presente

16 junio 1970 hasta el presente
16 junio 1970 hasta el 27 julio 1970

27 julio 1970 hasta el presente

16 junio 1970 hasta el presente

16 junio 1970 hasta el presente
16 junio 1970 hasta el 12 febrero 1971

12 febrero 1971 hasta el presente

16 junio 1970 hasta el 18 abril 1971
18 abril 1971 hasta el presente
16 junio 1970 hasta el presente

16 junio 1970 hasta el presente



coson
653a.

654a.
655a.
656a.
657a.
658a.
659a.
660a.
661a.
662a.
663a.
654a.
665a.
666a.
667a.
668a.
669a.
670a.
671a.
672a.
673a.
674a.
675a.

676a.
" 677a.

€78a.

Sesion
653a.

654a.

655a.
656a.

. 3 junio 1971

B. PRESIDENTES DE LAS SESIONES

16 de junio de 1970 a 15 de junio de 1971

Fechz Presidente

18 junio 1970 General Wang Shu-ming, Fuerzas Aéreas
de China

2 julio 1970 Coronel J. Faberes, Fuerzas Aéreas de
Francia

16 julio 1970 General de Brigada R.J. Pessey, Ejército
Francés

30 julio 1970 General de Brigada R.J. Pessey, Ejército
Francés

13 agosto 1970 Capitin de Navio (de primera) N. I.
Roshchin, Armada de la Unién Soviética

Coronel V.I. Pereverzev, Fuerzas Aéreas
de la Unién Soviética

Contraalmirante C.C.H. Dunlop,
Armada

General de Brigada de Aviacion C. W.
Coulthard, Reales Fuerzas Aéreas

Coronel G.M. Adams, Fuerzas Aéreas de

27 agosto 1970
10 septiembre 1970 Real
24 septiembre 1970

8 octubre 1970

los EE.UU.
" 22 octubre 1970 Vicealmirante A.F. Schade, Armada de
los EE.UU.,
5 noviembre 1970 General Wang Shu-ming, Fuerzas Aéreas
de China
19 noviembre 1970 General Wang Shu-mirg, Fuerzas Aéreas
de China
3 diciembre 1970 General de Brigada R.J. Pessey, Ejército
Francés .
17 diciembre 1970 Coronel J. Faberes, Fuerzas Adéreas de
Francia ‘
30 diciembre 1970 General de Brigada R.J. Pessey, Ejército
Francés

14 enerd 1971 Coronel V.I, Perczverzev, Fuerzas Aéreas
de la Unién Soviética

General de Divisibon M.1. Stolnik, Ejército
de la Unién Soviética

Teniente General Sir John Lapsley, Reales
Fuerzas Aéreas

Mariscal de Aviaciéon Sir John Lapsley,
Reales Fuerzas Aéreas )

Teniente General A.J. Russell, Fuerzas
Aéreas de los EE.UU.

Coronel G.M. Adams, Fuerzas Aéreas de
los EE.UU.

General Wang Shu-ming, Fuerzas Aéreas
de China

General Wang Shu-ming, Fuerzas Aéreas
de China _

General de Brigada R.J. Pessey, Ejército
Francés v :

General de Brigada R.J. Pessey, Ejército
Francés

28 enero 1971
11 febrero 1971
25 febrero 1971
11 marzo 1971
25 marzo 1971
8 abril 1971
22 abril 1971
6 mayo 1971
26 mayb i971

Coronel V.I. Pereverzev, Fuerzas Adéreas
de la Unién Soviética

C. SECRETARIOS PRINCIPALES DE LAS SESIONES

16 de junio de 1970 a 15 de junio de 1971

Secretario Principal

Coronel Hwa’ng Hsiung-sheng, Fuerzas
Aéreas de China

Teniente Coronel JF. Podeur, ..jército
Francés

Mayor B.E. Amiet, Ejército Francés

Coronel J. Faberes, Fuerzas Aéreas de
Francia

Fecha
18 junio 1970

2 julio 1970

16 julio 1970
30 julio 1970
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China

Francia

Francia

Francia

Union Soviética.
Unién Soviética.
Reino Unido
Reino Unido
Estados Unidos:
Estados Unidos:
China

China

Francia

Francia

Francia

Unién Soviética
Unién Soviética:
Reino Unido
Reino Unido
Estados Unidos:
Estados Unidos:
China

China

Francia

Francia

Unién Soviética:

Delegacién:
China

Francia

Francia
Francia



Sesidn
657a.

'658a0
659a.

660a.
6614a.

662a,
663a.
+664a.
+665a.
'666a.
667a.
668a,
669a,
670a.

671a,

672a.

167 3a.

©74a.

1675a.

676a.

677a.

678a.

Fecha
13 agosto 1970

27 agosto 1970
10 septiembre 1970

24 septiembre 1970
8 octubre 1970

22 octubre 1970

5 noviembre 1970
19 noviembre 1970
3 diciembre 1970
17 diciembre 1970
30 diciembre 1970
14 enero 1071
28 enero 1971
11 febrero 1971
25 febrero 1971
11 marzo 1971
25 marzo 1971
8 abril 1971

22 abril 1971

6 mayo 1971

20 mayo 1971

3 junio 1971

Secretario Principal

Coronel R. N. Supryagin, Ejército de la
Unién Soviética

Coronel R. N. Supryagin, Ejército de la
Unién Soviética

Coronel A. G. H. Jukes, Real Infanteria
de Marina

Capitan R.S. Browning, Real Armada

Coronel A. A. Olson, Armada de los
EE.UU.

Coronel A. A. Olson, Armada de los
EE.UU.

Coronel Hwang Hsiung-sheng, Fuerzas
Aéreas de China
Coronel Hwan Hsiung-sheng, Fuerzas

Aéreas de China

Teniente Coronel B. E. Amiet, Ejército
Francés

Teniente Coronel L. R. Follain, Ejército
Francés

Teniente Coronel B. E. Amiet, Ejército
Francés

Coronel R. N. Supryagin, Ejército de la
Unién Soviética

Coronel R. N. Supryagin, Ejército de la
Unién Soviética

Coronel A. G. H. Jukes, Real Infanteria
de Marina

Corornel H. A. Caillard, Reales Fuerzas
Aéreas

Coronel A.A. Olson, Ejército de los Esta-
dos Unidos

Capitan de Navio B.T. Douglas, Armada
de los EE.UU.

Coronel Hwang Hsiung-sheng,
Aéreas de China

Coronel Hwang Hsiung-sheng,
Aéreas de China

Teniente Coronel L. R. Follain, Ejército
Francés

General de Brigada R. J. Pessey, Ejército
Francés

Coronel R.N. Supryagin, Ejército de la
Unién Soviética

Fuerzas

Fuerzas
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Unién Soviética
Reino Unido

Reino Unido
Estados Unidos

Estados Unidos
China

China

Francia

Francia

Francia

Unién Soviética
Unién Soviética
Reino Unido
Reino Unido
Estados Unidos
Estados Unidos
China

China

Francia

Francia
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KAR fI0AYYUTD W3RAHUA OPrAHU3ALUUU OELEAUHEHHbBIX HALUA

Uzaanna Opracmsanen O6pezmuennax Haunil MoKHO KYIATH B KHEKHBIX Marasunax
arenTcTBax po Bcex paifonax mmpa. Hasognte cupaskn 06 A3ZAnNAX B BanleM KIMKKOM
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