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1. EIPRESIDENTE sefiala a la atencién de la Comi-
sién el nuevo proyecto de resolucién presentado por
trece delegaciones (A/C.6/L.125) y observa que este
proyecto substituye a todos los proyectos de resolu-
ciones y enmiendas sometidos anteriormente.

2. El Sr. TATE (Estados Unidos de América)
hace recordar que recientemente se han recibido rati-
ficaciones adicionales a la convencién sobre el geno-
cidio, las cuales hacen posible la entrada en vigor de
dicha Convencién., Por esta razdn, el problema de las
reservas a las convenciones multilaterales es ahora
mucho menos urgente de lo que era cuando la Comi-
sién inicid sus debates. La delegacién de su pais crefa
al principio que, dada la amplitud del tema, debia
referirse el problema a la Comisién de Derecho Inter-
nacional mas bien que a la Corte Internacional de
Justicia. Sin embargo, ya que se ha aclarado la situa-
cion respecto a la Convencidn sobre el Genocidio, es
posible solicitar ahora en forma concreta y precisa la
opinidn consultiva de la Corte. Ha sido asi posible
conciliar los distintos pareceres mediante la propuesta
de someter a la Corte cuestiones concretas relativas
a la Convencién sobre el Genocidio, solicitando su
opinidn consultiva sobre ellas, y referir a la Comisién
de Dérecho Internacional el problema general de las
reservas a las convenciones multilaterales.

3. Ademas, su delegacién ha aceptado la opinidén
general manifestada en la Comision, de que no deben
darse instrucciones provisionales al Secretario General,
quien deberd continuar aplicando el sistema seguido
hasta ahora y abstenerse de adoptar medida alguna que
implique una interpretacién de los efectos juridicos de
cualquier reserva a una convencién multilateral de la
que sea depositario, hasta que se adopte una solucién
definitiva,

4. Tinalmente, el Sr. Tate sefiala a la atencién de
la Comisién el {iltimo pArrafo del proyecto de resolu-
cidn, en que se pide a la Comisién de Derecho Inter-

* Indica el nlimero del tema en el programa de la Asamblea
General.

nacional que tome especialmente en cuenta las opiniones
expresadas en la Sexta Comisién sobre el problema de
las reservas. Bl proyecto conjunto de resolucién repre-
senta un éxito notable de cooperacién y el Sr. Tate
espera que alcance la aceptacién de todos los miembros
de la Comision.

5. El Sr. ABDOH (Irin) espera también que el
proyecto conjunto de resolucién obtenga la aprobacion
de la Comision., Manifiesta su satisfaccién por la acep-
tacién que los demds autores del proyecto conjunto
dispensaron a su sugestién de que las preguntas con-
cretas concernientes a la Convencién sobre el Geno-
cidio se refieran a la Corte Internacional de Justicia,
mientras que los aspectos mis generales del problema
se sometan a la Comisién de Derecho Internacional.

6. El proyecto de resolucién no contiene instrucciones
provisionales para el Secretario General, y asi no pre-
supone en modo alguno la solucién final del problema.
Por ello, el proyecto de resolucién debe ser satisfac-
torio para todas las delegaciones, cualesquiera que sean
las opiniones que tengan sobre el fondo del asunto.

7. El Sr. SULTAN (Egipto) se adhiere a las obser-
vaciones de los oradores precedentes y subraya que
el proyecto de resolucibén es una sintesis de transaccion
que armoniza las diferentes opiniones manifestadas
en el seno de la Comisién. Agrega que los autores del
proyccto de reselucidén han tenido buen cuidado en no
presuponer el problema en modo alguno. El primer
parrafo del proyecto de resolucién dice: “Habiendo
examinado el informe del Secretario General...” y
esto no significa aprobacién ni desaprobacién del con-
tenido del informe. ‘

8 El Sr. JIMENEZ DE ARECHAGA (Uruguay)
hace notar que ninguno de los autores del proyecto
conjunto de resolucién se ha desviado de su primitiva
opinién sobre el fondo del asunto. Se ha convenido,
simplemente, en aplazar hasta el préximo periodo de
sesiones de la Asamblea General la decisién sobre el
problema tan complejo de las reservas y someterlo al
estudio de un Organo técmico. Su delegacidn retird su
primitivo proyecto de resolucién (A/C.6/1.116), reser-
vandose el derecho de volver a presentarlo cuando
nuevamente se discuta el problema en el sexto periodo
de sesiones de la Asamblea. Estd convencido el orador
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que la Comisién de Derecho Internacional, en el ejer-
cicio de sus funciones no sélo de codificacién sino
también de desarrollo progresivo del derecho interna-
cional, ha de reconocer al sistema panamericano su
debido valor. Opina que dicho sistema es el mas ade-
cuado para la mayoria de las convenciones multilate-
rales, aun cuando no lo fuera para todas ellas. No cree
que los debates de la Sexta Comisién sobre este pro-
blema hayan sido infitiles, puesto que el proyecto con-
junto de resolucién recomienda expresamente a la
Comision de Derecho Internacional que preste parti-
cular atencién a las opiniones expresadas en la Sexta
Comisidn,

9. El Sr. Jiménez de Aréchaga analiza otros aspectos
del proyecto conjunto y declara que parte del problema
ha quedado resuelta con las fltimas ratificaciones de la
Convencién sobre el Genocidio que permitirdin su
entrada en vigor, pero que subsiste el problema bien
concreto del efecto juridico de las reservas, que es
16gico someter a la Corte Internacional de Justicia.
Como la opinidn de la Corte sdlo ha sido solicitada
respecto a una convencién determinada, su dictamen
no eliminard en modo alguno la posibilidad de adoptar
el sistema panamericano para otros tipos de conven-
ciones.

10. LEs significativo el hecho de que €l proyecto
de resolucién no exprese aprobacién, ni implicita ni
explicita, del informe del Secretario General. La reso-
lucidn se limita a declarar que el informe ha sido exa-
minado. También es significativo que en el proyecto
de resolucidn no se haya tratado de dar instrucciones
provisionales al Secretario General, instrucciones que
resultan innecesarias en vista de las recientes ratifica-
ciones a la Convencién sobre el Genocidio, Asi pues,
hasta que se adopte una decision definitiva, el Secre-
tario General continuara ejerciendo sus funciones de
depositario de los instrumentos de ratificacién del
mismo modo que en el pasado y no tendrd que resolver
problema juridico alguno relativo a los efectos de las
reservas.

1. El Sr. DE LACHARRIERE (Francia) declara
que el proyecto conjunto de resolucidn es una trans-
accién y que en este sentido se asemeja en algo a una
convencién multilateral. Por lo tanto, deberd permi-
tirse a los representantes hacer algunas reservas aunque
en principio apoyen el proyecto de resolucién. El ora-
dor observa que la traduccion francesa del texto original
inglés necesita ser revisada.

12. El representante de Francia lamenta que los
autores del proyecto conjunto de resolucién no hayan
aceptado la idea expuesta por el representante del Irdn
(A/C.6/L.119) e incorporada al proyecto de enmienda
propuesto por la delegacién francesa (A/C.6/L.118)
que se ocupa de recomendar a los Estados miembros
que, al redactar una convencién, establezcan en su
texto el procedimiento que deba seguirse en el caso de
reservas, siempre que consideren conveniente admitir
la posibilidad de que se formulen reservas. Tanto la
opinién consultiva de la Corte Internacional de Jus-
ticia como el informe de la Comisién de Derecho
Internacional habrin de versar sobre los casos en que el
texto de la convencién nada disponga respecto a las
reservas. La Comisidén de Derecho Internacional tra-
tard de establecer reglas generales que rijan las reser-
vas; pero es probable que estas normas no sean ade-

cuadas para toda clase de convenciones, En algunos
tipos de convencion, la prictica de las reservas sera
completamente imposible; en otros, podra autorizarse
efectuar reservas, aunque es probable que no se auto-
ricen para todos los articulos. Por estas razones, su
delegacidn cree aun que serfa conveniente recomendar
a los Estados Miembros que en el texto de las futuras
convenciones incluyan disposiciones relativas a las
reservas.

13. Tl Sr. MOROZOV (Unidn de Repuiblicas Socia-
listas Soviéticas) propone formalmente que se suprima
del proyecto conjunto de resolncidn el pirrafo en el
que se solicita la opinién consultiva de Ta Corte Inter-
nacional de Justicia, ¥ presenta una enmienda a este
respecto  (A/C.6/1..127), que consiste c¢n  suprimir,
en la parte dispositiva, desde donde dice “Pide a la
Corte Internacional de Justicia...” hasta donde dice
“pero que todavia no lo ha hecho.

14. En cl curso del debate general su delegacion ya
expuso las razones que tenia para objetar la propuesta
de que se solicitara la opinion consultiva de la Corte
Internacional de Justicia. Tal solicitud, prescindiendo
de la forma en que ha sido redactada, obligaria en
realidad a la Corte a insertar clausulas nuevas en una
convencion ya cexistente, Esta funcion no es la que
corresponde a la Corte cuando emite opiniones consul-
tivas. Como consecuencia de tal dictamen, podrd ocurrir
que Lstados que han formulado reservas a conven-
ciones tales conio la Convencidn sobre ¢l Genocidio,
encuentren repentina y arbitrariamente modificada toda
st situacidn juridica sin haber sido ni siquiera consul-
tados, Por consiguiente, si se refiere la cuestion a la
Corte Internacional de Justicia se violard cl Articulo 96
de la Carta y se pondrd a la Corte en la situacidn
embarazosa de tener que declararse incompetente, Ade-
més, pueden surgir complicaciones en ¢l porvenir,
cuando el caso pueda tomarse como precedente ¥
puedan remitirse nuevamente a la Corte Internacional
de Justicia cuestiones que escapen a su competencia,
15. Si la resolucion hubiera sido preparada conforme
al Articulo 96 de la Carta, su delegacion habria visto
con agrado la posibilidad de llegar a una solucidn por
transaccion ; pero en su forma actual el proyecto de
resolucidén es absolutamente inaceptable.

16. Hasta el presente no ha habido oficialmente con-
troversia alguna relativa al texto de la Convencidn
sobre el Genocidio. Si tal controversia se planteara en
el porvenir, serian aplicables las normas relativas a las
funciones judiciales de la Corte.

17.  Aun mids, en el caso de que se solicite la opini6n
consultiva de la Corte existird el peligro de que dicha
opinidn sea implicatoria de las conclusiones de la Comi-
sion de Derecho Internacional.

18 El Sr. CORTINA (Cuba) reconoce que desde
¢l punto de vista practico es perfectamente ldgico que
los autores del proyecto conjunto de resolucién hayan
pensado en conciliar las distintas opiniones, propo-
niendo que la cuestion se refiera a Ja Corte Interna-
cional de Justicia y a la Comision de Derecho Inter-
nacional. Desde el punto de vista juridico, sin embargo, .
resulta obvio que tal solucién es sumamente peligrosa.
La Corte Internacional de Justicia no podrd emitir
opinién consultiva sobre una cuestién concreta que se
le someta, sin hacer al mismo tiempo un estudio com-
pleto del problema considerado en todos sus aspectos.
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Y asi surge el peligro de que los dos drganos den a la
Asamblea General opiniones completamente contradic-
torias.

19. Los representantes que han sostenido que la
cuestion debia ser somwetida a la Corte Internacional
de Justicia, han insistido sobre la urgente necesidad
de hallar una solucién y han esgrimido este argiumento
como uno de los principales. Puesto que la cuestién
ha dejado de ser tan urgente como parecid en un
principio, este argumento ha perdido todo su signi-
ficado.

20. El orador aprecia los esfuerzos realizados por los
autores del proyecto conjunto de resolucidn, pero urge
a la Comision que decida por votacién si ha de someter
el problema de las reservas a la Corte Internacional
de Justicia o a la Comisidn de Derecho Internacional,
porque no serd de utilidad alguna someter este pro-
blema a los dos 6rganos al mismo tiempo.

21. Tl Sr. Cortina sefala, finalmente, que mientras
no se den instrucciones al Secretario General el pro-
blema del efecto juridico de las reservas continuara
provocando las mismas confusiones.

22, Ll Sr. MAURTUA (Perd) considera que la
Comision de Derecho Internacional debe ser el drgano
que solucione definitivamente el problema de las reser-
vas. Una opiniéon consultiva de la Corte Internacional
e Justicia no constituird una decisién definitiva hasta
que los gobiernos interesados hayan convenido en acep-
tar tal opinién,

23, Il orador manifiesta que, en principio, no se
opone al proyecto conjunto de resolucién, puesto que
no contiene solucién definitiva alguna del problema;
pero esti de acuerdo con el representante de Cuba
en que habra cierta confusién si el asunto se somete
simultdneamente a dos Organos diferentes, aunque la
Comisién de Derecho Internacional no necesite seguir
la opinidén consultiva de la Corte.

24, Tl Sr. BARTOS (Yugoeslavia) considera que el
proyecto conjunto de resolucidn evidencia un sincero
deseo de colaboracidn internacional. Proporciona, ade-
mads, una solucién practica para un problema de extrema
importancia. El orador se felicita de que los autores
del proyecto hayan seguido el camino que él recomendd
durante ¢l debate general y hayan decidido solicitar
la opinién censultiva de la Corte sobre una cuestion
prictica y concreta, y referir el problema mas general
a la Comision de Derecho Internacional.

25. El Sr. Dartos estd dispuesto a apoyar el proyecto
conjunto de resolucidn, aunque lamenta que no con-
tenga una recomendacién a los Estados Miembros para
que incluyan disposiciones especiales sobre las reservas
en las futuras convenciones. Sin embargo, como esta
sugestién ha sido hecha por varias delegaciones en
el curso del debate, es probable gue sea tomada en
cuenta en el porvenir, atin cuando no esté actualmente
incluida en la resolucién. Lamenta también que el pro-
yecto de resolucién no contenga instrucciones provi-
sionales para el Secretario General, pero conviene en
que el problema ha perdido su caracter urgente en
vista de las recientes ratificaciones de la Convencién
sobre el Genocidio.

26. El Sr. ROBINSON (Israel) considera que la-

cuestion que se plantea a la Corte Internacional de
Justicia sobre un caso concreto significa un gran ade-

lanto y no estd en contradiccién con el Articulo 96 de
la Carta, con el articulo 37 del Estatuto de la Corte
ni con el articulo IX de la Convencidén sobre el Geno-
cidio. El articulo 37 del Estatuto se refiere a una
controversia entre partes, mientras que el asunto actual
se refiere a uua laguna de la Convencién y a las atri-
buciones del Secretario General en su calidad de depo-
sitario. :

27. Existe un precedente sobre el modo de someter
asuntos anilogos a la Corte Internacional de Justicia.
En el caso de los tratados de paz con Bulgaria, Hun-
gria y Rumania, hubo ciertas dudas sobre si el Secre-
tario General estaba facultado a designar el tercer
miembro de las comisiones a que se refieren los tres
Tratados en sus articulos 36, 40 y 38 respectivamente.
La Corte no consider6 que el asunto estuviera fuera de
las disposiciones del Articulo 96 de la Carta, y emitio
su opinién. El orador considera que la solicitud a la
Corte en el caso actual estd comprendida en el signi-
ficado de dicho Articulo, porque atafie a la interpreta-
cion de un tratado y a las atribuciones de depositario.

28. En lo que respecta a la redaccion del proyecto
conjunto de resolucién, el orador recuerda, sin embargo,
que la Corte implicitamente critico la redaccién de
cuatro de las seis solicitudes de opinidén consultiva
que le fueron sometidas por la Asamblea General,
En las presentes circunstancias seria preferible no
poner a votacibn el proyecto de resolucién hasta
que se hayan eliminado algunos pequefios defectos
de redaccion. El Sr. Robinson estima que las pre-
guntas en si estin bien redactadas, pero que podria
aclararse la relacion entre el preAmbulo y la parte
dispositiva. Tal como se presentan actualmente, las
cuestiones sometidas a la Corte Internacional de
Justicia y a la Comisién de Derecho Internacional
resultan confusas. Ademas, la referencia a la Conven-
cién sobre el Genocidio, que se hace en el predmbulo,
no estd adecuadamente enlazada con la referencia que
se hace en la parte dispositiva. Por consiguiente, seria
mejor dividir la resolucién después de leer el pream-
bulo en dos partes, A y B, la primera de las cuales
debiera contener las cuestiones que se han de someter
a la Corte Internacional de Justicia, y la segunda las
que se han de plantear a la Comisién de Derecho Inter-
nacional.

El representante de Israel sugiere que el predmbulo
de la primera resolucidon diga lo siguiente: .
“La Asamblea General,
“ITabiendo examinado el informe del Secretario
General sobre las reservas a las convenciones multi-
laterales,

A

“Considcrando que la Convencién para la Pre-
vencién y la Sancién del Delito de Genocidio, apro-
bada por la Asamblea General el 9 de diciembre de
1949 (en adelante denominada Convencién sobre
el Genocidio) no contiene disposiciones relativas a
las reservas,

“Considerando ademds que el Articulo XVII de
dicha Convencién confiere ciertas funciones al Secre-
tario General,

“Considerando que en el ejercicio de dichas fun-
ciones el Secretario General se ha encontrado con:
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opiniones contrapuestas scbre las reservas y sus
efectos,

“Deseando contar con una opinidn autorizada
sobre el efecto de las reservas a la Convencidn sobre
el Genocidio;”.

29, La parte dispositiva del proyecto debera tomar
el texto del proyecto conjunto de resoluciéon que empieza
con las palabras: “Pide a la Corte Internacional de
Justicia” y termina con las palabras: “b) un Estado
autorizado a firmarla o a adherirse a ella, pero que
todavia no lo ha hecho”. En este proyecto, sin embargo,
deberin suprimirse las palabras: “En lo referente a la
Convencion sobre el Genocidio”, y deberd agregarse a
la parte dispositiva un parrafo segundo que diga lo
siguiente :

“Pide al Secretario General que ponga a disposi-
cion de la Corte Internacional de Justicia la corres-
pondencia cambiada entre él y los Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas, respecto a las reservas
a la Convencién para la Prevencién y la Sancién
del Delito de Genocidio, y las actas de los debates
de la Asamblea General sobre esta cuestion,”

30. La seccion B del proyecto de resolucién dird
lo siguiente: :
“Lo Asamblea General,

“Habiendo exominade el informe del Secretario
General sobre las reservas a las convenciones multi-
laterales,

“Consideraendo que la Comisidn de Derecho Inter-
nacional estd estudiando el problema del derecho
relativo a los tratados, en su totalidad, con inclusién
de la cuestién de las reservas,

“Considerando que durante el quinto periodo de
sesiones de la Asamblea General y, especialmente en
la Sexta Comisién, se han manifestado opiniones
divergentes respecto de las reservas;”.

31, El texto terminaria con el tltimo parrafo del
proyecto conjunto de resolucién (A/C.6/L.125) que
comienza con las siguientes palabras: “Tmvita a la
Comisidn de Derecho Internacional:”,

32. De esta manera cl proyecto de resolucién pre-
sentarfa claramente a la Corte y a la Comisién de
Derecho Internacional la totalidad del problema y
podria evitar a la Comisién futuros incorivenientes.

+33. El Sr. LACHS (Polonia) considera que el pro-
yecto cenjunto de resolucién (A/C.6/1..125) reco-
mienda un procedimiento dudose. En la primera sec-
cién de la parte dispositiva se solicita de la Corte Inter-
nacional de Justicia una opinién consultiva sobre una
cuestién concreta. En la segunda seccidn se pide a la
Comisién de Derecho Internacional que haga, esen-
cialmente, el mismo trabajo. El Sr. Lachs estad de
acierdo con el representante de Cuba en que esto
representa una contradiccién evidente entre las dos
secciones de la parte dispositiva del proyecto de reso-
luctdn,

34. Debe tenerse también en cuenta un punto esen-
cial. Algunos miembros consideran que el derecho a
formular reservas a los tratados multilaterales es un
derccho inherente a la soberania de los Estados. Esta
es una norma juridica substantiva y reconocida. El
proyecto de resolucién tal como se formula parece, por
una parte, reconocer esta morma y, por otra, plantea

a la Corte una cuestién suyo resultado puede ser una
limitacién de tales derechos.

35. Algunos Estados han formulado reservas al depo-
sitar sus instrumentos de ratificacién de la Convencién
sobre el Genocidio, Invocan su derecho a firmar y
a ratificar con reservas dicho instrumento. Sin embargo,
contra la voluntad de ellos, la Sexta Comisién con-
sulta a la Corte, sobre un asunto que puede limitar los
derechos soberanos de esos mismos Estados. La Corte
no puede hacer esto, ya que se pondria en contradiccion
con los principios basicos en los cuales se funda. Sin
el consentimiento del Estado interesado, la Asamblea
General no estd facultada para pedir a un dérgano judi-
cial una opinidn que puede implicar una limitacién
de los derechos soberanos de un Estado. La Corte
misma ha sostenido con frecuencia esta opinién, por
ejemplo, en el caso de la Carelia Oriental®.

36. Sorprenden al Sr. Lachs las observaciones del
representante de los Estados Unidos, ya que en una
intervencién anterior el Sr. Tate reconocié el derecho
soberano de los Estados a determinar el efecto de las
reservas a los tratados multilaterales, como norma
juridica substantiva gue debe mantenerse inalterable
hasta gque se someta a nuevo estudio.

37. El representante de los Estados Unidos declard
también anteriormente que este asunto no podia ser
adecuadamente sometido a la Corte Internacional de
Justicia, y que el primitivo proyecto de resolucion de
los Estados Unidos (A/C.6/1.114) permitiria a Ia
Organizacién de los Estados Americanos continuar
observando el sistema panamericano respecto a las
reservas. La Corte puede, sin embargo, emitir tna
opinién desfavorable a tal sistema. Aparentemente, el
representante del Uruguay se ha apartado también de
su opinidn inicial.

38. Ll representante de Cuba ha demostrado clara-
mente que hay una contradiccién entre la primera y la
segunda seccién de la parte dispositiva de la resolucidn.

39. 5ila Corte decide que es necesario el consenti-
miento undnime para las reservas, seguramente la
Comisién de Derecho Internacional dudari antes de
adoptar una decisién. Si después de su estudio llega
a la conclusién de que el consentimiento uninime no
es necesario, se verd en una posicion embarazosa, por
no poder decir que la Corte se ha equivocado. Parece
claro, por lo tanto, que la opinidn consultiva de la
Corte puede prejuzgar el caso. Si la Corte Interna-
cional de Justicia emite una opinién que la Comisién
de Derecho Internacional decide no tomar en consi-
deracion, la Comisién se hallard en una situacidén para-
dbjica cuando se rija la Convencidn sobre el Genocidio
por una norma difcrente a la que se aplique a las demas
convenciones internacionales. Ademads, el perjuicio que
cause tal situacion a la Convencidn sobre el Genocidio,
no podrd repararse declarando que cualquier sistema
que recomiende la Comisidn de Derecho Internacional
se aplicard retroactivamente. ‘

40. Existe un sano principio segin el cual las con-
clusiones de un estudio de lex gemeralis no pueden
determinarse anticipadamente por un estudio de lex
specialis; la Corte Permanente de Justicia Interna-

1 Publicacién de la Cotte Permanente de Justicia Internacio-
nal, Serie B, No. 5 del 23 de julio de 1923, Recueil des awis
cansultatifs, pigina 27, ‘
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cional se ha referido a csta cuestién en el caso de las
concesiones de Mavrommatis®. Asi pues, ambas cues-
tiones deben ser estudiadas por el mismo 6rgano.

41. JT.a paraddjica situacion de que el mismo asunto
sea sometido a dos Organos distintos, puede ser nociva
al derecho internacional. Suscitaria la cuestién de la
impmtancla respectiva de la Corte Internacional y de
la Comision de Derecho Internacional, y podria poner
a la Comisién en una situacién muy enojosa.

42. La primera seccién de la parte dispositiva del
proyecto de resolucién es inaceptable, primero, porque
estd en pugna con los pr1nc1plos juridicos y porgue
somete a la Corte una cuestion que implica una limi-
tacion de los derechos de los Estados. En segundo
lugar, puede provocar un conflicto entre la lex gene-
ralis v la lex specialis. En tercer lugdr, puede conducir
a un conflicto entre la opinidn de la Corte Internacional
de Justicia y la opinién de la Comisidon de Derecho
Internacional.

43. El Sr. HERRERA BAEZ (Reptiblica Domini-
cana) considera que el proyecto conjunto de resolucién
tiene la ventaja de no prejuzgar la cuestion de las
reservas en general y de limitar la opinién consultiva
de la Corte a la Convencién sobre el Genocidio.

44. Por esas razones, su delegacién la apoyard. A
pesar de ello, se declara en favor del empleo del sisterna
panamericano, cuando el texto de las convenciones no
contiene disposiciones concretas relativas a las reservas.

45. El Sr. KURAL (Turquia) manifiesta que su dele-
gacién votard en favor de la proposicién encaminada
a que se someta a estudio de la Comisién de Derecho
Internacional la cuestién general de las reservas. Toda-
via duda de que deba solicitarse de la Corte Interna-
cional de Justicia una opinidn consultiva sobre el par-
ticular y, en consecuencia, se abstendrd de votar sobre
esa parte del proyecto conjunto de resolucidn.

46. Rl orador estima que en cierto modo hay contra-
diccidn entre la primera y segunda secciones de la
parte dispositiva. La cuestion de las reservas debe
resolverse mediante un articulo concreto en cada instru-
mento y el orador lamenta que en el proyecto conjunto
de resolucidn no se haya incluido una recomendacién
especifica con ese objeto. No obstante, esa solucion
seria el finico camino que la Comision puede reco-
mendar, si desea establecer un procedimiento claro y
sencillo para resclver en el porvenir la cuestién de las
reservas.

47. El Sr. CABANA (Venezuela) también considera
(jue a primera vista hay una contradiccion aparente
en el proyecto conjunto de resolucién; pero ha llegado
a Ja conclusién de que se trata pr1nc1pa1mente de una
cuestién de redaccion. El primer parrafo de la parte
resolutiva de la resolucidn esta redactado de tal manera
que la frase “en lo referente a la Convencién sobre el
Genocidio” parece regir todos los incisos siguientes,
pero la idea podria expresarse més claramente si en
estos altimos se repitiera esa referencia a la Conven-
cidn. Debe distinguirse mis claramente entre el caso
especial de la Convencidn sobre el Genocidio y la cues-
tién general. De ese modo se evitaria la contradiccién.

2 Publicacién de la Corte Permanente de Justicia Internacio-
nal Serie A. No. 2, 30 de agosto de 1924, Recueil des arvéts,
Caso de las Concesiones Mavrommatis en Palestina.

48, Ciertos representantes han aludido a las dificul-
tades que pueden surgir si la opinién consultiva de la
Corte no coincide con las conclusiones a que llegue la’
Comisién de Derecho Internacional. No obstante, ya
ha ocurrido que una opinidén consultiva de la Corte no
ha sido seguida por la Comision, en el caso de los tra-
tados de paz con Bulgaria, Hungria y Rumania; y esto
no ha tenido consecuencias graves.

49. Estima que la propuesta de Israel, de que sean
preparados dos proyectos de resolucion, tiene la
desventaja de que impediria a uno de los 6rganos tener
en cuenta las funciones que la Sexta Comisién encar-
gara al otro. Seria preferible una sola resolucidén, en
la cual se definiera la competencia de cada érgano. No
obstante, pueden ser tenidas en cuenta las objeciones
hechas por el representante de Israel, si en los primeros
tres incisos del primer parrafo de la parte resolutiva
se incluye la frase “en lo referente a la Convencién
sobre el Genocidio”.

50. El Sr. FOURNTER ACUNA (Costa Rica) dice
que anteriormente tenia la impresion de que la Corte
Internacional de Justicia no era competente para octt-
parse de esta cuestidn, que debia remitirse a la Comi-
sidn de Derecho Internacional. El proyecto conjunto de
resolucidon ha disipado algunas de sus dudas sobre la
competencia de la Corte, puesto que la solicitud de
opinidn consultiva estd ligada al caso concreto de la
Convencion sobre el Genocidio.

51. No obstante ello, aun conserva ciertas dudas sobre
dicho texto, pues el asunto se complicaria mucho mas
si la opinién de la Corte acerca de la cuestion concreta
de las reservas a la Convencidn sobre el Genocidio
estuviera en contradiccién con las opinidén de la Comi-
sidn de Derecho Internacional sobre la cuestién general
de las reservas.

52. Ademds, importa saber si la Sexta Comisién no
colocaria a la Corte ante un dilema. ; En qué derecho
va a fundar su opinién la Corte? Existen diversas
normas sobre el asunto, tales como las del sistema
panamericano, las del sistema de la Sociedad de las
Naciones v quiza otras. La primera cuestiéon que la
Corte habra de decidir serd la del derecho aplicable
al problema que se le somete; y el orador desea saber
si la Corte estard en condiciones de escoger entre esos
sistemas. Por esta razon, se opone al procedimiento
sugerido en la primera seccién de la parte dispositiva
del proyecto conjunto de resolucidn.

53. El Sr. FITZMAURICE (Reino Unido) estima
que no surgiria ningin conflicto si la Corte Interna-
cional de Justicia y la Comisién de Derecho Inter-
nacional emitieran opiniones divergentes sobre la cues-
tién de las reservas. Las opiniones de la Corte son
consultivas y, como tales, no obligan a los Estados o
a los gobiernos. Este hecho debe tranquilizar al repre-
sentante de Polonia, quien manifestd que no deberia
somelerse a la Corte una cuestion cuya resolucion
podria lesionar los derechos de los Estados, sin que
éstos hayan solicitado tal resolucidn. Este problema se
plante$ en el caso de la opinién consultiva referente
a Ja cuestién de los derechos del hombre en Bulgaria,
Hungria y Rumania, en que se citd el caso de la Carelia
Oriental, La Corte llegd a la conclusién de que tales
objeciones eran infundadas, porque su opinidon era
solamente consultiva y porque no habia sido solici-
tada por un Estado en particular, ni emitida con destino
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a un Estado en particular, sino que habfa sido solici-
tada por la Asamblea General. En consecuencia, segiin
la Corte, ningtin Estado podia impedir a 'la Asamblea
General que solicitara una opinién consultiva.-

54, Las opiniones consultivas de la Corte tienen gran
valor, pero estdn al mismo nivel que las decisiones de
cualquier tribunal. En el presente caso, la opinidén
tendrd por efecto que el parecer de la Corte entre a
formar parte del acervo general de pronunciamientos
juridicos y dictimenes sobre la materia. La practica
consuetudinaria para casos de duda consiste en estu-
diar todas las fuentes del derecho y decidir después
cudl es la actitud correcta. Indudablemente este serd
el procedimiento que seguird la Comisién de Derecho
Internacional.

55. El orador no puede aceptar que el asunto ha per-
dido el caricter de urgente. Segin ha manifestado el
Secretario General Adjunto a cargo del Departamento
Juridico, es indispensable saber si las reservas que ya
han sido formuladas a la Convencion sobre el Geno-
cidio son validas respecto a las demds partes signa-
tarias de la Convencidn, o si sélo son validas respecto
a las partes que hayan aceptado tales reservas.

56. Ll Sr. Fitzmaurice piensa que, indudablemente,
la nueva redaccidn sugerida por el representante de
Israel mejoraria el texto, pero el Sr. Fitzmaurice pide
a dicho representante que no insista en esa propuesta.
La Comision ya ha empleado mucho tiempo en el exa-
men de esta cuestién y seria infortunado que todavia
tuviera que remitir el asunto a un comité de redaccidn.
Ademas, el representante de Israel no objeta la redac-
cién de las preguntas que han de ser sometidas a la
Corte, sino so6lo la redaccién del preAmbulo; En casos
anteriores, en que la Corte ha corregido la redaccidén
de resoluciones en que se solicitaba su opinidén consul-
tiva, se ha limitado al texto de las preguntas, pero
nunca ha intentado modificar el predmbulo. Por ello, el
Sr. TMitzmaurice no considera necesario que en una
etapa tan avamnzada se efecttien cambios de redaccidn
que 1o sean importantes.

57. No estd de acuerdo con el representante de Costa
Rica en que existan dos o tres normas juridicas apli-
cables en materia de reservas. Hay ciertos principios
fundamentales que se aplican a todos los sistemas. La
cuestidn esencial consiste en' si las reservas requieren
consentimiento. Aun en el sistema panamericano se
reconoce la necesidad de este consentimiento, pues si
un Estado objeta a una reserva, la respectiva conven-
cién no entra en vigor entre el Estado que formula
la reserva y el que objeta a la reserva. El tinico argu-
mento contra el principio del consentimiento ha sido
“presentado por los representantes de la URSS y de
Polonia. La primera pregunta dirigida a la Corte- en
cl- proyecto conjunto de resolucidn se refiere a esta
cuestion e indudablemente dicho drgano podrad opinar
acerca de si es 0 no necesario el consentimiento.

58, La opinién de la Corte se referira sélo a la Con-

vencion sobre el Genocidio y es posible que la Corte
decida que en ese caso no es aplicable el sistema pan-
americano. Pero tal decisién en manera alguna pre-
juzgaria el procedimiento que haya de seguirse respecto
de otras convenciones, sobre lo cual'informari la Comi-
sién de Derecho Internacional.

59, Ll Sr. DEJEAN (Haiti) estima que, debido a
la complejidad del asunto, es necesario tomar mas

tiempo para estudiar el proyecto conjunto de resolu-
cién que acaba de ser distribuido (A/C.6/L.125).
Su pais se ha apresurado a ratificar la Convencidn
sobre el Genocidio, por considerarla un paso impor-
tante hacia el progreso de la humanidad. En esta
sesidn se han planteado muchas cuestiones importantes
que conciernen fundamentalmente a dicho instrumento.
FEn consecuencia, sugiere que la Comisién aplace la
votacion sobre el provecto conjunto de resolucion o que
lo remita a un grupo de redaccion para que se incluyan
las modificaciones propuestas por el representante de
Israel.

60. LI Sr. ORTIZ TIRADO (Meéxico) refiriéndose
a la declaracion formulada por su delegacién en la
220a. sesion, manifiesta que México, junto con los
demds paises latinoamericanos, es partidario del sistema
panamericano relativo a las reservas, no porque sea
el que se utiliza en la Organizacién de los Estados
Americanos, sino porque parece mdis adecuado para
aplicarse en escala internacional. Su delegacién ha dado
apoyo a la propuesta encaminada a remitir el asunto
a la Comisién de Derecho Internacional. Después del
debate efectuado, su delegacién ha resuelto apoyar el
nuevo proyecto conjunto de resolucidén (A/C.6/L.125).

61. Teniendo en cuenta la competencia de los respec-
tivos dérganos juridicos y la naturaleza de los asuntos
de que se trata, la Comisién de Derecho Internacional
parece ser el organo més adecuado para efectuar un
estudio completo de la cuestién de las reservas en gene-
ral, en tanto que a la Corte Internacional de Justicia,
que so6lo es competente para tratar de casos concretos,
debe pedirsele una opinién consultiva sobre el proce-
dimiento que ha de seguirse en el caso concreto de
la Convencién sobre el Genocidio. Esa opinién no
constituird un precedente para todas las convenciones
futuras. En consecuencia, con el debido respeto para
¢l representante de Cuba, no cree que el nuevo proyecto
conjunto de resolucién pueda conducir a un conflicto
de opiniones, ya que no se pedird a los dos 6rganos
dictamen sobre una misma cuestién. Por el contrario,
dicho proyecto ha indicado una salida del laberinto.

62. El Sr. MEJIA (Colombia) manifiesta que en un
principio su delegacién fué partidaria de remitir el
problema a la Comisién de Derecho Internacional y se
opuso-a que se determinara un procedimiento provi-
sional que habria de ser seguido por el Secretario
General en su calidad de depositario de las conven-
ciones multilaterales, Después de escuchar otras opi-
niones sobre este asunto, considera que el nuevo
proyecto conjunto de resolucién es preferible a los
textos anteriores y concilia los puntos de vista diver-
gentes. No obstante, todavia tiene ciertas dudas en
cuanto a la determinacién de consultar a la Corte Inter-
nacional de Justicia acerca de las reservas a la Conven-
cién sobre el Genocidio. Se ha dicho que la opinién de
la Corte no serfa obligatoria para los Estados Miem-
bros y el representante del Reino Unido ha sostenido
que ni siquiera seria obligatoria para la Comisidn de
Derecho Internacional. No obstante, ;seria obligatoria.
para el Secretario General? Si no lo fuere, jexiste
algin procedimiento internacional que el Secretario
General pudiera seguir? Hasta el presente, el finico
procedimiento establecido al respecto es el de la Orga-
nizaciéon de los Iistados Americanos; ningtin proce~
dimiento definido ha sido establecido en una ‘escala
mundial, aunque, como observa el Secretario General
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en st informe, algunas convenciones multilaterales
conticnen disposiciones referentes a las reservas, y la
Soviedad de las Naciones siguid su propio procedi-
miento.

63. Por otra parte, si el Secretario General consi-
derase obligatoria la opinion de la Corte, ;seria tam-
bidn obligatoria para los Estados? Y si ciertos Estados
se negaran a considerarla obligatoria, ;jecdmo podria
aplicarla ¢l Secretario General ?

64, Estos puntos deben aclararse antes de que se
adopte ¢l provecto conjunto de resolucion.

65. Il Sr. TARAZI (Siria) considera que el nuevo
provecto conjunto de resolucidn exige mds detallado
estudio. Segdn puantualizé anteriormente el orador, se
trata e una cuestion no sdle de procedimiento, sino
también de fondo. va que concierne al derecho sobe-
rano de lo: listados a formular reservas, el cual no
puede ser menoscabado,

66. Dos medidas han sido propuestas: la primera
consiste en consultar a la Corte Internacional de Jus-
ticia acerca del procedimiento que ha de seguirse en
cuanto a la Couvencidn sobre el Genocidio; esto ya
no es necesario, porque segin ha indicado el Secretario
General Adjunto a cargo del Departamento Juridico,
la cuestion de la Convencidn sobre el Genocidio ha
quedado resuelta al recibirse mds ratificaciones. Res-
pecto de las reservas en general, no se ha llegado a
ningin scuerdo sobre esta cuestién que implica la crea-
¢ifm de nuevo derecho y, en consecuencia, la Corte
Internacional de Justicia, ni con arreglo a su Estatuto
ni con arreglo o la Carta seria competente para ocu~
parse dJe ella. La Corte no puede crear derecho, sino
solamente interpretar el derecho existente.

67. Se dice que el nuevo proyecto conjunto de reso-
lucion representa una transaccién, Tal transaccion,
que comprende el recurso a ambos drganos, puede
originar méds dificultades. Si la Corte emite una opi-
nidn que no sea aceptada por la Comisién de Derecho
Internacional, squé hard la Asamblea General? La
Comision no esti ocupandose de la Convencién sobre
¢l Genocidio, en particular, sino del problema de las
reservas en general. En consecuencia, sélo un 6rgano
debe ser consultado y el orador estima que tal Organo
ha de ser la Comisidn de Derecho Internacional, Cuando
su delegacion se opuso, en el segundo periodo de sesio-
nes, al cstablecimiento de una Comision de Derecho
Internacional, funddndose en que su labor podria ser
realizada por la Corte Internacional de Justicia, otros
Micmbros sefialaron que la Corte no era competente
‘para erear nuevo derecho, sino sblo para interpretar
¢l derecho existente, Siria aceptd ese parecer, y su
actitud es consecuente en la cuestion que se examina.
68. Por eso no puede aceptar que la cuestidn se
remita a la Corte Internacional de Justicia, pero apoya
su remisién a la Comisién de Derecho Internacional,
Este drgano someteria su informe a la Asamblea Gene-
ral junto con un proyecto de convencion que la Asam-
blea General podria estudiar. La cuestion podria ser
consideracda en su conjunto, en el sexto periodo de
sesiones,

69. Ll Sr. ROBERTS (Unién Sudafricana) estima
que el debate ha sido pleno y cabal y que su prolon-
gacic’m no modificarfa los puntos de vista de las dele-
gaciones,

70. No hay duda en cuanto a la diferencia entre las
ctestiones que habrian de remitirse a la Corte Interna-
cional de Justicia y a la Comision de Derecho Inter-
nacional, tespectivamente, y por consiguiente no hay
conflicto posible.

71. Los representantes de la Unidn de Repiblicas
Socialistas Soviéticas y de Polonla han sostenido que
la Corte no seria competente para conocer del asunto,
por cuanto concierne a los derechos soberanos de los
Estados, Si en esta materia existieran derechos sobera-
nos de los Estados, la Corte ne dejaria de reconocerlos,
Se trata, empero, de saber cuidles son, con arreglo al
derecho existente, los efectos juridicos de las reservas.
Como esta es una cuestidn de interpretacion del dere-
cho, entra en la competencia de la Corte, Sila Corte es
juridica e intelectualmente competente, debe confiirsele
la aplicacion de las reglas juridicas pertinentes a la
cuestion que se le somete,

72. Ll representante de la URSS también ha mani-
festado que, con arreglo al Articulo 96 de la Carta,
la Corte no seria competente para conocer de esta
cuestion, £l orador no puede aceptar esta opinidn, por
que se trata de una cuestion juridica y por ello es de la
competencia de la Corte,

73. FPinalmente, aunque las enmiendas propuestas
por ¢l representante de Israel constituirian una mejora
en el texto, estd de acuerdo con el representante del
Reino Unido en que no es conveniente introducir tan
tardinmente mds modificaciones de redaccidn.

74. TPor tales consideraciones y particularmente en
vista de las explicaciones del representante del Reino
Unido, apoyara el proyecto conjunto de resolucidm.

75. Ll Sr. BUSTAMANTE (Ecuador) manifiesta
que Ja actitud de su delegacion en la cuestién de las
reservas, Tué expresada en las comunicaciones de su
Gobierno al Secretario General (A/1372, pags. 29 y
30) y con arreglo a ella, aun sin estar conforme con
¢l contenido de las reservas formuladas por la URSS
y por algunos otros paises, reconoce el derecho sobe-
rano que éstos tienen de adherirse con reservas a las
convenciones multilaterales. Xn consecuencia, su pais
opina que el depositario de las convenciones multilate-
rales no puede negarse a aceptar ratificaciones que con-
tengan reservas,

76. Hu delegacidon acoge gustosamente la disposicion
del proyvecto conjunto de resolucién encaminada a que
la cuestion general sea remitida a la Comisién de Dere-
cho TInternacional. También se complace en observar
que en dicho proyecto no se hace referencia al informe
del Secrefario General que, si bien es muy valioso, no
contiene algunas consideraciones gue ulteriormente han
surgrido en el debate. Asimismo en dicho proyecto se
omiten disposiciones incluidas en otros proyectos, que
impedirian ¢l desarrollo progresivo del derecho inter-
nacional, IEllo no obstante, el informe reconoce el dere-
cho de los Estados a formular reservas.

77. In relacién con la consulta a la Corte Interna-
cional de Justicia acerca de la Convencién sobre el
(enocidio, es verdad que aun faltan por resolver nume-
rosas cuestiones juridicas, tales como la validez de
las ratificaciones que contengan reservas objetadas por
otros Estados, y las relaciones entre los Estados que
formulan las reservas y los que las objetan. Por otra
parte, el asunto ya no es urgente porque actualmente
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se enctientran depositadas ratificaciones en nfimero
suficiente para que la Convencion entre en vigor. Ade-
mas, parece innecesario remitir el asunto a la Corte,
ya que, seglin lo ha indicado el representante del Reino
Unido, la opinién de aquélla no serfa obligatoria y
solo seria aplicable después de que la Asamblea Gene-
ral lo examinara y aprobara en su periodo de sesiones
siguiente.

78. En consecuencia, su delegacidn apoya la sugestion
de Israel, de que el proyecto de resolucion se divida
en dos textos separados, de modo que pueda votarse
en favor de que la cuestidn sc remita a la Comisién
de Derecho Internacional y no a la Corte Internacional.

79. Ll Sr. LACHS (Polonia) manifiesta que la obser-
vacidén del representante de la Unidén Sudafricana, de
que ninglin nuevo cambio de redaccién podria modi-
ficar los votos de los representantes, confirma su opi-
nién de gue en los debates de las Naciones Unidas
falta el elemento de negociacién y, en consecuencia,
debe preservarse el derecho de los Estados a formular
reservas,

80. El caso de la alegada violacidn de los derechos
del hombre en Bulgaria, Hungria y Rumania, a que
se ha referido el representante del Reing Unido, com-
prendia claramente una cuestién relativa a la interpre-
tacién de los tratados de paz. En el presente caso la
situacién es distinta, porque no existen documentos.

81. El representante del Reino Unido ha sostenido
que la opinién consultiva de la Corte no es obligatoria ;
esto es verdad, aunque con frecuencia se ha inten-
tado hacer creer en las Naciones Unidas que esas
opiniones son obligatorias y con tal objeto se han pro-
puesto proyectos de resolucién. La Corte misma ha
tratado de hacer obligatorias sus opiniones; por ejem-
plo, al emitir una opinién referente a la Organizacién
Internacional del Trabajo, la Corte Permanente de
Justicia Internacional declaré que habia ejercido una
funcién judicial,

82. En consecuencia, si la opinién de la Corte no es
obligatoria, tampoco serd necesaria, porque solo serviré
como tema de nuevas discusiones en un periodo de
sesiones ulterior de la Asamblea General. 51 se consi-

" dera obligatoria, entonces serd peligrosa, por prejuzgat

la cuestion,

83. Por ello, en el caso presente, si el asunto se remite
a la Corte, el problema se complicard en vez de resoi-
verse, especialmente porque parece inevitable que su
opinién sea contraria a la de la Comisién de Dere-
cho Internacional.

84. De ahi que el orador se oponga a que la cuestion
sea remitida a la Corte.

Se levanta la sesidn a las 18 horas.
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