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de acuerdo con sus conclusiones. Hay un punto, sin
embargo. en el cual no comparte la opinión de la Secre­
taría. a saber, la propuesta de que la facultad de recha­
zar n~servas se limite a los Estados que ya hayan rati­
ficado la convención o se hayan adherido a ella. Esta
prClpuesta difiere fundamentalmente de la concepción a
<1u...• responde el proyecto de Convención el!;' Harvard
sobn' el Derecho de los Tratados (artículos 14-16), que
reconoce a todos los signatarios de una convención el
derecho a rechazar o aceptar una reser\'a. Los autores
de otros trabajos sobre la materia hlln lIegado a 505te­
nt~r que no sólo los signatarios, sino también tocios Io~

Estados que hayan participado en la negociación del
texto, deben tener derecho :1 rechazar reser\'as. Como
ejemplo, el Sr. Amado menciona el infomle preliminar
sobre el tema presentado por el Sr, Brierly a la Comi­
sión de Derecho Internacional. El Sr. BrierIy sostiene
también la opinión de que los Estados llegan a ser par­
tes en las convenciones internacionales desde el mo­
mento de la finna y no a consecuencia de la ratifi­
cación.

5. En la 53a. sesión de la Comisión de Derecho Inter­
nacional, al discutirse la cuestión de las reservas, el
Sr. Kerno, Secretario G{'neral Adjunto a cargo ,del
Dcpartame~lt() J1.1rídico, op!nó que si. el térm}no "sigx;a­
tarios" lema <JU{~ ser defillldo, deberla re~enrse a quw­
m's fi rl11al1 en el momento de la ceremonia de la firma.
así como a quienes firman dentro del plazo durant(: ,vi
nml está abierto a la firma el tratado o la COllVel1C10n
(A/CNAjSR.53, párrafo 143). El Sr: Amad? llega a
la conclusión, por lo tanto, de que el Secretano Gene­
ral Adjunto a cargo dd Departamento Juríd.ico, en tal
ocasión, no estaba completamenk convenCido de la
necesidad de negar el clerecho a rechazar reservas a
los signatarios de las convenciones.

6. La delegación del Brasil está en favor ~e la ad?p­
ción del sistema expuesto en el proyeclo de ConyenclOn
de Harvard. El orador no comprende la necesldad de
limitar a un número mínimo de Estados la facultad de
rechazar reservas. En su opinión, lo importante es res­
tringir las facilidades q~e se han ~onferido hasta ahora
a los Estados para modIficar, mecilanle reservas, el con­
tenido de un tratado que ya ha ~ído ,aprobado por las
Nacíones Unidas, pues tales modIficaCIOnes pueden per­
judicar a la estructura, al propósito y a la fuerza legal
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[Tema 56 del programa1 '"

1. El PRESIDENTE. pn'gutlla si otros ora(\(}res
des('an hacer uso rll' 1.'1 palabra, sobre ('1 tema qU(~ se
discute.

2. El Sr. AMADO (Brasil) d('c1ara que habla como
miembro de la delegación brasilt,ña. y no como miem­
bro de la Comi¡;j¡1n de Derecho 1nt{·nHI...~ional. Consi­
dera. sin embargo, import'llltl~ sl'ñalar qm.' la Comisión
de D("rt~cho Int(~rnacionaJ no pl1do dedicar lI1ucho
tiempo al probkma de las reservas a las com'('nciones
multilaterall's, por haberlt' encargado la Asamblea que
diera precedencin l'tI su programa a otros problemas
urgentes,

3, El Sr. Amado manifiesta ~u deseo dt, hacer algunas
obst·rvacil.H1cs genc-rllks sobre el tema. a fin de indkar
la actilud de ¡;u Gobierno, El problema de las reservas
a. Ins convetH::i()lll's llIulLilatl'rales está erizado de difi­
cultad...·s, V tiel\(' un origl.~n relativmm~nte. reciente, El
crcl'Íl'nte . nttm('rn til' cOI1\'('nciOlH's multilateral(':; ha
hecho en ti(-mpm; n.'d(~lltes que las rt~snva:'< a. dlas
constituyan la regla )' IHl la exc(~pd(m: Las resen'as
han lk-gado a formar parte dd l~r~)l·(·dl1l\l{~.~tn.ll!mmd.a
COJlSl'cuenda dd deseo de mncrltar el prmn!l¡() dl' la
autonomía de cada parte conlratante con el desl'o de
prOt~Urar d mavor nllllwro posible dl.' ratitic.\ciclI1cs.
Forlllulnr r(-s(~n;a:, significa, t:n realidad, enlabIar m1<.~­
Vas Ilegociacioll('s después de concertada la coU\·em,j(lIl.
El consentimiento cit' las d(~nuls {h'\rles ¡nt('resadas cons­
tituye, respecto d(~ las reservas, un requisito imprescin­
dibJ¡~, qU(~. en realidad, es el resorte principal de todo
el sistema de n'servas, C0l\10 se ha subrayado ('n todos
los estudios illlportant('~ sob.'(.' el terna, por ejemplo, en
la JIanlOrd Rl'scarch ¡,t InJullati01wl l.aw1 y e11 d
informe cid S(·cret.\río General (Aj1372).
4. J':l orarlor fdidta a la Secretada por su pendrante
estudio dd problema y manifiest.a que está en general
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del instrumento. Además, e! Sr. Amaclo no ve que la derarse un problema mundial, y por esta razón resulta
solución propuesta por la Secretaría proporcione real- tan complejo.
mente un número mayor de ratificaciones a los. trata- 11. El Sr. CHAUMONT (Francia) dice que no en-
dos internacionales. Aunque es verdad que un slgnata- trará a analizar el fondo de la cuestión de las reservas
rio que presenta objeciones a una reserva puede negarse a las convenciones multilaterales, sino que limitará sus
a ratificar el tratado, es aún más probable que numero- observaciones, de carácter preliminar, a los aspectos de
sos signatarios se vean en la imposibilidad de ratificar procedimiento del asunto. A su juicio, es~a es l~ cl;les-
una convención desfigurada ya por reservas respecto a tión más urgente y debe resolverse en pnmer tern:l1?,o.
las cuales no se les ha pedido su opinión. En el pá- Sin embargo, cuando se haya adoptado una declslon
rrafo 44 ele! informe del Secretario General (A/1372, con respecto al procedimiento, se reserva e! derecho a
pág. 18), se sugiere que las objeciones de los signata- hablar sobre el fondo del asunto.
rios a cualquier reserva se comuniquen a las partes en 12. Las dificultades técnicas de la cuestión de proce-
la convención, para que éstas puedan tenerlas en cuenta dimiento son manifiestas. Además, en el debate se ha
al clecidir si la reserva debe ser aceptada. A su parecer, evidenciado que los Estados Miembros sustentan opi-
esto no constituye una garantía suficiente para los niolles sumamente diferentes sobre cuál es la mejor
intereses de los signatarios. solución.

7. Se trata de elegir entre los signatarios de la con- 13. Lo esencial, no obstante, es determinar cuáles
vención y las partes que presentan reservas. A este entre los Estados que han participado en la redacción
respecto, el orador cita la opinión consignada en el de un instrumento deben estar facultados para aceptar
Harvard Research in International Law;2 o rechazar las reservas formuladas por otro Estado que

"De todos modos, puesto que hay que elegir, la desea ser parte en el instrumento.
razón y la necesidad de conservar los tratados multi- 14. Las enmiendas presentadas por el Reino Unido
partitos como instrumentos útiles y efica,ces de la (A/C.6/L.llS), el proyecto de resolución de los Esta-
cooperación internacional indican que se debería dar dos Unidos de América (A/C.6/L.114) y la enmienda
preferencia a los Estados que encuentran satisfacto- del Uruguay (A/C.6/L.116) plantean a la Comisión
río el tratado tal como está redactado, y que las des- tres soluciones posibles, dos de las cuales son soluciones
ventajas, si las hubiera, de la no participación en el extremas, a Sl1 juicio, siendo la otra una solución de
trataclo, deberían recaer sobre el Estado que procma transacción.
restringir su eficacia por medio de reservas." 15. El texto más moderado es el de la propuesta pre-

8. El Sr. Amado hace recordar que el procedimiento sentada por el Reino Unido, según la cual las reservas
constituc1onal necesario para una ratificación requiere, deben aceptarse únicamente con el asentimiento de
frecuentemente, cierto tiempo. Sin duda sería injusto todos los Estados signatarios. El representante del Bra-
negar a un Estado la facultad de decidir respecto a la sil se ha adherido en gran parte a esa opinión.
admisibilidad de las reservas, simplemente porque tal 16. La propuesta más liberal es la que ha presentado
Estado no haya podido poner en práctica el procedi- el representante del Uruguay, que preconiza la adop-
miento constitucional necesario con tiempo suficiente. ción de un procedimiento análogo al que sigue la Orga-
Por lo tanto, propone que la regla propuesta por la nizacián de los Estados Americanos. Permite que los
Secretaría se modifique, a fin de incluir a los sigl1ata- Estados presenten reservas que sólo tengan eficacia
rios de una convención entre los Estados con derecho entre los Estados que aceptan las reservas. Ese sistema
a rechazar reservas, mientras la ,convención aun no determina la existencia de una serie de tratados secnn-
haya entrado en vigor, y si un Estado firma, se adhiere darios dentro de un tratado.
o ratifica con reservas después que el tratado ha entrado
en vigor, extender este mismo derecho a los Estados 17. La tercera propuesta, contenida en el texto pre-
que han sido signatarios o han llegado a ser partes en sentado por la delegación de los Estados Unidos de
el tratado antes de la firma, adhesión o ratificación de América, corresponde a la solución propuesta por el
aquel Estado. Secretario General.

. 18. Es probable que aun se propongan más solucíones
9. Finalmente, el Sr. Amado dice que ha dado su opi- en .el transct1fso del debate.
nión sobre la propuesta de la Secretaría y, al mismo
tiempo, indircctamente, sobre la propuesta de los Esta- 19. El problema es extremadamente difícil pues el
dos Unidos (A/C.6/L.1l4). En cuanto a la enmienda hecho de adoptar cualquiera de esas soluciones, tendría
del Reino Unido (A/C.6/L.llS), su opinión en buena importantes consecuencias jurídicas, y por 10 menos
parte, coincide con ella, pero el orador se reserva el tres diferentes opiniones en cuanto a la mejor solución
derecho a exponer más adelante su parecer en cuanto que se ha expuesto ante la Comisión.
a la propuesta de referir la cuestión a la Corte Inter- 20. Por lo tanto, resultaría sumamente difícil dar al
nacional de Justicia. Secretario General cualquier norma concerniente a las

O E reservas. La solución más satisfactoria no sería la de1. -<n cuanto a la enmienda del Uruguay (A/C.6/ d
L.116), el Sr. Amado observa que la Organización de re actar una resolución sobre los aspectos de fondo del
los Estados Americanos se funda en un pasado común asunto para su aprobación por la Asamblea General,
y en sistemas de gobierno afines. No puede decirse lo sino adoptar el procedimiento seguido otras veces por
mismo del mundo en su totalidad, y el orador no cree la Sexta Comisión, cuando no podía llegar a UD acuerdo

- sobre un problema, a saber, referir el asunto a un
que dicha Organización pueda intentar extender sus órgano que a juicio de la Asamblea General esté facul-
métodos al resto .del mundo. El problema debe consi- d d .

t~, o para , 3;r un~ mterpretación jurídica de la cues-
han.. !;?S UlllCOS Ol'ganos comJ?etentes para ello son la

~ ¡bid., pág. 87. COl'TIlSlOn de Derecho InternaclOnal y la Corte Interna-
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3 Véanse los Docmne1ttos Oficiales de la Asamblea General,
marto período de sesiones, Se.-rtaComisiÓn, AtIe.-ro, docu­
mento A/955.

cional de Justicia, C).ue es el principal órgano judicial su opinión consultiva dentro del período de tres meses
de las NacIOnes Umdas y a la que la Carta asigna im- mencior;ado en el artículo XIII. Con respecto a las
portantes funciones. reparacIOnes por daños sufridos al servicio de las
21.. La propuesta presentada por los Estados U nidos Naciones Unidas, la Asamblea General aprobó el J de
sugIere que se refiera el asunto a la ,Comisión de Dere- diciembre de 1948 una resolución (258 (lII)) en la
c~o. Intern?-cional, en tanto que la propuesta del Reino que solicitaba una opinión consultiva 'de la Corte. Dicha
UnIdo sugIere que se solicite una opinión consultiva ele opinión fué transmitida a la Asamblea General el 11 ele
la Corte Internacional de Justicia. abril de 1949,B es decir, dentro de un plazo ele cuatro
22. Existen .argumentos ele peso en apoyo de una y meses. Si se informa a la Corte de que se trata de un
ele otra SolUCIón, pero la Sexta Comisión no debiera asunto particularmente urgente, está seguro de que
I

'd' f d' d ésta podría presentar su opinión dentro de un plazo
e CCI 1r u~ ~~ ose en motivos de fondo o jurídicos, de tres meses.
pues en .op~n!on ~el orador se, I?odrían presentar argu-
mentos Jundlcos 19t1almente sohdos en favor de las dos 27. No obstante, si la Asamblea necesita aceptar la
soluciones. Sería mej 01' que la Comisión fundara su idea de una solución provisional, debe precisarse que
deci~ión en consideraciones de conveniencia práctica. e~lo no constituye precedente. Debe tenerse presente,
Telllendo en cuenta las razones aducidas en la 217a. S111 embargo, que el aceptar una solución provisional
sesión por la delegación del Reino Unido considera tendría muchas desventajas. Por ejemplo, si el Secre-
preferible la segunda solución; y agrega q~le el hecho tario General decidiera seguir, con respecto a la Con-
de solicitar opiniones consultivas aL la Corte Interna- vención sobre Genocidio, el procedimiento que preco-
cion~l .~e Justicia tiene precedentes. Por otra parte, la niza en su memorándum (A/1372) y si la Corte Inter-
ConuslOn sabe en qué forma recibió la Asamblea Gene- nacional de Justicia recomendara una solución que
ral dichas opiniones que, como debe tenerse presente, divergiera de la política del Secretario General,· se
son meramente consultivas y no obligan a la Asamblea, producirían considerables dificultades y consecuencias
aunque ésta no puede introducir en ellas ninguna modi- jurídicas muy complejas.
ficación, sino que ha de aceptarlas o rechazarlas en su 28. Opina, por 10 tanto, que sería mejor evitar eual-
total idad. Su único fin es presentar una nueva formula- quier solución provisional hasta que se reciba la opi-
ción del derecho existente sobre una cuestión esped- nión de la Corte Internacional de Justicia. En la reso-
fica. La Comisión ha de recordar que en el pasado la lución, la Comisión debiera solicitar de la Corte que
Asamblea solicitó de la Corte una opinión consultiva emitiera inmediatamente una opinión e infonnara de
sobre el asunto de la reparación por daños sufridos al las posibles consecuencias de cualquier demora en la
servicio de las Naciones Unidas (resolución 258 (III)). presentación de ésta. Como el próximo período de
23. Por otra 'parte, la Comisión de Derecho 1nte1'11a- sesiones de la Asamblea General no se celebrará hasta
cional es un órgano auxiliar de la Asamblea General, el otoño de 1951, la resolución elebe autorizar al Secre-
encargado de cumplir las instrucciones específicas de su tario General para proceder con arreglo a la opinión
órgano principal, que puede revisar su labor mediante consultiva de la Corte.
e! examen de las opiniones de la Asamblea en su 29. Corrobora el argumento formulado por el repre-
conjunto. sentante del Brasil, según el cual la razón fundamental
24. Por su parte, sin embargo, el representante de de las muchas dificultades que plantea la compleja
Francia opina que, si bien ambas soluciones son acep- cuestión de las reservas es que hasta ahora se ha
tables, puede suscitarse un problema práctico respecto usado en forma liberal e indebidamente de las reser-
a deténninados instrumentos internacionales, por ejcm- vas. Es conveniente, pues, que en la resolución se
plo la Convención para la Prevención y la Sanción del recomiende que en la medida de lo posible se eviten
Delito de Genocidio. Aprovecha la ocasión para reite- las reservas a las convenciones.
rar que su Gobierno apoya plenamente dicho instru- 30. Con respecto al proyecto de resolución presen-
mento. tado por los Estados Unidos de América, dice que
25. En lo que respecta a dicha Convención, podría más adelante se referirá a su fondo. Por el momento
necesitarse con urgencia una solución a la cuestión de se limita a expresar la opinión de la ,delegación de
las reservas. Se ha expuesto el arglUnento de que si la Francia, ele que las reservas deben ser aprobadas
solución a dicho problema se demora porque el asunto tanto por los Estados signatarios de la convención
ha sido referido a la Comisión de Derecho Internacio- como por los Estados que ratifican el instrumento.
nal o a la Corte Internacional de Justicia, el Secretario 31. De conformidad con las observaciones que acaba
General quizá tendrá que adoptar una difícil decisión de formular, sugiere que se reemplacen por el siguiente
relativa al procedimiento que ha de seguir con los ins- texto (A/C.6jL.118) los párrafos segundo y tercero
trumentos de ratificación o de adhesión acompañados de la propuesta de los Estados Unidos de América
de reservas. Se ha sugerido que debe idearse una solu- (AjC.6/L.l14):
ción provisional que el Secretario General aplique hasta "Habiendo observado que entre los miembros de las
que se adopte una decisión definitiva. Naciones Unidas existen actualmente opiniones diver-
26. El párrafo 2 del artículo XIII de la Convención gentes sobre el valor jurídico y el alcance de tales
sobre Genocidio expresa que "La presente Convención reservas,
entrará en vigor el nonagésimo día después de la fecha "Pide a la Corte Internacional de Justicia que emita
en que se haga el depósito del vigésimo instrumento una opinión consultiva sobre la siguiente cuestión:
de ratificación o de adhesión". Este texto parece argüir
en favor de la segtmda solución que el orador ha pro­
puesto. De referirse inmediatamente el asunto a la
Corte Internacional de Justicia, ésta podría preparar
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¿ Qué condiciones determinan la validez de las reservas 35. A condición de didla lIlmlilical'it'Ill. la delegación
hechas a las convenciones multilaterales y, en parti- de Suecia apoya la t'llIlli('lh!a prl'~{'nt:Hb (lnr d R('ino
cular, qué efecto jurídico debe atribuirse a las obje- Unido.
ciones formuladas a dichas reservas, cuando en el texto 36. El Sr, PATHAK (Indiai (li('l' tlu('~lI ddegacilín
de una convención nada se prevé al respecto? consid('fa qm.' la clI('!'.liún qm' phmtl''l la \'ali<!\."z dí.' la~

"Insta a la Corte a Cjue formule su opinión tan reserva:; a la:1 cOJl\'("ndOllt'~ l'~ muy ClIlIlpleja l' illlpor-
pronto como sea posible, a fin de que el Secretario tante por su inf1ucncia di ¡'l'cta l'n d '\l'I't.'I'hn d(' lo~
General pueda utilizar sin demora tal opinión, tratados. El problema es de fondel, 111:'1:' llUI' tI(' proCl'­

dimiento. H.dirielldo el ~1~ll1lln a la Cnrll' Inh'rnacilltlal
"Pl:de al Secretario General que, en el caso de rati- de Justicia, la Asamhlt.':l (iclIeral obtl'lIdl'ia uua dn'biún

ficaeiones o adhesiones sujetas a reservas, siga el pro- rápida. 1\'1ientras tanto. 1'[ :-;eCfI't:lrio l. i.'lwral pudría
cedimiento que indique la Corte en su opinión COll- continuar la práctica qm' ha seguido ha"ta ahura como
sultiva; y depositario de las cOllvl'ncioJll's Illultilah'rak:,. La dell'-

"Recomienda a los Miembros de las Naciones Unidas gación de la India ('stá dl~ !ll'lIl'l"dn. l'n \.'~tl' punto, cnn
que, en la medida de 10 posible, se abstengan de hacer las razones que dió la ddl~gad(lII dd R,'¡nn l'Jli,lo
reservas al dar su ratificación o adhesión a COI1Vl'n- para que se refiera el a~Ul1to a la l'nrlt' Illtl'rnacional
ciones multilaterales concertadas bajo los auspicios de ele Jtlsticia.
las Naciones Unidas y que establezcan en el texto de 37, La delegación dt, la India opina, adl'mfl:>. qlll~ la
la convención el procedimiento correspondiente cuando práctica seguida por la Or/-{anizadúll (k Ins E:,tatlm;
consideren. conveniente mantener la posibilidad de pre- Americanos respecto a las rcsen'as a las convenciones,
sentar reservas." no resultaría adecuada al ("a:'.o dl' cnll\'I~IIl'iom's lllulti-
32, El Sr. PETREN (Suecia) se asocia a los elogios laterales o de las tonv('lIciunl'~ "normativa':''' lk las
tributados por los oradores precedentes al informe del cuales habrá de ocuparsl~ prim'ipalmelltt' d :>\'c)"('tal'io
Secretario General sobre reservas a las convenciones General. La (!tokogación (h~ la India :u:l'pta hl~ conclu-
multilaterales (Aj1372), siones expuestas en el infmnw t1l'1 :;n:n'lal'io (;('I)(,l'al
33, La actitud de la delegación de Suecia ante esa y ampliadas por los E:-;tado~ l'nilin:;: tI{' Amltrira, en
cuestión es semejante a la que se manifiesta en la el sentido de que el dered10 a l'xc!uir dI' la partid-
enmienda presentada por el Reino Unido al proyecto paciém a un H:stario que formula n~:'.('I'\'a:' ddll' limi-
de resolución de los Estados Unidos de América (Al tarse a los Estados que son pal'tc~ ('n la t'onvl'ndtJn.
C.6jL.l15). Como en Suecia el mecanismo constittl- 38, Finalmente, el Sr. Pathak (1I:st'a unir:'l' a lo:'. otros
cional funciona con bastante lentitud, su Gobierno representnntes en 1,1 hnIlH'naj{' tributado al Se<.Tdario
necesita algún tiempo para ratificar las convenciones. General por su informe, y al {{('ino Cuido por el
Por tal motivo está en favor de la enmienda presen- valioso nH'lllorándum que ha Im~selltadn :'.obn' (" tI'ma,
tada por el Reino Unido, que protege el derecho de 39. El Sr. ROBERTS fUni"m Sudafricana) declara
t~dos los Estados signatarios para formular sus opi- su deseo de exp0l\('r la opiniún de su (;obi('¡'no sobre
manes sobre las reservas a una convención prescn- las reser\'as a las COll\'l'lIdones Illultilatl'rall's, pero, en
tadas por otros Estados en sUs instrumentos de rati- vista de las ntll'va:; prnplll':,tas pn'sentada~, prdel'iría
ficación o de adhesión. examinar el caso eon más t1ell'nimil'nto, :\lgl1nas dde-
34. Sin embargo, tiene que hacer una observación gacioncs habían recibido a tlltimu hora la doclllllcn-
con. respecto a la enmienda presentada por el Reino tacit."m pertinente y. por In tantn, no habían podido
Ul1ldo. Algunas convenciones de las Naciones Unidas obten~rde sus gobil'l"I~ns la~ instnu:ci:mes rcqm·ridas.
contienen disposiciones que dejan abierta la conven- En vista <k estas conslIk'raClOlll'S, el Sr. H,olll'r(!, pro-
ción a .la firma y a la ratificación durante un pedodo pone Cjue d debate St.." aplan~ hasta d 12 dI' nctubrl', v
deterl111nado}en tanto que se declara que la convención que la COlllísiún p)"(lel~cla a examinar 1..,1 pr6ximo tem:l
entrará en vigor cuando se hayan depositado en la del programa.
Secretaría General determinado número de ratifica- 40. El Sr. LAcnS (Polonia) opina tlm' la npinit'!n
ciones, Teóricamente, pues, dichas convenciones pue- del I'epres('utantl' dt' la liniém Sul1afl'i\:all:l t':-.tá bit'Jl
den entrar en vigor antes de que expire' el plazo para fundada, pero se pn'gunta si, 1'11 \'l"7. ck intt'n'umpir l'1
1~ .finna. A causa de e!Io, los Estados que sean los examen del prohlema, no ~l'ría tlll'jor <l111azar d ddl'.llI'
ultImas en firmar pueden hallarse, en el momento d" 1 I I ..fi ~ l,asta e 111:"5 SI~llJ{~nte, 10 cual (lari~l a la:, ddl'g-a-
su rr~a, ante un, texto modificado por las reservas clones sufiCIente ttempo para I1m"Wi:, (~liludios \' rOIl-
contenJda,s en los mstrumentos de ratificación presen- 1I •
t d

su as,
a os mIentras tanto por otros Estados, Para evitar

esa posibilidad, se debiera modificar levemente la Dcspué.f de algulla disctlsiál/. en la cual ¡IItcn'illicroll
enmienda p,reser:tada por el Reino Unido, y disponer los t'c/,rescllialltc" de AUSTRALIA,la UXJO},' SeD-
que las ratificaCIOnes Cjue contengan reservas sólo SI' AFRICAlv'A, la UNJON DE REPUIU.lCAS SO-
deben aceptar cuando haya expirado el pl,lZO para la CIALISTA,)' SOVIETICAS \' GRECIA (lSÍ como el
firma, y con el asentimiento de todos los Estados que Presiden te, se decidió aplazar 'el debate s(;lm~ /a elles-
hayan fimlado la convención dentro del plazo esta- lión hasta la prirncra, sesión de la semana sigl/icllic,
blecido. Se levanta la sesión a las 16,35 horas,
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