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116) (continuacién)

[Tema 56 del programal®

1. El PRESIDENTE pregunla si otros oradores
desean hacer usn e la palabra, sobre el tema que se
discute.

2. EI Sr. AMADO (Brasil) declara que habla como
miembro de la delegacion brasilefia, ¥ no como miem-
bro de la Comision de Derecho Internacional. Consi-
dera, sin embargo, importante sefialar que la Comision
de Derecho Internacional no pudo dedicar mucho
tiempo al problema de las reservas a las convenciones
multilaterales, por haberle encargado la Asamblea que
diera precedencia en su programa a otros problemas
urgentes.

3. Tl Sr. Amado manifiesta su deseo de hacer algunas
observaciones gencrales sobre ¢l tema, a fin de indicar
la actitud de su Gobierno, Tl problema de las reservas
a las convenciones mullilaterales estd erizado de difi-
cultades, v tiene un origen relativamente reciente. El
creciente ndmern de convenciones multilaterales ha
hecho en tiempus recientes que las reservas a ellas
constituyan la regla y no la excepeion, Las reservas
han llegado a formar parte del procedimiento normal, a
consecuencia del deseo de coneiliar ¢l principio de Ta
autonomia de cada parte contratante con ¢l desco de
procurar ¢l mayor nimero posible de ratificaciones.
Formular reservas significa, en realidad, entablar nue-
vas negociaciones después de concertada Ja convencion.
El consentimiento de las demas partes interesadas cons-
tituye, respecto de las reservas, un requisito imprescin-
dible, que, en realidad, es ¢l resorte principal de todo
el sistema de reservas, como se ha subrayado en todos
los estudios importantes sobre el tema, por cjemplo, en
la Harvard Research in International Law' y en el
informe del Secretario General (A/1372).

4, FEl orador felicita a la Secretaria por su penetrante
estudio del problema y manifiesta que estd en general

* Indica ol ndmero del tema en el programa de Ja Asamblea
General.

U “Law of Treaties” en e American Jowrnal of International
Lare, (Suplemento) Vol 29.

de acuerdo con sus conclusiones. Hay un punto, sin
embargo, en ¢l cual no comparte la opinidn de la Secre-
taria, a saber, la propuesta de que la facultad de recha-
zar reservas se limite a los Estados que ya hayan rati-
ficado la convencidn o se hayan adherido a ella. Esta
propucsta difiere fundamentalmente de la concepeidn a
que responde el proyecto de Convencién de Harvard
sobre el Derecho de los Tratados (articulos 14-16), que
reconoce a todos los signatarios de una convencion el
derecho a rechazar o aceptar una reserva. Los autores
de otros trabajos sobre la materia han llegado a soste-
ner que no solo los signatarios, sino también todos los
Estados que hayan participado en la negociacion del
texto, deben tener derecho a rechazar reservas. Como
ejemplo, el Sr. Amado menciona el informe preliminar
sobre el tema presentado por el Sr. Brierly a la Comi-
sion de Derecho Internacional. El Sr. Brierly sostiene
también la opinidn de que los Tstados llegan a ser par-
tes en las convenciones internacionales desde el mo-
mento de la firma y no a consecuencia de la ratifi-
cacion.

5. Inla 53a. sesion de la Comisién de Derecho Inter-
nacional, al discutirse la cuestion cde las reservas, el
Sr. Kerno, Secretario General Adjunto a cargo del
Departamento Juridico, opiné que si el término “'signa-
tarios” tenia que ser definido, deberfa referirse a quie-
nes firman en el momento de la ceremonia de la firma,
asi como a quienes firman dentro del plazo durante vl
cual esta abierto a la firma el tratado o la convencion
(A/CN.4/SR.53, parrafo 143). El Sr. Amado llega a
la conclusién, por lo tanto, de que el Secretario Gene-
ral Adjunto a cargo del Departamento Juridico, en tal
ocasion, no estaba completamente convencide de la
necesidad de negar el derecho a rechazar reservas a
los signatarios de las convenciones.

6. La delegacion del Brasil esta en favor de la adop-
cién del sistema expuesto en el proyecto de Convencitn
de Harvard. El orador no comprende la necesidad de
limitar a un néimero minimo de Estados la facultad de
rechazar reservas, En su opinidn, lo importante es res-
tringir las facilidades que se han conferido hasta ahora
a los Estados para modificar, mediante reservas, el con-
tenido de un tratado que ya ha sido aprobado por 1as
Naciones Unidas, pues tales modificaciones pueden per-
judicar a Ja estructura, al propésito y a Ia fuerza legal
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del instrumento. Ademds, el Sr. Amado no ve que la
solucién propuesta por la Secretaria proporcione real-
mente un nimero mayor de ratificaciones a los trata-
dos internacionales, Aunque es verdad que un signata-
rio que presenta objeciones a una reserva puede negarse
a ratificar el tratado, es atin més probable que numero-
sos signatarios se vean en la imposibilidad de ratificar
una convencién desfigurada ya por reservas respecto a
las cuales no se les ha pedido su opinién. En el pa-
rrafo 44 del informe del Secretario General (A /1372,
pag. 18), se sugiere que las objeciones de los signata-
rios a cualquier reserva se comuniquen a las partes en
la convencidn, para que éstas puedan tenerlas en cuenta
al decidir si la reserva debe ser aceptada, A su parecer,
esto no constituye una garantia suficiente para los
intereses de los signatarios.

7. Se trata de elegir entre los signatarios de la con-
vencién y las partes que presentan reservas, A este
respecto, el orador cita la opinién consignada en el
Harvard Research in International Law :?

“De todos modos, puesto que hay que elegir, la
razén y la necesidad de conservar los tratados multi-
partitos como instrumentos ftiles y eficaces de la
cooperacion internacional indican que se deberia dar
preferencia a los Estados que encuentran satisfacto-
rio el tratado tal como estd redactado, y que las des-
ventajas, si las hubiera, de la no participacién en el
tratado, deberian recaer sobre el Estado que procura
restringir su eficacia por medio de reservas,”

8. El Sr. Amado hace recordar que el procedimiento
constitucional necesario para una ratificacién requiere,
frecuentemente, cierto tiempo. Sin duda seria injusto
negar a un Estado la facultad de decidir respecto a la
admisibilidad de las reservas, simplemente porque tal
Estado no haya podido poner en préctica el procedi-
miento constitucional necesario con tiempo suficiente.
Por lo tanto, propone que la regla propuesta por la
Secretaria se modifique, a fin de incluir a los signata-
rios de una convencidn entre los Estados con derecho
a rechazar reservas, mientras la .convencién aun no

haya entrado en vigor, y si un Estado firma, se adhiere .

o ratifica con reservas después que el tratado ha entrado
en vigor, extender este mismo derecho a los Estados
que han sido signatarios o han llegado a ser partes en
el tratado antes de la firma, adhesiédn o ratificacién de
aquel Estado.

9. Tinalmente, el Sr. Amado dice que ha dado su opi-
nién sobre la propuesta de la Secretarfa y, al mismo
tiempo, indirectamente, sobre la propuesta de los Esta-
dos Unidos (A/C.6/L.114). En cuanto a la enmienda
del Reino Unido (A/C.6/L.115), su opinién en buena
parte, coincide con ella, pero el orador se reserva el
derecho a exponer mas adelante su parecer en cuanto
a la propuesta de referir la cuestién a la Corte Inter-
nacional de Justicia,

10. En cuanto a la enmienda del Uruguay (A/C.6/
L.116), el Sr. Amado observa que la Organizacién de
los Estados Americanos se funda en un pasado comfin
y en sistemas de gobierno afines. No puede decirse lo
mismo del mundo en su totalidad, v el orador no cree
que dicha Organizacién pueda intentar extender sus
métodos al resto del mundo, El problema debe consi-

2 lbid., pag. 87.

derarse un problema mundial, y por esta razon resulta
tan complejo.

11. El Sr. CHAUMONT (Trancia) dice que no en-
trard a analizar el fondo de la cuestion de las reservas
a las convenciones multilaterales, sino que limitard sus
observaciones, de caracter preliminar, a los aspectos de
procedimiento del asunto. A su juicio, esta es la cues-
tibn mas urgente y debe resolverse en primer término.
Sin embargo, cuando se haya adoptado una decision
con respecto al procedimiento, se reserva el derecho a
hablar sobre el fondo del asunto.

12. Las dificultades técnicas de la cuestién de proce-
dimiento son manifiestas. Ademas, en el debate se ha
evidenciado que los Estados Miembros sustentan opi-
niones sumamente diferentes sobre cudl es la mejor
solucidn.

13. Lo esencial, no obstante, es determinar culles
entre los Estados que han participado en la redaccion
de un instrumento deben estar facultados para aceptar
o rechazar las reservas formuladas por otro Estado que
desea ser parte en el instrumento.

14. Las enmiendas presentadas por el Reino Unido
(A/C.6/1.115), el proyecto de resolucién de los Esta-
dos Unidos de América (A/C.6/L.114) y la enmienda
del Uruguay (A/C.6/1..116) plantean a la Comisién
tres soluciones posibles, dos de las cuales son soluciones
extremas, a su juicio, siendo la otra una solucién de
transaccion.

15. El texto mds moderado es el de la propuesta pre-
sentada por el Reino Unido, segiin la cual las reservas
deben aceptarse tnicamente con el asentimiento de
todos los Estados signatarios. El representante del Bra-
sil se ha adherido en gran parte a esa opinién.

16. La propuesta més liberal es la que ha presentado
el representante del Uruguay, que preconiza la adop-
cién de un procedimiento analogo al que sigue la Orga-
nizacién de los Estados Americanos. Permite que los
Estados presenten reservas que solo tengan eficacia
entre los Estados que aceptan las reservas. Iise sistema
determina la existencia de una serie de tratados secun-
darios dentro de un tratado.

17. La tercera propuesta, contenida en el texto pre-
sentado por la delegacion de los Estados Unidos de
América, corresponde a la solucién propuesta por el
Secretario General.

18 Es probable que aun se propongan mas soluciones
en el transcurso del debate.

19. El problema es extremadamente dificil pues el
hecho de adoptar cualquiera de esas soluciones, tendria
importantes consecuencias juridicas, y por lo menos
tres diferentes opiniones en cuanto a la mejor solucidén
que se ha expuesto ante la Comisiémn.

20. Por lo tanto, resultarfa sumamente dificil dar al
Secretario General cualquier norma concerniente a las
reservas. La solucién mdis satisfactoria no seria la de
redactar una resolucidn sobre los aspectos de fondo del
asunto para su aprobacién por la Asamblea General,
sino adoptar el procedimiento seguido otras veces por
la Sexta Comision, cuando no podia llegar a un acuerdo
sobre un problema, a saber, referir el asunto a un
érgano que a juicio de la Asamblea General esté facul-
tado para dar una interpretacién juridica de la cues-
tibn. Los tnicos érganos competentes para ello son la
Comisién de Derecho Internacional y la Corte Interna-



218a. sesion — 5 de octubre de 1950 39

cional de Justicia, que es el principal 6rgano judicial
de las Naciones Unidas y a la que la Carta asigna im-
portantes funciones.

21. La propuesta presentada por los Estados Unidos
sugiere que se refiera el asunto a la Comisién de Dere-
cho Internacional, en tanto que la propuesta del Reino
Unido sugiere que se solicite una opinién consultiva de
la Corte Internacional de Justicia,

22. Existen argumentos de peso en apoyo de una y
de otra solucidén, pero la Sexta Comisién no debiera
decidir funddndose en motivos de fondo o juridicos,
pues en opinion del orador se podrian presentar argu-
mentos juridicos igualmente sélidos en favor de las dos
saluciones. Seria mejor que la Comisién fundara su
decisién en consideraciones de conveniencia practica.
Teniendo en cuenta las razones aducidas en la 217a.
sesién por la delegacién del Reino Unido, considera
preferible la segunda solucidn; y agrega que el hecho
de solicitar opiniones consultivas a la Corte Interna-
cional de Justicia tiene precedentes. Por otra parte, la
Comisién sabe en qué forma recibié la Asamblea Gene-
ral dichas opiniones que, como debe tenerse presente,
son meramente consultivas y no obligan a la Asamblea,
aungue ésta no puede introducir en ellas ninguna modi-
ficacién, sino que ha de aceptarlas o rechazarlas en su
totalidad, Su {inico fin es presentar una nueva formufa-
cién del derecho existente sobre una cuestion especi-
fica. La Comisién ha de recordar que en el pasado la
Asamblea solicitd de la Corte una opinién consultiva
sobre el asunto de la reparacion por dafios sufridos al
servicio de las Naciones Unidas (resolucién 258 (IIT)).

23. Por otra parte, la Comisién de Derecho Interna-
cional es un oOrgano auxiliar de la Asamblea General,
encargado de cumplir las instrucciones especificas de su
Organo principal, que puede revisar su labor mediante
el examen de las opiniones de la Asamblea en su
conjunto.

24, Por su parte, sin embargo, el representante de
Trancia opina que, si bien ambas soluciones son acep-~
tables, puede suscitarse un problema practico respecto
a determinados instrumentos internacionales, por ejem-
plo la Convencién para la Prevencién y la Sancién del
Delito de Genocidio. Aprovecha la ocasién para reite-
rar que su Gobierno apoya plenamente dicho instru-
mento,

25. En lo que respecta a dicha Convencién, podria
necesitarse con urgencia una solucién a la cuestion de
las reservas. Se ha expuesto el argumento de que si la
solucién a dicho problema se demora porque el astnto
ha sido referido a la Comisién de Derecho Internacio-
nal o a la Corte Internacional de Justicia, el Secretario
General quizéd tendrd que adoptar una dificil decisién
relativa al procedimiento que ha de seguir con los ins-
trumentos de ratificacién o de adhesién acompafiados
de reservas. Se ha sugerido que debe idearse una solu-
cién provisional que el Secretario General aplique hasta
que se adopte una decisién definitiva.

26. El parrafo 2 del articulo XIIT de la Convencién
sobre Genocidio expresa que “La presente Convencion
entrara en vigor el nonagésimo dia después de la fecha
en que se haga el depdsito del vigésimo instrumento
de ratificacién o de-adhesion”. Iste texto parece argiiir
en favor de la segunda solucién que el orador ha pro-

puesto. De referirse inmediatamente el asunto a la ..

Corte Internacional de Justicia, ésta podria preparar

4

su opinién consultiva dentro del periodo de tres meses
mencionado en el articulo XIII. Con respecto a las
reparaciones por dafios sufridos al servicio de las
Naciones Unidas, la Asamblea General aprobd el 3 de
diciembre de 1948 una resolucion (258 (II1)) en la
que solicitaba una opinidn consultiva de la Corte. Dicha
opinién fué transmitida a la Asamblea General el 11 de
abril de 1949,* es decir, dentro de un plazo de cuatro
meses. Si se informa a la Corte de que se trata de un
asunto particularmente urgente, estd seguro de (ue
ésta podria presentar su opinién dentro de un plazo
de tres meses.

27. No obstante, si Ia Asamblea necesita aceptar la
idea de una solucién provisional, debe precisarse que
ello no constituye precedente, Debe tenerse presente,
sin embargo, que el aceptar una solucién provisional
tendria muchas desventajas. Por ejemplo, si el Secre-
tario General decidiera seguir, con respecto a la Con-
vencién sobre Genocidio, el procedimiento que preco-
niza en su memordndum (A/1372) y si la Corte Inter-
nacional de Justicia recomendara una solucidn que
divergiera de la politica del Secretario General, se
producirian considerables dificultades y consecuencias
juridicas muy complejas. ‘

28. Opina, por lo tanto, que seria mejor evitar cual-
quier solucién provisional hasta que se reciba la opi-
nién de la Corte Internacional de Justicia. I£n la reso-
lucién, la Comisidn debiera solicitar de la Corte que
emitiera inmediatamente una opinién e informara de
las posibles consecuencias de cualquier demora en la
presentacién de ésta. Como el préximo periodo de
sesiones de la Asamblea General no se celebrard hasta
el otofio de 1951, la resolucidn debe autorizar al Secre-
tario General para proceder con arreglo a la opinién
consultiva de la Corte.

29. Corrobora el argumento formulado por el repre-
sentante del Brasil, segtn el cual la razén fundamental
de las muchas dificultades que plantea la compleja
cuestidn de las reservas es que hasta aliora se ha
usado en forma liberal e indebidamente de las reser-
vas. Es conveniente, pues, que en la resolucion se
recomiende que en la medida de lo posible se eviten
las reservas a las convenciones.

30. Con respecto al proyecto de resolucion presen-
tado por los Estados Unidos de América, dice que
més adelante se referird a su fondo. Por el momento
se limita a expresar la opinién de la delegacién de
Francia, de que las reservas deben ser aprobadas
tanto por los Estados signatarios de la convencion
como por los Estados que ratifican el instrumento.

31. De conformidad con las observaciones que acaba
de formular, sugiere que se reemplacen por el siguiente
texto (A/C.6/L.118) los pérrafos segundo y tercero
de la propuesta de los Estados Unidos de América
(A/C6/L.114):

“Iabiendo observado que entre los miembros de las
Naciones Unidas existen actualmente opiniones diver-
gentes sobre el valor juridico y el alcance de tales
reservas, - ‘

“pide a la Corte Internacional de Justicia que emita
una opinién consultiva sobre la siguiente cuestion:

3 Véanse los Documentos Oficiales de la ‘,fl.samblea General,
cuario perfodo de sesiones, Sexia Comision, Anexo, docu-

mento A/955.
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¢ Qué condiciones determinan la validez de las reservas
hechas a las convenciones multilaterales y, en parhi-
cular, qué efecto juridico debe atribuirse a las obje-
ciones formuladas a dichas reservas, cuando en el texto
de una convencién nada se prevé al respecto?

“Inste a la Corte a que formule su opinion tan
pronto coma sea posible, a fin de que el Secretario
General pueda utilizar sin demora tal opinion.

“Pide al Secretario General que, en ¢l caso de rati-
ficaciones o adhesiones sujetas a reservas, siga el pro-
cedimiento que indique la Corte en su opinidén con-
sultiva; y

“Recomienda a los Miembros de las Naciones Unidas
que, en la medida de lo posible, se abstengan de hacer
reservas al dar su ratificacién o adhesion a conven-
ciones multilaterales concertadas bajo los auspicios de
las Naciones Unidas y que establezcan en el texto de
la convencién el procedimiento correspondiente cuando
consideren, conveniente mantener la posibilidad de pre-
sentar reservas.”

32. El Sr. PETREN (Suecia) se asocia a los elogios
tributados por los oradores precedentes al informe del
Secretario General sobre reservas a las convenciones
multilaterales (A/1372).

33. La actitud de la delegacién de Suecia ante esa
cuestién es semiejante a la que se manifiesta en la
enmienda presentada por el Reino Unido al proyecto
de resolucién de los Estados Unidos de América (A/
C.6/1.115). Como en Suecia el mecanismo constitu-
cional funciona con bastante lentitud, su Gobierno
necesita algiin tiempo para ratificar las convenciones.
Por tal motivo estd en favor de la enmienda presen-
tada por el Reino Unido, que protege el derecho de
todos los Estados signatarios para formular sus opi-
niones sobre las reservas a una convencidén presen-
tadas por otros Estados en sus instrumentos de rati-
ficacién o de adhesién.

34. Sin embargo, tiene que hacer una observacion
con respecto a Ja emmienda presentada por el Reino
Unido. Algunas convenciones de las Naciones Unidas
contienen disposiciones que dejan abierta la conven-
cién a la firma y a la ratificacién durante un perfodo
determinado, en tanto que se declara que la convencidn
entrard en vigor cuando se hayan depositado en la
Secretaria General determinado ntmero de ratifica-
ciones, Teéricamente, pues, dichas convenciones pue-
den entrar en vigor antes de que expire el plazo para
la firma. A causa de ello, los Estados que sean los
tltimos en firmar pueden hallarse, en el momento de
su firma, ante un texto modificado por las reservas
contenidas en los instrumentos de ratificacién presen-
tados mientras tanto por otros Estados. Para evitar
esa posibilidad, se debiera modificar levemente Ia
enmienda presentada por el Reino Unido, y disponer
que las ratificaciones que contengan reservas sélo se
deben aceptar cuando haya expirado el plazo para la
firma, y con el asentimiento de todos los Estados que
Igf.yz}g firmado la convencién dentro det plazo esta-
ecido.

35, A condicién de dicha modificacion, f delegacidn
de Suecia apova la enmicida preseatadi por ol Reino
Unido.

36. Ll Sr. PATHAK (India) dice que su delegacion
considera que la cuestion que plantea la validez de las
reservas a las convenciones es muy complefi e impor-
tante por su influencia directa en ol derecho de los
tratados. Tl problema es de fondo, mids que e proce-
dimiento. Refiriendo el asunto a la Corte Internacional
de Tusticia, la Asamblea General obtendria una decision
rapida. Mientras tanto, el Secretario General podria
continuar la prictica que ha seguido hasta shora como
depositario de las convenciones multilaterales. La dele-
gacion de la India estd de acuerdo, en este punto, con
las razones que did la delegacion del Reino Unido
para que se refiera ¢f asunto a la Corte Internacional
de Justicia. -

37. La delegacién de la India opina, ademis, que la
prictica seguida por la Organizaciin de los Estados
Americanos respecto a las reservas a las convenciones,
no resultaria adecuada al caxo de convenciones multi-
laterales o de las convenciones “normativias” de las
cuales habrd de ocuparse principalmente ol Seeretario
General. La delegacion de la Tndia acepta las conclu-
siones expuestas en el informe del Secretario General
y ampliadas por los Estados Unidos de Amdérica, en
el sentido de que el derecho a excluir de la partici-
pacién a un Estado que formula reservas debe limi-
tarse a los Estados que son partes en la comvencion,

38. Tinalmente, el Sr. Pathak desea unirse a los otros
representantes en ¢l homenaje tributado al Seeretario
General por su informe, v al Reino Unido por el
valioso memorandum cque ha presentado sobre el tema,
39. EI Sr. ROBERTS {Unitm Sudafricana) declara
su deseo de exponer la opinidin de su Gobierno sobre
las reservas a las convenciones multilaterales, pero, en
vista de las nuevas propuestas presentadas, preferiria
examinar el caso con mas detenimiento, Algunas dele-
gaciones habian recibido a dltima hora la Jocumen-
tacién pertinente v, por lo tanto, no habian podido
abtener de sus gobiernos las instrucciones requeritlas.
En vista de estas consideraciones, el Sr. Roberts pro-
pone que el debate se aplace hasta «f 12 de actubre, ¥
que la Comision proceda a examinar el proximo tema
del programa.

40. El Sr. LACH:S (Tolonia) apina que la opinion
del representante de la Unidn Sudafricana estd bien
fundada, pero se pregunta si, en vez de interrumpir el
examen del problema, no serin mejor apluzar ol debate
hasta el lunes siguiente, Jo cual daria a las delepa-
ciones suficiente tiempo para nuevos estudios y con-
sallas,

Después de alguna discusion en la cual intervinicron
los representantes de AUSTRALIA, la UNTON SUD-
AFRICANA, la UNION DE REPURILICAS SO-
CIALISTAS SOVIETICAS v GRECIA, asi como ol
Presidente, se decidié aplazar el debate sobre la cues-
tion hasta la primera sesion de la semana siguicnic.

Se levanta la sesidn a las 16.35 horas.
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