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Naciones Unidas

ASAMBLEA
GENERAL
QUINTO PERIODO DE SESIONES
Documentos oficiales

Invitación permanente a la Liga Arabe para que
asista a los períodos de sesiones de la Asamblea
General (A/C.6/336, A/C.6/L.lll, A/C.6/L.
113) (continuación)

[Tema 58 del programa] *

1. El Sr. ROBINSON (Israel) rinde homenaje a la
objetividad de que han dado prueba casi todos los
representantes, incluso el de Egipto, en el curso de los
debates anteriores. Pero, sin embargo, el Sr. Robinson
deplora la violencia con -que los representantes de Irak
y del Líbano han atacado al grupo étnico a que per­
tenece la delegación de Israel. Citas mentirosas como
la atribuída a Abraham Lincoln por el repr·esentante
del Líbano, provienen de los servicios de información
nazis y ultrajan la dignidad de una Organización cuyos
objetivos son practicar la tolerancia y desarrollar rela­
ciones de buena vecindad entre los pueblos. Es lamen­
table que el jefe de la delegación de Irak niegue haber
declarado en 1950 que las deliberaciones de la Comi­
sión Política de Alejandría no eran más "que un
derroche ele tiempo y de esfuerzos", porque el Sr.
Robinson no ve cómo podrá la delegación de Irak dar
una prueba por escrito de esa negación. Por escrú­
pulos de cortesía, el Sr. Robinson no insistirá en las
disensiones que durante largo tiempo han enfrentado
al Sr. Jamali y a Azzam Pacha, Secretario General
de la Liga Arabe.
2. El representante de Israel desea corregir ciertas
inexactitudes que ha advertido en el curso del debate:
en primer lugar, cuarenta y siete Estados solamente,
y no cincuenta y tres como expresó .~l .representan~e
del Líbano, han prestado su colaboraclOn al Secretano
General respecto a los acontecimientos de Corea; y
para convencerse de ello basta referirse a la página x
de la Memoria anual del Secretario General (A/1287).
3. Además, en su libro Le droit des Nations Unies,1
Hans Kelsen habla de paso, de la Liga Arabe como de

* Indica el número del tema en el programa de la Asamblea
General. .

1 Véase The La~¡j of the United Nations, de Hans Kelsen,
publicado bajo los auspicios del LOlldon Institute of World
AjJoirs, Londres, 1950.
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una organización "considerada como un organismo
regional", pero sin externar juicio propio a ese res­
pecto. En suma, los estudios de Majid Khaduri y del
Profesor Michel Mouskheli son los únicos que verda­
deramente tratan de la Liga Arabe, y lo hacen en los
términos que el Sr. Robinson ha precisado.
4. El Sr. Robinson se refiere luego al proyecto dc
resolución presentado por Siria (AjC.6/L.l13). El
hecho de que el texto de la resolución no lleve preám­
bulo se explica fácilmente. En primer lugar, la invi­
t.1.ción al Secretario General de la Liga Arabe no se
basa en la Carta y no supone en modo alguno el reco­
nocimiento de esa Liga como organismo regional.
Además, el carácter público de las deliberaciones de la
Asamblea General y de las Comisiones Principales,
permitiría al Secretario General de la Liga tomar
asiento en las filas del público sin necesitar de invita­
ción expresa; finalmente, ,la palabra "observador" ca­
rece de sentido jurídico bien definido. Esas son las
consideraciones negativas.
5. Si se examinan las consideraciones positivas que
hubieran podido permitir la elaboración de un preám­
bulo, se tropieza con la diversidad y la confusión de

. los argumentos aducidos. Algunos representantes han
insistido particulannenteen el carácter regional ·de la
Liga Arabe, otros en su carácter político. Para algu­
nas delegaciones las finalidades de la Liga se ajustan
a los propósitos Ílmdamentales de la Carta. Conviene
notar a ese respecto, que ningún orador ha dicho que
las a~tividades de la Liga se ajustan a los principios
de la Carta lo cual se explica fácilmente puesto que
no ha sido 'presentado a la Comisión ningún informe
u otro documento convincente para ayudarla en sus
tareas, Varias delegaciones han afirmado que, puesto
que la invitación de que se trata no se basa en la Carta,
la constitución y los principios de la Liga no deben
tomarse en consideración; algunos se sienten obliga­
dos por la resolución aprobada por la Asamblea Gene­
ral en el curso de su tercer período de sesiones; otros,
por el contrario, subrayan la .falta de prec~del~tes váli­
dos. Así pues, no se ha podIdo extraer n1l1gun¡¡.rgtt­
mento aceptado por unanimidad y p:?pio pa~a. servir
de preámbulo al proyecto de resolUClOn de Sma.
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6. Finalmente, si se trata, como parecen admitirlo Cairo y no en Lake ?uc~ess, el Sr. Ta~azit':;lil1la t[Ul'
casi todas las delegaciones, de un simple acto de cor- al invitar al Secretano (,cneral tic la Llgll Aralll' para
tesía para con la Liga, cabe preguntar por qué esa que asista a los períodos de st.'sion6 dl' la A~all1bll'a
'cortesía, en vez de comenzar en Lake Success, no ha General, se hará ciertamente UI! gesto de corlesJa, p\~ro
comenzado en El Cairo. además y sobre todo un acto de equidad otorgando a
7. El representante de Arabia Saudita ha mencionado la Liga él mismo privilegio que fué anteriOnl1l·I.1tt' \'on-
algunas conversaciones que tuvieron lugar en 1947 ferido a la Organización de los Estados Americano:,::.
entre el Secretario General de la Liga Arabe y el 15. El 5¡·. 11TKAOUI (Líbano) ()b~\~rva lItll' por
Secretario General de las Naciones Unidas. Ninguna razones que todos comprenden fúcilllll'ntl" ,O~ nOl11tm-s
colaboración efectiva puede 'establecerse entre dos orga- lle Hítler v GOl'bbels l"$tán giel11pre pn.·S\'lltl'S \'n la
l1izaciones cuyos propósitos son diametralmente opues- mente del Sr. Robinson.
tos. La Lie-a Arabe ha hecho caso omiso de los esfuer- 16. El Sr. I~obinson ha sido l"1 lll'illll'J'o en califil'ar
zas realiz,;:los por las Naciones Unidas para restaurar de mentirosas las declaraciones de los Estados árabes.
la paz. :I~:n apoyo de esta afirmación, basta citar las Ese calificativo, las delegaciones de los Estados úrabe:,
declaraciones del Secretario General de la Liga, según .habrían muy bien podido aplicarlo a las all nnaCIOl1('S
las cuales los países árabes no cesarán jamás de con- . 1 h, del representante de Jsrael )', S\11 el11 mrgo, St· :Insideral' a Israel como el enemigo invasor y emplearan
contra ese país todas las armas posibles, incluso el abstenido de emplearlo.
boicoteo dirigido, no sólo contra Israel, sino también 17. El representante del Líbano ObSl'l"\'il qt1l' (h'scle
contra todas las naciones que tengan relaciones comer- un punto de vista práctico no Vt' por qué IlO habría
ciales con ese país. Por consiguiente, el Secretario Ge- de pcrmitírsele al Secretario General de la Liga Arabe
neral de la Liga, invitado a asistir a los períodos de asistir en calidad de observador, a 10.-- ddlates de la
sesiones de la Asamblea General, tendría una magní- Asamblea General. ya que cada uno de los Estados
fica oportunidad ele continuar su campaña de boicoteo. árabes está representado en los 6rg'éltlOS dt' las ~a-

8. Por todas esas razones, la delegación de Israel ciones Unidas por una delegación con den'cho a votar.
mantiene su actitud hostil al proyecto de resolución. 18. El Sr. KURAL (Turquía) señala a la atl'l1ciún
9. El Sr. AMIN (Trale), en respuesta al representante de los miembros de la Comisi(JIl t'l 11l'cho d\' que la
de Israel, hace observar que no fné su delegación la Liga Arabe no se identifica con los gTllpns c1l' paísl's
que tomó la iniciativa de ataques personales y de leer que constituyen el Oriente r.'Íedio. Existen por lo 111t'-

citas, que, como nadie lo ignora, a veces están teñidas nos seis otros países, entre ellos Turquía, qm.' forman
de inexactitud. Sin embargo, el Sr, Jamali no podía partc elel Oriente rvIedio y que, sin embargo, no for-
dejar desmentir una afirmación errónea que se le atri- man parte de la Liga Arabe.
buía personalmente. 19. La delegación ele Turquía votará a favor del pro-
10. En lo que respecta a los desacuerdos que han yecto de resolución de Siria.
surgido entre el Sr. Jamali y el Secretario General de 20. El Sr. AMADO (Brasil) pide que no se atribuya
la Liga Arabe, el representante de Irale hace observar a la votación un significado qUl' 110 tiene, ampliando o
que un intercambio de opiniones contribuye con fre- restringiendo la importancia del caráctt'r regional de
cuencia a un acercamiento definitivo de los antago- la Liga Arabe. Eso crearía confusión n ..sp\~cto al
nistas y al establecimiento entre ellos de lazos sólidos alcance de la votación. Tal Vt'? no sea necl$~lrio COlll-

y duraderos. parar la invitación él la Liga Arabe COIl la que fué
11. El Sr. Amin desea dar las gracias a los varios dirigida hace dos años a la Organizaci6n de los Estados
juristas eminentes que, en el seno de la Comisión han Americanos. La Liga Arabe está fundada ell una afini-
prestado su apoyo a la Liga Arabe. dad religiosa, cultural y racial}' no en raZOI1('S g'l'(lgrá-

12 E S ficas e históricas como la Organización de los E!\tados. ,1 r. TARAZI (Siria), en respuesta al repre-
d 1 . Americanos, cuyos orígenes lejanos están relacionadossentante e srael, dIce que entre los juristas que se con el movimiento histórico que dictó la doctrina de

ha~ ocupado de la Liga Arabe figura el Sr, Scelle, Monroe. Los países miembros de la Organización de
ql11en en su curso de derecho internacional público y los Estados Americanos tienen usos )' costumbres bilS~
en el curso sobre el federalismo interna-cional en la tante diferentes y sería dejar flotando una duda lamen-
Facultad de Derecho de París, en 1947-1948, clasifica table pensar que la Liga Arabe también está fundada
a la Liga entre los fenómenos federativos. Asimismo en razones geográficas. Países del Oril'l1te :Medio, tales
el Sr. Tarazi niega que el Sr. Mouskheli, que po; como TtlTquía, el Irán, Grecia y naturalmente Israel,
otra parte es de nacionalidad francesa y enseña actual- no forman parte de ella.
mente en Estrasburgo, haya hablado de la Liga en 21. Es, pues, por otras razones CIUl' el Bmsil votará
términos de mala voluntad.

a favor del proyecto de resolución de Siria. En efl'cto,
13. El representante <le Siria desea aclarar que, si su el Brasil reconoce que los propósitos de la Liga Arabe
proyecto de resolución no tiene preámbulo, es única- son compatibles con los de las Naciones Unidas, y que
mente porque, inspirándose en la resolución 253 (II!) la Carta no contiene ninguna regla ni palabra alguna
de la Asamblea General en el curso de su tercer pe- que prohiba clirigir una invit.1.ción de esa clase.
dado de sesiones, la delegación de Siria trató de pre-
sentar Wla resolución lo más simple y concisa que 22. El S~. Amado se felicita de que un organismo
fuera posible. como la Liga Arabe trate de acercarse a las Naciones

Unidas, cuya finalidad es ecuménica. Es conveniente
14. Refiriéndose a la observación del representate de que la ~iga A~'abe e~v.íe a ellas un observador, cuya
Israel de que la cortesía ha debido comenzar en El presencm podra permitir un contacto más estrecho de
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las Naciones Unidas con los países que componen la
Liga, facili,tando así el establecimiento de un estado
de ósmosis psicológica entre los países que luchan por
la paz. Pero la decisión que va a ser tomacla no tendrá
el carácter jurídico de un precedente.
23. El PRESIDENTE pr'egunta al representante de
Bolivia si desea convertir en propuesta formal la su­
gestión que hizo en la 216a. sesión de crear una sub­
comisión ,encargada de examinar si la Liga Arabe
constituye un organismo regional ysi sus propósitos
se ajustan a los de la Carta de las Naciones Unidas.
24. El Sr. DIEZ DE MEDINA (Bolivia) adara
que él ha dicho que los puntos que deben someterse
al examen de tal subcomisión deberían ser la confor­
midad de los propósitos de la Liga Arabe con los de
las Naciones Unidas y la cuestión de saber si la invi­
tación que sería dirigida a esa organización consti­
tuiría un precedente. Pero si esa sugestión no es acep­
tada por otras delegaciones, él no hará de ella una
propuesta formal.
25. El Sr. MAURTUA (Perú) estima que la crea­
ción de una subcomisión desnaturalizaría el sentido del
proyecto de resolución presentado por Siria y de todo
el debate. Si la invitación dirigida a la Liga Arabe no
es sino un gesto de cortesía, es superfluo someterla a
la investigación preconizada por el representante de
Bolivia. Los documentos distribuídos bastan para mos­
trar que los propósitos de la Liga Arabe son compa­
tibles con los de las Naciones Unidas. El Sr. Maúrtua
se opone, pues, a que se constituya la subcomisión
porque estima que no es necesario examinar el fondo
de la cuestión.
26. El Sr. DIEZ DE MEDINA (Bolivia) expresa
que en ese caso la cuestión debería ser remitida a la
Comisión Política.

27. El Sr. MIKAOUI (Líbano) encarece al repre­
sentante de Bolivia que no insista en que se constituya
una subcomisión. La cuestión ha sido sometida a la
Sexta Comisión sólo porque podía suscitar un pro­
blema jurídico, pero en realidad ningún representante
lo ha planteado. El debate actual no tiene por objeto
elucidar si la Liga Arabe ,constituye un organismo
regional. Se trata de permitir una colaboración más
estrecha entre la Liga Arabe y las Naciones Unidas.
El Sr. Mikaoui ruega, pues, al rt'presentante de Boli­
via que no insista en que su sugestión sea aceptada.

28. El Sr. DIEZ DE MEDINA (Bolivia) estima
que, como los países miembros de la Liga Arabe no
desean una sanción jurídica, la Sexta Comisión debe­
ría devolver la cuestión a la Asamblea General por no
ser de carácter jurídico. Sin embargo, no estando se­
cundada la delegación boliviana no hará una propuesta
formal y simplemente se abstendrá de votar.

29, El PRESIDENTE anuncia que va a someter a
votación el proyecto de resolución de Siria. A solicitud
del representante de Cuba, se procede a votación
nominal.

S e procede a votación nominal.

Efectu,ado el sorteo por el Presidente, corresponde
1lOtar en primer lugar a la India.

Votos a favor: India, Indonesia, Irán, Irak, Líbano,
Liberia, LuxeI1'!burgo, ~é.xico, P~íse~ .~ajos, Nueya
Zelandia, Noruega, PakIstan, Peru, FIltpl11aS, Arabm,

Saudita, Suecia, Siria, Tailandia, Turquía, Unión Sud­
africana, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América, Uruguay, Vene­
zuela, Yemen, Yugoeslavia, Afganistán, Argentina,
Australia, Bélgica, Brasil, Birmania, Canadá, Chile,
China, Cuba, Dinamarca, República Dominicana, Ecua­
dor, Egipto, Francia, Grecia.

Votos en contra: Israel.

Abstenciones',' Polonia, República Socialista Sovié­
tica de Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas, Bolivia, República Socialista Soviética de
Bielorrusia, Checoeslovaquia, Guatemala.

Por 42 votos contra 1, y 7 abstenciones, q~teda apro­
bado el proyecto de 1'esolución de Siria.

30. El Sr. MOROZOV (Unión de Repúblicas Socia­
listas Soviéticas) y el Sr. HOFFMEISTER (Checo­
,es10vaquia) explican su abstención' con el hecho de
que sus delegaciones, en la votación sobre la invitación
dirigida a la Organización de Estados Americanos en
la 70a. reunión de la Sexta Comisión el 9 de octubre
de 1948, estimaron que la Carta de las Naciones Uni­
das no contiene ninguna disposición que prevea tal
invitación.

31. El Sr. LACHS (Polonia) explica que se abstuvo
ftmdándose en el principio de la igualdad de soberanía
entre los Estados y porque se opone al establecimiento
de una representación doble en la Asamblea. No con­
teniendo la Carta ninguna disposición que autorice tal
invitación, ese gesto podría favorecer a los miembros
de organismos regionales. Es, pues, por motivos no
políticos que la delegación de Polonia se ha abstenido,
como lo hizo hace dos años.

32. El Sr. URIBE CUALLA (Colombia) dice que
si hubiera estado presente al efectuarse la votación,
habría votado a favor del proyecto de resolución de
Siria.

Reservas a las convenciones multilaterales
(A/1372)

[Tema 56 del programa]*

33. El Sr. KERNO (Secretario General Adjunto a
cargo del Departamento Jurídico) señala que fué a
petición del Secretario General que la cuestión de las
reservas a las convenciones multilaterales se incluyó
en el p1'Ograma de la Asamblea General. Antes que se
inicie el debate general, el Sr. Kerno desea presentar
algunas observaciones sobre el informe del Secretario
General (Aj1372).
34. Conviene precisar, ante todo, que cua~do algun~s
Estados deciden concertar un tratado multIlateral, eVI­
dentemente tienen entera libertad para incluir dispo­
siciones reiativas a las reservas en el caso particular
del tratado o de la convención de que se trate. El pro- \
blema actualmente sometido a estudio de la' Comisión
sóld se plantea pues, para los casos en que la conven­
ción no incluy~ ninguna disposición de 'ese orden.

35. Este problema, tal, c~mo se ~l~ntea, está resu- .
mido en el párrafo 2' de la mtr0cLucclOn al In!onne del
Secretario General (texto espanol). Las dlfic.u1ta.d~s
que ha encon.trado el Secret~rio. General. en el eJ~rcl~Io
de sus funCIOnes de deposItarto de dIversos mstI u­
mentos nlultilaterales aprobados por la Asamblea Gene-
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Tal o concertados bajo los auspicios de las Naciones
Unidas,provienen de la falta de unanimidad respecto
al procedimiento que debe seguir el depositario para
obtener el consentimiento requerido y respecto al efecto
jurídico de la objeción que un Estado formula contra
una reserva.
36. El informe explica el procedimiento seguido por
la Sociedad de las Naciones y, por el Secretario Gene~

ra1 de las Naciones Unidas. Reproduce varias opiniones
de personaj es eminentes, que, por otra parte, permite
comprobar una cierta simi1tud entre esas opiniones.

37. El Sr. Kerno recuerda, además, que la cuestión
ya ha sido objeto de un intercambio de opiniones en
la Comisión de Derecho Internacional y él está per­
suadido de que el concurso de el Sr. Amado, el Sr.
Spiropoulos y el Sr. Hsu, miembros de esa Comisión,
será muy valioso. Los trabajos de la Comisión de
Derecho Internacional se basan en siete puntos funda­
mentales de un informe (AjCN.4j23) redactado por
el Sr. Brierly, a saber: a) las reservas forman parte
·del contrato concluído entre las partes y requieren,
para ser válidas, el consentimiento mutuo de las par­
tes; b)el texto de una reserva propuesta debe ser
autenttcado en debida forma; e) la aceptación de un
tratado con sujeción a una reserva carecerá de efectos
a menos que se hayan obtenido los consentimientos
necesarios; d) los consentimientos necesarios pueden
ser implícitos o explícitos; e) una reserva propuesta
antes de la entrada en vigor de un tratado sólo surtirá
efectos si consienten en ella todos los Estados que
hayan tomado parte en la negociación del tratado;
f) una reserva propuesta dcspués ele la entrada en vigor
de un tratado deberá recibir el consentimiento de todos
los que para ·entonces sean partes en ese tratado; g) el
Estado qu.e acepta un tra-ta?o consiente implícitamente
el1; cualqUler reserva al mIsmo de que tenga conoci­
InIento en ese momento.

38. De los debates en la Comisión de Derecho Inter­
n.aciona¡ ~AjCN.4jSR.53), se desprende que las prin­
CIpales dIficultades conciernen a la cucstión de saber
si ,la aceptación pu~~e ser tácita o si debe ser expresa,
aSI como a la cuesttOn de saber cuáles son los Estados
cuyo consentimi~ntoes necesario (Aj1316). El infor­
ITle del Secretano General se refiere a las conclusiones
provisionales que figuran en el Informe de la Comisión
de Derec??, Internacion~l. El Sr. Kemo recnerda que
e~a CDl;11.s10n reanudara el examen de la cuestión el
ano proxtlno.

39. Finaln~e,nte, d. Sr. Remo señala que, despues de
la presentaclOn del mforme del Secretario General El
~al.vador se ha adherido a la Convención sobre el g~no­
cldlO, elevando así a dieciocho el número de Estados
que han ratificado esa convención o se han ac1herido
a ella. Ademá~" Australia ha hecho saber por conducto
~le. su c1elegaclOn permanente que no da su consenti­
n.l1ento a las reservas fonnttladas a esa convencÍón por
CIertos Estados.

40. Al terminar, el Sr. Kerno elice que el Secretario
General de?ea p:~ceder confol1ne a un método capaz
d~. dar satlsf~cc:on a todas las partes interesadas y
5l 1e, por conslgl1lente, se complaceria, l1111cho en recibir
Instrucciones de la Asamblea General.

41: El Sr. TATE (Estados Unido~ de América) ex­
plIca que el proyecto de resolución presentado por su

delegación (A¡C.6jL.l14) está destinado a servir de
guía al Secretario General en el cumplimiento de sus
funciones de depositario de las convenciones interna­
cionales, dejando sin embargo a los Estados el cuidaclo
de determinar los efectos jurídicos de las reservas a
dichas convenciones hasta que la Comisión de Derecho
Internacional haya presentado un informe sobre la
cuestión.
42. La regla que ha observado el Secretario General
en esta materia está enunciada en el párrafo 46 de la
sección VIII de su informe en los términos siguientes:
"Un Estado no puede formular una reserva al firmar,
ratificar o adherirse a una convenckín, antes de la en­
trada en vigencia de la misma, sino con el consenti­
miento de todos los Estados que la han ratificado o
aceptado hasta la fecha de su entrada en vigor, y no
puede formularla después de la fecha de entrada en
vigor, 'sino con el consentimiento de todos los Estados
que ]a han ratificado o aceptado, hasta ese momento."

43. Esta regla concierne a la determinación jurídica
del Secretario General sobre los efectos de la negativa
de un Estado a aceptar una reserva formulada por
otro y no tiene ninguna relación con sus funciones cit'
depositario. La delegación de los Estados Unidos de
América opina que bastará dar al Secretario General
instrucciones claras respecto a las condiciones en que
él puede aceptar o rechazar el depósito del instrumento
de ratificación que contenga una reserva. Ese es el
propósito del proyecto de resolución de los Estados
Unidos.
44. Conforme a la regla seguida hasta el presente
por el Secretario General, un Estado sólo puede for­
mular una reserva con el consentimiento de todos los
Estados que han ratificado la convención o se han
adherido a ella, hasta fechas determinadas. Esa regla
110 deja al Estado más opción qu~ ratificar la conven­
ción sin reserva, si no desea quedar fuera de ella en
caso de que uno de los Estados contratantes eleve tina
obj edón contra la reserva. El procedimiento propuesto
por la delegación de los Estados Unidos permite a un
Estado cuya ratificación está sujeta a una reserva llegar
a ser parte en una convención no obstante el hecho

L

de
que, si la reserva suscita objeciones, el Secretario
General podrá ser obligado a aplazar la aceptación del
depósito del instrumento de ratificación que contenga
la reserva.

45. Es así como el artículo XIn de la Convención
sobre el genocidio dispone que ésta entrará en vigor
el non~g.ésimo dí~ ?e.spué~ de la fecha en que se haga
el deposito del vlges1mo mstrumento de ratificación o
de adhes~ón. en la Secretaría General. En la hipótesis
de que dieCInueve Estados hayan ratificado la conven­
ción sin reserva y un vigésimo Estado la haya ratifi­
cado con una reserva aceptada por dieciocho Estados
pero no por el décimonollo Estado la Convención sobre
el ?,enocidio entrará en vigor el 'nonagésimo cIía des­
p:ues de. la f~cha en que se haga el depósito del vigé­
Sll,?O primer mstn:ment~ de ratificación, ~i el vigésimo­
pnmer Estado ratifica S111 reservas. Segun la regla del
Secretario General, el vigésimo Estado no podría
llegar a ser parte en la Convención.

46. La prop~lesta d~ los Estados Unidos permitiría,
por ~l, contrario, que este llegara a ser parte en la Con­
venclOn respecto de Est~dos que hayan aceptado su
reserva. La regla estableCida por el Secretario General
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pan'ú' dt'l11a~i:ulo ri,gida para :,~'r aplkadH a In;Ja~ las
(,Olln'nciOIlI'S, 1,.;¡ pnlpUt.':;I;¡ di' los E~lado5 Cnhln.':' d¡'ja
a los 1'::-I;I\[u:;, mi:illW.; 1'\ I.kr¡,..~ho d¡~ lk'!l'nllinar lo:;.
dl'dos j urídil.'oS d¡, tal (1 ¡~u;¡\ n'Sl'rva, Si los I,::;tados
inkr¡'sado.; lo dI'SI"an. podrán pt:rmilír a un E~tad()

l'uva ratilir;leit'lIl ¡'sláslljda a una rt'SI'r";} 1Il'!~'lr a ';t'r
parh' 1'1\ una I~OI¡\'~"lldr'lfl aun l'n d l~aS() en t¡Ul' la
r¡'SI'na haya :-u~\:ílado olljn'ioncs. si la l"cm\'\'lwiúl1 dl'
!JUl' SI' Irala l,,'nnih' la alllk'\l'il·111 dI' tal proú·dimil·llto.
El Ill'(ll'nlimil,ltl0 SUl{l'I'illo (l11r In..:. ESl,Hlos l 'nidos
lwrmiliria asimi ..mcl, si los Eslado,;inkfl.'.:.atins In lie·
St',m, ¡¡plil'ar la l'Oll\'I'IIl'j('l\l l:lItr¡' los Estalln.:. l~uya

ral itil'al'i,',1l 1',;tÚ .;u,ida a rl'SI'T\'aS y los qUl' h;1tl I'kvadn
nh,il'l'iont's ¡l 1'';,1'; n'';I'fHIS t'/l d t';¡~ü ('n 11th' ~I' juzgara
pllsil,J¡- ;¡plimr 1'111 rl' dirhu~ E';ladn... por lo 1I1t'IlP'; la~

dis]JosidUlW:; di' la (;flll\'I.'I1CiúlI !.JUl' no han sido ubjdo
di' ninguna n,:-,'I'\'<I, Finalllwnk, 1·I\'rmitir¡;¡ a 111:" E~la­

do:, lJ1i~'mbn':' dI' la ()rgani,;¡l'Íl'1I1 ,.11- 10:- E~la,J{)s Aml'­
rlt"anns aplil';,r la r¡'~la ,'staI1ll'l'idapnr d CUI1:'I'jn dl'
la C)rgallil<lI'júll,

,li. 1-:1 r.'pn'SI'lIlall\l' di' Jn:: F~ladns t 'ilirios d(' Am('­
rka no j~nnr;1 '1111' b al'!il';¡ci"'lI1 d., lal l,ml'i'dimil'l1ln
\T1."Uia ~\'ril':' ,11, "blig;ll"illll(''; IIi i¡'l'\'nlt's l'nln.' la.,; part<~,:.

,'11 una mi~m;1 I'Om'l'i1l'j¡'m: p,'ro li"lll' la wlIla.ia dI'
lh'nnilir al maym lIúnwm pn-ibh' di' E::,l¡uln,; H'r parh':-;
t'n la ITI!l\'I'I\i'j,'lI\ y th- h:w¡'r ptl~¡bh' asi la In:',:'. amplia
aplkal'il'llI dI' la ,'om'¡'Ill'il'lII,

4R En \'ll;lnlll a la.; ¡'mni"lllla,; al pmYl.'do dI' n':;(l­
IUl"il'Hl lit' In.:. E,..ladn,; t"nilllls lil' ..\mi'ríl';' prnllu<~:;tn~

pnr la Ikkgal'Í,'m (it'1 ¡{,'¡nu Cnido, d ~r, Tntt- l'stima
qu,~ la As;unhlt'a Gem'ral I'S p,'rft'ct,nllt'l1h' ('tUl11H'h'llte
par., ,11'l1'nllil1tlr l'lIáll':-; :,on las Íllllrimll's cid ~I"Td;¡rio

r;t'lwral l'nllm dl'1H1silarin dI' ill~lrucciol1t':' il1l,'rn;u:inml­
lto" Por In qUI' harl' a la:' nl/l~¡'t'lH'nria:-; jurídicas dt~ la:'
nhjl'l'illlws slIsdlatlas por dl'rlns E'lados contra I;I~

rl':'l'l"';!:; fnrmuladas por ntrn.;, l'.:.la l'lIl'sti6n forma
part!' lId tkl'C:l"hn rdalh'(j ti Ins tratmlos; ¡':;I:'! ,H:lual­
ml'nlt' SOllwlida a 1.'Shlllin <11.' 1" Cnmi:-;i(m de Dl'I"l'rhn
Intl'rnal'innai .Y I1n :-;1' \'1' 11111' qué haya dI' ~('r rt'milida
a la Corh' 111ll'nmdnllal dl' Justicia, Sin duda habrá
(IUit'lW~ :;osll'ng;1I1 IJl1\' la C;,rll' I'Stá ('n cnnd icim1l's
dt.' ,'mitir su llpinit~m ha"l:lIIle antt'S lI11I' la Comisi6n
dI' 1)('1'(,('110 1nlt'mariona!. Pt'ro 1'1 :I~unto no es di'
pa1'tkular urg'I.'I1l'ia; hasta d Pl'l'Sl'I1l\' lns E:;I:Hlo~ han
pndidn dirigir lills rdal'im1l's y ronel'rlar con"t:l1dOll('S
sin dicl:ulwn lit' ('~ta imlnk: la única nll'stíbn lIr~I'nh'

t'S la di' dl.'tl'nnilmr cuált,S ::on la" hml'¡ol1t'S '~ollcn'IHS
lid SI'l:n'larin Gl'nt'r,¡] l'UItU! tkpositarin d(' In:- i IIst1'u­
nwnln;; intl'rnal'innah.':', Por In Ikmás, la Cmnisibn di'
Dt'f('l'hn Inll'mal'ionallHIllr:'1 l'xal11inaI' la ('m.'stión plan­
[(':Ida por 1.1 ddl'gacit'lI1 dI'! l{t'ino l"nil!n, ('n d l'tlrSO

dI' :;oU ('sttlllio snbn: 1,1 conjunto del tema,

olCl. En caso lit' 'lUI' la prnpUl'~!a d¡, n'l11i:,it"ln a la Corte
1ntal1al'illn;tl dI' 1uslifia nn f m'rl' <tl'l'plada, el Reino
Cuido prOpOl1l' rZ"'mplazar por 011'0 tl.'xlo los int'Í!ios
u) V tI) dd It'I'I.'<.'1' p!ll'rafo dI'! proYi'clo dt' n'!iOllltión de
los'Eslmlos t!l1¡dn~ .1\, Am0rka, E:,I' Il'xto n'ql\i{'n~ no
::-610 d nmst'nl ¡1111\'l1to de 103 Estados allht'n'ntt':', sino
tall1bicn d d,' Icl'S E;;lados ~il!natarins, Ahora hil'n, >oi SI'
;,dmil(~ que 1'1 :-;I'l'rdnl'Ín 1tl'llt'ral nn ddw :ICl:ptil r 1'1
dl'Pl'jsiln Ik UI\ imtrmm'Il!O .11' ratifit';\t'ión que.' l'IlIlI.I'ng-a
ulla I'('SI'n'a, a nll'nn~ qul' cicrtn llillllC'f(l dI' E~tatios
l:lIllsi('nlal1 ,'11 I'JI;" impnrla ('/1 prilllt'l' lugar (ktl'nninar
1,1 n11I11('I"O de E~tadns 01\'11 ('oll:-t'ntimil'nto SI' ('xija, :\
l'sll: n'specto, la lh'!t'¡.;al'ii·lI\ dI' los Estado:; t !nir1o:, d.'
AIIH:'rk:1 <lprud¡;1 Intalnwlltl' la:- condlll:;ioJ1('15 íJW'

apareú']l 1'11 l'1 inl'Í:"o b) lid párrafo ·~7 del infonlu: del
~l'l'I'l'tariu (3t'm'ral. En l'Íl'Cto, dicho párra fn dice que
"Como la::. l'OI1\"'IH:iOlIl.'S ue la,:; (IUt' es depositario el
SI'Crd'l1'io Gl'lwral :"lll1 nornlalmentt.' objl'to, en ulla u
otra l'tapa, ~ll' la ah'nóúll dI' un Illll11ero muy grande
de 1'>.1:1\10:-, Cill1\'il'Ul', por ra2om.';; tIt.' efical'ia, reducir a
un míl1imu 1,1 nímh'ro de.' E,;tatlos m:ct.'sarios para dar
l'onsl'nlimil'llto ul1[mil11l' él ul1a resen.'a. El mejor modo
,11' lograr ¡'sto con:,i~te l'n limitar I'! poder de rel'hazar
una rt'51'n"a a los Estados más r!in'ctaIlH:,rlte afectados:
I'S .h'.:ir, a lo,:; qm' han llq~adn a 51.'1' par\\':' ell la l'Ol1\'I'n­
ó,'m dI' \jUI' ':'1' I ratv".

50, Por tmla::. l'"la,; raZlln\':-', la tl"!t'gaciún de los
Estados Cnidl.¡~-: ti l' _\méril"ól no pUl'de al"eplar las
('nmil'mlas prOpUt':"IHS a su pro)o'l'cto de n'solución por
la dde.'gadún ¡JI'! Reino Cnido.

51, En 1'(mc1Ll"ic'm, d SL Talt: d('l"lara nuevamente que
d pnl)'I't'lo de n'solucibn pre5{~ntado pDr los Estado.s
l-nillo;; di.' AI11t:ril'<t tii.'lll~ por objeto dekrminar de
111:llll'rn )ln'l"i5;L las fllnl-jOlll'S tkl Sel'rt'tarin General
nmHI ukJlIl::it:trio dI' in:"trUlllt'l1tl):i internacionales con­
Cl'rla,hl':' ha,io lo,:, :lu,;pil:ios de las ?\w::iom:s Unidas, de­
j;m,l" a lo:" propio,; Estado:, la tarea de determinar los
l'il'dlli' jurirJit'o." (k la... n'':'I'I'\'¿¡';, ha-sta fiLIe la Comisión
'¡V D~'!';,'dlll lnlt'nlal'imml hava terminado d 1'.;;lurlio de
t::-l!' pm'ohkma, .
5.2. El Sr. JD,IENEZ DE AJ..:.ECHAGA CL~rt1guay)

lk-dara qne r6p,~do dt.' \'~Irios IHlI1lo:-; importantes rela­
tiwl':' al foudo dd :15UI1IO, la opinión de ,;n delegación
dilll'n' dt' la que d Sl'crdariu Gel1eral ha {'xpuesto en
su informe,
53, Esla din'rgl'nria de opinión no se refiere al punto
Si~U¡I.'IItt', f)Ul' ,.,;tá UIl i \'l'rsall1ll'ntl' adm itido, :t saber,
que l'n una l'fll1\'I,.'nt:Í()11 1l11I11 ilakral, 1'1 cOl1sentim iento
dI: todus los E.-:I:lllos intt'rl'sados c.ldJl' obtelll'r,;e antes
dI' <tul'dar obligailos por UI1:l n'serva, Se rdiere a los
efectos juridit'o,:, tlt- !tI Objl'dtlll qUl~ un Estado formule
contra una n'.",l'n·a,

54, Para i1u:;1 ral' !':ita din'rgencia de opinión, l":i inte­
rel'anh' l'Oll1par<ir lo,:, prnú:dimientos adoptados por la
SOl'll'dad di' las ).TacioIll~~ y por la Unión Panameri­
cana,
:-~, S('gún la prát'tica seguida por la SociN1<ld de las
:-; adolll's, para qlW llna Tl'SI.'r\'~l f llera válida era nece­
sario :itl an'plat-i(m por 1(lIlas las part!':> I:ontratante-s,
Dl' lo ((llltrariu, no sólo la re:i{.'l'va carecía d!.' validez
sino que d Esladu qut' la .I~llbiera forn1l1lad~) no l}e~abH
a sl'r pal'1l' t'll la Cl1l1\'ellt'HllI, Para 1'110 sena :;llhcl(~ntc

la neg:lliva lIt.' una sola dI' las parÍl':'i contratantes,
56, 11m d contrario, según la pr.íctica sl.'gllida por la
t~l1ión Panamericana, la] Estado no queda excluido. Es
Una at'tilud más eil.'clivél, <JUl' el Sr, ]iménez de Aré­
l'Iwga ilust ra l11l!dianll' un ejemplo tc6rico, Imagina un
proyecto di' tOllwl1t'ión ,m~llti1ateral entre veil1titlI;H
Repúhlica::: al111'rÍt'anas, Dll'l"lOcho Estados aceptan S\I1
n~Sl'r"'lS la convt'm~it'lll y la ratifican, Un Estado, el
Uru!,ruay, por ('j('mplo, l'atifica. la. conVl'~ción, pero in­
troduce una n'sava. Dl~ lns (heclOcho l~:,tados qtle ya
hml r~ltificado. dil'Lisicte aCl'ptan la reSl'rva cId Uru­
guay, Pl'ro d últimn, Cuba por ejemplo, la rechaza, A
Ill':::ar di' I'sto, ¡'1 Cruguay \lega a -ser parte en ,,la
COl1\'l'lll:Íún, La únk;¡ conseClll'ncia \'5 que la COllVCnClOll

no ('111m. ('n "igOl- l~llln' el U rugua)" y Cuba,
57, El S('cr('tario tieneral lit' l~s Na,cioll!.'s ~Jnidas,
COl1l0 depositario de las cOI1VenClOtlCS ll1ternaclOnales,
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ha seguido hasta ahora la práctica de la Socieelad de las
N aciones y ha expuesto sus razone", para ello en el
informe presentado a la Comisión (A/1372), El Sr.
Ji1l1énez de Aréchaga considera tlotable ese informe,
pero deplora que contenga una defensa de ese primer
sistema, Como el Secretario General ha consultado sobre
el problemá a la Sexta Comisión, el representante del
Uruguay expone los argumentos existentes en favor
de un cambio de actitud.
58, Declara que el Secretario General no expone argu­
mentos propiamente dichos, sino que simplemente cita
autoridades en la materia, juristas eminentes o institu­
'ciones ,de gran prestigio, que se han manifestado en
favor del sistema de la Sociedad de las Nadanes. El
valor jurídico del si,stemade la Unión Panameácana
es, no obstante, innegable y su funcionamiento per­
fecto durante numerosos años entre veintiún Estados
de América lo comprueba.
59. Siendo igualmente válidos los dos sistemas en el
orden jurídico, conviene estudiar las ventaja6 prácticas
ele cada uno de ellos,
60, En este terreno, la superioridad elel sistema de la
Unión Panamericana es evidente y el Secretario Gene­
ral lo ha reconocido en el párrafo 30 de su informe.
Entre sus ventajas se pueden citar los hechos siguien­
tes: las reservas son más fáciles de formular, las con­
venciones abarcan a un numero máximo de Estados: su
entraJda en vigor no se demora, En una palabra,
este sistema favorece el desarrollo progresivo del dere­
cho internacional mediante las convenciones multilate­
rales,

61. Por el contrario, el sistema ,de la Sociedad de las
Naciones hace particularmente peligrosa la situación de
los Estados que forml11an reservas, ya que tales Estados
corren el riesgo de quedar excluí,dos; demora conside­
rablemente la entrada en vigor de las convenciones;
permite a un Estado e~cll1ir arbitrariamcntc de la con­
vención a otro Esta:do, aunque éste sólo haya fom1Ulado
reservas cuyo alcance sea absolutamente ínfimo' final­
mente, extiende a esta materia la regla de la ne~esidad
de un voto unánime y su corolario, el derecho de veto,
Así, pues, si se adoptara en las Naciones Uniclas el
sistema practicado por la Unión Panamericana, se tra­
taría ele suprimir ese derecho de veto, que es inadmisi­
ble en esta materia,

6~; El Sr, ~iménez de Aréchaga, señala, a cOlltinl1a­
Clan, que eVidentemente es necesario establecer una
garantía firme, en favor de todo Estado que ratifique
la convención y que no pueda aceptar 1111a reserva
formula,da por otro Estado, La regla según la cual
el tratado no cnti.-ará en vigor entre el que formnla la
reserva y el que no la acepta, ofrece precisamente esta
garantía.

63. El Sr, Jil11énez de Aréchaga refuta finalmente
el argumento del Secretario General contenido en su
informe, según el cual el sistema ele la' Unión Panameri­
cana es ~álido para un organismo regional pero no
puede ~phcarse ~ una organización más amplia, como
la'5, N aCl,o~es Ullldas..~ este respec~o hace presente que
baJO la eglr1a de la U11lon Panamencana se han firmado
l11~S mlm~rosas convenciones que 18s que han sido sus­
critas baJO [os auspicios de las Naciones Unidas, sin
que haya surgido nunca dificultad alguna en relación
con las reservas, El Sr, Jiménez de Aréchaga reCOl1OC('

que ciertas COl1venciones rl'ql!it"J'('lI un ~'~msl'III¡mielllo
unánime, Pero tales COIlYellCIOl1l'S ~'t InstlluJ(~n ('xcep­
ciones muy raras y los juri:,las lli't'c';l'ntt's \'11 la Sl'xla
Comisión Sabl'l1 que una Ilonna ddll' ('slahkn'rsl' para
la mayoría de los C:loSOS, y no pa ra bs I'J''''i~pdol1t's, Por
lo demás, tratándose de lln C;ISII partkul.\r, las parles
tienen siempre la posibilidad ~h..' illt"illir tilla dáusula
especial.

64. Por último, el Sr. Jiménez dl' ;\rédlal~a t'xal1lina
el proyecto de resol ul'Íún pn'sl'I1lalio por hIS ESlados
Unidos de Amérka y pOI1l' de rdil'w J;¡,; 1rl'':' pW¡Hbi­
clones contenidas en dkho lll'oyt'l'lll, di' kl'; euaks la
primera timcJe a remitir l'1 l'SllHlñll (it') astlnto a \;1 Comi,
sión de Dt'recho Internacional, la sl'gumb ;1 n'Sllt'lar en
todos los casos la:; condil'iOlIl':; p:lrti\,'ll]¡lrl'" dt' c;l(la
convención y la ter(:l'ra, finahlll'l\h', ;¡ apli.:a r d :;iSll'mCl
preconizado por el Sccrl'tario (il'm'ral duranh' l'1 pe­
ríodo intermedio, hasta qtle la l'omi,.it'lIl ¡!I' Ikrccho
Internacional formula :-ll inforrtw, El ~r. Jimcm'z de
Aréchaga declara lJ tle su íkh'g:Il'júll an'¡Ha ,:.in rt~I'n'aS
las dos primeras park,;, 111.'1'0 ~l' :¡parf:a dI" I:l opinit'ln d~

la delegación de los ESlados l"nidos cito Amérk.l res­
pecto de la tercera,

65, En conseCllenci:l, pn':,ctlla tilla l'llIl1i¡'lIda ~ A¡C.6¡
L.l16) referente a la tl~rCt'ra parll' lid pll'Op','to di' n'so­
lución pres('lltac1o por la ddtgad¡'lll de In,. E':'latlns Clli­
dos de América,

66, El Sr. ROBERTS 1, Cniún ~lllhfrit"llI;¡I lm'gunla
a,l representante del Hl'ino Cnído si la npinillll con:;ul·
hva ele la Cork lnternat."innal di' Ju"liei,1 a iI lit' se
refiere la enmienda del Rdno enido, así romo el
informe de la COllli:,iún dI' Dt'l"l'l'hn 1ntt~rtlaciol\al de
que trata el pn')'l'cloill' l"t,>,;oIUó,'lII ,!L' In,; E,:.tado,; t:ni·
d?s de América, tl',l1driln ('anÍl'h,'f obligatorio sin m'ce­
sldad de ser confirmados por tina n',;olut"Íún dt' la
Asamblea General.

67. ~I Sr, FITZMA~Y.ICE /. Rl'ino enitio) I.'Xpllnt:
l~,act1tl1d de su ddq.,:acllJl1 1'11 lo \"ollú'rnit.'llh' a la ,'Ut"':"­
tlOll de las 1"('sen'a,; a las conn:nl"Íf)llI'S mulI¡latc~falt,s,

l?~dara que,. ('xn'pi~) l'n un I'untn nmrft'to, la ddl.'ga­
c~on del Relllo Cl1Irlo aprueha totalmt'nh~ I:IS conclu­
SlOncs del inf?rme d~~¡ S,,'crclariu Gt~fwral. que l"oJ\sti..
tuye lln estllcll~) magistral lid a~t1n:u (jUI' SI' l'xamina.
En conS('CUl'llCJa, l'I Sr. Filzmaul'h.'l' nn ¡11;;¡~tñl'á :iohn,'
106 argUl1ll'l1tos ('Xplle:;\r~,. tm t'se iniul'l1w, ('fo!H'\"jalmcnlc
s~~~'; los rdlT,l'nte,; al :'lstl.'l.ua adopt;ldn pm" I~l Orl,rani­
Z.ICIOtl ~ll' los bst:l(llls Am('nt:anlls y pnXl.miz;lrln por fas
c1,elegaclOnes de Am~l'ica Latina, En dt'l'tl!, "j lal
sl.stema plll'dl' fuuciollar dI' m:nwr:t ('quilaü\ó\ r arillO'
J1l0~~1 entre un grupo de Estados situados (~n uná misma
rcg1(~n geográfica y unidos por \'ínnllth dI.' illlcr~s

COl11Ull, no pod!ía t'n cambio ium'inllarsi st.' aplic,¡r;l,
~'n escala mll1~({¡al, cul n' E:-tados I."lIp "iluaciún g(~grá­
hca, ('s m~y dI ferellt\'; p~JI' otra parli". no podría adap­
t~r~l' al tipo de C01Wel1t'lnl1l'~ t'olll't'rl.uias hajo los all~'
piCIOS de las Nadones t 'lJida~,

68,. La cuestión sobre la cllal la delegación del Reino
Umdo no compartt' la opinión dd Sl:I.'r¡-tarin Gl'neral
es ~a d~ ~letermillar ti cll;1I\.'); ESlado$ ha íll- (,(JIl f('rir:-l' la
atnbuCIOl1 decisiva dI' pn's('ntar obj('ciUlw,; \"álida~
contra una n .."SI:rVtI formulada pnr ni rn E~lalln ('11 1,1
WOl~e~t? d~.la fi.r~l1¡~,.:k la .l'atitk:ll'h'lI1 n dI' la :uI!H~::iílll.

,\ ,(UetalJ(j CHII!ltil ('.;fUlla qlh' t' ...k dl'1'f~('ho deoc
¡lt'rle'l' lO '1' '1 11·)· l: t' , 1 . 1' -, • .,' "~¡J,'UI,. 'Itll', , 1,' l1l el", 1I\'gnn a ~l'r

parles en la convención mediantl' :-,U ratitkacilm () adhe"

69.
lOO\

C(}I1!

de I

ha]1

~~ 1f

nri~

h,"
d '(
(,hil
dos
70.
qui
a ~

~l
no:
tai
ellt
tlt'
ile 1
m';:

211'f

d
l)n
71
el
ci«
GI
ell

ra
h;;

1'<1

C(

lu
h
ti
P
d
{l
t:
;¡,
l



217a. sesión - 5 de octubre de 1950 35

~nto

:ep­
~xta

)(U1l

por
rtes
;uta

¡ina
dos
);;1-

la
ml-
en

Ida
nl.1.

pe­
;ho
de

,'as
de
es-

.6/
;0­
111-

Ita
.11­
se
el

de
11­
e­
la

1.t:
s­
's.
1-­

.1­
1­

l.

'c
:e
1­

.s
I1
l­

a
s
\,

}

1

Slon. El Secretario General estima que este derecho
debe pertenecer a los Estados que llegan a ser partes en
la convención mediante su ratificación o adhesión. Las
razones aducidas por el Secretario General en apoyo
de esta opinión son impol'tantes, teniendo en cuenta
especialmente el tipo de convenciones concertadas bajo
los auspicios de las Naciones Unidas.
69. Sin embargo, la delegación del Reino Unido está
convencida de que conviene adoptar un sistema más
liberal, es decir, un sistema que permita a todo Estado
signatario de una convención (aunque aun no sea parte
en ella) presentar obj eciones válidas contra las rcservas
formuladas por otro Estado. La delega'Ción del Reino
Uni·do considera que el derecho de presentar objeciones
pertenece a todo Estado que esté autorizado él llegar a
ser parte en la convención, mediante firma, ratificación
o adhe'sión, aunque todavía no la haya firmado, a
condición de que haya participado en su elaboración o
de que sea miembro de la organización internadonal
bajo cuyos auspicios haya sido preparada. Este método
se examina en el informe de la Secretaría y e! profesor
Brierly lo preconiza para las convenciones que aun no
hayan entrado en vigor. Fundándose en este principio,

. el Gobierno del Reino Unido ha opuesto recientemente
objeciones a las reservas formuladas por ciertos Esta­
dos a la .convención sobre el genocidio.
70. Sea como fuere, la delegación de! Reino Unido no
quiere ir tan lejos. Estaría satisfecha con que el derecho
él presentar objeciones contra las reservas formuladas
por otros Estados sólo perteneciera a los países signata­
rios ·de la convención respectiva. !En efecto, si un signa­
tario no es efectivamente parte en una convención y por
ello no tiene derechos definitivos, no carece por ello
de ciertos derechos de carácter provisional. Tiene e!
derecho a ratificar la convención, y a ratificarla precisa­
mente en la forma en que la haya firmado. En el mo­
mento en que desee ratificar una convención, tiene
el derecho a no encontrarla completamente modificada
por reservas importantes.
71. Sobre (]Ste particular, el representante del Reino
Unido señala dos ·consideraciones importantes, ya men­
cionadas en el párrafo 40 ·del informe del Secretario
Genera!. Países como Suiza y los Unidos de América,
cuyo procedimiento constitucional es lento, sólo pueden
ratificar una convención largo tiempo después de
haberla firmado.
72. Ahora bien: hasta que estén en condiciones de
ratificarla, es probable que la convenci.ón entre en vigor
con reservas importantes que hayan SIdo aceptadas por
los países que, mediante sus ratificacione~, la hayan
hecho entrar en vigor. Por otra parte, es sabIdo que con
frecuencia basta un pequeño número de ratificaciones
para que una ¡convención entre en vigor. En estas con­
diciones, si los demás Estados signatarios no tuvieran
derecho a oponer objeciones a las reseryas formuladas,
un pequeño número de Estados con finalIdades comunes,
actuando concertadamente, podrían hacer entrar en
vigor una convención con importantes reservas conveni­
das entre ellos v 'colocar así a la mayoría de los Estados
signatarios en' úna situación tal que habrían de aceptar
las reservas o bien resignarse a no llegar a ser partes en
la convención. La delegación del Reino Unido estima
que tal procedimiento ser!a ¿ont!"ario a to~o.s ,los dere­
ohos de los Estados sIgnatanos. Penmtma a los
Estados o a grupos de Estados reintroducir en la con­
vención cláusulas que hubieran sido expresamente re-

chazadas en el curso de su elaboración, o suprimir cláu­
sulas que hubieran sido incluídas expresamente durante
las negociaciones. En realidad, éste ha sido el objeto de
'las diversa,s reservas que ·han sido hechas a la Conven­
ción sobre el genocidio. Además, tal sistema impediría
que una convención fUera finnada por gran número de
Estados. Si algunos Miembros de las Naciones Unidas
después de haber traba}ado penosamente en la prepara­
ción de una convención, tienen razones para pensar que
en el momento en que estén en condiciones de ratificarla
se han de encontrar ante gran número de reservas con­
tra las cuales no puedan presentar objeciones, vacilarán
mucho en finl1arla convencían o al menos demorarán s 11
firma. En 10 concerniente al Reino Unido, teniendo en
cuenta las negociaciones y la tramitación legislativa ne­
cesarias para poder llegar a ser parte en una convención
internacional, vacilaría mucho en firmar un texto que
no fuera definitivo.

73. El representante del Reino Unido pasa a exponer
las razones que han impulsado a S1.1 delegación a presen­
tar sus enmiendas al proyecto de resolución de los Esta­
dos Unidos de América. Respecto de 'la enmienda enca­
minada a solicitar la opinión consultiva de la Corte
Internacional de Justicia en lugar de esperar el informe
de la Comisión de Derecho Internacional, manifiesta que
tal enmienda está fundwda en las cuatro razones esen­
ciales siguientes.

74. En primer lugar, nadie ignora que la cuestión de
las reservas a las convenciones mttltilatera16s es contro­
vertida y muy compleja. Ahora bien, no incumbe a la
Comisión de Derecho Internacional resolver cuestiones
de derecho controvertidas. Su misión es la de codificar
el derecho existente. Por el contrario, la Corte Interna­
cional de Justicia tiene la misión de resolver las cueoS­
tiones de derecho controvertidas y determinar el con­
tenido del derecho existente. En consecuencia, siempre
que un órgano de 'las Naciones Unidas tuviere dudas
relativas a la situación jurídica exacta respecto de un
punto determinado, debería dirigirse a la Corte, que es
el órgano judicial principal de las Naciones Unidas.

75. En segundo lugar, ,es evidente que la Comisión de
Derecho Internacional, al codificar el derecho relativo
a los tratados, sólo puede examinar esta cuestión desde
un punto de vista general. N o puede examinar casos
particulares de convenciones concertadas bajo los auspi­
cios de las Naciones Unidas. Debe formular reglas
aplicables a todos los tratados, de cualquier índole que
sean, concertados entre Estaélos o grupos de EstadooS.
En consecuencia, no es cierto en modo alguno que se
puedan obtener de 'la Comisión de Derecho Interna­
cional las normas que necesita el Secretario General.

76. En tercer lugar, deben tenerse en cuenta consi­
deraciones de tiempo. La Comisión de Derecho Interna­
cional no podrá concluir la codificación ¿el derecho
relativo a los tratados antes de dos años, por 10 menos.
Por otra parte, la duración de los mandatos de los
actuales miembros de 'la Comisión expira el año próxi­
mo. Podrán ser elegidos para ella otros miembros, 10
que podría causar demoras adicionales. Estas objeciones
no son aplicables a la Corte Internacional de Justicia,
que podría emitir su opinión a más tardar, en marzo o
en aqril próximos. ,
77. Finalmente, hay una consideración de carácter
<Tenera!. La delegación del Reino Unido estima que la
Asamblea General debería recurrir, en toda la medida
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de 10 posible, a los servicios ele la Corte Internacional de
Jl1sticia. En efecto, ésta no se halla sobrecargada de
trabajo, como 10 está la Comisión de Derecho Interna­
ciona'l, y podrá ueclicar a este asunto toda la atención
que merece. Ademá-s, según el procedimiento de la
Corte, todos los países pueden presentar comunicacio­
nes escritas u orales acerca de cualquier <:uestión; esto
permitiría a la Corte llegar en el presente caso a una
decisión en que se tuviera en cuenta las opiniones de
los diversos Estados. Tal posibilidad no existe en el
caso de la Comisión de Derecho Internaciona:l, cuyas
decisiones se fundan en las investigaciones realizacias
por sus propios miembros.
78. Por todas estas razones, la delegación de! Reino
Unido pide con empeño que la cuestión de las reservas
a las convenciones multilaterales sea remitida, para opi­
nión 'COnsultiva, a la Corte Internacional de Justicia. Si
esta proposición ftlera aceptada, ~a delegación del Reino
Unido no se opondría a que el Secretario General
continuara la práctica que ha seguido hasta abara,
mientras la Corte emite su opinión.
79. Si la proposición del Reino Unido encaminada a
remitir la cuestión a la Corte Internacional de Justicia
no fuere aceptada, la delegación del Reino Unido no
podría apoyar e'l procedimiento sugerido en e! informe
del Secretario General y en el proyecto de resolución de
los Estados Unidos de América, ni siquiera con carác­
ter transitorio, ya que la Comisión de Derecho Inter­
nacional no podrá estar en condiciones de presentar Su
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informe sobre este asunto haosta dentro de bastante
tiempo. La delegación del Reino Unido insistirá enton­
ces en la adopción de un sistema que permita a los Esta­
dos signatarios de una convención presentar objeciones
válidas contra reservas formuladas por otros Estados.
80. En conclusión, el Sr. Fitzmaurice señala que con
las consideraciones precedentes no se pretende que los
miembrüs de la Organización de los Estados Americanos
abandonen el sistema que aplican en 10 concerniente a
la-s reservas a las convenciones multilaterales concerta­
das entre dichos miembros. La proposición del Reino
Unido se refiere únicamente a las convenciones concer­
tadas bajo los auspicios de las Naciones Unidas y de las
cuales es depositario el Secretario General.
81. Por último, en respueosta a la pregunta fonntl'1ada
por el representante de la Unión Sudafricana, el Sr.
Fitzmaurice declara que las opiniones de la Corte Inter­
nacional de Justicia tienen carácter "consultivo" y no
son -obligatorias para la Asamblea General. Esta es 1ibre
de aceptarlas o no, como también es libre de aceptar o
no cualquier proyecto de código que prepare la Comi­
sión de Derecho Internacional.
82. El Sr. KURAL (Turquía), apoyado por el Sr.
GARCIA AMAlDOR (Cuba), el Sr. CHAUMONT
(Francia) y el Sr. ABDOH (Irán) propone que se
suprima la sesión de la Comisión previ.,sta para el vier­
nes 6 de octubre por la tarde.

Así se resuelve.
Se levanta la sesión a las 13.15 horas.
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