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1. El Sr. ROBINSON (Israel) rinde homenaje a la
objetividad de que han dado prueba casi todos los
representantes, incluso el de Egipto, en el curso de los
debates anteriores. Pero, sin embargo, el Sr. Robinson
deplora la violencia con que los representantes de Irak
y del Libano han atacado al grupo étnico a que per-
tencce la delegacion de Israel. Citas mentirosas cotmo
la atribuida a Abraham Lincoln por el representante
del Libano, provienen de los servicios de informacion
nazis y ultrajan la dignidad de una Organizacién cuyos
objetivos son practicar la tolerancia y desarrollar rela-
ciones de buena vecindad entre los pueblos. Es lamen-
table que el jefe de la delegacién de Irak niegue haber
declarado en 1950 que las deliberaciones de la Comi-
sién Politica de Alejandria no eran mdis “que un
derroche de tiempo y de esfuerzos”, porque el Sr.
Robinson no ve cémo podré la delegacién de Irak dar
una prueba por escrito de esa negacién. Por escri-
pulos de cortesfa, el Sr. Robinson no insistird en las
disensiones que durante largo tiempo han enfrentado
al Sr. Jamali y a Azzam Pacha, Secretario General
de la Liga Arabe.

2. El representante de Israel desea corregir ciertas
inexactitudes que ha advertido en el curso del debate:
en primer lugar, cuarenta y sicte Estados solamente,
y no cincuenta y tres como expresd el representante
del Libano, han prestado su colaboracién al Secretario
General respecto a los acontecimientos de Corea; y
para convencerse de ello basta referirse a la pagina x
de la Memoria anual del Secretario General (A/1287).

3. Adems4s, en su libro Le droit des Nations Unies,*
Hans Kelsen habla de paso, de la Liga Arabe como de

G* Im}ica el niimero del tema en el programa de la Asamblea
eneral.

1 Véase The Low of the United Nations, de Hans Kelsen,
publicado bajo los auspicios del London Institute of World
Affairs, Londres, 1950.

una organizacién ‘“‘considerada como un organismo
regional”, pero sin externar juicio propio a ese res-
pecto. En suma, los estudios de Majid Khaduri y del
Profesor Michel Mouskheli son los finicos que verda-
deramente tratan de la Liga Arabe, y lo hacen en los
términos que el Sr. Robinson ha precisado.

4, El Sr. Robinson se refiere luego al proyecto de
resolucién presentado por Siria (A/C.6/L.113). El
hecho de que el texto de la resclucién no Heve pream-
bulo se explica facilmente. En primer lugar, la invi-
tacién al Secretario General de la Liga Arabe no se
basa en la Carta y no supone en modo alguno el reco-
nocimiento de esa Liga como organismo regional.
Ademas, el cardcter piblico de las deliberaciones de la
Asamblea General y de las Comislones Principales,
permitiria al Secretario General de la Liga tomar
asiento en las filas del pablico sin necesitar de invita-
cién expresa; finalmente, la palabra ‘‘observador” ca-
rece de sentido juridico bien definido. Esas son las
consideraciones negativas,

5. Si se examinan las consideraciones positivas que
hubieran podido permitir la elaboracién de un preim-
bulo, se tropieza con la diversidad y la confusion de
- los argumentos aducidos, Algunos representantes han
insistido particularmente en el caracter regional de la
Liga Arabe, otros en su caricter politico. Para algu-
nas delegaciones las finalidades de la Liga se ajustan
a los propésitos fundamentales de la Carta. Conviene
notar, a ese respecto, que ningtin orador ha dicho que
las actividades de la Liga se ajustan a los principios
de la Carta, lo cual se explica facilmente puesto que
no ha sido presentado a la Comisién ningtn, informe
u otro documento convincente para ayudarla en sus
tareas. Varias delegaciones han afirmado que, puesto
que la invitacién de que se trata no se basa en la Carta,
la constitucién y los principios de la Liga no deben
tomarse en consideracién; algunos se sienten obliga-
dos por la resolucién aprobada por {a Asamblea Gene-
ral en el curso de su tercer periodo de sesiones; otros,
por el contrario, subrayan la falta de precedentes vali-
dos. Asi pues, no se ha podido extraer ningtn. argu-
mento aceptado por unanimidad y propio para servir
de predmbulo al proyecto de resolucién de Siria.
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6. TFinalmente, si se trata, como parecen admitirlo
casi todas las delegaciones, de un simple acto de cor-
tesia para con la Liga, cabe preguntar por qué esa
cortesia, en vez de comenzar en Lake Success, no ha
comenzado en El Cairo.

7. El representante de Arabia Saudita ha mencionado
algunas conversaciones que tuvieron lugar en 1947
entre el Secretario General de la Liga Arabe y el
Secretario General de las Naciones Unidas. Ninguna
colaboracidn efectiva puede establecerse entre dos orga-
nizaciones cuyos propositos son diametralmente opues-
tos. La Liga Arabe ha becho caso omiso de los esfuer-
zos realizados por las Naciones Unidas para restaurar
la paz. iin apoyo de esta afirmacidn, basta citar las
declaraciones del Secretario General de la Liga, segin
las cuales los paises Arabes no cesaran jamds de con-
siderar a Israel como el enemigo invasor y emplearan
contra ese pais todas las armas posibles, incluso el
boicoteo dirigido, no sélo contra Israel, sino también
contra todas las naciones que tengan relaciones comer-
ciales con ese pais. Por consiguiente, el Secretario Ge-
neral de la Liga, invitade a asistir a los periodos de
sesiones de Ia Asamblea General, tendria una magni-
fica oportunidad de continuar su campafia de boicoteo.

8. Por todas esas razomes, la delegacion de Israel
mantiene su actitud hostil al proyecto de resolucién,

9. ElSr. AMIN (Irak), en respuesta al representante
de TIsrael, hace observar que no fué su delegacién la
que tomé la iniciativa de ataques personales y de leer
citas, que, como nadie lo ignora, a veces estin teflidas
de inexactitud. Sin embargo, el Sr. Jamali no podia
dejar desmentir una afirmacidn errénea que se le atri-
buia personalmente.

10. En lo que respecta a los desacuerdos que han
surgido entre el Sr. Jamali y el Secretario General de
la Liga Arabe, el representante de Irak hace cbservar
que un intercambio de opiniones contribuye con fre-
cuencia a un acercamiento definitivo de los antago-
nistas y al establecimiento entre ellos de lazos solidos
y duraderos.

11. El Sr. Amin desea dar las gracias a los varios
juristas eminentes que, en el seno de la Comisién han
prestado su apoyo a la Liga Arabe,

12. El Sr. TARAZI (Siria), en respuesta al repre-
sentante de Israel, dice que entre los juristas que se
han ocupado de la Liga Arabe figura el Sr. Scelle,
quien en su curso de derecho internacional piblico y
en el curso sobre el federalismo internacional en la
Facultad de Derecho de Paris, en 1947-1948, clasifica
a la Liga entre los fenémenos federativos. Asimismo,
el Sr. Tarazi niega que el Sr. Mouskheli, que por
otra parte es de macionalidad francesa y ensefia actual-
mente en Estrasburgo, haya hablado de la Liga en
términos de mala voluntad.

13. El representante de Siria desea aclarar que, si su
proyecto de resolucion no tiene predmbulo, es tnica-
mente porque, inspirdndose en la resolucién 253 (III)

de la Asamblea General en el curso de su tercer pe-
riodo de sesiones, la delegacion de Siria traté de pre-

sentar una resolucion lo mds simple y concisa que
fuera posible.

14. Refiriéndose a la observacién del representate de

Isracl de que la cortesia ha debido comenzar en EI -

Cairo y no en Lake Success, el Sr. Tarazi estima que
al invitar al Secretario General de la Liga Arabe para
que asista a los periodos de sesiones de a .‘\.‘:}amblua
General, se hard ciertamente un gesto de cortesia, pero
ademis v sobre todo un acto de equidad otorgando a
la Liga ¢l mismo privilegio que fué anteriormente con-
ferido a la Organizacidn de los Estados Americanos,

15, IEI Sr. MIKAOUT (Libano) observa que por
razones quie todos comprenden fécilmente, los nombres
de Hitler v Goebbels estin siempre presentes en la
mente del Sr. Robinson,

16. El Sr. Robinson ha sido ¢l primero en calificar
de mentirosas las declaraciones de los Estados drabes.
Ese calificativo, las delegaciones de los listados drabes
habrian muy bien podido aplicarlo a las afirmaciones
del representante de Tsrael y, sin embargo, se han
abstenido de emplearlo.

17. El representante del Libano observa que desde
un punto de vista practico no ve por qué no habria
de permitirsele al Secretario General de la Liga Arabe
asistir en calidad de observador, a los debates de Ia
Asamblea General, ya que cada uno de los Estados
irabes estd representado en los drganos dJe las Na-
ciones Unidas por una delegacion con derecho a votar,

18. El Sr. KURAL (Turquia) sefiala a la atencion
de los miembros de Ja Comisidn ¢l hecho de que la
Liga Arabe no se identifica con los grupos de paises
que constituyen el Oriente Medio. Existen por lo me-
nos seis otrog pafses, entre ellos Turquia, que forman
parte del Oriente Medio y que, sin embargo, no for-
man parte de la T.iga Arabe,

19. La delegacion de Turquia votard a favor el pro-
yecto de resolucion de Siria.

20. El Sr., AMADOQO (Brasil) pide que no se atribuya
a la votacidén un significado que no tiene, ampliando o
restringiendo la importancia del cardcter regional de
la Liga Arabe. Eso crearia confusion respecto al
alcance de la votacion. Tal vez no sea necesario com-
parar la invitacion a la Liga Arabe con la que fué
dirigida hace dos afios a la Organizacion de los Estados
Americanos, La Liga Arabe estd fundada ¢n una afini-
dad religiosa, cultural y racial y no en razones geogra-
ficas e histéricas como la Organizacion de los Estados
Americanos, cuyos origenes lejanos estin relacionados
con el movimiento historico que dictd la doctrina de
Monroe, Los paises miembros de la Organizacién de
los Estados Americanos tienen usos y costumbres bas-
tante diferentes y seria dejar flotando una duda lamen-
table pensar que la Liga Arabe también estd fundada
en razones geograficas. Paises del Oriente Medio, tales
como Turquia, el Iran, Grecia y naturalmente Israel,
no forman parte de ella.

21. Es, pues, por otras razomnes que ¢l Brasil votara
a favor del proyecto de resolucidn de Siria. En efecto,
el Brasil reconoce que los propdsitos de la Liga Arabe
son compatibles con los de las Naciones Unidas, y que
la Carta no contiene ninguna regla ni palabra alguna
que prohiba dirigir una invitacién de esa clase.

22, El Sr. Amado se felicita de que un organismo
como la Liga Arabe trate de acercarse a las Naciones
Unidas, cuya finalidad es ecuménica. Es conveniente
que la Liga Arabe envie a ellas un observador, cuya
presencia podrd permitir un contacto més estrecho de
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las Naciones Unidas con los paises que componen la
Liga, facilitando asi el establecimiento de un estado
de dsmosis psicelégica entre los paises que luchan por
la paz. Pero la decisién que va a ser tomada no tendrad
el cardcter juridico de un precedente.

23. Ll PRESIDENTE pregunta al representante de
Bolivia si desea convertir en propuesta formal la su-
gestion que hizo en la 216a. sesién de crear una stb-
comision encargada de examinar si la ILiga Arabe
constituye un organismo regional y si sus propodsitos
se ajustan a los de la Carta de las Naciones Unidas.

24, El Sr., DIEZ DE MEDINA (Bolivia) aclara
que ¢l ha dicho que los puntos que deben someterse
al examen de tal subcomisién deberian ser la confor-
midad de los propdsitos de la Liga Arabe con los de
las Naciones Unidas y la cuestion de saber si la invi-
tacion que serfa dirigida a esa organizacién consti-
tuiria un precedente, Pero si esa sugestion no es acep-
tada por otras delegaciones, él no hara de ella una
propuesta formal.

25. El Sr. MAURTUA (Pert) estima que la crea-
cién de una subcomision desnaturalizaria el sentido del
proyecto de resolucién presentado por Siria y de todo
el debate. Si la invitacién dirigida a la Liga Arabe no
es sino un gesto de cortesia, es superfluo someterla a
la investigacién preconizada por el representante de
Bolivia. Los documentos distribuidos bastan para mos-
trar que los propositos de la Liga Arabe son compa-
tibles con los de las Naciones Unidas. El Sr. Matrtua
se opone, pues, a que se constituya la subcomisién
porque estima que no es necesario examinar el fondo
de la cuestion,

26. El Sr. DIEZ DE MEDINA (Bolivia) expresa
que en ese caso la cuestion deberfa ser remitida a la
Comision Politica.

27. El Sr. MIKAQOUI (Libano) encarece al repre-
sentante de Bolivia que no insista en que se constituya
una subcomisién. La cuestion ha sido sometida a la
Sexta Comisién sdlo porque podia suscitar un pro-
blema juridico, pero en realidad ningiin representante
lo ha planteado. El debate actual no tiene por objeto
elucidar si la Liga Arabe constituye un organismo
regional. Se trata de permitir una colaboracion mas
estrecha entre la Liga Arabe y las Naciones Unidas.
El Sr. Mikaoui ruega, pues, al representante de Boli-
via que no insista en que su sugestién sea aceptada.

28. El Sr. DIEZ DE MEDINA (Bolivia) estima
que, como los paises miembros de la Liga Arabe no
desean una sancién juridica, la Sexta Comision debe-
ria devolver la cuestién a la Asamblea General por no
ser de caricter juridico. Sin embargo, no estando se-
cundada la delegacién boliviana no hard una propuesta
formal y simplemente se abstendrd de votar.

29. El PRESIDENTE anuncia que va a someter a
votacion el proyecto de resolucién de Siria. A solicitud
del representante de Cuba, se procede a votacion
nominal.

Se procede a votacidn nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corrvesponde
votar en primer lugar a lo India.

Votos a favor: Tndia, Indonesia, Irdn, Irak, Libano,

Liberia, Luxemburgo, México, Paises Bajos, Nueva
v . . ” s v
Zelandia, Norucga, Pakistin, Perti, Filipinas, Arabia,

Saudita, Suecia, Siria, Tailandia, Turquia, Unién Sud-
africana, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América, Uruguay, Vene-
zuela, Yemen, Yugoeslavia, Afganistin, Argentina,
Australia, Bélgica, Brasil, Birmania, Canadi, Chile,
China, Cuba, Dinamarca, Repfiblica Dominicana, Ecua-
dor, Egipto, Francia, Grecia.

Votos en contra: Israel.

Abstenciones: Polonia, Repiiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas, Bolivia, Repiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Checoeslovaquia, Guatemala.

Por 42 wotos contra 1, y 7 abstenciones, gueda apro-
bado el proyecto de resolucidn de Siria.

30. El Sr. MOROZOV (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) y el Sr. HOFFMEISTER (Checo-
eslovaquia) explican su abstencién' con el hecho de
que sus delegaciones, en la votacién sobre la invitacién
dirigida a la Organizacion de Estados Americanocs en
la 70a. reunién de la Sexta Comision el 9 de octubre
de 1948, estimaron que la Carta de las Naciones Uni-
das no contiene ninguna disposicidn que prevea tal
invitacion. _
31. El Sr. LACHS (Polonia) explica que se abstuvo
fundandose ¢n el principio de la igualdad de soberania
entre los Estados y porque se opone al establecimiento
de una representacidon doble en la Asamblea. No con-
teniendo la Carta ninguna disposicién que autorice tal
invitacién, ese gesto podria favorecer a los miembros
de organismos regionales. Es, pues, por motivos no
politicos que la delegacion de Polonia se ha abstenido,
como lo hizo hace dos afios.

32. El Sr. URIBE CUALLA (Colombia) dice que
si hubiera estado presente al efectuarse la votacion,
habria votado a favor del proyecto de resolucién de
Siria. ’

Reservas a las convenciones multilaterales

(A/1372)
[Tema 56 del programa]*

33. El Sr. KERNO (Secretario General Adjunto a
cargo del Departamento Juridico) sefiala que fué a
peticién del Secretario General que la cuestion de las
reservas a las convenciones multilaterales se incluyd
en ¢l programa de la Asamblea General. Antes que se
inicie el debate general, el Sr. Kerno desea presentar
algunas observaciones sobre el informe del Secretario
General (A/1372).

34. Conviene precisar, ante todo, que cuando algunos
Estados deciden concertar un tratado multilateral, evi-
dentemente, tienen entera libertad para incluir dispo-
siciones relativas a las reservas en el caso particular
del tratado o de la convencién de que se trate. El pro-
blema actualmente sometido a estudio de la’Comision
s6ld se plantea, pues, para los casos en que la conven-
¢ién no incluye ninguna disposicién de ese orden.

35. Este problema, tal como se plantea, estd resu-’

mido en el parrafo 2 de la introduccién al Informe del
Secretario General (texto espafiol). Las dificultades

que ha encontrado el Secretario General en el ejercicio
de sus funciones de depositario de diversos instru-

“mentos multilaterales aprobados por la Asamblea Gene-
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ral o concertados bajo los auspicios de las Naciones
‘Unidas, provienen de ‘la falta de unanimidad respecto
al procedimiento que debe seguir el depositario para
obtener el consentimiento requerido y respecto al efecto
juridico de la objecién que un Estado formula contra
una reserva,

36. El informe explica el procedimiento seguido por
12 Sociedad de las Naciones y. por el Secretario Gene-
ral de las Naciones Unidas, Reproduce varias opiniones
de personajes eminentes, que, por otra parte, permite
comprobar una cierta similtud entre esas opiniones.

37. Tl Sr. Kerno recuerda, ademés, que la cuestidn
ya ha sido objeto de un intercambio de opiniones en
1a Comisién de Derecho Internacional y €l estd per-
suadido de que el concurso de el Sr. Amado, el Sr.
Spiropoulos y el Sr. Hsu, miembros de esa Comision,
serd muy valioso. Los trabajos de la Comisién de
Derecho Internacional se basan en siete puntos funda-
mentales de un informe (A/CN.4/23) redactado por
el Sr. Brierly, a saber: a) las reservas forman parte
del contrato concluido entre las partes y requieren,
para ser validas, el consentimiento mutuo de las par-
tes; b) el texto de una reserva propuesta debe ser
autenticado en debida forma; ¢) la aceptacidon de un
tratado con sujecidn a una reserva carecerd de efectos
a menos que se hayan obtenido los consentimientos
necesarios; ) los consentimientos necesarios pueden
ser implicitos o explicitos; ¢) una reserva propuesta
antes de la entrada en vigor de un tratado sélo surtird
efectos si consienten en ella todos los Estados que
hayan tomado parte en la negociacién del tratado;
#) una reserva propuesta después de la entrada en vigor
de un tratado deberd recibir el consentimiento de todos
los que para entonces sean partes en ese tratado; g) el
Estado que acepta un tratado consiente implicitamente
en cualquier reserva al mismo de que tenga conoci-
miento en ese momento.

38. De los debates en la Comisién de Derecho Inter-
nacional (A/CN4/SR.53), se desprende que las prin-
cipales dificultades conciernen a la cuestiéon de saber
si la aceptacién puede ser tacita o si debe ser expresa,
asi como a la cuestién de saber cuiles son los Estados
ctiyo consentimiento es necesario (A/1316). El infor-
me del Secretario General se refiere a las conclusiones
Provisionales que figuran en el Informe de la Comisidn
de Derecho Internacional. El Sr. Kerno recuerda que
esa Comisién reanudard el examen de la cuestidn el
afio proximo.

39. TFinalmente, €l Sr. Kerno sefiala que, después de
la. presentacién del informe del Secretario General, El
Salvador se ha adherido a la Convencién sobre el geno-
cidio, elevando asi a dieciocho el nfimero de Estados
que han ratificado esa convencién o se han adherido
a ella. Ademds, Australia ha hecho saber por conducto
¢le su delegacién permanente que no da su consenti-
miento a las reservas formuladas a esa convencién por
ciertos Estados,

40. Al terminar, el Sr. Kerno dice que el Secretario
General desea proceder conforme a un método capaz
de dar satisfaccidn a todas las partes interesadas y
Que, por consiguiente, se complaceria mucho en recibir
Instrucciones de la Asamblea General.

41. FEl Sr, TATE (Estados Unidos de América) ex-
Plica que el proyecto de resolucién presentado por su

delegacién (A/C.6/L.114) esti destinado a servir de
guia al Secretario General en el cumplimiento de sus
funciones de depositario de las convenciones interna-
cionales, dejando sin embargo a los Estados el cuidado
de determinar los efectos juridicos de las reservas a
dichas convenciones hasta que la Comisién de Derecho
Internacional haya presentado un informe sobre la
cuestion.

42. La regla que ha observado el Secretario General
en esta materia estd enunciada en el pirrafo 46 de la
seccién VIII de su informe en los términos siguientes:
“Un Estado no puede formular una reserva al firmar,
ratificar 0 adherirse a una convencitn, antes de la en-
trada en vigencia de la misma, sino con el consenti-
miento de todos los Estados que la han ratificado o
aceptado hasta la fecha de su entrada en vigor, y no
puede formularla después de la fecha de entrada en
vigor, sino con el consentimiento de todos los Estad]?s
que la han ratificado o aceptado, hasta ese momento.

43, Tsta regla concierne a la determinacién juridica
del Secretario General sobre los efectos de la negativa
de un Estado a aceptar una reserva formulada por
otro y no tiene ninguna relacién con sus funciones de
depositario. La delegacién de los Estados Unidos de
América opina que bastard dar al Secretario General
instrucciones claras respecto a las condiciones en que
& puede aceptar o rechazar el depdsito del instrumento
de ratificacién que contenga una reserva. Fse es el
propdsito del proyecto de resolucién de los Estados
Unidos.

44. Conforme a la regla seguida hasta el presente
por el Secretario General, un Estado sélo puede for-
mular una reserva con el consentimiento de todos los
Estados que han ratificado la convencién o se han
adherido a ella, hasta fechas determinadas. Esa regla
no deja al Estado mds opeidn que ratificar la conven-
cién sin reserva, si no desea quedar fuera de ella en
caso de que uneo de los Estados contratantes eleve una
objecién contra la reserva. El procedimiento propuesto
por la delegacién de los Estados Unidos permite a un
Estado cuya ratificacidn estd sujeta a una reserva llegar
a ser parte en una convencién no obstante et hecho de
que, si la reserva suscita objeciones, el Secretario
General podréd ser obligado a aplazar la aceptacion del
depédsito del instrumento de ratificacion que contenga
la reserva.

45, Es asi como el articulo XIIT de la Convencion
sobre el genocidio dispone que ésta entrard en vigor
el nonagésimo dia después de la fecha en que se haga
el depdsito del vigésimo instrumento de ratificacién o

"de adhesién en la Secretaria General. En la hipdtesis

de que diecinueve Estados hayan ratificado la conven-
cidn sin reserva y un vigésimo Estado la haya ratifi-
cado con una reserva aceptada por dieciocho Estados
pero no por el décimonono Estado, la Convencidn sobre
el genocidio entrard en vigor el nonagésimo dia des-
pués de la fecha en que se haga el depdsito del vigé-
simo primer instrumento de ratificacion, si el vigésimo-
primer Estado ratifica sin reservas. Segiin la regla del
Secretario  General, el vigésimo Estado no podria
llegar a ser parte en la Convencién.

46. ILa propuesta de los Estados Unidos permitiria,
por el contrario, que éste llegara a ser parte en la Con-
vencion respecto de Estados que hayan aceptado su
reserva. La regla establecida por el Secretario General
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pareve denisiado rigida para ser aplicada o todas las
convenciones, La prapuesta de los Fstados Unidos deja
a los EFstados mismios ol derecho de determinar los
efvctos juridivos de tal o cual reserva, 81 los Estados
interesivlos fo descan, podrin permitic 2 un Estado
cuvat ratificacion estd sujeta a una reserva legar o ser
parte e uni convencion aun en el caso en gue la
reserva hava swseitado objeciones, =i L convenciom de
que se trata permite faaplicacion de tal procedimiento.
El provedimiento sugerido por los Estades Unidos
permitivia asimismie, si los Bstados interesados o de-
sean, aplivar T convencion entre los Estados cuva
ratiticacinn esta sujeta @ reservas v los que han elevado
objeviones & esds Teservias on el caso en que se juzgara
posible aplicar entre dichos Estados por o menes las
disposiciones de la convencidn gue no han sido ubjeto
de ninguma reserva, Finalmente, permitiria a los Fsta-
dos pviubros de Ty Organizacion de los Estados Aane-
rivanns aplicar I regla establecida por o Consejo de
fa Orgamzacion.

470 B representante de Jos FEstados Unidos de Amié-
rica o ignora spre b aphbivacion e wl procedimiento
erearin sevies e abligiaciones diferentes entre las partes
enoum Mk cmveadion s e tene la ventiga de
permitir il mayor namero posible de Estados ser partes
en Ju convencion v ode hacer posible asi la mids amplia
aplicaciom de Lt comvencion,

48, Ln cuante o fas enmiemdas 3l proyecto de reso-
fucin oy Jos Fatados Unidos de Amédrica propuestas
por la delegacion del Reino Unido, ¢l Sr. Tate extima
que la Asamblea General es perfectamente competente
para determinar cudales on las funciones del Seerctario
General camo depositario de instrucciones internaciona-
les. Por 1o que hace o las consecuencias juridicas de las
vhjeciones suseitudas por clertos Fxtados contra las
reservas formulakis por otros, esta cuestion forma
parte del derechn relativo a Jos tratados; estd actual-
mente sometida a estwdio de la Comision de Derecho
Internacional ¥ nn se ve por qué haya de ser remitida
a la Corte Internaciona] de Justicta, Sin duda habri
quienes sostengan que la Corte estd en condiciones
de emitir su opinion bastante antes que la Comision
de Derecho Internacional. Pero o asunto no es de
particular urgencia; hasta el presente lns Istados han
pudido dirigir sus relaciones ¥ concerfar convenciones
sin dlictamen de esta indole; la dnica cuestion urgente
es fa de determinar codles son las funciones concretas
el Seeretario General como depositario de los instru-
mentos mternacionales, Por o demds, la Comision de
Derecho Internacional podrd examinar la cuestion plan-
teada por la delegacion del Reino Unido, en el curso
de su estudio sobre ol conjunto del tema.

49, Fn caso de que Ja propuesta de remizion a la Corte
Internacional Je Justivia no fuere aceptada, el Reino
Unido propone reemplazar por otro texto los incisos
a) y b del tercer pirrafo del proyecto de resolucion de
los Estados Unidos de América. Ese texto requiere no
sélo el consentimiento de los Estados adlwrentes, sino
también of de los Estados signatarios, Ahora bien, si se¢
admite que ¢l Seeretario General no debe aceptar el
depdsita de un instramento de ratificacion que contenga
una reserva, @ menos que certo ntmero de Extados
comsientan en ella, import en primer lugar determinar
el nimern de Fstudos cuyn consentimiento seexija, A
este respeeto, la delegacion de Ios Tstados Unidos de
América aprucha  fotalmente las condlusiones  que

apatrecen on ol inciso b)Y del pirraio |7 del informe del
Secretirio General. En efecto, dicho parrafo dice que
“Como las convenclones de 1as que es depositario el
Secretario General son nermalmente objeto, en una u
otra ctapa, e la atencion de un ndmero muy grande
de Extados, conviene, por razones de eficacia, reducir a
un minimo el mmero de Estados necesarios para dar
consentimivnto unanime a una reserva, El mejor maodo
de lograr esto consiste en limitar el poder de rechazar
una reserva @ los Estados mas directamente afectados:
vs decir, a los que han flegado a ser partes en la conven-
citm de que se trae™.

300 Porowslas estas razones, la delegacion de los
Fstades Unidos de Américe no puede aceptar las
vnmicndas propuestias a su provecio de resolucion por
Ja delegacion del Reino Unido.

51, En conclusion, el Sr. Tate declara nuevamente que
vl proyecto de resolucion presentado por los Fstados
Unidos de América tiene por objeto determinar de
manera precisa Ias funciones del Seeretario General
comn depositario de instrumentos internacionales con-
certados hajo los auspicios de las Naciones Unidas, de-
Jamsdo @ los propios Estados Ja tarea de determinar los
elvetos juridicos de lis reservas, hasta que la Comision
Jdv Derecho Internacional haya terminado el estudio de
este problema.

32, B Sr JIMENEZ DV ARECTAGA (Uruguay)
declara que respecto de varios puntos importantes rela-
tivos al fondo del asunto, la opinion de su delegacion
ditiere de la que el Secretario General ha expuesto en
su informe,

33, Esta divergencia de opinion no se refiere al punto
siguiente, que estd universalmente admitido, a saber,
que en una convencion multilateral, el consentimiento
de todus los Estados interesados debe obtenerse antes
de quedar obligados por una reserva, Se refiere a los
efectos juridicos de Ta objecion que un Estado formule
contra una reserva,

34, Tara ilustrar esta divergencia de opinidn, es inte-
resante comparar los procedimientos adoptados por la
Sociedad de las Naciones y por la Union Panameri-
cana.

33, Seghn la practica seguida por la Sociedad de las
Naciones, para que una reserva fuera valida era nece-
sario su aceptaeion por todas las partes contratantes.
De lo contrario, no sOlo fa reserva careeia de validez
sino que ol Estado que Ta hubiera formulado no Tegaba
w ser parte en la convencion, Para ello seria suficiente
la negativa de una sola de las partes contratantes.

36. D'or ¢l contrario, segin la prictica seguida por la
UTnion Panamericana, tal Estado no queda excluido. Es
una actitud mas efectiva, que el Sr. Jiménez de Aré-
chaga ilustra mediante un ejemplo tedrico. Tmagina un
proyecto de eonvencion multilateral entre veintiuna
Republicas americanas. Dicciocho Estados aceptan sin
reservas la convencion y la ratifican. Un Estado, el
Uruguay, por ejemplo, ratifica la convencion, pero in-
troduce una reserva. Do los dieciocho Estados que ya
han ratificado, diecisiete aceptan la reserva del Uru-
guay, pero el Gltimo, Cuba por ejemplo, la rechaza, A
pusar de esto, el Uruguay Hega a ser parte en la
convencidn, La inica consecueneia es que la convencion
no entraen vigor entre el Uruguay y Cuba.

57. Tl Seeretario General de las Naciones Unidas,
como depositario de Ias convenciones internacionales,
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ha seguido hasta ahora la practica de la Sociedad de las
Naciones y ha expuesto sus razones para cllo en el
informe presentado a la Comision (A/1372). L Sr.
Jiménez de Aréchaga considera notable ese informe,
pero deplora que contenga una defensa de ese priumer
sistema. Comio el Secretario General ha consultado sobre
el problema a la Sexta Comision, el representante del
Uruguay expone los argumentos existentes en favor
de un cambio de actitud.

58, Declara que el Secretario General no expone argu-
mentos propiamente dichos, sino que simplemente cita
autoridades en la materia, juristas eminentes o institu-
ciones de gran prestigio, que se han manifestado en
favor del sistema de la Sociedad de las Naciones. El
valor juridico del sistema de la Unién Panamerrcana
es, no obstante, innegable y su funcionamiento per-
fecto durante numerosos afios entre veintiin Estados
de América lo comprueba. ‘

59. Siendo igualmente validos los dos sistemas en el
orden juridico, conviene estudiar las ventajas practicas
de cada uno de ¢llos.

60. En este terreno, la superioridad del sistema de la
Unién Panamericana es evidente y ¢l Secretario Gene-
ral lo ha reconocido en el parrafo 30 de su informe.
Entre sus ventajas se pueden citar los hechos siguien-
tes: las reservas son mds faciles de formular, las con-
venciones abarcan a un niimero miximo de Estados; st
entrada en vigor no se demora. En una palabra,
este sistema favorece el desarrollo progresivo del dere-
cho internacional mediante las convenciones multilate-
rales.

61. Por el contrario, el sistema de la Sociedad de las
Naciones hace particularmente peligrosa la situacion de
los Estados que formulan reservas, ya que tales Estados
corren el riesgo de quedar excluidos; demora conside-
rablemente la entrada en vigor de las convenciones;
permite a un Estado excluir arbitrariamente de la con-
vencidn a otro Estado, aunque éste sélo haya formulado
reservas cuyo alcance wea absolutamente infimo; final-
mente, extiende a esta materia la regla de la necesidad
de un veto undnime y su corolario, el derecho de veto,
Asi, pues, si se adoptara en las Naciones Unidas el
sistema practicado por la Unidn Panamericana, se tra-
tarfa de suprimir ese derecho de veto, que es inadmisi-
ble en esta materia.

62. El Sr. Jiménez de Aréchaga, sefiala, a continua-
ci6n, que evidentemente es necesario establecer nna
garantia firme, en favor de todo Estado que ratifique
la convencidn y que no pueda aceptar una reserva
formulada por otro Estado, La regla segin la cual
el tratado no entrard en vigor entre el que formula la
reserva v el que no la acepta, ofrece precisamente esta
garantia.

63. Kl Sr. Jiménez de Aréchaga refuta finalmente
el argumento del Secretario General, contenido en su
informe, segtn el cual el sistema de la Unidn Panameri-
cana es valido para un organismo rvegional pero no
puede aplicarse a una organizacion mas amplia, como
las Naciones Unidas. A este respecto hace presente gue
bajo la égida de la Unidn Panamericana se han frmado
mds numerosas convenciones que las que han sido sus-
crias bajo los auspicios de las Naciones Unidas, sin
que haya surgido nunca dificultad alguna en relacién
con las reservas. El Sr. Jiménez de Aréchaga reconoce

que ciertas CONVeNTIones r(-ql_lim'vn un vansentimiento
unanime. Pero tales convenciones constituyen exeep-
ciones muy raras ¥ 1os juristas presentes en la Sexta
Comision saben que una norma debe establecerse para
la mayoria de los casos, ¥ no pira las exeepeiones. Por
lo demds, tratdndose de un caso 13:1n'm,‘_ul.‘tr. las partes
tienen siempre la posibilidad de incluir una clinsula
especial.

64. Por Gltimo, el Sr. Jiménez dv Ardchaga eXamina
el proyecto de resolucion presentade por dos Fstados
Unidos de América ¥ pone dv refieve ks tres proposi-
ciones contenidas en dicho proyvecto, de las cuales I
primera tiende a remitir e} estudio del sasunto a ka Comi-
sién de Derecho Internacional, T segunda a respetar en
todos los casos las condiciones particulares de cada
convencién y la tereera, finalmente, a aplicar ol sistema
preconizada por el Secretario General durante el pe-
riodo intermedio, hasta que la Cemisidn de Derecho
Internacional formula su informe, Fl %r. Jiménez de
Aréchaga declara que su delegacion acepta sin reservas
las dos primeras partes, pero se apirta e kv opinidn de
la delegacién de los Estados Unidos de América res-
pecto de la tercera,

65. En consecuencia, presenta una enmivnda (A /CH/
L.116) referente a ka tercera parte del proyecto de reso-
lucidén presentado por la ddelegacidn e Tos Estados Uni-
dos de América.

66. ElSr, ROBERTS ( Unitn Sudairicana) pregunta
al representante del Reino Unklo si la opinion consul-
tiva de Ja Corte Internacional de Justicia a que se
refiere la enmienda del Reino Unido, asi como el
informe de la Comisiom de Derechn Internacional de
que trata el proyecto de resolucion de los Estados Uni-
dos de América, tendrin caracter obligatorio sin nece-
sidad de ser confirmaidos por una resolucion de la
Asamblea General.

67. EI Sr. FITZMAURICE (Reino Unido} expone
la actitud de su delegacion en lo concerniente a la cues-
tion de las reservas a las convenciones multilaterales,
Declara que, excepto en un punto concreto, fa delega-
cion del Reino Unido aprueba totalmente fas conclu-
siones del informe del Secretario General, que consti-
fiuye un estudio magistral del asunto que se examina.
En consecuenciy, ol Sy, Fitzmmurice no insistird sobre
los argumentos expuestos en ese informe, especialmente
sobre los referentes al sistema acdoptado por Ja Organi-
zacion de los Estados Americanos y preconizado por las
delegaciones de América Latima, Fn efecto, i tal
sistema puede funcionar de manera equitativa ¥ armo-
mosa entre un grupo de Estados situados en una misma
region geogrihea v unidos por vinculos de interés
comur, no podria en cambio funcionar < se aplicara,
en escala mundial, entre Tstados cuya situacion geogra-
fica es muy diferente; por otra parte, no podria adap-
tarse al tipo de convenciones coneertadas bajo los aus-
picios de las Naciones Uniilas,

68. La cuestion sobre la cual ta delegacién del Reino
Unido no comparte la opinidn del Seeretario General
cs la de determinar a cudles Estados ha de conferirse la
atribucién  decisiva de presentar ohjeciones  vélidas
contra una reserva formulads por otro Estwln en ol
momento de la firma, de la ratificacion o e Ia adhesion,
Tl Secretario General estima que este derecho debe
pertenceer o dos Ustados gue, e becho, Hegan a ser
partes en la convencién mediante su ratificacion o adhe-
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sion. El Secretario General estima que este derecho
debe pertenecer a los Estados que llegan a ser partes en
la convencién mediante su ratificacion o adhesidn. Las
razones aducidas por el Secretario General en apoyo
de esta opinién son importantes, teniendo en cuenta
especialmente el tipo de convenciones concertadas bajo
los auspicios de las Naciones Unidas.

69. Sin embargo, la delegacién del Reino Unido estd
convencida de que conviene adoptar un sistema mis
liberal, es decir, un sistema que permita a todo Estado
signatario de una convencidn (aunque aun no sea parte
en ella) presentar objeciones validas contra las reservas
formuladas por otro Estado. La delegacion del Reino
Unido considera que el derecho de presentar objeciones
pertenece a todo Hstado que esté autorizado a llegar a
ser parte en la convencidn, mediante firma, ratificacién
o adhesién, aunque todavia no la haya firmado, a
condicién de que haya participado en su elaboracién o
(e que sea miembro de la organizacién internacional
bajo cuyos auspicios haya sido preparada. Este método
se examina en el informe de la Secretaria y el profesor
Brierly lo preconiza para las convenciones que aun no
hayan entrado en vigor. Fundindose en este principio,
.¢l Gobierno del Reino Unido ha opuesto recientemente
objeciones a las reservas formuladas por ciertos Esta-
dos a la Convencidn sobre el genocidio,

70,  Sea como fucre, la delegacién del Reino Unido no
quiere ir tan lejos. Estaria satisfecha con que el derecho
a presentar objeciones contra las reservas formuladas
por otros Estados sdlo perteneciera a los paises signata-
rios de la convencién respectiva. En efecto, si un signa-
tario no es efectivamente parte en una convencién y por
ello no tiene derechos definitivos, no carece por ello
de ciertos derechos de caricter provisional. Tiene el
derecho a ratificar la convencidn, y a ratificarla precisa-
mente cn la forma en que la haya firmado. En el mo-
mento en que desee ratificar una convencion, tiene
el derecho a no encontrarla completamente modificada
por reservas importantes.

71. Sobre este particular, el representante del Reino
Unido sefiala dos consideraciones importantes, ya men-
cionadas en el parrafo 40 del informe del Secretario
General. Paises como Suiza y los Unidos de América,
cuyo procedimiento constitucional es lento, sélo pueden
ratificar una convencién largo tiempo después de
haberla firmado.

72. Ahora bien: hasta que estén en condiciones de
ratificarla, es probable que la convencién entre en vigor
con reservas importantes que hayan sido aceptadas por
los pafses que, mediante sus ratificaciones, Ta hayan
hecho entrar en vigor. Por otra parte, es sabido-que con
frectiencia basta un pequefio ntimero de ratificaciones
para que una convencién entre en vigor. En estas con-
diciones, si los demas Estados signatarios no tuvieran
derecho a oponer objeciones a las reservas formuladas,
un pequefio ntimero de Estados con finalidades comunes,
actuando concertadamente, podrian hacer entrar en
vigor una convencién con importantes reservas conveni-
das entre ellos, v colocar asi a la mayoria de los Estados
signatarios en una situacién tal que habrian de aceptar
las reservas o bien resignarse a no llegar a ser partes en
la convencién. La delegacion del Remo Unido estima
que tal procedimiento seria contrario a todos los dere-
¢hos de los Estados signatarios. Permitirfa a los
Estados o a grupos de Estados reintroducir en la con-
vencién clausulas que hubieran sido expresamente re-

chazadas en el curso de su elaboracidn, o suprimir clati-
sulas que hubieran sido incluidas expresamente durante
las negociaciones. En realidad, éste ha sido el objeto de
las diversas reservas que han sido hechas a la Convern-
cidén sobre el genocidio. Ademds, tal sistema impediria
que una convencién fuera firmada por gran ntimero de
Fstados. Si algunos Miembros de las Naciones Unidas
después de haber trabajado penosamente en la prepara-
cion de una convencidn, tienen razones para pensar guie
en el momento en que estén en condiciones de ratificarla
se han de encontrar ante gran ntmero de reservas co1l-
tra las cuales no puedan presentar objeciones, vacilaran
mucho en firmar la convencién o almenos demoraran su
frma. En lo concerniente al Reino Unido, teniendo en
cuenta las negociaciones y la tramitacién legislativa e~
cesarias para poder llegar a ser parte en una convencidn
internacional, vacilaria mucho en firmar un texto que
no fuera definitivo.

73.  El representante del Reino Unido pasa a exponer
las razones que han impulsado a su delegacién a presen-
tar sus enmiendas al proyecto de resolucidn de los Esta-
dos Unidos de América. Respecto de 1a enmienda enca-
minada a solicitar la opinidn consultiva de la Corte
Internacional de Justicia en lugar de esperar el informe
de la Comisién de Derecho Internacional, manifiesta gue
tal enmienda estd fundada en las cuatro razones esemn-
ciales siguientes.

74. [En primer lugar, nadie ignora que la cuestién de
las reservas a las convenciones multilaterales es contro-
vertida y muy compleja. Ahora bien, no incumbe a la
Comision de Derecho Internacional resolver cuestiones
de derecho controvertidas. Su misién es la de codificar
el derecho existente. Por el contrario, la Corte Interna-
cional de Justicia tiene la misién de resolver las cues-
tiones de derecho controvertidas y determinar el con-
tenido del derecho existente. En consecuencia, siempre
gue un 6rgano de las Naciones Unidas tuviere dudas
relativas a la situacién juridica exacta respecto de un
punto determinaco, deberia dirigirse a la Corte, que es
el 6rgano judicial principal de las Naciones Unidas.

75. En segundo lugar, es evidente que la Comisidn de
Derecho Internacional, al codificar el derecho relativo
a los tratados, solo puede examinar esta cuestién desde
un punto de vista general. No puede examinar casos
particulares de convenciones concertadas bajo los auspi-
clos de las Naciones Unidas. Debe formular reglas
aplicables a todos los tratados, de cualquier indole gque
sean, concertados entre Estaflos o grupos de Estados.
En consecuencia, no es clerto en modo alguno que se
puedan obtener de la Comisién de Derecho Interna-
cional las normas que necesita el Secretario General.

76. En tercer lugar, deben tenerse en cuenta consi-
deraciones de tiempo. La Comisién de Derecho Interna-
cional no podrd concluir la codificacion del derecho
relativo a los tratados antes de dos afios, por lo menos.
Por otra parte, la duracién de los mandatos de los
actuales miembros de la Comisidén expira el afio préxi-
mo. Podran ser elegidos para ella otros miembros, lo
que podria causar demoras adicionales. Estas objeciones
no son aplicables a la Corte Internacional de Justicia,
que podria emitir su opinién a més tardar, en marzo o
en ahril proximos. .

77. TFinalmente, hay una consideracién de caricter
general. La delegacién del Reino Unido estima que la
Asamblea General deberfa recurrir, en toda la medida
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de lo posible, a los servicios (e la Corte Internacional de
Justicia. En efecto, ésta no se halla sobrecargada de
trabajo, como lo estd la Comisién de Derecho Interna-
cional, y podrd dedicar a este asunto toda la atencién
que merece. Ademéas, segin el procedimiento de la
Corte, todos los paises pueden presentar comunicacio-
nes escritas u orales acerca de cualquier cuestion; esto
permitiria a la Corte llegar en el presente casoc a una
decisién en que se tuviera en cuenta las opiniones de
los diversos Estados. Tal posibilidad no existe en el
caso de la Comisién de Derecho Internacional, ctyas
decisiones se fundan en las investigaciones realizadas
Por sus propios miembros.

78, Por todas estas razones, la delegacion del Reino
Unido pide con empefio que la cuestién de las reservas
a las convenciones multilaterales sea remitida, para opi-
nidn consultiva, a la Corte Internacional de Justicia, Si
esta proposicion fuera aceptada, la delegacidn del Reino
Unido no se opondria a que el Secretario General
continuara la prictica que ha seguido hasta ahora,
mientras la Corte emite su opinién,

79. Si la proposicion del Reino Unido encaminada a
remitir la cuestién a la Corte Internacional de Justicia
no fuere accptada, la delegacién del Reino Unido no
podria apoyar €l procedimiento sugerido en el informe
del Secretario General y en el proyecto de resolucién de
los Estados Unidos de América, ni siquiera con carc-
ter transitorio, ya que la Comisién de Derecho Inter-
nacional no podré estar en condiciones de presentar su

informe sobre este asunto hasta dentro de bastante
tiempo. La delegacién del Reino Unido insistird enton-
ces en la adopcidn de un sistema que permita a los Esta-
dos signatarios de una convencion presentar objeciones
validas contra reservas formuladas por otros Estados,

80. En conclusibn, el Sr. Fitzmaurice sefiala que con
las consideraciones precedentes no se pretende que los
miembros de la Organizacién de los Estados Americanos
abandonen el sistema que aplican en lo concerniente a
las reservas a las convenciones multilaterales concerta-
das entre dichos miembros, La proposicién del Reino
Unido se refiere nicamente a las convenciones concer-
tadas bajo los auspicios de las Naciones Unidas y de las
cuales es depositario el Secretario General.

81. Por dltimo, en respuesta a la pregunta formulada
por el representante de la Unidn Sudafricana, el Sr,
Fitzmaurice declara que las opiniones de Ja Corte Inter-
nacipnal de Justicia tienen cardcter “consultivo” y no
son obligatorias para la Asamblea General. Esta es libre
de aceptarlas o no, como también es libre de aceptar o
no cualquier proyecto de cddigo que prepare la Comi-
sién de Derecho Internacional.

82. El Sr. KURAL (Turquia), apoyado por el Sr.
GARCIA AMADOR (Cuba), el Sr. CHAUMONT
(Francia) y el Sr. ABDOH (Irédn) propone que se
suprima la sesién de la Comisién prevista para el vier-
nes 6 de octubre por la tarde.

Ast se resuelve,
Se levanta la sesién a las 13.15 horas.
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