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Chapitre premier

ORGANISATION DE LA SESSION

1. La Commission du droit international, créée en
application de la résolution 174 (II) de I'Assemblée
générale, en date du 21 novembre 1947, a, conformé-
ment & son statut joint en annexe a ladite résolution
et modifié ultérieurement, tenu sa seiziéme session a
I'Office européen des Nations Unies, & Genéve. La ses-
sion, qui devait se tenir du 11 mai au 17 juillet 1964,
a été prolongée jusqu’au 24 juillet par une décision de
la Commission prise a sa 728° séance, le 21 mai 1964.
Les travaux effectués par la Commission au cours de
cette session sont exposés dans le présent rapport. Le
chapitre IT du rapport contient 19 articles sur 'appli-
cation, les effets, la modification et 'interprétation des
traités. Le chapitre III contient 16 articles sur la ques-
tion des missions spéciales. Le chapitre IV porte sur
le programme de travail et l'organisation des futures
sessions de la Commission. Le chapitre V traite d’'un
certain nombre de questions administratives et autres.

A. — Composition de la Commission et participa-
tion a la session

2. La Commission est composée des membres
suivants:
. Roberto Aco (Italie);
. Gilberto Amapo (Brésil);
Milan Barto$S (Yougoslavie) ;
Herbert W. Brices (Etats-Unis d’Amérique) ;
. Marcel Caprieux (Canada);
Erik CastrEN (Filande);
. Abdullah Er-Erian (République arabe unie) ;
. Taslim O. Ernias (Nigéria) ;
Eduardo JimENEz DE ARECHAGA (Uruguay);
. Victor Kanca (Cameroun) ;
Manfred Lacas (Pologne) ;
. Liv Chieh (Chine);
. Antonio pE Luna (Espagne) ;
. Radhabinod PAL (Inde);
. Angel M. Parepes (Equateur);
. Obed Pessou (Dahomey);
Paul Reurer (France);
. Shabtai RosENNE (Israél);
. José Maria Rupa (Argentine);
. Abdul Hakim TasiBr (Afghanistan);
Grigory I. TouNkINE (Union des Républiques
socialistes soviétiques) ;
Senjin Tsurvoka (Japon);
. Alfred Verpross (Autriche);
Sir Humphrey WaLpock (Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord) ;

M. Mustafa Kamil Yasseen (Irak).

3. Le 12 mai 1964, la Commission a élu M. Paul
Reuter (France) et M. José Maria Ruda (Argentine)
aux siéges devenus vacants du fait que M. André Gros
(France) et M. Luis Padilla Nervo (Mexique) avaient
eté élus juges 3 la Cour internationale de Justice.

B. — Bureau

4. A sa 722¢ séance, le 11 mai 1964, la Commission
a élu le bureau suivant:

Président: M. Roberto Ago;

Prewier Vice-Président: M. Herbert W, Briggs;
Second Vice-Président: M. Grigory I. Tounkine;
Rapportenr: M. Mustafa Kamil Yasseen.

5. A sa 727¢ séance, le 20 mai 1964, la Commission
a nommé un comité de rédaction, composé comme suit:

Président: M. Herbert W. Briggs;

Membres: M. Taslim O. Elias, M, Eduardo Jiménez
de Aréchaga, M. Antonio de Luna, M. Paul Reuter,
M. Shabtai Rosenne, M. Grigory L. Tounkine,
sir Humphrey Waldock, M. Mustafa Kamil Yasseen.
M. Milan Barto$ a participé aux travaux du Comité en
qualité de rapporteur spécial chargé des missions spé-
ciales, lors de l'examen des articles relatifs i cette
question. En outre, & sa 762¢ séance, le 9 juillet, la
Commission a élu M, Obed Pessou membre du Comité.
A sa 727° séance, la Commission a aussi décidé de
prier le Comité de rédaction de se charger d’établir,
outre les textes anglais et frangais, le texte espagnol
du projet d’articles. '

6. Le Secrétaire général de 1'Organisation des Na-
tions Unies a assisté 4 la 767¢ séance, le 16 juillet 1964.
A cette occasion, le Président de la Commission et le
Secrétaire général ont prononcé des allocutions.

7. Le Président a fait remarquer qu’au moment de
la fondation des Nations Unies personne n’aurait pu
se douter de I'importance et de l'urgence qu'aurait i
Pavenir la tache de la Commission du droit interna-
tional, créée en vertu de I'Article 13 de la Charte.
Cependant, il se produit actuellement dans la société
internationale, sous les auspices et avec l’encourage-
ment des Nations Unies, une grande révolution qui
a apporté l'indépendance & de nombreux Etats. Ces
événements ont fait passer au premier plan le besoin
urgent d’une codification et d’une évolution du droit de
la communauté internationale. La Commission s’attache
4 la revision, a la clarification et & la codification des
aspects principaux du droit international, ot les prin-
cipes doivent étre reformulés sur la base de l'accord le
plus étendu entre Etats et reposer sur des fondements
rationnels et scientifiques, notamment en matiére de
droit des traités et de responsabilité des Etats. Le Pré-
sident s'est déclaré convaincu que, si la Commission
peut mener 3 bien le programme ambitieux qu’elle s’est
tracé et si les Etats parachévent cette ceuvre dans des
conférences diplomatiques, il en résultera un progrés
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sans précédent depuis I"époque de Grotius.

8. Répondant au Président de la Commission, le
Secrétaire général a déclaré que, d’aprés les renseigne-
ments dont il dispose, Peeuvre accomplie par la Com-
mission est remarquable. Il a souligné que l'un des
principes fondamentaux de la Charte veut que tous les
Etats Membres pratiquent la tolérance, entretiennent
des relations de bon voisinage et s'unissent pour attein-
dre des objectifs communs. Il s’est déclaré convaincu
que les auteurs de la Charte avaient en vue Pharmoni-
sation de I’ensemble des activités politiques, écono-



miques, sociales et juridiques des Etats Membres de
I'Organisation.

9. M. Constantin A. Stavropoulos, conseiller juri-
dique de I'Organisation des Nations Unies, a assisté a
la 760° séance, le 7 juillet 1964. M. Yuen-li Liang,
directeur de la Division de la codification au Service
juridique, a représenté le Secrétaire général et a rempli
les fonctions de secrétaire de la Commission.

C. = Ordre du jour

10. La Commission a adopté, pour sa seiziéme
session, 'ordre du jour ci-aprés:

1. .Nomination 3 des sidges devenus vacants aprés élection
(article 11 du statut).

2. Question de la prolongation de la présente session.

3. Droit des traités,

4. Missions spéciales.

5. Relations entre les Etats et les organisations intergou-
vernementales.

6. Question de l'organisation des futures sessions.

7. Date et lieu de la dix-septiéme session.

8. Coopération avec d'autres organismes,

9. Questions diverses.

11. Au cours de la session, la Commission a tenu
53 séances publiques et quatre séances privées. En
outre, le Comité de rédaction a tenu 10 séances. La
Commission a examiné tous les points de son ordre
du jour,




Chapitre II

DROIT DES TRAITES

A, — Introduction
APERCU DES DEBATS DE LA COMMISSION

12. A ses quatorziéme et quinziéme sessions, la
Commission a adopté a titre provisoire les parties I
(art, 1er & 29) et II (art. 30 & 54) de son projet d’ar-
ticles sur le droit des traités, comportant respectivement
29 articles sur la conclusion, l'entrée en vigueur et I'en-
registrement des traités et 25 articles sur le défaut de
validité et la terminaison des traités. Lorsqu’elle a
adopté les premiére et deuxiéme parties, la Commission
a décidé, conformément aux articles 16 et 21 de son
statut, de les communiquer aux gouvernements, par
lentremise du Secrétaire général, en leur demandant
de faire connaitre leurs observations. A sa quinziéme
session, la Commission a décidé de poursuivre I'étude
du droit des traités & sa prochaine session, de donner
priorité & cette question et d’examiner a ladite session
les questions de I'application, de I'interprétation et des
effets des traités.

13. A la présente session, le rapporteur spécial a
donc 'soumis & la Commission un rapport (A/CN.4/
167 et Add.l, 2 et 3) sur lapplication, les effets, la
modification et V'interprétation des traités, La Commis-
sion a examiné ce rapport au cours des 726® i 755¢
séances, des 759¢ et 760¢ séances, enfin des 764¢ i 767¢
séances et de la 770° séance et elle a adopté un projet
d’articles provisoire sur les sujets ci-dessus mentionneés,
qui est reproduit dans le présent chapitre avec le com-
mentaire relatif aux articles. Ces articles (art. 55 & 73)
constituent la troisiéme et derniére partie du projet de
la Commission sur le droit des traités.

14. La modification et linterprétation des traités
sont des sujets qui n’ont fait Pobjet de rapports d’aucun
des trois précédents rapporteurs spéciaux sur le droit
des traités. En revanche, la question de 'application et
des effets des traités a été étudiée par sir Gerald
Fitzmaurice dans ses quatriéme et cinquiéme rapports
(1959 et 1960)1. La Commission a diiment tenu compte
de ces rapports au cours de la présente session.

15. Ainsi qu’elle I'a dit au paragraphe 18 de son
rapport pour 19622, puis au paragraphe 12 de son
rapport pour 19643, la Commission examinera plus
tard la question de savoir si les trois parties du projet
‘sur le droit des traités doivent étre fondues en un seul
projet de convention, ou si la codification du droit des
traités doit faire I'objet d'unc série de conventions
conniexes, Conformément aux décisions qu'elle a prises
i ses deux précédentes sessions, la Commission a pré-
paré, a titre provisoire, le présent projet sous la forme
d'un troisiéme groupe d’articles étroitement relié aux
articles des premiére et seconde parties, dont le texte
a déja été communiqué pour observations aux gouver-
nements. Le présent projet est donc dénommé “Droit

1 Aunuaire de la Commission du droit international, 1959,
vol. I, p. 37, et ibid., 1960, vol. II, p. 64.

2 Documents officiels de UAssemblée générale, dix-septicme
session, Supplément no 9 (A/5209 et Corr.l).

8 Ibid., dix-huitiéme session, Supplément n° 9 (A/5509).

des traités — Troisiéme partie”. D’autre part, confor-
mément 3 la décision prise & sa précédente session et
sans préjuger pour autant sa décision quant i la forme
sous laquelle ses travaux relatifs au droit des traités
seront finalement présentés, la Commission a numéroté
les articles de la troisiéme partie & la suite du dernier
article de la deuxiéme partie —le premier article por-
tant le numéro 55. La Commission se propose d’entre-
prendre, & sa session de 1965, un nouvel examen de tous
les articles du projet, compte tenu des observations com-
muniquées par les gouvernements. Au cours de la pré-
sente session, la Commission a constaté que, en dehors
méme des questions qui pourront étre ultérieurement
posées quant au fond, certains des articles déja adoptés
a titre provisoire appellent un nouvel examen en vue
d’étre harmonisés avec les autres articles. Elle a égale-
ment constaté que, si la juxtaposition de certains sujets
a facilité leur étude, il se peut qu’elle ne convienne pas
pour la présentation ultime du projet d’articles, de
sorte qu'il se révélera peut-étre utile d’opérer certains
rajustements dans la répartition de la matiére du projet
entre les différentes parties et sections. D’autre part, la
Commission a reconnu qu’il conviendra de veiller tout
particuliérement i ce que la terminologie employée
dans ie dernier état du projet soit aussi homogéne que
possible.

16. Conformémeént aux articles 16 et 21 de son
statut, la Commission a décidé de communiquer aux
gouvernenients, par I'entremise du Secrétaire général,
son projet d’articles sur les effets, I'application, la modi-
fication et l'interprétation des traités, en leur deman-
dant de faire connaitre leurs observations. A ce sujet,
la Commission tient & rappeler qu'elle avait décidé en
19584 qu’elle n’élaborerait son projet final qu'a la
deuxiéme session suivant celle ot elle aurait rédigé le
premier projet. Toutefois, elle exprime I'espoir que les
observations des gouvernements sur la troisiéme partie
de son projet relatif au droit des traités pourront lui
étre communiquées avant le début de sa dix-huitiéme
session, qui se tiendra en 1966.

PORTEE DU PRESENT PROJET D'ARTICLES

17. Le présent projet d’articles embrasse les ques-
tions générales de I'application, des effets, de la modi-
fication et de linterprétation des traités. Conformément
a la décision prise par la Commission en 1963 de ren-
voyer i sa seiziéme session l'examen de la question de
Pincompatibilité entre les dispositions de deux traités,
la Commission a repris 'examen de cette question et
a constaté qu'elle était surtout étroitement liée aux
régles concernant la modification et I'interprétation des
traités. C’est pourquoi elle a consacré a ce sujet l'ar-
ticle 65 du présent projet d’articles. En méme temps, la
Commission a réaffirmé sa décision provisoire de 1963,
mentionnée au paragraphe 2 du commentaire relatif a
Particle 41, de maintenir jusqu’a nouvel ordre l'ar-
ticie 41 dans la deuxiéme partie.

4 Ibid., treisiéme session, Supplément n° 9 (A/3859), par. 60
et 61.



18, Il y a un certain rapport entre les questions
traitées dans la troisiéme partie et deux questions qui
doivent faire I'objet d’études distinctes de la part de la
Commission et qui, en 1963, ont été confiées & deux
autres rapporteurs spéciaux, & savoir la responsabilité
des Etats et la succession d'Etats et de gouvernements.
En ce qui concerne la responsabilité des Etats, la Com-
mission s'est demandé jusqu'on elle devait aller dans
la formulation de dispositions relatives & la responsa-
bilité juridique résultant de la non-exécution des obli-
gations créées par un traité, Cette question fait inter-
venir non seulement les principes généraux régissant
la réparation qui est due pour la violation d'un traité,
mais encore les motifs qui peuvent étre invoqués pour
justifier la. non-exécution d'un traité. La Commission
a décidé d’exclure de son travail de codification du droit
des traités toutes les questions liées & la responsabilité
de PEtat et de les aborder au moment ou elle traitera
cette question elle-méme 8 Dans le cas de la succession
d’Etats et de gouvernements, il s’agissait de savoir si
cette question devait ou non étre traitée i propos du
champ d’application territoriale des traités et des effets
des traités a I'égard des Etats tiers, La Commission a
décidé de maintenir cette question en dehors du présent
projet d’articles. Ainsi qu’elle l'avait déja indiqué dans
la décision consignée au paragraphe 58 de son rapport
pour 1963, la Commission a l'intention d’étudier cette
question sur la base d’un rapport que doit présenter le
rapporteur spécial sur la succession d’Etats et de gou-
vernements.

19. Lorsqu’elle a examiné la question de l'application
territoriale des traités, la Commission s’est demandé
s'il convenait de faire figurer dans le projet des dis-
positions traitant de la possibilité d’étendre P'application
d'un traité au territoire d’'un Etat tiers, avec I'autori-
sation de ce dernier. La Commission a conclu que, si
l'on trouve des exemples de cette pratique, ils sont
rares et liés & des circonstances spéciales, de sorte qu'il
ne serait pas justifié d’en traiter spécialement dans des
articles de la troisiéme partie du projet.

20. La Commission s’est demandé aussi s'il con-
venait d’ajouter au projet un article relatif a la con-
clusion de traités par un Etat au nom d'un autre ou
par une organisation internationale au nom d’'un Etat
membre, Pour ce qui est de ce dernier cas, certains
membres de la Commission ont estimé qu’il était trop
étroitement lié au probléme général des relations entre
une organisation internationale et ses Etats membres
pour trouver sa place dans le cadre du dre’t général
des traités. D’autres membres de la Commission ont
estimé que les cas— signalés dans la pratique — o
une organisation internationale adhére a un traité non
seulement en son propre nom, mais encore au nom de
ses membres, peuvent avoir pour effet de faire réelle-
ment de ces derniers des parties au traité et que par
conséquent le droit général des traités devrait en tenir
compte. Quant au premier type de cas— celui ol un
Etat en autorise un autre a conclure un traité en son
nom et ainsi a faire de lui une partie au traité -—, cer-
tains membres de la Commission ont fait observer que,
si des cas de ce genre se présentent, ils sont peu fré-
quents; ces membres de la Commission ont éprouvé une
certaine hésitation a faire figurer dans le projet des
dispositions précises visant cette pratique, du point de
vue du principe de 'égalité et de l'indépendance des
Etats. D’autres membres de la Commission ont fait

5Une réserve expresse & ce sujet figure toutefois au para-
graphe 5 de l'article 63, pour les raisons données dans le com-
mentaire relatif & cet article.

observer que cette pratique, si elle n'était pas trés
répandue, avait une certaine importance en ce qui con-
cerne les unions économiques telles que I'Union écono-
mique belgo-luxembourgeoise, dans le cas desquelles
des traités peuvent étre conclus par un Etat au nom
de I'Union, Ils estimaient aussi que l'ampleur prise
par lactivité diplomatique et commerciale des Etats et
la diversité de leurs associations pourraient avoir pour
effet d’accroitre le nombre des cas de ce genre et que,
dans l'ensemble, il était souhaitable d'en tenir compte
dans le projet d’articles. La Commission a décidé qu’en
tout état de cause la question relevait en fait de la
premiére partie du projet d'articles, puisqu'elle concer-
nait la conclusion et non l'application des traités, La
Commission a conc décidé de ne se prononcer sur
l'addition d’un article & ce sujet qu'd sa prochaine
session, au cours de laquelle elle a l'intention de repren-
dre 'examen de la premiére partie de son projet.

21. A propos de la question des traités et des Etats
tiers, la Commission a examiné une proposition tendant
A faire figurer dans son projet une disposition sous-
trayant formellement & Papplication des dispositions
des articles 58 a 61 la clause dite de la nation la plus
favorisée, On a fait valoir, & l'appui de cette propo-
sition, que la distinction entre les dispositions en faveur
d’Etats tiers et I'application de la clause de la nation
la plus favorisée pouvait manquer de netteté en raison
des termes trés généraux dans lesquels ces articles
avaient été provisoirement adoptés et que cette distinc-
tion pourrait revétir une importance particuliére i
propos de l'article 61, traitant de I'abrogation ou de la
modification de dispositions relatives aux droits ou
obligations d’Etats tiers. Mais, si la Commission a
reconnu qu'il importait de ne préjuger en aucune fagon
'application de la clause de la nation la plus favorisée,
elle n'en a pas moins estimé que ces clauses ne sont
nullement mises en jeu par les articles 58 & 61 et c'est
pourquoi elle a décidé qu’il n’était pas nécessaire de
faire figurer dans son projet une clause de sadivegarde
du type proposé. En ce qui concerne plus généralement
les clauses de la nation la plus favorisée, la Commission
n’a pas jugé opportun d’en traiter dans la codification
actuelle du droit général des traités, tout en estimant
qu'il pourrait étre indiqué, a P'avenir, d’en faire I'objet
d’une étude spéciale.

22. La Commission a également examiné la question
de 'application des traités créant des obligations ou des
droits & I’égard de particuliers. Certains membres de
la Commission souhaitaient voir figurer dans le présent
projet d’articles une disposition a ce sujet, mais d’autres
estimaient qu’une telle disposition dépasserait la portée
actuelle du droit des traités et, devant cette divergence
d’opinions, le rapporteur spécial a retiré cette pro-
position,

23, Les articles du projet ont été provisoirement
groupés en trois sections: 1) l'application et les effets
des traités; ii) la modification des traités; iit) l'inter-
prétation des traités. Les définitions contenues dans I'ar-
ticle premier de la premiére partie s’appliquent égale-
ment 3 la troisiéme partie et 'on n’a pas jugé nécessaire
d’ajouter de nouvelles définitions aux fins de cette
troisiéme partie. Les articles formulés par la Commis-
sion dans la présente partie, comme ceux des premiére
et deuxiéme parties. contiennent a la fois des éléments
de développement progressif et des éléments de codi-
fication du droit.

24, Le texte des articles 55 & 73 du projet et les
commentaires adoptés par la Commission sur la pro-
position du rapporteur spécial sont reproduits ci-aprés.
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B. — Projet d’articles sur le droit des traités

Troisiéme partie

APPLICATION, EFFETS, MODIFICATION ET INTERPRETA-
TION DES TRAITES

SECTION I. — APPLICATION ET EFFETS DES TRAITES
Article §5
Pacta sunt servanda

Tout traité en vigueur lie les parties et doit &tre
exécuté par elles de bonne foi,

Conumnentaire

1) Pacta sunt servanda®—la régle selon laquelle
un traité lie les parties et doit étre exécuté de bonne
foi — est le principe fondamental du droit des traités,
Son importance est soulignée par le fait qu'il est con-
sacré par le préambule de la Charte des Nations Unies.
En ce qui concerne les obligations nées de la Charte,
le paragraphe 2 de I'Article 2 dispose que les Membres
de I'Organisation “doivent remplir de bonne foi les
obligations qu'ils ont assumées aux termes de la pré-
sente Charte”,

2) On trouve, dans la jurisprudence des tribunaux
internationaux, beaucoup de précédents & l'appui de
cette thése que, dans le présent contexte, le principe de
la bonne foi est un principe qui forme partie intégrante
de la régle pacte sunt servanda *. Dans son avis con-
sultatif sur les conditions de l'admission d'un Etat
comme Membre des Nations Unies (Art. 4 de la
Charte)8, la Cour internationale de Justice, sans se
référer au paragraphe 2 de I'Article 2, a déclaré que
les conditions d’admission énoncées & V'Article 4 n'em-
péchaient aucun Etat Membre de prendre en considé-
ration, lors du vote, tout “élément de fait qui, raison-
nablement et en toute bonne foi, peut étre ramené aux
conditions de cet article”. Au sujet de certaines éva-
luations qui devaient étre faites en exécution des
articles 95 et 96 de I'Acte d’Algésiras, la Cour a égale-
ment déclaré, dans 'affaire relative aux Droits des res-
sortissants des Etats-Unis d’Amérique an Maroc (arrét
du 27 aoiit 1952)?: “Le pouvoir d’évaluer appartient
aux autorités douaniéres, mais elles doivent en user
raisonnablement et de bonne foi.” De méme, s’agissant
de Papplication de clauses conventionnelles interdisant
la discrimination contre les minorités, la Cour perma-
nente de justice internationale a souligné, dans un cer-
tain nombre d’affaires 1, que lesdites clauses deivent
étre appliquées de maniére & écarter toute discrimi-
nation en fait comme en droit; en d’autres termes,
l'obligation ne doit pas étre éludée par une application
littérale des clauses. On trouve également de nombreux
précédents dans la jurisprudence des tribunaux arbi-
traux. Pour ne prendre qu'un exemple, dans l'affaire

6 Pour un examen détaillé du principe pacte sunt servanda,
voir: Harvard Law School, Research in International Lazw,
3¢ partie, Law of Treaties, commentaire relatif & l'article 20,
dAmerican Journal of International Law (1935), supplément
no 4, p. 977; J. L. Kunz, “The Meaning and the Range of the
Norm Pacta Sunt Servanda”, American Jowrnal of Interna-
tional Lazo, vol. 39 (1945), p. 180 & 197; Ch. Rousseau, Prin-
cipes généraux du droit international public (1944), p. 355 a 364.
; VoIir en particulier Bin Cheng, General Principles of Law,
chap. TII.

8C.I.J., Recueil, 1948, p. 63.

9 C.I.J., Recueil, 1952, p. 212,

10 Voir, notamment: Traitement des nationaus polonais dans
le Territoire de Dantsig, C.PJ.I. (1932), série A/B, no 44,
0. 28, et Ecoles minoritaires en Albanie, C.PJ.I. (1935), série
A/B, n° 64, p. 19 et 20. '

des Pécheries de la cite septentrionale de Udilantique,
qui concernait le droit pour la Grande-Bretagne de
réglementer la péche dans les eaux canadiennes ot elle
avait, par le traité de Gand, accordé certains droits de
péche aux ressortissants des Etats-Unis, la Cour per-
manente d'arbitrage a déclaré ce qui suit:

“Du traité résulte une obligation en vertu de
laquelle le droit de la Grande-Bretagne d’exercer sa
souveraineté en faisant des réglements est limité aux
réglements faits de bonne foi et sans violer le
traité 11.”

3) Llarticle porte donc que “tout traité en vigueur
lie les parties et doit étre exécuté par elles de bonne
foi”. Quelques membres de la Commission hésitaient i
inscrire dans le texte les mots “en vigueur”, de crainte
quils ne prétent éventuellement & des interprétations
pouvant affaiblir l'énoncé, qui est clair, de la régle.
D’autres membres de la Commission, cependant, ont
estimé que ces mots exprimaient un élément qui fait
partie intégrante de la regle et que, si l'on tient compte
d’autres dispositions du projet d'articles, il est néces-
saire, par souci de logique, de les faire figurer dans le
texte. La Commission a adopté un certain nombre d’ar-
ticles qui traitent de l'entrée en vigueur des traités,
des cas d'entrée en vigueur 3 titre provisoire, de cer-
taines obligations incombant aux parties contractantes
avant l'entrée en vigueur du traité, de la nullité des
traités et de leur terminaison. Par suite, il a paru néces-
saire, du point de vue de la rédaction, de préciser que
c’est aux traités en vigueur en vertu des dispositions
des présents articles que s’applique la régle pacte sunt
servanda.

4) Quelques membres de la Commissica ont pensé
qu'il pourrait étre utile d’énomcer, en outre, la régle
que les parties doivent s'abstenir de tout acte visant a
réduire & néant Pobjet ou le but du traité, Cependant,
la Commission a estimé qu’elle était implicitement con-
tenue dans 'obligation d’exécuter le traité de bonne foi
et que la régle posée dans cet article devait étre énoncée
sous une forme aussi positive et aussi simple que
possible,

Article 56
Application d’un traité dans le temps

1. Les clauses d’un traité ne s’appliquent pas a
une partie en ce qui concerne des faits ou actes
antérieurs a la date d’entrée en vigueur de ce
traité au regard de cette partie, ni en ce qui con-
cerne une situation antérieure qui a cessé d’exister
a cette méme date, 3 moins que le contraire ne
découle du traité.

2. Réserve faite des dispositions de I'article 53,
les clauses d’un traité ne s’appliquent pas a une
partie en ce qui concerne un fait survenu, un acte
accompli, ou une situation existant & une date pos-
térieure a celle 4 laquelle le traité a cessé d’étre
en vigueur au regard de cette partie, & moins que
le traité n’en dispose autrement,

Commentaire

1) Le présent article traite de la question du champ
d’application, dans le temps, des dispositions d’un traité.
La notion méme de traité en vigueur implique que le
traité doit régir les rapports des parties pour ce qui est

11 Recueil des sentences arbitrales (1910), vol. XI, p. 188.
La Cour s’est en outre expressément référée au “principe du
droit international selon lequel les obligations conventionnelles
doivent étre exécutées avec une bonne foi parfaite”,



de tous les faits, actes ou situations qui se produisent
ou se présentent pendant la période au cours de laquelle
il est en vigueur et qui tombent sous le coup de ses
dispositions, Mais la question & végler est de savoir si
et dans quelle mesure un traité peut sappliquer & des
faits, des actes ou des situations qui se sont produits
ou se sont présentés avant son entrée en vigueur, ou se
produisent ou se présentent aprés qu'il a pris fin.

2) Faits, actes on situations antéricurs. Rien n'em-
péche les parties, si elles le jugent bon, de prévoir qu'un
traité ou que certaines de ses dispositions auront un
effet rétroactif. Il s’agit essenticllement de savoir quelle
a €té leur intention, Toutefois, la régle générale est
qu'un traité ne doit pas étre considéré comme destiné
d avoir un effet rétroactif, & moins que cette intention
ne soit exprimée dans le traité ou qu'elle ne ressorte
clairement de ses dispositions. La Cour internationale
de Justice a appuyé et appliqué cette régle & 'occasion
de I'affaire Ambaticlos (Compétence)*® dans laquelie le
Gouvernement grec soutenait qu’en vertu d'un traité
de 1926 il était en droit de présenter une réclamation
4 propos d’actes qui s'étaient produits en 1922 et 1923,
Conscient de ce que son argument était contraire au
principe général selon lequel un traité n'a pas d’effet
rétroactif, ce gouvernement a essayé d’établir qu'il s’a-

gissait d'un cas d'espéce, en arguant qu’au cours des

années 1922 et 1923 un traité antérieur datant de 1886
était en vigueur entre les parties, traité qui renfermait
des dispositions analogues i celles du traité de 1926,
Cet argument a été rejeté par la Cour, qui a déclaré:

“Accepter cette théorie serait conférer un effet
rétroactif 4 l'article 29 du traité de 1926, alors que
I'article 32 du méme traité énonce que le traité, ce
qui doit signifier toutes les dispositions du traité,
entrera en vigueur dés sa ratification. Cette con-
clusion aurait pu étre contredite s'il avait existé une
clause ou une raison particuliére appelant une inter-
prétation rétroactive. Il n'existe pas dans le cas pré-
sent de telle clause ni de telle raison. Il est donc
impossible d’admettre que l'une quelconque de ses
dispositions doive étre considérée comme ayant été
en vigueur a une date antérieure.”

L’affaire des Concessions Mavrommatis en Palestine 1
offre un bon exemple de traité contenant une telle
“clause ou raison particuliéres” qui appelle une inter-
prétation rétroactive. Le Royaume-Uni contestait la
compétence de la Cour en faisant valoir, notamment,
que les actes qui faisaient l'objet de la réclamation
s'étaient produits quelques mois avant lentrée en
vigueur du Protocole XII du Traité de Lausanne.
Toutefois, la Cour a déclaré:

“Le Protocole XII a été établi afin de fixer les
conditions dans lesquelles certaines concessions accor-
dées par les autorités ottomanes avant la conclusion
du Protocole devraient étre reconnues et traitées par
les parties contractantes. Il est donc un trait essentiel
du Protocole de déployer des effets a I'égard de situa-
tions juridiques remontant & une époque antérieure
4 sa propre existence. Si la protection des droits
reconnus par le Protocole XII contre des atteintes
qui auraient pu étre commises avant l'entrée en
vigueur de cet acte international n’était pas visée par
ses clauses, le Protocole manquerait d’effet précisé-
ment par rapport 4 la période ot les droits en ques-
tion ont avant tout besoin de protection. La Cour est
donc d'avis que le Protocole garantit les droits

12 Arrét du 1er juillet 1952; C.I.J., Recueil, 1952, p. 40.
1BC.PJI. (1924), série A, n° 2, p, 34

reconnus par lui contre toute violation indépendam-
ment du moment ot elle aurait cu liew,”

3) Les tribunaux internationaux ont eu le plus
souvent & examiner le principe de la non-rétroactivité
d propos de clauses juridictionnelles stipulant que les
“différends” ou certaines catégories de “différends”
entre les parties seront soumis & un tribunal inter-
national, En pareil cas, le mot “différends” peut couvrir
tout différend existant cntre les parties aprés l'entrée
en vigueur du traité, Peun importe que le différend con-
cerne des événements antérieurs i cette date ou que le
différend lui-méme ait surgi avant cette date; car les
parties ont accepté de soumettre a l'arbitrage ou au
réglement judiciaire tous leurs différends existants,
sans limitation aucune, La Cour permanente de Justice
internationale, dans 'affaire des Concessions Mavrom-
malis en Palestine, a déclaré:

“La Cour est d’avis que, dans le doute, une juri-
diction basée sur un accord international s’étend i
tous les différends qui lui sont soumis aprés son éta-
blissement ... La réserve faite dans de nombreux
traités d’arbitrage au sujet de différends engendrés
par des événements antérieurs a la conclusion du
traité semble démontrer la nécessité d'une limitation
expresse de la juridiction et, par conséquent, I'exac-
titude de la régle d'interprétation énoncée ci-
dessus 14.”

Lorsqu'une clause juridictionnelle se trouve incluse
dans les clauses de fond d'un traité, dont elle a pour
objet de garantir P'exécution, le principe de la non-
rétroactivité joue indirectement pour limiter ratione
temporis 'application de la clause juridictionnelle. Ainsi,
dans de nombreuses affaires relevant de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homme et
des libertés fondamentales, la Commission européenne
des droits de 'homme s’est déclarée incompétente pour
connaitre des requétes concernant de prétendues vio-
lations des droits de 'homme qui auraient été commises
avant que la Convention n'entre en vigueur a I'égard
de I'Etat mis en cause !5,

4) Toutefois, si un fait, un acte ou une situation
qui sont survenus ou se sont présentés pour la premiére
fois avant ’entrée en vigueur d’un traité se reproduisent
ou continuent d’exister aprés l'entrée en vigueur du
traité, ils tomberont sous le coup des dispositions du
traité. On ne porte pas atteinte au principe de la non-
rétroactivité en appliquant un traité & des situations
qui se présentent une fois que le traité est en vigueur,
méme si elles se sont présentées pour la premiére fois
3 une date antérieure. Ainsi, la Commission européenne
des droits de 'homme ne s'est pas jugée compétente
pour apprécier le bien-fondé de décisions législatives,
administratives ou judiciaires parachevées et devenues
exécutoires avant l'entrée en vigueur de la Convention
européenne, mais elle a exercé sa juridiction lorsqu'il
s’agissait d’actions nouvelles ou de nouvelles appli-

14 Ibid., p. 35; voir aussi Affaire des phosphates du Maroc,
C.P.J.I. (1938), série A/B, n° 74, p. 24, L application des diffé-
rentes formes de clauses limitant ratione lemporis I'accepta-
tion de la juridiction de tribunaux internationaux n’est pas sans
présenter des difficultés et la jurisprudence de la Cour perma-
nente de justice internationale et de la Cour internationale de
Justice est trés étendue en la maticre. Si importanie que soit
cette jurisprudence en ce: qui concerne la juridiction de la
Cour, elle concerne Yapplication de clauses conventionnelles
particuliéres et 1a Commission n'estime pas nécessaire de I'exa-
miner en détail dans le cadre du droit général des traités.

15 Voir Annuaire de lo Convention européenne des droits de
Phomme (1955-1957), p. 153 & 159; ibid. (1958-1959), p. 215,
376, 382, 407, 413, 485 a 487; ibid. (1960), p. 222, 280, 444;
ibid. (1961), p. 129, 133 & 145, 241, 325.




cations de ces décisions une fois que la Convention était
entrée en vigueur 6, *

5) Le paragraphe 1 de larticle dispose en con-
séquence que les “clauses d'un traité ne s'appliquent
pas & une partie en ce qui concerne des faits ou actes
antéricurs a la date d’entrée en vigueur de ce traité au
regard de cette partie, ni en ce qui concerne une situa-
tion antérieure qui a cessé d’exister & cette méme date,
4 moins que le contraire ne découle du traité”, En
d'autres termes, le traité ne s'appliquera ni aux faits
ou actes qui ont été accomplis avant que le traité n’entre
en vigueur, ni & des situations qui ont cessé d'exister
(et ne se reproduisent pas) lorsque le traité entre en
vigueur. On emploie les termes plus généraux “d moins
que le contraire ne découle du traité”, plutét que “a
moins qu’un traité n’en dispose autrement”, pour tenir
compte des cas dans lesquels la nature méme du traité
indique qu'il est destiné a avoir certains effets rétro-
actifs.

6) Faits, actes ou situations ultérieurs. Par hypo-
thése, un traité n'a d’effet sur aucun fait ou acte qui
se produit aprés son extinction, ni sur aucune situation
qui survient ou existe alors; de méme, un fait, un acte
ou une situation qui surviennent ou existent alors ne
tombent pas sous le coup des dispositions du traité par
le seul fait qu’ils sont la répétition ou la continuation
d’'un fait, d'un acte, ou d’une situation qui se sont
présentés ou qui existaient durant la période au cours
de laquelle le traité était en vigueur. De plus, ce n’est
que dans de rares cas, tels que celui de l'article XIX
de la Convention relative a la responsabilité des exploi-
tants de navires nucléaires, qu’une disposition est for-
mulée de telle sorte qu'elle est applicable aprés lex-
tinction du traité. En revanche, le traité continue d’exer-
cer ses effets lorsqu'il s’agit de déterminer la légalité
ou Pillégalité de tout acte commis alors que le traité
était en vigueur ou de toute situation résultant de son
application ; en d’autres termes, des droits acquis con-
formément au traité, que ce soit en conséquence de son
exécution ou de sa violation, ne cessent pas d’étre en
vigueur du fait de son extinction 17, Cet aspect du pro-
bleme est traité & larticle 53, qui concerne les con-
séquences juridiques du fait qu’un traité prend fin 8,

7) Le paragraphe 2 du présent article dispose en
conséquence que, “réserve faite des dispositions de
larticle 53, les clauses d’un traité ne s’appliquent pas
4 une partie en ce qui concerne un fait survenu, un
acte accompli ou une situation existant & une date posté-
rieure 2 celle & laquelle le traité a cessé d’étre en vigueur
au regard de cette partie, & moins que le traité n’en
dispose autrement”. Lorsqu’elle a réexaminé l'article 53
a propos de la rédaction du présent article, la Com-
mission a noté qu'il pourrait y avoir lieu d’en modifier
le texte pour tenir compte des droits acquis en raison

18 Affaire De Becker, voir Annuaire de la Convention euro-
béenne des droits de 'homme (1958-1939), p. 231 & 235, requéte
1 655/59; Annuaire de la Convention enropéenne des droits de
Phomme (1960), p. 285.

17 Ainsi, dans l'affaire du Cameroun septentrional (C.IJ.,
Recueil, 1963, p. 15), la Cour internationale est partie de I'hy-
pothése qu'un Etat reste responsable, aprés Pextinction d'un
traité, de toute violation qui peut s'étre produite alors que le
traité était en vigueur. Toutefois, aucune réparation n'était
réclamée dans ce cas, et, en raison des circonstances particu-
litres, la Cour a refusé, aprés Pexpiration de Paccord de tu-
telle, de se prononcer sur la question de savoir s'il y avait eu
ou non violation de cet accord.

18 Documents. officiels de PAssemblée générale, dix-huitidme
Session, Supplément no 9 (A/5509), n. 30.

de lillicdité d'actes commis alors que le traité était en
vigueur,

Article 57
Champ d’application territoriale des traités

Le champ d'application d'un traité s'étend a
I'ensemble du territoire de chacune des parties, &
moins que le contraire ne découle du traité.

Commentaire

1) Certaines catégories de traités, en raison de la
mati¢re qui en fait I'objet, ne sont guére susceptibles
d’application territoriale au sens habituel du terme. La
plupart des traités, cependant, produisent leurs effets
dans le cadre d'un territoire et la question peut alors
se poser de savoir quel est exactement leur champ
d’application territoriale. Dans certains cas, les dispo-
sitions du traité se rapportent expressément & un terri-
toire ou a wune région déterminés; c'est le cas par
exemple du Traité du 21 octobre 1920 par lequel était
reconnue la souveraineté de la Norvége sur le
Spitzberg 1" et du Traité sur I'Antarctique du 1°r dé-
cembre 1959 2, Dans d’autres cas, il ressort des termes
du traité qu'il se rapporte & des régions déterminées.
Certains traités du Royaume-Uni portant sur des ques-
tions d'ordre intérieur sont d’application expressément
limitée 4 la Grande-Bretagne et a I'Irlande du Nord et
ne se rapportent ni aux iles Anglo-Normandés ni a Yile
de Man*!, De méme, aprés la création de la Répu-
blique arabe unie, certains traités conclus par elle
avaient un champ d'application territoriale limité & une
partie de la République, De méme encore, les Etats
dont le territoire comprend une zone franche peuvent
juger nécessaire d’exclure cette zone du champ d’appli-
cation d'un traité commercial. On peut aussi citer
comme exemples les traités de frontiéres qui s’ap-
pliquent i des régions déterminées et réglent les ques-
tions posées par l'existence de populations d’origines
diverses, par exemple le probléme des langues utilisées
a des fins officielles. D'un autre c6té, de nombreux
traités susceptibles d’application territoriale ne com-
portent aucune disposition restreignant leur champ
d’application territoriale; c’est le cas, par exemple, des
traités d’extradition ou des traités relatifs a I'exécution
des jugements.

2) La Commission estime que le champ d’appli-
cation territoriale d’un traité dépend de Pintention des
parties et qu’il suffit donc, dans les présents articles,
de formuler la régle générale qui doit s’appliquer en
I'absence de toute disposition ou indication précise dans
le traité quant 3 son application territoriale. La pra-
tique des Etats, la jurisprudence des tribunaux inter-
nationaux et les ouvrages de doctrine viennent appa-
remment & 'appui de la thése selon laquelle un traité
doit étre présumé s’appliquer 2 la totalité du territoire
de chacune des parties, a moins que lintention con-

19 SDN, Recueil des Traités, vol. 11, p. 8,

20 ONU, Recueil des Traités, vol. 402, p. 71.

21 Voir, par exemple, I’Accord que le Gouvernement du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord a con-
clu avec I'URSS au sujet des relations dans les domaines des
sciences, de la technique, de l'enseignement et de la culture en
1063-1965 (Recueil des traités du Royaume-Uni, n° 42 de
1963) ; voir aussi la Convention de 1961 entre PAutriche et la
Grande-Bretagne relative 3 la reconnaissance et a l'exécution
réciproque des décisions judiciaires en matiére civile et com-
merciale, qui définit le Royaume-Uni comme comprenant I’An-
gleterre et le pays de Galles, I'Ecosse et I'Irlande du Nord
(Recueil des traités du Royaume-Uni, n° 70 de 1962).



traire ne ressorte du traité *2, Clest donc cette régle
qui est formulée dans le présent article,

3) L'expression “I'ensemble du territoire de chacune
des parties” est une expression de portée trés large,
choisie comme englobant la totalité des terres, des eaux
territoriales et de P'espace aérien adjacents, qui consti-
tuent le territoire d’'un Etat. La Commission I'a préférée
A Pexpression “I’ensemble du territoire ou de territoires
dont les parties assurent les relations internationales”,
que I'on trouve dans certaines conventions multilatérales
de date récente. Elle désirait en effet éviter les subtilités
d'interprétation et les discussions tenant a ce que l'on
associe cette derniére expression & la clause dite “colo-
niale”. Elle a jugé que la tiche qui lui incombait, dans
le cadre de la codification du droit moderne des traités,
devait étre limitée & I'énoncé de la régle générale reia-
tive au champ d’application territoriale des traités,

4) Au cours de la discussion, on a fait remarquer
que des questions relevant de la succession d'Etats
peuvent avoir une incidence sur le champ d’application
territoriale des traités. La Commission, ainsi qu'il est
indiqué plus haut, au paragraphc 18, a décidé de
réserver cet aspect de la question de Papplication terri-
toriale des traités, afin de l'examiner lorsqu’elie étu-
diera la succession d'Etats et de gouvernements.

Article 58

Régle générale limitant les effets des traités aux
parties

Un traité ne s’applique qu'entre les parties; il
n'impose aucune obligation et ne confére aucun
droit & un Etat tiers sans le consentement de ce
dernier.

Commentaire

1) On s’accorde; semble-t-il, & reconnaitre que la
régle énoncée dans le présent article—a savoir qu’'un
traité ne s’applique qu’entre les parties — est la régle
fondamentale qui régit les effets des traités a I'égard
des Etats tiers *3. A l'origine, cette régle a été, semble-
t-il, empruntée au droit romain sous la forme de la
maxime bien connue pacta lertits mec nocemt nec
prosunt — les accords ne peuvent ni imposer des obli-
gations aux tiers ni leur conférer des avantages. Toute-
fois, en droit international, cette régle ne se justifie pas
simplement par cette notion générale du droit des con-
traty, mais par la souveraineté et l'indépendance des
Etats. Il est incontestable que cette régle est reconnue
dans la pratique des Etats et dans les décisions des
tribunaux internationaux, ainsi que dans les ouvrages
de doctrine. Dans l'affaire relative a Certains intéréts
allemands en Haute Silésie polonaise **, la Cour perma-
nente de justice internationale a déclaré qu’ “un traité

22 Voir lord M~Nair, Law of Treaties (1961), p. 116 et 117;
S. Rosenne, “United Nations Treaty Practice”, Recueil des
cours de VAcadémie de droit international, vol. 86 (1954),
p. 374 et 375; Précis de la pratique dw Secrétaire général dé-
positaire d'accords multilatéraux (ST/LEG/7, par. 102 et 103),
La succession d’Etats et les conventions multilatérales géné-
rales dont le Secrétaire général est dépositaire (A/CN.4/150),
par, PR, 74 et 138 (Annuaire de la Commission du droit inter-
nativnal, 1962, vol, 1II, p. 134 et 142).

28Te Pr G. Scelle, soulignant la différence de nature entre
les traités et les contrats de droit privé, est allé jusqu'a s'élever
contre l'application entre des Etats du principe pacta tertiis nec
siocent mec prosunt, principe régissant les relations contrac-
tuelles des particuliers en droit privé (Précis de droit des gens
(1934), tome II, p. 345 et 346 et 367 et 368). Mais il est le seul
a contester la validité en droit international du principe pacta
tertits en tant que principe général du droit des traités.

24 C.PJ.I. (1926), série A, n° 7, p. 29,

e

s P

T

ne fait droit qu'entre les Etats qui y sont parties; dang
le doute, des droits n'en découlent pas en faveur
d'autres Etats™,

2) Obligations. Les tribunaux internationaux ont
toujours fermement établi qu'en principe les traités
—qu'ils soient bilatéraux ou multilatéraux — n'im-
posent aucune obligation aux Etats qui n’y sont pas
parties et ne peuvent modifier en rien les droits de ces
Etats sans leur consentement, Dans P'affaire de V'ile de
Palinas 8, par exemple, & propos d'une prétendue
reconnaissance du titre de souveraineté de 1'Espagne
sur cette ile dans les traités conclus par ce pays avec
des Etats tiers, le juge Huber a déclaré: “Il semble en
outre évident que les traités conclus par I'Espagne avec
de tierces puissances et qui reconnaissent sa souve-
raineté sur les Philippines ne pourraient lier les Pays-
Bas ®%,” Dans un autre passage il disait *": “... quelle
que puisse étre la juste interprétation d'un traité,
celui-ci ne peut étre interprété comme disposant des
droits d’Etats tiers indépendants”; dans un troisiéme
passage %, il soulignait que “... le titre imparfait des
Pays-Bas n’aurait pu étre modifié par un traité conclu
entre Etats tiers”. Bref, selon'le juge Huber, les traités
conclus par I'Espagne avec des Etats tiers étaient res
inter alios acta, et, en tant que traités, ils ne pouvaient
aucunement lier les Pays-Bas. Dans l'affaire des Zones
franches de la Haute-Savoie ct du pays de Gex ™, il
s'agissait d’'un traité multilatéral important — le Traité
de paix de Versailles — et la Cour permanente a jugé
que larticle 435 du traité “n’est opposable & la Suisse,
qui n’est pas partie i ce traité, que dans la mesure ol
elle 'a elle-méme accepté”. De méme dans Iaffaire
relative & la Juridiction territoriale de la Conuvmission
internationale de I'Oder *°, la Cour permanente a refusé
de considérer qu’un traité multilatéral général ayant le
caractére d’un traité normatif — & savoir la Convention
de Barcelone de 1921 sur le régime des voies navigables
d’intérét international — liait la Pologne, qui n’était
pas partie & cette convention. Dans U'affaire de la Carélie
orientale ™, la Cour permanente a adopté la méme ma-
niére de voir en ce qui concerne le Pacte de la Société
des Nations.

3) Droits. La jurisprudence des tribunaux d’arbi-
trage offre maints exemples de l'application de cette
régle aux droits fondamentaux. Dans l'affaire de l'ile
de Clipperton 32, Yarbitre a décidé que le Mexique
n’était pas en droit de se prévaloir contre la France de
la disposition de I'Acte de Berlin de 1885 stipulant que
toute occupation de territoire devait étre notifiée, no-
tamment en raison du fait que le Mexique n’était pas
signataire de cet acte. Dans l'affaire des Foréls du
Rhodope central 33, tout en reconnaissant le bien-fondé
de la revendication grecque eu égard & la disposition
du Traité de Neuilly, l'arbitre ajoutait: “Jusqu'a la
mise en vigueur du Traité de Neuilly, le Gouvernement
hellénique, n’étant pas signataire du Traité de Constan-
tinople, n'avait pas de base juridique pour faire une

25 Recueil des sentences arbitrales (1928), vol. II, p. 831;
traduction frangaise de Rousseau dans la Rewne générale de
droit international public, t. XLII, 1935.

26 Ibid., p. 850.

27 Ibid., p. 842.

28 Ibid., p. 870. .

20 C.P.JJ, (1932), série A/B, n® 46, p. 141; Ibid. (1929),
série A, ne 22, p. 17,

30 Ibid. (1929), série A, n° 23, p. 19 a4 22,

31 Ibid. (1923), série B, n° 5, p. 27 et 28; voir le cas un peu
particulier de Paffaire de I'Incident aérien du 27 juiliet 1955,
C.LJ., Recueil, 1959, p. 138.

32 Recueil des sentences arbitrales (1931), vol. II, p. 1105.

33 Ibid. (1933), vol. II1, p. 1405.




réclamation appuyée sur les stipulations matériclles de
ce traité 4.7 .

4) La question de savoir si la régle pacte tertiis nec
nocent nec prosunt souffre effectivement des exceptions
en droit international est une question controversée,
sur laquelle les avis se sont partagés & la Commission.
L’accord s'était fait sans réserve sur un point: il n'y a
pas d’exception lorsqu’il s’agit d’obligations; un traité
ne crée jamais, par lui-méme, d’obligation pour des
Etats qui n’y sont pas parties, Les opinions différaient
sur la question de savoir si un traité peut, par lui-
méme, conférer des droits & un Etat tiers, Parmi les
membres de la Commission, un premier groupe con-
sidérait que, si telle est l'intention des parties, un traité
peut avoir cet effet, bien que I'Etat tiers ne soit pas,
bien entendu, obligé d'accepter ce droit ou de s’en pré-
valoir. Au contraire, un second groupe estimait qu’il
w'existe pas de véritable droit en faveur de I'Etat tiers
tant qu'il n'a pas été accepté par cet Etat tiers, Les
membres de la Commission se sont mis d’accord pour
adopter, en ce qui concerne larticle 60, une formule
d’aprés laquelle un droit peut naitre pour un Etat d’'une
disposition d'un traité auquel il n’est pas partie s'il y
consent expressément ou implicitement, La question est
examinée e maniére plus détaillée dans le commentaire
relatif & Particle 60; elle n'est, du reste, mentionnée ici
que parce que la divergence de vues qui s'est produite
parmi les membres de la Commission sur ce point a
rendu plus délicate la rédaction du présent article. Les
membres du premier groupe auraient préféré, dans le
présent article, assortir I’énoncé général de la régle
pacta tertits d'une réserve ainsi congue: “Sous réserve
des dispositions de l'article 60.” Cependant, le deuxiéme
groupe estimait que cela aurait eu pour effet de pré-
senter l'article 60 comme constituant une véritable
exception & cette régle, ce qui et été admettre impli-
citement que, dans certains cas, un traité peut, par lui-
méme, créer un droit en faveur d’'un Etat tiers. La
solution & laquelle la Commission est parvenue pour
préserver 1'équilibre entre les deux théses a consisté a
donner au présent article le titre “Régle générale limi-
tant les effets des traités aux parties”; on indiqpe ainsi

que d’autres régles se trouvent dans les articles suivants,

sans préciser toutefois si elles doivent ou non étre con-
sidérées comme constituant des exceptions a la régle
générale. Les mots “sans le consentement de ce der-
nier” figurent & la fin de larticle par pur soucti de
logique, puisque les articles 59 et 60 mentionnent l'un
et lautre le consentement nécessaire, sauvegardant
ainsi la position de I'Etat tiers quant au refus éventuel
de Pobligation ou du droit,

Article 59

Traités prévoyant des obligations pour des Etats
tiers

Une cbligation peut naitre pour un Etat d’une
disposition d’un traité auquel il n’est pas partie si
les parties entendent qu’une telle disposition soit
un moyen d’aboutir i la création de l'obligation et
si cet Etat consent expressément i &étre lié par
cette obligation,

Commentaire

1) La régle essentielle énoncée dans larticle précé-
dent est que les parties 4 un traité ne peuvent pas
imposer une obligation 2 un Etat tiers sans son con-
sentement. Cette régle est 'un des bastions de P'indé-

34 Ibid., p. 1417.

pendance et de 'égalité des Etats, et le présent article
ne s’en écarte pas. Il souligne, au vontraire, que le con-
sentement de I'Etat est toujours nécessaire pour que
cet Etat soit lié par une disposition d’un traité auquel
il n'est pas partie, Aux termes de cet article, deux
conditions doivent étre remplies pour qu'un tiers puisse
étre lié par le traité: premiérement, il faut que les
parties au traité aient entendu, par le moyen de ladite
disposition, établir une obligation i la charge de I'Etat
tiers; deuxiémement, il faut que 'Etat tiers ait expres-
sément accepté d’étre lié par ladite obligation. La Com-
mission a reconnu que, lorsque ces conditions sont
remplies, il existe en fait un second accord coliatéral,
entre les parties au traité d'une part et I'Etat tiers
d’autre part, et que la base juridique de l'obligation
incombant & ce dernier n'est pas le traité lui-méme mais
cet accord collatéral. Toutefois, méme si I'on considére
la question sous cet angle, il n’en demeure pas moins
qu'en pareil cas une disposition d'un traité conclu entre
certains Etats devient directement obligatoire pour un
autre Etat qui n'est pas et qui ne devient pas partie
au traité.

2) L'application du présent article est mise en
lumiére par l'attitude adoptée par la Cour permanente
de justice internationale a propos de l'article 435 du
Traité de Versailles dans l'affaire des Zones franches 39,
Dans cet article, les parties au Traité de Versailles
déclaraient que certaines stipulations de traités et con-
ventions, déclarations et autres actes complémentaires
conclus & la fin des guerres napoléoniennes et relatifs
a la zone neutralisée de Savoie ne “[correspondaient}
plus aux circonstances actuelles”; elles prenaient acte
de l'accord intervenu entre le Gouvernement frangais
et le Gouvernement suisse en vue de 'abrogation des
stipulations relatives & cette zone et déclaraient que ces
stipulations “‘[étaient] et [demeuraient] abrogées”. La
Suisse n’était pas partie an Traité de Versailles, mais
le texte de P'article Iui avait été communiqué avant la
conclusion du Traité, En outre, le Conseil fédéral suisse
avait adressé au Gouvernement frangais une note 3¢ lui
faisant savoir que la Suisse était en mesure “d’ac-
quiescer” & larticle 435 mais seulement eu égard a
certaines considérations, L'une de ces considérations
était que le Conseil fédéral faisait les réserves les plus
expresses concernant la déclaration selon laquelle les
dispositions des anciens traités, couventions, etc., ne
correspondaient plus aux circonstances actuelles; il
déclarait qu'il ne voulait pas que, de son acceptation de
cet article, on piit conclure qu'il se rallierait a la sup-
pression du régime des zones franches. La France sou-
tint devant la Cour que les dispositions des anciens
traités, conventions, etc., concernant les zones franches
avaient été abrogées par l'article 435. En rejetant cette
thése, la Cour a fait observer que la Suisse n’avait pas
accepté la partie de l'article 435 qui abroge les dispo-
sitions relatives aux zones franches:

“Considérant qu’en tout état de cause Particle 435
du Traité de Versailles n’est opposable a la Suisse,
qui n’est pas partie a ce Traité, que dans la mesure
o elle I'a elle-méme accepté; que cette mesure est
déterminée par la note du Conseil fédéral suisse du
5 mai 1919, dont un extrait constitue lannexe I
audit article; que c’est par cet acte, et par cet acte
seul, que le Gouvernement suisse a déclaré “acquies-
cer” aux “dispositions de larticle 435", 4 savoir

86 C.PJ.I. (1929), série A, n® 22, p. 17 et 18; ibid. (1932),
série A/B, n° 46, p. 141,

36 Le texte de la partie pertinente de cette note était annexé
a l'article 435 du Traité de Versailles.



“sous les considérations et réserves” qui se trouvent
énoncées dans ladite note.”

3) Au cours de la discussion, certains membres de
la Commission ont fait mention de dispositions de traités
qui sont imposées & I'Etat agresseur et ont soulevé la
question de l'ap(?lication du présent article auxdites dis-
positions. La Commission a reconnu que ces dispo-
sitions ne rentrent pas dans le cadre du principe énoncé
au présent article et qu’elles touchent i la question des
sanctions pour violation du droit international. D’autre
part, elle a noté que l'article 36, qui prévoit la nullité
d’'un traité dont la conclusion a été obtenue par la
menace ou I'emploi de la force, ne s’applique qu'au cas
ou le recours & la menace ou i l'emploi de la force a
lieu “en violation des principes de la Charte des Nations
Unies”. Une disposition d’un traité imposée a un Etat
agresseur qui n'est pas partie au traité ne tombera pas
sous le coup de l'article 36.

Article 60
Traité prévoyant des droits pour des Etats tiers

1. Un droit peut naitre pour un Etat d'une dis-
position d'un traité auquel il n'est pas partie:

a) Si les parties au traité entendent, par cette
disposition, conférer ce droit soit A cet Etat ou a
un groupe d’Etats auquel il appartient, soit & tous
les Etats,

b) Et si'cet Etat y consent expressément ou
implicitement.

2. Un Etat qui se prévaut d'un droit en appli-
cation du paragraphe 1 du présent article est tenu
de respecter, pour l'exercice de ce droit, les con-
ditions prévues dans le traité ou établies confor-
mément a ses dispositions,

Commentaire

1) Cet article traite de la question des droits et
énonce les conditions dans lesquelles un Etat peut étre
fondé a invoquer une disposition d'un traité auquel il
n'est pas partie. Ainsi qu’il a été expliqué dans le com-
mentaire relatif a l'article 58, la question des droits est
plus controversée que celle des obligations. La raison
en est que la question de la nécessité du consentement
de I'Etat tiers se présente sous un jour un peu autre
que dans le cas des obligations. Les parties & un traité
ne peuvent pas, de par la nature des choses, imposer
un droit a un Etat tiers, car, méme lorsqu'un droit a été
effectivement accordé, on peut toujours le refuser ou
y renoncer. Par conséquent, la question qui se pose dans
le cas du présent article est de savoir, non si le con-
sentement de I'Etat tiers est nécessaire pour protéger
cet Etat contre toute atteinte 4 son indépendance, mais
si son “acceptation” des dispositions est ou non essen-
tielle a la création du droit.

2) La Commission a constaté qu'on trouve, dans la
pratique, un nombre assez considérable de traités con-
tenant des stipulations en faveur d’Etats tiers. Dans
certains cas, la stipulation est en faveur d’Etats déter-
minés comme, par exemple, les dispositions du Traité
de Versailles en faveur du Danemark3 et de la

Suisse 38, Dans d’autres cas, elle est en faveur d’un .

groupe d’Etats, comme dans le cas des dispositions des
traités de paix postérieurs aux deux guerres mondiales
qui stipulaient que les Etats vaincus devaient renoncer,
en faveur de certains Etats non parties aux traités, a

37 Article 109 du Traité de Versailles,
38 Art. 358 et 374 du Traité de Versailles.
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toute réclamation résultant de la guerre3®. La Charte
des Nations Unies en offre un autre exemple dans son
article 35, qui reconnait aux Etats non membres de
I'Organisation le droit de saisir le Conseil de sécurité
ou l'Assemblée générale de certains différends. De
meéme, les accords instituant des mandats ou le régime
de tutelle contiennent des dispositions prévoyant cer-
tains droits en faveur des Etats Membres de la Société
des Nations et de I'Organisation des Nations Unies,
respectivement ; il est vrai que, dans ces cas, les stipu-
lations avaient un caractére Particulier, les droits étant
conférés par un membre d'une organisation interna-
tionale aux autres membres ¥, Dans d'autres cas la
stipulation est en faveur de la généralité des Etats: il
en est ainsi notamment des dispositions concernant la
liberté de navigation sur certains fleuves internationaux
et i travers certains canaux et détroits maritimes,

3) Nombre d’auteurs, notamment les auteurs des
deux principaux manuels sur le droit des traités 4!, sou-
tiennent qu'un traité ne peut, par lui-meéme, créer de
véritable droit en faveur d'un Etat tiers. D’une fagon
générale, la thése de ces auteurs est que, si un traité
peut certainement conférer, soit a dessein, soit par ses
effets subsidiaires, un avantage a un Etat tiers, celui-ci
ne peut acquérir de droit véritable qu'au moyen de
quelque accord collatéral conclu entre lui-méme et les
parties au traité. En d'autres termes, ces auteurs con-
sidérent qu'un droit ne sera créé que si la disposition
conventionnelle visait a offrir & I'Etat tiers un droit
qu'il a ultérieurement accepté. Pour eux, il va égale-
ment sans dire que, faute d’un tel accord collatéral, les
parties au traité sont entiérement libres, sans avoir a
obtenir le consentement de I'Etat tiers, d’abroger ou de
modifier la disposition qui crée cet avantage en faveur
de I'Etat tiers, A leur avis, il ne ressort clairement ni
de la pratique des Etats ni de la décision de la Cour
permanente dans l'affaire des Zones franches*? que
Pinstitution de la “stipulation pour autrut” soit reconnue
en droit international. .

4) Un autre groupe d’auteurs *3, parmi lesquels les
trois précédents rapporteurs spéciaux chargés du droit
des traités, adoptent une position tout a fait différente.
La thése générale de ces auteurs est que rien en droit
international n’empéche deux ou plusieurs Etats de
créer par traité un droit en faveur d’un autre Etat, s'ils
Pentendent ainsi; ce qui compte toujours en pareil cas,
c’est lintention des parties lorsqu’elles concluent le
traité en question. Selon ces auteurs, il faut faire une

3 Voir E. Jiménez de Aréchaga, “Treaty Stipulations in
Favor of Third States”, American Journal of International Law,
vol. 50 (1956), p. 355. . .

40 Voir les affaires du Swud-Ouest africain, C.I.J., Recueil,
1962, p. 329 4 331 et p. 410, et l'affaire du Cameroun septen-
trional, C.IJ., Recueil, 1963, p. 29. L.

41 Voir notamment Ch. Rousseau, Principes généraux_ du
droit international public (1944), p. 468 & 477; lord McNair,
Law of Treaties (1961), p. 309 a 312; L. A. Podestid Costa,
Manual de Derecho Internacional Piiblico, par. 157; G. Salvioli,
“Les régles générales de la paix”, Recuetl des cours de P'Aca-
démie de drott international, vol. 46 (1933), 1; 29 et 30.

42 C.P.J.I. (1932), série A/B, n° 46, p. 147. ]

43 Voir notamment J. L. Brierly, Law of Nations (5S¢ éd,
1955), p. 251 et 252; sir Hersch Lauterpacht, Development of
International Law by the Internationgl Court (1958), p. 306
4 310; sir Gerald Fitzmaurice, Cinqui¢éme rapport sur le droit
des traités, dunuaire de la Commission du droit international,
1960, vol. 11, p. 76 et 96 3 99; E. Jiménez de Aréchaga, “Treaty
Stipulations in favor of Third States”, American Journal of
International Law, vol. 50 (1956), p. 358 & 387; Harvard Law
School, Research in International Law, 3¢ partie, Low of
Treatics, p. 924 & 937, American Journal of International Law,
vol. 29, Supplément (1935); M, Lachs, “Le développement €t
les fonctions des traités internationaux”, Recueil des cours de
PAcadémie de droit international, vol, 92 (1937), p. 313 et 314.




distinction entre un traité par lequel les parties ont
simplement lintention de conférer un avantage i un
Ltat tiers et un traité par lequel les parties entendent
conférer un droit véritable & I'Etat tiers. Ces auteurs
consid&rent que, dans ce dernier cas, I'Etat tiers acquiert
juridiquement le droit d’invoquer directement et pour
son compte la disposition conférant I'avantage et qu'il
n'a pas a s'assurer le concours de l'unc des parties au
traité pour obtenir l'exécution de la disposition. Ce
droit n'est pas, de l'avis de ces auteurs, subordonné a
un acte exprés d’acceptation de la part de 'autre Etat
—a quelque accord collatéral entre cet Etat et les
parties au traité, Ces auteurs soutiennent que, dans
I'ensemble, la pratique moderne des Etats confirme que
le droit international reconnait le principe selon lequel
un traité peut conférer a un Etat qui n'y est pas partie
un droit susceptible d’exécution. Ils soutiennent aussi
que ce point de vue est confirmé dans le rapport pré-
senté par la Commission de juristes au Conseil de la
Société des Nations au sujet de la question des iles
d’Aaland * et plus particuliérement dans P'arrét rendu
par la Cour permanente en 1932 dans Paffaire des
Zomes franches, ot la Cour a déclaré 45:

“On ne saurait facilement présumer que des stipu-
lations avantageuses i un Etat tiers aient été adop-
tées dans le but de créer en sa faveur un véritable
droit. Rien cependant n'empéche que la volonté
d’Etats souverains puisse avoir cet objet et cet effet.
L’existence d’un droit acquis en vertu d’un acte passé
par d'autres Etats est donc une question d’espéce:
il s’agit de constater si les Etats qui ont stipulé en
faveur d'un autre Etat ont entendu créer pour lui un
véritable droit, que ce dernier a accepté comme tel.”

5) La Commission, ainsi qu'il est indiqué dans le
commentaire relatif & larticle 58, était divisée sur ce
point. Quelques-uns de ses membres partageaient, d’'une
maniére générale, 'avis du premier groupe d’auteurs,
expnsé au paragraphe 3 ci-dessus, tandis que d'autres
membres partageaient, dans lensemble, lavis du
deuxiéme groupe, exposé au paragraphe 4. La Com-
mission a toutefois conclu que cette divergence d’opi-
nions entre ses membres était essentiellement de nature
doctrinale et que les deux théories opposées ne diffé-
raient pas sensiblement quant & leurs effets pratiques.
Les deux groupes estiment qu'une disposition d'un
traité peut constituer le moyen d’établir un droit en
faveur d'un Etat tiers et que I'Etat tiers est libre dac-
cepter ou de rejeter le droit, comme il I'entend. La
différence réside en ce que, selon I'un des groupes, la
disposition du traité ne constitue rien de plus que l'offre
d’un droit, jusqu'au moment ot 'Etat bénéficiaire a, de
quelque maniére, fait connaitre son acceptation du droit,
alors que, selon l'autre groupe, le droit nait immédiate-
ment et subsiste, 3 moins que I'Etat bénéficiaire n’y
renonce et jusqu’a ce que se produise cette renonciation,
En revanche, le premier groupe admettait que I'accep-
tation d’'un droit par un Etat tiers, contrairement a
Pacceptation d’une obligation, ne doit pas nécessaire-
ment étre expresse et qu'elle peut revétir la forme du
simple exercice du droit offert dans le traité. De plus,
le deuxiéme groupe a concédé qu’une renonciation a ce

. 44 Société des Nations, Journal officiel, Supplément spécial
n° 3 (octobre 1920), p. 18; voir aussi Harvard Law _School,
Rescarch i International Law, 3¢ partie, Law of Treaties,
p. 927 et 928, American Journal of International Law, vol. 29,
Supplément (1935).

6 C.PJI. (1932), série A/B, n° 46, p. 147 et 148; dans
cette affaire, toutefois, trois juges se sont expressément écartés
du point de vue selon lequel une stipulation en faveur d’'un Etat
qui n'est pas partie & un traité peut, par elle-méme, conférer
un véritable droit i cet Etat.

qu'il considérait comme un droit déja existant n’a pas
besoin d'étre expresse, mais qu'elle peut, dans certains
cas, intervenir tacitement par le défaut d’exercice du
droit. La Commission a donc estimé que, dans la pra-
tique, les deux théories donneraient des résultats fort
semblables dans presque tous les cas. La Commission a
estimé en outre que les divergences doctrinales n’abou-
tissaient pas nécessairement i des conclusions diffé-
rentes concernant le droit des parties au traité d’abroger
ou de modifier les dispositions relatives a ce droit. Au
contraire, elle a été unanime i penser que, jusqu'au
moment ot 'Etat bénéficiaire a manifesté son assen-
timent a P'octroi du droit, les parties doivent étre libres
d’abroger ou de modifier la disposition sans son con-
sentement et qu’ultérieurement son consentement sera
toujours requis, & moins qu’il ne ressorte du traité que
intention des parties était de rendre la disposition
révocable. Estimant que les deux théories ne donne-
raient vraisemblablement des résultats différents que
dans des circonstances tout i fait exceptionnelles 8, la
Commission a décidé de rédiger I'article sous une forme
neutre qui, tout en tenant compte des exigences de la
pratique des Etats, ne préjugerait pas le fondement
doctrinal de la régle.

6) Le paragraphe 1 dispose donc qu'un droit peut
découler pour un Etat d’une disposition d’un traité
auquel il n’est pas partie, sous réserve de deux con-
ditions. Premiérement, il faut que les parties entendent,
par cette disposition, accorder ce droit soit & cet Etat
ou & un groupe d’Etats auquel il appartient, soit a tous
les Etats. L’intention d’accorder le droit revét une
importance capitale, car ce n'est que lorsque les parties
ont cette intention qu'il peut résulter de la disposition
un dreit véritable et non pas un simple avantage. On
a déja cité au paragraphe 2 du commentaire des exem-
ples de stipulations en faveur d’Etats, de groupes
d’Etats ou de I'ensemble des Etats, La deuxiéme con-
dition est le consentement exprés ou tacite de I'Etat
bénéficiaire. La formulation de cette condition au pré-
sent (“si cet Etat y consent expressément ou implicite-
ment”) est destinée i laisser ouverte la question doc-
trinale de savoir si, juridiquement, le droit est créé
par le traité ou par l'acte d'acceptation de I'Etat béné-
ficiaire. Selon certains auteurs, comme il a été expliqué
déja, Passentiment du bénéficaire prévu, méme s'il ne
ressort quimplicitement de l'exercice du droit, cons-
titue I’ “acceptation” d'une offre faite par les parties;
selon l'autre groupe d’auteurs, I'assentiment n’est signi-
ficatif que comme indice du fait que le bénéficiaire ne
renonce pas au droit.

7) Le paragraphe 2 spécifie simplement que, dans
Pexercice du droit, 'Etat bénéficiaire doit se conformer
aux conditions qui sont prévues pour l'exercice de ce
droit dans le traité ou qui sont établies conformément
A ses dispositions. Les mots “ou établies conformément
a ses dispositions” tiennent compte de ce que, assez
fréquemment, les conditions de I'exercice du droit sont
fixées dans un instrument complémentaire ou, dans
certains cas, unilatéralement par l'une des parties. Par
exemple, dans le cas d’une disposition autorisant la
liberté de navigation sur un fleuve internationa! ou une
voie maritime internationale, I'Etat territorial posséde,

46 Voir, par exemple, la controverse entre 1'United States
Treasury et le State Department sur la question de savoir si
le traité de paix avec la Finlande avait effectivement conféré
aux Etats-Unis le droit de se prévaloir ou de ne pas se pré-
valoir de la renonciation par la Finlande 3 son droit de pré-
senter des demandes d’indemnisation; E. Jiménez de Aréchaga,
“Treaty Stipulations in Favor of Third States”, American
Journal of International Law, vol. 50 (1956), p. 355.




en vertu de sa souveraineté, le droit de fixer des con-
ditions adéquates pour lexercice de ce droit, étant
entendu que ces conditions seront conformes aux obli-
gations incombant i cet Etat en vertu du traité.

Article 61

Abrogation ou mcdification de dispositions rela-
tives aux droits ou obligations d’Etats tiers

Au cas ou, conformément a l'article 59 ou a l'ar-
ticle 60, une obligation ou un droit sont nés pour
un Etat d’une disposition d’un traité auquel il n’est
pas partie, cette disposition ne peut étre abrogée
ni modifiée sans l'assentiment de cet Etat, 3 moins
qu'il ne découle du traité que la disposition était
révocable.

Commentaire

1) L’article 61 a trait a la situation des parties a
un traité quant a I'abrogation ou A la modification d’une
disposition congue par elles comme devant étre & lori-
gine d’une obligation ou d’un droit pour un Etat tiers.
La Commission, comme il est indiqué au paragraphe 5
du commentaire relatif 4 'article précédent, a été una-
nime pour dire que, s'il s'agit d'un droit, les parties
sont libres, a tout moment, d’abroger ou de modifier la
disposition tant que I'Etat intéressé n’a pas donné son
assentiment, mais qu'apreés cela elles ne peuvent le faire
qu'avec le consentement de cet Etat, & moins qu'il ne
ressorte du traité que leur intention était de rendre la
disposition révocable, La Commission a estimé que la
méme régle doit s’appliquer lorsqu’il s’agit d’une obli-
gation. L'Etat tiers n'aura normalement aucun intérét
a s'opposer a l'abrogation d’une disposition visant a le
soumettre a une obligation, mais il peut n’en étre pas
toujours ainsi, et le consentement de cet Etat est cer-
tainement nécessaire pour toute modification d’une dis-
position conformément & laquelle il a accepté d’assumer
une obligation.

2) 1l est donc prévu dans l'article qu’au cas ot un
Etat qui n’est pas partie 4 un traité a, conformément
aux articles 59 ou 60, accepté une obligation ou un
droit, la disposition relative a cette obligation ou i ce
droit ne peut étre abrogée ni modifiée sans Passentiment
de cet Etat, & moins qu’il ne ressorte des termes du
traité que l'intention des parties était de rendre cette
disposition révocable. C’est poser ainsi implicitement
la régle qu’avant que cet assentiment ne soit donné la
disposition peut étre abrogée ou modifiée par le seul
accord des parties. La Commission a reconnu que le
fait que la disposition est révocable peut également
résulter de transactions intervenues entre les parties et
I'Etat intéressé. Elle-a jugé, toutefois, qu'il y aurait
alors accord entre les parties et I'Etat tiers béné-
ficiaires; il n’est donc pas nécessaire d’en parler dans
le présent article.

Article 62

Régles d’un traité devenant généralement obliga-
toires par la formation d’'une coutume interna-
tionale

Aucune disposition des articles 58 a4 60 ne
s’oppose 4 ce que des régles énoncées dans un
traité deviennent obligatoires pour des Etats tiers,
si elles sont devenues des régles coutumiéres de
droit international.

Commentaire

1) Le role que joue parfois la coutume pour étendre
au-deld du cercle des Etats contractants l'application
des régles posées dans un traité est chose reconnue,
Un traité conclu entre un certain nombre d’Etats peut
formuler une régle ou instituer un régime territorial,
fluvial ou maritime, qui sera, par la suite, généralement
accepté par les autres Etats en tant que régle de droit
international coutumier, comme par exemple les Con-
ventions de La Haye concernant les lois et coutumes de
la guerre sur terre 17, les accords sur la neutralité de la
Suisse et divers traités relatifs aux voies navigables
internationales, fluviales ou maritimes. Il peut aussi
arriver qu'un traité multilatéral qui énonce de nouvelles
régles générales de droit international ait été élaboré
par un grand nombre d’Etats et ne soit ratifié que par
un certain nombre de ceux qui ont participé aux négo-
ciations, et que, cependant, ce traité vienne 3 étre géné-
ralement accepté comme l'"énoncé de régles de droit
coutumier. De méme encore, une convention de codi-
fication, dont I'objet est d’énoncer des régles existantes
de droit coutumier, peut venir a étre considérée comme
offrant la formulation généralement acceptée desdites
régles coutumiéres, et cela méme par des Etats qui ne
sont pas parties a la convention.

2) Dans aucun de ces cas, cependant, I'on ne serait
fondé a dire que le traité lui-méme produit des effets
juridiques a I'égard des Etats qui n’y sont pas parties.
Ce sont des cas ou d'autres Etats, sans établir pour
autant aucune relation conventionnelle avec les Etats
parties au traité, reconnaissent aux régles formulées
dans un traité le caractére de régles obligatoires de droit
coutumier. Pour résumer, on peut dire que, pour ces
Etats, la force obligatoire de ces régles a sa source dans
la coutume et non dans le traité. C’est pourquoi la Com-
mission n’a pas cru devoir, dans le projet d’articles,
faire état de ce processus comme d’un cas olt un traité
aurait des effets juridiques pour des Etats tiers. Elle
n’a donc pas formulé de disposition ayant plus spéciale-
ment trait au role de la coutume pour l'extension,
au-dela du cercle des Etats contractants, de l'application
des régles énoncées dans un traité. En revanche, en
raison de I'importance de ce processus et du caractére
des dispositions qui figurent dans les articles 58 & 60,
elle a décidé d’inscrire dans le présent article une
réserve générale, selon laquelle aucune disposition
desdits articles ne s’oppose a.ce que des régles énoncées
dans un traité ne deviennent obligatoires pour des Etats
tiers, si elles sont devenues régles de droit coutumier.

3) A Toccasion de I'examen de l'article 59 ainsi que
du présent article, l]a Commission s’est demandé si les
traités qui créent des régimes dits “régimes objectifs”,
c’est-a-dire des obligations et des droits opposables
erga omnes, devraient faire I'objet de dispositions dis-
tinctes, comme constituant un cas particulier de traité
produisant effet a l'égard d’Etats tiers 48, Certains
membres de la Commission préconisaient cette solution,
ayant émis l'avis que la notion de traités créant des
régimes objectifs existe en droit international et mérite
une place distincte dans le projet d’articles, Selon eux,
les traités qui correspondent & cette notion sont les

47 Le Tribunal militaire international de Nuremberg a consi-
déré cette convention comme énongant dés régles qui .étaient
devenues des régles de droit coutumier généralement obliga-
toires.

48 Voir, d'une maniére générale, le cinquiéme rapport de
sir Gerald Fitzmaurice sur le droit des traités, Annugire de la
Commission du droit international, 1960, vol.. I, p. 64 3 102,
et le troisiéme rapport de sir’ Humphrey Waldock, A/CN.4/
167, art. 63 et commentaire y relatif. .




traités de neutralisation ou de démilitarisation de cer-
tains territoires ou de’certaines régions et les traités
instituant la liberté de la navigation sur les voies navi-
gables internationales, fluviales ou maritimes; ils ont
cité le traité sur I'Antarctique comme un récent exemple
de traité de cette catégorie ¥9, D’autres membres de la
Commission, cependant, tout en reconnaissant que, dans
certains cas, des droits ou obligations de source con-
ventionnelle peuvent devenir opposables erga ommes,
n'ont pas jugé que ces cas relévent d’une notior ou
institution particuliére au droit des traités, Ils estiraent,
en effet, que cela résulte soit de I'application du prin-
cipe formulé a l'article 59, soit du fait qu'une coutume
internationale vient se greffer sur un traité suivant le
processus qui fait 'objet de la réserve formulée dans
le présent article. La théorie des traités qui créent des
régimes objectifs étant controversée et son éventuelle
acceptation par les Etats étant assez douteuse, la Com-
mission est arrivée a la conclusion qu’il serait préma-
turé, dans I'état actuel des relations internationales, de
reconnaitre que des traités de ce genre produisent des
effets juridiques spéciaux a ’égard d’Etats qui n’y sont
pas parties. Elle a estimé que l'article 60, qui prévoit
le cas de traités par lesquels les parties entendent créer
des droits en faveur des Etats tiers en général, fournit
la base juridique nécessaire a linstauration, par un
traité, d'obligations et de droits opposables erga omnes
— solution qui, si elle reste en dega de ce que certains
membres de la Commission jugeaient souhaitable, va
néanmoins aussi loin que ce que, selon toute probabilité,
les Etats seront préts & admeitre. En conséquence, la
Commission a décidé de ne pas formuler de dispositions
ayant spécialement trait aux traités créant des régimes
dits objectifs.

Article 63

Application de traités contenant des dispositions
incompatibles

1. Sous réserve des dispositions de I’Article 103
de la Charte des Nations Unies, les obligations
d’Etats parties a3 des traités dont les dispositions
sont incompatibles sont déterminées comme il est
stipulé aux paragraphes suivants,

2. Lorsqu’un traité prévoit sa subordination ou
sa compatibilité & I’égard d’un autre traité, anté-
rieur ou postérieur, les dispositions de ce dernier
I'emportent,

3. Lorsque toutes les parties 4 un traité devien-
nent parties 4 un traité postérieur portant sur la
méme matiére sans que le premier traité ait pris
fin- par application de l'article 41 du présent pro-
jet, le premier traité ne s’applique que dans la
mesure ol ses dispositions ne sont pas incompa-
tibles avec celles du second traité,

4. En cas d’incompatibilité entre les disposi-
tions de deux traités, si les parties au premier
traité ne sont pas toutes parties au second:

&) Dans les relations entre Etats parties aux
deux traités, la régle appliquée est celle qui est
énoncée au paragraphe 3;

b) Dans les relations entre un Etat partie aux
deux traités et un Etat partie au premier traité
seulement, le premier traité s’applique;

49 Voir aussi lord McNair, Law of Treaties, 1961, chap.
XIV; Ch. Roussean, Principes généranx du droit international
public (1948), p. 462 & 464 et 477 & 484; M. Lachs, “Le déve-
loppement et les fonctions des traités internationaux”, Recueil

des cours de I'Académie de droit international, vol, 92 (1957),
p. 315 3 317.
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c) Dans les relations entre un Etat partie aux
deux traités et un Etat partie au second traité
seulemerit, le second traité s’applique.

5. Le paragraphe 4 ne préjuge pas la responsa-
bilité qu'un Etat peut encourir du fait qu'il con-
clut ou exécute un traité dont les dispositions
sont incompatibles avec les obligations qui lui
incombent a I'égard d’un autre Etat en vertu d’un
autre traité,

Commentaire

1) La question des conflits entre dispositions incom-
patibles contenues dans des traités successifs a été
examinée par sir Hersch Lauterpacht dans ses rapports
de 1953 % et de 195451, i propos de la validité des
traités, puis par sir Gerald Fitzmaurice dans son troi-
siéme rapport %2, en 1958, & propos de la méme question.
Dans son deuxiéme rapport 3, présenté i la Commis-
sion en 1963, I'actuel rapporteur spécial a également
examiné cette'question a propos de la “validité”, mais
en indiquant qu’il vaudrait mieux étudier & propos de
I"“application” des traités, et la Commission, sans pré-
juger sa position sur ce point, a décidé de renvoyer
I'examen de cette question & la présente session 54.

2) Ily a une premiére catégorie de cas qui est celle
ot1 les parties & un traité postérieur ne comprennent pas
toutes les parties au traité antérieur avec lequel les
dispositions du traité postérieur sont incompatibles. La
majorité des membres de la Commission qui ont par-
ticipé 4 la discussion en 1963 estimaient que, mis a part
le cas d'un conflit avec une régle de jus cogens, ot il
s'agit d’'un principe indépendant régi par les dispo-
sitions des articles 37 et 45 de la deuxiéme partie, le
fait qu'un traité est incompatible avec les dispositions
d’un traité antérieur liant certains Etats qui sont parties
a ce second traité ne prive pas ce nouveau traité de
validité ; par conséquent, ce genre de conflit pose avant
tout une question de priorité d’application et une ques-
tion de responsabilité des Etats, Cependant, certains
membres de la Commission, tout en reconnaissant que
cette régle était exacte de fagon générale, n’étaient pas
convaincus qu’elle fiit nécessairement valable dans tous
les cas. IIs ont, en particulier, exprimé des doutes quant
a la validité d’un traité qui est en contradiction avec
un traité antérieur portant neutralisation ou démilita-
risation d'un territoire ou constatant un réglement poli-
tique d’importance générale. Au cours de ce débat; on
a également fait mention: 1) des clauses de certains
traités, tel I’Article 103 de la Charte des Nations Unies,
qui assurent a leurs propres dispositions la prééminence
sur tout autre traité; 2) des clauses de certains traités
qui réglent expressément la question de leurs rapports
avec des traités antérieurs; 3) des cas éventuels de
conflit entre traités, lorsque les parties a ces traités
sont toutes différentes. On a également mentionné le
rapport entre la question des conflits entre traités et
celle de la modification des traités. L’autre catégorie
de cas est celle o toutes les parties au traité antérieur
sont également parties au nouveau traité. La Commis-
sion a reconnu en 1963 que, dans ces cas, il y a toujours

50 Yearbook. of the International Law Commission, 1953,
vol. II, p. 156; texte frangais dans A/CN.4/63, p. 34 & 52.

51 Jbid., 1954, vol. II, p. 133; texte frangais dans A/CN.4/
87, p. 160 a 173. L. E

52 Aunuaire de lo Commission du droit international, 1958,
vol. II, p. 27 et 42,

53 A/CN.4/156, art. 14 et commentaire y relatif.

54 Documents officiels de VAssemblée générale, dix-huitiéme
session, Supplément no 9 (A/5509), par. 15. Voir aussi les dé-
bats des 685e, 687¢ et 703¢ séances. '



une question préliminaire d'interprétation des deux
traités en vue de déterminer dans quelle mesure leurs
dispositions sont incompatibles et quelle est I'intention
des parties au sujet du maintien en vigueur du traité
antérieur. Quelques membres de la Commission ont
estimé que, pour cette raison, ces cas devraient étre
étudiés non pas dans le deuxiéme rapport, sous la
rubrique “Terminaison implicite d’un traité”, mais dans
le présent rapport, sous la rubrique “Application des
traités”, L.a Commission a toutefois décidé que, méme
si une question préliminaire d’interprétation se posait
dans ces cas, il n’en demeurait pas moins nécessaire de
régler le probléme des conditions dans lesquelles on
devrait considérer que l'interprétation aboutit a con-
clure qu’il a été mis fin au traité, Elle a adopté l'ar-
ticle 41, qui concerne le cas d'un traité prenant fin
implicitement du fait de la conclusion d’un traité ulté-
rieur dont les dispositions sont totalement incompatibles
avec les siennes. La Commission a également décidé,
a titre provisoire, de maintenir l'article dans le cha-
pitre relatif & la terminaison des traités, mais d’y revenir
a sa seiziéme session %3, En conséquence, lors de la dis-
cussion consacrée a l'application des traités, la Com-
mission s’est livrée & un nouvel examen des deux caté-
gories de conflits entre traités, sur la base d’'une nouvelle
étude du rapporteur spécial, axée sur l'application des
traités au lieu d’étre axée sur leur validité.

3) La question des traités contenant des dispositions
incompatibles, examinée sous l'angle de “I’application
des traités”,  est étroitement liée tant aux dispositions
des articles 58 4 60 concernant les effets juridiques des
traités & I’égard des Etats tiers qu’a celles des articles
65 A 67 concernant la modification des traités. Ainsi,
le principe selon lequel un traité ne peut imposer d’obli-
gations a un Etat tiers, ni le priver de ses droits, pré-
sente une importance capitale pour les cas d’incompa-
tibilité ol, parmi les parties & un nouveau traité, ne
figurent pas toutes les parties au traité antérieur. Pour
ce qui est du lien avec la question de la modification
des traités, un instrument portant modification est sou-
vent un autre traité auquel ne sont pas parties toutes
les parties au traité antérieur, de sorte que la modi-
fication donne naissance a un cas d’incompatibilité entre
traités.

4) Lors des débats de la Commission en 1963, quel-
ques-uns de ses membres avaient estimé que larticle
devrait souligner la nullité d’un traité qui est en conflit
avec une disposition relevant du jus cogens. Toutefois,
3 la lumiére des articles 37 et 45, 'un des deux traités
sera nul; et, puisque ce traité n’est pas un traité en
vigueur, il ne peut étre question de son application.
Pour cette raison, la Commission a reconnu qu’il est
inutile de répéter la régle relative au jus cogens dans
le présent article, qui concerne Papplication de traités
contenant des dispositions incompatibles.

5) Il a été proposé aussi, lors des débats qui ont eu
lieu en 1963, de marquer dans cet article la primauté
de I’Article 103 de la Charte. Au cours de la présente
session, la Commission, sans préjuger en aucune fagon
linterprétation de I’Article 103 ni son application par
les organes compétents des Nations Unies, a décidé de
reconnaitre dans le présent article la primauté de I'Ar-
ticle 103 de la Charte par rapport a toutes les obli-
gations conventionnelles des Etats Membres; le para-
graphe 1 dispose en conséquence que les régles €non-
cées dans le présent article en vue de réglementer les
obligations d’Etats parties a des traités successifs incom-

55 Documents officiels de V'Assemblée générale, dix-huitiéme
session, Supplément no 9 (A/5509), p. 17.
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patibles entre eux s’appliquent sous réserve des dis-
positions de I’Article 103 de la Charte,

6) Le paragraphe 2 concerne les clauses inscrites
dans un traité en vue d’établir le rapport qui existe
entre ses dispositions et celles d’autres traités conclus
par les Etats contractants. Certaines de ces clauses ne
font que confirmer les régles générales relatives a la
primauté qui sont énoncées aux paragraphes 3 et 4
du présent article. D’autres, comme celle qui figure au
paragraphe 2 de I'article 73 de la Convention de Vienne
de 1963 sur les relations consulaires 5¢ et qui reconnait
que les parties ont le droit de compléter les dispositions
de la Convention par des accords bilatéraux, ne font
que coufirmer la légitimité des accords bilatéraux qui
ne dérogent pas aux obligations découlant de la Con-
vention générale. Toutefois, certaines catégories de
clauses peuvent influer sur I'application des régles géné-
rales et demandent donc & étre étudiées spécialement.
C’est ainsi qu’un certain nombre de traités renferment
une clause aux termes de laquelle les parties déclarent
soit que le traité n’est pas incompatible avec les obli-
gations découlant pour elles d’'un autre traité nomme-
ment désigné, soit que ledit traité est sans effet sur ces
obligations. De nombreux traités plus anciens 37 stipu-
laient qu’aucune de leurs dispositions ne devait étre
considérée comme imposant aux parties des obligations
incompatibles avec celles qui découlaient pour elles du
Pacte de la Société des Nations. De nos jours, on trouve
dans certains traités régionaux " une clause similaire
conférant primauté i la Charte des Nations Unies, On
en trouve d’autres exemples dans l'article XVII de la
Convention universelle de 1952 sur le droit d’auteur %,
qui exclut toute intention de porter atteinte aux dispo-
sitions de la Convention de Berne pour la protection
des ceuvres littéraires et artistiques, dans larticle 30
de la Convention de Genéve de 1958 sur la haute mer %
et dans ’article 73 de la Convention de Vienne sur les
relations consulaires, dispositions qui toutes excluent
I'intention d’écarter des traités existants, Ces clauses,
dans la mesure on elles portent sur des traités antérieurs
que les Etats contractants ont conclus avec des Etats
tiers, ne font que confirmer la régle générale pacta
tertiis non mocent. Mais elles vont aussi au-dela, non
seulement parce qu'elles influent sur la primauté a
établir respectivement entre lesdits traités 3 I'égard des
Etats parties aux deux traités, mais encore parce qu’elles
peuvent concerner des traités que I'Etat contractant
conclura & Pavenir avec un Etat tiers. Elles semblent,
dans tous les cas d’incompatibilité, donner la primauté
a Pautre traité. Par suite, méme s'il se peut que, dans
des cas d’espéce, I'application de ces clauses ne s’écarte
pas des régles générales de priorité énoncées aux para-
graphes 3 et 4, la Commission pense qu’il y a lieu de
leur consacrer une régle distincte dans le présent article.
Le paragraphe 2 dispose donc que, lorsqu’un traité pré-
voit qu'il est subordonné aux dispositions d’un autre
traité, antérieur ou postérieur, ou compatible avec ces

56 A /CONF.25/12

"37 Voir l'article 16 du Statut de 1921 relatif au régime des
voies navigables d'intérét international (Société des Nations,
Recueil des Traités, vol. VII, p. 61); l'article 6 du Traité in-
teraméricain de 1936 sur les bons offices et la médiation (So-
ciété des Nations, Recueil des Traités, vol. CLXXXVIII,
p. 82) et la liste des autres traités que cite Ch. Rousseau dans
les Principes généraux du droit international public (1944),
p. 789 et 790.

58 Voir notamment l'article 10 du Traité interaméricain d'as-
sistﬁ;llce mutuelle (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 21,

"9 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 216, p. 148.
60 Conférence des Nations Unies sur le droit de 1a mer, Do-
cuments officiels, vol. 11, p. 138.




dispositions, ce sont les dispositions de cet autre traité
qui doivent I'emporter.

7) Certains traités renferment une clause inverse,
au moyen de laquelle on cherche a donner primauté au
traité par rapport & un autre traité qui est incompatible
avec lui. Parfois, cette clause ne concerne que le passé
et dispose que le traité l'emporte sur les traités qui
ont été conclus antérieurement par les Etats contrac-
tants et qui sont incompatibles avec ledit traité. Parfois,
la clause ne concerne que I'avenir et exige expressément
des Etats contractants qu’ils ne concluent pas a I'avenir
d'accord qui soit incompatible avec les obligations qui
leur incombent en vertu du traité. Quelques traités,
comme le Statut relatif au régime des voies navigables
d’intérét international 6!, renferment.ces deux types de
clauses; un petit nombre de traités, comme le Pacte
de la Société des Nations (Art. 20) et la Charte des
Nations Unies (Art, 103), renferment des clauses
uniques qui intéressent a la fois le passé et I'avenir, Si,

ur les raisons déja exposées, on laisse de coté l'exa-
men de PArticle 103 de la Charte, il est évident que
les clauses qui intéressent le passé mettent en jeu des
considérations juridiques trés différentes de celles qui
s'appliquent aux clauses portant sur I'avenir.

8) Une clause tendant 4 écarter un traité antérieur
ne pose pas de probléme lorsque toutes les parties au
traité antérieur sont également parties au traité qui vise
i le remplacer. Comme la Commission I'a signalé dans
son commentaire relatif 2 l'article 41 62, les parties au
traité antérieur ont toujours compétence pour I'abroger,
en tout ou en partie, en concluant a cette fin un autre
traité, Dans ces conditions, les parties, lorsqu’elles con-
cluent un second traité incompatible avec le premier,
doivent étre présumées avoir eu lintention soit de
mettre fin au premier traité, soit de le modifier dans
la mesure ou il y a incompatibilité, 3 moins qu'il ne soit
établi qu’elles ont eu lintention contraire. En pareil
cas, par conséquent, 'insertion, dans le second traité,
d’'une clause proclamant expressément sa primauté sur
le premier ne fait que confirmer I'absence de toute
intention contraire. En revanche, si parmi les parties &
un traité qui renferme une clause visant a écarter un
traité antérieur ne figurent pas toutes les parties au
traité antérieur, la régle pacta tertiis non nocent res-
treint automatiquement effet juridique de la clause.
Le traité subséquent, qu'il existe ou non une clause a
cet effet, ne peut priver un Etat qui n’y est pas partie
des droits que lui confére le traité antérieur. En fait,
il est évident que, si certaines parties & un traité essaient
de priver d’autres parties des droits que leur confére ce
traité en concluant entre elles un autre traité incom-
patible avec ces droits, une telle tentative constitue une
violation du premier traité. C'est pourquoi les clauses
de ce type sont, en régle générale, rédigées de maniére
a limiter expressément leurs effets aux Etats parties
au nouveau traité, L’article XIV de la Convention du
25 mai 1962 relative 4 la responsabilité des exploitants
de navires nucléaires renferme, par exemple, la dispo-
sition suivante:

“La présente Convention ’emporte sur les con-
ventions internationales qui, a la date a laquelle elle
est ouverte a la signature, sont en vigueur ou ouvertes
a la signature, & la ratification ou a I'adhésion, mais
seulement dans la mesure ot ces conventions seraient
en conflit avec elle; toutefois, la présente disposition

9L Art, 13 et 18; Société des Nations, Recueil des Traités,
vol, VII, p. 36.
92 Documents officiels de U Assemblée générale, dix-huitiéme

session, Supplément n® 9 (A/5509), p. 17.

n’affecte pas les obligations qu'ont les Etats con-
tractants envers les Etats non contractants du fait
de ces conventions %3.”

De méme, de nombreux traités modifiant des traités
antérieurs prévoient le remplacement desdits traités
antérieurs, en tout ou en partie, en méme temps qu'ils
limitent aux Etats qui y deviennent parties l'appli-
cation de linstrument portant modification 8, Il en
résulte donc que les modifications entrent en vigueur
uniquement pour les parties au nouveau traité dans
leurs rapports mutuels, alors que le traité antérieur
demeure applicable dans leurs rapports avec les Etats
qui sont parties au premier traité mais non au second.
En d’autres termes, le second traité I'emporte entre
deux Etats qui sont parties aux deux traités, mais entre
un Etat qui est partie aux deux traités et un Etat qui
n'est partie qu'au premier, c'est le premier traité qui
prévaut. Telles sont les régles énoncées aux alinéas
a et b du paragraphe 4 du présent article, I'insertion
d’une clause de ce type ne modifiant en rien I'application
des régles normales.

9) Lorsqu'un traité renferme une clause visant a
écarter des traités futurs qui seraient incompatibles
avec lui, cette clause peut n'avoir aucune portée si
toutes les parties au premier traité sont également
parties au second, car les parties, lorsqu’elles concluent
le nouveau traité, ont pleine compétence pour abroger
ou modifier le traité antérieur qu’elles ont elles-mémes
élaboré, Plus délicat et plus important toutefois est
Peffet d’une clause de ce genre lorsque, parmi les parties
au nouveau traité, ne figurent pas toutes les parties au
traité antérieur. La clause figurant dans le traité anté-
rieur peut étre rédigée de maniére a interdire aux
parties de conclure avec un Etat quelconque un traité
qui soit incompatible avec le traité antérieur, comme
c’était le cas, par exemple, de Particle 2 du Pacte des
neuf puissances de 1922 en ce qui concerne la Chine 5,
La clause peut aussi, par exemple, ne viser que les
accords avec les Etats tiers, comme le faisait Particle 18
du statut relatif au régime des voies navigables d’intérét
international : '

“Chacun des Etats contractants s’engage a ne pas
concéder, soit par accord, soit de toute autre maniere,
a un Etat non contractant, un traitement relatif a
la navigation sur une voie navigable d’intérét inter-
national qui, entre Etats contractants, serait contraire
aux dispositions du présent Statut %.”

63 dmerican Journal of International Law, vol. 57 (1963),

b, 275. _
P s L’article premier de tous les protocoles des Nations Unies
modifiant les- traités de la Société des Nations renferme la
disposition suivante: “Les Etats parties au présent’Protocole
prennent l'engagement qu'entre eux-mémies, conformément aux
dispositions du présent Protocole, ils attribueront plein eﬂ’e\t
juridique aux amendements & cet instrument, mentionnés a
Pamnexe du présent Protocole, les mettront en vigueur et en
assureront I'application.”” Voir, par exemple, le Protocole de
1948 portant modification de ia Convention internationale de
1928 concernant ies statistiques économiques (Nations Unies,
Recueil des Traités, vol, 20, p. 229) et le Protocole de 1953
portant modification de la Convention de 1926 relative & l'es-
clavage (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 182, p. 51).
Voir aussi Particle 59 de la Convention de Genéve de 1949 pour
P'amélioration du sort des blessés et des malades dans les forces
armées en campagne (Nations Unies, Recueil des Traités,
vol. 75, . 66). .

65 Société des Nations, Recueil des Traités, vol. XXXVIII],
p. 281: “Les Puissances contractantes conviennent de ne parti-
ciper & aucun traité, accord, arrangement ou entente soit con-
clus entre elles, soit conclus séparément ou collectivement avec
une ou plusieurs puissances, qui porterait atteinte ou contre-
viendrait ‘aux principes déclarés dans Particle premier.”

N 68 Société des Nations, Recueil des Traités, vol. VII, p. 36
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Ou encore, la clause peut avoir pour objet d'interdire
aux Etats coutractants de conclure entre eux des
accords qui dérogeraient aux obligations générales dé-
coulant pour eux de ln convention %, Ces clauses ne
semblent pas modifier I'application des régles normale-
nent suivies pour résoudre les conflits entre traités
incompatibles. Certaines obligations énoncées dans des
traités sont, par nature, destinées d s'appliquer, d'une
maniére générale, & toutes les parties et ce 4 tout
moment, Un exemple frappant est celui du Traité inter-
disant les essais d'armes nucléaires; tout accord que
conclurait ultérieurement 'une des parties en sc déga-
geant des obligations qui lui incombent en vertu de ce
traité serait manifestement incompatible avec celui-ci,
D’autres obligations peuvent avoir une portée purement
réciproque, de sorte qu'un traité bilatéral modifiant,
entre les Etats contractants, l'application de la Con-
vention est parfaitement compatible avec ses dispo-
sitions, Mais méme alors les parties peuvent, dans
certains cas, décider d'instituer un régime obligatoire
unique pour des questions susceptibles d'étre réglées
sur une base de réciprocité: droit d’auteur ou protection
de la propriété industrielle, par exemple. Il semble donc
qu'une clause affirmant la primauté d’'un traité sur des
traités subséquents qui sont en conflit avec lui doit
avant tout, pour avoir une valeur juridique, spécifier
lintention des parties d'instituer un régime conven-
tionnel unique de type “intégral” ou “interdépendant”,
auquel il ne puisse étre dérogeé par voie conventionnelle.
En résumé, en interdisant expressément toute déro-
gation conventionnelle, la clause affirme, sans équi-
voque, qu'est incompatible avec le traité tout accord
subséquent conclu par une partie, qui déroge aux dis-
positions du traité, Mais il ne semble pas que la simple
insertion d'une telle clause puisse, & tout autre égard,
conférer au traité une priorité supérieure i celle que
lui confére son antériorité dans le temps.

10) Tout traité énoncant des obligations de type
“intégral” ou “interdépendant” auxquelles les parties
ne peuvent se soustraire par. voie conventionnelle doit
étre considéré comme contenant implicitement 'engage-
ment de ne pas conclure ultérieurement d’accords qui
soient incompatibles avec lesdites obligations, et certains
membres de la Commission ont estimé que ce point
devait étre expressément prévu dans le texte méme de
larticle. Le fait méme pour un Etat d’accepter des
obligations de cette nature, dans un traité, suppose
également qu'il accepte I'obligation de ne pas conclure
d’accord subséquent qui soit incompatible avec le traité,
si ce n’est avec le consentement des autres parties. S'il
le fait sans leur consentement, il enfreint les obligations
que le traité lui impose & I’égard des autres parties et,
en raison de la régle pacta tertiis non nocent (art. 58),
il ne peut invoquer le nouvel accord pour se dégager de
la responsabilité qu’il a encourue du fait de cette vio-
lation. Par conséquent, entre cet Etat et toute partie
au traité antérieur qui n’a pas consenti au nouveau
traité, ce sont les obligations du traité antérieur qui
Pemportent. Telle est la régle normale de priorité for-
mulée a l'alinéa b du paragraphe 4 et l'insertion, dans
le traité antérieur, d'une clause spéciale affirmant la
primauté de ses dispositions ne fait que confirmer V'ap-
plication de cette régle et ne la modifie pas. Si I'on
attribuait des effets spéciaux a l'insertion d’une telle

67 Voir, par exemple, P'article 15 de 1a Convention de 1883
pour la protection de la propriété industrielle (de Martens,
Nouveau Recueil général, 2¢ série, vol. X, p. 133) et l'article 20
de la- Convention de Berlin de 1908 pour la protection des
ceuvres littéraires et artistiques (de Martens, Nouvean Recueil
général, 3e série, vol. 1V, p. 590).
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clause, on aboutirait & des résultats absurdes, Beaucoup
de traités qui énoncent les obligations de type “intégral”
ou “interdépendant” les plus importantes ne con-
ticnnent ni engagement exprés de ne pas y déroger
par voie conventionnelle, ni clause affirmant une pri-
mauté spéciale pour leurs dispositions. On peut citer
comme exemples le Pacte Briand-Kellog, la Convention
sur le génocide et le Traité¢ interdisant les essais d’armes
nucléaires, Il est inconcevable que l'absence, dans ces
traités, de tout engagement explicite de ne pas y déroger
par voie conventionnelle et de toute clause spéciale de
priorit¢ puisse affaiblir ou modifier leur portée & I'égard
d'un accord subséquent incompatible avec leurs dis-
positions. C'est pourquoi la majorité de la Commission
a été d'avis que la présence ou l'absence d'une clause
visant expressément les traités subséquents n'a pas
d'influence sur la formulation des régles régissant la
priorité entre traités en conflit.

11) Il découle des dispositions des paragraphes 5
4 10 ci-dessus qu'en dehors de I'Article 103 de la
Charte il n’y a lieu de mentionner spécialement dans
le présent article aucune des clauses que l'on rencontre
dans la pratique conventionrielle et qui affirment la
primauté d'un traité donné sur d'autres. Si l'on consi-
dére qu'il s’agit ici de I'application de traités en vigueur,
aucune de ces clauses ne parait modifier I'application
des régles normales de priorité, Le véritable probléme
en jeu est tout autre; il s’agit de savoir — question que
la Commission a examinée i titre préliminaire en
1963 — si, lorsqu'un accord subséquent est en conflit
avec un traité énongant des obligations de type “inter-
dépendant” ou “intégral”, il en résulte simplement que
cet accord ne peut pas €tre invoqué contre les parties
au premier traité, ou s'il est totalement nul et non
avenu. Cette question, qui est examinée aux para-
graphes 14 & 17 du présent commentaire, n’est pas
fonction de l'existence ou de I'absence d'une clause
spéciale, mais bien du contraire “interdépendant” ou
“intégral” des obligations assumées dans’ le traité
antérieur %,

12) Le paragraphe 3 concerne les cas ol toutes les
parties & un traité concluent ultérieurement, avec ou
sans la participation d’autres Etats, un traité subsé-
quent qui n'est pas compatible avec le traité antérieur;
ce paragraphe intéresse, d’'un point de vue différent,
le méme domaine que l'article 41, que la Commission
a adopté i sa derniére session, La décision provisoire
prise en 1963 d’assimiler ces cas 3 ceux de traités anté-

08 Selon le troisi¢éme rapport de sir Gerald Fitzmaurice, pré-
cédent rapporteur spécial sur cette question (Annuaire de la
Commission du droit international, 1958, vol. 1I, art. 19 et
commentaire y relatif), un traité comporte des obligations “de
type interdépendant” lorsque les obligations assumées par cha-
cune des parties n'ont de signification qu'en fonction des obli-
gations correspondantes de toutes les autres parties, de sorte
que la violation par l'une des parties de ses obligations porte
atteinte au régime conventionnel applicable entre toutes et pas
seulement aux relations entre I'Etat qui manque a ses obliga:
tions et les autres parties. Sir Gerald Fitzmaurice a cité

comme exemples les traités de désarmement, les traités inter-

disant D'utilisation de certaines armes, les traités interdisant la
péche dans certaines zones ou pendant certaines époques, etc.
Il a défini les traités comportant des obligations “de type inté-
gral” comme ceux dans lesquels “la force de l'obligation est
autonome, absolue et intrinséque pour chaque partie et ne dé-
pend pas d’une exécution correspondante par les autres par-
ties”. Il en donne comme exemples la Convention pour la ré-
pression du crime de génocide, les Conventions des droits de
'homme, les Conventions de Genéve de 1949 sur le traitement
des prisonniers de guerre, etc., les Conventions internationales
du travail et les traités qui imposent 'obligation d’établir un
certain régime ou systéme juridique dans une zone donnée, tel
que le régime du Sund et des deux Belt, 3 l'entrée de la mer
Baltique.
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rieurs prenant fin implicitement a été confirmée par
la majorité des membres de la Commission qui ont
pris part A la discussion au cours de la présente session.
D'autre part, étant donné que 'on ne peut trancher la
question de la “terminaison implicite” du traité anté-
rieur qu'aprés avoir déterminé le degré d'incompatibilité
des deux traités, ces cas ont cffectivement wn certain
rapport avec le présent article. Il semble donc sou-
hattable de mentionner ces cas au paragraphe 3 en
renvoyant & larticle 41, En étudiant la question au
cours de la présente session, la Commission a estimé
qu'il faudrait peut-étre remanier légérement 'article 41,
de maniére que les cas ot il y a conflit partiel entre
deux traités soient désormais couverts par le présent
article. Daus la premiére phrase du paragraphe 1 de
l'article 41, telle qu'elle a été adoptée en 1963, il est
question de terminaison “en tout ou en partie”, mais
la distinction entre terminaison totale et terminaison
partielle (ou suspension) ne se retrouve plus dans le
reste de l'article, Il faudrait donc peut-étre retoucher
légérement la suite du texte de cet article, Sans fixer
a ce stade la forme définitive de l'article 41, la Com-
mission a paru favorable & l'idée que le mieux serait
peut-étre de supprimer, dans l'article 41, les mots “en
tout ou en partie” et de traiter dans 'article 63 le cas
des conflits partiels ol les parties ne semblent avoir
aucune intention de mettre fin au traité antérieur. Le
paragraphe 3 dispose donc en fait que, lorsqu'il apparait
que l'intention des parties était que le traité subséquent
régit I'ensemble de la question ou lorsqu'il est impos-
sible d'appliquer les deux traités simultanément, l'ar-
ticle 41 est applicable et met fin au traité antérieur;
dans les autres cas, le traité antérieur doit s’appliquer,
dans la mesure ou il n'est pas incompatible avec les dis-
positions clu nouveau traité.

13) Le paragraphe 4 traite des cas ou seules cer-
taines parties 3 un traité antérieur participent a la
conclusion d'un nouveau traité qui est incompatible
avec les obligations que leur impose le traité antérieur.
En pareil cas, la régle pacta tertiis non nocent empéche
le nouveau traité de priver les autres parties au traité
antérieur des droits qu’elles possédent en vertu de ce
traité. Si 'on considére donc simplement qu'il s’agit
d’'une question relative a la primauté des obligations et
des droits des Etats intéressés et d'une question de
responsabilité des Etats en raison de la violation d’obli-
gations conventionnelles, les régles applicables pa-
raissent assez claires. Ce sont les régles énoncées au
paragraphe 4 du présent article, aux termes duquel:

a) Dans les rapports entre deux Etats qui sont
parties aux deux traités, le nouveau traité 'emporte
en tant qu'il est I'expression la plus récente de leur
volonté régissant leurs rapports mutuels, c’est-a-dire
que ce cas est régi par la méme régle qu'au para-
graphe 3; ‘

b) Dans les rapports entre un Etat qui est partie
aux deux traités et un Etat qui n’est partie qu'au traité
antérieur, le traité antérieur l'emporte (pacte tertiis
non nocent) ;

¢) Dans les rapports entre un Etat qui est partie
aux deux traités et un Etat qui n’est partie qu'au nou-
veau traité, le nouveau traité l'emporte, Les régles
énoncées aux alinéas a et b ne sont guére contestables,
car elles constituent la base juridique 'présumée sur
laquelle reposent maints instruments portant revision
des traités multilatéraux, dont les protocoles des Nations
Unies portant revision des traités de la Société des
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Nations %, Quant & l'alinéa ¢, il semble évident qu'un
Etat qui a conclu les deux traités est en principe res-
ponsable, dans ses relations avec les parties au nouveau
traité, de tout manquement aux obligations que lui
impose ce traité. Le paragraphe § réserve donc la ques-
tion de la responsabilité qu'un Etat peut encourir du
fait qu'il conclut ou exécute un traité dont les dispo-
sitions sont incompatibles avec les obligations qui lui
incombent & légard d'un autre Etat en vertu d'un
autre traité,

14) La Commission a examiné & nouveau la ques-
tion de savoir s'il convient de traiter tous ces cas exclu-
sivement comme des questions relatives i la primauté
et relatives & la responsabilité des Etats du fait de
la violation d'obligations conventionnelles ou si, dans
certains cas, le nouveau traité doit étre considéré comme
nul et non avenu, Le rapporteur spécial a traité cette
question assez en détail dans le commentaire relatif a
l'article 14 de son deuxiéme rapport 9, ot il a égale-
ment résumé et examiné l'attitude des deux orécédents
rapporteurs spéciaux. Sans prendre position sur les
considérations trés détaillées présentées par le rappor-
teur spécial, la Commission a décidé d'insérer ci-aprés,
aux fins d'information, certains passages ayant trait &
cette question qui sont extraits du deuxiéme rapport
du rapporteur spécial sur le droit des traités.

“De nos jours, les traités répondent & des fins trés
diverses: législation, cession de territoire, aménage-
ment administratif, constitution d’'une organisation
internationale, etc., en dehors de leur caractére pur
et simple de contrats de nature réciproque; méme si
I'on admet comme principe général de droit, la non-
licéité d’un contrat qui a pour objet de rompre un
contrat — ce qui est discutable —, il ne s'ensuit pas
nécessairement que ce principe doive s’appliquer aux
traités qui transgressent des accords antérieurs, Etant
donné Vimperfection de l'organisation de la commu-
nauté internationale et la multiplicité des fins aux-
quelles servent les traités, la Commission doit, sem-
ble-t-il, faire preuve de circonspection en énongant les
régles qui qualifient des traités d'illégaux et de nuls.
Cela ne signifie pas pour autant que la conclusion
d’un traité dont les obligations transgressent les
droits qu'un autre Etat posséde en vertu d’un traité
antérieur ne constitue pas une violation du droit
international mettant en jeu la responsabilité légale
de dédommager I'Etat dont les droits ont été lésés.
Mais, c’est autre chose de dire que le second traité
est nul pour cause de non-licéité et qu’il est sans le
moindre effet entre les parties.

“L’attitude prise par la Cour permanente dans
Paffaire Oscar Chinn et dans celle de la Commission
européenne du Danube ne semble guére compatible
avec l'existence en droit international d’une théorie
générale qui invaliderait les traités conclus en_vio-
lation des dispositions d’un traité antérieur. Dans
I'affaire Oscar Chinn™, le traité antérieur était
I'Acte général de Berlin de 1885, qui établissait un
régime international pour le bassin du Congo. Aucune
disposition de ce traité n’autorisait la conclusion
d’accords bilatéraux entre certaines des parties; au
contraire, le traité disposait expressément que toute
modification ou toute amélioration du régime appli-
cable au Congo devait étre introduite d’'un “commun
accord” par les Etats signataires, Or, en 1919, cer-

69 Voir “Résolutions de 'Assemblée générale intéressant le
droit des traités” (A/CN.4/154), p. 17 & 26.

70 Par, 6 a 30.

1 C.PJ.I (1934), série A/B, n° 63.



taines parties i I'Acte de Berlin ont, sans consulter
les autres, conclu la Convention de Saint-Germain,
aux termes de laquelle elles abrogeaient, en ce qui
les concernait, plusieurs dispositions de l'Acte de
Berlin et les remplagaient par un nouveau régime
applicable au Congo. La Cour s’est contentée de faire
observer que, quel que soit l'intérét que I'Acte de
Berlin ait pu avoir & d’autres égards, c'était la Con-
vention de Saint-Germain qui était présentée par les
deux Etats en litige comme la source de leurs obli-
gations et qui devait constituer pour la Cour le traité
qu'elle était priée de faire appliquer. Certes, ni 'une
ni l'autre des parties n’avait soulevé la question de la
légalité de la Convention de Saint-Germain. Mais
cette question a été examinée en détail par les juges
Van Eysinga et Schiicking dans leurs opinions dis-
sidentes ™ et il était évident, par conséquent, qu'elle
avait été étudiée par la Cour. De plus, ces deux juges
avaient expressément affirmé que la validité du traité
ne saurait dépendre de la question de savoir si, oui
ou non, cette validité avait été contestée par un gou-
vernement, mais qu’il s’agissait d’une question d’ordre
public que la Cour était tenue d’examiner d’office.
Dés lors, le fait que la Cour avait admis que la Con-
vention de Saint-Germain était le traité qu'elle devait
appliquer ne peut guére étre interprété que comme
le rejet de la théorie de la nullité absolue d’un traité
qui transgresse les droits que les Etats tiers pos-
sédent en vertu d’un traité antérieur.

“Dans son avis consultatif concernant la Commis-
sion européenne du Danube 3, la Cour a adopté a
peu prés la méme maniére de voir. Le Traité de
Versailles contenait certaines dispositions relatives
au régime international du Danube, y compris les
dispositions touchant la composition et les pouvoirs
de l]a Commission européenne chargée de ce fleuve;
d’autre part, il envisageait la conclusion rapide d’une
nouvelle convention établissant un statut définitif du
Danube. Cette nouvelle convention a été diment
conclue. Les parties a cette convention ne compre-
naient pas toutes les parties au Traité de Versailles,
mais elles comprenaient tous les Etats qu’intéressait
le différend qui avait donné lieu i la demande d’avis
consultatif. En I'espéce, la question de la capacité des
Etats, lors de la deuxiéme conférence, de conclure
un traité modifiant certaines dispositions du Traité
de Versailles a été soulevée dans les arguments pré-
sentés & la Cour, qui s’est prononcée de la maniére
suivante:

“Au cours des discussions provoquées par le pré-
sent différend, deux points ont été longuement dé-
battus. En premier lieu, la Conférence qui élabora le
Statut définitif était-elle compétente pour adopter des
dispositions quelconques modifiant soit la compo-
sition, soit les pouvoirs et fonctions de la Commission
européenne, tels que les avait fixés le Traité de
Versailles? Et ensuite le sens et la portée des dis-
positions pertinentes tant du Traité de Versailles que
du Statut définitif sont-ils ou non les mémes? Mais,
de l'avis de la Cour, étant donné que tous les gou-
vernements intéressés en 'espéce ont signé et ratifié
le Traité de Versailles comme le Statut définitif, ils
ne sauraient invoquer, I'un contre Pautre, que telle
ou telle disposition du Statut est dépourvue de vali-
dité parce qu'elle dépasse le mandat confié a la Con-

72 Ibid., p. 132 4 136 et p. 148 a 150; voir aussi ce que le
juge Hurst dit 3 ce sujet, p. 122 et 123,
BCPJI (1927), série B, n° 14,
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férence du Danpbe aux termes de l'article 349 du
Traité de Versailles 74,”

La encore il est difficile de ne pas voir dans la décision
de la Cour le rejet de la théorie de la non-validité
absolue d'un traité qui transgresse les droits que des
Etats tiers possédent en vertu d'un traité antérieur %,
L’affaire des Concessions Mavrommatis en Palestine 7
était, il est vrai, un peu différente, mais ce sur quoi la
décision repose parait aussi tout a fait incompatible
avec l'idée qu'un traité est nul dans la mesure ou il est
en conflit avec un traité multilatéral antérieur.

“Dans son avis consultatif concernant le Régime
douanier entre I'Allemagne et UAutriche 7%, la Cour
était seulement priée de dire si, selon elle, le Pro-
tocole de Vienne était compatible avec le Traité de
Saint-Germain; mais elle n’était pas invitée a se
prononcer sur les conséquences juridiques dans le
cas ou elle trancherait par la négative. Dans deux
affaires concernant la prétendue violation par le
Nicaragua, du fait de la conclusion du Pacte Bryan-
Chamorro avec les Etats-Unis, des droits que le
Costa Rica et El Salvador possédaient en vertu d’un
traité antérieur, la Cour de justice centraméricaine
a décliné de statuer sur la validité du second traité
parce que les Etats-Unis, a I'égard desquels elle
navait pas juridiction, n’étaient pas parties au diffé-
rend. La Cour s’est en conséquence bornée i affirmer

ue le Nicaragua avait violé les obligations conven-
tionnelles dont il était tenu envers les deux autres
Etats, du fait qu’il avait conclu avec les Ltats-Unis
un second traité incompatible avec le premier.

“La jurisprudence internationale n’est peut-étre
pas entiérement concluante sur la question de savoir
si et, dans Paffirmative, dans quelles conditions un
traité peut étre rendu nul du fait qu'il est en conflit
avec un traité antérieur. Elle nous semble néanmoins
écarter nettement toute idée qu'il existerait une
théorie générale de la nullité des traités qui, trans-
gressent les dispositions de traités antérieurs 78; elle
ajoute donc aussi du poids aux hésitations de sir
Gerald Fitzmaurice 4 admettre tous les cas de nullité
quand il y a conflit avec un traité antérieur de “type
réciproque”.

“Les deux cas de nullité suggérés par sir Gerald
Fitzmaurice %, s’ils bénéficient de I'appui du Harvard
Research Draft, ne semblent guére compatibles avec
la position prise par la Cour dans l'affaire Oscar
Chinn et dans celle de la Commission européenne du
Danube. Dans le premier cas, il existait une dispo-
sition prévoyant expressément que toute modification
de 'Acte de Berlin devrait étre introduite d’un com-
mun accord; la Cour a pourtant estimé suffisant
qu'aucun Etat n’eiit contesté la Convention de Saint-
Germain. Il ne semble pas que la Cour aurait adopté

4 Ibid., p. 23.

75 D'autant que deux juges, M. Nyholm et M. Negulesco,
ont adopté une maniére de voir différente de celle de la Cour,
affirmant que toute disposition du Statut qui était en contra-
diction avec le Traité de Versailles était “nulle”; -C.P.J.L
(1927), série B, no 14, p. 73 et 129,

6 C.PJI (1924), série A, n° 2,

97 [bid. (1931), série A/B, n° 41, .

78 Voir G. Schwarzenberger, International Law, p. 482 &
487; voir aussi l'article 18 de la Convention de La Havane de
1928 relative aux traités (Harvard Law School, Research in
International Law, 3¢ partie, Law of Treaties, p. 1207), qui
disposait: “Deux Etats ou plusieurs Etats peuvent convenir
que leurs relations seront régies par des régles autres que celles
qui sont établies dans les conventions générales conclues par
eux-mémes avec d'autres Etats,”

™ Voir le paragraphe 13 du commentaire relatif & I'article 14,
Deuxidme rapport sur le droit des traités (1963), A/CN.4/156.

o

.



une maniére de voir différente si la disposition s'était
présentée sous forme d'une interdiction expresse de
répudier le traité autrement que d’'un commun accord.
On peut également soutenir que tout traité multi-
latéral implique 'engagement de ne pas violer ses
dispositions par la conclusion d’accords bilatéraux
incompatibles avec ledit traité ®, On ne parait donc
guere fondé a prévoir, en tant que régle particuliére,
qu'un traité est nul s'il est en conflit avec un traité
antérieur qui interdit expressément la conclusion
d'accords bilatéraux incompatibles avec ses dispo-
sitions, L’engagement conventionnel de ne pas con-
clure de traité incompatible n’influe pas normalement,
selon nous, sur la capacité des Etats intéressés de
conclure des traités, mais fait simplement a ces Etats
'obligation ' contractuelle de ne pas exercer leur
pouvoir de conclure des traités d’une certaine ma-
niére. En enfreignant cette obligation, ils engagent
leur responsabilité ; mais le traité ultérieur qu'ils con-
cluent n’est pas nul. De méme, si— comme le pré-
cédent rapporteur spécial — on adopte la maniére de
voir générale, 4 savoir qu'un traité conclu entre
certains des Etats qui sont parties 4 un traité muiti-
latéral n’est pas normalement invalidé du fait qu’il
est en conflit avec le traité antérieur, la deuxiéme
exception suggérée ne parait pas justifiée. Cette
exception vise les cas dans lesquels le traité subsé-
quent implique nécessairement que les parties agissent
en violation directe des obligations que leur fait le
premier traité, La question de la nulilité ne se pose
que si le nouveau traité est, sur un point important,
incompatible avec les obligations que le traité anté-

. rieur fait aux parties. Importe-t-il que la violation
de ces obligations soit directe ou indirecte si elle
découle logiquement du nouveau traité? Bien entendu,
si celui-ci préte a des interprétations différentes ou
" 8"l est susceptible d’étre exécuté de différentes fagons,
il arrive qu'on ne puisse pas savoir s'il. y a conflit
avec le premier traité avant que le second ait été
interprété et mis a exécution par les Etats intéressés.
Mais, si ce second traité est en fait interprété et
exécuté d’une maniére qui enfreint le premier traité,
peut-on raisonnablement le distinguer d’un traité
dont les clauses violent manifestement les dispo-
sitions du premier traité?”

15) Un certain nombre de précédents puisés dans la
pratique des Etats en matiére de modification des traités
semblent venir 4 appui du principe de la relativité des
obligations, que la Cour a appliqué i l'occasion des
affaires examinées dans les passages ci-dessus du
deuxiéme rapport du rapporteur spécial. En outre,
comme l'a fait observer le précédent rapporteur spé-
cial 8, la conclusion d’'une série de traités multilatéraunx
portant sur le méme objet est extrémement fréquente
et repose sur I'hypothése que certaines des parties &
un traité peuvent conclure un nouveau traité modifiant
ou remplacant, dans leurs rapports mutuels, le traité
antérieur qui demeure toutefois en vigueur entre les
Etats qui ne deviennent pas parties au nouveau traité.
Il est plutot exceptionnel que toutes les parties & un
traité deviennent parties a Pinstrument portant modi-
fication et, tant que 'état des relations internationalcs
ne permettra pas que les décisions d’'une ‘majorité
soient plus généralement admises, il est probable que le
principe inter se restera 'un des moyens éssentiels

80 Voir plus haut, au paragraphe 10, la discussion générale
de ce point.

81 Sir Gerald Fitzmaurice, troisiéme rapport, Amnuaire de la
Com%zsission du droit international, 1958, vol. I1I, A/CN.4/115,
par. 88.
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d’assurer la mise & jour de la situation juridique créée
par un traité. De plus, les traités multilatéraux com-
portant des obligations de type “interdépendant” ou
“intégral” constituent précisément la catégorie de traités
ou l'on peut trouver toute une ‘“‘chaine” d’instruments.
On peut citer, par exemple, les Conventions de La Haye
sur le droit de la guerre, les Conventions de Genéve
sur les prisonniers de guerre, etc., les Conventions flu-
viales et un grand nombre de conventions de caractére
technique. La majorité des membres de la Commission
a donc jugé qull est nécessaire de faire preuve de
prudence lorsqu’il s'agit de proclamer la nullité absolue
de tout accord, de quelque type qu'il soit, parce qu'il
est incompatible avec un accord antérieur.

16) La nullité d'un traité peut résulter d’un défaut
de compétence de la part des parties pour le conclure.
Si, dans un cas donné, ce défaut de compétence résulte
de la conclusion d’un traité antérieur, ce sera probable-
ment en raison de I'objet particulier des obligations et
non uniquement en raison de leur caractére “intégral”
ou “interdépendant”. L'importance des obligations de
type “intégral” ou “interdépendant” peut varier consi-
dérablement. Certaines, quelque importance qu’elles
aient dans leur propre domaine, concernent parfois des
questions essentiellement techniques; d’autres, en
revanche, concernent des questions qui revétent un
intérét public capital: maintien de la paix, expériences
nucléaires, suppression de la traite des femmes et des
enfants ou du trafic des stupéfiants, par exemple. Cer-
taines des régles conventionnelles relatives a ces ques-
tions peuvent avoir le caractére de régles du jus cogens
et la Commission a fait figurer, dans les articles 37 et 45,
des dispositions spéciales frappant de nullité les traités
incompatibles avec ces régles, La majorité des membres
de la Commission a estimé qu'il ne serait pas indiqué
d'aller au-deld. Le paragraphe 4 du présent article est
donc fondé sur la priorité relative des traités concur-
rents, et non.sur leur nullité, et le paragraphe 5, ainsi
quil a été précisé, réserve entiérement la question de
la responsabilité des Etats. Rédiger l'article de cette
maniére ne revient pas & admettre la conclusion de
traités qui auraient pour effet de transgresser des obli-
gations découlant de traités antérieurs, ni 4 autoriser
des dérogations aux régles concernant le consentement
requis pour la modification des traités, régles qui sont
définies dans les articles 65 4 68. Tout Etat qui, en
concluant un traité, se dérobe aux obligations qu’il a
contractées par un traité antérieur envers un autre
Etat, et ce sans le consentement de cet Etat, engage sa
responsabilité internationale en raison de la violation
du traité antérieur. Toutefois, la Commission estime
qu'en l'état actuel du droit international la question
doit étre résolue sur le plan de la responsabilité des
Etats et non sur celui de la compétence de PEtat cou-
pable d'un- manquement 3 ses obligations.

17) Clest pourquoi aucune exception aux régles
énoncées au paragraphe 4 n'est prévue en dehors des
exceptions de caractére général que constitue l'incom-
patibilité avec une régle de jus cogens et avec une obli-
gation dont les Etats Membres de I’'Organisation des
Nations Unies sont tenus aux termes de la Charte.
Cependant, le paragraphe 5 souligne que, méme 3 sup-
poser que, par application de ces régles, un traité ulté-
ricur soit valide et 'emporte dans les relations entre
les parties & ce traité, il ne s’ensuit nullement que
celles-ci ne seraient pas responsables, au titre de la
responsabilité des Etats, de toute violation des obli-
gations leur incombant en vertu d’un autre traité,



violation que pourrait entrainer la conclusion ou l'appli-
cation du second traité,

Article 64

Effets de la rupture des relations diplomatiques
sur Papplication des traités

1. La rupture des relations diplomatiques entre
parties & un traité est sans effet sur les relations
juridiques établies entre elles par le traité,

2. Cependant une telle rupture des relations
diplomatiques peut &tre invoquée comme un motif
pour suspendre l'application du traité s'il en ré-
sulte un défaut des voies nécessaires a la mise en
ceuvre du traité,

3. Si, dans les conditions stipulées 3 1’article 46,
le défaut de ces voies ne met en cause que cer-
taines clauses du traité, la rupture des relations
diplomatiques peut étre invoquée comme motif
pour suspendre l'application de ces seules clauses.

Commentaire

1) Le présent article envisage seulement la situation
qui se présente lorsque les relations diplomatiques sont
rompues entre deux parties & un traité, bilatéral ou
multilatéral, qui eniretenaient auparavant des relations
diplomatiques normales, Pour les raisons exposées au
paragraphe 14 du rapport de la Commission pour
1963 82, la question de l'effet sur les traités de Pouver-
ture des hostilités — qui peut étre évidemment une
hypothése de' rupture des relations diplomatiques —
n'est pas abordée dans le projet d’articles sur le droit
des traités, De méme, les problémes qui pouvaient se
poser en matiére de traités, du fait de la non-recon-
naissance d'un gouvernement, ne semblent pas devoir
étre traités dans le cadre de 1'énoncé général du droit
des traités. Il a paru plus opportun de les examiner a
propos d’autres questions auxquelles ils sont étroitement
liés, que ce soit la succession d’Etats et de gouverne-
ments, qui est exclue de la présente étude pour les
raisons indiquées plus haut, au paragraphe 18, ou la
reconnaissance des Etats et des gouvernements que la
Commission a décidé, en 1949, d’inscrire sur sa liste
provisoire de matiéres choisies en vue de leur codi-
fication #3,

2) La thése générale selon laquelle la rupture des
relations diplomatiques me suffit pas, par elle-méme, a
mettre fin aux rapports créés par un traité entre les
Etats qui y sont parties a de nombreux partisans 84,
La Commission elle-méme, en 1963, était peu disposée
a traiter cette question dans le contexte de la termi-
naison des traités (697¢ séance, par. 56), adoptant en
cela une position conforme a celle de nombreux auteurs
qui ne parlent pas de la rupture des relations diplo-
matiques lorsqu’ils exposent les causes d’extinction des
traités ou de suspension de leur application 8%, Que, par

82 Documents officiels de l'Assemblée générale, dix-huitiome
session, Supplément no 9 (A/5509), chap. II. .

83 Yearbook of the International Law Commission, 1949,
p- 281. Texte frangais dans Documents officiels de I'Assemblée
générale, quatriéme session, Supplément n° 10 (A/925), p. 3.

84 Voir sir Gerald Fitzmaurice: “Deuxiéme rapport sur le
droit des traités” (A/CN.4/107), art. §, iii, et par. 34 du com-
mentaite, Annuaire de la Commission du droit international,
1957, vol. 1I, p. 48, et “Quatriéme rapport sur le droit des
traités” (A/CN.4/120), article 4, Annuaire de la Commission
du droit international, 1959, vol. II, p. 55.

86 Sont A classer dans cette catégorie: Ch. Rousseau, Prin-
cipes généraux du droit international public, t. I (1944); Aca-
demie des sciences de PURSS, Institut de la science de I'Etat
et du droit, International Law (1961); American Law Institute,
Restatement of the Law, The Foreign Relations Law of the
United States, projet de texte officiel (1962).
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elle-méme, la rupture des relations diplomatiques n'in-
flue pas sur l'application des régles de droit relatives i
d'autres aspects des relations internationales, c’est chose
reconnue au paragraphe 3 de larticle 2 de la Con-
vention de Vienne sur les relations consulaires de 1963
(A/CONF.25/12), qui dispose: “La rupture des rela-
tions diplomatiques n'entraine pas ipso jacto la rupture
des relations consulaires”; quant a la Convention de
Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques, elle
contient un article — l'article 45 — qui traite trés pré-
cisément des droits et obligations de deux Ltats en cas
de rupture de leurs relations diplomatiques. On est
donc fondé A dire, semble-t-il, qu'en principe la simple
rupture des relations diplomatiques n'influe pas sur le
maintien en vigueur du traité ou l'existence de V'obli-
gation, pour les parties, d’exécuter le traité conformé-
ment a la régle pacta sunt servanda.

3) En revanche, l'effet de la rupture des relations
diplomatiques sur Papplication ultérieure du traité doit
étre examiné & la lumiére des décisions déja prises par
la Commission touchant I'extinction des traités et la
suspension de leur application. Au cas ol I'exécution
du traité dépend du maintien inigterrompu des relations
diplomatiques entre les parties, la question de l'extinc-
tion du traité ou de la suspension de son application se
pose évidemment 8¢, On soutient parfois qu'en pratique
il serait possible de surmonter les difficultés auxquelles
se heurterait I'application du traité en recourant aux
bons offices d’un autre Etat ou en désignant un Etat
chargé de protéger les intéréts de chaque partie et, sans
nul doute, il en sera souvent ainsi. Mais, lorsqu'il y a
rupture des relations diplomatiques, il ne semble pas
qu'un Etat soit aucunement tenu d’accepter les bons
offices d’'un autre Etat, ni d’admettre la désignation
d'un Etat chargé de protéger les intéréts d’un autre;
or, les articles 45 et 46 de la Convention de Vienne de
1961 sur les relations diplomatiques exigent expressé-
ment le consentement de I'Etat accréditaire dans I'un
et 'autre cas. En outre, cette convention ne définit pas
ce qui entre dans le cadre de la protection des intéréts
d’'un Etat tiers. On se trouve donc amené, semble-t-il,
a reconnaitre qu'il peut y avoir, par suite de la rupture
des relations diplomatiques, impossibilité d’exécution
entrainant la suspension temporaire de I'application du
traité,

4) La Commission a donc reconnu que, si la rup-
ture des relations diplomatiques ne met pas par elle-
méme fin aux rapports créés par le traité, elle peut
néanmoins avoir pour conséquence, dans certains cas,
une situation rendant P'exécution impossible, ce qui
entraine la suspension temporaire de P'application du
traité. Certains membres de la Commisison estimaient
que, puisque la rupture des relations diplomatiques tra-
duit un état anormal des relations politiques entre les
deux pays intéressés, on peut également rechercher
dans la nature du traité un critére qui permette de
déterminer si le traité demeure applicable; d’aprés eux,
continuer i exécuter certains traités serait incompatible
avec ia rupture des relations diplomatiques. L’opinion
qui a prévalu, toutefois, est qu'il s’agit d’une situation
analogue a celle que prévoient, dans la deuxiéme partie,
le paragraphe 2 de I'article 43 et I'article 54, qui traitent
respectivement de la survenance d’une situation rendant
Pexécution impossible et des conséquences juridiques
de la suspension de l'application d’un traité,

5) 11 est donc prévu au paragraphe 1, suivant la

88 Harvard Law School, Research in International Law,
3e partie, Law of Treaties, p. 1055 & 1066. Voir aussi lord
McNair, Law of Treaties (1961), p. 672 & 676.



formule cmployée a lalinda b du paragraphe 1 de
l'article 54, que la rupture des relations diplomatiques
entre parties & un traité est sans efiet sur Jes relations
juridiques établies entre elles par le traité, Dans le
texte anglais, 'expression “severance of diplomatic
relations”, qui figure & 1'Article 41 de la Charte et au
paragraphe 3 de l'article 2 de la Convention de Vienne
de 1963 sur les relations consulaires, a été employée
de préférence a 'expression “breaking off of diplomatic
relations”, que l'on trouve i l'article 45 de la Cen-
vention de Vienne de 1961 sur les relations diploma-
tiques. Au paragraphe 2, il est prévu que l'on peut
invoquer la rupture des relations diplomatiques comme
motif pour suspendre P'application d'un traité, mais ce
dans le seul cas o1 cette rupture a abouti & supprimer
les moyens nécessaires a 'application du traité — sur-
tout lorsque I'application du traité dépend de I'existence
de la voie diplomatique. Au_paragraphe 3, le principe
de la divisibilité¢ des dispositions du traité, énoncé a
Particle 46 (2° partie), est appliqué au cas ol il y a
rupture des relations diplomatiques. En d’autres termes,
si le défaut de relations diplomatiques a seulement pour
effet de rendre impossible I'exécution d’une disposition
donnée, qui peut étre séparée du reste du traité dans
les conditions prévues par cet article, c’est uniquement
I'application de cetie unique disposition qui sera sus-
pendue du fait de la rupture des relations diplomatiques.

SECTION II, — MODIFICATION DES TRAITES
Article 65
Procédure de modification des traités

Un traité peut étre modifié par accord entre les
parties, Si cet accord est en forme écrite, les ré-
gles posées dans la premiére partie s’appliquent,
i moins que le traité ou les régles établies d'une
organisation internationale n’en disposent autre-
ment,

Article 66
Modification des traités multilatéraux

1. Au cas ol un traité multilatéral fait 1'objet
d'une proposition tendant & ce qu'il soit modifié
dans les relations entre toutes les parties, chacune
des parties est en droit de recevoir communica-
tion de cette proposition et, sous réserve des dis-
positions  du traité ou des régles établies d’une
organisation internationale:

a) De prendre part & la décision relative aux
mesures qui doivent éventuellement étre prises au
sujet de cette proposition;

b) De prendre part a la conclusion de tout
accord ayant pour objet de modifier le traité,

2. A moins que le traité ou les régles établies
d'une organisation internationale n’en disposent
autrement:

a) Un accord, modifiant un traité, ne lie pas les
parties au traité qui ne deviennent pas parties a
cet accord;

b) Les effets de 'accord modifiant le traité sont
régis par l'article 63.

3. Une partie & un traité ne peut alléguer que
'application d’un accord modifiant ce traité dans
les relations entre les Etats devenus parties a cet
accord constitue une violation du traité si elle a
signé le texte de l'accord qui modifie le traité ou
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a autrement indiqué clairement qu'elle ne s'oppo-
sait pas & la modification,

Commentaire

1) Plusieurs des régles énoncées dans les articles
adoptés par la Commision touchent en quelque point
la question de la modification des traités, Le droit de
dénonciation ou de retrait, qui fait 'objet des articles
38 et 39, fournit aux parties & un traité le moyen
d’exercer une pression pour obtenir la modification d'un
traité qu'elles jugent dépassé ou peu satisfaisant. Les
dispositions des articles 43 et 44 — relatives au cas olt
il est mis fin 4 un traité en raison de la survenance d'une
situation qui en rend 'exécution impossible ou d'une
modification fondamentale des circonstances — peuvent,
grice au principe de la divisibilité du traité posé a
l'article 46, avoir pour effet de modifier un traité, L’ar-
ticle 58 apporte a tout Etat la garantie que les droits
qu'il tient d'un traité ne seront pas modifiés par un
traité ultérieur si cet Etat n'est pas partie au second
traité ou s'il n'a pas consenti a cette modification. Il
est prévy, a larticle 61, que dans certains cas parti-
culiers un Etat qui n’est pas partie 3 un traité peut
avoir le droit d’étre consulté au sujet de la modification
des dispositions créant a son profit des droits juridique-
ment valables. Plus importants encore sont les articles
41 et 63, qui traitent des effets d'un traité postérieur
sur un traité antérieur relatif 4 la méme matiére; c’est
précisément la situation qui se présente lorsqu’un traité
est conclu, par toutes les parties & un traité antérieur
ou par certaines d’entre elles, pour apporter un amen-
dement ou pour modifier ce traité antérieur, L’article 41
envisage le cas ot1 le premier traité prend fin implicite-
ment, tandis que l'article 63 détermine quel est, de
deux traités, celui qui I'emporte dans les relations
entre les parties & ces deux traités, lorsqu’on ne peut
considérer que le traité antérieur a pris fin dans les
conditions prévues a 'article 41,

2) Certaines des questions de fond qui se posent en
matiére de modification des traités se trouvent ainsi
réglées par les articles qui viennent d’étre mentionnés
et, étant donné que le moyen de modifier un traité de
propos délibéré est le recours a3 un nouveau traité, les
questions de procédure se trouvent dans une large
mesure réglées par les dispositions de la premiére
partie, qui ont trait a la conclusion, & 1’entrée en vigueur
et A l'enregistrement des traités. La seule question qu’a
donc examinée la Commission est celle de savoir s'il
existe des régles qui, portant spécialement sur la modi-
fication des traités, devraient trouver place dans le
projet d’articles.

3) La plupart des juristes semblent estimer que,
pour souhaitable que puisse étre la mise au point d’une
procédure réguliére de modification des traités, cette
modification demeure essentiellement un processus
politique. C’est ainsi, par exemple, que dans un manuel
récemment publié on trouve ce qui suit:

“Du point de vue juridique, il n'y a pas grand-
chose & dire sur la revision des traités. Il arrive
souvent qu'un changement de circonstances incite un
gouvernement & accéder, pour des raisons Politiques,
a la demande d’un autre gouvernement desireux de
mettre fin & un traité et de procéder i sa revision
en fonction du nouvel état de choses. Mais, en prin-
cipe, aucun Etat n’a le droit, du point de vue juri-
dique, d’exiger la revision d’un traité si aucune dis-
position qui la prévoit n’est inscrite dans ce traité
ou dans quelque autre traité auquel il est partie; un
traité revisé est un nouveau traité et, sous la méme



réserve que nous venons d'énoncer, aucun Etat w'est
juridiquement obligé de conclure un traité,

“Par conséquent, la revision d'un trait¢ est wne
question qui releve de la politique et de la di-
plomatie 8, .

De méme, les membres d’une commission de 1'Institut
de droit international qui a examiné, en 1960, la ques-
tion de la modification des traités collectifs # ont mis
Paccent sur le caractére politique de la procédure de
modification des traités, Les membres de cette com-
mission, qui ont insisté sur Pimportance d'inscrire,
dans les traités multilatéraux, les dispositions néces-
saires pour en faciliter ultérieurement la modification,
ne se sont nullement montrés encling & admettre des
régles spéciales applicables & la procédure de revision
en droit international. L’Article 19 du Pacte de la
Société des Nations dispose que I'Assemblée peut “de
temps & autre inviter des membres de la Société a
procéder & un nouvel examen des traités devenus inap-
plicables, ainsi que des situations internationales dont
le maintien pourrait mettre en péril la paix du monde”.
Toutefois, bien qu'au temps de la Société des Nations
on ait beaucoup parlé et beaucoup écrit sur le fait qu'il
importait d’assurer la modification pacifique des traités
dépassés ou trop onéreux, I'Article 19 est resté prati-
quement lettre morte. Quant & la Charte, si son
article 14 contient une disposition de caractére général
qui permet a I'Assemblée générale de recommander des
mesures propres i assurer lajustement pacifique de
toute situation, quelle qu'en soit I'origine, on n’y trouve
aucune mention de la modification des traités en tant
que fonction spécifiquement attribuée & POrganisation
des Nations Unies %,

4) Néanmoins, le progrés de I'Organisation inter-
nationale et l'immense accroissement du nombre des
traités multilatéraux ont eu des incidences considérables
sur le processus de modification des traités. En premier
liey, la modification d’'un grand nombre de traités mul-
tilatéraux reléve maintenant d’organisations interna-
tionales. Tel est évidemment le cas lorsque le traité est
'acte constitutif d'une organisation ou qu'il est conclu
dans le cadre d’une organisation, comme le sont les
conventions internationales du travail, Mais tel est
aussi le cas, jusqu’a un certain point, lorsque le traité
est conclu sous les auspices d’une organisation et que
le secrétariat de cette organisation est institué déposi-
taire du traité et chargé de l’exécution de ses dispo-
sitions de procédure. Dans tous ces cas, I'établissement
d’un instrument de modification se rattache au méca-
nisme de l'organisation ou aux fonctions du dépositaire.
Ainsi, le droit de chaque partie d’étre consultée au sujet
de la modification ou de la revision du traité est sauve-
gardé dans une large mesure. En second lieu, la proli-
fération des traités multilatéraux a eu pour effet de
faire mieux comprendre qu'il importe de prévoir a
Pavance, dans le traité lui-méme, la possibilité d’une
modification future ?°. En troisiéme lieu, en raison de
la multiplication des traités multilatéraux dont les signa-

87 Lord McNair, Law of Treaties (1961), p. 534.

88 Annuaire de UInstitut de droit international, vol. 49, t. 1
(1961), p. 229 a 291,

8% A ce sujet, on rappellera que la Commission, lors de sa
quinziéme session, en 1963, a suggéré que 1’Assemblée générale
prenne les mesures nécessaires pour provoquer un examen des
traités multilatéraux généraux conclus sous les auspices de la
Société des Nations, afin de déterminer quelles démarches peu-
vent étre nécessaires pour les adapter aux conditions actuelles.
Documents officiels de I'Assemblée générale, dix-huitiéme scs-
ston, Supplément n° 9 (A/5509), par. 50, e.

00 Annuaire de I'Institut de droit international, vol. 49, t. 1
(1961), p. 95 a 153.
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taires sont trés nombreuy, il est devenu pratiquement
impossible de limiter la procédure de modification aux
modifications qui sont mises en vigueur par un accord
conclu entre toutes les parties au premier traité, et 'on
a de plus en plus fréquemment recours, surtout dans le
cas des conventions d'ordre technique, 4 la mise en
vigueur d’accords portant modification uniquement
entre les Etats qui sont disposés & accepter la modifi-
cation, tout en maintenant en vigueur le régime exis-
tant & P'égard des autres parties au traité antérieur 9,
C'est ainsi que la Convention de Genéve de 1864 pour
I'amélioration du sort des blessés et des malades dans
les forces armées en campagne a été modifiée en 1906
par unc nouvelle convention prévoyant expressément
qu'aprés ratification cette convention rempiacerait celle
de 1864 dans les relations entre les Etats contractants,
mais que la Convention de 1864 resterait en vigueur
pour régir les rapports entre les parties qui n'ont pas
ratifié la nouvelle convention. Une disposition analogue
figure daus la Convention de La Haye de 1907 concer-
nant les lois et coutumes de la guerre sur terre, qui
constitue la revision de la Convention antérieure de
1899, On pourrait citer de nombreux autres exemples
d’application de cette méthode, notamment dans les
protocoles des Nations Unies modifiant certaines con-
ventions de la Société des Nations.

5) Certains traités comportent des clauses de modi-
fication et des clauses de revision ?2, le premier terme
étant employé lorsqu’il s’agit de modifier certaines dis-
positions du traité prises individuellement et le second
lorsqu’il s’agit d'une revision générale du traité tout
entier. Bien que cette distinction soit assez commode,
on ne la trouve pas toujours dans la pratique des Etats,
et il ne semble pas y avoir de différence quant a la
procédure suivie dans les deux cas, La Commission a
donc jugé suffisant de parler, dans les présents articles,
de “modification”, terme qui couvre & la fois la modi-
fication de certaines dispositions et la revision générale
de Pensemble du traité %, Quant au terme ‘“‘revision”,
la Commission a constaté que c’est celui que I'on trouve
communément dans la pratique des Etats et qu'il est
également employé dans certains traités. Néanmoins,
en raison de la nuance qu'a prise I'expression “revision
des traités” dans la période qui a précédé la seconde
guerre mondiale, la Commission lui a préféré le mot
“modification” (en anglais “emendment”). Dans le
texte anglais, le mot “modification” a été employé,
comme étant plus général, i Particle 69 qui a trait aux
accords inter se, pour désigner des opérations ou accords
qui n’apportent un changement au traité que dans les
relations entre certaines des parties.

6) Les clauses des traités multilatéraux relatives
aux modifications du traité se présentent sous des
formes trés varies ainsi qu’il ressort des exemples
donnés dans le Recueail des clauses finales®* et d'une
étude récente des clauses de revision contenue dans un
rapport a I'Institut de droit international ®>, Malgré
leur variété, bien des clauses relatives a la modification
des traités sont loin d’englober tous les aspects juri-
diques de la revision 78, Certaines de ces clauses, par

M E, C. Hoyt, The Unanimity Rule in the Revision of
Treaties (1959), p. 28 a4 S1.

92 Art. 108 et 109 de la Charte; voir aussi Recuetl des clauses
finales (ST/LEG/6), p. 135 et 155.

93 Ainsi, si le Chapitre XVIII de la Charte s'intitule
“Amendements”, & I'Art. 109, il est question d’'une “revision”
de la Charte.

94 ST/LEG/6, p. 135 et 157.

O E, Giraud, Annuaire de U'Institut de droit international,
vol. 49, t. I (1961), p. 95 4 103.

98 C, W. Jenks, ibid.,, p. 254 i 264,




exemple, énoncent simplement les conditions dans les-
quelles peut €ire présentée une proposition de modi-
fication, sans prévoir la procédure & suivre pour l'exa-
men de cette proposition; d’autres, tout en prévoyant
aussi cette procédure, n'indiquent pas les conditions
dans lesquelles une modification du traité peut étre
adoptée ou peut entrer en vigueur, ou ne précisent pas
les effets exacts qui en découleront pour les parties au
traité, Parmi les clauses relatives a l'adoption et &
I'entrée en vigueur d'un texte modifié, certaines exigent
'acceptation de toutes les parties au traité, mais beau-
coup d'autres admettent que l'acceptation par une cer-
taine majorité qualifiée peut suffire. Par suite de la
diversité des clauses, il est difficile, en général, de
déduire de la pratique en matiére de traités la formation
de régles détaillées de droit coutumier relatives i la
modification des traités multilatéraux. La Commission
n'a donc pas pensé devoir tenter d'élaborer un code
complet de régles relatives i la modification des traités,
Par contre, il lui a paru souhaitable gue le projet d'ar-
ticles comporte P'énoncé de certaines régles générales
concernant la procédure de modification des traités et
le recours aux accords inter se. Ces régles générales
figurent dans les deux articles qui sont examinés ici,
amnsi qu'a l'article 67, tandis que l'article G8 traite de
certains cas particuliers ot il y a modification d’'un
traité.

Article 65

7) L'article 65 indique comment se fait la modi-
fication d'un traité; un traité peut étre modifié par
accord entre les parties: si I'accord est écrit, les régles
posées dans la premiére partie du présent projet s’ap-
pliquent & cet accord, & moins que le traité ou les régles
etablies d'une organisation internationale n'en disposent
autrement. Tenant compte de la pratique moderne con-
sistant a modifier un traité multilatéral au moyen d'un
autre traité multilatéral qui eutre en vigueur a ’égard
des Etats qui le ratifient ou sont ensuite, de quelque
autre maniere, liés par ce traité, la Commission n'a pas
spécifié que l'accord doive intervenir entre toutes les
parties, comme dans le cas prévn a l'article 40, lorsqu’il
s'agit de mettre fin au traité. Elle a pensé que les
articles 6, 23 et 24 de la premiére partie doivent s’ap-
pliquer & la procédure & suivre pour l'adoption du
texte et a 'entrée en vigueur de I'accord portant modi-
fication du traité. D’autre part, a larticle 66, clle a
voulu poser des régles strictes garantissant & chaque
partie le droit de participer 4 la procédure de modifi-
cation du traité. La modification d’un traité s'effectue
normalement par la conclusion d’un autre traité en
forme écrite. Cependant, la Commission a constaté que
la modification d’un traité se fait parfois par accord
conclu de vive voix ou par accord facilement réalisé
en appliquant le traité, C'est pourquoi, en disant que
les regles posées dans la premiére partie du projet au
sujet de la conclusion, de l'entrée en vigueur et de
Penregistrement des traités s’appliquent aux accords
portant modification d’un traité, l'article 65 excepte de
l'application de cette disposition les accords conclus de
vive voix, puisqu’ils n’entrent pas dans le champ d’ap-
plication desdites régles de la premiére partie. Il soumet
en outre la disposition a4 une réserve: “a moins que le
traité ou les régles établies d’'une organisation inter-
nationale n'en disposent autrement”. Cette réserve a
pour objet de tenir compte, en premier lieu, de la pra-
tique, qui se répand actuellement, de faire figurer dans
les traités multilatéraux des dispositions spéciales con-
cernant leur modification éventuelle et, en second lieu,
du fait que I'acte constitutif ou la pratique établie de
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nombreuses organisations internationales comportent
des régles spéciales au sujet de la modification soit de
cet acte constitutif, soit des traités conclus daus le cadre
de 'Organisation,

Article 66

§) Cet article traite de la procédure complexe de
modification des traités multilatéraux. La Commission
s'est demandé si elle devait formuler une régle spéciale
au sujet des traités bilatéraux, mais elle a finalement
jugé que ce serait inutile. Lorsqu'il n'y a que deux
parties au traité, il s’agit essentiellement de négociations
et d'accord 4 intervenir entre elles, et les régles énoncées
dans les premiére et deuxiéme parties du projet sem-
blent suffire 4 régler la procédure et & garantir les
droits de chacune des parties. En outre, bien qu'ayant
¢té d'avis que chaque partie est tenue d’'une certaine
abligation de bonne foi d’accorder & toute proposition
de modification d'un traité émanant de P'autre partie
I'attention qui convient, la Commission a pensé qu'il
serait difficile de formuler ce principe pour en faire
une régle juridique sans ouvrir la porte a des dénon-
ciations arbitraires de traités, fondées prétendument sur
ce motif que l'autre partie n'aurait pas donné a une
proposition de modification du traité toute I'attention
qu'elle méritait.

9) L’article 66 a trait seulement & la modification
stricto sensu des traités multilatéraux, c'est-a-dire a
Popération qui a pour objet de modifier les dispositions
d’un traité & 'égard de toutes les parties a ce traité. Le
but visé, dans ce cas, est d’aboutir 4 un accord entre
les parties dans leur ensemble afin de modifier P'appli-
cation du traité dans leurs relations entre elles toutes,
et non pas d’élaborer un accord entre certaines parties
seulement pour modifier I'application du traité a I'égard
de ces seules parties. La Commission a reconnu qu’un
instrument portant modification d'un traité et rédigé
comme devant s’appliquer dans les relations entre les
parties dans leur ensemble peut n’entrer en vigueur
—le cas se produit souvent-— qu'a I'égard de quel-
ques-unes d’entre elles, faute, pour les autres parties,
d’avoir procédé a la ratification, & l'acceptation ou a
'approbation dudit instrument, Néanmoins, la Commis-
sion a jugé qu'il existe une différence essentielle entre
les accords de modification congus comme devant mo-
difier un traité entre les parties dans léur ensemble et
les accords congus ab initio comme devant modifier
'application du traité dans les relations entre certaines
des parties seulement, autrement dit, congus comme des
accords inter se. S'il est vrai qu’un instrument de modi-
fication proprement dit peut, lui aussi, n’entrer finale-
ment en application qu'a I'égard d’un certain nombre
de parties, l]a Commission n’en a pas moins estimé qu’il
fallait faire une distinction bien tranchée entre le pro-
cessus de la modification stricto sensu et les accords
inter se modifiant V'application du traité pour un nom-
bre limité de parties. C’est pourquoi elle a traité séparé-
ment les accords inter se a l'article 69, tandis que le
début du présent article souligne que celui-ci a trait
seulement aux propositions tendant a modifier le traité
dans les relations entre toutes les parties.

10) Le paragraphe 1 prévoit que toute partie a un
traité multilatéral est en droit d’étre informée de toute
proposition tendant a la modification de ce traité, de
prendre part a la décision relative aux mesures qui
doivent éventuellement étre prises au sujet de cette
proposition et de prendre part i la conclusion de tout
accord ayant pour objet de modifier le traité. Il est
arrivé souvent, par le passé, que certaines parties modi-
fient ou revisent un traité sans consulter les autres



rties ¥7, C'est ce q'ui a récemment amené un auteur 98
a écrire: “Bien qu'elles doivent étre consultées pour
étre liées par un nouvel accord, les parties & un traité
n'ont pas d’une fagon générale le droit de prendre part
4 toutes les négociations relatives & la revision. La
question de savoir quels Etats doivent étre invités a
participer aux négociations en vue d’une revision est
d’ordre pratique plutét que juridique.” Un autre
auteur *°, se ralliant & cette conclusion, s’est exprimé en
ces termes: “Il ne ressort pas de la pratique que toutes
les parties & un traité antérieur aient d’une fagon géné-
rale le droit de prendre part a des négociations ayant
pour objet sa revision, bien qu’elles ne puissent pas
étre liées par un nouveau traité qui serait conclu sans
leur participation ou leur consentement.” Un autre
auteur 1% est arrivé récemment, de son coté, & une
conclusion analogue: “Il n'y a donc aucune obligation
juridique de convoquer toutes les parties originales a
une conférence préparatoire 4 un nouveau traité, Si une
telle régle existait, ce serait sans doute un instrument
puissant propre i prévenir les conflits; ce serait aussi
un facteur redoutable de stagnation.” Tout en recon-
naissant qu'il est arrivé assez souvent que certaines
parties 4 un traité n‘aient pas été consultées a propos
de sa revision, la Commission ne croit pas que l'on
puisse déduire de la pratique des Etats la conclusion a
laquelle ces auteurs ont abouti et elle ne pense pas
devoir adopter leur point de vue.

11) Siun groupe de parties a pariois réussi & modi-
fier le régime établi par un traité sans consulter les
autres parties, il est arrivé aussi que les Etats tenus
a l'écart de cette décision aient réagi et invoqué le
défaut de consultation comme constituant une violation
de leurs droits en tant que parties au traité 19!, De plus,
il y a aussi bon nombre de cas o les parties ont, tout
naturellement, été toutes consultées. Le refus d’inviter
une ou certaines parties & participer aux consultations
a généralement été le résultat d’une décision politique
prise pour des raisons politiques, et la question de
savoir si cette décision était juridiquement justifiée dans
le cas particulier n’a pas été tranchée. La Commission
considére toutefois que le rapport de droit institué par
un traité exige, par sa nature méme, que chaque partie
soit consultée au sujet de toute modification ou revision
du traité. Si tel n'a pas toujours été le cas par le passé,
cela ne constitue pas un argument suffisant pour écarter
un principe qui découle directement, semble-t-il, de
I’obligation assumée par les parties d’exécuter le traité
de bonne foi. Il peut y avoir des circonstances spéciales
ott le fait de ne pas consulter un certain pays partie au
traité peut se justifier, comme c’est le cas, notamment,
lorsqu’il s"agit d’'un Etat agresseur. Toutefois, de 'avis
de la Commission, la régle générale semble bien étre
que toute partie est en droit d’étre consultée au sujet
d’une modification du traité, Le paragraphe 1 de l'ar-
ticle 68 constitue donc bien I’énoncé du droit.

12) L’alinéa a du paragraphe 2 est I'application, aux

97 Parmi les exemples connus, on peut citer les Conventions
de 1923, 1928 et 1956 relatives au statut de Tanger, la revision
des Actes de Berlin (1885) et de Bruxelles (1890) par le
Traité de Saint-Germain, et la revision du Traité de Lau-
sanne (1923) par la Convention de Montreux (1936).

98 E - C. Hoyt, The Unanimity Rule in the Revision of
Treaties (1959), p. 250.

9P, C. Jessup, dans son avant-propos
E. C. Hoyt, p. VIIL

100 Jean Leca, Les technigues de revision des conventions
internationales (1961).

101 C'est ce qu'ont fait I'Italie, I'Union soviétique, la Suéde
et I'Espagne, & plusieurs reprises, 4 propos de la revision d'un
des traités relatifs a Tanger.
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instruments portant modification d’un traité, de la régle
générale posée a l'article 58, selon laquelle un traité
n’impose aucune obligation aux Etats qui n'y sont pas
parties. Néanmoins, sans ce paragraphe, la question
resterait peut-étre ouverte de savoir si, par sa nature
méme, un instrument portant modification d’un traité
antérieur produit des effets juridiques a I'égard des
parties au traité. De plus, la régle générale posée 3
larticle 58 céde parfois la place a une disposition du
traité original qui va dans un sens différent, ou a la
régle contraire, appliquée aux traités conclus dauns le
cadre d’une organisation internationale déterminée 102,
C’est ainsi, par exemple, que l'article 31 de la Con-
vention de Genéve sur la circulation routiére (1949)
prévoit que tout amendement adopté par la Conférence
a la majorité des deux tiers entrera en vigueur pour
tous les Etats contractants & I'exception de ceux qui
déclareront ne pas l'adopter, L’article 16 de la Con-
vention internationale pour faciliter le franchissement
des frontiéres aux marchandises transportées par voie
ferrée prévoit que les amendements entreront en vigueur
a ’égard de toutes les parties, 3 moins qu'un tiers au
moins d’entre elles n'aient signifié qu’elles s’y opposent.
L’article 52 de la Convention relative a la création de
POMCI contient une disposition analogue a celle qui
figure dans la Convention sur la circulation routiére;
il en va de méme de l'article 22 de la Constitution de
’OMS en ce qui concerne les réglements adoptés par
PAssemblée de 'OMS. Cest pourquoi il est dit, a
Palinéa a du paragraphe 2 du présent article 66, que
instrument portant modification d’un traité ne lie pas
une partie au traité qui n’est pas devenue partie & cet
instrument, & moins que le traité ou les régles établies
d’une organisation internationale n’aient posé une régle
différente. L’alinéa b du paragraphe 2 prévoit ensuite
que leffet juridique des accords portant modification
d'un traité est régi par les régles énoncées a I'article 63
et relatives A I'application des traités contenant des dis-
positions incompatibles. Dans la pratique moderne, il
arrive assez fréquemment, comme il a été dit plus haut,
qu'un accord portant modification d’un traité ne soit
pas ratifié par toutes les parties audit traité, Il existera
alors en méme temps deux traités dont les dispositions
seront, par hypothése, incompatibles et les parties a
ces deux traités ne seront pas les mémes, C’est précisé-
ment A cette situation que s’appliquent les paragraphes 4
et 5 de larticle 63. Par contre, si toutes les parties au
traité deviennent également parties a l'accord portant
modification du traité, la situation qui en résulte tom-
bera sous le coup des dispositions du paragraphe 3 dudit
article.

13) Le paragraphe 3 traite des cas mentionnés dans
les paragraphes précédents comme étant de pratique
courante, & savoir les cas oft un accord ayant pour objet
de modifier un traité multilatéral a ’égard de I'ensemble
des parties n’est ratifié que par certaines d’entre elles
et n'entre pas en vigueur a I’égard des autres. En
principe — et cela est reconnu dans larticle 63—,
lorsque des Etats concluent des traités dont les dis-
positions sont incompatibles avec les obligations dé-
coulant pour ces Etats d’un traité antérieur, il peut se
poser urie question de responsabilité des Etats. D’autre
part, si une partie qui a été dament consultée, con-
formément au paragraphe 1 du présent article, sur une
proposition tendant & modifier le traité, signe par la
suite le texte de 'accord portant modification ou indique

102 Voir le Recueil des clauses finales (ST/LEG/6), p, 140
1 153; E. Giraud, Annnaive de 'Institut de droit international,
vol. 49, t. I (1961), p. 139 a 149,




clairement de toute autre fagon qu’elle ne s’oppose pas
i la modification, il he semble guére qu'elle puisse étre
fondée ensuite d prétendre que l'entrée en vigueur de
la modification entre les Etats qui I'ont acceptée cons-
titue une violation du traité, Certains membres de la
Commission ont hésité & énoncer une régle spéciale
sur ce point, pensant que la question pourrait étre
tranchée dans chaque cas d'espéce par renvoi au prin-
cipe général Nemo potest venire comtra factum pro-
prium. Toutefois, la majorité a jugé souhaitable d’in-
sérer une disposition spéciale, étant donné I'étendue et
Iimportance de la pratique moderne d’aprés laquelle
un accord portant modification d’un traité multilatéral
entre en vigueur entre les Etats qui 'acceptent, tandis
que le traité initial demeure en vigueur, sans change-
ment, dans les relations entre les Etats qui ne deviennent
pas parties a laccord portant modification. Le para-
graphe 3 dispose donc qu'une partie & un traité qui
signe le texte d’un accord portant modification ou qui
indique clairement, de toute autre fagon, qu'elle ne
s'oppose pas a la modification ne peut plus, par la suite,
alléguer que la mise en vigueur de la modification entre
les parties qui ont ratifié Pinstrument portant modi-
fication constitue une violation du traité antérieur. Le
but de cette disposition est de donner la forme d'une
régle a ce que la majorité de la Commission considére
comme traduisant les conceptions actuelles au sujet
de la pratique en question et de garantir, en pareil cas,
la situation juridique des parties qui ratifient de bonne
foi laccord portant modification, Cette disposition
n'affecte, 3 aucun autre égard, les droits d'un Etat qui
n'accepte pas la modification. Le traité demeure en
vigueur pour cet Etat sans modification dans ses rela-
tions avec toutes les parties originaires, y compris celles
qui ont accepté la modification. Il peut toujours invo-
quer les droits qu'il tient du traité antérieur. Il est
seulement forclos a contester le droit des autres parties
de mettre en vigueur entre elles la modification.

Article 67

Accords ayant pour objet de modifier des traités
multilatéraux dans les relations entre certaines
parties seulement

1. Deux ou plusieurs parties & un traité multi-
latéral peuvent conclure un accord ayant pour
objet de modifier le traité dans leurs relations
seulement:

a) Si la possibilité de pareil accord est prévue
par le traité; ou

b) Si la modification en question:

i) Ne porte atteinte ni a la jouissance par les
autres parties des droits qu’elles tiennent du
traité, ni & I’accomplissement de leurs obli-
gations;

ii) Ne porte pas sur une disposition a laquelle
une dérogation serait incompatible avec la
réalisation effective des objets et des buts
du traité pris dans son ensemble;

iii) N’est pas interdite par le traité.

2. Réserve faite du cas prévu i l'alinéa a du
paragraphe 1, notification doit &re donnée de la
conclusion de tout accord de cette nature aux
autres parties au traité,

Commentaire

1) Cet article, comme on 'a déja expliqué dans le
commentaire des articles 65 et 66, traite non pas de la
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“modification” des traités mais des “accords inter se”,
c’est-a-dire des accords conclus par certaines des parties
4 un traité multilatéral senlement et destinés, au départ,
a modifier le traité uniquement dans les relations entre
lesdites parties. Il est évident qu'une opération par
laquelle deux parties ou un petit groupe de parties
entreprennent de modifier le traité pour ce qui les con-
cerne seulement, sans donner aux autres parties la
faculté d'y participer, ne saurait étre placée sur le méme
plan qu'un accord portant modification qui a été rédigé
par l'ensemble des parties, méme si, en fin de compte,
elles ne le ratifient pas toutes. En effet, le risque est
plus grand qu'un accord inter se ait un but et des effets
incompatibles avec I'objet et les fins du traité, L’histoire
fournit un certain nombre d’exemples d’accords inter se
qui ont apporté des modifications de fond au régime
établi par le traité et qui ont prévalu malgré les objec-
tions des Etats intéressés. Il n’est pas douteux non plus
que l'application et méme la conclusion d’un accord
inter se incompatible avec P'objet et le but du traité
peuvent soulever une question de responsabilité des
Etats, Par conséquent, dans le cadre du présent article,
la question principale est celle des conditions auxquelles
doivent répondre des accords inter se pour étre
admissibles,

2) Tout d’abord, l'aliné a du paragraphe 1 énonce
le principe évident qu'un accord inter se est admissible
si I'éventualité d’un tel accord est prévue par le traité,
en d'autres termes si le traité envisage la possibilité
de dérogations par voie conventionnelle, Puis, aux
termes de l'alinéa b du paragraphe 1, les accords inter se
ne sont admissibles dans d’autres cas que si trois con-
ditions sont remplies. Premiérement, la modification ne
doit rien changer a la jouissance des droits ni & I'exé-
cution des obligations des autres parties, ¢’est-a-dire
qu’elle ne doit ni porter atteinte 3 leurs droits ni ajouter
a leurs charges. Deuxiémement, elle ne doit pas porter
sur une disposition a laquelle une dérogation serait
incompatible avec la réalisation effective des objets et
des buts du traité, par exemple, un accord inter se
modifiant les dispositions de fond d’un traité de désar-
mement ou de neutralisation serait incompatible avec
son objet et son but et ne serait pas admissible aux
termes du présent article. Troisiémement, la modifi-
cation ne doit pas avoir été interdite par le traité, ce
qui est le cas, par exemple, de l'interdiction de déroger
au traité par voie conventionnelle qui figure dans
l’article 20 de la Convention de Berlin de 1908, relative
a la protection des ceuvres littéraires et artistiques. Ces
conditions ne sont pas alternatives, mais au contraire
cumulatives. La seconde et la troisiéme, il est vrai, se
chevauchent dans une certaine mesure, car un accord
inter se incompatible avec l'objet et le but du traité
peut étre considéré comme implicitement interdit par
le traité. Néanmoins, la Commission a jugé souhaitable
d’énoncer séparément le principe contenu dans la
seconde condition et il est toujours possible que les
parties interdisent explicitement elles-mémes toute mo-
dification fnter se, excluant ainsi méme les modifications
mineures non visées par la seconde condition,

3) Le but du paragraphe 2 est d’accorder aux parties
une garantie supplémentaire contre les modifications
illicites que certaines des parties apporteraient au traité
au moyen d’'un accord inter se, A moins que le traité
lui-méme ne prévoie la possibilité d’accords inter se,
la conclusion d'un accord inter se modifiant un traité
multilatéral & I'égard de certaines de ses parties seule-
ment doit, aux termes du paragraphe 2, étre notifiée
aux autres parties. La Commission a estimé cette noti-




fication nécessaire pour sauvegarder efficacement les
droits des autres parties. Elle a reconnu qu'un accord
portant modification devra normalement étre enregistré
et publié. Mais, dans la plupart des cas, il s’écoule un
délai considérable avant la publication d’un traité dans
le Recueil des Traités des Nations Unies. En fait, cer-
tains membres de la Commission auraient préféré que
le paragraphe 2 fut rédigé de maniére que l'obligation
de notifier porte non sur la conclusion de Faccord
inter se, mais sur toute proposition en vue de conclure
un tel accord. Toutefois, la Commission a jugé que la
notification en temps voulu de la conclusion de P'accord
était suffisante,

Article 68

Modification d’un traité par un traité postérieur,
-par la pratique ultérieure ou par le droit coutumier

L’application d’un traité peut également étre
modifiée:

a) Par un traité ultérieur conclu entre les par-
ties et portant sur la méme matiére, dans la me-
sure ou les dispositions des deux traités sont
incompatibles;

b) Par la pratique ultérieurement suivie par les
parties dans lapplication du traité lorsqu’elles
sont d’accord pour modifier les dispositions du
traité ou en élargir le champ d’application;

¢) Ou par l'apparition ultérieure d’une nou-
velle régle de droit international qui porte sur des
questions faisant 'objet du traité et qui oblige
toutes les parties,

Commentaire

1) L’article 68 a trait & trois autres cas ou la modi-
fication d’un traité peut résulter du consentement una-
nime des parties. L’alinéa ¢ traite du cas o les parties
concluent un traité ultérieur, qui n’est pas congu comme
un accord portant modification, mais qui a trait au
méme objet que 1 traité antérieur, avec lequel il est,
dans une certaine mesure, incompatible, Le deuxiéme
traité, constituant une expression de la volonté des
parties qui est | stérieure dans le temps, ’emporte,
conformément au paragraphe 3 de larticle 63, pour
toute matiére ou il y a incompatibilité entre les dis-
positions des deux traités; implicitement, le deuxiéme
traité modifie donc le traité antérieur dans la mesure
de cette incompatibilité,

2) L’alinéa b concerne le cas ou les parties, d'un
commun accord, appliquent en fait le traiié¢ d’une ma-
niére incompatible avec ses dispositions. Ainsi qu’il
est indiqué au paragraphe 13 du commentaire relatif a
Particle 69, la pratique ultérieurement suivie dans I'ap-
plication d’un traité est décisive pour linterprétation
d’un traité lorsque cette pratique est constante, qu’elle
est le fait de toutes les parties et dénote leur identité
de vues quant a la signification du traité. De méme,
une pratique constante, qui est le fait de toutes les
parties et qui établit qu’il y a entre elles accord unanime
en vue d’appliquer le traité d’une maniére différente de
celle qui est prescrite dans certaines de ses dispositions,
peut avoir pour effet de modifier le traité. Dans 'affaire
du Temple de Préah Vihéar 193, par exemple, la ligne
frontiére utilisée en pratique n’étant pas conforme au
sens naturel et ordinaire des termes du traité, la pra-

108 C.I.J., Recueil, 1962, p. 6; voir aussi sir Gerald Fitz-
maurice, “The Law and Procedure of the International Court

of Justice, 1951-1954”, British Year Book of International Law,
vol. 33 (1957), p. 252 et 253.

tique ultérieure a eu pour effet de modifier le traité,
De méme, lors d'un récent arbitrage entre la France
et les Etats-Unis au sujet de linterprétation d’un
accord en matiére de services de transports aériens, le
tribunal, parlant de la pratique ultérieure des parties,
a dit:

“Une telle conduite peut en effet entrer en ligne de
compte non pas simplement comme un moyen utile
aux fins de Pinterprétation de I'accord, mais comme
quelque chose de plus: a savoir comme source pos-
sible d’une modification postérieure découlant de
certains actes ou de certaines attitudes et touchant
la situation juridique des parties et les droits que
chacune d’entre elles pourrait légitimement faire
valoir 104>

Et, en fait, le tribunal a dit, dans-ses conclusions, que
Vaccord avait été modifié, & un certain égard, par la
pratique ultérieure. Si la démarcation entre interpré-
tation et modification par la pratique ultérieure est
parfois imprécise, il s’agit, du point de vue juridique,
de processus tout a fait distincts. En conséquence,
I'effet de la pratique ultérieure sur la modification d'un
traité est envisage, dans le présent article, dans le cadre
de la modification des traités.

3) L’alinéa c traite du cas de l'apparition d’une nou-
velle régle de droit international qui porte sur des
questions faisant l'objet du traité et qui oblige toutes
les parties. Si, pour déterminer le sens de ses termes 1%,
un traité doit étre interprété en fonction des regles
générales de droit international en vigueur a I’époque
de sa conclusion, ce traité doit également, a toute
époque, étre appliqué en fonction du droit en vigueur a
cette date. C’est ce qui résulte du principe du droit dit
“intertemporel” formulé comme suit, lors de l'arbitrage
relatif & I'lle de Pabmas, par le juge Huber, dans le
contexte de la souveraineté territoriale: ~

“Le méme principe, qui soumet un acte.créateur de
droit au droit en vigueur au moment ot nait le droit,
exige que I'existence de ce droit, en d’autres termes
sa manifestation continue, suive les conditions
requises par 1'évolution du droit 198,”

Dans le droit des traités, cela signifie que, dans 'appli-
cation d’un traité, il faut, & toute époque donnée, tenir
compte de I’ “évolution du droit”. On trouve déja un
exemple de l'application de ce principe a larticle 45
de la deuxiéme partie du projet, adopté i la quinziéme
session, aux termes duquel un traité ou certaines de
ses clauses peuvent devenir nuls du fait de la surve-
nance d’une nouvelle norme impérative du droit inter-
national. L'alinéa ¢ du présent article énonce la reégle
générale aux termes de laquelle un traité peut étre
modifié par Papparition d'une nouvelle régle de droit
coutumier ayant des incidences sur la portée ou I’appli-
cation de ses dispositions.

SECTION III. — INTERPRETATION DES TRAITES
Article 69
Régle générale d’interprétation

1. Un traité doit étre interprété de bonne foi
suivant le sens ordinaire & attribuer i chaque
terme:

104 Sentence rendue 4 Genéve le 22 décembre 1963, les ar-
bitres étant M. R. Ago (Président), M. P. Reuter ¢t M. H. P.
de Vries. (Le texte miméographié de la décision figure aux
pages 104 et 105.) :

105 Voir I'alinéa b du paragraphe 1 de l'article 69.

106 Recueil des sentences arbitrales (1928), vol. II, p. 845.
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a) Dans le contexte du traité, compte tenu de
son objet et de son but;

b) A la lumiére des régles du droit internatio-
nal général en vigueur a I’époque de sa conclusion.

2, Aux fins de linterprétation d'un traité, le
contexte du traité s’entend comme comprenant,
outre le traité, le préambule et annexes inclus,
tout accord ou instrument annexé au traité ou
ayant rapport au traité, et qui a été établi ou ré-
digé a l'occasion de la conclusion du traité,

3. On tiendra compte en méme temps que du
contexte du traité:

a) De tout accord intervenu entre les parties
au sujet de linterprétation du traité;

b) De toute pratique ultérieurement suivie dans
I'application du traité par laquelle est clairement
établi 'accord de toutes les parties a l'égard de
son interprétation,

Article 70
Moyens complémentaires d’interprétation

Recours peut &étre fait & des moyens comrié-
mentaires d’interprétation et notamment aux cra-
vaux préparatoires et aux circonstances dans
lesquelles le traité a été conclu en vue, soit de
vérifier ou confirmer le sens résultant de l'appli-
cation de l'article 69, soit de déterminer le sens
lorsque Dinterprétation donnée conformément i
Tarticle 69:

a) Laisse le sens ambigu ou obscur,

b) Ou conduit & un résultat qui est manifeste-
ment absurde ou déraisonnable au regard de
I'objet et du but du traité.

Article 71
Terme pris dans un sens particulier

Noncbstant les dispositions du paragraphe 1 de
l'article 69, un sens autre que le sens ordinaire
peut étre donné 3 un terme s'il est établi de ma-
niére incontestable que les parties entendaient
donner a ce terme ce sens particulier,

Commentaire

1) On a parfois mis en doute l'utilité, voire I'exis-
tence, de régles de droit international régissant l'inter-
prétation des traités 17, Dans un des commentaires du
droit des traités, on trouve, par exemple, ce qui suit:

“I1 parait évident que le fait d’imposer, a I'avance,
des regles d’interprétation strictes recéle un
danger qu'il y a lieu d’éviter. Dans leur contexte ...
les régles ... paraissent éminemment raisonnables et
convaincantes. La difficulté toutefois vient de ce que,
séparées de ce contexte, elles n’en conservent pas
moins un certain ton factice de vérité intangible et
tendent, comme le font toutes les maximes bien tour-
nées, a se graver dans l'esprit. Le danger qui en
résulte, c’est que linterpréte 4 qui ces régles sont
familiéres aborde sa tiche i moitié décidé déja au
lieu de garder I'esprit ouvert a toutes les preuves qui
pourront lui- étre soumises. C’est 14 mal concevoir la
fonction d’interprétation,

_“Bien congue, linterprétation ne peut étre con-
sidérée comme un processus purement mécanique,
consistant a tirer des mots d'un texte le sens qui

107 Harvard Law School, Research in International Law,
3e partie, Law of Treaties (art. 19), p. 939.

s'impose ou a rechercher et découvrir quelque inten-
tion particuliére préexistante des parties concernant
toutes les situations qui résultent d'un traité . .. Dans
la plupart des cas, Vinterprétation consiste & donner
un sens 4 un texte— non pas, bien sir, n'importe
quel sens qui plait & l'interpréte, mais un sens qui,
a la lumiére du texte considéré et de toutes les cir-
constances qui entourent l'affaire en question, lui
parait, aprés miire réflexion, étre un sens logique et
raisonnable, celui qui répond le mieux au but général
que les parties souhaitent assigner au traité et qui
est le plus propre a réaliser cet objectif. Clest 13, de
toute évidence, une tiche qui exige des recherches,
une évaluation des preuves, du jugement, de la pers-
picacité et l'appréciation scrupuleuse de nombre de
facteurs qui varient selon les cas. Aucun critére d’in-
terprétation ne peut étre d’une utilité absolue et
universelle dans I'accomplissement d’une telle tiche
et il parait souhaitable de dissiper toute idée de ce
genre 1087

Dans le méme ordre d'idées, un ouvrage récent sur
le droit des traités contient le passage suivant:

“Les nombreuses maximes et formules qui ont fini
par se cristalliser et qui abondent dans les manuels
et ailleurs ne sont que des indications prima facie de
Iintention des parties et doivent toujours, dans un
cas particulier, étre écartées par des preuves con-
traires de l'intention des parties 19"

Les deux premiers ? rapporteurs spéciaux de la Com-
mission sur le droit des traités ont également exprimeé,
dans leurs travaux personnels, des doutes quant a I'exis-
tence, en droit international, de régles techniques pour
Pinterprétation des traités.

2) Il y a un autre groupe d’auteurs ! qui, malgré
les réserves qu'ils peuvent avoir quant au caractere
obligatoire de certaines prétendues régles d’interpré-
tation, ont moins hésité A reconnaitre l'existence de
certaines régles générales pour Iinterprétation des
traités. Clest a ce groupe qu’appartient sir Geraid
Fitzmaurice, précédent rapporteur spécial?* sur le
droit des traités, qui, dans ses travaux personnels, a
tiré de la jurisprudence de la Cour permanente et de
la Cour internationale de Justice six principes qu'il
considére comme les principes essentiels d’interpréta-
tion. En 1956, IInstitut de droit international 13 a
adopté une résolution dans laquelle il formulait —en
termes assez prudents, il est vrai — deux articles con-
tenant un petit nombre de principes fondamentaux
d’interprétation,

3) Les auteurs différent aussi, dans une certaine
mesure, par leur attitude fondamentale a I'égard de
Pinterprétation des traités, selon l'importance relative
qu’ils attachent:

108 Ihid., p. 946,

109 Lord McNair, Law of Treaties (1961), p. 366.

110], L. Brierly, Law of Nations (6e é&d., 1963), p. 325;
sir Hersch Lauterpacht, “Rapport & I'Institut de droit inter-
nati7c21al”, Annuaire de PInstitut, vol. 43, t. I (1950), p. 336
a 374, ’

111 Voir, par exemple, Ch. Rousseau, Principes générauxr du
droit international public (1944), p. 676 et suiv.; sir E. Beckett,
Annuaire de PInstitut de droit international, vol. 43, t. T (1950),
p. 435 & 444; V. M. Chourchalov, Fundamental Questions in
the Theory of International Law (1959), p. 382 a 402; Ch. de
Visscher, Problémes d'interprétation judiciaive en droit inter-
nattonal public (1963), p. 50 et suiv,

112 “The Law and Procedure of the International Court of
Justice, 1951-1954", British Year Book of International Lazo,
vol. 33 (1957), p. 210 a 212

113 Aunnaire de PlInstitut de droit iniernational, vol. 46
(1956), p. 359.
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. @) Au texte du traité en tant qu'expression authen-
tique des intentions des parties;

b) Aux intentions des parties en tant qu'élément
subjectif distinct du texte;

¢) A lobjet et au but déclarés ou apparents du
traite,

Certains auteurs 1™ font surtout porter l'accent sur les
intentions des parties et, par conséquent, admettent
qu'on fasse amplement appel aux travaux préparatoires
et & d'autres preuves des intentions des Etats contrac-
tauts, en tant que moyens d'interprétation. D’autres
auteurs 118 attachent beaucoup d'importance & I'objet et
au but du traité et sout par conséquent plus disposés,
notamment dans le cas de traités multilatéraux géné-
raux, 4 admettre des interprétations téléologiques du
texte allant au-deld ou s'écartant méme des intentions
primitives des parties telles qu’elles sont exprimées
dans le texte. Mais la plupart des auteurs modernes
soulignent la primauté du texte en tant que base d’in-
terprétation des traités, tout en accordant une certaine
place, en tant que moyens d'interprétation, aux preuves
extrinséques des intentions des parties et a l'objet et
au but du traité. Tel est le point de vue dont s'inspire
la résolution adoptée en 1956 par I'Institut de droit
international, qui est mentionné au paragraphe
précédent.

4) La grande majorité des affaires soumises aux
juridictions_ internationales entrainent I'interprétation
de traités, et la jurisprudence des tribunaux interna-
tionaux est riche en références & des principes et
maximes d’interprétation 118, En fait, on peut trouver,
dans les décisions des tribunaux internationaux, des
passages justifiant l'application de presque tous les
principes ou maximes qui servent i I'interprétation des
lois et des contrats dans les systémes juridiques na-
tionaux 17, L'interprétation des traités fait aussi partie,
bien entendu, de la tiche quotidienne des ministéres
des affaires étrangéres,

5) Ainsi donc, s'il s'agissait simplement de démon-
trer leur importance sur le plan international, l'on
pourrait trouver assez de preuves du recours aux prin-
cipes et aux maximes dans la pratique internationale
pour en justifier linclusion dans une codification du
droit des traités. Mais, ainsi qu’il ressort des passages
cités au paragraphe 1 ci-dessus, la question posée par
les juristes concerne plutét le caractére non obligatoire
d’un grand nombre de ces principes et maximes; cette
question se pose dans les systémes juridiques nationaux
tout autant qu'en droit international. La plupart du
temps, ce sont des principes de logique et de bon sens
qui n’ont de valeur que comme directives pour aider 3
déterminer le sens que les parties peuvent avoir eu
Pintention d’attribuer aux expressions qu'elles ont
employées dans un document. L’applicabilité de ces

114 Voir, par exemple, sir Hersch Lauterpacht, Annugire de
PInstitut de droit international, vol. 43, t. I (1950), p. 377 & 402.

115 Voir, par exemple, L. Cavaré, Le droit international pu-
blic positif, vol. 11, p. 94; voir aussi l'opinion du juge Alavarez
dans l'avis consultatif sur les Réserves @ la Convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide, C.IJ., Re-
cueil, 1950, p. S3.

118 Voir sir Gerald Fitzmaurice, British Year Book of In-
ternational Law, vol. 28 (1951), p. 1, et vol. 33 (1957). p. 203,
Ch. Rousseau, Principes généraux de droit international public
(1944), p. 676 4 764, et V. D. Degan, L’interprétation des ac-
cords en droit international (1963), p. 76 4 148

117 Voir G. Hackworth, Digest of International Law, vol. §,
p. 232 4 234; Ch. de Visscher, Problémes d'interprétation ju-
diciaire (1963), p. 84 4 92 et 104 & 113; lord McNair, Law of
Treaties (1961), chap. 20 4 22,
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principes & un cas donné dépend de toute une série
d'éléments que linterpréte du document doit d'abord
dvaluer: lagencement particulier des mots et des
phrases, leurs relations entre eux et avec les autres
parties du document, la nature générale du document
et le sujet dont il traite, les circonstances dans lesquelles
il a éte établi, etc. Méme lorsque l'occasion semble se
présenter de vecourir & 'un de ces principes ou & P'une
ce ces maximes, leur applicatica n'est pas automatique,
car il faudra que l'interpréte soit convaincu de 'oppor-
tunité de s'en servir dans les circonstances particulieres
A Pespéce. En d'autres termes, I'application d'un grand
nombre de ces principes est plutdt discrétionnaire
qu'obligatoire et 'interprétation des documents est dans
une certaine mesure un art, non une science exacte.

6) Pour les raisons indiquées dans le passage cité
au paragraphe 1, il vaut mieux ne pas essayer de codi-
fier les conditions d’application des principes d'inter-
prétation dont l'applicabilité dépend, dans chaque cas
donné, du contexte particulier et de I'évaluation sub-
jective de circonstances qui varient. Par conséquent, la
Commission s’est contentée de chercher & dégager et
codifier le nombre relativement restreint des principes
strictement juridiques qui paraissent constituer les
régles générales regissant linterprétation des traités,
Certes, méme la formulation de ces régles n’est pas une
tiche facile, mais la Commission a jugé qu'il y avait
des raisons impérieuses de l'entreprendre. D’abord, il
est essentiel que les traités soient interprétés de bonne
foi et conformément au droit si I'on veut que la régle
pacta sunt servanda ait une portée réelle. En second
lieu, en raison des divergences doctrinales concernant
les méthodes d'interprétation, il semble souhaitable que
la Commission prenne nettement position en ce qui
concerne le réle du texte dans linterprétation des
traités, Troisiémement, un certain nombre d’articles que
la Commission a provisoirement adoptés contiennent
des formules telles que “d moins que lintention con-
traire ne découle du traité”, et ’effet de ces réserves
ne peut pas étre correctement évalué, si le projet d’ar-
ticles n'indique pas si l'intention doit apparaitre dans
la lettre méme du texte ou si elle peut étre établie par
référence & une autre preuve. En outre, il importe, non
seulement pour I'application, mais aussi pour la rédac-
tion des traités, qu'un certain accord soit réalisé au
sujet des régles fondamentales d’interprétation.

©

7) La Commission & adopté trois articles traitant
d’'une maniére générale de I'interprétation des traités,
a savoir les articles 69 & 71, reproduits en téte du pré-
sent commentaire 118, et deux autres articles relatifs aux
traités a texte plurilingue (voir, plus loin, les articles
72 et 73). Certains auteurs, dans leur exposé de prin-
cipes sur linterprétation des traités, distinguent les
traités-lois et les autres traités !9 Il est vrai que la
question de savoir s'il y a lieu d’appliquer tel ou tel
principe, maxime ou méthode d’interprétation dans un
cas donné peut dépendre du caractére du traité
Mais, s’agissant d’élaborer des régles générales d’inter-
prétation, la Commission n’a pas jugé nécessaire de
faire d’autre distinction entre les différentes catégories

118 Voir également la formulation des régles générales d'in-
terprétation des traités donnée par I'Institut de droit interna-
tional (Annuaire, vol. 46 [1956}), p. 364 et 365) et par
sir Gerald Fitzmaurice, British Year Book of Imternational
Law, vol. 33 (1957), p. 211 et 212.

119 Par exemple, Ch. Rousseau
international public (1944), p. 677 __

120 Par exemple, le principe contra proferentens ou l'utilisa-
tion des travaux préparatoires.

Principes généraux du droit



de traités que celie entre traités & texte unilingue et
traités & texte plurilingue 14,

8) Lors de la discussion des régles générales ci-
dessus mentionnées, la Commission s'est demandé si le
principe exprimé par la maxime wt res magis valeat
quam percat, souvent dénommé principe de linterpré-
tation en fonction de “l'effet utile”, devait constituer
I'une de ces régles 1*2, Elle a reconnu que, dans certaines
circonstances, il pourrait €tre opportun d'avoir recours
A ce principe et qu'il a été parfois invoqué par la Cour,
Dans laffaire du Détrost de Corfou, par exemple, la
Cour, interprétant un accord spéeial, a déclaré:

“Il serait en effet contraire aux régles d'interpré-
tation généralement reconnues de considérer qu'une
disposition de ce genre, insérée dans un compromis,
soit une disposition sans portée et sans effet 123,”

Et la Cour s’est référée & une décision antérieure prise
dans le méme sens par la Cour permanente dans l'affaire
des Zones franches 1*4. La Commission a toutefois été
d'avis que, dans la mesure ot la maxime ¢ res magis
valeat quam percat est 'expression d'une régle générale
d'interprétation, clle est incorporée dans le paragraphe 1
de T'article 69, qui stipule qu'un traité doit étre inter-
prété de bonne foi suivant le sens ordinaire qui doit
étre donné a chaque disposition dans le contexte du
traité et en fonction de son objet et de son but. Lors-
qu'un traité est susceptible de deux interprétations dont
I'une permet et l'autre ne permet pas qu'il produise les
effets voulus, aussi bien la bonne foi que la nécessité de
réaliser le but et l'objet du traité exigent que la pre-
miére de ces deux interprétations soit adoptée. Conve-
nablement délimitée et appliquée, la maxime n’appelle
pas d'interprétation “extensive” ou “libérale” au sens
d'une interprétation allant au-deli de ce qui est exprimé
ou nécessairement sous-entendu dans les termes
employés %6, Par conséquent, la Commission n'a pas
jugé nécessaire d’insérer dans le projet une disposition
distincte sur ce point. De plus, une telle disposition
pourrait encourager les parties a étendre indiiment le
sens des traités en invoquant le prétendu principe de
l'interprétation en fonction de “l'effet utile”. La Cour,
qui est loin.d’avoir adopté un point de vue étroit quant
a la mesure dans laquelle il convient de sous-entendre
des termes dans les traités, n’en a pas moins insisté sur
le fait que le recours, a cet effet, au principe ¢ res magis
valeat a des limiics définies. Dans son avis sur I'Inter-
prétation des Traités de paix, elle a déclaré:

“Le principe d'interprétation exprimé par la
maxime wut res magis wvaleat quam pereat, principe
souvent désigné sous le nom de principe de l'effet
utile, ne saurait autoriser la Cour a étendre la clause
de reglement des différends insérée dans les traités

121 Pour la question particulitre de l'effet de la pratique ul-
térieure d'une organisation internationale sur [Pinterprétation
de son instrument constitutif, voir le paragraphe 14 du présent
comimentaire.

122 Voir, pour l'ensemble de la question, Ch. Rousseau, Prin-
cipes généraux du droit snternational public (1944), p. 680 a

; V. D. Degan, L'interprétation des accords en droit inter-
"la;iémal (1963), p. 103 a 106; Ch. de Visscher, op. cit, p. 84
a

123 C 1], Recueil, 1949, p. 24.

24 C P (1929), série A, n° 22, p. 13; voir aussi dcquisi-
tion de la nationalité polonaise, C.P.J.I. (1923), série B, n° 7,
D. 16 et 17, et Echange des populations grecque et turque,
C.PJ.I. (1928), série B, n° 10, p. 25,

J26 Voir Ch. de Visscher, Probldmes d'interprétation judi-
ciaire en droit international public (1963), p. 87 et 88;
sir Hersch Lauterpacht, The Development of International Law
by the International Court (1958), p. 229.

S

de paix dans un sens qui ... contredirait sa lettre et

son esprit 339"
Et clle a souligné qu'adopter une interprétation con-
traire au sens clair des termes équivaudrait non pas a
interpréter, mais a reviser le traité, Pcur toutes ces
raisons, le projet d'articles ne contient aucune dispo-
sition distincte concernant le principe de I'interprétation
en founction de “I'effet utile”.

Article 69

9) Cet article est fondé sur I'opinion selon laquelle
il faut présumer que le texte est l'expression authen-
tique de I'intention des parties et que, par suite, le point
de départ de l'interprétation est d’élucider le sens du
texte et non pas de rechercher ab initio quelles étaient
les intentions des parties, L'Institut de droit inter-
national a opté pour cette méthode d'interprétation des
traités — celle de la référence au texte — contre 1'opi-
nion de son premier rapporteur 127, qui avait vivement
préconisé 'adoption d’une méthode plus subjective, celle
de l'intention des parties. Les critiques auxquelles peut
préter Pattribution d’une trop large place a l'intention
des parties, prise comme base d’interprétation indépen-
dante, ont trouvé une expression dans le compte rendu
des travaux de I'Institut 1?8, La référence au texte du
traité a ceci pour elle que, pour reprendre les termes
employés par un auteur 3%, “le texte signé est, sauf de
rares exceptions, la seule et la plus récente expression
de la volonté commune des parties”. En outre, {a juris-
prudence de la Cour comporte de nombreuses décisions
d’ott l'on est en droit de conclure que la Cour considére
I'interprétation des traités par référence au texte comme
une régle établie de droit international 2%, En parti-
culier, la Cour a maintes fois souligné qu’il n’est pas
du role de l'interprétation de reviser les traités ou d’y
lire ce qui ne s’y trouve pas d'une maniére expresse
ou par voie de conséquence nécessaire 131,

10) Le paragraphe 1 contient quatre principes dis-
tincts. Le premier —- celui de l'interprétation de bonne
foi — découle directement de la régle pacta sunt
servanda. Le deuxiéme constitue le fond méme de la
méthode de référence au texte: les parties sont pré-
sumées avoir l'intention qui ressort du sens ordinaire
des termes qu'elles utilisent. Le troisiéme principe a
trait 4 la fois au bon sens et i la bonne foi; le sens
ordinaire d’un terme doit étre déterminé non pas dans
’abstrait mais dans le contexte du traité et compte tenu
de son objet et de son but. La Cour a réaffirmé ces
principes a de nombreuses reprises 3%, Dans son avis
sur la Compétence de I'Assemblée générale pour ad-

126 C I.J., Recueil, 1950, p. 229,

127 Sir Hersch Lauterpacht. Lors du dernier examen de la
question en 1956, sir Hersch Lauterpacht avait été élu juge
a la Cour internationale de Justice et sir Gerald Fitzmaurice,
qui, comme_ la majorité des membres de I'Institut, donmait la
préférence & l'interprétation par référence au texte, lui avait
succédé,

128 Voir, notamment, sit E. Beckett, Annuaire, vol. 43, t. 1
(1950), p. 435 & 444, Max Huber, Annuaire, vol, 44, t. I (1952),
p. 198 3 202, et le compte rendu des délibérations dans I'An-
nuaire, ibid., t. II, p. 369 a 382, . L.

120 Max Huber, 4Annuaire de Ulnstitut de droit international
public, vol. 44, t. T (1952), p. 199. .

130 Voir les exemples cités par V. D. Degan, L'interpréta-
tion des accords en droit international (1963), p. 79 i 83, et
par sir Gerald Fitzmaurice, dans British Year Book of Inter-
national Law, vol. 28 (1951), p. 10 et 11, et vol. 33 (1957),
p. 212 3 214,

131 Par exemple dans "Affaire des ressortissants des Etats-
Unis d’Amérique au Maroc, C.1.J., Recueil, 1952, p. 196 et 199.

182 Voir les exemples cités dans V. D, Degan, L’interprita-
tion des accords en droit international (1963), p. 96 i 98, et
dans British Year Book of International Law, vol. 28 (1951),
p. 10, 11 et 18,
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mission d'un Etat aux Nations Unies, la Cour s’est

exprimée en ces termes:

“La Cour croit nécessaire de dire que le premier
devoir du tribunal appelé & interpréter et 4 appliquer
les dispositions d'un traité est de s'efforcer de donner
effet, selon leur sens naturel et ordinaire, & ces dis-
positions prises dans leur contexte. Si les mots per-
tinents, lorsqu’on leur attribue leur signification natu-
relle et ordinaire, ont un sens dans leur contexte,
I'examen doit s’arréter 1 138

La Cour permanente, dans un de ses premiers avis,
a souligné que le contexte est constitué non pas simple-
ment par larticle ou la section du traité ou le terme
est employé, mais par I'ensemble du traité:

“Pour examiner la question actuellement pendante
devant la Cour, & la lumiére des termes mémes du
traité, il faut évidemment lire celui-ci dans son
ensemble et 'on ne saurait déterminer sa signification
sur la base de quelques phrases détachées de leur
milieu et qui séparées de leur contexte peuvent étre
interprétées de plusieurs maniéres 13¢,”

De méme, la Cour a, plus d’une fois, recouru a ’énoncé
de l'objet et du but du traité dans le préambule pour
interpreter une disposition donnée %5,

11) Le quatriéme principe est l'application aux
traités du droit “intertemporel” qui a été défini par
M. Huber dans Parbitrage concernant VIle de Palmas
de la maniére suivante:

“... un acte juridique doit étre apprécié i la

lumiére du droit de I'époque et non i celle du droit
en vigueur au moment ont s’éléve ou doit étre réglé
un différend relatif a cet acte 136"

L’affaire de Grisbadarna® et l'affaire des Pécheries
de la cite septentrionale de P Atlantique 138 sont deux
exemples de l'application de ce principe aux traités.
Dans le premier cas, la frontiére terrestre entre la
Norvége et la Suéde avait été fixée par un traité au
xvir® siécle. Des différends ayant surgi au xx° siécle a
propos de certaines pécheries, il s’était révélé nécessaire
de déterminer la ligne frontiére s’étendant en mer jus-
qu’a la limite des eaux territoriales, Le tribunal a rejeté
le principe de la ligne médiane et le principe du thalweg
pour délimiter la frontiére maritime, motif pris de ce
que le droit international du Xxvir® siécle ne reconnaissait
pas ces principes. Il a retenu le principe de la ligne
perpendiculaire & la direction générale de la cote, comme
répondant davantage “aux notions de droit qui avaient
cours a cette époque”. De méme, dans l'affaire des
Pécheries de la céte septentrionale de I'Atlantique, le
Traité de Gand de 1818 avait interdit aux ressortis-
sants des Etats-Unis de pécher dans les “baies” cana-
diennes et, par la suite, deg différends avaient surgi sur
le point de savoir quelle était exactement I'étendue d’eaut
que désignait le mot “baies”. Le tribunal, en interpré-
tant les dispositions du Traité de 1818, a refusé de tenir
compte, en ce qui concerne les “baies” de la régle dite

13 C.I.J., Recueil, 1950, p. 8.

134 Compétence de UOIT pour la réglementation des condi-
tions du travail dans lagriculture, C.PJ.I. (1922), sériec B,
not 2 et 3, p. 23; voir aussi lord McNair, Law of Treaties
(1961), p. 381 et 382,

135 Par exemple, Affairc des ressortissants des Etats-Unis
d'dAmérique au Maroc, C.IJ., Recueil, 1952, p. 183 et 184 et
p. 197 et 198.

138 Recueil des sentences arbitrales (1928), vol. 11, p. 845.

137 Ibid. (1909), vol. XI, p. 159 et 160.

138 Ibid, (1910), vol. X1, p. 196; texte francais dans Tra-
vanx de la Cour permanente d’arbitrage de La Haye, Dotation
Carnegie pour la paix internationale, p. 153.
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des 10 milles ¥ qui n'était apparue dans la pratique
internationale que 21 ans aprés la conclusion du
traité 1% De méme, appelé a interpréter le mot “diffé-
rend” figurant dans les traités de 1787 et de 1836,
lorsqu’elle a statué sur I'affaire des Droits des ressor-
tissants des Etats-Unis d’Amérique anw Maroc, 1a Cour
internationale a déclaré: *...il est nécessaire de tenir
compte du sens du terme “différend” & I'époque on les
deux traités furent conclus” En conséquence,
alinéa 1, b, prévoit que le sens qu'il faut donner aux
termes d’'un traité doit étre apprécié en fonction des
régles générales de droit international en vigueur a
I'époque de sa conclusion, Certains membres de la
Commission, tout en acceptant que le sens initial des
termes du traité soit régi par le droit en vigueur 3
I'époque de sa conclusion, ont été d’avis que l'inter-
prétation du traité peut étre affectée par les modifi-
cations intervenant dans les régles générales du droit
international; ils auraient donc préféré supprimer les
mots “en vigueur & P'époque de sa conclusion”. Toute-
fois, la majorité a jugé que l'effet des modifications du
droit sur un traité constitue une question d’application
du nouveau droit au traité —une question de modifi-
cation de la régle énoncée dans le traité par une régle
de droit ultérieure — plutét qu'une question d’interpré-
tation des termes. Ils ont reconnu que la “portée” d'un
terme peut quelquefois étre modifiée par un changement
intervenant dans le droit. Par exemple, s’il résulte d'un
traité que les parties se sont servies de termes tels que
“baies” ou “piraterie”, ‘avec l'intention de leur donner
toute signification qu’ils peuvent recevoir en droit inter-
national général, une modification du droit peut affecter
la portée de ces termes. Mais la majorité a jugé qu'il
dépend de l'intention initiale des parties, lorsqu’elles
se sont servies des termes en question, de savoir si un
changement intervenant dans le droit produira cet effet
et que I'incidence du changement intervenu dans le droit
doit étre considérée comme une question d’application
du droit plutét qu'une régle d’interprétation. La ma-
jorité des membres a préféré borner dans cet article
I'énoncé des régles d'interprétation i celles qui traitent
de Pétablissement du seus initial des termes. Elle a
estimé que la questioh dé I'incidence d’une modification
des régles générales du droit _iternational sur un traité
est dament réglée au paragraphe 3 de l'article 68, ou
il est question de la modification des traités par I'appa-
rition de nouvelles régles de droit international.

12) Le paragraphe 2 cherche a définir le contenu
du “contexte de I'ensemble du traité” aux fins d'inter-
prétation. C’est un point important, non seulement
pour l'application générale des régles d’interprétation,
mais aussi, comme on I'a indiqué ci-dessus, pour déter-
miner la portée de 'expression “d moins qu’il ne résulte
du traité ...”, qui revient assez souvent sous une forme
ou une autre dans le projet d’articles. Que le préam-
bule fasse partie du traité aux fins d’interprétation, il
n’y a sur ce point aucun doute et tout conunentaire est
superflu; il semble que ce soit aussi le cas pour les
documents dont il est dit expressément qu'ils consti-

139 “Dite” parce que, dans laffaire des Pécheries anglo-
norvégiennes, la Cour internationale a écarté I'allégation selon
laquelle cette “régle” aurait été une régle coutumiére du droit
international (C.I.J., Recueil, 1951, p. 131).

140 Voir Abu Dhabi Arbitration (International Law Reports,
1951, p. 144). Dans cette affaire, lord Asquith, agissant en
qualité d’arbitre, a refusé d'interpréter les dispositions d'une
concession de pétrole accordée en 1938 en se référant a la doc-
trine du plateau continental qui n’était apparue en droit inter-
national que quelques années plus tard.

M1 CLJ., Recueil, 1952, p. 189.




tuent des annexes au traité %, En revanche, il est plus
difficile de savoir dans quelle mesure les autres docu-
ments connexes peuvent étre considérés, aux meémes
fins, comme faisant partie du “contexte du traité”. Le
paragraphe 2 propose de faire rentrer dans cette caté-
gorie les documents suivants: les accords et instru-
ments ayant rapport au traité et conclus ou établis a
l'occasion de la conclusion du traité. Il ne faut pas en
déduire que ces documents doivent étre nécessairement
considérés comme faisant partie intégrante du traité;
cela dépend, en effet, de I'intention des parties dans
chaque cas ™, Ce que le paragraphe 2 propose, c’est
quaux fins d'interprétation du traité ces catégories de
documents ne soient pas traitées comme de simples
preuves auxquelles on peut avoir recours pour résoudre
une ambiguité ou une obscurité, mais comme une partie
du contexte servant a dégager le sens ordinaire des
termes du traité.

13) Le paragraphe 3 énumére comme autres élé-
ments authentiques d'interprétation: @) les accords
intervenus entre les parties au sujet de l'interprétation
du traité, et b) toute pratique ultérieurement suivie
dans Papplication du traité par laquelle est établi claire-
ment Paccord de toutes les parties sur Pinterprétation
du traité, Pour ce qui est des accords, la question de
fait se pose quelquefois de savoir si 'accord intervenu
durant les négociations sur le sens d'une disposition
constitue ou non, dans l'intention des parties, une base
convenue pour son interprétation 1, Mais on ne saurait
contester que, lorsqu’il est établi qu’un accord au sujet
de Pinterprétation’ d’une disposition a été réalisé avant
la conclusion du traité ou au moment méme de sa con-
clusion, cet accord doit étre considéré comme faisant
partie du traité. Ainsi, dans Paffaire Ambaticlos, la
Cour a déclaré ce qui suit: *... les dispositions de la
Déclaration ont le caractére de clauses interprétatives
et comme telles devraient étre considérées comme
parties intégrantes du traité 45 ° .’ De méme, un
accord sur linterprétation d'une disposition réalisé
aprés la conclusion du traité constitue une interpré-
tation authentique des parties, qui doit étre réputée
incorporée au traité aux fins de son interprétation.
Quant i la pratique ultérieurement suivie dans l'appli-
cation du traité, son importance en tant qu’élément
d'interprétation est manifeste 149, car elle constitue une
preuve objective de l'accord des parties sur le sens du
traité 147, Le recours & cette pratique en tant que moyen
d'interprétation est solidement établi dans la juris-
prudence des tribunaux internationaux 8, Dans son
avis consultatif sur la Compétence de IOrganisation
internationale du Travail, la Cour permanente a déclaré:

“Si une équivoque avait existé, la Cour, en vue

d’arriver & établir le sens véritable du texte, aurait

142 Voir Ch. Rousseau, Principes généraux du droit inter-
national public (1944), p. 717 4 719,

1:; Aﬁgérc Ambaticlos (Exception préliminaire), C.I.J., 1952,
p. et 75,

144 Voir I'affaire des Conditions d'admission d'un Etat comme
Membre des Nations Unies, C.I.J., Recueil, 1948, p. 63.

145 (Exception préliminaire) C.I.J., Recueil, 1952, p. 44,

146 Voir lord McNair, Law of Treaties (1961), chap. 24;
Ch, De Visscher, Problémes d'interprétation judiciaire en droit
international public (1963), p. 121 a 127.

147 Voir sir Gerald Fitzmaurice, British Year Book of Inter-
national Law, vol. 33 (1957), p. 223. Dans laffaire de I'fi-
demnité russe, la Cour permanente d’arbitrage a dit: “...l'exé-
C_ution des engagements est, entre Etats, comme entre particu-
liers, le plus siir commentaire du sens de ces engagements”,

ecueil des sentences arbitrales, vol. X1, p. 433
- 148 Voir 'les exemples donnés par lord McNair, Law of
Treaties (1961), chap. 24, Ch. de Visscher, op. cit., p. 121 a
129, et V. D. Degan, L’interprétation des accords en droit in-
ternational, p. 130 4 132. ’
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pu examiner la maniére dont le traité a été
appliqué 140.”

En cette méme occasion, la Cour ! mentionnait la

pratique ultérieure a I'appui du sens qu'elle avait déduit

du texte et qu'elle considérait comme dépourvu d'am-

biguité. Dans l'affaire du Détroit de Corfou, la Cour

internationale de Justice a déclaré:

“Il ressort de l'attitude ultérieure des partics que
leur intention, lorsqu'elles ont conclu le compromis,
n’élait pas d'empécher la Cour de fixer le montant de
Pindemnité 8.

La valeur de la pratique ultérieure varie suivant la
mesure ou elle traduit les vues communes aux parties
sur le sens des termes. La pratique suivic par un Etat
particulier peut, il est vrai, présenter un intérét spécial
lorsqu'il s'agit de l'exécution d’une obligation qui
intéresse plus particulierement cet Etat. C'est ainsi que,
dans son avis consultatif sur le Statut du Sud-Ouest
africa i, la Cour disait:

“L’interprétation d’instruments juridiques donnée
par les parties elles-mémes, si elle n'est pas con-
cluante pour en déterminer le sens, jouit néanmoins
d’une grande valeur probant. quand cette interpré-
tation contient la reconnaissance par P'une des parties

2 9

de ses obligations en vertu d’'un instrument %2,

Mais, en général, la pratique d’'une seule partie ou de
certaines parties seulement se situe, en tant qu’élément
d’interprétation, sur un plan entiérement différent de
la pratique concordante de toutes les parties indiquant
leurs vues communes sur le sens d’un traité, La pra-
tique ultérieure concordante de toutes les parties prouve
l'accord de celles-ci concernant Pinterprétation du
traité et est analogue & un accord interprétatif. C'est la
raison pour laquelle la Commission a jugé que la pra-
tique ultérieure établissant les vues communes de toutes
les parties sur linterprétation d’un traité devait étre
mentionnée au paragraphe 3 comme constituant un
moyen authentique d’interprétation au méme titre que
les accords interprétatifs. En revanche, la pratique
suivie par des Etats particuliers dans I'application d’un
traité ne peut étre considérée que comme l'un des
“autr;s” moyens d’interprétation mentionnés i I'ar-
ticle 70.

14) En examinant la question de la pratique ulté-
rieure, la Commission a constaté que certains cas dans
lesquels la Cour a fait appel 4 ce moyen d’interpré-
tation avaient trait a l'interprétation des instruments
constitutifs des organisations internationales 133; tel est
le cas, par exemple, de son récent avis consultatif sur
Certaines dépenses des Nations Unies 154, dans lequel
la Cour a fait largement appel & la pratique ultérieure
des organes des Nations Unies pour fonder ses con-
clusions sur un certain nombre de points. La question
de l'effet de la pratique suivie par les organes d’une
organisation internationale sur Pinterprétation de l’acte
constitutif de cette organisation pose la question de
savoir dans quelle mesure chacun des Etats membres

W CPJ.I. (1922), série B, n® 2, p. 39; voir aussi Interpré-
tation du. Traité de Lausanne, C.PJ.I. (1925), série B, n° 2,
p. 24; affaire des Emprunts brésiliens, C.P.J.I. (1929), série A,
nos 20-21, p. 119. ‘

1560 Ihid., p. 40 et 41,

11 C 1.J., Recueil, 1949, p. 25.

152 CI.J., Recueil, 1950, p. 135 et 136.

168 Par exemple, Compétence de P'Organisation internationale
du Travail, Recueil des avis, C.P.J.I. (1922), série B, nos 2 et
3, p. 38 & 40; Compétence de I'Assemblée générale pour lad-
mission. d'un Etat awux Nations Unies, C.1.J., Recueil, 1950,
p. 9; Composition du Comité de la sécurité maritime, C.IJ.,
Recuceil, 1960, p. 167 et suiv.

164 C.I.J,, Recueil, 1962, p, 157 et suiv,



peut étre li¢ par cette pratique. Il peut arriver, en effet,
que la pratique suivie par l'organe considéré soit cons-
tante, mais qu'elle sc soit heurtée & l'opposition de
certains Etats membres ou d'un groupe d'Etats mem-
bres dont I'opinion était contraire aux votes émis par la
majorité 133, Ce probléme particulier parait relever du
droit des organisations internationales plutét que du
droit général des traités et la Commission n’a donc pas
cru qu'il convienne de l'aborder dans les présents
articles.

Article 70

15) La Cour internationale de Justice et avant elle
la Cour permanente de Justice internationale ont
souvent declaré que, lorsque le sens ordinaire des mots
est clair et cohérent dans le contexte, il n'y a pas lieu
de recourir & d'autres moyens d'interprétation, Nombre
de ces déciarations ont trait & I'appel aux travaux pré-
paratoires. Le passage de l'avis de la Cour sur la
Compétence de U Assemblée générale pour Padmission
d’'un Etat comme Membre des Nations Unies, cité plus
haut, au paragraphe 10, en est un exemple et 'on en
trouve un autre dans son avis antérieur sur les Con-
ditions d’admission d'un Etat comme Membre des
Nations Unics:

“La Cour considére le texte comme suffisamment
clair; partant, elle estime ne pas devoir se départir
de la jurisprudence constante de la Cour permanente
de Justice internationale, d’aprés laquelle 1l n'y a pas
lieu de recourir aux travaux préparatoires si le texte
d'une convention est en lui-méme suffisamment
clair 138

D'une maniére analogue, la Cour a refusé d'admettre
la maxime u¢ res magis valeat et le principe de Uinter-
prétation restrictive dans les cas ou I'admission de cette
maxime et de ce principe serait contraire au sens clair!%7,
La Comunission s'est donc demandé si elle devait limiter
le recours aux moyens d'interprétation autres que ceux
qui sont mentionnés a l'article 69 aux cas daus lesquels
Pinterprétation du traité conformément a l'article 69
ne donne pas de sens clair ou aboutit A un sens entiére-
ment déraisonnable. Comme il a déja été indique, la
Commission a abordé le probléme de I'interprétation
des traités en partant de I'idée que le texte du traité doit
étre présumé constituer P'expression authentique de
I'intention des parties et que l'interprétation a pour
objet d’élucider le sens du texte et non pas d’étudier
ab initio les intentions supposées des parties. Clest sur
cette base qu'elle a formulé l'article 69, en faisant du
sens ordinaire des termes, du contexte du traité, de
son objet et de son but, des régles générales du droit
international et de l'interprétation authentique par les
parties les critéres essentiels de I'interprétation d'un
traité, Elle a estimé néanmoins qu'il serait peu conforme
aux réalités et peu indiqué d’affirmer dans le projet
d’articles qu'aucun recours n’est possible aux moyens
extensifs d’interprétation, tels que les travaux prépa-
ratoires, tant que P'application des régles énoncées a
Particle 69 n’aura pas montré qu'il n'est possible de
dégager du texte aucun sens clair ni raisonnable. Dans
la pratique, les tribunaux internationaux, de méme que
les Etats et les organisations internationales, ont
recours i des moyens subsidiaires d’interprétation, plus

165 Ce probléme ecst examiné dans I'opinion séparée du juge
Spender dans lavis relatif & Certaines dépenses des Nations
Unies, cité plus haut (p, 187 et suiv.) ainsi que, n.oins direc-
tement toutefois, par le juge Fitzmaurice (p. 201 et suiv.).

156 C.[.J., Recueil, 1948, p. 63.

157 Voir, par exemple, Interprétation des traités de paix
(deuxiéme phase), C.IJ., Recueil, 1950, p. 229; affaire du
Wimbledon, C.P.J.I. (1923), série A, n° 1, p. 24 et 25.
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particulicrement aux travaux préparatoires, aux fins
de vérification ou de confirmation du sens qui parait
résulter d'une interprétation du traité conformément
a larticle 69. La Cour elle-méme s'est référée & de
nombreuses reprises aux travaux préparatoires pour
confirmer ses couclusions quant an sens “ordinaire”
du texte, Par exemple, dans son avis sur I'Interprétation
de la Convention de 1919 concernant le travail de nuit
des femmes, la Cour permanente a déclaré:

“Les travaux préparatoires confirment donc la
conclusion & laquelle conduit 'étude du texte de la
Conveantion, i savoir qu'il n'y a point de motif valable
pour interpréter l'article 3 autrement que d'une
maniére conforme au sens naturel de ses termes 198"

16) En couséquence, la Commission a décidé de
spécifier & l'article 70 que recours peut étre fait & des
moyens complémentaires d'interprétation, et notamment
aux travaux préparatoires, en vue de vérifier ou de
confirmer le sens résultant de Papplication de l'ar-
ticle 69 et en vue de déterminer le sens lorsque l'inter-
prétation donnée conformément i l'article 69:

a) Laisse le sens ambigu ou obscur,

b) Ou conduit & un résultat qui est manifestement
absurde ou déraisonnable, Le mot “complémentaires”
souligne que l'article 70 prévoit non pas des moyens
d'interprétation différents, autonomes, mais simplement
des moyens destinés & compléter une interprétation régie
par les principes énoncés a l'article 69. L'alinéa a admet
le recours & ces moyens en vue de déterminer le sens
dans les cas ont I'on n’aboutit pas & un sens clair.
L’alinéa b confére la méme faculté dans les cas ot
linterprétation conformément i Varticle 69 donne un
sens qui est “manifestement absurde ou déraisonnable
au regard de l'objet et du but du traité”. La Cour a
admis 13 cette exception a la régle selon laquelle c’est
le sens ordinaire des termes qui doit 'emporter. Mais
le nombre relativement peu élevé des cas dans lesquels
elle a admis cette exception et les termes qu'elle a
employés dans le plus récent — celui des Affaires du
Sud-Ouest africain — portent & croire qu’elle considére
cette exception comme limitée aux cas ou le caractére
absurde ou déraisonnable du sens “erdinaire’” est mani-
feste. Dans les Affaires du Sud-Ouest africain, au sujet
de la thése selon laquelle il n’existe pas aujourd’hui
d’ “autres Membres de la Société des Nations” aux
fins du Mandat pour le Sud-Ouest africain, la Cour
a déclaré:

“Cette thése prétend se fonder sur le sens ordinaire
et naturel des termes employés dans la disposition,
mais il ne s’agit pas 13 d’'une régle d’interprétation
absolue. Lorsque cette méthode d’interprétation abou-
tit & un résultat incompatible avec l'esprit, 'objet et
le contexte de la clause ou de l'acte ot les termes
figurent, on ne saurait valablement Ilui accorder
crédit 160.”

La Commission a estimé que Pexception doit étre
strictement délimitée si Yon veut éviter qu’elle n’affai-
blisse indiiment Pautorité du sens ordinaire des termes.
En conséquence, l'alinéa b est restreint aux cas ot
I'interprétation donnée conformément & l'article 69 con-

158 C.PJ.I. (1932), série A/B, n° 5¢, p. 380; cf. I'affaire des
Emprunts serbes et brésiliens, C.P.J.I. (1929), série A, nos 20-

169 Voir, par exem%le, Service postal polonais @ Dantsig,
C.PJ.I. (1925), série B, no 11, p. 39; Compétence de PAssem-
blée générale pour ladmission d'un Etat aux Nations Unics,
C.I.J., Recueil, 1950, p. 8.

180 C.1.J., Recueil, 1962, p. 335 et 336.



duit & un résultat qui est manifestement absurde ou
déraisonnable au regard de l'objet et des buts du traité,

17) La Commission a estimé qu'on ne gagnerait
rien & essayer de définir les travaux préparatoires; en
fait, une telle tentative ne pourrait qu'entrainer l'ex-
clusion éventuelle de preuves pertinentes 18, Elle s'est
demandé en outre si, en ce qui concerne les traités
multilatéraux, l'article ne devait autoriser le recours
aux travaux préparatoires que dans les relations entre
Etats ayant pris part aux négociations, ou encore seule-
ment si ces travaux préparatoires ont été publiés. Dans
lAffaire de la Commiission internationale de 'Oder, la
Cour permancate s’est abstenue de considérer les tra-
vaux préparatoires de certaines dispositions du Traité
de Versatlles parce que trois des Etats plaidant devant
la Cour n'avaient pas participé & la Conférence qui
avait élaboré le texte du traité; en prenant cette
décision, la Cour a expressément refusé de faire une
différence entre documents publiés et documents non
publiés. La Commission s'est toutefois demandé si cette
décision correspondait & la pratique réelle en matiére
de recours aux travaux préparatoires en ce qui concerne
les traités multilatéraux ouverts & i'adhésion d’Etats
qui n'ont pas participé a la Conférence au cours de
laquelle le traité a été rédigé 1%, En outre, ie principe
que traduit cette décision ne paraissait pas aussi rigou-
reux qu'on pourrait le croire a en juger par la formule
que la Cour a employée dans cette affaire. Un Etat qui
adhére a un traité & la rédaction duquel il n'a pas pris
part est parfaitement en droit de demander & voir les
travaux préparatoires, s'il le désire, avant de donner
son adhésion, Il a semblé, de méme, que la régle pro-
posée serait d’une application difficile dans la pratique,
compte tenu du grand nombre et de l'importance des
traités multilatéraux ouverts & I'adhésion de tous les
Etats. Ces considérations valent pour les travaux pré-
paratoires qui, sans avoir été publiés, sont néanmoins
accessibles, aussi bien que pour ceux qui ont été publiés;
lorsqu'il s'agit de traités bilatéraux ou de traités
“fermés” conclus entre un petit nombre d’Etats, les
travaux préparatoires non publiés sont habituellement
dans les mains de toutes les parties. La Commission a
donc conclu qu'elle ne devait faire figurer dans cet
article aucune disposition spéciale relative au recours
aux travaux préparatoires dans le cas de traités multi-
latéraux.

Article 71

18) L’article 71 admet, en tant qu’exception a la
régle du sens ordinaire énoncée & l'article 69, les cas
o il est établi de maniére incontestable que les parties
ont employé un terme dans un sens particulier, Certains
membres ont émis des doutes quant a la nécessité d'in-
clure une disposition spéciale sur ce point, tout en
reconnaissant qu’il n'est pas rare que les parties & un
traité emploient un terme dans un sens spécial, tech-
nique ou autre. Ils ont fait remarquer que le contexte
permet de déterminer si le terme a été utilisé dans un
sens technique ou spécial, ce sens devenant alors, pour
ainsi dire, le sens ordinaire dans le contexte donné.
D’autres membres, sans contester que le sens tech-
nique ou spécial soit souvent mis en évidence par le
contexte, ont estimé qu'il y a une certaine utilité 2
formuler une régle précise sur ce point, ne serait-ce que
pour souligner que le fardeau de la preuve repose sur
la partie qui invoque le sens spécial du terme et pour
msister sur la rigueur de la preuve requise. Ils ont

W.CPJI (1929), série A, n° 23,
12 Voir S. Rosenne, “Travaux préparatoires”, International
and Comparative Law Quaterly, vol. 12 (1963), p. 1378 & 1383.
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rappelé que Ja Cour a plus d’une fois mentionné cette
exception, Dans laffaire du statut juridique du
Groenland oriental, par exemple, la Cour permancnte
a dit:

“Le scns géographique du terme “Groenland”,
c'est-d-dire la dénomination qui est généralement
employée dans les cartes pour indiquer lile tout
entidre, doit étre considéré comme l'acception usuelle
de ce terme. Si l'une des parties allégue qu’un
sens inusité ou exceptionnel doit y étre attaché, c’est
cette partie qui doit établir le bien-fondé de ce qu'elle
avance 103,

Et la Cour internationale, dans son avis sur la Com-
pétence de I'Assemblée générale pour Uadmission d’un
Etat auv Nations Unies, a reconnu a la fois la régle et
la rigueur de la preuve requise:

“Pour admettre une autre interprétation que celle
qu'indique le sens naturel des termes, il faudrait une
raison décisive qui n'a pas été établie 104"

Le présent article refléte ainsi la position adoptée sur
ce point par la Cour.

Article 72
Traités rédigés en deux ou plusieurs langues

1. Lorsque le texte d’un traité a été authentifié
en deux ou plusieurs langues, dans les conditions
prévues par les dispositions de l'article 7, ce texte
fait foi dans chacune de ces langues pour autant
que les parties n'aient pas adopté une régle
différente,

2. Une version rédigée dans une langue autre
que I'une de celles dans lesquelles le texte du
traité a été authentifié fera également foi et sera
considérée comme authentique:

a) Si les parties en conviennent ainsi;

b) Si les régles existantes d’une organisation
internationale le prévoient.

Article 73

Interprétation de traités comportant deux ou
plusieurs textes

1. Les divers textes authentiques d’un traité
font également foi, & moins que le traité ne pré-
voie que, dans I’hypothése d’'un défaut de concor-
dance, 'un des textes I’emporte.

2. Les termes d’un traité sont présumés avoir
le méme sens dans les divers textes. Sauf le cas
prévu au paragraphe 1, lorsque la comparaison
entre plusieurs textes authentiques fait apparaitre
une différence dans I'expression d’'une méme
clause et si l'application des articles 69 & 72 ne
permet pas de remédier & I'ambiguité ou i I’obs-
curité qui en résulte, on adoptera, autant que
possible, un sens qui puisse concilier les divers
textes,

Contmentaire

1) La rédaction des traités rédigés en deux ou
plusieurs langues est un phénoméne de plus en plus
courant depuis 1919 et, depuis 'avénement des Nations
Unies, les traités multilatéraux généraux élaborés ou
finalement établis en cing langues ne sont pas rares 185,

163 C P J.I, (1933), série A/B, n° 53, p. 49.

164 C1.J,, Recueil, 1947-1948, p. 63.

165 I.a. Commission a demandé au Secrétariat de fournir de
plus amples renseignements sur la pratique suivie par I'Orga-
nisation des Nations [nies pour l'élaboration des textes d'ins-
trumerts en plusieurs langues.



Lorsqu'un traité est plurilingue, il peut y avoir ou non
différence de statut entre les différentes versions aux
fins de l'interprétation, Chacune des versions peut avoir
le statut de texte authentique du traité, ou bien une ou
plusieurs d'entre elles peuvent constituer simplement
des “textes officiels”, c’est-d-dire des textes q“i ont été
signés par les Etats participant aux négociations, mais
qui n'ont pas été acceptés comme faisant foi 1%¢; une
ou plusieurs d’entre elles peuvent n'étre que des “tra-
ductions officielles”, c'est-a-dire des traductions pré-
parées par les parties on I'un des gouvernements ou
par un organe d’une organisation internationale. Chaque
fois qu'on se trouve en présence de deux ou plusieurs
textes, on_peut se demander quel est leffet d’une
pluralité de textes authentiques sur l'interprétation du
traité, ou encore s'il est possible d'avoir recours & un
texte ou une traduction officiels en tant que moyen
auxiliaire d'interprétation du ou des textes authentiques
du traité 167,

Article 72

2) De toute évidence, il s'agit d’abord de déterminer
lesquelles des différentes versions doivent étre consi-
dérées comme textes authentiques; c'est ce dont traite
Particle 72. De nos jours, la plupart des traités de
caractére formel contiennent une disposition expresse
déterminant le statut des différentes versions. En
P'absence d’'une telle disposition, il parait généralement
admis que chacune des versions dans lesquelles le texte
du traité a été “rédigé" doit étre considérée comme
authentique et, par conséquent, comme faisant foi, aux
fins de Pinterprétation 198, En d’autres termes, en régle
générale et faute d'une disposition contraire, il y a
égalité des langues et les textes font également foi. En
formulant cette régle générale, le paragraphe 1 se référe
aux langues dans lesquelles le traité a été “authentifié”
et non pas i celles dans lesquelles il a été “rédigé” ou
“adopté”. Il s’agissait, en effet, de tenir compte de
l'article 7 du projet, dans lequel la Commission a
reconnu I’ “authentification du texte” comme une opé-
ration distincte dans le processus de conclusion d’un
traité, bien que, dans le cas de Plauthentification par
signature, l'acte d’authentification puisse également
servir & d’autres fins 199,

3) La réserve “pour autant que les parties n’aient
pas adopté une régle différente” est nécessaire pour
deux raisons, Premiérement, les traités disposent par-
fois expressément que seuls certains textes sont destinés
a faire autorité, comme dans le cas des traités de paix
conclus aprés la seconde guerre mondiale, pour lesquels
les textes francais, anglais et russe sont considérés
comme faisant foi, tandis que les textes italien, bulgare,
hengrois, etc., sont simplement “officiels” 1*°. On con-
nait méme des cas ot un texte donné a été considéré
comme faisant foi entre certaines parties et un autre
texte comme faisant foi entre d’autres ™, Deuxiéme-
ment, un traité plurilingue peut disposer qu’en cas de

166 Par exemple, le texte italien du Traité de paix avec
Pltalic est “officiel” mais non “authentique”; en effet, l'ar-
ticle 90 désigne les seuls textes frangais, anglais et russe comme
faisant foi.

187 Voir, pour l'ensemble de la question, une trés bonne étude
de l'interprétation des traités plurilingues par les tribunaux in-
ternationaux, dans J. Hardy, British Yearbook of Intcrnational
Lazw, vol. 37 (1961), p. 72 a 155.

168 L ord McNair, Law of Treaties (1961), p. 61; L. Ehrlich,
“L’interprétation des traités”, Recueil des cours de I'Académic
de droit international, vol. 24 (1928), p. 98.

169 Voir le commentaire relatif a 'article 7.

170 Voir les Traités de paix avec I'Italie (art. 90), la Bul-
garie (art. 38), la Hongrie (art. 42), la Roumanie (art. 40)
et la Finlande (art. 36).

171 Traité de Brest-Litovsk de 1918 (art. 10).

divergence entre les textes un texte déterminé I'empor-
tera, [l n'est pas rare en effet qu'un traité conclu entre
deux Etats, parce que la langue de I'un n’est pas bien
comprise par 'autre ou que ni I'n ni Pautre Etat ne
désire reconnaitre la supériorité de la langue de autre,
désigne un texte dans une troisiéme langue comme fai-
sant foi en cas de divergence. On en trouve un exemple
récent dans le Traité d’amitié que le Japon et I'lithiopie
ont concly, en 1957 ¥, en japonais, en amharique et en
frangais, et dont P'article 6 dispose que le texte frangais
fait foi “en cas de divergence d'interprétation”. Les
Traités de paix de Saint-Germain, Neuilly et Trianon
constituent un cas assez particulier; ces traités ont été
rédigés en frangais, en anglais et en italien et disposent
qu'en cas de divergence le texte frangais l'emportera,
sauf en ce qui coucerne les premiére et douziéme parties,
contenant respectivement le Pacte de la Société des
Nations ct les articles relatifs & I'Organisation inter-
nationale du Travail.

4) Le paragraphe 2 a trait au cas d’une version du
traité qui, sans étre “authentifiée” en tant que texte au
sens de l'article 7, n’en est pas moins imposée par le
trait¢ et acceptée par les parties comme faisant foi aux
fins de Pinterprétation. Clest dinsi qu'un traité de fron-
tiére, conclu en 1897 entre la Grande-Bretagne et
I'Ethiopie, a été rédigé en anglais et en amharique et
quil a été déclaré que les deux textes devaient étre
considérés comme authentiques %, mais le traité com-
prenait en annexe une traduction frangaise qui devait
faire autorité en cas de différend, Le paragraphe 2 pré-
voit aussi que, lorsqu’un traité est conclu au sein d'une
organisation, les régles établies de I'organisation peuvent
prescrire que les textes seront rédigés dans d’autres
langues ofhcielles de I'organisation et cousidérés comme
faisant foi 174,
dArticle 73

5) La pluralité des textes authentiques d’un traité
constitue toujours un facteur important dans son inter-
prétation puisque tous ces textes font foi en ce qui
concerne I'énoncé des clauses de l'accord entre les
parties, Mais il faut souligner qu'en droit il n’y a qu'un
seul traité — un seul ensemble de termes acceptés par
les parties et une seule intention commune a l'égard de
ces termes-—méme si deux textes authentiques sem-
blent étre en désaccord. Dans la pratique, I'existence
de textes authentiques en deux ou plusieurs langues
tantot complique et tantét facilite Vinterprétation dun
traité. Il est rare que des traités rédigés en plusieurs
langues et comportant plus d'un ou de deux articles ne
présentent pas quelques différences entre les textes. Le
génie propre & chaque langue, 'absence d’un consensus
ad idem intégral, le manque de temps pour coordonner
les textes ou une rédaction maladroite peuvent engen-
drer des différences mineures ou majeures dans la signi-
fication des textes, Dans ce cas, la pluralité des textes
peut sérieusement contribuer & augmenter 'ambiguité
ou 'obscurité des termes du traité. D’autre part, lorsque
le sens de certains termes est ambigu ou obscur dans
une langue, mais clair et convaincant quant aux inten-
tions des parties dans une autre, le fait que le traité

172 Nations Unies, Recueil des Traités, vol, 325, p. 300; d'au-
t\relszsexemples sont mentionnés par J. Hardy, op. cit, p. 126
i 128,

173 Ie traité contient en fait le mot “officiel”, mais il semble
clair que, dans ce cas, “officiel” signifie “authentique”; Hertslet,
The Map of Africa by Treaty (3¢ éd.), vol. 2, p. 424 4 427;
cf. The Cowvention for the Unification of Certain Rules con-
cerning Collisions in Inland Navigation, Hudson, International
Legislation, vol. 5, p. 819 4 822

174 Pyécis de la pratiqgue du Secrétaive général dépositaire
d'accords multilatéranr (ST/LEG/7), p. 4.
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est plurilingue facilite l'interprétation du texte dont le
sens est douteux. .

6) L'existence de plus d'un texte authentique intro-
duit évidemment un nouvel élément dans l'interpré-
tation du traité, & savoir la comparaison des textes.
Mais cela ne signifie pas que le systéme d'interprétation
soit différent, Exprimé en plusieurs langues, le traité
reste un traité unique ne comportant qu'une seule série
de termes dont l'interprétation est régie par les mémes
régles que les traités rédigés en une seule langue,
savoir les régles énoncées aux articles 69, 70 et 71.
L'unité du traité et de chacun de ses termes est d'une
importance fondamentale dans linterprétation des
traités plurilingues et cette unité est sauvegardée grice
3 la combinaison du principe de l'autorité égale des
textes authentiques avec la présomption que les parties
ont voulu donner aux termes employés le méme sens
dans les divers textes. Cette présomption exige que rien
ne soit négligé pour trouver un sens qui soit commun
aux textes avant d’en préférer un & un autre. Un terme
du traité peut étre ambigu ou obscur, soit parce qu'il
se présente ainsi dans tous les textes authentiques, soit
parce qu'il n'est ambigu ou obscur que dans un seul
des textes mais qu'on n'a pas la certitude qu'il y ait
une différence entre les textes, soit parce qu'a premiére
vue les textes authentiques ne semblent pas avoir
exactement la méme signification. Mais, que I'ambiguité
ou l'obscurité soit inhérente & tous les textes ou découle
du plurilinguisme du traité, celui qui l'interpréte doit
rechercher avant tout, en appliquant les régles usuelles
d'interprétation des traités, le sens que les parties ont
voulu attacher aux termes en cause. Le plurilinguisme
du traité n’autorise pas celui qui l'interpréte a préférer
simplement un texte & un autre sans tenir compte des
moyens normaux de résoudre une ambiguité ou une
obscurité sur la base de l'objet et du but du traité, des
travaux préparatoires, des circonstances dans lesquelles

il a été conclu, de la pratique ultérieure, etc. Au con--

traire, ’égalité des textes exige que tout soit fait d’abord
pour concilier les textes et pour s'assurer de l'intention
des parties en ayant recours aux moyens normaux d’in-
terprétation 173,

7) En conséquence, le paragraphe 1 de l'article 73
dispose que les différents textes authentiques d’un traité
font également foi dans chaque langue, sauf lorsque
les parties elles-mémes ont expressément prévu qu’en
cas de divergence c’est un texte donné qui 'emporte.
Les dispositions de ce genre sont tout i fait courantes,
et le paragraphe 3 du présent commentaire contient
déja certains exemples de traités qui stipulent gu'un
texte donné fera foi en cas de divergence 1%%. L’appli-
cation de ces dispositions risque de donner lieu a un
probléme difficile quant & la phase exacte du processus
d'interprétation oui il faudra faire jouer la disposition,
Le texte qui 'emporte doit-il étre appliqué automatique-
ment dés que la moindre différence apparait dans le
libellé des textes? Ou faut-il avoir recours d’abord a
tous les moyens normaux d'interprétation, ou du moins
2 quelques-uns d’entre eux, pour essayer de concilier
les textes avant de conclure qu’il y a “divergence”?
La jurisprudence des tribunauyx: internationaux ne jette
qu'une lumiére assez incertaine sur la solution de ce
probléme 177, Tantét le tribunal s'est contenté d’appli-

e —————
. 176 Voir J. Hardy, op. cit, 9. 91 4 111, pour certains cas de
Jurisprudence des tribunaux internationaux en la matiére,

176 Quelques traités, sans désigner un texte particulier com-
me faisant foi de fagon décisive, prescrivent une méthode d'in-
terprétation & appliquer en cas de divergence.

17 Pour les cas de jurisprudence, voir J. Hardy, op. cit,,
p. 128 4 136.

o
S

35

quer d'emblée le texte qui prévaut sans chercher a
déterminer s'il y avait vraiment une différence entre
les textes authentiques; telle fut, semble-t-il, l'attitude
de la Cour permanente lorsqu'elle a interprété le Traité
de Neuilly 18, Tant6t le tribunal a cherché du moins
i comparer quelque peu les différents textes afin de
déterminer Dlintention des parties 1%, Telle fut égale-
ment la méthode adoptée par la Cour supréme de
Pologne dans l'affaire des Archiducs de la Maison de
Habsbourg-Lorraine c. le Trésor de UEtat polonais 189,
et cette méthode est considérée comme correcte dans
un manuel récent 181, Comme il s'agit essentiellement de
déterminer quelle a été l'intention des parties lors-
qu'elles ont inséré une certaine disposition dans un
traité, la Commission doutait qu'il lui appartint d’es-
sayer de résoudre le probléme en formulant des régles
générales d'interprétation, Par conséquent, la Commis-
sion a pensé qu'il suffisait de faire, au paragraphe 1,
une réserve générale pour les cas ou le traité contien-
drait ce genre de dispositions.

8) Le paragraphe 2 dispose, premiérement, que les
termes d'un traité sont censés avoir la méme signi-
fication dans chacun des textes. Il stipule ensuite que,
sauf dans les cas ou les parties se sont mises d’accord
sur la primauté d'un texte donné, il y aura lieu d’adop-
ter, en cas de divergence entre les textes authentiques,
un sens qui permette de concilier autant que possible
les différents textes, Ces dispositions appliquent la régle
de l'égalité des textes. Dans l'affaire des Concessions
Mavrommatis en Fulestine, la Cour permanente a,
comme le pensent ceriains juristes, énoncé une régle
générale d'interprétation restrictive pour les cas de
divergence entre textes authentiques, lorsqu'elle a
dit que:

“... placée en présence de deux textes investis
d’une autorité égale, mais dont I'un parait avoir une
portée plus étendue que P'autre, elle [la Cour] a le
devoir d’adopter linterprétation restreinte qui peut
se concilier avec les deux textes et qui, dans cette
mesure, correspond sans doute 3 la commune inten-
tion des parties. Cette conclusion s'impose, en I'espéce,
avec d'autant plus de force qu'il s’agit d’'un acte
réglant les obligations de la Grande-Bretagne en tant
que Puissance mandataire pour la Palestine et dont
le texte primitif a probablement été rédigé en
anglais 182

Toutefois, comme I'a fait remarquer un auteur récent 133,
il ne semble pas que, dans la premiére phrase de ce
passage, la Cour ait nécessairement eu [Pintention
d’énoncer la régle générale que l'interprétation la plus
restreinte que l'on puisse adopter pour harmoniser
deux textes est celle qui doive toujours étre retenue.
L’interprétation restrictive convient bien en I'espéce.
Quant i savoir si, en cas d’ambiguité, il faut adopter
une interprétation restrictive, c’est la une question plus
générale et la réponse a cette question dépend de la
nature du traité et du contexte particulier dans lequel
apparait P'expression ambigué, comme on l'a exposé
dans le commentaire relatif a I'article 71. Le simple fait
que 'ambiguité provienne d’une différence d’expression
dans un traité plurilingue ne change rien aux principes

18 C.P.J.I, série A, n° 3.

179 Voir, par exemple, De Paoli c. Etat bulgare, Tribunaux
arbitraux mixtes, Recuetl des décisions, vol. 6, p. 456,

180 dunual Digest of Imternational Law Cases, 1929-1930,
affaire no 235, .

181 Lord McNair, Law of Treaties (1961), p. 435.

182C.PJ.I. (1924), série A, n° 2, p. 19,

183 J, Hardy, op. cit., p. 76 4 81, ot I'on trouve une analyse
approfondie de cette affaire.



selon lesquels la présomption doit ou ne doit pas jouer
en faveur d'une interprétation restrictive, Par con-
séquent, alors que la décision dans l'affaire Mavrom-
malis 18 apporte un appui sérieux au principe de la
conciliation — ou harmonisation — des textes, la Com-
mission ne croit pas qu'elle appelle Pélaboration d’une
régle générale créant une présomption en faveur de
linterprétation restrictive en cas d'ambiguité de textes
plurilingues 288,

J8¢ Voir affaires Venesuclan Bond, Moore, International Ar-
bitrations, vol. 4, p. 3623, et affaire des Réparations allemandes
selon larticle 260 du Traité de Versailles (1924), Recueil des
sentences arbitrales, vol. I, p. 437 & 439,

183 Voir aussi J. Hardy, op. cit., p. 1i3 a 115,
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9) La Commission s'est demandé si d’autres prin-
cipes pourraient étre codifiés en tant que régles géné-
rales pour l'interprétation des traités plurilingues. Par
exemple, elle a examiné s'il n’y aurait pas lieu de pré-
ciser qu'il existe une présomption juridique en faveur
du texte qui donne un sens clair. Elle a estimé, toute-
fois, qu'elle irait trop loin en formulant une régle
générale, car les circonstances de chaque cas d’espéce
et les preuves de P'intention des parties peuvent jouer
un réle déterminant. Elle a pensé qu'il ne convenait
pas non plus d’énoncer une régle générale en ce qui
concerne le recours & des versions non authentiques,
bien que l'on se référe parfois i de telles versions pour
en tirer tous les éclaircissements qu'elles peuvent
donner sur la question.



Chapitre III

MISSIONS SPECIALES

A. — Introduction

HxsromQUE DE LA NOTION DE REGLEMENTATION DE LA
CONDITION DES MISSIONS SPECIALES A L'ONU

25. A sa dixiéme session, en 1958, la Commission
du droit international a adopté ‘un projet d’articles
relatifs aux relations et immunités diplomatiques. La
Commission précisait toutefois que ce projet ne traitait
que des missions diplomatiques permanentes, Les rela-
tions diplomatiques entre Etats revétent aussi d’autres
formes qu'on pourrait désigner par I'expression
“diplomatie ed hoc”, qui vise les envoyés itinérants,
les conférences diplomatiques et les missions spéciales
envoyées a un Etat 4 des fins limitées. La Commission
a considéré qu'il faudrait également étudier ces formes
de diplomatie pour dégager les régles de droit qui les
régissent, et elle a demandé au rapporteur spécial de
faire cette étude et de lui soumettre son rapport i une
session ultérieure 188, La Commission a décidé, lors
de sa onziéme session (1959), d'inscrire & son pro-
gramme de la douziéme session (1960), la question de
la diplomatie ad hoc en tant que sujet spécial.

26. M. A. E. F. Sandstrém, nommé rapporteur
spécial, a présenté un rapport & la douziéme session et,
sur cette base, la Commission a alors pris des décisions
et formulé des recommandations concernant les régles
relatives aux missions spéciales 137, Ce projet de la
Commission était trés sommaire. Il se fondait sur l'idée
qu’il faut appliquer aux missions spéciales, d’une
maniére générale et par analogie, les régles que la Com-
mission a élaborées au sujet des relations et immunités
diplomatiques en général. La Commission a exprimé
I'opinion que ce projet sommaire devait étre adressé &
la Conférence sur les relations !plomatiques convo-
quée a4 Vienne au printemps de l'année 1961. Mais la
Commission a souligné qu'elle n’avait pu soumettre ce
sujet a I'étude approfondie qu’elle aurait dii normale-
ment lui consacrer. Pour cette raison la Commission
a considéré son projet comme préliminaire, afin de
pouvoir exposer certaines idées et suggestions dont il
faudrait tenir compte 3 la Conférence de Vienne 18,

27. L’Assemblée générale de 'ONU a, sur la propo-
sition de la Sixiéme Commission, décidé a sa 943
séance pléniére, le 12 décembre 19608, de soumettre
ce projet & la Conférence de Vienne en recommandant
que la Conférence l'examinit en méme temps que le
projet de réglement relatif aux relations et aux immu-
nités diplomatiques. La Conférence de Vienne a inscrit
cette question a son ordre du jour et a nommé une
sous-commission spéciale 129,

186 Documents officiels de I’ Assemblée générale, treisicme ses-
sion, Supplément n°. 9 (A/3859), par. 51. :

18T Annuaire de la Commission du droit international, 1960,
vol. II, document A/CN.4/129.

188 Jbid., p. 173.

188 Résolution 1504 (XV).

190 L2 Sous-Commission était composée des représentants de
PEquateur, des Etats-Unis, de I'Irak, de I'Italie, du Japon, du
Royaume-Uni, du Sénégal, de PURSS et de la Yougoslavie.
Voir le document A/CN.4/155, p. 21. .
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28. La Sous-Commission a constaté que ce projet
se contentait pratiquement d’indiquer les dispositions
relatives aux missions permanentes applicables ou non
aux missions spéciales. La Sous-Commission a adopté
le point de vue qu'il était impossible d’insérer ce projet
dans la convention définitive avant de procéder a un
travail long et minutieux qui ne pourrait étre accompli
qu’aprés I'adoption définitive de 'ensemble des disposi-
tions relatives aux missions permanentes %, Pour cette
raison la Sous-Commission a proposé a la Conférence
de renvoyer cette question i ’Assemblée générale pour
recommander A la Commission du droit international de
I’examiner i nouveau, c'est-a-dire de continuer 3 1'étu-
dier en tenant compte du texte de la future convention
de Vienne sur les relations diplomatiques. A la séance
pléniére que la Conférence de Vienne a tenue le 10
avril 1961, cette recommandation de la Sous-Commis-
sion a été adoptée 192,

29. La question a ¢été de nouveau soumise 3 1'As-
semblée générale de 'ONU. Sur proposition de la Si-
xiéme Commission, ’Assemblée générale a adopté la
résolution 1687 (XVI) du 18 décembre 1961, priant la
Commission du droit international de continuer d’étu-
dier cette question et de présenter un rapport 3 I'As-
semblée générale.

30. En vertu de cette décision, la question a été
renvoyée i la Commission du droit international, qui a
décidé A sa 669¢ séance, le 27 juin 1962, de l'inscrire
3 son ordre du jour 193, La Commission a pri¢ le Secré-
tariat de 'ONU de préparer un document de travail 194
pour servir de base & la discussion de cette question
lors de sa session de 1963. Enfin la Commission a
inscrit cette question 3 l'ordre du jour de sa quinziéme
session (1963).

31. Lors de sa quinziéme session, & sa 712¢ séance,
la Commission a nommé M. Milan Bartos rapporteur
spécial pour la question des missions spéciales 195,

32. A cette occasion, la Commission a pris la déci-
sion suivante:

“Quant i la maniére d’aborder la codification de la
question, la Commission a décidé que le rapporteur
spécial rédigerait un projet d’articles. Ces articles
doivent prendre comme base les dispositions de la
Convention de Vienne sur les relations diplomatiques
de 1961, mais sans oublier que les missions spéciales
sont, tant par leurs fonctions que par leur nature,
une institution distincte des missions permanentes.
En outre, la Commission a estimé que la question de
savoir si le projet d’articles sur les missions spéciales
devrait revétir la forme d’un protocole additionnel a

191 Conférence des Nations Unies sur les relations et invnu-
nités diplomatiques, Documents officiels, vol. 1I, document
A/CONF.20/C.1/L.315, p. 45.

192 Ipid., document A/CONF.20/10/Add.1, résolution I, p. &5,

198 Documents officiels de 'Assemblée générale, dix-secpitéme
session, Supplément ne 9 (A/5209), p. 76.

104 A /CN.4/155. -

195 Documents officiels de I'Assemblée générale, dix-huitidme
sesston, Supplément ne 9 (A/5509), par. 65.



la Convention de Vienne de 1961 ou faire l'objet

d’'une convention séparée, ou revétir toute autre

forme, était encore prématurée et qu'il fallait attendre
les recommandations du rapporteur spécial i ce

propos 198,

33. La Commission a, en outre, reconsidéré la ques-
tion de savoir si le probléme des missions spéciales de-
vait englober également la condition des représentants
d’Etats aux congrés et conférences. A cet égard, la
Commission a inséré, lors de sa quinziéme session, dans
son rapport annuel i I’Assemblée générale de 'ONU le
paragraphe suivant:

“Pour ce qui est de 1'étendue du sujet, les mem-
bres de la Commission ont été d'avis que la question
des missions spéciales devrait englober aussi les en-
voyés itinérants, conformément a la décision prise
par la Commission a sa session de 1960 197, A cette
méme session, la Commission avait aussi décidé de
ne pas traiter des priviléges et immunités des repré-
sentants aux congrés ou conférences dans I'étude
des missions spéciales, en raison du lien qui existe
entre la question des conférences diplomatiques et
celle des relations entre les Etats et les organisations
intergouvernementales. Au cours de la présente ses-
sion, la question a été soulevée & nouveau, tout parti-
culiérement en ce qui concerne les conférences con-
voquées par des Etats. La plupart des membres ont
estimé, toutefois, que pour le moment le mandat du
rapporteur spécial ne devrait pas embrasser la ques-
tion des délégués aux congrés et conférences 198.”

34. Le rapporteur spécial a présenté son rapport 199,
qui a été inscrit a 'ordre du jour de Ja seiziéme session
de la Commission.

35. La Commission a examiné le rapport & deux
reprises. Elle a d’abord procédé & une discussion géné-
rale au cours des 723¢, 724¢ et 725¢ séances, et donné
des instructions générales au rapporteur spécial pour
compléter son étude et présenter la suite de son rapport
a la session suivante. D’autre part, au cours de ses 757¢,
7582, 760, 763¢ et 768¢ & 770° séances, la Commission a
examiné une série d'articles proposés et elle a adopté
16 articles figurant dans le projet ci-dessous, sous
réserve de les compléter éventuellement au cours de sa
dix-septiéme session. Ces articles sont présentés i 1’As-
semblée générale et aux gouverncments des Etats mem-
bres pour information.

B.— Texte des awticies 1 a 16 du projet et
cormnentaire

Premiére partie
SECTION I.-— REGLES GENERALES 200

4Article premier 2
Envoi de missions spéciales

1. Pour Paccomplissement de tiches détermi-
nées, les Etats peuvent envoyer des missions spé-

196 [pid., par. 64.

197 Aunuatre de la Commission du droit international, 1960,
vol. 1, 565¢ séance, par. 26.

198 Documents cfficiels de PAssemblée générale, dix-huitiéme
session, Supplément nv 9 (A/5509), p. 40, par. 63.

195 A /CN.4/166.

208 Les articles Ier 3 12 ont été adoptés par la Commission
3 ses 768 et 769e séances, le 17 juillet 1964, tandis que les
?séi:les 13 4 16 ont é&té adoptés 4 la 770e séance, le 20 juillet

011a Commissipn a dégidé_ que cet article sera précédé par
un article consacré aux définitions.

ciales temporaires avec le consentement de I'Etat
auprés duquel ils se proposent de les envoyer.

2. L'existence de relations diplomatiques ou
consulaires entre Etats n'est pas nécessaire pour
I'envoi ou la réception des missions spéciales.

Commentaire

1) L'article premier sur les missions spéciales
diftere des dispositions de la Convention de Vienne sur
les relations diplomatiques. La différence est due a la
gatqre des missions spéciales quant & leur tiche et leur

urée.

2) La mission spéciale doit posséder les caractéristi-
ques suivantes:

a) Elle doit étre envoyée par un Etat, 3 un autre
Etat. Ne peut étre considérée comme mission spéciale
celle qui est envoyée par un mouvement politique en
vue d’entrer en contact avec un Etat déterminé, ni la
mission envoyée par un Etat en vue d’entrer en contact
avec un tel mouvement. Cependant, s'il s'agit d’une
insurrection ou d’une guerre civile et qu'on & reconnu
A ces mouvements le caractére de belligérants et qu'ils
sont devenus sujets du droit international, ils sont
capables d’envoyer et de recevoir des missions spéciales.
Sur ce point, il y a identité avec la conception de la
Convention de Vienne sur les relations diplomatiques
(art. 3, par. 1, point a).

b) Elle ne doit pas posséder le caractére d'une
mission chargée d’entretenir des relations diplomatiques
générales entre les Etats, mais sa tiche doit étre préci-
sément déterminée. Tache déterminée ne signifie pas
une tiche étroitement limitée; en pratique, on confie a
certaines missions spéciales des taches trés larges et
générales, allant jusqu'a I'examen et a 1’établissement
méme des lignes générales des relations entre les Etats
en question. Mais en tout cas la tiche d'une mission
spéciale est déterminée et différe des fonctions d’une
mission diplomatique permanente, Ces fonctions consis-
tent en une représentation générale de I’Etat accréditant
(art. 3, par. 1, al. a) de la Convention de Vienne sur
les relations diplomatiques). Selon la conception de la
Commission, la tiche déterminée d’une mission spéciale
doit consister & représenter I'Etat d’envoi pour des
taches politiques ou techniques.

¢) Les Etats n'ont pas I'obligation de recevoir les
missions spéciales des autres Etats & moins de s’y étre
engagés préalablement. Sur ce point, le projet s’inspire
du principe exprimé a l'article 2 de la Convention de
Vienne, mais la Commission tient & souligner que les
différences entre I’envoi de missions diplomatiques per-
manentes et 'envoi de missions spéciales se manifestent
quant 4 la forme de ’expression du consentement. En
ce qui concerne les missions spéciales, la forme est or-
dinairement plus souple. En pratique, on a générale-
ment recours a un accord non formel et, moins fré-
quemment, & un traité formel, dans lequel on prévoit
fqu’une tache déterminée sera confiée a la mission spé-
ciale; par conséquent, la mission spéciale a comme
caractéristique d’avoir été agréée 4 l'avance pour un
but déterminé.

d) Elle est de caractére temporaire. Son caractére
temporaire peut étre déterminé soit par la durée assi-
gnée 3 la mission, soit par lattribution d'une tiche
déterminée et elle cesse en régle générale soit i 'expi-
ration du terme, soit par la réalisation de la tiche 202,
Au contraire, ce caractére temporaire n’est pas une

caractéristique d’'une mission diplomatique réguliére,

202 Voir art. 12.
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car celle-ci est permanente (art. 2 de la Convention de
Vienne sur les relations diplomatiques). Cependant,
n'est pas une mission spéciale et ne posséde pas ses
caractéristiques la mission spécialisée permanente ayant
une sphére déterminée de compétence et qui peut
exister 4 coté de la mission dlplomathue permanente
réguliére. Comme exemple de missions spécialisées
permanentes, on peut citer les missions des Etats-Unis
pour la coopération econoxmque et lassistance & des
Etats déterminés, les missions australiennes pour 1'im-
migration, les missions des pays socialistes pour la
coopération mdustnelle, les missions-représentations
commerciales a caractére diplomatique, etc.

3) L’envoi et la réception de missions spéciales peu-
vent avoir lieu entre les Etats — et c’est le cas le plus
fréquent — qui entretiennent entré eux des relations
diplomatiques ou consulaires réguliéres, mais l'existen-
ce de ces relations n'est pas une condition essentielle.
Si ces relations existent et que la mission diplomatique
réguliére fonctionne, la mission spéciale a une tiche
particuliére qui aurait peut-étre été, s'il n'y avait pas
eu de mission spéciale, de la compétence de la mission
générale. Cependant, pendant la durée de la mission
spéciale, les Litats sont autorisés  régler leurs relations
qui rentrent dans la compétence des missions générales
par l'intermédliaire des missions spéciales. La Commis-
sion a trouvé utile de souligner que I'existence de rela-
tions dxplom'lthues ou consulaires entre les Etats en
question n ’est pas nécessaire pour i’envoi et la receptlon
de missions spéciales. La Commission est d’avis qu'en
cas d'absence de telles relations les missions spéciales
peuvent étre encore plus utiles, A la Commission, on a
soulevé aussi la question de savoir si les missions
spéciales peuvent étre employées entre les Etats ou
entre les gouvernements qui, mutuellement, ne se
reconnaissent pas. La Commission est d’avis que, méme
dans ces cas, les missions spéciales peuvent étre utiles
au rapprochement entre Etats, mais elle n’a pas estnme
nécessaire d’ajouter 3 Particle premier une clause a cet
effet,

4) La question de savoir comment on conclut l'ac-
cord relatif & I'envoi et & la réception des missions
spéciales est 4 part. En pratique, il y a plusieurs possi-
bilités, a savoir:

a) L’accord diplomatique non formel qui prévoit
qu’une mission spéciale sera envoyée et regue;

b) Le traité formel stipulant que certaines questions
seront discutées et résolues au moyen d’une mission
spéciale;

c¢) Loffre faite par un Etat d’envoyer une mission
spéciale ayant un but déterminé et I'acceptation, méme
tacite, d'une telle mission de la part de 'autre Etat;

d) L’invitation adressée par une partie i l'autre
«d’envoyer une mission spéciale pour un but déterminé
et Pacquiescement de Pautre partie & cette invitation.

5) Dans le cas oit des relations diplomatiques régu-
liéres n’existent pas entre les Etats en question, soit
que ces relations aient été rompues, soit qu’il existe en-
tre les Etats en question un conflit armé, P'envoi et la
réception des missions spéciales sont soumis aux mémes
régles que nous avons citées ci-dessus. La prathue
démontre que les missions spéciales servent souvent 2
régler des questions préliminaires en vue d’'établir des
relations diplomatiques réguliéres.

6) L’envoi et la réception de la mission spéciale ne
signifient pas que les deux Etats doivent confier le
reglement de la tiche env1sagee 4 des missions spéciales
nommées des deux cotés. Les négociations avec la
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délégation envoyée par un Etat pour un but déterminé
peuvent étre mei.*as aussi par les organes reguhers de
I'Etat de receptlon sans recourir a la nomination d'une
mission specnale. L'une et l'autre de ces pratiques sont
considérées comme normales et, dans le second cas,
on a, d'un coté, la mission specnale et, de l'autre, la
chancellerie (ou bien quelque autre organe permanent).
La Commission n’a pas jugé nécessaire d'inclure cette
idée dans le texte,

7) 11 arrive aussi, en pratique, qu'une délégation
determmee, composée du chef ou des membres de la
mission dlplomathae permanente réguliére, accréditée
dans le pays ou les negoc:at:ons ont lieu, apparalsse en
qualité de mission specxale. La pratique ne résout pas
avec certitude le probleme de sav01r si nous sommes,
dans ce cas, en presence d’une mission spéciale propre-
ment dite, ou bien s'il s'agit de l'action de la mission
permanente.

Article 2
La tiche d’une mission spéciale

La tiche d'une mission spéciale est déterminée
par consentement mutuel de I'Etat d’envoi et de
I’Etat de réception.

Commentaire

1) Le texte de cet article différe de l'article corres-
pondant (art. 4) de la Convention de Vienne sur les
relations diplomatiques.

2) L’étendue et le contenu de la tiche d’une mission
spéciale sont déterminés par consentement mutuel, Ce
consentement peut étre exprimé par un des moyens
indiqués au paragraphe 4 du commentaire relatif & I'ar-
ticle premier. Pourtant, 'accord sur Penvoi et la recep-
tion des missions spéciales est, en pratique, générale-
ment de caractére non formel et n’indique souvent que
le but de la mission. Dans la plupart des cas cette
tache ne se concrétise définitivement qu'au cours des
négociations et dépend fréquemment des pleins pou-
voirs ou de lautorisation donnés aux représentants
des parties en contact.

3) L'histoire diplomatique connait une série de cas
ol les missions spéciales ont outrepassé la tiche pour
laquelle elles avaient été envoyées et regues. On dit
d’habitude que l'on fait cela pour profiter de l'occa-
ston et que tout bon dlplomate profite d’'une occasion
pareille. Il y a aussi une série de cas qui indiquent que
les mxssnons spéciales ayant des tiches protocolaires et
de cérémonie ont profité des circonstances favorables
pour conduire des négociations sur d’autres sujets. Les
limites du pouvoir de la mission spéciale de conclure
des affaires sont déterminées, en régle générale, par
pleins pouvmrs, donnés en bonne et due forme, mais en
pratique trés souvent la validité juridique des actes
accomplis par les missions spéciales outrepassant les
autorisations données aux missions spéciales dépen-
dent de leur admission par les gouivernements respec-
tifs. Bien gue la Commission juge cette question impor-
tante pour la stabilité des relations entre les Etats, elle
n'a pas cru devoir présenter un article concernant
cette question et considére que sa solution est en grande
mesure en relation avec la section IT (conclusion des
traités par les Etats) de la premiére partie du projet
d’articles sur le droit des traités 203,

4) Les tiches de la mission spéciale sont parfois
déterminées par un traité préalable. Dans ce cas, la

208 Documents officiels de I' Assemblée générale, dizx-septiéme
session, Supplément no 9 (A/5209), p. 9 et 10, art. 4 et 5.



tache de la mission spéciale et la portée de son mandat
dépendent du traité, Tel est, par exemple, le cas des
commissions pour l'établissement de plans d’échanges
pour une période déterminée en vertu d'un traité de
commerce. Mais ces cas doivent étre considérés comme
exceptionnels. Au contraire, dans la plupart des cas, la
‘t:;cl;'e est déterminée par accord mutuel non formel et
oc.

5) Au sujet de la tiche et de la portée du mandat
de la mission spéciale, il se pose aussi la question de
savoir si son existence empiéte sur la compétence de la
mission diplomatique réguliére de I’Etat d'envoi, accré-
ditée auprés de l'autre partie en question. A cet égard,
il est généralement admis que la mission permanente
reste compétente, méme pendant la durée de la mission
spéciale, pour transmettre i l'autre partie contractante,
auprés de laquelle elle est accréditée, les communica-
tions de son gouvernement concernant notamment les
limites du mandat de la mission spéciale, et, éventuelle-
ment, la révocation totale ou partielle des pleins pou-
voirs donnés, ou la décision quant & linterruption ou 3
la suspension des négociations, mais tout cela unique-
ment en ce qui concerne les actions futures de la mis-
sion spéciale. La question de l'existence paralléla des
missions pcrmanentes et spéciales ainsi que le probléme
de chevauchement des compétences sont d’une impor-
tance considérable pour la validité des actes accomplis
par les missions spéciales. Certains membres de la Com-
mission ont été d’avis que, pendant la durée d’une mis-
sion spéciale, il faut présumer que ses tiches sont
exclues de la compétence de la mission diplomatique
permanente, La Commission a décidé d'attirer l'atten-
tion des gouvernements sur ce point et de leur deman-
der de se prononcer sur la question de savoir s'il faut,
et dans quel sens, insérer également dans le texte
définitif des articles une régle sur cette question.

6) En cas de cessation de Pactivité ou de Pexistence
de la mission spéciale, il est de régle de rétablir la pleine
compétence de la mission diplomatique permanente
méme pour la tiche assignée a la mission spéciale, &
I'exception du cas ou les traités confient & des missions
spéciales une compétence exclusive pour régler les
relations en certaines matiéres entre les Etats.

Article 3

Nomination du chef et des membres de la mission
spéciale ou des membres de son personnel

Sauf accord contraire, I'Etat d’envoi nomme i
son choix le chef et les membres de la mission
spéciale ainsi que son personnel. Le consentement
préalable de ’Etat de réception n’est pas néces-
saire pour ces nominations.

Commentaire

1) Le texte de larticle 3 différe, en ce qui concerne
le chef de la mission spéciale, de la régle de l'article 4
de la Convention de Vienne sur les relations dipioma-
tiques. Le chef d’une mission diplomatique permanente
doit avoir obtenu l'agrément de I'Etat de réception,
tandis qu'en reégle générale aucun agrément n’est né-
cessaire pour la nomination du chef d’une mission spé-
ciale. En ce qui concerne les membres de la mission
spéciale et son personnel, l’article 3 est basé sur lidée
exprimée dans la premiére phrase de l'article 7 de la
Couvention de Vienne sur les relations diplomatiques,
é.hsgvoir la régle que I'Etat d’envoi les nomme 3 son
choix, :
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2) La Commission constate que, selon la pratique
des Etats, le consentement & l'envoi et & la réception
d'une mission spéciale n'implique pas ordinairement le
consentement quant & la personne de son chef ou des
membres de la mission ou de son personnel. La Com-
mission ne partage pas l'opinion selon laquelle la dé-
claration concernant l'acceptation des personnes qui
composent la mission doit etre insérée dans I'arrange-
ment méme relatif A l'acceptation de la mission spé-
cialee. La Commission a ¢été d’avis que consentir i
recevoir une mission spéciale et accepter les personnes
qui la composent sont deux notions distinctes 204,

3) La solution selon laquelle aucun agrément ou
consentement préalable n'est exigé pour le chef et les
membres de la mission spéciale ou son personnel
n'affecte en rien les droits souverains de I'Etat de ré-
ception, Ces droits souverains et ces intéréts sont
garantis par la disposition de larticle 4 (personne
déclarée non grata ou non acceptable).

4) En pratique, il existe plusieurs moyens donnant
a I'Etat de réception la possibilité de limiter la liberté
de choix de I'Etat d’envoi sans accord préalable. On
peut citer & titre d’exemple:

a) Le consentement est donné sous forme du visa
d’entrée délivré comme suite & une demande de I'Etat
d’envoi, dans laquelle on indique le but du voyage, ou
bien sous forme de P'acceptation de la notification, par
laquelle on informe de l'arrivée d'une personne déter-
minée en mission spéciale.

b) L’Etat de réception exprime ses désirs quant au
niveau des délégations.

¢) Il arrive en pratique que l'accord, formel ou non
formel, relatif & 'envoi et & la réception de la mission
spéciale renferme aussi la clause par laquelle la per-
sonne ou les personnes qui composent la mission spé-
ciale sont déterminées avec précision. Dans ce cas,
PEtat d’envoi ne peut pas opérer de changements de
personnes sans consentement préalable de I’Etat au-
prés duquel cette mission spéciale est envoyée. En pra-
tique, on se contente d’une communication, faite en
temps utile, sur le changement, et si autre partie ne
réagit pas, on considére ‘qu’elle a accepté sans réserve
cette notification.

5) Il y a des cas, quoique moins fréquents, oit on
prévoit par accord préalable que I'Etat de réception doit
donner son consentement. Il en est surtout ainsi lors-
qu'il s'agit de contacts importants et délicats i établir
par lintermédiaire de la mission spéciale, notamment
lorsqu’il faut que le chef ou les membres de la mission
soient des hommes politiques éminents,

6) La question se pose de savoir si I'on reconnait &
IEtat de réception le droit de subordonner l’accepta-
tion de la personne désignée a son propre consentement.
Dans ce cas, il arrive en pratique que I'Etat soulevant
I'objection demande & étre consulté sur le choix de la
personne, et le refus d’acceptation ne veut pas dire
qu’il considére la personne proposée comme non grata;
il' s’agit plus d’une observation d’ordre objectif con-
cernant la procédure que d’un jugement sur Ia per-
sonne, bien qu’il soit difficile de séparer ces deux
aspects en pratique. La Commission est d’avis que
cette pratique n’est pas générale et que ce cas doit étre
prévu par un accord spécial.

7) En pratique on ne spécifie par accord préalable
ni le chef ni les membres d’une r:" sion spéciale ad
personam, mais on souligne dans certains cas les qua-

20¢ Pour les opinions contraires, voir Annuaire de la Com-
mission du droit interzational, 1960, vol. 11, p. 107 3 111.



litds qu'ils doivent posséder. Il en est ainsi soit lors
des r(éunions i un nivean déterminé (par exemple,
réunions de ministres des affaires étrangéres ou autres
ersonnalitds), soit si l'on exige que la mission soit
ormée d'experts de compétence spéciale (par exemple,
réunions paritaires d'ingénieurs hydrotechniciens ou
autres experts). Dans ce cas, la mission spéciale est
valablement composée si son chef ou ses membres pos-
stdent des qualités déterminées ou occupent des postes
déterminés et, par conséquent, I'Etat d’envoi est soumis
d certaines limitations quant au choix et & la composi-
tion de sa mission spéciale, Quoique cette pratique soit
trés répandue, la Commission a été d'avis qu'il est inu-
tile d’inclure une telle régle dans l'article 3 et que cette
conception est couverte par la clause “sauf accord
contraire”, .

8) La Commission a pris également en considération
la pratique de certains Etats qui demandent (par ana-
logie avec l'article 7 in fine de la Convention de Vienne
sur les relations diplomatiques) qu'un consentement
préalable soit exigé pour des militaires et assimilés.
La Commission trouve cette régle désuéte et non
universelle.

Article 4
Personne déclarée non grata ou non acceptable

1. L’Etat de réception peut, a tout moment et
sans avoir & motiver sa décision, informer I'Etat
d'envoi que le chef, ou tout membre de la mission
spéciale ou de son personnel, est persona non
grata ou non acceptable,

2. L’Etat d’envoi rappellera alors la personne
en cause ou mettra fin & ses fonctions dans la mis-
sion spéciale. Si I'Etat d’envoi refuse d’exécuter
cette obligation, 'Etat de réception peut refuser
de reconnaitre a la personne en cause la qualité
de chef ou membre de la mission spéciale ou de
membre de son personnel,

Commentaire

1) Le texte de l'article 4 s'inspire de Iarticle 9 de
la Convention de Vienne sur les relations diploma-
tiques.

2) Il n’est pas douteux que I'Etat de réceptic n, sans
égard au fait qu’il a ou non accepté la mission, a le
droit de déclarer a tout moment le chef, un membre de
la mission spéciale ou un membre de son personnel
persona non grata ou personne non acceptable. Il n’est
pas obligé de motiver sa décision 205, ‘

3) 1l faut ajouter que la déclaration qu’une personne
est persona mon grata ou non acceptable est en pra-
tique assez rarement utilisée si I'Etat de réception avait
déja donné son acceptation concernant une personne
individuellement déterminée, mais la majorité de la
Commission est persuadée que, méme dans ce cas,
PEtat de réception est bien fondé A faire cette déclara-
tion. Toutefois, il est trés rare que I'Etat de réception
profite de cette possibilité; il arrive en pratique qu’il
signale a 'Etat d’envoi, par la voie diplomatique régu-
licre, qu'un chef ou un membre déterminé de la mis-
sion spéciale, méme ~’il est déja agréé, présente un
obstacle pour l'accomplissement de la tiche proposée.

4) En pratique ce droit de I'Etat de réception de
proclamer le chef ocu un membre de la mission spéciale
persona non grata ou non acceptable n’est pas souvent

2095 La Commission du droit international a soutenu cette opi-
nion en 1960. Voir Annugire de la Commission du drost inter-
national, 1960, vol. II, p. 107, 108, 109 et 174.
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exercé, car ces missions sont de courte durée et leur
tiche est déterminée, Cependant des cas existent, Par
exemple, le chef d'une mission spéciale avait écrit au
ministre de I'Etat de réception une lettre que cet Etat
considérait comme outrageante et, pour cette raison, fit
savoir qu'il ne voulait avoir aucun rapport avec l'au-
teur de cette lettre. L'activité de la mission spéciale en
fut pratiquement paralysée et I'Etat d'envoi se vit
obligé de révoquer le chef de la mission spéciale et de
le remplacer par une autre personne,

5) S'il s'agit d’'une réunion avec une mission spé-
ciale & un niveau déterminé ou bien si le chef ou les
membres de la mission doivent posséder une telle qua-
lité et que, dans I'Etat d'envoy, il n'y a pas d'autre
personne possédant une telle qualité, on doit conclure
qu'il est pratiquement impossible de déclarer la per-
sonne en question non grata ou non acceptable, mais
quon peut uniquement rompre le contact, puisque
I'Etat d’envoi n'a pas le choix entre plusieurs personnes
ayant cette qualité. Il ne peut pas demander & I'Etat
d’envoi de changer, par exemple, son ministre des
affaircs étrangéres, parce qu'il est considéré persona
non grala, étant donné que ce serait s'immiscer dans les
affaires intérieures de 'Etat d’envoi. Toutefois, il n'est
pas obligé d'entrer en contact avec une personne indé-
sirable s'il considére que ce refus est pour lui plus
opportun que le contact réel avec l'autre Etat. Il ne
s'agit pas d’'une question juridique et en conséquence
la Commission a décidé de ne pas traiter cette hypo-
theése et de ne pas insérer une telle régle dans I'article.

Article §

Envoi de la méme mission spéciale auprés de deux
ou plusieurs Etats

Un Etat peut envoyer la méme mission spéciale
auprés de deux ou plusieurs Etats, Dans ce cas,
I’Etat d’envoi notifie préalablement aux Etats
intéressés l'envoi de cette mission, Chacun des
Etats intéressés peut refuser de recevoir une telle
mission,

Commentaire

" 1) 1 nexiste pas de disposition correspondante dans
la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques.

2) En 1960, la Commission du droit international ne
s’est guére occupée de cette question, qui, dans la doc-
trine, n’a d’ailleurs qu'une importarnce médiocre. La
majorité de la Commission a alors estimé qu'il était
absolument superflu de prendre cette question en con-
sidération et selon son précédent rapporteur spécial,
M. Sandstrom, ce cas ne se posait pas du tout 206,
Toutefois, M. E. Jiménez de Aréchaga a exprimé a
cette occasion l'opinion que la situation envisagée n’était
nullement exceptionnelle. Il a souligné que Penvoi de
missions spéciales dans plusieurs pays voisins a lieu
lors de changements de gouvernement dans les Etats
d’envoi et dans des occasions solennelles 297, Les études
ultérieures ont montré que les missions spéciales en-
voyées auprés de plusieurs Etats se rencontrent «n
pratique,

3) Les observations de la pratique indiquent deux
cas ou le probléme de l'accréditement d’une mission
spéciale auprés de plusieurs Etats se manifeste nette-
ment. Ce sont:

206 Annuaire de la Commission du droit international, 1960,
vol. II, p. 104 et 174.
207 Jbid., p. 111.



a) L'envoi de la méme mission spéciale ayant la
méme composition et la méme tiche, dans plusieurs
Etats, le plus souvent limitrophes ou situés dans la
méme région géographique. Il y eut des cas, lorsqu'il
s'agissait de missions a compétence politique (par
€:::.emple, missions de bonne volonté), ol certains Etats
refuserent d'entrer en contact avec la méme mission
envoyée auprés de plusieurs Etats avec lesquels ils
n'entretenaient pas de bonnes relations. Par consé-
quent, il ne s’agit pas uniquement des rapports entre
I'Etat d’envoi et celui qui regoit la mission, mais aussi
des relations entre les Etats ot la mission spéciale est
envoyée, Bien que ce soit une question politique, du
point de vue juridique elle se réduit a la condition
essentielle que pour les missions spéciales, envoyées si-
multanément ou successivement auprés de plusieurs
Etats, le consentement de chacun de ces Etats est
nécessaire,

b) Bien que la régle exige qu'une mission spéciale
soit envoyée spécialement auprés de chacun des Etats
avec lesquels on désire établir un contact, que celui-ci
ait lien simultanément ou successivement, il existe en
pratique certaines exceptions. On utilise Paccrédite-
ment dit circulaire, que les spécialistes des questions de
protocole diplomatique considérent, & juste titre selon
'opinion de la Commission, comme peu courtois. Dans
ce cas on investit de pleins pouvoirs une mission spé-
ciale ou un envoyé itinérant pour qu'ils se rendent dans
plusieurs pays, ou bien on communique par une note
circulaire a4 plusieurs Etats l'intention d’envoyer une
telle mission spéciale. Si c’est une mission spéciale im-
portante, en régle générale, on proteste alors en pra-
tique contre ce manque de courtoisie. S'il s’agit d’une
mission spéciale chargée de s'informer sur des négo-
ciations futures de caractére technique, on passe géné-
ralement outre, bien qu'on fasse remarquer que de telles
missions spéciales sont placées dans une position qui
les assimile aux commis voyageurs avec procuration
générale. Il est nécessaire de distinguer de cette pra-
tique de l'accréditement dit circulaire le cas d’'une mis-
sion spéciale autorisée 3 mener des négociations pour
la conclusion d’une convention multilatérale qui n’est
pas d’un intérét général. Dans ce cas, ses pleins pou-
voirs peuvent étre adressés, dans un document unmque,
a tous les Etats qui doivent conclure la convention en
question (par exemple, les négociations bulgaro-gréco-
yougoslaves concernant la solution de certains pro-
blémes ayant trait 4 leur frontiére commune),

4) On doit indiquer également qu'il arrive en pra-
tique que la mission spéciale mentionnée au para-
graphe 3, a, et qui a été agréée en principe, se trouve
dans la situation d’étre priée, & cause de son attitude
au cours de ses contacts avec les représentants de
I’Etat ou elle s’est d’abord rendue, de s'abstenir de tout
contact avec un autre Etat déterminé ou elle avait été
envoyée. Cela se produit surtout si I'on rend public
qu’elle avait consenti au premier Etat certains avan-
tages contraires aux intéréts de cet autre Etat. Ce der-
nier peut considérer que laffaire 3 régler avait été
préjugée et proclamer que la mission spéciale, déja
acceptée, est devenue sans objet. Il ne faut pas con-
fondre cette situation avec la proclamation du chef de
cette mission et de ses membres personae non gratae,
car le refus de les accepter n’est pas fondé dans ce cas
sur leurs qualités subjectives, mais plutét sur la situa-
tion politique objective créée par lactivité de la mission
spéciale et par Pattitude prise par I'Etat d’envoi. Clest
une espéce de restriction des relations diplomatiques qui
se reflete uniquement dans la révocation du consente-
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ment donné par I'Etat de réception quant & I'accepta-
tion de la mission spéciale, Cela démontre nettement
combien délicate est la situation créée par linstitution
de l'envoi d’'une méme mission spéciale dans plusieurs
Etats.

5) La Commission a estimé que, dans ce cas, I'Etat
d’envoi est obligé de notifier préalablement aux Etats
intéressés son intention d’envoyer une telle mission
spéciale auprés de deux ou plusieurs Etats, Cette noti-
fication préalable est nécessaire pour que les Etats inté-
ressés soient informés en temps utile non seulement de
la tiche de la mission spéciale, mais aussi de son itiné-
raire, Ce renseignement est considéré comme néces-
saire pour que I'Etat intéressé soit en mesure de se
décider d’'avance a recevoir la mission spéciale pro-
posée. La Commission a tenu i souligner comme indis-
pensable que les Etats qui ont été informés peuvent
seulement se prononcer en ce qui concerne leur posi-
tion sur l'opportunité de recevoir la mission spéciale,
et non pas demander qu'une telle mission ne soit pas
envoyée aussi dans un autre Etat.

Article 6
Composition de la mission spéciale

1. La mission spéciale peut étre constituée par
un seul représentant ou une délégation composée
d’un chef et d’autres membres.

2. La mission spéciale peut s'adjoindre un per-
sonnel diplomatique, administratif et technique
ainsi qu'un personnel de service,

3. A défaut d’accord explicite sur 'effectif du
personnel d’'une mission spéciale, I'Etat de récep-
tion peut exiger que cet effectif soit maintenu
dans les limites de ce qu'il considére comme rai-
sonnable et normal, eu égard aux circonstances
ainsi qu'aux tdches et aux besoins de la mission,

Commnentaire

1) Le texte de l'article 6 adopté par la Commission
s'inspire, dans ses paragraphes 2 et 3, des dispositions
de P'article 1, ¢, et de l'article 11, paragraphe 1, de la
Convention de Vienne sur les relations diplomatiques.
D’autre part, le texte du paragraphe 1 de larticie 6 est
la conséquence des caractéristiques de l'institution des
missions spéciales.

2) En pratique, la mission spéciale peut se com-
poser d'un seul membre ou de plusieurs membres, Si
la mission spéciale est confiée & un seul membre, celui-ci
est alors un délégué spécial, qualifié par la Commis-
sion, dans le texte de larticle 6, de “représentant”. Si
la mission spéciale comprend deux membres, il appar-
tient 4 I'Etat d’envoi de déterminer qui des deux sera
le chef ou le premier délégué. Si la mission spéciale
se compose de trois ou plus de trois membres, la régle
suivie dans la pratique est que 'on désigne un chef de
la mission spéciale (le président de la délégation).

3) L’ordre hiérarchique au sein de la mission spé-
ciale est fixé, selon les conceptions générales de la pra-
tique, par PEtat d’envoi; le rang ainsi établi est
communiqué a I'Etat de réception ou bien publié de la
fagon usuelle pour les réunions multilatérales. Le rap-
port hiérarchique entre les délégués d’aprés le protocole
de PEtat d’envoi ainsi que le titre ou la fonction de
chaque délégué n’autorisent pas ex jure un changement
automatique de l'ordre de préséance établi selon la
liste communiquée, sans rectification officielle -ulté-
rieure présentée 3 I'Etat de réception. Toutefois,
d’aprés la coutume internationale, un membre du gou-
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vernement précéde les autres fonctionnaires et le rang
diplomatique du chef de la délégation ne doit pas étre
inférieur a celui des membres de la délégation. Mais
cette coutume n'est pas universellement observée ni
reconnue comme obligatoire et, par conséquent, elle n'a
pas trouvé place dans le texte.

4) En pratique, une mission spéciale se compose, en
plus d'un chef, d'un suppléant et d’autres membres
titulaires et suppléants. La Commission considére que
la composition de la mission spéciale et les titres de ses
membres dépendent exclusivement de I'Etat d’envoi et
quaucune regle internationale ne régit cette matiére,
sauf si les parties ont établi les dispositions par accord
mutuel. En conséquence, la Commission n'a pas jugé
nécessaire d'inclure dans larticle une régle a ce sujet,

5) Qu'une mission spéciale soit ‘constituée par un
seul représentant ou par une délégation, elle peut s'ad-
joindre le personnel nécessaire. La Commission a ac-
cepté la dénomination du personnel de I'article premier,
alinéa ¢, de la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques. La Commission tient cependant & sou-
ligner que dans les missions spéciales entrent trés
souvent, dans la composition des effectifs, des catégo-
ries spécifiques comme les conseillers et les experts. La
Commission considére qu'ils sont englobés dans la
catégorie du personnel diplomatique.

6) D’aprés la pratique, méme dans les missions spé-
ciales, se manifeste le probléme de la limitation de
Veffectif, régle adoptée pour les missions permanentes
dans l'article 11 de la Convention de Vienne sur les
relations diplomatiques. Cest la justification du texte
du paragraphe 3 de l'article 6 proposé par la Commis-
sion,

7) La question de la limitation de leffectif d’une
mission - spéciale demande que l'on souligne, outre la
régle générale, aussi certains cas particuliers qui appa-
raissent dans la pratique, Sur ce point:

a) Il existe une coutume d’aprés laquelle I'Etat de
réception signale & I'Etat d’envoi de la mission le désir
que la mission soit limitée en nombre, en raison no-
tamment de ses possibilités de logement, de transport,
ete.

b) I1 arrive moins fréquemment en pratique que
l'accord sur I'établissement ou la réception de la mis-
sion spéciale limite le nombre des membres de la mis-
sion et, dans certains cas, la convention en précise le
nombre minimum (réunions paritaires) et exige méme
une composition spéciale de la mission selon la compé-
tence de ses membres (déterminée généralement selon
les problémes a traiter).

¢) En ce qui concerne leffectif de la mission, il
importe de noter aussi la pratique dite de symétrie
hierarchique, Il est de coutume de désigner, au cours
des entretiens et négociations préliminaires concernant
Penvoi et la réception d’une mission, les rangs et les
qualités que doivent posséder le chef et les membres de
la mission spéciale pour permettre a I'autre partenaire
de s’y conformer afin de prévenir toute discordance,
car on pourrait considérer comme un affront pour
l'autre partenaire que ses représentants soient accueillis
par une personne d’'un rang hiérarchique inférieur au
sien. Cette question est plus protocolaire que juridique.

Article 7
Autorisation d’agir au nom de la mission spéciale

1. Le chef de la mission spéciale est normale-
ment seul autorisé a agir au nom de la mission
spéciale et & faire des communications i I’Etat

de réception. De méme I'Etat de réception adresse
normalement ses communications au chef de la
mission spéciale.

2. Un membre de la mission peut &tre autorisé,
soit par I'Etat d’envoi, soit par le chef de la mis-
sion spéciale, & remplacer ce dernier s'il est em-
péché d'exercer ses fonctions, ainsi qu'a accom-
plir au nom de la mission des actes déterminés,

Contmmentaire

1) L’article 7 n’a pas directement sa source dans la
Convention de Vienne sur les relations diplomatiques.
Le texte de cet article se fonde sur la pratique contem-
poraine internationale,

2) La principale question juridique est de con-
naitre les régles concernant l'autorisation d’agir au nom
de la mission spéciale, Le chef de la mission spéciale
est normalement seul autorisé a agir au nom de la mis-
sion spéciale et & faire des communications a I'Etat de
réception. La Commission a souligné le mot “norma-
lement” étant donné que les parties peuvent prévoir
aussi que d’autres personnes, et non pas seulement le
chef, seront autorisées a agir au nom de la mission
spéciale, Ces cas sont toutefois exceptionnels 298,

3) Chef de la mission spéciale, Comme indiqué au
commentaire de l'article précédent, si la mission se
compose de trois membres ou plus, elle doit avoir, en
régle générale, un chef, Si elle est composée de deux
membres seulement, 'Etat d’envoi décide alors si 'un
d’eux portera le titre de premier délégué ou de chef
de la mission spéciale. Soit qu'on se décide pour la pre-
miére solution, soit que l'on choisisse l'autre, pour
IEtat de réception il est chef de la mission spéciale;
il s'adresse a lui et regoit de lui les déclarations au nom
de la mission spéciale. Clest pourquoi la question de
P'existence d'un chef de la mission revét une haute im-
portance pratique, nonobstant le fait que la Commis-
sion du droit international ne l'a pas traitée en 1960.
Par contre, M. Jiménez de Aréchaga considére qu'en
pratique il y a un chef de la mission spéciale, sans in-
sister sur la question 23%®, Selon l'avis de la Commission
exprimé au cours de sa seiziéme session, la notion de
chef de la mission spéciale est importante au point de
vue juridique.

4) Au paragraphe 1 de l'article 7, la Commission a
établi une présomption juris tantum qu'il appartient au
chef de la mission spéctale de donner les autorisations
nécessaires, mais I'Etat d'envoi peut par des pleins
pouvoirs autoriser aussi les autres membres a agir au
nom de la mission spéciale. Il existe en pratique des
missions spéciales dont les membres sont délégués a
droits égaux et ont tous ensemble des lettres de
créance collectives pour l'exercice de compétences de
la mission spéciale. Toutefois, la pratique n’est pas uni-
forme. Certains Etats considérent que le chef d’une
telle mission est la premiére personne mentionnée dans
les lettres de créance émises pour cette mission spé-
ciale. Certains autres, particuliérement les Etats qui
envoient des délégations, prétendent 2 la reconnaissance
de droits égaux a tous les membres délégués dans une
mission de ce genre. Le cas est fréquent lorsque la mis-
sion est composée de plusieurs membres d’un gouver-
nement de coalition ou de membres du parlement qui
représentent divers groupes politiques. Ceux qui sou-
tiennent le rang commun i corpore se fondent sur
P'argument que la composition de la délégation est une

208 Voir les paragraphes 4 & 11 du présent commentaire,
209 dnnuaire de la Commission du droit international, 1960,
vol. II, p. 111 et 174,



manifestation de l'unité de sentiments et de ’égalité par
l'importance des membres de la délégation. La pratique
manque d'uniformité.

5) La pratique connait également le droit d'agir au
nom de la mission spéciale reconnu seulement a cer-
tains membres de la mission qui sont munis de pleins
?ouvoirs collectifs (pour le chef et certains membres de
a mission d'agir collectivement au nom de la mission)
ou bien supplétifs (pour un membre de la mission qui
agit au nom de la mission spéciale dans le cas d’em-
péchement ou par P'autorisation du chef). La Commis-
sion est d'avis qu'i! s'agit de cas exceptionnels qui sor-
tent du cadre normal et dépendent de la pratique de
I'Etat d’envoi. Elle a considéré qu'il n’est pas néces-
saire d'introduire dans le texte des régles couvrant ces
cas.

6) La Commission n’a pas inséré dans le para-
graphe 1 de l'article 7 le probléme de la portée du
mandat confié & la mission spéciale. Cette question est
réglée par les régles générales en la matiére,

7) Suppléant du chef de la mission spéciale. En
parlant de la composition de la mission spéciale, on a
souligné qu'outre le chef de la mission spéciale on
nomme parfois aussi un suppléant. La fonction du
suppléant est caractérisée par le fait qu'il est désigné
par le méme organe de 'Etat d’envoi qui a nommé le
chef de la mission spéciale et que, en régle générale,
le suppléant du chef (que l'on appelle souvent en pra-
tique vice-président de la délégation) assume, sans
désignation® spéciale, la fonction de chef de la mission
spéciale en toutes occasions et en tous lieux lorsque le
chef de la mission est absent, empéché d’exercer ses
fonctions ou révoqué (dans ce dernier cas, jusqu'i ce
qu’on ait notifié i l'autre partie la nomination du nou-
veau chef). Au point de vue international, on consi-
dére que le suppléant du chef occupe dans la mission
spéciale le rang immédiatement au-dessous de celui du
chef de la mission, Pourtant, le suppléant du chef ne
jouit d’aucune préséance par rapport aux membres des
missions des autres Etats avec lesquelles sa délégation
entre en contact. Sa qualité de suppléant du chef n'a
d’importance que lorsqu’il exerce les fonctions de chef.
La situation de suppléant du chef de la mission spéciale
a trouvé sa place au paragraphe 2 de I'article 7.

8) Au point de vue technique, dans la pratique on
ne considére pas comme suppléant du chef le membre
de la mission spéciale que le chef de la mission aura
lui-méme désigné comme son suppléant (c’est le gérant
de la mission). Cependant, la Commission n’a pas fait
de distinction entre ces deux catégories de suppléants,
et les a assimilées.

9) Chargé d’affaires ad interim dans la mission spé-
ciale. Il arrive trés souvent que la mission spéciale se
présente sans son chef ou sans le suppléant du chef,
c'est-a-dire avant ceux-ci, le contact devant étre établi
et les affaires expédiées avant leur arrivée. Il arrive
également que la mission spéciale reste, au cours de
son activité, a la fois sans son chef et sans son sup-
pléant. Dans ce cas, c’est un membre de la mission qui
assume provisoirement la charge de chef de la mission,
qu’il exerce au nom de celui-ci, s'il en a ainsi disposé.
La Commission n’avait pas étudié ce prokiéme en 1960
et n’a pas prescrit que les régles du droit diplomatique
se rapportant au chargé d’affaires ad :lerim de-
vaient étre appliquées, sous ce rapport, aux missions
spéciales 219,

210 Jpid., p. 105 et 174. Le rapporteur spécial, M. Sandstrom,
égalit méme d’avis que cela ne. concerne pas les missions spé-
ciales.
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10) Dans le cas ot un membre de la mission est
désigné comme chargé d'affaires ad imitcrim, il est de
régle en pratique que la mission diplomatique réguliére
de I'Etat d’envoi notifie la désignation de la personne
qui sera chargée de cette fonction, Cela se produit
souvent si le chef de la mission spéciale est révoqué
“en silence”, s'il quitte subitement son poste (ce qui a
souvent lieu lorsqu'il se rend dans son pays pour cher-
cher de nouvelles instructions et y reste longtemps) ou
bien si la mission arrive i destination avant son chef
et sans son autorisation par écrit au chargé d'affaires
présomptif, La Commission a assimilé cette situation 3
celle du gérant de la mission et elle a prévu que l'auto-
risation de cette fonction peut étre donnée soit par
I'Etat d’envoi, soit par le chef de la mission spéciale,

11) En pratique dans les missions spéciales dont la
tiche est complexe certains membres de la mission spé-
ciale ou de son personnel sout désignés pour accomplir
valablement au nom de la mission spéciale des actes
déterminés. La Commission a considéré que cette
pratique a une importance juridique et elle a inclus
dans Particle une regle correspondante (par. 2 in fine).

12) La Commission considére que les régles con-
cernant le chef de la mission spéciale s’appliquent aussi
au délégué unique, dénommé “représentant” dans le
texte de Varticle 6.

Article 8
Notification

1. L’Etat d’envoi est tenu de notifier & I'Etat
de réception:

a) La composition de la mission spéciale et de
son personnel ainsi que tout changement ulté-
rieur;

b) L’arrivée et le départ définitif des membres
de la mission et du personnel ainsi que la cessa-
tion de leurs fonctions a la mission;

¢) L’arrivée et le départ définitif d’une per-
sonne qui accompagne le chef ou un membre de
la mission ou un membre de son personnel;

d) L’engagement et le congédiement de per-
sonnes résidant dans I’Etat de réception, en tant
que membres de la mission ou en tant que domes-
tiques privés du chef ou d’'un membre de la mis-
sion, ou d’'un membre du personnel de la mission.

2. Si la mission spéciale a déji commencé ses
fonctions, les modifications prévues au paragraphe
précédent peuvent étre faites par le chef de la mis-
sion spéciale ou un membre de la mission ou de
son personnel, désigné par le chef de la mission
spéciale, .

Commentaire
1) L’article 8 s’inspire du paragraphe 1 de lar-

ticle 10 de la Convention de Vienne sur les relations.

diplomatiques, avec les modifications exigées par les
caractéristiques de Pinstitution des missions spéciales.
* 2) Dans le cas des missions spéciales se pose aussi
la question de savoir dans quelle mesure existe pour
PEtat d’envoi I'obligation de notifier la composition de
la mission spéciale ainsi que l'arrivée et le départ du
chef et des membres de la mission spéciale et de sou
personnel. La Commission du droit international avait
déja adopté en 1960 le point de vue que, sous ce rap-
port, les régles générales sur la notification relatives
aux missions diplomatiques permanentes sont valables
pour les missions spéciales 211,

211 [pid,, p. 108 et 174
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3) Pourtant, en pratique, cette notification n'est pas
identique i celle que 1'on applique aux missions diplo-
matiques. permanentes, La pratique connait, tout
d'abord, deux sortes de notification de la composition
de la mission spéciale, La premiére est le préavis, c'est-
d-dire l'annonce de l'arrivée. Ce préavis quant a la
composition dv la mission spéciale doit contenir des
informations sommaires sur les personnes qui viennent
en mission spéciale et il doit étre remis en temps utile,
de fagon que les organes intéressés de I'Etat de récep-
tion (ainsi que les personnes qui, en son nom, main-
tiendront le contact) puissent étre informés. Ce pré-
avis peut étre remis, en pratique, ai minictére des
affaires étrangéres de I'Etat de réception ou bien & sa
mission diplomatique permanente dans 'Etat d'envoi.
La deuxiéme sorte est la notification réguliére que 'on
fait par voie diplomatique, c’est-i-dire par l'intermé-
diaire de la mission permanente dans le pays de ré-
ception (la mission spéciale fait elle-méme cette pre-
mi¢re notification de fagon directe, en Pratique unique-
ment, si, daus le pays de réception, il n'y a pas de mis-
sion permanente de son Etat ni de mission d'un Etat
tiers chargé de protéger les intéréts de 'Etat d’envoi).
La Commission n'a pas souligné dans le texte l'exis-
tence de ces deux degrés de notification. Elle s’est seu-
lement contentée d’indiquer le devoir de I'Etat d’envoi
de faire la notification,

4) Par conséquent, il existe en pratique certaines
régles particuliéres pour la notification de la composi-
tion et de l'arrivée de la mission spéciale. Elles résul-
tent de la nécessité d'informer 'Etat de réception d'une
fagon différente de celle utilisée pour les missions per-
manentes. La Comumission du droit international n’avait
pas mentionné cette question en 1960.

5) D’un autre coté, la coutume n’est pas de faire
une notification séparée du départ de la mission spé-
ciale. On présume qu'elle quitte I'Etat de réception
aprés l'accomplissement de sa tiche. Mais il est, par
contre, de coutume que le chef et les membres de la
mission spéciale communiquent verbalement aux per-
sonnes avec lesquelles ils sont en contact en leur qualité
de représentants de I'Etat de réception la date et
I'heure de leur départ ainsi que le moyen de transport
qu'ils utiliseront i cette fin, soit au cours de leur tra-
vail, soit & la fin de leur mission. La Commission a
pensé qu'il faut méme dans ce cas procéder i une noti-
fication réguliére.

6) Une question a part est de savoir si le chef et les
membres de la mission spéciale qui, apreés la fin de leur
mission officielle mais dans les limites de la vali-
dité de leur visa, restent sur le territoire de I'Etat de
réception doivent notifier leur séjour prolongé. Les
opinions sont partagées sur ce point et la solution dé-
pend du régime général que I'Etat de réception applique
aux étrangers. Toutefois, si ce séjour prolongé se pro-
duit, la question reste ouverte de savoir & quel moment
le séjour officiel se transforme en séjour privé. La
courtoisie exige que l'on procéde dans cette situation
avec une certaine souplesse. La Commission a consi-
déré qu'il n’était pas nécessaire d’inclure la solution
de cette question dans le texte de Particle.

7) Le droit au recrutement sur place de personnel
auxiliaire pour les missions spéciales est en pratique
limité au recrutement du personnel auxiliaire ne possé-
dant pas la qualité de diplomates ni d’experts, ainsi
quaux personnes qui exercent certaines fonctions
strictement techniques (par exemple, le chauffeur) et
aux gens de service. La régle observée dans la pra-
tique exige que 'Etat de réception assure la possibilité

45

de tels services, dont dépend souvent I'exercice des
fonctions de la mission spéciale, En 1960, la Commis-
gion du droit international s'était montrée disposée a
considérer que cette possibilité pour les missions spé-
ciales devait étre congue comme faisant partie de leurs
priviléges généraux. Cependant, 'Etat de réception est,
de toute facon, autoriseé & étre renseigné sur le recru-
tement sur place par les missions spéciales et, de l'avis
de la Commission, celles-ci sont obligées de renseigner
réguliérement les autorités de I'Etat de réception sur
'engagement et le congédiement de ce personnel, bien
que tous ces engagements, de méme que la mission
spéciale elle-méme, aient une durée limitée.

8) Pour faciliter et assouplir I'acte de la notification
dans la pratique, la mission spéciale seule, une fois
que ses fonctions ont commencé, procéde elle-méme
aux notifications directes sans I'intermédiaire obliga-
toire de la mission diplomatique permanente. La Com-
mission a trouvé cette coutume raisonnable et a inséré
une régle correspondante dans le texte du paragraphe 2
de Particle 8.

Article 9
Régles générales sur la préséance

1. Sauf accord contraire, dans le cas ou deux
ou plusieurs missions spéciales se réunissent pour
l’accomplissement d’une tiche commune, la pré-
séance entre les chefs des missions spéciales est
déterminée par l'ordre alphabétique du nom des
Etats,

2. L’ordre de préséance des membres et du per-
sonnel de la mission spéciale est notifié aux auto-
rités compétentes de I’Etat de réception.

Commentaire

1) La question du rang des chefs de missions spé-
ciales ne se pose que dans les cas de réunion de plu-
sieurs missions spéciales, ou bien lorsque deux missions
se réunissent sur le territoire d'un Etat tiers. En
pratique, ‘on n’applique pas les régles de préséance
entre les chefs de missions diplomatiques permanentes.
La Commission a jugé bon de laisser de c6té, pour la
question de préséance des chefs des missions spéciales,
les dispositions de la Convention de Vienne, basées sur
la remise des lettres de créance ou la date d’arrivée et
sur les classes des chefs de missions permanentes —
institutions qui ne correspondent pas aux missions
spéciales.

2) Pour le cas de la réunion d'une mission spéciale
et de la délégation ou des organes de I'Etat de récep-
tion, la question du rang ne se pose pas. Les régles de
courtoisie sont valables en pratique. Les organes ou la
délégation de I'Etat de réception rendent les-honneurs
a la mission spéciale étrangére tandis que la mission
rend les hommages 4 son hote, mais il ne s’agit pas de
rang de préséance proprement dit. La Commission n’a
pas envisagé cette situation dans le texte des articles,
estimant les régles de courtoisie suffisantes.

3) La Commission est d’avis qu'il n’est pas opportun
d’insérer la régle d’une préséance des chefs de missions
spéciales selon la classe diplomatique qui appartiendrait
au chef par son titre d’aprés les normes générales sur
les classes des chefs des missions permanentes.

4) Il faut, tout particuliérement, tenir compte du
fait que de nombreux chefs de missions spéciales n’ont
pas de rang diplomatique et qu’en outre les chefs des
misstons spéciales sont souvent des personnalités au-
dessus de tous les rangs diplomatiques. Certains Etats



prévoient de pareils cas dans leurs régles de droit
interne et dans leur pratique, et donnent la préférence
aux ministres membres du cabinet et a certains autres
hauts fonctionnaires. i

§) La Cominission tient a souligner que les régles
de l'article 9 ne sont pas valables dans le cas de mis-
sions spéciales aux fonctions de cérémonie et proto-
colaires, Cette question est réglée par l'article 10.

6) La Commission est d'avis que, lors de la déter-
mination du rang des chefs des missions spéciales, il
faut se baser sur les arguments suivants: bien que la
répartition des chefs de missions spéciales en classes
diplomatiques (par exemple, ambassadeur spécial, en-
voyé spécial) persiste dans le cas de la diplomatie de
cérémonie ad hoc, il est de régle aujourd’hui de ne leur
accorder aucun titre diplomatique spécial. Tous les
chefs des missions spéciales représentent leur Etat et
sont égaux entre cux conformément au principe de
Pégalité des Etats,

7) La Commission du droit international n’avait pas
abordé cette question en 1960. Par contre, au cours de
la discussion au sein de la Comimission en 1960, M. Ji-
meénez de Aréchaga a considéré que les régles sur les
classes des chefs des missions sappliquent également
aux missions spéciales, sans se limiter aux missions de
cérémonie 213,

8) La pratique développée dans les rapports mutuels
entre Etats aprés la création des Nations Unies ignore
la division des chefs des missions spéciales en classes
selon leurs grades respectifs, sauf dans le cas des mis-
sions de cérémonie,

9) Deux opinions sont avancées au sujet du rang
de préséance des chefs de missions spéciales. Selon la
premiére, la question du rang n'existe pas pour les
missions spéciales en conséquence de la régle juridique
de Particle 3 du Protocole de Vienne du 19 mars 1815.
Cette disposition stipule que les agents diplomatiques
membres des missions spéciales ne bénéficient & ce titre
d’aucune préséance de rang. Genet 213 en déduit qu'ils
n'ont, en raison de leur mission, aucun rang spé-
cial, méme s’ils possédent un caractére diplomatique.
Pourtant, Satow 2!* soutient une opinion différente.
Bien que les chefs des missions spéciales ne suivent
pas le rang des chefs des missions diplomatiques per-
manentes, il existe tout de méme un ordre selon lequel
on peut établir leur rang respectif. Clest, d’aprés
Satow, un rang inter se. On y tient compte du grade
diplomatique réel qu’ils possédent par ailleurs et, s’ils
exercent des fonctions identiques, leur rang respectif
est déterminé selon l'ordre de la remise des lettres de
créance ou des pleins pouvoirs,

10) M. A. E. F. Sandstrom, en sa qualité de rap-
porteur spécial de la Commission du droit internatio-
nal, a adopté, dans sa proposition de 1960 25, la thése
selon laquelle, nonobstant le fait que le Protocole de
Vienne de 1815 n’établit aucune supériorité de rang
en vertu de la mission spéciale, il existe tout de méme,
entre les chefs des missions spéciales, du moins au
point de vue cérémoniel, un certain rang inter se que
I'on détermine suivant I'ordre de la remise des lettres
de créance. Pourtant, bien qu’il ait avancé une telle
opinion dans le préambule de son rapport, il s’est limité,

212 Jpid., p. 111.

218 Raoul Genet, T'raité de diplomatie et de droit diploma-
tique (1931), t. 1, p. 86. .

214 Sir Ernest Satow, A Guide to Diplomatic Practice, 4¢ éd.
(1957), p. 41. . .

215 Annuaire de la Commission du droit international, 1960,
vol. II, p. 104,

dans le dispositif (art. 10 de sa premitre version et
art, 3 de sa deuxiéme version),  la disposition négative
qu'un chef d'une mission sgéciale ne peut prétendre i
ce titre & aucune supériorité de rang,

ll? M. Sandstrém a pris pour point de départ lidée
que le rang est limité par I'appartenance d la carridre
diplomatique ou le grade diplomatique. C'est pourquoi
il a fait une distinction entre missions diplomatiques,
missions prétendues diplomatiques, et missions tech-
niques, qui ne sont pas de caractére diplomatique.

12) Tout d'abord, la Commission, an cours de sa
seiziéme session, a soutenu qu'il est inexact qu'on
trouve nécessairement i la téte d'une mission diploma-
tique spéciale de caractére politique une personne de
la carriére diplomatique et ayant un grade diploma-
tique. Il peut s'agir d'autres personnes et, pour cette
rawson, le critére basé sur le grade est trés incertain,
Pourquoi un haut fonctionnaire de I'Etat (par exemple,
un membre du gouvernement) occuperait-il nécessai-
rement un rang inférieur & ceux qui portent le titre
d’ambassadeur? Ce serait aujourd’hui incompatible
avec la conception fonctionnelle de la diplomatie,
D’un autre cote, on pense qu'il 'serait erroné de classer
les chefs des missions & rangs diplomatiques selon leurs
titres (par exemple, un au rang d’ambassadeur et
lautre au rang de minisire plénipotentiaire). Ils sont
tous des chefs de mission et représentent au méme titre
des Etats souverains auxquels on reconnait, selon la
Charte des Nations Unies, le droit & I'égalité souve-
raine (Art. 2). Il s’ensuit que le rang inter se ne peut
étre établi selon les critiéres du rang diplomatique du
moins en ce qui concerne le traitement juridique (on
ne touche pas par I3 a la courtoisie envers le chef de
la mission spéciale).

13) En second lieu, la Commission a écarté Pidée
d’'un critére différent pour les missions dites tech-
niques. A la téte de celles—ci se trouve aujourd’hui le
plus souvent un diplomate de carriére et la tiche de
chacune d’elles comporte aussi certains éléments poli-
tiques et représentatifs.

14) Ensuite il est diffictle de parler d’un rang établi
selon le moment de la remise des lettres de créance des
chefs de missions spéciales. Dans la plupart des cas,
Id ou se réunissent les missions spéciales, il y a pré-
somption, conforme 4 la réalité, qu'ils arrivent simul-
tanément 216 et on ne pratique que bien rarement la
remise individuelle et cérémonielle des lettres de
créance. Pour cette raison, le moment de la remise perd
en pratique toute son importance.

15) Bien que limitée a Veffet inter se, la question de
la préséance entre les chefs de missions spéciales est
importante uniquement lorsqu’il s’agit d’'une réunion
multilatérale ou bien du contact entre deux ou trois
Etats, sans compter I'Etat de réception. La question du
rang ne se pose pas s’il s'agit uniquement du contact
entre la mission spéciale et les représentants de I'Etat
de réception: I'hote traite, par courtoisie, son invité
avec beaucoup d’égards, et celui-ci est également tenu
de procéder de la méme maniére avec son héte.

16) La Commission est d’avis que, d'un coté, le
changement de conception quant au caractére de la
diplomatie, notamment I'abandon de la théorie du ca-
ractére exclusivement représentatif de la diplomatie
ainsi que I'adoption de celle du caractére fonctionnel 217,

216 Ainsi M. Jiménez de Aréchaga; voir Amunuaire de la
Commission du droit international, 1960, vol, 11, p. 111, par. 13.

217 Cette cumulation des caractéres fonctionnels et représen-
tatifs est confirmée A l'alinéa 4 du préambule et & Particle 3
de la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques.



et, d'un autre coté, I'adhésion au principe de l'égalité
souveraine des Etats gut donné lieu & une transforma-
tion totale des régles juridiques concernant le rang des
chefs des missions spéciales, Les critéres du Frotocole
de Vienne (1815) ne sont plus applicables. Aucune ana-
logie avec les régles sur la préséance valables pour les
missions permanentes ne peut représenter le principe
général, Pour cette raison, on adopte de plus en plus
un critére automatique pour la détermination du rang
des chefs de missions spéciales —un critére qui con-
siste & classer les délégués et les délégations dans une
liste selon lordre alphabétique du nom des Etats par-
ticipants. Etant donné les différences linguistiques dans
la dénomination des Etats, on désigne aussi la langue
dans laquelle ce classement sera effectué 218, Clest le
seul moyen qui permette de maintenir un ordre qui
remplacerait le rang et d'assurer en méme temps
'application des régles sur I'égalité souveraine des
Etats 219,

17) La Commission du droit international ne s'est
pas engagée dans l'examen de la question du rang dans
le cadre d'une mission spéciale. Elle est convaincue que
tout Etat doit Ini-méme déterminer le rang interne des
membres de la mission spéciale, que ce rang n'a qu'un
caractére protocolaire, et que la liste des rangs est
transmise 4 I'Etat de réception par le chef de la mis-
sion spéciale, soit directement, soit par l'intermédiaire
de la mission diplomatique permanente, Cette régle fait
l'objet du paragraphe 2 de Yarticle 9.

18) La Commission croit également qu'il n'y a pas
de regles juridiques universelles pour comparer les
rangs respectifs des membres des diverses missions
spéciales, ou bien entre eux et les membres des mis-
sions diplomatiques permaneuntes, ou bien encore entre
eux et les fonctiotiaires du cadre administratif de
I'Etat de réception.

19) 11 arrive souvent que les missions spéciales se
réunissent sur le territoire d'un Etat tiers, sans que
cet Etat prenne part a leur activité. Dans ce cas, il im-
porte & 'Etat de réception que le rang des chefs des
missions spéciales ou plutdt des missions elles-mémes
soit déterminé pour qu'il ne risque pas, en sa qualité
d’hote, de favoriser une mission ou bien de se fonder
sur des critéres subjectifs pour déterminer ce rang.

20) Il est nécessaire de briévement commenter la
question de l'ordre alphabétique de la dénomination de
IEtat comme critére pour la détermination du rang des
missions spéciales. A I'heure actuelle, il est de régle,
a PONU et dans toutes les institutions spécialisées, de
suivre un critére conforme au principe de I'égalité sou-
veraine des KEtats. I.a Commission considére que ce
critére est le plus correct, mais elle admet que cette
régle n’est pas strictement observée si I'on se fonde sur
Pordre alphabétique des Etats d’aprés leur dénomina-
tion dans une langue absolument déterminée, par
exemple 'anglais. Certains praticiens lui ont signalé
la possibilité d’utiliser, selon le méme critére, Pordre
alphabétique des dénominations d’Etats employé dans
la liste diplomatique officielle du protccole de I'Etat

218 M. Sandstrom se fondait aussi sur ce critére dans son
projet précité, lorsqu'il a traité de la question de la participa-
tion de la diplomatie ad hoc aux congrés et aux conférences
(art. 6, chap. II).

219 Afin de conformer davantage la pratique au principe de
I'égalité, on procéde aujourd’hui au tirage au sort: la lettre
initiale du nom de UEtat, choisi de cette fagon, marque le com-
mencement de cet ordre alphabétique ad hoc. Aux réunions de
I'ONU et & celles qu'elle organise, le tirage au sort a lieu
lors de l'ouverture de la session pour la durée de laquelle on
assigne les places aux Etats participants, et aussi toutes les
fois que l'on procéde au vote par appel nominal.
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de réception. Ce qui importe, c'est de maintenir un cri-
tére objectif, conforme au principe de I'égalité souve-
raine des Etats, Pour cette raison, la Commission s'est
arrétée au principe de l'ordre alphabétique du nom des
Etats, Les membres de la Commission ont été divisés
sur la question de savoir si l'ordre adopté était soit
l'ordre employé par 'ONU, soit l'ordre du protocole
de I'Etat de réception,

21) La Commission considére que tout ce qui est
dit pour les chefs des missions spéciales dans cet ar-
ticle est valable aussi pour les représentants uniques.

Article 10

Préséance entre les missions spéciales de
cérémonie et protocolaires

La préséance entre deux ou plusieurs missions
spéciales qui se rencontrent i l'occasion d'une
cérémonie ou ¢'une manifestation protocolaire est
réglée par le rotocole ea vigueur dans I'Etat de
réception.

Commentaire

1) La Convention de Vienne sur les relations diplo-
matiques se limite aux dispositions concernant les mis-
sions diplomatiques permanentes et n’envisage pas plus
les missions spéciales que les missions diplomatiques
de cérémonie et protocolaires qui se sont maintenues
en pratique, méme aprés la création de la diplomatie
sédentaire permanente, et subsistent encore de nos
jours.

2) La Commission a constaté que les régles concer-
nant les missions spéciales de cérémonie et protoco-
laires varient d’'un Etat a l'autre. Entre la question de
savoir s'il faut procéder & une sélection des coutumes
différentes ou bien accepter la régle universellement
observée en pratique que I’Etat de réception est com-
pétent pour régler la préséance entre les missions spé-
ciales qui se rencontrent sur son territoire i 1'occasion
d’une cérémonie ou d'une manifestation protocolaire, la
Commission a préféré la deuxiéme solution,

3) Parmi les diverses coutumes suivies, on peut
citer:

a) La coutume que les représentants des Etats por-
tent en pareilles occasions le titre d’ambassadeurs
extraordinaires spéciaux. Méme a I'ambassadeur régu-
lirement accrédité, lorsqu’il est chargé de représenter
son pays dans une occasion solennelle, on donne le
titre d’ambassadeur ad hoc. On considére cela comme
courtoisie internationale.

b) D’aprés une interprétation constante de Iar-
ticle IIT du Protocole de Vienne de 1815, on considére
que, méme pour ces ambassadeurs, la régle prior
tempore est valable, selon le moment de la remise des
lettres de créance émises pour 'occasion ad hoc. Pour-
tant, il s’est avéré que la mise en pratique de cette régle
est presque impossible, L'exemple en a été donné lors
des funérailles du roi George VI de Grande-Bretagne,
Un certain nombre de missions spéciales n’ont pas
réussi, faute de temps, a remettre leurs lettres de
créance ni méme copies de ces lettres 4 la nouvelle
reine avant la cérémonie des funérailles. En outre,
plusieurs missions sont arrivées simultanément i Lon-
dres, ce qui rendait inapplicable la régle consistant 3
déterminer le rang selon le moment d’arrivée. Pour
cette raison, on a soutenu qu'il serait préférable de
choisir un autre critére, plus objectif et plus proche
du principe de 1'égalité souveraine des Etats, tout en



retenant la division en classes des chefs de missions
spéciales.

¢) En pratique, on envoie de plus en plus souvent,
pour les occasions de nature solennelle, des délégués
spéciaux dont le rang hiérarchique est au-dessus de
celui d’ambassadeur. Dans certains pays, on considére
que ce serait abaisser leur rang que de leur donner le
titre d’ambassadeur ad hoc, car on admet de plus en
plus que les chefs et les membres de gouvernement
sont au-dessus de tous les fonctionnaires y compris les
ambussadeurs. Les régles du droit interne de divers
}mys donnent, en pratique, & ces personnalités la pré-
érence absolue par rapport aux diplomates.

d) Pourtant, on envoie aussi comme ambassadeurs
spéciaux ad hoc des personnes qui n’appartiennent pas
aux groupes mentionnés a lalinéa a ci-dessus, mais on
ne leur accorde pas un titre diplomatique qu’elles ne dé-
sirent d’'ailleurs pas posséder. Ce sont trés souvent des
personnages de marque qui ont déja leur propre im-
portance. Une certaine hésitation se manifeste, en pra-
tique, quant a la réglementation de leur situation. Il
existe une objection contre l'exigence de reconnaitre
aussi 4 ces personnages la primauté par rapport aux
ambassadeurs ad hoc. Les arguments en faveur de cette
opinion sont correctement basés, d’aprés certaines opi-
nions, sur le fait que I'Etat qui envoie un émissaire
de ce genre, s'il désirait assurer au chef de la mission
spéciale, ainsi qu'a lui-méme, la préférence, devrait le
nommer ambassadeur ad hoc. La diminution de son
rang de préséance est imputable i I'Etat d’envoi.

¢) Dans ce cas, la fonction diplomatique du chef de
la mission spéciale est déterminée ad hoc, indépen-
damment de ce qu'on appelle le rang diplomatique réel.
On donne trés souvent le titre d’ambassadeur ad hoc,
spécialement pour cette occasion, aux personnes qui
n’appartiennent pas 3 la carriére diplomatique ou bien
aux chefs des missions permanentes de la deuxiéme
classe. Ce fait doit étre explicitement mentionné dans
les lettres de créance spéciales pour l'exercice de la
fonction protocolaire ou de cérémonie.

f) La délivrance de lettres de créance spéciales pour
une fonction concréte de ce genre est une pratique
usuelle. Elles doivent étre en bonne et due forme comme
celles des ambassadeurs permanents, mais elles diffeé-
rent de celles-ci par leur teneur, car la tiche de la
mission est strictement limitée & une fonction de céré-
monie ou protocolaire déterminée. La délivrance de
telles lettres de créance est considérée comme cour-
toisie internationale et c’est pourquoi on demande aux
chefs des missions diplomatiques permanentes d’étre
titulaires de ces lettres de créance spéciales.

g) De grandes difficultés surgissent a cause du ca-
ractére incertain des régles de droit relatives aux rap-
ports de rang entre les chefs des missions spéciales pour
les fonctions de cérémonie et protocolaires et les chefs
des missions réguliérement accréditées auprés des gou-
vernements des pays ott 'occasion solennelle se produit.
Les instructions du protocole de la cour de Saint
James, relatives aux cérémonies solennelles, donnent la
préférence aux chefs des missions spéciales, tandis que
les chefs des missions diplomatiques réguliérement
accrédités occupent le rang immédiatement inférieur, a
moins qu’il n'y ait cumul de ces deux qualités en leur
personne pour cette occasion déterminée. Cette solution
s’avére correcte et elle correspond i la nature méme
de la fonction, car autrement l'envoi d’une mission
spéciale perdrait tout son sens.

k) On ne connait pas avec certitude la situation des
membres de la mission spéciale de caractére cérémo-
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niel ou protocolaire, dont les membres sont délégués
a droits éganx et ont tous ensemble des lettres de
créance collectives pour lexercice de la fouction de
cérémonie ou protocolaire. Taoutefois, comme le men-
tionne le paragraphe 4 du commentaire relatif a l'ar-
ticle 7, la pratique n’est pas uniforme.

4) Bien que la Commission ait décidé & I'unanimité
d’accepter la régle de l'article 10, certains membres ont
demandé que le texte initial de 'article 9, préparé par
le rapporteur spécial, soit aussi inclus dans le présent
rapport A titre d’information #*°, Ce texie est le suivant:

“l. Dans le cas ou deux ou plusieurs missions
spéciales se rencontrent lors de la méme occasion
protocolaire ou de cérémonie (par exemple, mariage,
baptéme, couronnement, installation du chef d’Etat,
funérailles, etc.), la préséance entre les chefs de ces
missions est déterminée selon la classe & laquelle
appartient le chef de la mission spéciale du fait du
titre diplomatique qu’il porte et, dans le cadre de la
méme classe, suivant lordre alphabétique de la
dénomination de I'Etat.

“2. Les chefs d’Etat, membres de familles ré-
gnantes, présidents des conseils et ministres mem-
bres de gouvernements représentent des classes par-
ticuliéres qui devancent la classe d’ambassadeurs,

“3. Les chefs des missions spéciales qui ne pos-
sédent pas le rang diplomatique d’ambassadeur ou
de ministre plénipotentiaire ou qui n’appartiennent
pas aux groupes de personnes mentionnées au para-
graphe 2 du présent article forment, sans égard aux
fonctions qu’ils exercent, un groupe particulier qui
suit immédiatement celui des chefs des missions spé-
ciales ayant le rang de ministres plénipotentiaires.

“4, Pour la détermination du rang au sens du
présent article, excepté pour les personnes mention-
nées au paragraphe 2, on prend en considération le
titre diplomatique indiqué dans Ies lettres de créance
pour 'exercice de la fonction de cérémonie ou proto-
colaire.

“5. Les chefs de missions diplomatiques régu-
liéres ne sont pas considérés comme chefs des mis-
sions spéciales pour les fonctions de cérémonie ou
protocolaires s'ils n'ont pas présenté des lettres de
créance émises spécialement & cette fin particuliére.

“6. Le personnel des missions spéciales pour les
fonctions de cet ordre possede respectivement le
rang déterminé selon le rang du chef de la mission
spéciale.

“7. Lorsqu'ils se présentent, lors de la cérémonie
a laquelle se rattache leur fonction protocolaire ou
de cérémonie, les -chefs des missions spéciales ont
la préséance par rapport aux chefs des missions
diplomatiques réguliéres.”

Ce texte a été communiqué a la Commission, mais elle
n’a pas procédé a son examen détailié car elle s’est
décidée en principe pour un renvoi de la question sans
la traiter a fond. '

Article 1i

Commencement des fonctions d’une mission
spéciale

Les fonctions d’une mission spéciale commen-
cent dés l'entrée en contact officiel de cette mis-
sion avec les organes compétents de I’Etat de ré-
ception, Le commencement des fonctions ne dé-
pend pas d’une présentation de Ia mission spéciale

220 A/CN 4/166, art. 9. .




par la mission diplomatique réguliére, ni de la
remise de lettres de créance ou de pleins pouvoirs.

Commentaire

1) La Convention de Vienne sur les relations diplo-
matiques ne contient pas de dispositions expresses con-
cernant le commencement des fonct;ois d'une mission
; diplomatique permanente,

- 2) En ce qui concerne le début des fonctions des
missions spéciales, la Commission du droit international
a adopté le point de vue que les régles valables pour les
missions diplomatiques permanentes ne s’appliquent pas
A cette question 22,

3) On a constaté qu'en pratique il existe des usages
| spéciaux & ce sujet. La mission spéciale, notifiée préala-
blement et accuetllie, entre en fonctiohs dés son arrivée
dans le territoire de I'Etat de réception, si elle n'y est
pas arrivée trop tot — ce qui dépend des circonstances
et de I'évaluation de la notion du délai raisonnable. En
'absence de préavis, on considére que les fonctions
commencent 4 partir du moment de la prise de contact
avec les organes de I'Jitat de réception. Par ailleurs,
pour les missicns spéciales, on n’exige pas que e com-
mencement des fonctions soit compté i partir de ja
remise des copies des lettres de créance ou des pleins
pouvoirs, bien qu'on en tiennie compte dans le cas des
ambassadeurs ad hoc. A Vheure arctuelle, les chefs dos
missions spéciales en général, méme s'ils doivent étre
munis de pleins pouvoirs, ne soumettent ni i'original ni
la copie d’avance, mais seulement au moment o it de-
vient nécessaire de prouver qu'ils sont autorisés i
accepter des obligations au nom de I'Etat d’envoi. Pour
cette raison, il existe une différence de nature juridique
par rapport aux chefs des missions permanentes en ce
qui concerne la détermination du moment ot commen-
cent les fonctions.

4) Dans presque toutes les instructions d’Etats con-
cernant V'exercice des fonctions ayant trait au protocole
diplomatique, on frouve plus de régles sur la maniére

‘accueillir une mission de cérémonie ad hoc 4 son
arrivée et de la reconduire & son départ que sur sa
réception, qui revét la forme d’'une audience chez le
ministre des affaires étrangéres aux fins de présentation
de la mission ou de remise des lettres d’introduction ou
des copies des lettres de créance. On trouve encore
moins de régles a propos de l'audience donnée par le
chef d’Etat pour la remise des lettres de créance. Mime
si le chef de la mission spéciale arrive muni de lettres
de créance spéciales, adressées au chef de V'Etat, la
pratique est de les remettre par un procédé expéditif,
c'est-a-dire par Y'intermédiaire du chef du protocole, et
la mission entre en fonctions immédiatement. Comme
exemple de cet usage, on cite le cas d’une mission
ad hoc envoyée pour présenter les condoléances de son
propre chef d’Etat au chef d’Etat d'un autre pays &
l'occasion du décés de son prédécesseur ou d'un mem-
bre de la famille royale. Dans un pareil cas, le moment
parait peu opportun pour les réceptions formelles et,
d'ailleurs, le temps fait généralement défaut. Pourtant,
les missions ayant une importance particuliére sont tout
de méme traitées, A leur arrivée et & leur départ, selon
les régles générales du protocole.

5) Les contacts entre les missions spéciales chargées
de mener des négociations politiques ont aussi généra-
lement lieu immédiatement aprés la visite dite proto-
colaire au fonctionnaire compétent avec lequel on aura
a négocier. :

221 Annuaire de la Commission du droit international, 1960,
vol. II, p. 111 et 174.
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6) En ce qui concerne les missions spéciales char-
gées de négociations techniques, la pratique ne connait
ni la réception solennelle, ni la remise solennelle des
pleins pouvoirs, Il est toutefois d'usage de faire une
visite d’introduction ou de premier contact si les parties
se connaissent déji. Est en voie de disparition la cou-
tume que le chef de la mission spéciale soit accompagné,
lors de sa premiére visite, par le chef de la :nission
diplomatique permanente accréditte suprés de I'Etat
de réception, ou par quelque membre de cette mission,
si le chef de la mission spéciale ou son interlocuteur,
qui doit le recevoir, occupent un grade hiérarchique
inféricur & celui du chef de la mission permanente.
Mais en pratique cette formalité de présentation est en
voie de disparition et la Commission ne la considére
pas comme indispensable.

7) En ce qui concerne la réception du chef de la
mission spéciale et la remise de ses lettres de créance ou
de ses pleins pouvoirs, il faut mettre en relief une
différence essentielle avec la remise des letires de
créance et la réception des chefs des missions perma-
nentes. Cette différence a, tout d'abord, trait 3 la
personne de laquelle émanent les pleins pouvoirs, s'il ne
s'agit pas d’'un ambassadeur spécial ou d’une mission
protocolaire ad hoc. L'ambassadeur spécial ainsi que le
chef de la mission protocolaire ad hoc regoivent leurs
lettres de créance du chef de I'Etat, de méme que les
chefs des missions diplomatiques permanentes de pre-
miére et de deuxiéme classe, et elles sont adressées au
chef de I'Etat dans lequel ils sont envoyés. Cette procé-
dure n'est pas toujours observée pour les autres mis-
sions spéciales. Suivant une coutume qui s'est récem-
ment forinée en pratique, les pleins pouvoirs sont
délivids sans égard au rang du délégué ou du chef de
ia raission spéciale et par analogie avec les régles con-
cernant la régularité des pleins pouvoirs dans le cadre
de 'ONTU, soit par le chef de I'Etat, soit par le chef du
gouvernement, ou bien par le ministre des affaires
étrangires,

8) Cette différence se manifeste, ensuite, dans le
fait que les lettres de créance du chef de la mission
diplomatique permanente sont toujours i titre per-
sonnel, tandis que tel n’est pas le cas pour les missions
spéciales. Dans ce dernier cas, méme s’il s’agit d'une
mission protocolaire, les. lettres de créance peuvent
aussi étre collectives — c’est-a-dire que non seulement
le chef, mais aussi les autres membres de la mission
sont désignés pour exercer certaines fonctions (situa-
tion impossible pour les missions permanentes, ou il
n'y a pas d’accréditement collectif). S'il s’agit de pleins
pouvoirs, ils peuvent étre individuels ou collectifs, ou
éventuellement supplétifs (autorisation valable pour
le chef seul, autorisation stipulant que les déclarations
au nom de I'Etat seront faites par le chef et certains
membres de la mission, ou bien par une ou plusieurs
personnes nommées dans les pleins pouvoirs, sans égard
a leur position dans la mission). On a commencé récem-
ment 3 utiliser de plus en plus souvent les pleins pou-
voirs collectifs supplétifs dans les missions spéciales
(pour le chef ou un membre déterminé de la mission).
Cette solution est pratique (pour le cas ou le chef
serait empéché d’assister aux négociations, constam-
ment et jusqu'a la fin).

9) En pratique, les membres de la mission spéciale
et son personnel sont considérés comme entrant en
fonctions en méme temps que leur chef, 4 condition
qu'ils soient arrivés ensemble au début de Pactivité de
la mission. S’ils sont arrivés plus tard; on considére




que leur mission commence 3 partir du jour de leur
arrivée, notifiée en temps utile & I'Etat de réception.

10) 1l devient de plus en plus rare de faire un
accueil protocolaire aux missions spéciales lors de leur
arrivée & destination, c'est-d-dire & l'endroit out les
négociations doivent avoir lieu, Toutefois, on observe
strictement les régles relatives i la réception lorsqu'il
s'agit de missions politiques importantes, mais c’est un
fait qui n'a de conséquence que du point de vue de la
courtoisie protocolaire et n'a aucune importance
juridique,

11) Les membres des missions diplomatiques perma-
nentes qui entrent dans la composition de la mission
spéciale sont considérés, malgré leur activité dans la
mission spéciale, comme conservant leur qualité de
diplomates permanents et, pour cette raison, le pro-
bleme de leur entrée en fonctions a la mission spéciale
est d’'un intérét secondaire pour eux.

12) En pratique, les Etats se plaignent de la discri-
mination en ce qui concerne la réception et ’entrée en
fonctions des missions spéciales de la part de I'Etat de
réception, méme s'il s'agit de missions spéciales de
méme genre. La Commission considére qu’une telle
discrimination ecst contraire aux principes généraux
concernant les relations internationales. Elle est d’avis
que le principe de non-discrimination doit aussi dans ce
cas étre appliqué et demande aux gouvernements de
lui faire savoir s'ils estiment qu'une régle correspon-
dante doit étre. incluse dans l'article. La raison qui a
amené la Commission i s’abstenir de formuler une dis-
position & ce sujet est que trés souvent les différences
de traitement sont la conséquence des relations entre
Etats qui sont plus ou moins bonnes selon les cas.

Article 12
Fin des fonctions d’'une mission spéciale

Les fonctions d’'une mission spéciale prennent
fin notamment par:

a) L’expiration de la durée assignée & la mis-
sion spéciale; .

b) L’accomplissement de la tiche de la mission
spéciale;

¢) La notification, par ’Etat d’envoi, de la ré-
vocation de la mission spéciale;

d) La notification de I'Etat de réception indi-
quant qu’il considére la mission terminée.

Commentaire

1) La Convention de Vienne sur les relations diplo-
matiques ne contient pas de régles concernant directe-
ment la fin des fonctions des missions diplomatiques
permanentes. Elle se contente d’une seule disposition
sur la fin des fonctions d'un agent diplomatique (art.
43) et de la disposition concernant les cas de rupture
des relations diplomatiques ou de rappel de la mission
(art. 45).

2) La Commission du droit international, lors de
ses débats de 1960 2?2, a accepté I'opinion qu’une mis-
sion spéciale cesse d’exister pour les mémes causes qui
mettent fin aux fonctions des agents diplomatiques des
missions permanentes. Toutefois, on a ajouté, comme
cause particuliére de la cessation des fonctions de la
mission spéciale, le cas de 'accomplissement de la tiche
assignée 228,

222 Ibid,, p. 174.
223 Clest M. Jiménez de Aréchaga qui avait proposé cet addi-
tif; voir Ibid., p. 110,
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3) La Commission a suivi l'opinion de la majorit¢
des auteurs de considérer comme accomplie la tiche de
la mission spéciale envayée d une cérémonie ou mani-
festation protocolaire dés I'achdvement de la cérémonie
ou de la manifestation,

4) Dans la premiére proposition qu'il avait soumise
en 1960 en qualité de rapporteur spécial de l1a Commis-
sion, M. Sandstrém exprimait 'opirion qu'il était éga-
lement désirable de considérer comme cessation des
fonctions le cas ol les négociations, objet de la tiche
d’'une mission spéciale, avaient été rompues. Dans
ce cas, la reprise des négociations serait considérée
comme l'entrée en fonctions d’'une nouvelle mission
spéciale. Certains auteurs sont du méme avis et consi-
dérent qu'il n'est pas alors nécessaire que la mission
spéciale soit révoquée de facon formelle. La Commis-
sion trouve fondé I'argument selon lequel le fonction-
nement d'une mission spéciale cesse pratiquement par
I'interruption ou la suspension sine die des négociations
ou l'exercice des autres travaux. Mais la Commission
a pensé plus convenable de laisser aux Etats d’envoi et
de réception de décider s'ils jugent nécessaire de mettre
fin dans ce cas i la mission, par application des dispo-
sitions des alinéas ¢) et d) de l'article 12,

Artz’c{e 13

Siége de la mission spéciale

1. Sauf accord préalable, la mission spéciale a
son siége dans la localité proposée par I’Etat de
réception et agréée par I'Etat d’envoi.

2. Si la tdche de la mission spéciale comporte
des déplacements ou est accomplie par diverses
sections ou groupes, la mission spéciale peut avoir
plusieurs sieges,

Commentaire

1) La disposition de l'article 13 n’est pas identique
a la disposition de la Convention de Vienne sur les
relations diplomatiques (art. 12). D’abord les missions
permanentes doivent avoir leur siége dans la localité ot
siége le gouvernement. La mission permanente est liée
i la capitale de I'Etat accréditaire, tandis qu'une mission
spéciale est envoyée de préférence dans la localité oit
elle doit s’acquitter de sa tiche. Une mission perma-
nente établit exceptionnellement des bureaux dans une
autre localité; au contraire, il arrive trés souvent
qu’une mission spéciale soit, du fait de sa tache, obligée
a se déplacer et & exercer ses fonctions simultanément
par l'intermédiaire de divers groupes ou sections. Cha-
que groupe ou section doit avoir son propre siége.

2) Cette question a été fort peu traitée par la doc-
trizie et, en 1960, la Commission n’a pas jugé nécessaire
de s’y arréter. Elle a pris pour point de départ I'idée
que les régles s’appliquant dans ce domaine aux mis-
sions permanentes sont sans intérét pour les missions
spéciales et qu'il n’est pas besoin d’avoir de régles spé- |
ciales & ce sujet. Toutefois, certains membres de la |
Commission n’ont pas été alors convaincus, car .
'absence de régles a cet égard pourrait donner lieu aux
prétentions des missions spéciales de choisir libre- |
ment leur siége et de réclamer “I’établissement des
bureaux dans n’importe quelle partie du territoire de
IEtat de réception ” 224,

3) Une mission spéciale dans le territoire de 'Etat
de réception demeure, en pratique et en régle générale,

224 Annuaire de la Commission du droit international, 1960,

vol. II, p. 111 et 174. H&J
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dans la localité désignée par accord mutuel, qui, dans la
lupart des cas, n'est pas formellement établie par
'Etat d'envoi et I'Etat de réception. Par cet accord, la
mission spéciale établit habituellement ses bureaux a
roximité de I'endroit ol elle doit exercer ses fonctions.
i c’est dans la capitale de I'Etat et qu'il existe des rela-
tions diplomatiques réguliéres entre les deux Etats, il
est d'usage que les bureaux officiels de la mission spé-

| ciale soient installés dans I'hotel de la mission diploma-

tique permanente de I'Etat d’envoi — c'est son adresse
officielle pour les notifications, sauf indication contraire.
Mais, meéme dans ce cas, la mission spéciale peut avoir

| un siége distinct de I'hétel de Pambassade.

4) Il est trés rare cn pratique que le siége de la mis-
sion spéciale ne soit pas choisi par accord préalable.
Dans le cas exceptionnel ou le siége de la mission spé-
ciale n'est pas établi d'avance par accord entre les
Etats en question, la pratique est que I'Etat de récep-
tion propose une localité convenable pour le siége de
la mission spéciale en tenant compte de toutes les
circonstances affectant le bon fonctionnement de la
mission spéciale. Les opinions sont partagées sur le
point de savoir si I'Etat d’envoi est obligé de se sou-

mettre 3 ce choix de I’Etat de réception. On prétend
qu'une telle exigence de la part de I'Etat de réception
est contraire au principe de la Charte des Nations Unies
relatif i I'égalité souveraine des Etats. La Commission
a suggéré un compromis: il appartient & I'Etat de
réception de proposer le choix de la localité, mais ce
choix doit étre agréé par I'Etat d'envoi pour étre vala-
ble. Cette solution, d'autre part, comporte certains
défauts si la proposition n’est pas agréée. La Commis-

~ sion a laissé cette question en suspens.

5) La Commission n’est pas entrée dans les détails
de la réglementation pour déterminer la différence entre
le siége principal et les autres siéges lorsque la tiche
de la mission spéciale exige qu'elle ait plusieurs siéges.
En pratique, les usages différent. Une solution soutenue
i la Commission était que le siége principal soit dans la
jocalité ol se trouve le siége du ministére des affaires
étrangéres de I'Etat de réception ou dans une autre
localité choisie par accord mutuel, et que les autres
siéges soient fixés en vue de faciliter I'exercice des
fonctions des sections ou des équipes. Mais la Commis-
sion a préféré laisser aux parties en cause le soin de
régler cette question par accord.

Article 14

Nationalité du chef et des membres de la mission
spéciale ou des membres de son personnel

1. Le chef et les membres de la mission spéciale
et les membres de son personnel auront en prin-
cipe la naticnalité de I’Etat d’envoi.

2. Les ressortissants de I'Etat de réception ne
peuvent faire partie de la mission spéciale qu'avec
le consentement de cet Etat, qui peut en tout
temps le retirer.

3. L’Etat de réception peut se réserver le droit
prévu au paragraphe 2 en ce qui concerne les res-
sortissants d’un Etat tiers qui ne sont pas égale-
ment ressortissants de I’Etat d’envoi,

Commentaire

1) L’article 14 correspond a I'article 8 de la Conven-
tion de Vienne sur les relations diplomatiques.

2) En 1960, la Commission du droit international
n’a pas jugé nécessaire de se prononcer sur la question

e
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de savoir si les régles concernant la nationalité des
agents diplomatiques des missions permanentes doivent
étre appliquées aussi aux missions spéciales. Elle a
méme posé la régle que 'article 7 de son projet de 1958
qui s'y rapporte ne s'applique pas directement aux
missions spéciales 235,

3) La doctrine, par contre, ne considére pas que
les ressortissants du pays nc peuvent pas entrer dans
la composition des missions spéciales, mais elle souligne
que ce probléme a été traité différemment par divers
pays et a diverses époques 3%, : -

4) La Commission est d’avis qu'il n’existe aucun ar-
gument contraire i 'emploi de ressortissants de I'Etat
de réception comme diplomates ad hoc d'un autre Etat,
mais que cela dépend du consentement de I'Etat de
réception.

5) Outre la question de savoir si un ressortissant
d'un Etat peut exercer les fonctions de diplomate ad
hoc d'un autre Etat, le probléme se pose de savoir s'il
doit posséder aussi la nationalité de I'Etat au nom
duquel il remplit sa mission. En 1960, la Commission
du droit international ne s’est pas non plus prononcée 3
ce suiet. La pratique récente montre que les ressor-
tissants des Etats tiers et méme les apatrides peuvent
agir en qualité de diplomates ad hoc d'un Etat. Certains
membres de la Commission estiment que cette pratique
n'est pas souhaitable. Pourtant, des raisons objectives
rendent nécessaire le recours i cet expédient et il
dépend, en pratique, du seul Etat de réception que la
qualité de diplomate ad hoc soit ou non reconnue a de
telles personnes.

6) La Commission n’a pas spécifiquement mentionné
dans le texte I'hypothése ou le chef ou un membre de
la mission spéciale ou de son personnel a une double
nationalité. Elle est persuadée que, dans le cas ou un
individu posséde une double nationalité, dont celle de
I’Etat de réception, ce dernier a le droit, selon les
régles actuellement reconnues par le droit international
sur la nationalité, ainsi que la pratique de certains
pays, de considérer, conformément i la théorie des
qualifications, une telle personne comme son propre
ressortissant & titre exclusif. Dans la plupart des
Etats, la conception qui prédomine, de nos jours encore,
est que la nationalité de 1’Etat de réception exclut toute
autre nationalité, et I'on n'adopte pas, dans ce cas, la
thése que la nationalité étrangére effective exclut la
nationalité nominale de I'Etat de réception. S'il s’agit
d’'un concours de plusieurs nationalités étrangéres,
I'hypothése est juridiquement hors de cause, puisqu'elle
tomberait, dans un cas pareil, sous le coup de l'alinéa 3
du texte du présent article.

7) La Commission n’a pas non plus examiné la
question de savoir si les personnes ayant le statut de
réfugiés peuvent étre employées, sans approbation
spéciale de I’Etat de réception, lorsqu’il ne s’agit pas de
personnes originaires de ce pays, en qualité de chefs, de
membres de la mission ou de membres du personnel de
la mission spéciale,

8) En ce qui concerne les ressortissants de I'Etat de
réception que la mission spéciale engage sur place
comme personnel auxiliaire parmi les citoyens de I’Etat
de réception et les personnes ayant un domicile per-
manent sur le territoire de celui-ci, le rapporteur spécial
est persuadé qu'il ne faut pas appliquer les régles du
présent article, mais plutot le régime valable sous ce

226 Ibid., p. 174,

2268 Sir Ernest Satow, A Guide to Diplomatic Practice, 4¢ édi-
tion (1957), p. 138 i 141,



rapport selon le droit interne de I'Etat de réception. La
Commission n’a pas jugé nécessaire d'adopter une régle
spéciale 3 ce sujet.

9) La Commission ne s’est pas non plus prononcée
sur le point de savoir si les étrangers et les apatrides
ayant un domicile permanent sur le territoire de I'Etat
de réception doivent étre assimilés, sous ce rapport, aux
nationaux de 1'Etat de réception.

Article 15

Droit des missions spéciales d'utiliser le drapeau
et 'embléme de I'Etat d’envoi

La mission spéciale a le droit de placer le dra-
peau et I'embléme de I'Etat d’envoi sur les locaux
de la mission, sur la résidence du chef de la mis-
sion et sur les moyens de transport de la mission,

Commentaire

1) La rédaction de l'article 15 suit celle de Varticle
20 de la Convention de Vienne sur les relations diplo-
matiques.

2) La Commission se réserve le droit de déterminer
ultérieurement la place de l'article 15, soit dans la
partie générale du projet, soit dans la partie spéciale
consacrée aux facilités, priviléges et immunités,

3) La Commission du droit international avait déja,
en 1960, reconnu aux missions spéciales le droit duti-
liser le pavillon national de I'Etat d’envoi dans les
mémes conditions que la mission diplomatique perma-
nente 327, En pratique, ces conditions ne sont pas
identiques, mais il existe, tout de méme, certains cas olt
cela devient possible. Le rapporteur spécial de la Com-
mission, M. Sandstrom, a cité le cas du pavillon arboré
sur l'automobile du chef de la mission de cérémonie.
M. Jiménez de Aréchaga, au cours de la discussion qui
a eu lieu 2 la Commission en 1960, a été d’avis que les
missions spéciales (en général et non seulement celles
de cérémonie) jouissent du droit d’utiliser ces drapeaux
lors de cérémonies ot leur usage serait particuliére-
ment indiqué 228, "

4) La pratique actuelle doit étre congue i la fois
dans un sens plus large et dans un sens plus restreint,
Plus large, car ce droit n’est pas limité aux missions de
cérémonie mais dépend des circonstances générales
(par exemple, des missions spéciales de caractére
technique qui circulent dans la zone frontiére et méme
de toutes les missions spéciales en certaines occasions
solennelles). Plus restreint, car cet usage est aujour-
d’hui limité effectivement aux manifestations les plus
solennelles et lorsque la mission pense que la situation
l'exige ; mais, en pratique, cela se réduit & une mesure
raisonnable et tend vers la restriction.

5) Toutes les régles valables pour I'usage du pavil-
lon national sont également valables, selon la pratique
et de l'avis de la Commission du droit international,
pour I'emploi des armes de I’Etat.

6) Certains Etats de réception prétendent dans la
pratique qu’ils sont fondés a exiger que les drapeaux
de I’Etat d’envoi soient placés sur tous les moyens de
transport utilisés par la mission spéciale pour des dépla-
cements dans une zone déterminée, Cette prétention se
justifie par l'affirmation que les mesures de protection
de la mission spéciale elle-méme seront plus faciles si
un signe extérieur appelle l'attention des organes de

227 Annuaire de la Commission du droit international, 1960,
vol. II, p. 103 et 174.
228 Ibed,, p. 111.
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I'Etat de réception, notamment dans les zones fronta-
lieres de sécurité, ou militaires, ou dans des circons-
tances spéciales. Mais certains Etats s'élévent contre
cette pratique qui crée trds souvent des difficultés et
expose les missions spéciales & une discrimination. La
Commission est d’avis que cette pratique n’est pas uni-
versellement reconnue et elle n'a pas inclus une régle
correspondante dans le texte de Varticle 15.

Article 16

Activités des missions spéciales sur le territoire
d’un Etat tiers

1. Les missions spéciales ne peuvent accomplir
leurs téches sur le territoire d'un Etat tiers sans
son consentemen:,

2, L’Etat tiers peut poser des conditions que
les Etats d’envoi doivent observer,

Commentaire

1) Aucune régle correspondante ne se trouve dans
la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques.
Mais l'article 7 de la Convention de Vienne de 1963
sur les relations consulaires prévoit qu'un poste consu-
laire établi dans un Etat ne peut exercer de fonctions
consulaires dans un autre Etat si ce dernier s’y oppose.

2) Trés souvent, les missions spéciales de divers
Etats se réunissent et déploient leur activité sur le ter-
ritoire d'un Etat tiers. C'est une pratique fort ancienne,
surtout si les missions ou les diplomates ad hoc qui se
réunissent appartiennent & des Etats entre lesquels il
y a un conflit armé. La Commission du droit interna-
tional n’a pas ncté cette hypothése en 1960. La doctrine
ne s'y arréte pas non plus, mais certains auteurs la
mentionnent tout de méme, en particulier lorsque les
contacts ont lieu par l'intermédiaire de I'Etat sur le
territoire duquel ces contacts ont été établis. Qu'il y ait
eu ou non médiation ou bons offices de 'Etat tiers, la
courtoisie exige indubitablement que celui-ci soit infor-
mé, et il est en droit de s'opposer & de telles réunions
sur son territoire,

3) Les Etats intéressés n’ont donc pas le droit
d’utiliser arbitrairement le territoire d’'un Etat tiers
pour les réunions de leurs missions spéciales si cela est
contraire & la volonté de cet Etat. Pourtant, si I'Etat
tiers qui a été dument informé ne s’est pas opposé i
cette intention (il n’est pas nécessaire qu'il donne son
consentement formel), il est de son devoir de traiter les
missions spéciales avec tous les égards, d’assurer les
conditions nécessaires i leur activité et de leur offrir
toutes les facilités, tandis que, de 'autre c6té, les parties
doivent s’abstenir ‘de toute action qui pourrait nuire aux
intéréts de I'Etat tiers dans le territoire duquel leur
activité se déroule.

4) En pratique, I'approbation préalable de I'Etat
tiers se réduit fréquemment 3 prendre note de la notifi-
cation (qui peut étre méme sous forme d’information

- orale) de l'intention d’envoyer une mission spéciale sur
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son territoire. Si I'Etat tiers ne fait aucune objection 2
cette notification et permet Varrivée de la mission spé-
ciale sur son territoire, on considére que I'approbation
a été donnée.

5) La Commission considére comme correcte la
pratique de certains Etats, par exemple celle de Ia
Suisse pendant la guerre, de poser des conditions que
les parties qui envoient des missions spéciale's doivent

observer. Ce devoir est indépendant de I'évaluation
objective de la question de savoir si leur action est pre-




judiciable aux intéréts de U'Etat tiers sur le territoire
duquel se déploie I'activité des missions spéciales,

6) En pratique, il importe de savoir si I'Etat tiers
doit non seulement se comporter correctement et impar-
tialement envers les Etats dont les missions se réunis-
sent sur son territoire, en les traitant selon le principe
de I'égalité, mais aussi respecter ses propres déclara-
tions s'il les a formulées dans son approbation préala-
ble. Comme cette approbation peut étre donnée implici-
tement, on va encore plus loin; en prenant acte, sans
opposition, de la demande d’utiliser son territoire, I'Etat
tiers doit étre considéré, selon la théorie des actes
juridiques unilatéraux en droit international, comme
obligé par la demande des parties, 3 moins qu'il n'y ait
apporté certaines réserves, ’

7) Aux contacts et activités (s missions spéciales
sur le territoire de I'Etat tiers ‘loivent étre assimilés
les contacts entre les missions spéciales d'un Etat et
les missions diplomatiques permanentes de I'autre Etat,
accréditées auprés de I'Etat tiers. Ces contacts sont
fréquents et on les mentionne dans les ouvrages comme
moyens exceptionnels de communication diplomatique.

'k,,v
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Ils permettent un contact direct entre les Etats qui
n'entretiennent pas de relations diplomatiques mutuelles
et cela méme lorsqu'ils se trouvent en conflit armé,

8) On reconnait a I'Etat tiers le droit, & tout mo-
ment et sans étre obligé de motiver sa décision, de
retirer l'hospitalité aux missions spéciales sur son
territoire et de leur interdire toute activité, Dans ce cas,
les Etats d’envoi sont obligés de révoquer immédiate-
ment leurs missions spéciales, et les missions elles-
mémes sont tenues de cesser leurs activités dés le mo-
ment ou elles apprennent que l'hospitalité leur est
retirée. Ce droit appartenant & I'Etat tiers ne signifie
pas la rupture des relations diplomatiques avec les Etats
en question, ni la proclamation comme personnes non
gratae du chef de la mission et de ses membres. Il s’agit
simplement de la révocation du consentement donné par
I'Etat tiers & l'activité des missions spéciales sur son
territoire. La Commission a été d'avis que le paragra-
phe 1 de l'article 16 suffisait et que le mot “consente-
ment” signifie que, pendant toute la durée des activités
des missions spéciales des Etats étrangers, le consente-
ment de I'Etat tiers continue i étre nécessaire.



Chapitre 1V
PROGRAMME DE TRAVAIL ET ORGANISATION DES SESSIONS FUTURES

36. Aprés discussion au cours de deux séances pri-
vées, les 19 et 22 juin 1964, et aprés examen par les
membres du bureau et les rapporteurs spéciaux, la Com-
mission a adopté, & sa 749¢ séance, son programme de
travail pour 1965 et 1966. Elle a décidé d’achever
I’étude du droit des traités et des missions spéciales au
ceurs de cette période. Quant aux autres sujets qui
figurent & son ordre du jour, la Commission a décidé
de donner la priorité & son étude sur les relations entre
les Etats et les organisations intergouvernementales.
Les questions de la succession d’Etats et de gouverne-
ments et de la responsabilité des LEtats seront traitées
dés que l'étude des sujets susmentionnés aura été
achevée.

37. Ces décisions ont été prises eu égard, notam-
ment, au fait que le présent mandat des membres de la
Commission vient a expiration a la fin de 1966 et
qu'il est souhaitable, avant cette date, non seulement
d’achever I’étude du droit des traités, mais encore
I'étude de la question des missions spéciales. Cette
question a été choisie de préférence i celle des rela-
tions entre les Etats et les organisations intergou-
vernementales, en raison de la résolution 1289 (XIII)
de I’Assemblée générale, en date du 5 décembre 1958,
qui spécifiait notamment que la question des relations
entre les Etats et les organisations internationales inter-
gouvernementales serait examinée “en temps opportun,
aprés que ’étude des relations et immunités diplomati-
ques, des relations et immunités consulaires et de la
diplomatie ad hoc aurait été achevée par 1'Organisation
des Nations Unies”. En outre, la question des missions
spéciales a déja fait I'objet d'un projet dont plusieurs
articles ont été discutés i la présente session.

38. Le souci de terminer ’étude de plusieurs ques-
tions avant la fin de 1966 a conduit la Commission a
aborder le probléme de la durée de ses sessions. Afin
d’étre 3 méme de réaliser son programme pour 1964,
la Commission a décidé de prolonger d’une semaine sa
présente session. Elle a regretté qu'en raison de cir-
constances extérieures telles que le renvoi des dates de
la dix-neuviéme session de ’Assemblée générale il ne
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lui soit pas possible de tenir une session supplémentaire
d’hiver en 1965, comme elle en avait eu l'intention. Elle
croit, toutefois, indispensable de tenir une session
d’hiver de quatre semaines en 1966, afin de disposer du
temps mimmum nécessaire pour achever l'important
programme de travail a exécuter d'ici la fin de sa
session de 1966.

39. La Commission a Ilintention, aprés avoir
examiné les observations des gouvernements, d’achever
en 1965 la seconde lecture de la premiére partie et du
plus grand nombre d’articles possible de la deuxiéme
partie de son projet sur le droit des traités, suivant les
suggestions du rapporteur spécial. A la méme session,
elle poursuivra l'étude des missions spéciales et des
relations entre les Etats et les organisations intergou-
vernementales. En 1966, la Commission achévera les
articles restants de son projet sur le droit des traités,
ainsi que le projet sur les missions spéciales. Paralléle-
ment, et dans la limite du temps disponible, la Commis-
sion poursuivra son étude sur les relations entre les
Etats et les organisations intergouvernementales et son
travail préparatoire sur la succession d’Etats et de
gouvernements et sur la responsabilité des Etats, matié-
res qui constitueront 'objet principal de ses travaux
durant les sessions postérieures & 1966.

40. En conséquence, la Commission a décidé de
demander au Secrétariat de prier les gouvernements de
présenter leurs observations sur la deuxiéme partie du
projet relatif au droit des traités au plus tard en jan-
vier 1965, afin que la Commission puisse les examiner
a sa session de 1965; elle a également décidé de
demander aux gouvernements de présenter dés que
possible leurs observations sur la troisiéme partie du
projet relatif au droit des traités, terminée par la Com-
mission en 1964, afin de pouvoir achever 1'ensemble de
I’étude du droit des traités avant la fin de 1966. Le
projet sur les missions spéciales, une fois achevé en
1965, sera soumis aux gouvernements, qui seront alors
priés de faire connaitre leurs observations en temps
voulu pour que la Commission achéve ses travaux sur
ce sujet en 1966.
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Chapitre V
AUTRES DECISIONS ET CONCLUSIONS DE LA COMMISSION

' A, — Relations entre les Etats et les organisations

intergouvernementales

41, La Commission a poursuivi 'examen du premier
rapport (A/CN.4/161 et Add.1) soumis, en 1963, par
le rapporteur spécial, M. El-Erian 329, En méme temps
que ce rapport, l]a Commission a examiné une liste de

- questions que le rapporteur spécial avait proposée dans

un document de travail (A/CN.4/L.104) pour qu'elle
serve de base de discussion en vue de définir le champ
du sujet et la maniére de le traiter, Ces questions
étaient les suivantes:

a) Champ du sujet [interprétation de la résolution
1289 (XIII) de ’Assemblée générale] ;

b) Maniére de concevoir le sujet (la Commission
devait-elle traiter la question comme un sujet indépen-
dant ou en fonction de la maniére dont elle aurait traité
les autres sujets?) ;

¢). Maniére de traiter la question (convenait-il de
donner la priorité i la question du “droit diplomatique”
dans son application aux relations entre les Etats et
les organisations internationales?) ;

d) Ordre de priorité (devait-on aborder la question
du statut des missions permanentes accréditées auprés
des organisations internationales et des délégations aux
sessions des organes des organisations internationales et
aux. conférences réunies par celles-ci, avant la question
du statut des organisations internationales et de leurs
agents?) ;

e) La question de savoir si la Commission devait
centrer avant tout ses travaux sur les organisations
internationales de caractére universel ou s'occuper
également des organisations régionales.

42. A ses 755¢, 756° et 757¢ séances, l]a Commission
a examiné ces questions ainsi qu'un certain nombre
d'autres questions connexes qui se sont posées dans le
cadre du sujet. La majorité de la Commission, tout en
reconnaissant en principe I'ampleur de la matiére a
étudier, a estimé que, dans I'immédiat, il conviendrait
de donner la priorité 3 la question du droit diploma-
tique dans son application aux relations entre les
Etats et les organisations intergouvernementales. Di-
verses suggestions faites par des membres de la Com-
mission seront prises en considération par le rapporteur
spécial lors de 1’élaboration de son second rapport.

B. — Coopération avec d’autres organismes

43. La Commission a examiné, a sa 768¢ séance, le

17 juillet, la question de la coopération avec d'autres

o:ganismes.

44, Elle a pris acte du rapport de M. Eduardo
Jiménez de Aréchaga (A/CN.4/172) sur les travaux
de la sixiéme session du Comité juridique consultatif
africano-asiatique, tenue, au Caire, du 23 février au 6
mars 1964, et 3 laquelle il avait assisté en qualité
d’observateur de la Commission.

45. Le Comité juridique consultatif africano-asia-

220 I.a discussion du rapport a commencé 3 la quinziéme ses-
sion de la Commission, et un document de travail (A/CN.4/
L.103) a été présenté par le rapporteur spécial. La discussion
devait se poursuivre i la session de janvier 1964, mais celle-ci
n'a pas eu lieu.
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tique a été représenté par M. Hafez Sabek, qui a pris
la parole devant la Commission.

46. Aprés avoir examiné linvitation permanente
que lui a adressée le secrétaire du Comité juridique
consultatif africano-asiatique d’assister aux sessions du
Comité, la Commission a prié son président, M.
Roberto Ago, d'assister comme observateur a la pro-
chaine session du Comité, ou, en cas d’empéchement, de
nommer un autre membre de la Commission ou le secré-
taire de celle-ci pour représenter la Commission & cette
réunion. La prochaine session du Comité doit se tenir 4
Bagdad, en février 1965.

47. Aucune communication n’a été regue, i la pré-
sente session, des organes juridiques de I'Organisation
des Etats américains quant 3 la future session du
Conseil interaméricain de jurisconsultes.

48. La Commission a pris connaissance d’une lettre
que M. F. Dumon, président de 1'Union internationale
des magistrats, avait adressée au secrétaire de la Com-
mission et dans laquelle il demandait que FUnion soit
admise 3 collaborer avec la Commission du droit inter-
national. Etant donné que I'ordre du jour de I'Union
ne comporte pas pour le moment de sujets correspon-
dant a ceux qu'étudie l]a Commission, celle-ci a prié son
secrétaire de demander a 'Union de Paviser lorsqu'elle
aurait l'intention d’entreprendre I'étude de questions
liées & celles que la Commission examine, afin que la
demaznde de I'Union de coopérer avec la Commission du
droit international soit alors de nouveau soumise 3 la
Commission,

49. A sa 768¢ séance, la Commission a pris note du
mémorandum préparé par le Secrétariat (A/CN.4/171)
au sujet de la distribution des documents de la Com-
mission. Ce mémorandum avait été soumis comme suite
a la demande que la Commission avait formulée 3 sa
quinziéme session 2%, lors de l'examen du point de
Pordre du jour relatif & la coopération avec d’autres
organismes. Aprés un échange de vues, la Commission
a envisagé la possibilité de constituer, 4 sa prochaine
session, un comité chargé d’étudier les problémes en
jeu.

C. — Date et lieu de la prochaine session

50. La Commission a décidé de tenir sa prochaine
session & I'Office européen des Natiens Unies, du 3
mai au 9 juillet 1965.

D. — Représentation a la dix-neuviéme session
de I’Assemblée générale

51. La Commission a décidé de se faire représenter

a la dix-neuviéme session de ’Assemblée générale, aux

fins de consultation, par son président, M. Roberto Ago.

E. — Hommage au Secrétaire de la Commission

52. A sa 767¢ séance, le 16 juillet, la Commission a
rendu hommage & M. Yuen-li Liang, directeur de la
Division de la codification au Service juridique de
I’Organisation des Nations Unies, qui a exercé avec
tant de distinction les fonctions de secrétaire de la
Commission depuis 1949 et qui prendra sa retraite a
'issue de la présente session.
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