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Capitulo I

ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

1. La Comisién de Derecho Internacional, creada
en cumplimiento de la resolucién 174 (II) de la Asam-
blea General, de 21 de noviembre de 1947, en conformi-
dad con lo dispuesto en su Estatuts, unido como anexo
a dicha resolucién y reformado posteriormente, celebré
su 16° periodo de sesiones en la Oficina Europea de las
Naciones Unidas, en Ginebra. El periodo de sesiones,
que habia de durar del 11 de mayo al 17 de julio, fue
prolongado hasta el 24 de julio por decision de la
Comisi6n, adoptada en su 728a. sesi6n, celebrada el 21
de mayo de 1964. En el presente informe se expone la
labor realizada por la Comisién durante este periodo
de sesiones. En el capitulo II del informe figuran
diecinueve articulos sobre la aplicacién, los efectos, la
modificacién v la interpretacién de ios tratados. En el
capitulo ITT figuran dieciséis articulos sobre las misiones
especiales. El capitulo IV trata del programa de trabajo
v la organizacion de los futuros periodos de sesiones de
la Comisién. El capitulo V se refiere a algunas cues-
tiones administrativas y de otro orden.

A. Composicién de la Comisién y participacidn
en el periodo de sesiones

2. La Comisién se compone de las siguientes per-
sonas:

Sr. Roberto Aco (Italia)

Sr. Gilherto AmApo (Brasil)

Sr. Milan Barros (Yugoslavia)

Sr. Herbert W. Brices (Estados Unidos de Amé-
rica)

Sr. Marcel Capreux (Canadi)

Sr. Erik CastrEN (Finlandia)

Sr. Abdullah Er-Erian (Reptiblica Arabe Unida)

Sr. Taslim O. Er1as (Nigeria)

Sr. Eduardo JimENEz DE ArECHAGA (Uruguay)

Sr. Victor Kanca (Cameriin)

Sr. Manfred Lacus (Polonia)

Sr. Liu Chieh (China)

Sr. Antonio pE LuNa (Espafia)

Sr. Radhabinod PAL (India)

Sr. Angel M. Parepes (Ecuador)

Sr. Obed Pessou (Dahomey)

Sr. Paul REUuTER (Francia)

Sr. Shabtai RoseNNE (Israel)

Sr. José Maria Rupa (Argentina)

Sr. Abdul Hakim Tasib1 (Afganistan)

Sr. Senjin TsurvoxkA (Japon)

Sr. Grigory I. TunkiN (Union de Republicas So-
cialistas Soviéticas)

Sr, Alfred VERrDROSS (Austria)

Sir Humphrey Warbock (Reino Unido de Gran
Bretaiia e Irlanda del Norte)

Sr. Mustafa Kamil Yasseen (Irak)

3. El 12 de mayo de 1964, la Comision eligi6 al Sr.
Paul Reuter (Francia) y al Sr. José Maria Ruda
(Argentina) para cubrir las vacantes producidas por la
eleccion del Sr. André Gross (Francia) y del Sr. Luis
Padilla Nervo (México) como magistrados de la Corte
Internacional de Justicia.

B. Mesa

4. En su 722a. sesion, celebrada el 11 de mayo de
1964, la Comisidn eligié a las siguientes personas para
constituir la Mesa:

Presidente : Sr. Roberto Ago

Primer Vicepresidente : Sr. Herbert W. Briggs

Segundo Vicepresidente : Sr. Grigory I. Tunkin

Relator : Sr. Mustafi Kamil Yasseen

5. En su 727a. sesion, celebrada el 20 de mayo de
1964, la Comision designé un Comité de Redaccién
compuesto de la siguiente manera:

Presidente, el Primer Vicepresidente de la Comision:
Sr. Herbert W. Briggs;

Miembros: Sr. Taslim O. Elias, Sr. Eduardo Jiménez
de Aréchaga, Sr. Antonio de Luna, Sr. Paul Reuter,
Sr. Shabtai Rosenne, Sr. Grigory I. Tunkin, Sir Hum-
phrey Waldok, Sr. Mustafi Kamil Yasseen. El Sr.
Milan Barto§ participd en los trabajos del Comité, en
su calidad de Relator Especial del tema de las misiones
especiales, cuando se estudiaron los articulos relativos
a dicho tema. Ademds, en su 762a. sesidn, celebrada
el 9 de julio de 1964, la Comision designé al Sr. Obed
Pessou miembro del Comité. En su 727a. sesién, la
Comisién decidié también pedir al Comité de Redaccion
que se encargara de preparar, ademds de los textos
francés e inglés, el texto espafiol de los proyectos de
articulos.

6. El Secretario General de las Naciones Unidas
asisti6 a la 767a. sesién, celebrada el 16 de julio de
1964. En esa ocasién hicieron declaraciones el Presi-
dente de la Comision y el Secretario General.

7. El Presidente puso de manifiesto que, cuando se
fundaron las Naciones Unidas, nadie podia darse cuenta
de la amplitud y urgencia que habria de tener la labor
de la Comision de Derecho Internacional, instituida
en virtud del Articulo 13 de la Carta. Ello no obstante,
se produce actualmente en la sociedad mundial, con los
auspicios y el estimulo de las Naciones Unidas, una gran
revolucion que ha dado la emancipacién a un gran
niimero de Estados. Este acontecimiento ha puesto en
primer plano la apremiante necesidad de una codifica-
cion y una evolucién del derecho de la comunidad de
Estados. La Comision se consagra a la revision, aclara-
cién y codificacion de las principales materias del dere-



cho internacional, donde los principios han de ser rea-
firmados sobre la base del mas amplio acuerdo posible
de los Estados y sobre fundamentos sélidos y cientificos,
particularmente en materia de derecho de los tratados y
de responsabilidad de los Estados. El Presidente ex-
presd su convencimiento de que, si la Comision lograba
terminar su ambicioso programa y los Estados com-
pletaban esta labor en conferencias diplomaticas, se
alcanzaria un progreso sin precedentes desde la época
de Grocio.

8. El Secretario General, en respuesta al Presidente
de la Comisién de Derecho Internacional, dijo que la
labor de la Comisién era sumamente importante desde
todo punto de vista. Hizo hincapié en que uno de los
principios fundamentales de la Carta exige que todos
los Estados Mier. bros practiquen la tolerancia, vivan
como buenos vecinos y se unan para el logro de objeti-
vos comunes. Estaba seguro de que los que instituyeron
la Carta tuvieron la intencién de armonizar todas las
actividades de las Naciones Unidas: politicas, econdmi-
cas, sociales y juridicas.

9. El Asesor Juridico, Sr. Constantin A. Stavro-
poulos, asistié a la 760a. sesion, celebrada el 7 de julio
de 1964. El Sr. Yuen-Li Liang, Director de la Division
de Codificacion de la Oficina de Asuntos Juridicos,

represent6 al Secretario General y ejercio las funciones
de Secretario de la Comision.

C. Programa

10. La Comisién aprobd para su 16° periodo de
sesiones un programa que comprendia los temas
sigutentes:

1. Provisién de vacantes ocurridas después de la eleccién

(articulo 11 del Estatuto)

A Cugstién de la prolongacion del presente periodo de

sesiones

3. Derecho de los tratados

4. Misiones especiales

5. Relaciones entre los Estados y las organizaciones inter-
gubernamentales

6. Cu(;stic’m de la organizacion de los futuros periodos de
sesiones

7. Fecha y lugar del decimoséptimo periodo de sesiones

8. Colaboracion con otros brganismos

9. Otros asuntos

11. Durante este periodo de sesiones la Comisién
celebro cincuenta y tres sesiones publicas y cuatro
sesiones a puerta cerrada. Ademds, el Comité de Re-
daccién celebré diez sesiones. La Comision examind
todos los temas del programa,

N



Capitule 1T

DERECHO DE LOS TRATADOS

A. Intreduccién

RESUMEN DE LAS DELIBERACIONES DE LA COMISION

12. En su 14° y en su 15° periodos de sesiones la
Comisién aprobd provisionalmente la parte I (articulos
1 a 29) y la parte IT (articulos 30 a 54) de su proyecto
de articulos sobre el derecho de los tratados, que
consistian, respectivamente, en 29 articulos relativos a
la celebracién, la entrada en vigor y el registro de
los tratados y 25 articulos relativos a la falta de validez
y a la extincion de los tratados. Al aprobar las partes I
y II, la Comisiéon decidi6, de conformidad con los
articulos 16 y 21 de su Estatuto, remitirlas a los go-
biernos por conducto del Secretario General para que
formularan sus observaciones. En su 15° periodo de
sesiones, de la Comision decidié proseguir el estudio del
derecho de los tratadcs en el periodo de sesiones
siguiente, dar prioridad a este tema y proceder en ese
periodo de sesiones al examen de la aplicacién, la
interpretacién y los efectos de los tratados.

13. En el actual periodo de sesiones de la Comision,
el Relator Especial, presentd, en consecuencia, un in-
forme (A/CN.4/167 y Add.1 a 3) sobre la aplicacién,
los efectos, la revisién y la interpretacion de los tra-
tados. La Comisién estudié dicho informe en sus
726a. a 755a., 759a. 760a., 764a. a 767a. y 770a. sesiones,
y aprobd un anteprovecto de articulos sobre los temas
mencionados, que se reproduce en el presente capitulc
junto con los comentarios a esos articulos. Estos ar-
ticulos (articulos 55 a 73) constituyen la parte III y
tltima del proyecto de la Comisién sobre el derecho de
los tratados.

14. La modificacion y la interpretacién de los tra-
tados son temas que no han sido objeto de informe
de ninguno de los tres anteriores Relatores Especiales
del derecho de los tratados designados por la Comision.
En cambio, el tema de la aplicacién y efectos de los
tratados fue objeto del estudio efectuado por Sir Gerald
Fitzmaurice en sus informes cuarto y quinto (1959 y
1960)*. La Comisién tuvo muy en cuerita esos informes
en el actual periodo de sesiones.

15. Como se indica en el parrafo 18 de su informe
de 19622 y se repite en el pirrafo 12 de su informe de
19638, 1a Comisidn estudiard mds adelante si las tres
partes del proyecto sobre derecho de los tratados han
de ser reunidas en un solo proyecto de convencion o si
la codificacién del derecho de los tratados ha de adoptar
la forma de una serie de convenciones relacionadas
entre si. De conformidad con las decisiones adoptadas
en los dos periodos de sesiones anteriores, la Comision

1 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1959,
vol. 11, pag. 40, y 1960, vol, II, pag. 67.

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimo-
séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/5209 y
Corr.1).

8 Ibid., decimoctavo periodo de sesiones, Suplemento No. 9
(A/5509),

ha preparado provisionalmente el presente anteproyecto
en forma de un tercer grupo de articulos estrechamente
relacionado con las partes I y II que ya fueron remiti-
das a los gobiernos para que formulen sus observa-
ciones. Por ello, el presente anteproyecto lleva por
titulo “Derecho de los tratados—Parte II1”. Al mismo
tiempo, de conformidad con la decisién adoptada en el
periodo de sesiones anterior y sin prejuzgar con ello
en modo alguno la decisién relativa a la forma en que
su trabajo sobre el derecho de los tratados sera pre-
sentado en definitiva, la numeracion de los articulos de
la parte III sigue la del Wltimo articulo de la parte II,
por lo cual el primer articulo lleva el niimero 55. La
Comisién se propone iniciar en su periodo de sesiones
de 1965 el nuevo estudio de todo el proyecto de articulos
teniendo presentes las observaciones que formulen los
gobiernos. Durante el actual periodo de sesiones, la
Comision ha advertido que, aparte de las cuestiones de
fondo que puedan plantearse en lo futuro, algunos de
los articulos ya aprobados provisionalmente requieren
nuevo examen con objeto de lograr su adecuada coordi-
nacién con otros articulos. También advirtié que, si bien
la yuxtaposicion de algunos asuntos era conveniente para
fines de estudio, tal vez no resulte del todo adecuada
en la ordenacion definitiva del proyecto de articulos y
que, en consecuencia, acaso sea conve:iente efectuar
algtin reajuste en la distribucién de la materia del
proyecto entre las diferentes partes y secciones. Al
mismo tiempo, la Comisién reconocié que debia prestarse
especial atencion a lograr en el proyecto definitivo la
mayor uniformidad de la terminologia que sea posible.

16. De conformidad con los articulos 16 y 21 de su
Estatuto, la Comisién decidié enviar su proyecto sobre
los efectos, la aplicacién, la modificaciéon y la inter-
pretacion de los tratados, por conducto del Secretario
General, a los gobiernos para que presenten sus obser-
vaciones. A este proposito, la Comision desea recordar
su decision de 1958 de que la Comisién no habrd de
elaborar el proyecto final hasta el segundo periodo de
sesiones siguiente a aquel en que haya redactado el
primer proyecto. No obstante, la Comisién expresa la
esperanza de que podra disponer de las observaciones
de los gobiernos sobre la parte IIT de su proyecto rela-
tivo al derecho de los tratados antes de la apertura
de su 18° periodo de sesiones, que se celebrara en 1966.

Alcance del presente grupo de articulos

17. El presente grupo del proyecto de articulos
comprende las cuestiones generales de la aplicacién, los
efectos, la modificacién y la interpretacion de los tra-
tados. De ccnformidad con la decision que tomd la
Comision en 1963 de aplazar el examen de la cuestiéon
de la incompatibilidad entre las disposiciones de tra-
tados hasta su 16° periodo de sesiones, la Comisidon
volvié a estudiar este problema y estimé que guardaba

4Ibid., decimotercer periodo de sesiones, Suplemento No. 9
(A/3859), parrs. 60 y 61, ’



estrecha relacion sobre todo con las normas relativas a
la modificacion e interpretacién de los tratadoes, Por
ello ha incluido sobre esta cuestion el articulo 63 en el
presente proyecto de articulos. Al mismo tiempo, la
Comision reiterd la decisién provisional de 1963, a la
que se hace referencia en el parrafo 2 del comentario
al articulo 41, de mantener por ¢l momento este articulo
en la parte II.

18. Los asuntos de que se trata en la parte III
guardan cierta relacién con dos temas que la Comisién
va a estudiar por separado y que, en 1963, se asignaron
a otros dos relatores especiales, a saber, la responsa-
bilidad de los Estados y la sucesién de Estados y go-
biernos. En cuanto a la responsabilidad de los Estados,
la Comisién estudio hasta qué punto deberia formular
disposiciones sobre la responsabilidad juridica derivada
del incumplimiento de las obligaciones impuestas por
los tratados. Esta cuestién hace intervenir no sélo los
principios generales que rigen la reparacién debida
por la infraccion de un tratado sino también las razones
que pueden invocarse en justificacion del incumplimento
de un tratado. La Comisién decidié excluir de su
codificacion del derecho de los tratados las cuestiones
relacionadas con el tema de la responsabilidad de los
Estados y examinarlas cuando pase a estudiar este
tema concreto’. En el caso de la sucesion de Estados y
gobiernos, se trataba de saber si se debia estudiar este
tema en relacion con el dmbito de aplicacién territorial
de los tratados y con los efectos de los tratados con
respecto a terceros Estados. La Comisiéon decidié no
incluir esta cuestion en el presente proyecto de articulos.
Como se indica en la decision que figura en el parrafo
58 de su informe de 1963, la Comisién tiene asimismo
la intencion de estudiar la cuestién basindose en un
informe que ha de presentar el Relator Especial del
tema de la sucesion de Estados y gobiernos.

19. Al estudiar la cuestién de la aplicacion territorial
de los tratados, la Comisién examiné si convendria o
no incluir disposiciones sobre la posibilidad de extender
un tratado al territorio de un tercer Estado con auto-
rizacion de éste. La Comision llegé a la conclusién de
que, aun cuando se encuentran casos de esta prictica,
son muy raros y se deben a circunstancias especiales, de
suerte que no se justificaria que en el proyecto de
articulos de la parte IIT se hiciese especial referencia
a ellos.

20. La Comision estudi6 también si se deberia o no
incluir un articulo relativo a la celebracién de tratados
por un Estado en nombre de otro o por una organiza-
cién internacional en nombre de un Estado miembro.
Por lo que se refiere a este 1ltimo raso, algunos miem-
bros estimaron que estaba demasiado estrechamente re-
lacionado con el problema general de las relaciones entre
una organizacién internacional y sus Estados miembros
para que se pudiese tratar como parte del derecho gene-
ral de los tratados. Otros miembros opinaron que los
casos, que existen efectivamente en la préctica, en que
una organizacion internacional entra a formar parte de
un tratado no sélo en nombre propio sino también en
nombre de sus miembros, pueden determinar que éstos
lleguen a ser efectivamente partes en el tratado, por
lo cual deberian estar previstos en el derecho general
de los tratados. En cuanto al primer caso, en €l que un
Estado autoriza a otro a concertar un tratado en su
nombre y a que, por lo tanto, le convierta en parte en

5 No ohstante, en el parrafo 5 del articulo 63 se hace una
salvedad expresa sobre esta materia, por las razones que se
indican en el comentario al articulo.

cl tratado, algunos miembros sefialaron que, aun cuando
se dan ejemplos, son muy poco frecuentes y estos mismos
miembros expresaron dudas de que conviniera incluir
disposiciones concretas sobre esta prictica desde cl
punto de vista del principio de la igualdad y de la
independencia de los Estados. Otros miembros seiiala-
ron que dicha prictica, aun cuando no se halle muy
extendida, tiene una cierta importancia respecto de las
uniones econdmicas, como la Unién Econdmica Belgo-
Luxemburguesa, en la que un Estado puede concertar
un tratado en nombre de la Unién, Estos miembros
opinaron asimismo que la mayor amplitud de las
actividades diplomaticas y comerciales de los Estados y
la diversidad de las asociaciones que forman entre si
pueden conducir a un aumento de estos casos y que, en
definitiva, convenia referirse a ellos en el proyecto de
articulos. La Comisién decidié que, en todo caso, la
cuestion correspondia en realidad a la parte I del
proyecto de articulos, ya que estaba relacionada mis
bien con la celebracién de los tratados que con su apli-
cacion, Por lo tanto, acordé aplazar su decisién sobre la
inclusion de un articulo a este respecto hasta su
proximo periodo de sesiones, en el que tiene la intencion
de volver a examinar la parte I de su proyecto.

21. Al estudiar la cuestién de los tratades en rela-
cién con los terceros Estados. la Comisién examiné la
propuesta de que se incluyera una disposicion en virtud
de la cual quedara formalmente excluida de la aplica-
cién de los articulos 58 a 61 la llamada “cliusula de
la nacidn mas favorecida”. En apoyo de esta opinién
se indicd que los términos amplios y generales en que
habian sido aprobados provisionalmente dichos ar-
ticulos tal vez hicieran poco precisa la distincion entre
las disposiciones a favor de terceros Estados y la apli-
cacion de la clausula de la nacién mas favorecida, y que
esa distincion podia ser de especial importancia en rela-
cidén con el articulo 61, relativo a la revocacién o modi-
ficacion de las disposiciones concernientes a las obliga-
ciones o derechos de terceros Estados. Sin embargo, la
Comision, sin dejar de reconocer la importancia de no
prejuzgar la aplicacién de la cliusula de la nacién mas
tavorecida, estimé que los articulos 58 a 61 no influian
en modo alguno en dicha clausula y por esta razén
estimdé que no hacia falta incluir una salvedad como
la propuesta. Respecto de las clausulas de la nacién
mas favorecida en general, la Comisién no creyé
oportuno que figurara en la presente codificacién del
derecho general de los tratados aunque estimaba que en
lo futuro acaso conviniera que fuese objeto de un
estudio especial.

22. La Comisién examind también la aplicacion de
los tratados que prevén obligaciones o derechos que
han de cumplir o gozar personas particulares. Algunos
miembros de la Comision querian que se incluyera una
disposicién sobre esta materia en el presente proyecto
de articulos, pero otros miembros estimaban que esa
disposicién exederia el dmbito actual del derecho de
los tratados, y dada la divergencia de opiniones el Re-
lator Especial retiré la propuesta.

23. Los articulos del proyecto han sido agrupados
provisionalmente en tres secciones: i) aplicacién y
efectos de los tratados; ii) modificacién de los tratados,
y iii) interpretacién de los tratados. Las definiciones
que se dan en el articulo ! de la parte I son también
aplicables a la parte III y no se estimé necesario afiadir
més definiciones para los fines de esta parte. Los ar-
ticulos formulados por la Comisién en la presente parte,
lo mismo que en las partes I y II, contienen tanto



elementos de desarrollo progresivo como elementos de
codificacién del derecho,

24, El texto de los articulos 55 a 73 del proyecto
y los comentarios aprobados por la Comisién a pro-
puesta del Relator LEspecial figuran a continuacion:

B. Proyecto de articulos sobre el derecho de
los tratados

Parte I

APLICACION, EFECTOS, MODIFICACION E INTRRPRETA-
CI6GN DE L.OS TRATADOS

SECCION I. APLICACION Y REFECTOS DE LOS TRATADOS

Articulo 55
Pacta sunt servanda

Todo tratado en vigor obliga a las partes y éstas
deben ejecutarlo de buena fe.

Comentario

1) La regla pacta sunt servanda®, segiin la cual los
tratados obligan a las partes y deben ser ejecutados de
buena fe, es el principio fundamental del derecho de
los tratados. Su importancia se ve realzada por el hecho
de estar consagrado en el preamtulo de la Carta de las
Naciones Unidas. En lo que respecta a las obligaciones
nacidas de la Carta, el parrafo 2 del Articulo 2 dispone
expresamente que los Miembros “cumplirin de buena
fe las obligaciones contraidas por ellos de conformidad
con esta Carta”.

2) Existen en la jurisprudencia de los tribunales
internacionales muchos precedentes en apovo de la
tesis de que, en el presente contexto, el principio de la
buena fe es un principio juridico que forma parte
integrante de la regla pacta sunt servanda®. En su
oninién sobre la Admisién de un Estado en las Naciones
Unidas (Articulo 4 de la Carta)®, la Corte Interna-
cional de Justicia, sin referirse al parrafo 2 del Articulo
2, dijo que las condiciones de admisién estahlecidas en el
Articulo 4 no impedian a ningiin Estado Miembro tener
en cuenta al votar “cualquier factor que se puede rela-
cionar razonablemente y de buena fe con las condiciones
establecidas en este Articulo”. Asimismo, en al asunio de
los derechos de los nacionales de los Estados Unidos
en Marruecos (fallo de 27 de agosto de 1952 ), 1a Corte,
refiriéndose a clertas evaluaciones previstas en los ar-
ticulos 95 v 96 del Acta de Algeciras, dijo lo siguiente:
“La potestad de efectuar la evaluacion corresponde a
las autoridades de Aduanas pero es una potestad que
se ha de ejercer razonablemente y de buena fe”. De
igual modo, la Corte Permanente de Justicia Interna-
cional, al aplicar las clausulas de tratado que prohibian
la discriminacién contra las minorias, insistié en varios

6 Para un estudio completo del principio pacta sunt scrvanda,
véase el comentario al articulo 20 de la parte III (Lew of
Treaties) del Research n International Law, de la Harvard
Law School, en American Journal of International Laww (1935)
Supplement No. 4, pag. 977; J. L. Kunz, “The Meaning and the
Range of the Norm Pacta Sunt Servanda”, en American Jour-
nal of International Law, vol, 39 (1945), pags. 180 a 197; Ch.
Rousseau, “Principes généraux du droit international public”
(1944), pags. 355 a 364.

7 Véase en particular Bin Cheng, General Principles of Law
(1953), capitulo III.

8 I.C.J. Reports, 1948, pag. 63.
9 I.C.J, Reports, 1952, pag. 212,

casos!® en que esas clausulas debian aplicarse de tal
manera que quedara descartada toda discriminacion
tanto de hecho como de derecho; en otros términos, la
obligacién no debe ser eludida mediante una aplicacién
meramente literal de las clausulas. En la jurisprudencia
de los tribunales arbitrales pueden encontrarse también
otros muchos precedentes. Por ejemplo, en el arbitraje
relativo al asunto de las Pesquerias de la Costa del
Atlintico del Norte, el Tribunal, refiriéndose al derecho
de la Gran Bretafia a reglamentar la pesca en aguas
canadienses en las que por el Tratado de Gante habia
concedido ciertos derechos de pesca a los nacionales
de los Estados Unidos, dijo lo siguiente:

“...del Tratado resulta una relacion obligatoria
en virtud de la cual el derecho de la Gran Bretafia
a ejercer su derecho de soberania dictando regla-
mentos se limita a los reglamentos dictados de buena
fe y sin violar las disposiciones del Tratado.”!!

3) En consecuencia, el articulo dispone que “todo
tratado en vigor obliga a las partes y éstas deben eje-
cutarle de buena fe”. Algunos miembros abrigaban
dudas respecto de la inclusion de las palabras “en vigor”
por el temor de que pudieran prestarse a interpreta-
ciones que debilitaran la clara enunciaciéon de la norma.
Sin embargo, otros miembros estimaron que con dichas
palabras se daba expresién a un elemento que forma
parte integrante de la norma y que, habida cuenta de
otras disposiciones del proyecto de articulos, era nece-
sario incluirlas por razones de pura logica. La Comision
habia aprobado una serie de articulos referentes a la
entrada en vigor de los tratados, la entrada en vigor
provisional, determinadas obligaciones que incumben
a los Estados contratantes antes de la entrada en vigor
del tratado, la nulidad de los tratados y su extincién.
En consecuencia, desde el punto de vista de la redac-
cién del texto, se estimaba necesario especificar que
la regla pacta sunt servanda se aplica a los tratados en
vigor de conformidad con las disposiciones de los
presentes articulos.

4) Algunos miembros estimaron que pudiera ser con-
veniente enunciar también que las partes deben abste-
nerse de ejecutar todo acto encaminado a frustrar el
objeto y fin del tratado. Sin embargo, la Comisién
estimé que ese aspecto estaba implicito en la obligacién
de aplicar el tratado de buena fe y que la norma debia
enunciarse en la forma mas positiva y sencilla posible.

Articulo 56
Aplicacién de un tratado en el tiempo

1. Las clausulas de un tratado no se aplicaran
a una parte en lo que se refiere a hechos o actos
anteriores a la fecha de entrada en vigor del mismo
respecto a dicha parte, ni a una situacién que hu-
biere dejado de existir con anterioridad a dicha
fecha, salvo que del propio tratado no resultare lo
contrario.

2. Salvo lo dispuesto en el articulo §3, las cliu-
sulas de un tratado no se aplicaran a una parte en

G

10 Véase, por ejemplo, Treatment of Polish Nationals and
other persons of Polish origin or speech in the Danzig terri-
tory, P.C.IJ. (1932), Series A/B, No. 44, pag. 28; Minority
Schools in Albaria, P.C.I.J. (1935), Series A/B, No. 64, pags.
19 v 20.

11 Reports of International Arbitral Awards (1910), vol. XI,
pag. 188. El Tribunal también mencioné expresamente el
“principio de derecho internacional segiin el cual las obliga-
ciones de los tratados se han de ejecutar con perfecta huena fe”,



relacion a los hechos acaecidos, a los actos reali-
zados o a las situaciones existentes después que el
tratado hiya cesado de estar en vigor respecto a
dicha parte, a menos que el tratado no disponga
otra cosa.

Comentario

1) El presente articulo se refiere al alcance tem-
poral de las disposiciones de un tratado. En el concepto
mismo de tratado en vigor estd implicito que debe regic
las relaciones de las partes con respecto a todos los
hechos, actos o situaciones, que ocurran o se presenten
durante el periodo en que se halle en vigor y que sean
objeto de sus disposiciones. Pero cabe preguntarse si
se puede aplicar un tratado, y en qué medida, a hechos,
actos o situaciones que han ocurrido o se han presentado
antes de su entrada en vigor, o que ocurren o se pre-
sentan después de su extincion.

2) Hechos, actos o situaciones anteriores. Nada
impide a las partes dar a un tratado, o algunas de sus
disposiciones, efecto retroactivo si lo estiman conve-
niente. La cuestion, esencialmente, es determinar su
intencién. No obstante, la norma general es que no
ha de considerarse que un tratado tenga efecto retro-
activo sino cuando esta intencidn se halla expresada
en el tratado o pueda inferirse claramente de sus esti-
pulaciones. Esta norma fue sancionada y aplicada por Ia
Corte Internacional de Justicia en el asunto Ambatielos
(jurisdiccion)!?, en que el Gobierno griego sostuvo
que, en virtud de un tratado de 1926, tenia derecho a
presentar una reclamacién basada en actos realizados
en 1922 y 1923, Dichn Gobierno. reconaciendo que su
pretension era contraria al principio general de que un
tratado no tiene efectos retroactivos. traté de justificar
su reclamacién aduciendo que se trataba de un caso
especial porque durante los afios 1922 ¢ 1923 habia
estado en vigor entre las partes un tratado anterior
de 1886, en el que firuraban disposiciones andlogas a
las del tratado de 1926. Esta argumentacién fue recha-
zada por la Corte, que 'dijo lo siguiente:

“Acentar esta teorin significaria dar efecto retro-
activo al articulo 29 del Tratado de 1926, siendo ast
que su articulo 32 dispone que el Tratado. lo cual
ha de significar todas las disposiciones del mismo,
entrard en vigor inmedi'lt'unente después de su rati-
ficacion. Esta conclusién podia refutarse si hubiese
habido una cldusula o una razén especial que exigiese
una interpretacién retroactiva. En el presente caso,
no existen tal clausula ni tal razon. Por consiguiente,
es imposible admitir que deba considerarse que una
cualquiera de sus disposiciones estaba en vigor en
una fecha anterior.”

Un buen ejemplo de un trat'tdo que, por entrafiar tal

“clausula eqpecml’ o tal “razon especial”, exigia una
interpretacion en sentido retroactivo lo ofrece el asunto
de las Concesiones Mawvromatis de Palestina®. El Reino
Unido impugné la jurisdiccién de la Corte fundiandose,
entre otras cosas, en que los actos a que se referia Ia
reclamacién habian ocurrido unos meses antes ‘de la
entrada en vigor del Protocolo XTI del Tratado de
Lausana, pero la Corte declard lo siguiente:

“El Protocolo XII se concert con el fin de esta-
blecer las condiciones que deben regular el recono-
cimiento por las Partes Contratantes de ciertas con-
cesiones otorgadas por las autoridades otomanas

12 Fallo de 1° de julio de 1952, I.C.J. Reports 1952, pag. 40.
18 P,C.I.J. (1924) Serie A, No. 2, pag. 34.

antes de la celebracion del Protocolo, asi como el
régimen de las mismas. Por consiguiente, una carac-
teristica esencial del Protocolo es que sus efectos
se extienden a situaciones juridicas que datan de
una fecha anterior a su propin existencia. Si las cliau-
sulas de! Protocolo no hubicsen previsto la protec-
cién de los derechos reconacidos en el mismo contra
violaciones cometidas antes de la entrada en vigor
de este instrumento, el Protocolo habria sido ineficaz
por lo que respecta al periodo en que mds necesaria
era la proteccion de estos derechos. La Corte estima,
por consiguiente, que el Protocolo garantiza los dere-
chos reconocidos en ¢l contra cualquier violacién
independientemente de la fecha en que pueda haberse
producido.”

3) El principio de la no retroactividad ha sido con-
siderado por tribunales internacionales sobre todo en
relacién con cliusulas jurisdiccionales que preveian que
se sometieran a un tribunal internacional las “contro-
versias”, o determinadas categorias de “controversias”,
entre las partes. Por consiguiente, la palabra “contro-
versias” puede designar cualquier controversia que
exista entre las partes después de la entrada en vigor
del tratado. Es indiferente que la controversia se refiera
a hechos ocurridos con anterioridad a esa fecha, o
incluso que la propia controversin se origine antes,
va que las partes han convenido en someter a arbitraje
o arreglo judicial todas sus controversias existentes,
sin mas calificacion. En el asunto de las Concesiones
Mawvromatis de Palesting, la Corte Permanente dijo:

“La Corte opina que, en caso de duda, la juris-
diccion basada en un acuerdo internacional abarca
todas las controversias que le son sometidas después
de establecido el acuerdo. ... La reserva formulada
en muchos tratados de arbitraje en relacion con las
controversias originadas en hechos anteriores a la
celebracion del tratado parece demostrar la necesidad
de que cualquier limitacién de la jurisdiccion conste
de manera explicita y, por consiguiente, la exactitud
de la norma de interpretacion antes enunciada.”#

Cuando una clausula jurisdiccional forma parte inte-
erante de las cliusulas de fondo de un tratado, con
objeto de garantizar su debida aplicacion, el principio
de no retroactividad puede intervenir indirectamente
para limitar ratione temporis la aplicacion de la clau-
sula jurisdiccional. En muchos casos comprendidos en
las disposiciones de la Convencién Europea para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Liber-
tades Fundamentales, 1a Comisién Europea de Derechos
Humanos se ha declarado incompetente para conocer
de reclamaciones relativas a supuestas violaciones de
derechos humanos ocurridas con anterioridad a la en-
trada en vigor de la Convencion con respecto al Estado
interesado!®,
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14 Ibid.,, pag. 35; cf. el asunto de los Fosfatos de Marruecos

(P.C.IJ. (1938), Series A/B, No. 74, pag. 24). La aplicacién
de los diferentes tipos de cliusulas que limitan ratione temporis
la aceptacidon de la jurisdiccién de los tribunales internacionales
no ha estado exenta de dificultades, y las actuaciones de la
Corte Permanente de Justicia Internacional y de la Corte Inter-
nacional de Justicia ofrecen una abundante jurisprudencia sobre
esta materia. Por importante que sea esta jurisprudencia
con respecto a la jurisdiccién del tribunal, ella se refiere a la
aplicacion de cliusulas particulares de determinados tratados,
y la Comisién no considera que sea necesario examinarla en
detalle dentro del contexto del derecho de los tratados en
general,

15 Véase Vearbook of the European Convention of Human
Rights (1955-1957), pags. 153 a 159; (1958 1959) pags. 214,
376, 382, 407, 412, 492 a 494; (1960) pags. 222, 280, 444; y
(1961) pags. 128, 137 a 145, 240 32s.



4) No obstante, si un hecho, acto o situaciéon que
ha ocurrido o se ha presentado por primera vez con
anterioridad a la entrada en vigor de un tratado, sigue
ocurriendo o existiese después de la entrada en vigor
del tratado, quedard sometido a las disposiciones del
tratado. No se infringe ¢l principio de la no retroac-
tividad por aplicar un tratado o asuntos que ocurren
o existen cuando el tratado estd en vigor, aunque hayan
empezado con anterioridad. Asi, si bien la Comisién
Europea de Derechos Humanos no se ha considerado
competente para investigar la procedencia de actos
legislativos, administratives o judiciales cumplidos y
declarados definitivos antes de la entrada en vigor de
la Convencién Europea, se ha declarado competente
en el caso de nuevos procedimientos o de ejecucion
repetida de dichos actos después de la entrada en vigor
de la Convencion?®,

5) En consecuencia, €l pdrrafo 1 del articulo estipula
que “las clausulas de un tratado no se aplicardn a una
parte en lo que se refiere a hechos o actos anteriores
a la fecha de entrada en vigor del mismo respecto a
dicha parte, ni 2 una situaciéon que hubiere dejado de
existir con anterioridad a dicha fecha, salvo que del
propio tratado no resultare lo contrario”. Dicho de
otro modo, el tratado no se aplicara a los hechos o actos
concluidos o a las situaciones que hayan cesado (y no
se repitan) antes de que el tratado entre en vigor. Se
utiliza la frase mds general “salvo que del propio tra-
tado no resultare lo contrario” con preferencia a “salvo
que el tratado dispusiere lo contrario”, para tener en
cuenta los casos en los cuales la naturaleza misma del
tratado indique que esti destinado a tener determi-
nados efectos retroactivos.

6) Hechos, actos o situaciones posteriores. Un tra-
tado no se aplica ex lypothesi a ningtin hecho o acto
que ocurra después de su extincion, ni a ninguna
situacion que se produzca o exista entonces; tampoco
a un hecho, acto o situacién que entonces ocurra o exista
se le podra aplicar el tratado simplemente por ser una
repeticion o una continuacién de un hecho, o acto ocu-
rrido o de una situacién existente durante el periodo
en que el tratado estaba en vigor. Atin mis, inicamente
en muy contados casos, como en el articulo XIX de la
Convencion sobre la responsabilidad por la utilizacién
de buques nucleares, se enuncia una disposicion de
modo que sea aplicable después de la extincion del
tratado. En cambio, el tratado sigue teniendo efectos
para determinar la legalidad o ilegalidad de todo acto
realizado durante el periodo de vigencia del tratado o
de toda situacién resultante de su aplicacion; en otras
palabras, los derechos adquiridos en virtud del tratado,
como consecuencia de su cumplimiento o de su violacién,
no cesan por el hecho de la extincion de éste'?. Esie
aspecto de la cuestion se trata en el articulo 53, relativo

16 Asunto de De Becker, véase Yearbook of the European
Convention of Human Rights (1958-1959), pags. 230 a 235.
Peticion No. 655/639; Yearbook of the European Convention
of Human Rights (1960}, pag. 284.

17 Asi, en el asunto del Camertin Septentrional (I.C.J. Re-
ports, 1963, pag. 15), la Corte Internacional partié del supuesto
de que un Estado sigue siendo responsable después de la extin-
cion de un tratado de .oda violacion que pudo tener lugar
durante el periodo de vigencia. No obstante, en este asunto no
se pidié una reparacién y, teniendo en cuenta las circunstan-
cias especiales, la Corte, después de la expiraciéon del Acuerdo
de Administraciéon Fiduciaria, se negbé a pronunciarse sobre la
cuestiéon de si se habia infringido o no.

a las consecuencias juridicas de la extincion de un
tratado?8,

7) En consecuencia, el parrafo 2 del presente articulo
estipula que “Salvo lo dispuesto en el articulo 53, las
clausulas de un tratado no se aplicaran a una parte
en relacién a los hechos acaecidos, a los actos reali-
zados o a las situaciones existentes después que el
tratado haya cesado de estar en vigor respecto a dicha
parte, a menos que el tratado no disponga otra cosa”.
Al volver a examinar el articulo 53, en relacion con la
redaccion del presente articulo, la Comision sefialé que
quiza fuese necesario modificar su redaccion con vistas
a tener en cuenta los derechos adquiridos como conse-
cuencia de la ilegalidad de actos realizados durante la
vigencia del tratado.

Articulo 57
Ambito de aplicacién territorial de un tratado

El dmbito de aplicacion territorial de un tratado
se extiende a todo el territorio de cada una de las
partes, salvo que del propio tratado no resultare
lo contrario.

Comentarto

1) Ciertos tipos de tratados, por la materia que es
objeto de ellos, se prestan muy poco a la aplicacién
territorial en el sentido corriente de la expresion. Pero
la mayoria de los tratados surten efectos en un terri-
torio y puede plantearse entonces la cuestion de saber
cudl es su ambito de aplicacion territorial exacto. En
algunos' casos las disposiciones del tratado se refieren
expresamente a un territorio o zona determinados,
por ejemplo, el Tratado de 21 de octubre de 1920
por el que se reconoce la soberania de Noruega sobre
Spitzberg!® y el Tratado Antértico de 1° de diciembre
de 19592°, En otros casos, los términos del tratado o
las circunstancias en que se lo~concluyd indican que
se refiere a zonas determinadas. Asi, algunos tratados
del Reino Unido sobre cuestiones internas estan limi-
tados expresamente a Gran Bretaita e Irlanda del Norte
y no se refieren a las Islas Anglonormandas ni a Ia
Isla de Man®. Asimismo, después de la creacién de
la Repiiblica Arabe Unida se concertaron algunos tra-
tados cuyo ambito quedaba limitado desde un punto
de vista territorial a una parte de esa Republica. Del
mismo modo, los Estados cuyo territorio incluye una
zona franca pueden considerar ventajoso excluir a esa
zona del dmbito de un tratado comercial. Otiro ejemplo
es el de un tratado de limites que se aplica a zonas
determinadas y regula problemas que origina la exis-
tencia de una poblacién mixta, como el de los idiomas
que han de utilizarse con fines oficiales. En cambio,
muchos tratados que tienen aplicacién territorial no
contienen indicaciéon alguna de restricciones en cuanto
a su ambito territorial, como por ejemplo los tratados
de extradicion o de ejecucién de sentencias.

18 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
periodo de scsiones, Suplemento No. 9 (A/5509), pag. 30.

19 League of Nations Treaty Series, Vol. I, pag. 8.

20 United Nations Treaty Series, Vol. 402, pag. 71.

21 Por ejemplo, el Acuerdo entre el Gobierno de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte y la URSS sobre las relaciones en
los campos cientifico, tecnoldgico, educativo y social 1963-
1965 (United Kingdom, Treaty Series, No. 42 de 1963). En
una Convencién de 1961 entre Austria y Gran Bretafia sobre
reconocimiento y ejecucién reciprocos de las decisiones judi-
ciales en materia civil y comercial, se define al Reino Unido
como integrado por Inglaterra y Gales, Escocia e Irlanda del
Norte (United Kingdom Treaty Series, No. 70 de 1962).



2) La Comisién estima que el dmbito de aplicacion
territorial de un tratado depende de la intencién de
las partes y que en los presentes articulos basta for-
mular una norma general que ha de aplicarse cuando
el tratado no contenga disposicién o indicacién concreta
en cuanto a su ambito de aplicacion territorial. La
practica de los Estados, la jurisprudencia de los tri-
bunales internacionales y los escritos de los tratadistas
parecen confirmar la opinidn de que debe presumirse
que un tratado se aplica a todo el territorio de cada
una de las partes, salvo que del tratado se deduzca la
intencion contraria®®. Por consiguiente, en el presente
articulo se enuncia esa norma.

3) La expresion “a todo territorio de cada una de
las partes” se entiende en un sentido amplio que abarca
todo el territorio y las aguas territoriales y el espacio
aéreo correspondientes que constituyen el territorio del
Estado. La Comisién prefirié esta expresion a la frase
“a todo el territorio o a todos los territorios de que
sean internacionalmente responsables las partes”, que
se encuentra en algunas convenciones multilaterales
concertadas en fecha reciente. Quiso evitar las distin-
ciones y divergencias que resultan de la asociacion de
esa frase con la denominada “clausula colonial”. Opino
que su labor, en cuanto a la codificacion del moderno
derecho de los tratados, debia limitarse a formular la
norma general sobre el ambito de aplicacion territorial
de los tratados.

4) Durante el debate se dijo que el dmbito de apli-
cacién territorial de un tratado podia verse modificado
por cuestiones relativas a la sucesion de Estados. La
Comision, segiin ya antes se indica en el parrafo 18,
decidi6 reservar este aspecto de la cuestién del ambito
de aplicacion territorial de los tratados, a fin de exa-
minarla cuando efectie el estudio del tema de la sucesién
de Estados y gobiernos.

Articulo 58

Norma general que limita los efectos de los
tratados a las partes

Un tratado so6lo se aplica entre las partes y no
impone obligaciones ni confiere derechos a un ter-
cer Estado sin el consentimiento de este ultimo.

Comentario

1) Parece que se esti de acuerdo en reconocer que
la norma enunciada en este articulo—Ila de que un
tratado es aplicable unicamente entre las partes —es
la norma fundamental que rige los efectos de los tra-
tados con respecto a terceros Estados®®. Tiene su origen

22 Véase Lord McNair, Law of Treaties (1961), pags. 116 y
117; S. Rosenne, United Nations Treaty Practice; Recueil
des Cours de I'Académie de droit international, vol. 86 (1954),
pags. 374 y 375; Summary of Practice of the Secretary-
General as Depositary of Multilateral Agreement, ST/LED/7,
parrs. 102 y 103; La sucesion de Estados v los tratados multi-
laterales generales de los que es depositario el Secretario Ge-
neral (A/CN.4/150), parrs. 73, 74 y 138, (Anuario de la Co-
mision de Derecho Internacional, 1962, vol. 11, pags. 134 y 140).

28 F] Profrsor G. Scelie, al destacar las diferencias entre el
cardcter de Ins tratados y el de los contratos de derecho pri-
vado, llegd incluso a protestar contra la aplicaciéon entre los
Estados del principio pacta tertiis nec nocent nec prosunt,
principio establecido para las relaciones contractuales de . de-
recho privado entre individuos (Précis de droit des gens,
(1934), tomo II, pag. 345-346 y 367-368). Pero es el tnico
autor que discute la validez en derecho internacional del prin-
cipio pacta tertiis como principio general del derecho de los
tratados.

en el derecho romano, del que se extrajo en forma de
la conocida maxima pacta tertits nec nocent nec prosunt,
los acuerdos nu imponen obligaciones ni confieren de-
recho a terceros, Sin embargo, en derecha internacional,
la justificacion de esta norma no radica simplemente
en ese concepto general del derecho contractual, sino
en la soberania y la independencia de los Estados. Hay
muchas pruebas del reconocimiento de esta norma en
la practica de los Estados y en las decisiones de los
tribunales internacionales, asi como en los escritos de
los tratadistas. I'n el asunto de los Intereses alemanes
en la Alta Stlesia Polaca®, la Corte Permanente dijo
que “un tratado sdlo crea derecho entre los Estados
que son parte en él; en caso de duda, no puede dedu-
cirse de él ningin derecho en favor de terceros
Estados”.

2) Obligacionss. Los tribunales internacionales han
sostenido con extraordinaria firmeza que, en principio,
los tratados, bilaterales ¢ multilaterales, ni imponen
obligaciones a Estados que no son parte en ellos, ni
modifican en modo alguno sus derechos legitimos sin
su consentimiento. En el caso de la Isla de Palinas®,
refiriéndose al supuesto reconocimiento de los titulos
de Espafia con respecto a la isla en tratados celebrados
por este pais con otros Estados, el magistrado Huber
dijo lo siguiente: “Ademads, parece evidente que los
tratados concertados por Espaiia con terceras Potencias
en los que se reconocia su soberania sobre las Filipinas
no podian obligar a los Paises Bajos'%%, En otro pasaje
dijo lo siguiente®”: “Cualquiera que sea el verdadero
sentido de un tratado, no se lo puede interpretar en
el sentido de que dispone de lcs derechos de terceras
Potencias indepenclientes”; y en un tercer pasaje*s
destaco que “el titulo imperfecto de los Paises Bajos
no pudo haber sido modificado por un tratado firmado
entre terceras Potencias”. En resumen, los tratados
concertados por Espafia con otros terceros Estados eran
res inter alios acte que, en cuanto tratados, no podian
obligar en modo alguno a los Paises Bajos. En «cl
asunto de las Zonas Francas de la Alta Saboya y del
distrito de Gex?®, se trataba de un importante tratado
multilateral, del Tratado de Paz de Versalles, y la Corte
Permanente sostuvo que el articulo 435 del Tratado
“no obliga a Suiza, que no es parte en el Tratado,
mas que en la medida en que este pais lo haya acep-
tado”. Andlogamente, en el asunto de la Comision
Internacional del Oder®®, la Corte Permanente se negd
a considerar un tratado multilateral general, el Con-
venio de Barcelona de 1921 sobre el régimen de las
vias navegables de imterés internacional, como obliga-
torio para Polonia, que no era parie en el Tratado.
Esa misma fue la posicién adoptada por la Corte Per-
manente en el asunto de la Carelia Oriental’! con res-
pecto al Pacto de la Sociedad de las Naciones.

3) Derechos. También pueden encontrarse ejemplos
de la aplicacion de esta norma a derechos substan-

24 P.C.IJ. (1926), Serie A No. 7, pag. 29.

26 Report of Internationc! Arbitral Awards (1928), Voi. 1I,
pag. 831.

26 [bid., pag. 850,

27 Ibid., pag. 842.

28 Ibid., pag. 870.

20 P.C.IJ. (1932) Series A/B, No. 46, pag. 141; Ibid. (1929),
Serie A, No. 22, pag. 17.

30 Ibid. (1929), Serie A, No. 23, phgs. 15 a 22,

8% [iid. (1923), Serie B, No. 5, pags. 27 y 28; cf. el asunto
un tanto especial del Incidente aéreo de 27 de julio de 1955
(1.CJ. Reports 1959, pag. 138).



tivos en la jurisprudencia de los tribunales arbitrales,
En el laudo sobre el asunto de la Isla de Clipperton’?
el drbitro sostuvo que México no tenia derecho a in-
vocar en contra de Francia la disposicion del Acta
de Berlin de 1885 que exigia la notificacion de toda
ocupacion de territorio, entre otras cosas, basindose
en que México no era signatario de esa Acta. En el
asunto de los Bosques del Rédope Central®3, el irbitro,
si bien reconocié que la reclamacién de Grecia estaba
bien fundada a tenor de la disposicion del Tratado de
Neuilly, dijo que:

“ ..hasta la entrada en vigor del Tratado de
Neuilly, el Gobierno helénico, no siendo signatario
del Tratado de Constantinopla, no tenia base juridica
para hacer una reclamacién apoyada en las estipu-
laciones materiales de este Tratado™34,

4) La cuestion de saber si la norma pacta tertiis nec
nocent nec prosunt admite alguna excepcion en derecho
internacional es una cuestiéon controvertible que origind
divergencias en la Comision. Los miembros estuvieron
completamente de acuerdo en que no cabe excepcion
alguna en el caso de las obligaciones; un tratado nunca
crea por si mismo obligaciones para los Estados que
no sean parte en él. La divergencia radicaba en la
cuestién de saber si un tratado confiere por si mismo
derechos a un Estado que no sea parte en él. Un grupo
de miembros estimaba que, si las partes lo quieren, un
tratado puede tener ese efecto aunque el Estado que
no sea parte no esta obligado, desde luego, a aceptar
o ejercer el derecho. Otro grupo de miembros estimaba
que no existe en realidad derecho en favor del Estado
que no sea parte, sino cuando éste lo acepte y sélo
desde ese momento. La Comisién consiguio llegar a
un acuerdo sobre una formulacién del articulo 60, segin
la cual una disposiciéon de un tratado podra dar origen
a un derecho para un Estado que no sea parte en el
tratado, si ese Estado consiente expresa o ticitamente
en ello. Esta cuestion se estudia mas a fondo en el co-
mentario al articulo 60 y s6lo se menciona aqui porque
la divergencia en el seno de la Comision sobre este
extremo hizo mas dificil la redaccion del presente
articulo. Un grupo de miembros habria preferido con-
dicionar en el presente articulo la afirmacion general
de la norma pacta tertiis con la clausula “salvo lo dis-
puesto en el articulo 60”. Sin embargo, otro grupo
estim6é que con ello el articulo 60 habria constituido
una verdadera excepcién a la norma y dado a entender,
por consiguiente, que, en determinados casos, un tra-
tado puede crear por si mismo un derecho en favor
de un Estado que no sea parte en él. La solucion alcan-
zada para preservar el equilibrio entre los respectivos
pareceres doctrinales consistié en encabezar el presente
articulo del modo siguiente: “Norma general que limita
los efectos de los tratados a las partes”, indicando de
ese modo que existen otras normas en los articulos
siguientes, pero sin especificar si deben considerarse
0 no como excepciones a la normal general. Por ra-
zones puramente ldgicas, se agregaron al final del ar-
ticulo las palabras ‘“sin el consentimiento de este
altimo”, ya que tanto el articulo 59 como el 60 men-
cionan el elemento del consentimiento y preservan por
consiguiente la posicion del Estado que no sea parte
en cuanto a la negativa a aceptar la obligacion o el
derecho.

82 Reports of International Arbitral Awerds (1931), Vol
II, pag. 1105

38 Ihid. (1933), Vol. 111, pag. 1405.

34 Ibid., pag. 1417,

Articulo 59

Tratados que prevén obligaciones para terceros
Estados

Una disposicién de un tratado podra dar origen
a una obligacion para un Estado que no sea parte
en el mismo, si las partes tienen la intencién me-
diante tal disposicion, de establecerla y ese Estado
consiente expresamente en coentraerla.

Comentario

1) La norma fundamental enunciada en el articulo
auterior es que las partes en un tratado no pueden
imponer una obligacion a un tercer Estado sin su con-
sentimiento. Esta norma es uno de los baluartes de la
independencia y la igualdad de los Estados, y el pre-
sente articulo no se desvia de ella. Antes al contrario,
especifica que, para que un Estado quede obligado por
una disposicion contenida en un tratado en el cual no
es parte, es necesario siempre su consentimiento, Segiin
el articulo, se han de cumplir dos condiciones para que
un tercero pueda quedar obligado: primero, las partes
en el tratado han de haber tenido la intencion de crear
mediante esa disposicion una obligacién para ese tercer
Estado; y, segundo, el tercer Estado ha de haber acep-
tado expresamente la obligacién. I.a Comision reconocid
que, cuando se cumplen estas condiciones, en realidad
hay un segundo acuerdo colateral entre las partes en
el tratado, de una parte, y el tercer Estado de oira, y
que la verdadera base juridica de la obligacion de este
ultimo. no es el propio tratado sino el acuerdo colateral.
No obstante, aun cuando la cuestion se enfoque de este
modo, se trata, con todo, de un caso en que una dis-
posicién de un tratado concertado entre ciertos Estados
obliga directamente a otro Estado que no es y no llega
a ser parte en el tratado.

2) Un ejemplo de la aplicacion de este articulo es
la interpretacion del articulo 435 del Tratado de Ver-
salles que dio la Corte Permanente en el asunto de
las Zonas Frances®. En dicho articulo, las partes en
el Tratado de Versalles hicieron constar que ciertas
estipulaciones de tratados, convenciones y declaraciones
y otras actas suplementarias concertadas a la termi-
nacion de las guerras napolednicas con respecto a la
zona neutralizada de Saboya “no responden ya a las
circunstancias actuales” ; se dieron por enteradas de un
convenio ajustado entre los Gobiernos de Francia y
Suiza para la abrogacion de las estipulaciones relativas
a esta zona y afiadieron que estas estipulaciones “estin
y contintian derogadas”. Suiza no era parte en el Tra-
tado de Versalles, pero ¢l texto del articulo se le habia
comunicado antes de la conclusion del Tratado. Ade-
mas, el Consejo Federal suizo habia dirigido una nota3
al Gobierno francés informandole de que Suiza consi-
deraba posible dar su “aquiescencia” al articulo 435,
pero con ciertas condiciones. Una de estas condiciones
era que el Consejo Federal formulaba las reservas mas
explicitas en cuanto a la declaracion de que las dispo-
siciones de los antiguos tratados, convenciones, etc,
ya no respondian a las circunstancias actuales, y de-
claraba que no deseaba que su aceptacion del articulo
llevase a Ia conclusion de que consentiria en la supre-
sién del régimen de las zonas francas. Francia sostuvo
ante la Corte que las disposiciones de los antiguos tra-

8 p.C.1.J. (1929), Serie A No. 22, pigs. 17 y 18; ibid. (1932),
Series A/B, No. 46, pag. 141.

88 Ll texto de la parte pertinente de esta nota se agregd
como anexo al articulo 435 del Tratado de Versalles.



tados, convenciones, etc,, relativas a las zonas francas
habian sido derogadas por el articulo 435. Al rechazar
esta tesis, la Corte sefialé que Suiza no habia aceptado
aquella parte del articulo 435 en la que se declaraba
que el régimen de las zonas francas era anticuado y
quedaba derogado:

“Por cuanto, en todo caso, el articulo 435 del
Tratado de Versalles no obliga a Suiza, que no es
parte en ese tratado, mas que en la medida en que
este pais lo haya aceptado; como esta medida se
determina en la nota del Consejo Federal suizo de
fecha 5 de mayo de 1919, un extracto de la cual cons-
tituye el anexo 1 a este articulo; como mediante
este acto y so6lo mediante él, el Gobierno suizo ha
“accedido” a la inclusion de las disposiciones del
articulo 435, a saber, “con sujecion a las condiciones
y reservas” que se establecen en dicha nota.”

3) Durante las deliberaciones, algunos miembros se
refirieron a las disposiciones de un tratado impuesto a
un Estado agresor y plantearon la cuestién de la apli-
cacion del presente articulo a dichas disposiciones. La
Comisién reconocié que éstas no quedaban compren-
didas dentro del principio enunciado en el presente
articulo, sino dentro de la cuestion de las sanciones
por violacion del derecho internacional. Al mismo
tiempo, sefialé que el articulo 36, que prevé la nulidad
de todo tratado cuya celebracion se obtuviere por la
amenaza o el uso de la fuerza, se limita a los casos
en que hay amenaza o uso de la fuerza “con violacion
de los principios de la Carta de las Naciones Unidas”.
La disposicion de un tratado impuesto a un Estado
agresor que no es parte en dicho tratado no infringiria
el articulo 36.

Articulo 60
Tratados que prevén derechos para terceros Estados

1. Una disposicion de un tratado podra dar
origen a un derecho en favor de un Estado que no
sea parte en el mismo: a) si las partes tienen la
intencion de que la disposicién confiera tal derecho
a ese Estado, a un grupo de Estados al que per-
tenezca ese Estado, o a todos los Estados, y b) si
ese Estado consiente expresa o ticitamente,

2. EIl Estado que ejerciere un derecho en virtud
del parrafo 1 estara obligado a cumplir las condi-
ciones que para su ejercicio se estipulen en el tra-
tado o se establezcan de conformidad con el mismo.

Comentario

1) Este articulo se refiere a la cuestion de los de-
rechos y formula las condiciones en que un Estado
puede hacer valer una disposicién de un tratado en
el cual no es parte. La cuestién de los derechos, como
ya se explica en el Comentario al articulo 58, es mas
discutible que la cuestién de las obligaciones. Esto se
debe a que la necesidad del consentimiento del tercer
Estado se presenta en el caso de las obligaciones bajo
un aspecto ligeramente distinto. Las partes en un tra-
tado no pueden, ldgicamente, imponer un derecho a un
tercer Estado porque un derecho, aun cuando se haya
concedido efectivamente, siempre puede rechazarse o
ser objeto de renuncia. Por consiguiente, en el presente
articulo no se trata de saber si se requiere el consenti-
miento d:! tercer Estado para protegerle contra cual-
quier menoscabo de su independencia, sino de averiguar
si su ‘“‘aceptacion” de las disposiciones es o no una
condicién esencial para la.creacién del derecho.
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2) La Comision seiiald que la practica relativa a los
tratados ofrece un nimero bastaute apreciable de tra-
tados que contienen estipulaciones en favor de terceros
Estados. En algunos casos, la estipulacion se hace en
favor de determinados Estados como, por ejemplo, las
disposiciones que figuran en el Tratado de Versalles
en favor de Dinamarca¥ y de Suiza®. En algunos
casos, la estipulacion se hace en favor de un grupo
de Estados, como en las disposiciones de los Tratados
de Paz que se firmaron después de las dos guerras
mundiales y en las que se estipulaba que los Estados
vencidos deberian renunciar a hacer valer toda recla-
macién que resultase directamente de la guerra en
favor de determinados Estados que no eran parte en
los tratados®®. Otro caso es el Articulo 35 de la Carta
de las Naciones Unidas que estipula que los paises
que no son miembros de las Naciones Unidas podrin
llevar cualquier controversia a la atencién del Consejo
de Seguridad o de la Asamblea General. Ademas, en
los Acuerdos relativos al' Mandato y a la Administra-
cion Fiduciaria figuran disposiciones en las que se
estipulan ciertos derechos en favor, respectivamente,
de miembros de la Sociedad de Naciones y de las
Naciones Unidas, aun cuando en estos casos las esti-
pulaciones tengan un caricter especial, ya que las efec-
tia un miembro de una organizacién internacional
en favor de los demas miembrosi®, En otros casos, la
estipulacion se efecttia en favor de los Estados en ge-
neral, como en las disposiciones relativas a la libertad
de navegacién en algunos rios internacionales a través
de determinados canales y estrechos maritimos.

3) Varios tratadistas®!, entre ellos los autores de
los dos principales manuales sobre el derecho de los
tratados, sostienen que un tratado no puede crear por
si mismo un verdadero derecho en favor de un tercer
Hstado. En términos generales, estos autores opinan
que, si bien un tratado puede ciertamente conferir, por
intencion expresa o por sus efectos incidentales, un
beneficio a un tercer Estado, este ultimo solo puede
adquirir un derecho mediante alguna forma de acuerdo
colateral entre él y las partes en el tratado. En otros
términos, sostienen que solo se creard un derecho
cuando la disposicion del tratado tenga por objeto
ofrecer un derecho al tercer Listado, ofrecimiento que
este 1ltimo ha aceptado. De igual modo, a juicio de
esos autores huelga decir que, en ausencia de tal acuerdo
colateral, las partes en un tratado se hallan en completa
libertad, sin necesidad de obtener el consentimiento
del tercer Estado, para derogar o modificar la dispo-
sicion que crea el beneficio en su favor. Opinan que
ni la practica seguida por los Estados, ni los dictimenes
de la Corte Permanente en el asunte de las Zomnas
Francas*® aportan ninguna prueba clara de que la ins-
titucion de la “stipulation pour autrui” esta reconocida
en derecho internacional,

37 Articulo 109 del Tratado de Versalles.

88 Articulos 358 y 374 del Tratado de Versalles, .

39 Véase E. Jiménez de Aréchaga, “Treaty Stipulaitons in
favor of Third States”, American Journal of International Law,
vol. 50 (1956), pag. 355.

46 Véase el asunto de Africa sudoccidental (I.C.J. Reports
1962, pags. 329 a 331 y pag. 410); y el asunto del Camerin
septentrional (I.C.J. Reports 1963, pag. 29).

11 Por ejemplo, Ch. Rousseau, Primncipes généraux du droit
international  public (1944), pags. 468 a 477; Lord McNair,
Law of Treaties (1961), pags. 309 a 312; L. A. Podesta Costa,
Manual de Derecho Internacional Publico, parr. 157; G. Sal-
violi, “Les régles générales de la Paix”, Recueil des Cours de
PAcadémie de droit international, vol. 46, (1933), pags. 29 y 30.

42 p.C.IJ. (1932), Series A/B No. 46, pag. 147.



4) Otro grupo de autores*s, entre los que se hallan
los tres anteriores Relatores Especiales que presenta-
ron informes sobrz el derecho de los tratados, adopta
una posicion totalmente distinta. En términos generales,
la opinion de estos autores es que en derecho interna-
cional no hay nada que impida a dos o mas Estados
crear efectivamente un derecho en favor de otro Estado
mediante un tratado, si ésa es su intencidon; y que en
tal caso lo que importa siempre es la intencion de las
partes al concertar el tratado. Segiin esos autores, se
ha de trazar una distincién entre un tratado en el cual
la intencién de las partes es simplemente conferir un
beneficio a un tercer Estado y un tratado en el cual
su intencién es investirle de un verdadero derecho.
En este ultimo caso, estos autores afirman que el tercer
Estado adquiere juridicamente un derecho a invocar
directamente y en su propio nombre la disposicién por
la que se confiere el beneficio y no necesita conseguir
la ayuda de una de las partes en el tratado para obtener
la ejecucién de la disposicion. A su juicio, este derecho
no esti condicionado a ningtin acto concreto de acep-
tacion por parte del otro Estado —a ningiin acuerdo
colateral entre él y las partes en el tratado. Estos au-
tores sostienen que en conjunto la prictica actual rela-
tiva a los tratados confirma que en derecho interna-
cional se reconoce el principio de que un tratado puede
conferir un derecho reivindicable a un Estado que no
es parte en ese tratado. También, segiin esos autores,
autorizan a mantener esta opinion el informe presen--
tado por el Comité de Juristas al Consejo de la Socie-
dad de las Naciones sobre el Asunto de las Islas Aland**
y, mas concretamente, el fallo de la Corte Permanente
de Justicia de 1932 sobre el asunto de las Zonas Francas,
en el que dijo:

“No cabe presumir a la ligera que las estipula-
ciones favorables a un tercer Istado se han adoptado
con el objeto de crear en su favor un verdadero
derecho. Nada impide, sin embargo, que la voluntad
de Estados soberanos tenga este objeto y este efecto.
La existencia de un derecho adquirido en virtud de
un  instrumento concertado entre otros Estados es
pues una cuestion que ha de decidirse en cada caso
particular: habra de determinarse si los Estados que
han estipulado en favor de un tercer Estado se han
propuesto crear en su favor un verdadero derecho,
que este ltimo ha aceptade como tal.”™%

5) Como se indica en el comentario al articulo 58,
estaba dividida la opinion de la Comision sobre el par-

48 Por ejemplo, J. L. Brierly, Law of Nations (58 edicién,
1955) pags. 251 y 252; Sir Hersh Lauterpacht, Developinent
of International Law by the Imiernational Court (1958), pags.
306 a 310; Sir Gerald Fitzmaurice, Quinto Informe sobre el
Derecho da los Tratados, Anvario de la Comision de Derecho
Internacional (1960), vol. II, piags. 80 y 101 a 103; E. Jiménez
de Aréchaga, “Treaty Stipulations in favor of Third States”,
American Journal of Isternational Law, vol. 50 (1956), pags.
358 a 387; Harvard Law Schoo!, Research in International
Law, Parte III, Law of Treaties, pags. 924 a 937; A.J.LL. vol.
29, Suplemento (1935); M. Lachs, “Le développement et les
fonctions des traités internationaux”, Recucil des Cours de
I’Acil;iémie de droit international, tomo 92 (1937), pags. 313

314.

y 44 Sociedad de las Naciones, Official Journal, Suplemento
Especial No. 3 (octubre de 1920), pag. 18; véase también
Harvard Law School, Research in International Law, Parte
111, Law of Treaties, pags. 927 y 928, A.J.IL.,, vol 29, Suple-
mento (1935). .

45 pC.1J. (1932), Series A/B No. 46, pags. 147 y 148; sin
embargo, durante el examen del asunto, tres jueces discreparon
expresamente de la opinion de que una estipulacién a favor de
un Estado que no sea parte en el tratado no puede conceder
por si misma un verdadero derecho a ese Estado,
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ticular. Algunos miembros compartian en general las
opiniones del primer grupo de autores, enunciadas en
el parrafo 3, mientras que otros miembros compartian
en general las opiniones del segundo grupo, enunciadas
en el pirrafo 4. La Comision, no obstante, llegd a la
conclusiéon de que la divergencia de opiniones entre
sus miembros tenia ante todo un cardcter doctrinal y
que las dos doctrinas antagénicas no diferian mucho
en el fondo en cuanto a sus efectos practicos. Los dos
grupos consideraban que la disposicién de un tratado
puede ser medio suficiente para establecer un derecho
a favor de un tercer Estado y que el tercer Estado
puede aceptar o rechazar el derecho, segin considere
oportuno. La diferencia estriba en que, segiin el primer
grupo, la disposicion del tratado no es mis que una
oferta de derecho hasta que el Estado beneficiario ma-
nifieste de algin modo que acepta el derecho, mientras
que segun el otro grupo el derecho se crea inmedia-
tamente y subsiste, a no ser que lo rechace el Estado
beneficiario, hasta que renuncie a él. El primer grupo,
por otra parte, reconocia que la aceptacion de un de-
recho por un tercer Estado, a diferencia de la acep-
tacion de una obligacidn, no tenia que ser expresa sino
que podia darse en forma de mero ejercicio de! derecho
ofrecido en el tratado. Ademis, el segundo grupo, por
su parte, reconocia que la renuncia a lo que consideraba
como un derecho ya existente no debia ser expresa
¥ que podia en algunos casos efectuarse ticitamente
por no ejercitarse el derecho., Por consiguiente, la Co-
mision estimé que las dos doctrinas darian en la
practica el mismo resultado en casi todos los casos.
Tampoco considerd la Comision que las diferencias doc-
trinales llevarian necesariamente a conclusiones dife-
rentes en cuanto al derecho de las partes en el tratado
a derogar o modificar las disposiciones referentes al
derecho. Por el contrario, la opinién unanime fue que,
en tanto el Estado beneficiario no manifestara su con-
sentimiento en la concesion del derecho, las partes
podrian derogar o modificar libremente las disposi-
ciones sin su consentimiento; y que, posteriormente,
su consentimiento seria siempre necesario a no ser que
se desprendiera del tratado que se tenia la intencién
de que la disposicion fuera revocable. Considerando
que probablemente las dos doctrinas sélo producirian
resultados distintos en circunstancias tnuy excepcio-
nales?®, la Comision decidié6 dar al articulo una forma
neutra que respondiera a las necesidades de la praictica
de los Estados, sin prejuzgar la base doctrinal de la
norma.,

6) En el parrafo 1 se establece, por consiguiente,
que una disposicion de un tratado podri dar origen
a un derecho para un Estado que no sea parte en el
tratado, con dos condiciones. En primer lugar, las
partes deben tener la intencién de que la disposicién
confiera el derecho, ya sea a un Estado determinado,
a un grupo de Estados al que pertenezca ese Estado,
ya sea a los Estados en general. La intencién de con-
ceder el derecho es de fundamental importancia, ya
que (nicamente cuando las partes tienen esa intencion
puede la disposicion dar origen a un verdadero derecho,
distinto de un simple beneficio. Ya se han mencionado
en el parrafo 2 ejemplos de estipulaciones en favor

46 Véase, por ejemplo, la controversia entre el Departamento
de Estado y el Departamento del Tesoro de los Estados Unidos
sobre si el Tratado de Paz con Finlandia permitia efectiva-
mente a los Estados Unidos prevalerse de la renuncia a recla-
maciones por parte de Finlandia; E. Jiménez de Aréchaga,
“Treaty Stipulations sn favor of Third States”, American Jour-
nal of Imternational Law (1956), pag. 355.



de Estados aislados, de grupos de Estados o de los
Estados en general. La segunda condicién es el con-
sentimiento expreso o tacito del Estado beneficiario.
Se ha redactado la condicion en el tiempo presente,
“si ese Estado consiente expresa o tdcitamente” con
la intencion de no zanjar la cuestion doctrinal de deter-
minar si, desde un punto de vista juridico, lo que
crea el derecho es el tratado o bien el acto de acep-
tacion del Estado beneficiario. Segin unos autores,
como se ha explicado ya, el consentimiento del bene-
ficiario previsto, aunque pueda deducirse implicitamente
del ejercicio del derecho, constituye la “aceptacion”
de la oferta que han hecho las partes; segin otro
grupo de autores, el consentimiento sélo tiene trascen-
dencia como indicacién de que el derecho no ha sido
rechazado por el beneficiario.

7) El parrafo 2 especifica simplemente que un Estado
beneficiario debe, al ejercer el derecho, cumplir las
condiciones que para su ejercicio se estipulen en el
tratado o se establezcan de conformidad con el mismo.
Con las palabras “o se establezcan de conformidad con
el mismo” se tiene en cuenta el hecho de que, a me-
nudo, se establecen 'las condiciones para el ejercicio
del derecho en un instrumento complementario y que,
en algunos casos las establece unilateralmente una de
las partes. Por ejemplo, en el caso de una disposicion
que permita la libre navegacion por un rio o una via
maritima internacionales, el Estado territorial tiene, en
virtud de su soberania, el derecho de fijar las condi-
ciones pertinentes para el ejercicio del derecho, siempre
que, por supuesto, esas condiciones sean conformes a
las obligaciones que le corresponden de conformidad
con el tratado.

Articulo 61

Revocacion o modificacién de las disposiciones
relativas a obligaciones o derechos de terceros
Estados

Cuando, segun lo previsto en los articulos 55 y
60, una disposicién de un tratado haya dado origen
a una obligacién o a un derecho para un Estado
que no sea parte en el mismo, dicha disposiciéon
sélo podra revocarse o modificarse con el consenti-
miento de ese Estado, a menos que del tratado no
se deduzca que la disposicion fuese revocable.

Comentario

1) EI articulo 61 trata de la situacion de las partes
en un tratado con respecto & la revocacion o modi-
ficacién de una disposicion destinada a dar origen a
una obligacién o derecho para un Estado que no sea
parte en el tratado. La Comision, segiin se ha dicho
ya en el parrafo 5) del comentario al articulo anterior,
opiné undnimemente que, en lo que atafie a los de-
rechos, las partes tienen la libertad de revocar o modi-
ficar la disposicién en cualquier momento que preceda
a la manifestacién de asentimiento por el Estado bene-
ficiario; mientras que, después de ese momento, solo
pueden hacerlo con su consentimiento, a menos que
del tratado se desprenda que la disposicién estaba
destinada a ser revocable. La Comision estimé que esta
misma norma debia aplicarse en lo que atafie a las
obligaciones. Aun cuando el Estado beneficiario no
tendrd normalmente interés alguno en oponerse a la
revocacién de una disposiciéon que le somete a una
obligacién, puede ser que no siempre ocurra asi; y,
por supuesto, su consentimiento es necesario para cual-
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quier modificacién de una disposicién en virtud de la
cual haya aceptado contraer una obligacion.

2) Por consiguiente, el articulo establece que,
cuando segiin lo previsto en los articulos 59 y 60,
un Estado que no sea parte en un tratado haya acep-
tado una obligacion o derecho, dicha disposicién sélo
podri revocarse o modificarse con el consentimiento
de ese Estado, a no ser que del tratado se deduzca que
las partes han tenido la intencién de que la disposicion
sea revocable, De este modo, el articulo establece tam-
bién implicitamente que con anterioridad a dicho asen-
timiento la disposicion puede revocarse o modificarse
por el solo acuerdo entre las partes, La Comision reco-
nocié que el caracter revocable de la disposicién puede
desprenderse asimismo de transacciones levadas a
efecto entre las partes y el Estado beneficiario. No obs-
tante, estimé que este caso supondria un acuerdo entre
las partes y el beneficiario y que no existia razon para
mencionarlo en el presente articulo.

Articulo 62

Normas de un tratado que llegan a ser general-
mente obligatorias en virtud de la formacién de
una costumbre internacional

Las disposiciones de los articulos 58 a 60 no
impediran que las normas establecidas en un tra-
tado lleguen a ser obligatorias para terceros Esta-
dos si se hubieren convertido en normas consue-
tudinarias de derecho internacional.

Comentario

1) Esti reconocida la funcién que desempefia a veces
la costumbre para extender la aplicacién de normas que
figuran en un tratado més alli del 4mbito de los Estados
contratantes. Un tratado concertado entre determinados
Estados puede enunciar una norma o esiablecer un
régimen territorial, fluvial o maritimo, que con pos-
terioridad llegue a ser aceptado con caricter general
por otros Estados con el caricter de norma de derecho
internacional consuetudinario, como, por ejemplo, las
Convenciones de La Haya sobre las reglas de la guerra
terrestret?, los acuerdos para la neutralizacién de Suiza
y diversos tratados relativos a rios internacionales y
vias navegables maritimas. Por otra parte, un tratado
multilateral, que formule nuevas normas generales de
derecho internacional y que haya sido concertado entre
un gran niimero de Estados, puede ser ratificado sdlo
por algunos de los Estados que participaron en su
negociacién y, sin embargo, llegar a ser aceptado con
caricter general como tratado que enuncia normas de
derecho consuetudinario. Asimismo, una convencion
codificadora que tienda a afirmar unas normas de
derecho consuetudinario ya existentes puede llegar a
considerarse como la formulacién aceptada general-
mente de las normas consuetudinarias de que se trate,
incluso por Estados que no sean parte en la Convencion,

2) Sin embargo, no puede decirse con propiedad
en ninguno de estos casos que el tratado mismo tenga
efectos juridicos para los Estados que no sean parte.
Se trata de casos en los cuales, sin establecer relacién
alguna convencional entre ellos y las partes en el tra-
tado, otros Estados reconocen las normas enunciadas
en un tratado como normas obligatorias de derecho
consuetudinario. En suma, para esos Estados la fuente

47 Segtin el Tribunal Militar Internacional de Nuremberg
esas convenciones enuncian niormas que han llegado a ser normas
de derecho consuetudinario generalmente obligatorias.



de la fuerza obligatoria de las normas es la costumbre
y no el tratado, Por esta razon, la Comisién no creyd
que debia incluirse este proceso en el proyecto de
articulos como un ejemplo de tratado que tiene efectos
juridicos para terceros Estados. Por consiguiente, no
se redactd ninguna disposicién concreta concerniente
a la intervencion de la costumbre para extender la
aplicaciéon de las normas convencionales mas alld de
los propios Estados contratantes. Por otra parte, habida
cuenta de la importancia de este proceso y de la natu-
raleza de las disposiciones que aparecen en los articulos
58 a 60, decididé incluir en el presente articulo una
reserva general, expresando que nada de cuanto se
dispone en dichos articulos impide que las normas con-
vencionales sean obligatorias para los Estados que no
sean parte en caso de que se hayan convertido en nor-
mas de derecho consuetudinario.

3) En relacién con el estudio del articulo 59 y del
presente articulo, la Comisién examiné si los tratados
que crean los denominados “regimenes objetivos”, o
sea, obligaciones y derechos vilidos erga omnes, han
de estudiarse separadamente como caso especial de
tratados que surten efectos para terceros Estados?s.
Algunos miembros de la Comisién se mostraron par-
tidarios de este procedimiento y opinaron que el con-
cepto de los tratados que crean regimenes objetivos
existe en derecho internacional y merece un trato espe-
cial en el proyecto de articulo. A su juicio, los ins-
trumentos que corresponden a este concepto son los
tratados de neutralizacién o desmilitarizacion de deter-
minados territorios o zonas y los tratados que establecen
la libertad de navegacién en los rios internacionales o
en las vias maritimas; citaron como ejemplo reciente
de tratado de este tipo el Tratado Antartico?®, No
obstante, otros miembros, si bien reconocieron que en
ciertos casos los derechos y obligaciones convencionales
pueden llegar a ser validos erga ommes, no juzgaron
que esos casos fuesen consecuencia de cualquier con-
cepto o institucién especial del derecho de los tratados.
Estimaron que dichos casos tenian su origen en la
aplicacion del principio enunciado en el articulo 59
o en el hecho de que una costumbre internaciona! que-
dara implantada en un tratado siguiendo el proceso
que es objeto de la reserva que figura en el presente
articulo. Puesto que la teoria de los tratados que crean
regimenes objetivos es controvertida y su aceptacion
por los Estados es un tanto dudosa, la Comisién con-
cluyd que seria prematuro reconocer en la etapa actual
de desarrollo de las relaciones internacionales que di-
chos tratados surten efectos juridicos especiales para
los Estados que no sean parte en ellos. La Comision
consideré que el artictlo 60 que contempla los tratados
en que las partes tienen intencién de crear derechos
en favor de todos los Estados, junto con el procedi-
miento citado en el presente articulo, proporcionan
un fundamento juridico para establecer obligaciones y
derechos convencionales vilidos erga omnes que, si bien
es menos de lo que algunos miembros de la Comisién
estimaban adecuado, va tan lejos como los Estados

48 Véase, en general, el Quinto Informe de Sir Gerald Fitz-
maurice sobre el Derecho de los Tratados, Anuario de la Co-
mision de Derecho Internacional, 1960, vol. 11, pigs. 67 a 106;
y el Tercer Informe de Sir H. Waldock, A/CN.4/167, articulo
63 y Comentario.

49 Véase también Lord McNair, Law of Treaties (1961),
Capitulo XIV; Ch, Rousseau, Principes généraux du droit
international public (1948), pégs. 462 a 464 y 477 a 484;
M. Lachs, Le développement ¢t les fonctions des traités inter-
nationaux, Recueil des Cours de I'Académie de droii interna-
tional, vol. 92, 1957, pags. 315 a 317,
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estaran probablemente dispuestos a admitir. Por con-
siguiente, la Comision decidié no formular ninguna dis-
posicién especial sobre los tratados que crean los llama-
dos regimenes objetivos.

Articulo 63

Aplicacién de tratados que contienen disposiciones
incompatibles

1. Salvo lo dispuesto en el Articulo 103 de la
Carta de las Naciones Unidas, las obligaciones de
los Estados que sean partes en tratados, cuyas
disposiciones sean incompatibles, se determinaran
como se estipula en los parrafos siguientes.

2. Cuando un tratado disponga su subordina-
cién o compatibilidad respecto a otro, anterior o
posterior, prevalecerdn las disposiciones de este
ultimo.

3. Cuando todas las partes en un tratado cele-
bren posteriormente otro sobre la misma materia
y el tratado anterior no quedare extinguido en
virtud del articulo 41 del presente proyecto, este
ultimo sélo se aplicarid en la medida en que sus
disposiciones no sean incompatibles con las del
tratado posterior.

4. Cuando las disposiciones de dos tratados sean
incompatibles entre si y las partes en el primer
tratado no sean todas partes en el segundo, en las
relaciones entre:

a) Los Estados partes en ambos tratados, se
aplicara la misma norma que en el parrafo 3;

b) Un Estado parte en ambos tratados y un
Estado que sélo sea parte en el tratado anterior,
se aplicara el tratado anterior;

¢) Un Estado parte en ambos tratados y un
Estado que sélo sea parte en el tratado posterior,
se aplicara el tratado posterior.

5. El péarrafo 4 no prejuzga la responsabilidad
en que puede incurrir un Estado por el hecho de
celebrar o aplicar un tratado cuyas disposiciones
fuesen incompatibles con las obligaciones con-
traidas con un tercer Estado, en virtud de otro
tratado.

Comentario

1) La cuestién del conflicto entre disposiciones in-
compatibles de tratados sucesivos fue examinada por
Sir Hersch Lauterpacht en sucesivos informes en 195350
y 195451 al estudiar la validez de los tratados, y tam-
bién por Sir Gerald Fitzmaurice, dentro del mismo
contexto, en su tercer informe®® presentado ~n 1958.
El actual Relator Especial examiné también este pro-
blema al estudiar el tema de la “validez” en su segundo
informe®® que presentd a la Comisién en 1963, pero en
ese informe sugirié que seria preferible examinar dicho
problema dentro del contexto de la “aplicacién” de los
tratados y la Comision, sin prejuzgar en modo alguno
su posicion con respecto a este punto, decidié aplazar
el examen de esta cuestion hasta el presente periodo de
sesiones®s.

50 Yearbook of the Intermational Law Commission, 1953,
vol. II, pag. 156 (texto espafiol en A/CN.4/63).

51 Ibid., 1954, vol. 11, pag. 133 (texto espafiol en A/CN.4/87).

52 Anuario de lo Comisién de Derecho Internacional, 1958,
vol. I, pags. 28 y 44.

53 A/CN.4/156, articulo 14 y comentario.

54 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
periodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/5500), parr. 15.
Véanse también los debates de las 685a.,, 687a. y 703a, sesiones,



2) Uno de los casos que se presentan es aquel en
que las partes en un tratado posterior no comprenden
a todas las partes en el tratado anterior con el cual las
disposiciones del tratado posterior son incompatibles.
El parecer de la mayoria de los miembros de la
Comision que participaron en el debate en 1963 fue
que, salvo el caso de conflicto con una norma. de jus
cogens, que es vn principio distinto que se rige por las
disposiciones de los articulos 37 y 45 de la Parte II,
el hecho de que un tratado sea incompatible con las
disposiciones de un tratado anterior, obligatorio para
algunas de sus partes, no quita validez al tratado
posterior; y de que, en consecuencia, este caso plantea
principalmente cuestiones de prioridad de aplicacion y
de responsabilidad del Estado. Sin embargo, algunos
miembros, aunque admitieron que asi era en general,
no estaban convencidos de que lo fuera necesariamente
en todos los casos. En particular, esos miembros ex-
presaron dudas en cuanto a la validez de un tratado
que sea incompatible con un tratado anterior por el
cual se neutralice o desmilitarice un territorio o que
entrafie una solucién politica de importancia general.
Durante el debate se aludié6 ademas a: 1) las clausulas
que figuran en ciertos tratados, por ejemplo, el Articulo
103 de la Carta de las Naciones Unidas, segin el cual
sus disposiciones tienen prelacion respecto a las de
todo otro tratado; 2) las clausulas que figuran en
algunos tratados y que se refieren expresamente a la
relacién de esos tratados con otros anteriores; 3) los
casos de posible incompatibilidad entre tratadus cuyas
partes sean todas diferentes. También se hizo refsrencia
a la relacién entre la cuestién de la incompatibilidad
de tratados y la cuestién de la modificacion de los
tratados. Otro de los casos que se presentan es uaquel
en que todas las partes en el tratado anterior son
también partes en el tratado posterior. La Comisién
reconocié en 1963 que en ese caso se plantea siempre una
cuestion preliminar de interpretacion de los dos tratados
con objeto de determinar el grado de incompatibilidad
entre ellos y las intenciones de las partes con respecto
al mantenimiento en vigor del primer tratado. Algunos
miembros de la Comisién consideraron que por esta
razén, los casos de este tipo no debian examinarse en
su parte II bajo el epigrafe de “extincién implicita en
los tratados”, sino que debian estudiarse en la presente
Parte bajo el epigrafe de “aplicacion de los tratados”.
De todos modos, la Comisién decidid que, aun cuando
hubiera una cuestiéon previa de interpretacion en estos
casos, seguia plantedndose la cuestién de en qué condi-
ciones debfa considerarse que la interpretacién conducia
a la conclusién de que el tratado habia quedado ex-
tinguido, y aprobé el articulo 41, en el que se estipula
que un tratado queda implicitamente extinguido como
resultado de la conclusién posterior de otro tratado que
esté en conflicto con él. La Comisién decidié ademas
provisionalmente retener el articulo en la seccién rela-
tiva a la extincién de los tratados, sin perjuicio de
examinarlo de nuevo en su decimosexto periodo de
sesiones®, En consecuencia, la Comisién ha vuelto a
examinar las dos categorias de conflictos entre los tra-
tados al examinar la aplicacién de los tratados basan-
dose en un nuevo estudio hecho por el Relator Especial
orientado a la aplicacion de los tratados y no a la validez
de éstos.

3) La cuestién de los tratados que contienen disposi-
ciones incompatibles, considerada desde el punto de

85 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
periodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/5509), pag. 17,
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vista de la “aplicacién de los tratados” guarda estrecha
relacién tanto con las disposiciones de los articulos 58
a 60, relativos a los efectos juridicos de los tratados
con respecto a terceros Estados, como con las disposi-
ciones de los articulos 65 a 68, relativos a la modifica-
cién de los tratados. Asi, el principio de que un tratado
no puede imponer obligaciones a un tercer Estado ni
privarle de sus derechos es de suma importancia en
los casos de incompatibilidad en que no son partes en
el segundo tratado las partes en el primer tratado. En
cuanto a su relacion con la modificacién de tratados, el
instrumento modificatorio suele ser otro tratado entre
cuyas partes no figuran todas las partes en el tratado
anterior, de suerte que la modificacién origina un caso
de tratados incompatibles.

4) En las deliberaciones de 1963 algunos miembros
de 1a Comision estimaron que el articulo debia subrayar
la nulidad de un tratado que sea contrario a una disposi-
cién de jus cogens. De todos modos, segin los articulos
37 y 45, uno de los dos tratados sera nulo; y como
ese tratado no es un tratado que esté en vigor, no
puede plantearse la cuestion de su aplicacién. Por esta
razon, la Comisién juzgé innecesario repetir la norma
de jus cogens en el presente articulo, que se refiere a
la aplicacién de los tratados incompatibles.

5) En las deliberaciones de 1963 se sugirié asimismo
que se diera expresion en el articulo a la primacia del
Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas. En
el actual periodo de sesiones, la Comision, sin prejuzgar
en modo alguno la interpretacién del Articulo 103 o
su aplicacion por los organos competentes de las
Naciones Unidas, decidié reconocer en el presente
articulo la primacia del Articulo 103 de la Carta res-
pecto de todas las obligaciones convencionales de los
Estados Miembros y, en consecuencia, el parrafo 1
establece que las normas que se enuncian en el presente
articulo para regular las obligaciones de los Estados
parte en tratados posteriores que sean incompatibles
estan sujetos al Articulo 103 de la Carta.

6) El pdrrafo 2 se refiere a las clausulas insertadas
en un tratado con objeto de determinar la relaciéon de
sus disposiciones con las de otros tratados concertados
por los Estados contratantes. Algunas de esas clausulas
se limitan a confirmar lrs normas generales de prelacién
contenidas en los parrafos 3 y 4 del presente articulo.
Otras, como la del parrafo 2 del articulo 73 de la
Convencion de Viena sobre relaciones consulares®, en
la que se reconoce el derecho a completar sus disposi-
ciones por medio de acuerdos bilaterales, confirman
simplemente la legitimidad de los acuerdos bilaterales
que no derogan las obligaciones establecidas en la
convencién general. Pero algunas otras clausulas pa-
recen influir en la aplicacién de estas reglas generales y
exigen por tanto mencion especial. Por ejemplo, varios
tratados contienen una clausula en virtud de la cual
los Estados contratantes declaran que el tratado no
menoscaba las obligaciones por ellos contraidas en
virtud de otro tratado que expresamente se designa o
que no es incompatible con ellas. Muchos tratados mas
antiguos®” tenian clausulas por las cuales ninguna de
sus disposiciones habia de considerarse que imponia a

56 A/CONF.25/12.

57 Véase articulo 16 del Estatuto de 1921 sobre el Régimen
de las Vias Navegables de Interés Internacional (League of
Nations Treaty Series, vol. VII, pig. 61); articulo 4 del Tra-
tado Interamericano de 1936 sobre Buenos Oficios y Mediacion
(League of Nations Treaty Series, vol. CLXXXVIII, pag. 83),
y la lista de tratados citados por Ch. Rousseau en Principes
généraux du droit international public (1944), pags. 780 y 790



las partes obligaciones incompatibles con las derivadas
del Pacto de la Sociedad de las Naciones; y, actual-
mente, en algunos tratados regionales figuran clausu-
las andlogas en las que se reconoce la primacia de la
Carta®, Se pueden citar otros ejeniplos: el articulo
XVII de la Convencién Universal sobre Derecho de
Autor de 1952%, que excluye toda intencion de menos-
cabar las disposiciones de la Convencion de Berna para
la proteccion de las obras literarias y artisticas; el
articulo 30 de la Convencién de Ginebra de 1958 sobre
la Alta Mar®, y el articulo 73 de la Convenciéon de
Viena sobre Relaciones Consulares, todos los cuales
excluyen toda intenci6én de prevalecer sobre los acuerdos
existentes. Estas clausulas, en la medida en que se
refieren a tratados vigentes concertados por los Estados
contratantes con terceros Estados, no hacen mas que
confirmar la norma general pacta tertits nom nocent.
Pero van atin més alla de esta norma, ya que en algunos
casos no soélo tienen que ver con la prelacién de los
respectivos tratados entre las partes en ambos tratados,
sino que también pueden tener que ver con los tratados
futuros que concierte un Estado contratante con un
tercer Estado, Al parecer, dan primacia en caso de
incompatibilidad al otro tratado. En consecuencia, aun
cuando en determinados casos la aplicacién de estas
clausulas no difiera de las normas generales de pre-
lacién establecidas en los parrafos 3 y 4, se estima que
deben ser objeto de una regla especial en el presente
articulo. Por consiguiente el parrafo 2 estipula que
siempre que un tratado disponga que esté sujeto a un
instrumento anterior o posterior, o que no es incompa-
tible con el mismo, prevalecerdn las disposiciones de
este 1ltimo.

7) Ciertos tratados contienen una cldusula inversa,
por medio de la cual se quiere dar primacia al tratado
sobre cualquier otro tratado que sea incompatible con
él. En alguna de sus modalidades, esta clausula sola-
mente se refiere al pasado y dispone la primacia del
tratado sobre los tratados concertados entre los Estados
contratantes que sean incompatibles con él. En otros
casos la clausula se refiere tinicamente ai futuro y exige
expresamente que los Estados contratantes no con-
cierten en el porvenir ningin acuerdo que sea incompa-
tible con las obligaciones contraidas en virtud del tra-
tado. Algunos tratados, como el Estatuto sobre el
régimen de las vias navegables de interés interna-
cional®!, contienen ambos tipos de clausulas; unos pocos,
como el Pacto de la Sociedad de las Naciones (ar-
ticulo 20) y la Carta de las Naciones Unidas (Articulo
103), contienen una sola clausula que se refiere tanto
al pasado como al futuro. Haciendo, por las razones
ya indicadas, la salvedad del Articulo 103 de la Carta,
es evidente que las consideraciones juridicas aplicables
a las clausulas que se refieren al pasado son totalmente
distintas de las aplicables a las clausulas que conciernen
al futuro.

8) Una clausula cuya finalidad es dejar sin efecto
un tratado anterior no ofrece dificultad alguna cuando
todas las partes en el tratado anterior lo son también
en el tratado llamado z reemplazarlo. Como sefialé la

58 Por ejemplo, articulo 10 del Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca (United Nations Treaty Series, vol, 21,
pag. 85).

59 United Nations Treaty Series, vol. 216, pag. 160.

60 Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, Documentos Oficiales, vol. 11, pag. 158,

81 Articulos 13 y 18; League of Nations Treaty Series, vol.
VII, pag. 36.
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Comisién en su comentario al articulo 4192, las partes
en el tratado anterior siempre tienen competencia para
ponerle fin, en todo o en parte, concertando otro tra-
tado con tal objeto, Siendo asi, cuando concluyen un
segundo tratado incompatible con el primero, ha de
presumirse que su intencion ha sido poner fin al primer
tratado o modificarlo en la medida en que resuita in-
compatible, salvo que existan pruebas de una intencidn
contraria. En consecuencia, en estos casos la inclusidn
en el segundo tratado de una clausula en la que ex-
presamente se proclama su prioridad sobre el primero
no hace mas que confirmar la ausencia de toda inten-
cién contraria. Cuando, en cambio, las partes en un
tratado que contiene una cldusula destinada a poner
fin a un tratado anterior no son todas ellas partes en
el primero, la norma pacta tertiis non nocent restringe
automaticamente el efecto juridico de la cliusula. El
tratado ulterior, independientemente de las clausulas
que contenga, no puede privar a un Estado que no es
parte en él de sus derechos en virtud del tratado
anterior. Es evidente que si varias partes en un tra-
tado se proponen privar a otras de los derechos que les
corresponden en virtud del mismo concertando entre
si un segundo tratado cuyas disposiciones son incom-
patibles con esos derechos, tal acto constituird una
violacién del tratado anterior. Por ello, las cliusulas
de este tipo suelen estar redactadas de manera que sus
efectos se limitan expresamente a los Estados partes en
el tratado posterior. Por ejemplo, el articulo XIV de
la Convencién de 25 de mayo de 1962 sobre responsa-
bilidad de los explotadores de buques nucleares dispone
lo siguiente:

“La presente Convencién sustituye a las conven-
ciones internacionales que, en la fecha en que se
abra a la firma, se hallen en vigor o estén abiertas
para su firma, ratificacion o adhesién, pero sélo en
la medida en que esas convenciones sean incom-
patibles con ella ; sin embargo, la presente disposicion
no menoscabara las obligaciones contraidas por los
Estados contratantes con Estados no contratantes en
virtud de esas convenciones.’83

Asimismo, muchos de los tratados que modifican an-
teriores tratados prevén la sustitucion total o parcial
del tratado anterior, pero al propio tiempo limitan la
aplicacion del instrumento de modificacién a los Estados
que lleguen a ser partes en éI4, El efecto es, pues, que
las modificaciones s6lo entran en vigor con respecto a
las partes en el tratado ulterior en sus relaciones inter
se, en tanto que el primer tratado sigue siendo aplicable
en sus relaciones con Estados que son partes en el tra-
tado anterior pero no en el posterior. En otras palabras,

82 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
periodo de scsiones, Suplemento No, 9 (A/5509), pag. 17.

83 dmerican Journal of International Law, vol. 57 (1963),
pag. 275.

64 El articulo 1 de todos los protocolos de las Naciones Unidas
para ‘modificar los tratados de la Sociedad de las Naciones
declara lo siguiente: “Los Estados partes en el presente Pro-
tocolo se compromenten enire si, con arreglo a las disposi-
ciones del presente Protocolo, a atribuir plena efectividad juri-
dica a las enmiendas a aquel instrumento, contenidas en el
anexo del presente Protocolo, a ponerlas en vigor y a asegurar
su aplicacién”. Véase, por ejemplo, el Protocolo de enmienda
a la Convencién Internacional de 1928 sobre Estadisticas Eco-
némicas, de 1948 (United Nations Treaty Series, vol. 20, pag.
229); Protocolo de 1953 para modificar la Convencién de Gi-
nebra de 1926 sobre la Esclavitud (Umnited Nations Treaty
Series, vol. 182, pag. 51); véase también articulo 59 del Con-
venio de Ginebra de 1949 para mejorar la suerte de los heridos
y enfermos en las fuerzas armadas en campafia (Unsted Nations
Treaty Series, vol. 75, pag. 66).



entre dos Estados que son partes en ambos tratados
prevalece el tratado ulterior, pero entre un Estado que
es parte en ambos tratados y un Estado que sélo es
parie en el tratado anterior es éste el que prevalece,
Estas son las normas que se enuncian en los apartados
a) y b) del pirrafo 4 del articulo que se comenta, por
lo que la insercion de este tipo de cliusula no modifica
en modo alguno la aplicacién de las normas ordinarias.

9) Cuando un tratado contiene una cliusula en la
que se estipula que prevalecera sobre fitturos tratados
incompatibles con é€l, la cliusula puede no tener ningin
alcance si todas las partes en el primer tratado son
también partes en el ulterior, porque cuando concluyen
el segundo tratado las partes tienen plenas facultades
para abrogar o modificar el tratado anterior que ellas
mismas concertaron. Sin embargo, mas dificil de de-
terminar y mds importante es el efecto de tal cldusula
en los casos en que entre las partes en el tratado ulterior
no figuran todas las partes en el tratado anterior. La
cliusula del primer tratado puede estar redactada de
manera que prohiba a las partes celebrar con cualquier
otro Estado un tratado incompatible con el primero;
por ejemplo, el articulo 2 del Pacto de las Nueve Po-
tencias de 1922 con respecto a China®. O bien puede
referirse solamente a los acuerdos con terceros Estados,
como en el caso del articulo 18 del Estatuto sobre el
Régimen de las Vias Navegables de Interés Inter-
nacional:

“Cada uno de los Estados contratantes se com-
prcmete a no conceder, ni por convenio ni en ninguna
otra forma, a un Estado no contratante, un trata-
miento que con respecto a la navegacion en una via
navegable de importancia internacional, seria, entre
los Estados contratantes, contrario a las disposi-
ciones del presente Estatuto.”®®

La finalidad de la clausula puede ser, por otra parte,
prohibir a los Estados contratantes que celebren
acuerdos entre si que vayan en detrimento de las obli-
gaciones de caricter general por ellos contraidas en
virtud de una convencién®?. No parece que estas clausu-
las alteren la aplicacion de las normas ordinarias de
solucién de conflictos entre tratados incompatibles.
Algunas de las obligaciones que figuran en los tratados
estin naturalmente destinadas a aplicarse con caracter
general a todas las partes y en todo momento. Un
ejemplo obvio es el tratado por el que se prohiben los
ensayos con armas nucleares: un acuerdo posterior
concluido por cualquiera de las partes por el cual se
liberase de las obligaciones contraidas en virtud de ese
tratado seria manifiestamente incompatible con él. Otras
obligacior..s pueden tener un caracter meramente re-
ciproco, de manera que un tratado bilateral que modi-
fique la aplicacién de la Convencion entre los Estados
contratantes es compatible con sus disposiciones. Pero
aun asi en determinados casos las partes pueden acordar
un régimen obligatorio y tnico para materias que
pueden regularse sobre una base de reciprocidad, por

83 [ eague of Nations Treaty Series, vol. XXXVIII, pag. 281:
“Las Potencias contratantes acuerdan no celebrar ningun tra-
tado, acuerdo, arreglo o pacto, ni entre si ni individual o
colectivamente, con ninguna otra Potencia o Potencias, que
viole o menoscabe los principios formulados en el Articulo 1”.

88 League of Nations Treaty Series, vol. VII, pig. 36.

87 Por ejemplo, articulo 15 de la Convencién de 1883 para la
Proteccién de la Propiedad Industrial (Martens, Nouwvean Re-
cueil général, 2éme. série, vol. X, pag. 133), y articulo 20 de
la Convencién de Berlin de 1908 para la Proteccion de la Pro-
piedad Literaria y Artistica (Martens, Nouveau Recueil général,
3éme. série, vol. 1V, pag. 590).

16

ejemplo, la proteccion de los derechos de autor o de
la propiedad industrial. Asi, pues, la principal signifi-
cacidn juridica de una cliusula por la que se establece
la prioridad de un tratado sobre tratados ulteriores
incompatibles con él parece residir en que hace expresa
la intencién de las partes de crear un régimen conven-
cional tnico “integral” o “interdependiente”, del que
no pueden sustraerse mediante un convenio. En suma,
al prohibir expresamente esa derogacién, la cliusula
enuncia con toda claridad la incompatibilidad entre el
tratado y cualquier acuerdo ulterior concluido por una
de las partes que anule las disposiciones de dicho tra-
tado. Pero no se estima que la insercién de tal cliusula
pueda dar a un tratado, en ningin otro sentido, una
mayor prioridad que la que le corresponde por ser
anterior en el tiempo.

10) Todo tratado que establezca obligaciones de
caracter “integral” o “interdependiente” de las que las
partes no pueden sustraerse por convenio debe conside-
rarse que contiene un compromiso implicito de no
celebrar acuerdos subsiguientes que sean incompatibles
con esas obligaciones, y algunos miembros de la Comi-
sion estimaron que ello debia preverse expresamente
en el propio articulo. El hecho mismo de que un Estado
acepte obligaciones de tal cardcter en un tratado entrafia
también que acepta la obligacién de no concluir ningun
acuerdo posterior que sea incompatible con el tratado,
salvo con el consentimiento de las demas partes. Si lo
hace incumple Ias obligaciones contraidas con respecto
a las demds partes en virtud del tratado y, conforme a
la norma pacta tertiis non nocent (articulo 58), no
puede invocar el acuerdo ulterior para eludir su res-
ponsabilidad por ese incumplimiento. En consecuencia,
entre ese Estado y cualquiera de las partes en el
primer tratado que no haya dado su consentimiento
con respecto al segundo, prevalecen las obligaciones
del primero. Esta es la norma ordinaria de prioridad
formulada en el inciso b) del parrafo 4, y la insercion
de una clausula especial en el tratado anterior por la
que se proclame la prioridad de sus disposiciones con-
firma simplemente, y no altera, la aplicacion de esa
norma. Atribuir efectos especiales a la insercion de esa
clausula llevaria a resultados absurdos. Muchos de los
tratados que enuncian obligaciones “integrales” o “in-
terdependientes” de cardcter fundamental no contienen

ingn compromiso expreso de no derogarlas por con-
venio ni ninguna cliusula por la que se proclame la
prioridad especial de sus disposiciones. Pueden citarse
como ejemplos el Pacto Briand-Kellogg, la Convencion
sobre el genocidio y el Tratado por el que se prohiben
los ensayos con armas nucleares, y no cabe suponer
que la ausencia en estos tratados de todo compromiso
explicito en este sentido o de toda clausula de prioridad
especial debilite o altere su efecto sobre un acuerdo
ulterior que sea incompatible con sus disposiciones. En
consecuencia, la mayoria de la Comisién opiné que la
presencia o ausencia de una clausula concreta relativa
a los futuros tratados no influye en modo alguno en la
formulacion de las normas que rigen la prioridad de
los tratados en conflicto.

11) Se deduce de los precedentes piarrafos 5) a
10) que no es necesario hacer especial mencién en el
articulo que se comenta de ninguna de las clausulas de
los tratados que establecen la prioridad de un determi-
nado tratado sobre otros, excepcién hecha del Articulo
103 de la Carta. Planteada la cuestion simplemente
desde el punto de vista de la aplicacion de los tratados
en vigor, ninguna de esas clausulas modifica la apli-



cacién de las normas ordinarias de prioridad. El verda-
dero prablema es otro —e! problema, examinado con
caricter preliminar por la Comision en 1963, de de-
terminar si un acuerdo posterior incompatible con un
tratado que contiene obligaciones de cardcter “inter-
dependiente” o “integral”, simplemente no se puede
invocar contra las partes en el primer tratado o si es
totalmente nulo. Esta cuestion, que se estudia en los
parrafos 14 a 17 de este Comentario, tampoco guarda
relacién con la presencia o ausencia de una clausula
especial, sino con el cardcter “interdependiente” o “in-
tegral” de las obligaciones contraidas en el primer
tratada®,

12) El pérrafo 3 prevé el caso en que todas las partes
en un tratado, con o sin la adicién de otros Estados,
celebran un nuevo tratado que es incompatible con el
primero y contempla desde otro punto de vista el
mismo supuesto que el articulo 41, aprobado en el
periodo de sesiones anterior. La mayoria de los
miembros de la Comisién que participaron en las deli-
beraciones del periodo de sesiones actual confirmaron
la decision, adoptada en 1963 por la Comision con
caricter provisional, de considerar estos casos como
ejemplos de extinciéon implicita de un tratado anterior.
Por otra parte, el hecho de que la cuestién de la “ex-
tincién implicita” del primer tratado solo se puede
determinar tras comprobar en qué medida son incompa-
tibles los dos tratados, hace que estos casos guarden
cierta relacion con el articulo que se comenta, y por
ello parece conveniente en todo caso mencionar estos
supuestos en el parrafo 3 haciendo una remision al
articulo 41. Al examinar la cuestion en este periodo de
sesiones, la Comisién estimé que seria conveniente
introducir un pequefio cambio en el articulo 41 a fin
de que los casos de incompatibilidad parcial entre dos
tratados pasen a ser previstos en el presente articulo.
Tal como se aprobé en 1963, en la primera frase del
parrafo 1 del articulo 41 se habla de terminaciéon “en
todo o en parte”, pero la distincién entre terminacién
total y parcial (o suspension) no reaparece en el resto
del articulo. Acaso sea necesario, pues, en todo caso,
modificar la redaccion del resto de este articulo. Sin
tomar por el momento una decision sobre la forma
definitiva de articulo 41, la Comision se incliné a
aceptar la opinion de que lo mds procedente seria
eliminar las palabras “en todo o en parte” del articulo
41 e incluir en el articulo 63 los casos de conflicto

08 Segtin un Relator Especial sobre esta materia (Sir Gerald
Fitzmaurice, Tercer Informe, Anuario de la Comisién de De-
recho Internacional, 1958, vol, 11, articulo 19, pag. 29, y comen-
tario, pig., 48), un tratado contiene obligaciones de tipo “inter-
dependiente” cuando las obligaciones de cada parte solo tienen
sentido en el contexto de las correspondientes obligaciones de
todas las demas partes, de tal manera que el incumplimiento de
sus obligaciones por una parte (esiona el régimen aplicable entre
todas ellas en virtud del tratado y no tunicamente las relaciones
entre el Estado incumplidor y las demis partes, Sir G. Fitz-
maurice cita como ejemplos los tratados de desarme, los tra-
tados de prohibicién de determinadas armas, los tratados que
prohiben la pesca en determinadas zonas o durante determi-
nadas épocas, etc. El mismo Relator Especial define los tra-
tados que contienen obligaciones de tipo “integral” ¢omo aquellos
en que la obligacién “existe de por si y tiene fuerza absoluta
e intrinseca para cada una de las partes sin hallarse subordi-
nada a su cumplimiento correlativo por las demas partes”. Como
ejemplos cita la Convencién para la Prevencién y la Sancién del
Delito de Genocidio, las Convenciones sobre Derechos Hu-
manos, las Convenciones de Ginebra de 1949 sobre el trato a
los prisioneros de guerra, etc., los Convenios internacionales
del trabajo y los trataco: que imponen la obligacién de man-
tener un determinado régimen o sistema en zonas concretas,
tales como el régimen de los estrechos de Sund y de los dos
Belt, a la entrada del Mar Baltico.
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parcial en los que no parece haber la intencién de poner
fin al tratado anterior, El parrafo 3 prevé por ello que
cuando es manifiesta la intencion de que el tratado
posterior debe regir toda la materia, o cuando los dos
tratados no se puedan aplicar al mismo tiempo, el ar-
ticulo 41 se aplica y termina el tratado anterior, y que,
en otros casos, el tratado anterior contintia aplicandose
en la medida en que sus disposiciones no son incom-
patibles con las del tratado posterior.

13) El parrafo 4 prevé los casos en que algunas de
las partes en un tratado anterior, pero no todas ellas,
son partes en un tratado posterior que es incompatible
con las obligaciones que han contraido en virtud del
tratado anterior. En tales casos la norma pacta tertiis
non nocent impide que el tratado posterior prive a las
otras partes en el tratado anterior de sus derechos en
virtud del mismo. Si la cuestién se considera simple-
mente desde el punto de vista de la prioridad de las
obligaciones y de los derechos de los Estados intere-
sados y de la responsabilidad de los Estados por la falta
de cumplimiento de las obligaciones convencionales, no
parece haber lugar a dudas sobre las normas aplicables.
Tales normas son las formuladas en el parrafo 4 de
este articulo, en virtud de las cuales:

“a) En las relaciones entre dos Estados que son
partes en ambos tratados, prevalece el tratado poste-
rior por ser una expresion mas reciente de su volun-
tad en lo que respecta a sus relaciones mutuas, es
decir, el caso se rige por la misma norma que la del
parrafo 3.

“b) En las relaciones entre un Estado que es
parte en los dos tratados y un Estado que sélo es
parte en el tratado anterior, prevalece el tratado
anterior (pacta tertiis non nocent).

“c) En las relaciones entre un Estado que es parte
en ambos tratados y un Estado que sélo es parte en
el tratado posterior, prevalece el tratado posterior.

Las normas enunciadas en los incisos @) y b) dificil-
mente pueden suscitar dudas, ya que constituyen la
base juridica presunta en que se han fundado muchos
instrumentos para la revision de tratados multilaterales,
entre ellos los protocolos de las Naciones Unidas para
revisar los tratados de la Sociedad de las Naciones®?.
En cuanto al inciso ¢), parece evidente que el estado que
participe en ambos tratados es responsable, ¢n principio,
en cuanto se refiere a sus relaciones con las partes en el
tratado posterior, de cualquier falta de cumplimiento
de las obligaciones que le impone ese tratado. En con-
secuencia, en el pirrafo 5 se hace una reserva respecto
de la cuestion de la responsabilidad en que pueda in-
currir un Estadc por el hecho de concluir o aplicar un
tratado cuyas disposiciones sean incompatibles con las
obligaciones que haya contraido respecto de otro Estado
en virtud de otro tratado.

14) La Comisién volvié a examinar la cuestion de
determinar si deben plantearse todos estos casos exclu-
sivamente como problemas de prioridad y de responsa-
bilidad de los Estados por incumplimiento de obliga-
ciones convencionales o si, en algunos casos, el tratado
posterior ha de considerarse nulo. Esta cuestion fue
examinada con cierto detenimiento por cl Relator Espe-
cial en el comentario al articulo 14 de su segundo
informe™, donde resumi6 y examiné también los puntos

09 Véanse “Resoluciones de la Asamblea General que son de
interés para el derecho de los tratados” (A/CN.4/154), pags.
14 a 28,

70 Parrafos 6 a 30.



de vista de los dos Relatores Especiales anteriores.
La Comisién, sin adoptar actitud alguna respecto de
la detallada exposicion presentada por el Relator Espe-
cial, decidié incluir, a titulo informativo, los siguientes
pasajes del segundo informe del Relator Especial sobre
el derecho de los tratados, que se refieren a esta
cuestion :

“Los tratados de hoy estin destinados a muy di-
versos objetos—legislacion, cesién de territorio, arre-
glo administrativo, constitucién de una organizacién
internacional, etc., y pueden ser asimismo contratos
puramente reciprocos; y, aun cuando se aceptara que
la ilicitud de un contrato que tiene por objeto romper
otro contrato es un principio general de derecho —
punto que es discutible — ello no se refiere en modo
alguno a que el principio deba aplicarse a los tratados
que contravienen tratados anteriores. El estado im-
perfecto de la organizacién internacional y los
multiples usos a que se destinan los tratados parecen
aconsejar que la Comisién proceda con prudencia
al establecer reglas que califiquen a los tratados de
ilicitos y nulos, Ello no quiere decir que el hecho
de contraer obligaciones convencionales que infringen
los derechos adquiridos por otro Estado en virtud
de un tratado anterior no suponga una infracciéon del
derecho internacional que leva consigo la responsa-
bilidad juridica de dar reparacién al Estado cuyos
derechos han sido lesionados. Pero eso no es lo mismo
que decir que el segundo tratado es nulo por razon
de su caracter ilicito y que no tiene ninguna fuerza
entre las partes en él.

“La actitud adoptada por la Corte Permanente
en los asuntos Oscar Chinn y Comision Europea del
Danubio parece poco compatible con la existencia en
derecho internacional de una doctrina general que
invalide los tratados concluidos en violacion de las
disposiciones de un iratado anterior. En el asunto
Oscar Chinn™, el tratado anterior era el Acta General
de Berlin de 1885, que establecia un régimen inter-
nacional para la cuenca del Congo. Ese tratado no
contenia ninguna estipulacion que autorizara la cele-
bracion de arreglos bilaterales entre determinadas
partes; por el contrario, contenia una disposicion en
la que se preveia expresamente que toda modificacion
o mejora del régimen del Congo deberia introducirse
de “comiin acuerdo” entre los Estados signatarios.
Pero, en 1919, varias de las partes en el Acta de
Berlin, sin consultar con las demis, concluyeron la
Convencién de San Germdn, en virtud de la cual,
entre si, abrogaban cierto ntimero de disposiciones
del Acta de Berlin, reemplazindolas con un nuevo
régimen para el Congo. La Corte se contentdé con
sefialar que, sea cual fuere el interés que el Acta de
Berlin pudiera tener en otros aspectos, dos Estados
partes en el litigio se habian fundado en la Conven-
cion de San Germin como fuente de sus obliga-
ciones y la Corte tenia que considerar esa Conven-
cién como un tratado que estaba llamada a aplicar.
Ciertamente, la cuestién de la licitud de la Conven-
cion de San Germin no habia sido planteada por
ninguna de las partes, pero la cuestion fue tratada con
detenimiento por los magistrados Van Eysinga y
Schiicking en sus opiniones disidentes™ y, evidente-
mente, habia sido debatida, pues, en la Corte.

1 Pp.CILJ. (1934), Series A/B No. 63.

72 Ibid., pags. 132.a 136 y 148 a 150; véase también la refe-
rencia explicita que hace el magistrado Hurst a la cuestion,
pags. 122 y 123.

Ademds, esos magistrados habian adoptado expresa-
mente el parccer de que la cuestion de la validez o
falta de validez de ese tratado no era un asunto que
pudiera depender de la circunstancia de que algiin
gobierno hubiese impugnado o no su licitud, sino
que erz una cuestion de orden piblico que el tribunal
debia examinar de oficio. En estas condiciones, es
dificil dar a la aceptacién por la Corte del Convenio
de San Germin como tratado que tenin la obliga-
cién de aplicar una interpretacion que no sea la de
rechazar la doctrina de la nulidad absoluta del tra-
tado que iniringe los derechos adquiridos por terce-
ros Estados en virtud de un tratado anterior.

“El criterio seguido por la Corte en su opinién
consultiva sobre la Comision Europea del Danubio™
fue muy parecido. El Tratado de Versalles contenia
ciertas disposiciones relativas al régimen interna-
cional del Danubio, entre ellas estipulaciones relativas
a la composicion de la Comision Europea para ese
rio y a las facultades de la misma; al mismo tiempo,
preveia la pronta conclusion de otra Convencidn, en
la que se estableceria un Estatuto definitivo para el
Danubio. Se celebré oportunamente una nueva Con-
vencion, entre cuyas partes no estaban comprendi-
das todas las partes en el Tratado de Versalles, pero
en la que si participaban todos los Estados que
estaban interesados en la controversia que dio lugar
a la peticion de una opinién consultiva. En las alega-
ciones presentadas a la Corte con motivo de este
asunto, se planteo la cuestion de la capacidad de los
Estados, para concertar, en una conferencia posterior,
un tratado que modificaba estipulaciones del Tratado
de Versalles. La Corte se pronunci6 en los términos
siguientes :

“En el curso de la presente diferencia, se ha
discutido mucho si la Conferencia que formuld el
Estatuto Definitivo tenia atribuciones para adoptar
disposicion alguna que modificara la composicion o
los poderes y funciones de la Comision Europea,
tal como habian sido establecidos en el Tratado de
Versalles, y si el sentido y alcance de las disposi-
ciones pertinentes tanto del Tratado de Versalles
como del Estatuto Definitivo son los mismos o no.
Pero, en opinion de la Corte, como todos los
gobiernos interesados en la presente diferencia han
firmado y ratificado tanto el Tratado de Versalles
como el Ifstatuto Definitivo, no pueden sostener
entre ellos que algunas de sus disposiciones son
nulas por no estar comprendidas dentro del man-
dato dado a la Conferencia del Danubio en virtud
del articulo 349 del Tratado de Versalles.,”74

“También en este caso es dificil no ver en el
dictamen de Ia Corte una negacion de la doctrina de
la nulidad absoluta del tratado posterior que lesiona
los derechos de terceros Estados adquiridos en virtud
de un tratado anterior™. K1 caso de las Concesiones
Mavronmatis en Palesting™ era, es cierto, un caso
de tipo algo diferente, pero también parece haberse
seguido un criterio totalmente refiido con la idea de
que un tratado posterior sera nulo en la medida en

WP.CIJ. (1927), Serie 13 No. 14

T4 [bid,, pig. 23.
7 Tanto mas cuanto que dos magistrades, Nyholm y Negu-

lesco, adoptaron un criterio diferente del de la Corte, al sostener
que toda disposicion del Lstatuto que fuese incompatible con
cl Tratado de Versalles seria “nula”; P.C.1J. (1927), Serie B
No. 14, pags. 72 y 129,

“Wp.CILJ. (1924), Seric A No. 2.



que sea incompatible con un tratado multilateral
anterior.

“En su opinion consultiva sobre la Unidn aduancra
austro-alemana™, la Corte solo estaba llamada a
examinar la compatibilidad del Protocolo de Viena
con el Tratado de San German; no se le pididé que
se pronunciara sobre las consecuencias legales en
caso de que se le considerara incompatible con el
tratado anterior. En dos asuntos relacionados con la
supuesta violacion por Nicaragua, con motivo de la
conclusion del Pacto Bryan-Chamorro con los Esta-
dos Unidos, de los derechos de Costa Rica y El
Salvador adquiridos en virtud de un tratado anterior,
la Corte Centroamericana de Justicia considerd que
no era competente para pronunciarse sobre la validez
del segundo tratado en ausencia de los Estados
Unidos, sobre los cuales no tenia jurisdiccién. La
Corte se limité por tanto a sostener que Nicaragua
habia infringido las obligaciones dimanantes de un
tratado que tenia contraidas con otros dos Estados
al concertar un tratado posterior con los Istados
Unidos incompatible con aquéllas.

“La jurisprudencia internacional tal vez no sea del
todo concluyente acerca de la cuestién de si puede
anularse un tratado —y, en caso afirmativo, en qué
condiciones — por razén de su incompatibilidad con
un tratado anterior, No obstante, el Relator actual
cree que esa jurisprudencia es marcadamente desfa-
vorable a toda nocién amplia de una doctrina general
de 12 nulidad de los tratados que infringen las esti-
pulaciones de tratados anteriores™; y, en consecuen-
cia, ello explica también las vacilaciones de Sir Gerald
Fitzmaurice por lo que toca a la admision de casos
de nulidad cuando el conflicto es con un tratado
anterior de “caracter reciproco”.

“Los dos casos de nulidad que en principio su-
geria™, si bien estin apoyados por el Harvard Re-
search Draft, dificilmente parecen compatibles con
la actitud de la Corte en los asuntos de Oscar Chinn
y de la Comisién Europea del Danubio. En el primero
de ellos habia una estipulacion expresa en virtud de
la cual toda modificacion del Acta de Berlin deberia
hacerse de “comin acuerdo”; no ohstante, la Corte
consideré que era suficiente que ningtin Estado hu-
biese impugnado la Convencion de San German. No
parece que la Corte hubiese adoptado un criterio dis-
tinto si la estipulacién hubiese tenido la forma de
una prohibicion expresa contra la adopcion fuera del
tratado de obligaciones contractuales no estipuladas
de “comiin acuerdo”. Cabe aducir también que en
todo tratado multilateral esta implicito el compromiso
de no violar sus estipulaciones participando en acuer-
dos bilaterales que sean incompatibles con ellasS.
En consecuencia, no parece muy justificable prever,
como caso especial, que un tratado posterior serd
nulo si estd en conflicto con un tratado anterior que

17 P.CILJ. (1931), Series A/B Ne. 41.

78 Véase G. Schwarzemberger, op. cit., pags. 482 a 487; véase
también el articulo 18 de la Convencién de La Habana de 1928
sobre los Tratados (Harvard Law School, Rescarch in Inter-
national Law, parte 1II, Law of Treaties, pag. 1207), en la que
se estipula: “Dos o mas Estados pueden convenir que sus rela-
ciones se rijan por otras reglas que no sean las establecidas en
convenciones generales celebradas por ellos con otros Estados”.

7 Véase el parrafo 13 del Comeniario al Articulo 14, Se-
aundo Informe sobre el Derecho de los Tratados (1963), A/
CN.4/156.

80 Véase el examen general de este punto en el parrafo 10
supra.

19

contiene una prohibicion expresa contra los acuerdos
bilaterales que sean incompatibles. Un compromiso
estipulado en un tratado de no concertar un tratado
incompatible no afecta normalmente, a juicio del Re-
lator, la capacidad de concertar tratados de los Esta-
dos interesados, sino que simplemente les impone una
obligacion' contractual de no ejercer de una manera
determinada sus facultades de concertar tratados, El
incumplimiento de esta obligacion les hace incurrir
en responsabilidad, pero el tratado posterior que
concluyen no es nulo. Analogamente, si se adopta el
criterio general — como lo adopté el Relator Especial
anterior — de que un tratado posterior concluido entre
un grupo limitado de las partes en un tratado multi-
lateral no es anulado normalmente por el hecho de
que esté en conflicto con el tratado anterior, su se-
gunda excepcién provisional a la regla no parece
justificarse. Esta excepcion era la de los casos en
que el tratado posterior “exige necesariamente que
alguna de sus partes ejecute actos que supongan una
violacién directa de las obligaciones por ella con-
traidas en virtud del primer tratado”. La cuestién
de la nulidad no se plantea para nada, a menos que
el tratado posterior sea materialmente incompatible
con las obligaciones adquiridas por las partes en
virtud del primer tratado. ;Puede haber alguna
diferencia en el hecho de que la infraccién de esas
obligaciones sea directa o sea indirecta, si esa in-
fraccion es la consecuencia logica del tratado poste-
rior? Naturalmente, si el tratado posterior es suscep-
tible de diferentes interpretaciones o puede aplicarse
de diferentes maneras, cabe que no sea posible saber
si hay un conflicto con el primer tratado hasta que el
tratado posterior haya sido interpretado y aplicado
por los Estados interesados. Pero si de hecho se inter-
preta y aplica en forma gque infringe el primer tra-
tado, ;cabrd distinguirlo razonablemente de un tra-
tado cuyas estipulaciones violen inequivocamente el
primer tratado ?”

15) En la practica seguida por los Estados hay varios
precedentes en lo que respecta a la modificacion de los
tratados que parecen confirmar el principo de la rela-
tividad de las obligaciores aplicado por la Corte en los
asuntos examinados en los pasajes anteriores del se-
gundo informe del Relator Especial. Ademas, como
seftalé un Relator Especial anterior®!, es muy frecuente
la existencia de series de tratados multilaterales rela-
tivos al mismo objeto, y estas series se basan en la
posibilidad prevista de que algunas de las partes en un
tratado concluyan un nuevo tratado por el que se
modifique o reemplace el anterior en sus relaciones inter
se, dejandolo en vigor con respecto a Estados que no
lleguen a ser partes en el nuevo tratado. Que todas las
partes en el primer tratado lo sean también en el instru-
mento que lo revisa es la excepciéon mas que la regla, y
hasta que la evolucién de las relaciones internacionales
permita una aceptacién mucho mas amplia de las deci-
siones de la mayoria, el principio inter se probablemente
seguird siendo un instrumento esencial para poner al dia
las situaciones creadas por tratados. Ademads, los tra-
tados multilaterales que crean obligaciones de caracter
“interdependiente” o ‘“integral” son precisamente el
tipo de tratados en que se encuentra una “serie” de
instrumentos, por ejemplo, las Convenciones de La
Haya sobre el derecho y los usos de la guerra terrestre,

81 Sir Gerald Fitzmaurice, Tercer informe, Anuario de la
Comision de Derecho Internacional, 1958, vol. 11, A/CN 4/115,
parr. 88.



los Convenios de Ginebra relativos al trato de los
prisioneros de guerra, ctc,, las convenciones “fluviales”
¥ gran niimero de couvenciones de caricter técnico, En
consecuencm, la mayoria de los miembros de la Comi-
sion estimé que ha de procederse con cautela cuando se
trate de proclamar la nulidad absoluta de cualquier tipo
de acuerdo por el mero hecho de ser incompatible
con otro anterior,

16) La nulidad de un tratado puede ser debida a
la falta de competencia de las partes para concertarlo.
Si en un caso determinado esta falta de competencia se
debe a la celebracion de un tratado anterior, cabe
pensar que ello seri por el objeto particular de las
obligaciones y no solamente por su cardcter “integral”
o “interdependiente”. La importancia de las obliga-
ciones de tipo “integral” o “interdependiente” puede
variar mucho. Algunas de elhs. aunque revisten bas-
tante importancia en su propia esfera, pueden referirse
a cuestiones de indole esencialmente formal, mientras
que otras versan sobre materias vitales para el bienestar
de los pueblos, como el mantenimiento de la paz, las
pruebas nucleares, la trata de mujeres y nifios o el
trifico de estupefacientes. Algunas de las normas esta-
blecidas en tratados relativos a estas materias pueden
tener el caracter de jus cogens y la Comisién ha previsto
expresamente en los articulos 37 y 45 la nulidad de
los tratados incompatibles con tales normas. La mayoria
de los miembros de la Comision estimd que no conviene
ir mas lejos. Por lo tanto, el parrafo 4 del presente
articulo se basa en la prioridad relativa de los tratados
que estan en conflicto y no en su nulidad, y en el pa-
rrafo 5, como ya se ha sefialado, se hace una reserva res-
pecto de la responsabilidad de los Estados. Redactar e!
articulo de esta manera no supone admitir la celebracion
de tratados que tengan por efecto contravenir las obli-
gaciones contraidas en virtud de un tratado anterior;
ni autorizar desviaciones de las normas relativas al con-
sentimiento necesario para la modificacion de los
tratados, normas que se definen en los articulos 65 a 68.
Si un Estado, concluyendo un tratado, se sustrae a las
obligaciones contraidas para con otro Estado en virtud
de un tratado anterior sin el consentimiento de este
ultimo, incurre en responsabilidad internacional por el
incumplimiento del tratado anterior. Pero, dada la situa-
cion actual del derecho internacional, se estima que
la cuestion ha de resolverse en el plano de la responsa-
bilidad del Estado y no de la competencia del Estado
infractor.

17) En consecuencia, no se prevén mas excepciones
a las reglas formuladas en el parrafo 4 que las de
caricter general que constituyen la incompatibilidad
con una norma de jus cogens y con una obligacion que
incumbe a los Miembros de las Nacicnes Unidas en
virtud de la Carta. No obstante, el parrafo 5 subraya
que, aun cuando un tratado posterior puede, en virtud
de esas normas, ser valido y prevalecer en las rela-
ciones entre las partes en ese tratado, ello no supone
que éstas no hayan de ser responsables, en virtud del
prmcxpxo de la responsabilidad del Estado, de toda
infraccion de las obligaciones contraidas por ellas en
virtud de otro tratado que la conclusion o aplicacion
del tratado posterior puede entrafiar.

Articulo 64

Efectos de la ruptura de las relaciones diplomdticas
en la aplicacion de los tratados

1. La ruptura de relaciones diplomaticas entre
las partes en un tratado no afectara a las relaciones
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juridicas establecidas entre las mismas por el
tratado.

2. Sin embargo, tal ruptura de las relaciones
diplomiticas podra invocarse como motwo para
suspender la aplicacion del tratado, sn de ello re-
sultare una falta de las vias necesarias para su
ejecucion,

3. Si, en las condiciones estipuladas en el ar-
ticulo 46, la falta de tales vias no afectare mas que
a determinadas clausulas del tratado, la ruptura
de las relaciones diplomaticas sélo podra invocarse
como motivo para suspender la aplicacion de dichas
clausulas.

Comentario

1) Este articulo se refiere exclusivamente a la situa-
cion que se plantea cuando se rompen las relaciones di-
plomaticas entre des partes en un tratado, sea éste bila-
teral o multilateral, entre las que han existido antes
relaciones diplomz'\ticas normales. Por las razones ex-
puestas en el parrafo 14 (lcl informe de la Comisién
correspondiente a 1963%2, la cuestion de los efectos en
los tratados de la ruptura de hostilidades — lo que evi-
dentemente puede ocurrir cuando se han roto las rela-
ciones diplomaiticas —no se incluye en el proyecto de
articulos sobre el derecho de los tratados. Por lo mismo,
cualquier problema que pueda plantearse en la esfera
de los tratados, debido a Ia falta de reconocimiento de
un gobierno, no parece que deba figurar en una enun-
ciacion del derecho general de los tratados. Se considera
mds apropiado tratar esos problemas en el contexto de
otros temas con los que guardan estrecha relacion, tales
como la sucesién de Estados y Gobiernos, tema que se
excluye del presente estudio por las razones que antes
se indican en el pdrrafo 18, o el reconocimiento de
Estados y Gobiernos, materia que, en 1949, la Comi-
sion decidié incluir en su lista provisional de temas
escogidos para su codificacion®s.

2) La tesis general segiin la cual la ruptura de rela-
ciones diplomiticas no da lugar por si sola a la extincién
de las obligaciones convencionales entre los Estados
goza de amplio apoyo®t. La propia Comision, en 1963,
no era partidaria de tratar esa cuestion en el contexto
de la extincion de los tratados (697a. sesion, parr. 56),
y esa actitud estd en consonancia con la de muchos au-
tores que no incluyen la ruptura de relaciones diploma-
ticas al estudiar las causas que permiten poner fin a los
tratados o suspender su aplicacion®. El hecho de que
la ruptura de relaciones diplomaticas en si misma no
altere la aplicacién de las normas juridicas referentes
a otros aspectos de las relaciones internacionales se reco-
noce, claro esta, en el apartado 3 del articulo 2 de la
Convencion de Viena sobre relaciones consulares de
1963 (A/CONF.25/12), segin la cual “la ruptura de

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
penodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/5509), capltulo II1.

83 "earbook of the International Law Camm:vswn, 1949, pag.
281.

84 Véase Sir Gerald Fitzmaurice, Segundo informe sobre el
Derecho de los Tratados (A/CN.4/107), apartado iii) del pa-
rrafo 2 del articulo 5, y parrafo 34 del comentario, Armarto
de la Comision de Derecho Internacional, 1957, vol. 11, pag.
46; y Cuarto informe sobre el Derecho de los tratados (A/
C\I 4/120), articulo 4, Anuarw de la Comisién de Derecho
Internacional, 1959, vol. 11, pag. 59.

86 En esta categoria ﬁgur'm Ch. Rousseau, Principes géné-
raux du droit international public, tomo I (1944) ; la Academia
de Ciencias de la URSS, Instituto de Estado y de Derecho,
Derecho Internacional (1961) ; el American Law Institute, Re-
statement of the lLaw, The Foreign Relations Law of the
United States, proyecto presentado oficialmente (1962).



relaciones  diplomdticas no entrafiard, ipso facto, la
ruptura de relaciones consulares™; en tanto que la Con-
vencion de Viena sobre relaciones diplomiticas de 1961
contiene un articulo — articulo 45—, que se¢ refiere
concretamente a los derechos y obligaciones de las
partes en caso de romperse las relaciones diplomaticas,
Parece, pues, correcto afirmar que en principio el mero
hecho de romper relaciones diplomiticas no es obstdculo
para que siga en vigor el tratado ni para que subsista
la obligacion que incumbe a las partes de aplicarlo de
conformidad con el principio pacte sunt screanda.

3) Por otra parte, los efectos de la ruptura de las
relaciones diplomdticas sobre la aplicacion del tratado
dehen considerarse a la luz de las decisiones ya adop-
tadas por la Comisién acerca de la extincién de los tra-
tados y la suspensién de su aplicacién. En aquellos casos
en que la ejecucion del tratado depende de que se
mantengan sin interrupcién las relaciones diplomaticas
entre las partes se plantea claramente la cuestién de la
extincion del tratado o de la suspension de su aplica-
cion®®, Se sugiere a veces que en la prictica las difi-
cultades de cumplimiento del tratado pueden resolverse
acudiendo a los huenos oficios de otro Estado o desig-
nando un Estado protector. Sin duda ello serda posible
en muchos casos, pero un Estado no tiene ninguna obli-
gacion de aceptar los buenos oficius de otro Estado ni
de reconocer la designacion de un Estado protector en
el caso de una ruptura de relaciones diplomdticas; y en
los articulos 45 y 46 de la Convencién de Viena de 1961
sobre relaciones diplomaticas se requiere expresamente
en ambos casos el consentimiento del Estado receptor.
Por afiadidura, esa Convencion no define qué problemas
caen dentro del ambito de la proteccion de los intereses
de un tercer Estado. En consecuencia, parece necesario
reconocer que, debido a la ruptura de relaciones diplo-
maticas, pueden sobrevenir situaciones que hagan im-
posible la ejecucion y que motiven la suspension tem-
poral de la aplicacién del tratado.

4) La Comisidén reconocid, pues, que, si la ruptura
de relaciones diplomaticas no ponia término por si
misma a las relaciones convencionales, podia sin em-
bargo producir situaciones que hicieran imposible la
ejecucion y que motivaran la suspension temporal de
la aplicacion del tratado. Algunos miembros de la
Comisién estimaron que, como la ruptura de relaciones
diplométicas denota una situacién anormal en las rela-
ciones politicas entre los dos Estados interesados, podria
encontrarse también en la naturaleza del tratado un
criterio para determinar su vigencia: la aplicacion de
determinados tratados seria, a juicio de esos miembros,
incompatible con la ruptura de relaciones diplomiticas.
Sin embargo, prevaleci6 la opinion de que la situacion
era andloga a la prevista en el parrafo 2 del articulo 43
v en el articulo 54 de la parte II, que se refieren res-
pectivamente a la supervivencia de una situacidon que
hace imposible la ejecucién y las consecuencias juridicas
de la suspensién de la aplicacion de un tratado.

5) En el parrafo 1, por consiguiente, se establece,
siguiendo la redaccién del apartado b) del pérrafo 1
del articulo 54, que la ruptura de relaciones diplomaticas
no modificara las relaciones juridicas establecidas por el
tratado entre las partes. En el texto inglés, se ha pre-
ferido utilizar la expresion sewverance of diplomatic
relations, que ficura en el Articulo 41 de la Carta y
en el apartado 3) del articulo 2 de la Convencion de

86 Harvard Law School, Rescarch in International Law,
Parte III, Law of Treaties, pags. 1055 a 1066. Y véase también,
Lord McNair, Law of Treaties (1961), pags. 672 a 676.
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Viena sobre relaciones consulares de 1963, en lugar de
la expresion breaking off of diplomatic relations, que
se utiliza en el articulo 45 de la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomaticas de 1961. En el parrafo 2
se establece que la ruptura de relaciones diplométicas
podrd invocarse como motivo para suspender la aplica-
cién del tratado, pero sdlo si de ello resultare una falta
de medios necesarios para su aplicacion—sobre todo
cuando la aplicacion del tratado dependa de la existen-
cia de vias diplomaticas. En el parrafo 3 se aplica el
principio de Ia divisibilidad de las disposiciones de un
tratado. tal como consta en el articulo 46 de la parte II,
a los casos de ruptura de las relaciones diplomadticas.
En otras palabras, si la falta de relaciones diplomaticas
impide la ejecucion tnicamente de una disposicién
determinada que sea divisible del resto del tratado, sélo
quedard suspendida, por la ruptura de relaciones diplo-
milticas, la aplicacién de esa disposicion.

SECCION II. MODIFICACION DE LOS TRATADOS

Articulo 65
Procedimiento de modificacion de los tratados

Un tratado podra ser modificado por acuerdo
entre las partes. Si ese acuerdo reviste la forma
escrita, se aplicarin las normas contenidas en la
Parte I, salvo que el tratado o las normas estable-
cidas en una organizacion internacional no dispon-
gan otra cosa.

Articulo 66
Modificacion de los tratados multilaterales

1. Cuando se proponga la modificacién de un
tratado maultilateral con referencia a todas las
partes en el mismo, cada una de ellas tendra de-
recho a recibir notificacién de tal propuesta y,
salvo lo estipulado en el tratado o en las normas
establecidas en una organizacién internacional, a:

a) Tomar parte en la decision acerca de las
medidas que en su caso hubieren de adoptarse al
respecto;

b) Participar en la celebracién de cualquier
acuerdo que tenga por objeto modificar el tratado.

2. Salvo que el tratado o las normas establecidas
en una organizacion internacional no dispongan
otra cosa:

a) Un acuerdo que modifique un tratado no
obliga a aquellas partes en el mismo que no lle-
garen a ser partes en el nuevo acuerdo;

b) Los efectos del acuerdo que modifique el tra-
tado se regiran por el articulo 63.

3. Una parte en un tratado no podra alegar que
la aplicacion de un acuerdo que lo modificare, entre
aquellos Estados que hubieren llegado a ser partes
en tal acuerdo, constituye una violacién del tra-
tado, si dicha parte firmo el texto del acuerdo que
modificé dicho tratado o de otro modo indicé cla-
ramente que no se oponia a tal modificacién.

Comentario

1) En los articulos adoptados por la Comisién figuran
cierto mimero de normas que en un aspecto u otro
tocan la cuesion de la modificacién de los tratados. El
derecho de denuncia o retirada, a que se refieren los
articulos 38 y 39, brinda a una de las partes la posi-



bilidad de hacer presion para que se modifique o revise
un tratado que considere anacronico o defectuoso. Las
disposiciones de los articulos 43 y 44, relativas a la
posibilidad de poner fin a ciertas cliusulas del tratado
por haber sobrevenido una situacién que impide ejecu-
tarlas o haberse producido un cambio fundamental
en las circunstancias, pueden, en virtud del principio
de divisibilidad establecido en el articulo 46, dar lugar
a la modificacion de un tratado. En el parrafo 1 del
articulo 58 se protegen los derechos adquiridos por un
Estado en virtud de un tratado contra la posibilidad de
que sean modificados por un tratado posterior, salvo
que ese Estado sea parte en este tiltimo tratado o haya
dado su consentimiento a la modificacion. En el articulo
61 se prevé la posibilidad de que en ciertos casos espe-
ciales un Estado que no es parte en un tratado tenga
derecho a que se le consulte cuando se quieran modificar
determinadas disposiciones que le confieren derechos.
Aun mayor importancia revisten, sin embargo, los ar-
ticulos 41 y 63, relativos a los efectos de un tratado
posterior en un tratado anterior relativo a la misma
materia, pues ésta es precisamente la situacion que se
plantea cuando todas las partes en el tratado anterior
o algunas de ellas concluyen un nuevo tratado con
objeto de modificar o revisar el primero. En el articulo
41 se prevén casos en que el tratado anterior llega
implicitamente a su término, y en el articulo 63 se prevé
la prioridad relativa de ambos tratados con respecto a
todas las partes en ellos, en aquellos casos en los que
el tratado anterior no ha de considerarse extinguido en
virtud del articulo 41.

2) Algunos de los aspectos de fondo de la modifica-
cién de los tratados se cstudian en gran parte en los
articulos mencionados; y, ademas, como el instrumento
para efectuar la modificacién deliberada de un tratado
es un nuevo tratado, los aspectos formales estan pre-
vistos en gran parte en las disposiciones de la Parte I,
relativa a la conclusion, entrada en vigor y registro de
los tratados. La tinica cuestioén, pues, que la Comision
habia de determinar era la de saber si hay normas que
se refieran de modo especifico a la modificacion de los
tratados y que deban figurar en el proyecto de articulos.

3) La mayoria de los juristas opinan al parecer que,
aunque sea conveniente establecer procedimientos regu-
lares para la inodificacién de los tratados, esa modifica-
cién sigue constituyendo ante todo una cuestion politica.
En un manual moderno se dice, por ejemplo:

“Desde el punto de vista juridico es poco lo que
puede decirse de la revision de los tratados. Ocurre
con frecuencia que un cambio en las circunstancias
induzca a un gobierno a acceder por motivos politicos
a la peticién de otro gobierno que quiere poner tér-
mino a un tratado y revisarlo teniendo en cuenta
nuevas circunstancias. Pero, en principio, ningin
Estado tiene derecho a exigir la revisién de un tra-
tado si no existe una disposicion al efecto en ese tra-
tado o en cualquier otro tratado en el que tal Estado
sea parte; un tratado revisado es un nuevo tratado, y
con esa misma salvedad, ningtin Estado esti obligado
juridicamente a concluir un tratado.

“Por consiguiente, la revision de un tratado es
asunto de orden politico y diplomitico . . .”87

También han destacado el caracter politico del pro-
cedimiento de revisién los miemlitps de una Comisién
del Instituto de Derecho Internacional que en 1960

87 Lord MacNair, Law of Treaties (1961), pag. 534.
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examind la modificacién de tratados colectivos®, Los
miembros de esta Comision pusieron de relieve la
importancia de incluir en los tratados multilaterales
disposiciones juridicas adecuadas con objeto de facilitar
su modificacion en el porvenir, pero se resistieron a
reconocer la existencia en derecho internacional de
normas especificas sobre el procedimiento de modifica-
cién, En el articulo 19 del Pacto de la Sociedad de las
Naciones se estipulaba que “la Asamblea General podra
en cualquier tiempo invitar a los miembros de la
Scciedad a que procedan a un nuevo examen de los
tratados que hayan dejado de ser aplicables, asi como
de las situaciones internacionales cuyo mantenimiento
pudiera poner en peligro la paz del mundo”. Sin em-
bargo, a pesar de lo mucho que se hablé y escribio
durante el periodo de la Sociedad de las Naciones acerca
de la importancia de prever la revisién pacifica de tra-
tados anacrénicos o lesivos, el articulo 19 fue, practica-
mente, letra muerta. En cuanto a la Carta, si bien el
Articulo 14 incluye una disposicién general en virtud de
la cual la Asamblea General puede recomendar medidas
para el arreglo pacifico de cualesquiera situaciones, sea
cual fuere su origen, no se menciona en parte alguna la
revision de los tratados en cuanto funcion especifica de
las Naciones Unidas®.

4) Por otra parte, el desarrollo de la organizacién
internacional y la enorme proliferacion de los tratados
multilaterales han repercutido de modo considerable
sobre el proceso de modificacion de los tratados. En pri-
mer lugar, la modificacién de muchos tratados multi-
laterales es hoy en dia asunto de la competencia de una
organizacién internacional. Asi ocurre evidentemente
cuando el tratado es el instrumento constitutivo de una
organizacién o cuando el tratado, como los convenios
internacionales del trabajo, se formula en el seno de una
organizacion. Pero también sucede asi hasta cierto punto
cuando el tratado se concluye bajo los auspicios de una
organizacién y la secretaria de ella queda designada
depositaria para la ejecucién de las disposiciones de pro-
cedimiento. En todos esos casos, la elaboracion de un
instrumento de modificacién ya no puede ser obra
exclusiva de algunas Potencias y queda automatica-
mente incorporada a las actividades de la organizacién
o a las funciones del depositario. Como consecuencia de
ello, queda garantizado el derecto de cada una de las
partes a ser consultada respecto a la modificacién o la
revisién del tratado. En segundo lugar, la proliferacion
de los tratados multilaterales ha puesto cada vez mas de
relieve la importancia de prever por anticipado, en el
tratado mismo, la posibilidad de su modificacion en el
futuro®. En tercer lugar, el aumento de los tratados
multilaterales con un gran niimero de partes ha hecho
virtualmente imposible que el proceso de modificacion
de los tratados se limite a las modificaciones puestas en
vigor por acueido concluido entre todas las partes en el
tratado original, y ha hecho que se extienda la practica,
sobre todo en el caso de convenciones técnicas, de poner

88 Véase Annuaire de UInstitut de droit international, vol.
49, Tomo I (1961), pags. 229 a 291.

89 A este propdsito se recuerda que la Comisién sugirié en
su decimoquinto periodo de sesiones, celebrado en 1963, que la
Asamblea General adoptase las medidas necesarias para iniciar
un examen de los tratados multilterales generales concertados
bajo los auspicios de la Sociedad de las Naciones a fin de deter-
minar las medidas que fueran necesarias para adaptarlos a las
condiciones actuales. Documentos Oficiales de la Asamblea Ge-
neral, decimoctavo periodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/
5509), parr. 50, €).

90 Annuaire de U'Institut de droit international, vol. 49, Tomo
I (1961), pags. 95 a 153.



en vigor acuerdos relativos a la modificacion de los
tratados entre los Estados que estin dispuestos a aceptar
la modificacion, dejando al mismo tiempo <n vigor el
régimen existente con respecto a las demds partes en el
tratado anterior®. Asi, en 1906, el Convenio e Ginebra
de 1864 para mejorar la situacion de los heridos en los
ejércitos en campaiia fue revisado por un nuevo Con-
venio en el que se declara expresamente que éste, una
vez ratificado debidamente, vendra a sustituir al Con-
venio de 1864 en las relaciones entre los Estados
contratantes, pero que el Convenio de 1864 seguira
aplicindose a las relaciones entre las partes en este
Convenio que no ratifiquen el nuevo Convenio. Una
disposicion similar figuru en el Convenio de La Haya de
1907 sobre el derecho y los usos de la guerra terrestre,
que reviso el anterior Convenio de 1899. Existen mu-
chos ejemplos posteriores de ese mismo método, en
particular los protocolos de las Naciones Unidas en
que se revisan ciertos convenios de la Sociedad de las
Naciones.

5) Algunos tratados contienen clausulas relativas a la
modificacién de los tratados y clausulas relativas a Ia
revision®; el primer término se utiliza cuando se trata
de cambiar disposiciones diversas del tratado y el se-
gundo cuando se trata de cambiar el tratado en su
totalidad. Estos términos ofrecen ciertas ventajas, pero
en la practica de los Estados no se encuentra una uni-
formidad en su aplicacién y no parece que exista nin-
guna diferencia en los procedimientos juridicos seguidos
en la materia. La Comisiéon considero suficiente, pues,
hablar en los presentes articulos de “modificacién”, por
ser un término que abarca tanto la modificacion de
disposiciones particulares como la meodificacién general
de todo el tratado®®. Por lo que se refiere al término
“revision”, la Comisién reconocié que es el término
que suele encontra:se en la practica de los Estados y
que se emplea también en algunos tratados. No obs-
tante, teniendo en cuenta los matices que solian ir
asociados a la frase “revision de los tratados” en el
periodo que precedi6 a la segunda guerra mundial, la
Comisién prefirié utilizar el término “modificacion”
(en inglés amendment). En el texto inglés del articulo
69, relativo a los acuerdos inter se, se utiliza la palabra
modification, que es mas general, para referirse a
transacciones que s6lo cambian el tratado en las rela-
ciones entre algunas de las partes.

6) En la formulacién de las cldusulas de modificacion
que se encuentran en los tratados multilaterales hay una
gran variedad, como se desprende de los ejemplos
citados en el Handbook of Final Clauses®® y de un
anilisis reciente de las cliusulas de revision que figuran
en un informe del Instituto de Derecho Internacional®.
A pesar de esta variedad, muchas de las clausulas de
modificacion distan mucho de abarcar integramente los
aspectos juridicos de la revision®. Por ejemplo, en
algunas finicamente se especifican las condiciones que
han de concurrir para que se pueda presentar la pro-
puesta de modificacién, sin que se sefiale el proce-
dimiento que se ha de seguir para el examen de esa
propuesta. En otras, aun cuando se prevé también el

01 E.C, Hoyt, The Unanimity Rule in the Revision of Treaties
(1959), pags. 28 a 51.

92 Articulos 108 y 109 de la Carta; véase también Handbook
of Final Clauses (ST/LEG/6), pags. 130 y 150.

93 ]l Capitulo XVIII de la Carta se titula “Reformas”; el
Articulo 109, en cambio, habla de “revisar” la Carta.

94 ST/LEG/6, pags. 130 a 152,

95 E. Giraud, Annuaive de Ulnstitut de droit international,
vol. 49, Tomo 1 (1961) pags. 95 a 103.

98 C,W. Jenks, ibid., pags. 254 a 264.
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procedimiento para examinar la propuesta, no se de-
terminan las condiciones necesarias para la aprobacion
o la entrada en vigor de una modificacion, ni se definen
con exactitud los efectos que ello tenga para las partes
en el tratado existente. Entre las cliusulas sobre la
apraobacion y entrada en vigor de una modificacién o
revision, algunas exigen que ésta sea aceptada por todas
las partes en el tratado, pero muchas consideran sufi-
ciente un cierto tipo de mayoria calificada. En general,
la diversidad de las cliusulas hace que sea dificil de-
ducir de la practica la formacion de normas consue-
tudinarias sobre la modificacién de los tratados multi-
laterales ; y la Comision no considerd, pues, que fuera
oportuno tratar de formular un cédigo general de nor-
mas relativas a la modificacién de los tratados. En cam-
bio, la Comision estimé que seria conveniente que en el
proyecto de articulos se enunciaran ciertas normas gene-
rales relativas al proceso de modificacion y a la utiliza-
cién de los acuerdos inter se. Estas normas generales
figuran en los dos articulos que aqui se estudian y en el
articulo 67; el articulo 68 se refiere a algunos casos
especiales de modificacion de los tratados.

Articulo 65

7) El articulo 65 determina cémo se efectiia la mo-
dificacién de un tratado: un tratado puede ser modifi-
cado por acuerdo entre las partes y, si el acuerdo es
por escrito, se aplican a él las normas enunciadas en la
Parte I, salvo cuando el tratado o las normas estable-
cidas de una organizacién internacional prevén otra
cosa. Teniendo en cuenta la prictica moderna de mo-
dificar los tratados multilaterales por medio de otro
tratado multilateral que entra en vigor para los Estados
que lo ratifican o que llegan a quedar vinculados por él
de otro modo, la Comision no especificd que el acuerdo
tiene que ser concluido entre todas las partes, como en
el caso previsto en el articulo 40, cuando se va a poner
fin a un tratado. Consideré la Comisién que el proce-
dimiento para la adopcion del texto y la entrada en
vigor del acuerdo relativo a la modificacion deben
regirse por los articulos 6, 23 y 24 de la Parte I. Por
otra parte, la Comision procuro sefialar en el articulo 66
reglas estrictas que garanticen el derecho de cada parte
a participar en el proceso de la modificacién del tratado.
La modificacién de un tratado se efectiia normalmente
mediante la conclusién de otro tratado por escrito. No
obstante, la Comisién reconocié que la modificacion se
efectita a veces por medio de un acuerdo verbal o por
medio de un acuerdo al que se llega tacitamente en la
aplicacién de! tratado. En consecuencia, al sefialarse
en el articulo 65 que se aplican a los acuerdos relativos
a la modificacion las normas de la Parte I relativas a
la conclusidn, entrada en vigor y registro de los tra-
tados, se exceptiian de esa disposicion los acuerdos ver-
bales en vista de que no estan comprendidos en tales
normas. Ademas, se califica esa disposicion con la clau-
sula “salvo que el tratado o las normas establecidas en
una organizacion internacional dispongan otra cosa”.
Con esta salvedad se quiere tener en cuenta, en primer
lugar, la practica cada vez mas extendida de incluir
en los tratados multilaterales disposiciones especiales
relativas a su modificacion posterior y, en segundo
lugar, al hecho de que el instrumento constitutivo de
muchas organizaciones internacionales o la prictica
establecida por las mismas establecen normas especiales
relativas a la modificacion, ya sea del instrumento cons-
titutivo, ya sea de los tratados celebrados en el seno
de la organizacion.



Articulo 66

8) Este articulo se refiere al complejo proceso de
la modificacién de los tratados multilaterales. La Co-
mision considerd la posibilidad de formular una norma
destinada expresamente a los tratados bilaterales, pero
llegd a la conclusion de que una norma de ese tipo no
tendria ninguna utilidad. Cuando sélo intervienen dos
partes, la cuestion que se plantea es esencialmente de
negociacion y acuerdo entre ellas, y las normas con-
tenidas en las Partes I y II parecen suficientes para
regular el procedimiento y proteger las posiciones de
las distintas partes. Ademads, si bien la Comision opi-
naba que una parte tiene cierta obligacion, impuesta
por la buena fe, de tener debidamente en cuenta una
propuesta de la otra parte relativa a la modificacion
del tratado, consideré que seria dificil formular ese
principio como norma de derecho sin dar con ello opor-
tunidad a denuncias arbitrarias de los tratados con el
pretexto de que la otra parte no ha tenido debidamente
en cuenta una propuesta de modificacion.

9) El articulo 66 se refiere tnicamente a la modifi-
cacion stricto sensu de los tratados multilaterales, es
decir, a la operacion que tiene por objeto alterar las
disposiciones de un tratado con respecto a todas las
partes en él. La intencion es celebrar un acuerdo entre
las partes en general que tiene por objeto modificar
la aplicacién del tratado entre todas ellas y no concluir
un acuerdo dnicamente entre algunas de las partes des-
tinado a modificar la aplicacién del tratado en las rela-
ciones de esas partes entre si tinicamente. La Comision
reconocio que no es raro que un instrumento de modi-
ficacion celebrado entre las partes entre en vigor sola-
mente con respecto a algunas de ellas debido a qu= las
otras partes no proceden a la ratificacion, aceptacion o
aprobacién del instrumento. No obstante, la.Comision
consider6 que hay una diferencia esencial entre los
acuerdos que tienen por objeto modificar un tratado
entre las partes en general y los acuerdos destinados
ab tnitio a modificar la aplicacion del tratado en las
relaciones entre algunas de las partes nicamente, esto
es, con caracter de acuerdos inter se. Aunque un ins-
trumento para la modificacién entre las partes en gene-
ral puede igualmente llegar a aplicarse unicamente
entre algunas de las partes, la Comision considero que
debe hacerse una distincién clara entre el proceso de
. modificacién stricto sensw y los acuerdos inter se por
los que se modifica la aplicacion del tratado entre un
reducido niimero de partes. Por esta razon los acuerdos
inter se se estudian separadamente en el articulo 67,
y en la frase inicial del articulo 66 se sefiala que la
disposicion se refiere solamente a las propuestas de
modificacion del tratado para todas las partes.

10) En el parrafo 1 se establece que toda parte en
un tratado multilateral tiene derecho a ser informada
de toda propuesta que tenga por objeto la modificacion
de ese tratado, a tomar parte en la decision acerca de
las medidas que en su caso deban tomarse con respecto
a la propuesta y a participar en la celebracion de cual-
quier acuerdo que tenga por objeto modificar el tratado.
En el pasado, los tratados han sido a menudo objeto
de modificacion o revisiébn por algunas de las partes
sin consultar a las demas®?. Ello ha inducido a un autor

97 Son ejemplos bien conocidos los Convenios de 1923, 1928
y 1956 sobre el estatuto de Tanger, la revision de las Actas de
Berlin (1885) y Bruselas (1890), el tratado de St. Germain,
la revision del tratado de Lausanne (1923) y la Convencion de
Montreux (1936).
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contemporaneo® a decir que: “Las partes en un tra-
tado, si bien tienen que ser consultadas para quedar
obligadas por un nuevo acuerdo, no gozan de un de-
recho de caricter general para participar en todas las
negociaciones relativas a la revisién. La cuestion de
qué Estados deben ser invitados a asistir a las delibe-
raciones relativas a la revisién tiene un cardcter mds
bien practico que juridico”. Abundando en esta opinidn,
otro tratadista® ha dicho: “La practica no indica que
todas las partes en un tratado anterior gocen de un
derecho de caracter general a participar en las nego-
ciaciones relativas a la revision, si bien no pueden estar
obligadas por un nuevo tratado que se haya celebrado
sin su participacién o consentimiento”., Otro autor mo-
derno'® ha llegado independientemente a una conclu-
sion andloga: “No existe, pues, obligacién juridica
alguna de convocar a todas las partes originarias a
una conferencia preparatoria de un nuevo tratado. Si
existiese una regla semejante, seria, sin duda, un ins-
trumento poderoso para evitar los conflictos; seria
asimismo un factor temible de estancamiento”. La Co-
misién, aun cuando reconoce que han sido bastante
corrientes los casos en que las distintas partes en un
tratado han dejado de ser consultadas sobre su revision,
no estima que la prictica de los Estados conduzca a
la conclusién a que han llegado los autores citados ni
que la opinion expresada por ellos deba ser la que
adopte la Comision.

11) Si bien a veces un grupo de partes ha conse-
guido llevar a efecto una modificacién del régimen
de un tratado sin consultar a las demas partes, tam-
bién ha ocurrido que los Estados que se han quedado
al margen de esa transaccién hayan reaccionado, de-
nunciando el hecho de que no se les haya consultado
como una violacién de los derechos que en calidad de
partes les corresponden’®!, Ademds, se han dado tam-
bién muchos casos en los que, como cosa natural, se
ha consultado a todas las partes. La negativa de con-
sultar a una parte o varias partes determinadas ha sido
normalmente una decisién politica, adoptada por razo-
nes politicas, y ha quedado sin resolver la cuestion
de saber si esta actitud se hallaba juridicamente justi-
ficada.  La Comisién, no obstante, considera que la
naturaleza misma de la relacion juridica establecida por
un tratado exige que deba consultarse a todas las partes
con respecto a cualquier modificacion o revision del
tratado. El hecho de que esto no siempre haya ocurrido
en el pasado no es razén suficiente para destacar un
principio que parece emanar directamente de la obli-
gacion asumida por las partes de ejecutar el tratado
de buena fe. Cabe que existan circunstancias especiales
en que sea justificable no convocar z consulta a una
parte determinada, como en el caso de un agresor.
Sin embargo, se cree que la regla general consiste en
que toda parte tiene derecho a ser llamada a consulta
con respecto a una modificacion del tratado; y el pa-
rrafo 1 del articulo 66 enuncia en este sentido la norma
de derecho.

12) El apartado a) del parrafo 2 es una aplicacion,
a los instrumentos de modificacién, de la norma ge-
neral prevista en el articulo 58 de que un tratado no

98 E, C. Hoyt, The Unanimity Rule in the Revision of Trea-
ties (1959), pag. 250.
Vﬁ’ P. C. Jessup, en un prefacio al libro de E. C. Hoyt, pag.

100 Jean Leca, Les techniques de revision des conventions
internationales (1961), pag, 204.

101 Por ejemplo, Italia, la Unidn Soviética, Suecia y Espafia
en diversos momentos con respecto a la revision de uno de los
tratados relativos a Tanger.



impone ninguna obligacion a un Estado que no es parte
en él. De todos modos, sin este parrafo, quedaria sin
decidir la cuestion de si por su naturaleza misma un
instrumento en que se modifica un tratado anterior
tiene efectos juridicos para las partes en ese tratado.
Ademds, la norma general establecida en el articulo 58
es reemplazada a veces por una disposicion distinta
establecida en el tratado original o por una norma con-
traria aplicable a tratados concluidos con una deter-
minada organizaciéon internacional'®®, El articulo 3 de
la Convencién de Ginebra sobre transporte por carre-
tera (1949), por ejemplo, establece que toda modifi-
cacién aprobada por una mayoria de dos tercios de
una conferencia entrari en vigor para todas las partes,
salvo para las que manifiesten en una declaracion que
no aprueban la modificacién. En el articulo 16 de la
Convencién internacional para facilitar el paso de fron-
teras a las mercaderias transportadas por ferrocarril
se prevé que las modificaciones entraran en vigor para
todas las partes, salvo cuando se opongan a esas mo-
dificaciones un tercio por lo menos de las partes. El
articulo 52 del instrumento constitutivo de la OCMI
contiene una disposicion parecida a la de la Con-
vencién sobre transporte por carretera, lo mismo que
el articulo 22 de la Constitucion de la OMS, en lo que
respecta a la reglamentacién aprobada por la Asamblea
de la OMS. Por consiguiente, en el apartado a) del
parrafo 2 se indica que un instrumento de modificacion
no obliga a una parte que no haya pasado a ser parte
en ese instrumento, salvo que se haya previsto otra
norma en el tratado o en las normas establecidas de
una organizacion internacional. El apartado b) del ps-
rrafo 2 establece luego que los efectos juridicos de los
acuerdos por los que se modifica un tratado se rigen
por las normas relativas a la aplicacion de tratados
que contienen disposiciones incompatibles, establecidas
en el articulo 63. Como ya se ha sefialado antes, con
arreglo a la practica moderna en materia de tratados,
no es raro que un acuerdo de modificacion no sea rati-
ficado por todas las partes en el tratado. En ese caso,
existiran al mismo tiempo dos tratados cuyas disposi-
ciones ex hypothesi son incompatibles y cuyas partes
no son idénticas. Esta es precisamente la situacion a
la cual son aplicables los parrafos 4 y 5 del articulo 63.
Por otra parte, si todas las partes en el tratado pasan
a ser partes también en el acuerdo relativo a su mo-
dificacién, entonces el caso queda comprendido en las
disposiciones del parrafo 3 de ese articulo.

13) El parrafo 3 se refiere a los casos, menciona-
dos en los parrafos anteriores como practica comun,
en que un acuerdo, concertado con objeto de modificar
un acuerdo bilateral entre las partes en general, es rati-
ficado por algunas de ellas y no entra en vigor para
las deméds. En principio —y esto se reconoce en el
articulo 63 —cuando los Estados celebran tratados
cuyas disposiciones son incompatibles con las obliga-
ciones contraidas en virtud de un tratado anterior,
puede suscitarse una cuestién de responsabilidad del
Estado. En cambio, si una parte, después de haber con-
sultado debidamente conforme a lo previsto en el pa-
rrafo 1 del presente articulo acerca de una propuesta
para modificar el tratado, firma después el texto del
acuerdo de modificacion o indica claramente de otro
modo que no se opone a la modificacién, parece dificil
que luego tenga derecho a alegar que la entrada en vigor

102 Véase el Handbook of Final Clauses (ST/LEG/6), pags.
135 a 148; E. Giraud, Adunuaire de UlIustitut de droit inter-
national, vol. 49, Tomo I (1961), pags. 139 a 149,
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de la modificacién entre los Estados que la han acep-
tado sea una infraccion del tratado. Algunos miembros
de la Comision vacilaron antes de enunciar una norma
especial sobre esta cuestion, y sefialaron que cabia dejar
que la cuestion se resolviera en cada caso teniendo en
cuenta las circunstancias y atendiendo al principio ge-
neral nemo potest venire contra factum proprium. La
mayoria, no obstante, consideréd que era conveniente
la insercion de una disposicidn expresa en vista de la
amplitud e importancia de la practica moderna en virtud
de la cual un acuerdo de modificacién de un tratado mul-
tilateral entra en vigor entre los Estados que lo aceptan,
a la vez que el tratado inicial sigue en vigor sin modifica-
ciones para las relaciones entre los Estados que no han
pasado a ser parte en el instrumento de modificaciéon. En
consecuencia, el parrafo 3 establece que la parte en un
tratado que firma el texto del acuerdo por el que se
ha modificado el tratado o que de otro modo indica
claramente que no se opone a la modificacién, no puede
luego alegar una violacion del tratado por el hecho
de que se haya puesto en vigor una modificacion entre
las partes que han ratificado el instrumento de mo-
dificacion. El objeto de esta disposicion es formular
una norma que a juicio de la mayoria de la Comision
refleje el sentir actual con respecto a dicha practica
y proteger en esos casos la situacion de las partes que
de buena fe ratifican el instrumento de modificacion.
Esa disposicion no afecta en ningiin otro aspecto los
derechos de un Estado que no acepte la modificacion.
El tratado sigue en vigor para dicho Estado sin mo-
dificaciones en sus relaciones con todas las partes ini-
ciales, entre ellas las que han aceptado la modificacion,
Tal Estado puede todavia invocar los derechos que le
asistan en virtud del tratado anterior. Lo unico que
no puede hacer es impugnar el derecho de las demds
partes a poner en vigor esa modificacién en sus rela-
ciones entre si.

Articulo 67

Acuerdos para modificar tratados multilaterales
exclusivamente entre algunas de las partes

1. Dos o mas partes en un tratado multilateral
podran celebrar un acuerdo que tenga por objeto
modificarlo exclusivamente en sus relaciones
mutuas:

a) Si la posibilidad de un acuerdo de esta indole
estuviere prevista por el tratado; o

b) Si tal modificacién:

i) No afectare al disfrute de los derechos

que a las demas partes les correspondan
en virtud del tratado o al cumplimiento
de sus obligaciones;
No se refiriere a una disposicién cuya
inobservancia fuere incompatible con el
logro efectivo del objeto y fin del tra-
tado en su conjunto; y

iii) No estuviere prohibida por el tratado.

2. Salvo en el caso previsto en el apartado a) del
parrafo 1, la celebracién de un acuerdo de tal natu-
raleza deberid ser notificada a todas las demas
partes en el tratado.

Comentario

1) Este articulo, como ya se ha explicado en el
comentario a los articulos 65 y 66, no se refiere a la
“modificacién” de los tratados sino a los “acuerdos
inter se”, es decir, a los acuerdos concluidos solamente



entre algunas de las partes en un tratado multilateral
y que tienen por objeto ab initio modificar ese tratado
entre esas partes unicamente, Es evidente que una ope-
racion por la que dos partes o un pequeiio grupo de
partes se proponen modificar el tratado entre ellas
unicamente sin dar a las otras partes la opcién de
participar en ella, pertenece a una categoria un tanto
distinta de la del acuerdo de modificacion celebrado
entre las partes en general, aun en el caso de que en
definitiva no todas ellas lo ratifiquen. Es mas probable,
en efecto, que el objeto de un acuerdo inter se y sus
efectos sean incompatibles con el objeto y el fin del
tratado. La historia ofrece cierto niimero de ejemplos
de acuerdos inter se que han cambiado sustancialmente
el régimen del tratado y que se han impuesto por encima
de las objeciones de Estados interesados. No puede
haber tampoco duda alguna de que la aplicacion, e
incluso la conclusién, de un acuerdo inter se incompa-
tible con el objeto y el fin del tratado puede plantear
una cuestion de responsabilidad del Estado. Con arre-
glo al presente articulo, pues, la cuestion principal es
las condiciones con arreglo a las cuales pueden consi-
derarse admisibles los acuerdos inter se.

2) El apartado a) del parrafo 1 enuncia en primer
lugar el principio obvio de que el acuerdo inter se es
admisible si la posibilidad de un acuerdo de esa indole
estd prevista por un tratado; en otras paggbras, si se
ha previsto en el tratado la posibilidad de~pactarggon
exclusién de otras partes en el tratado. Luego, e el
apartado b) del pirrafo 1 se establece que los acuerdos
inter se sélo son admisibles en los demas casos si con-
curren tres condiciones. La primera, que la modificacién
no debe afectar el goce de los derechos o la ejecucion
de las obligaciones de las demas partes; es decir, no
debe lesionar sus derechos ni acrecentar sus obliga-
ciones. En segundo lugar, no debe referirse a una dis-
posicién cuya inobservancia sea incompatible con la
ejecucion efectiva del objeto y el fin del tratado; por
ejemplo, un acuerdo inter se por el que se modifiquen
disposiciones sustantivas de nn tratado de desarme o
de neutralizacion seria ince apatible con su objeto y
su fin y no seria admisible con arreglo al presente ar-
ticulo. En tercer lugar, debe ser una modificacién que
no esté prohibida por el tratado, como ocurre, por ejem-
plo, en el caso de la prohibicién de pactar con exclusién
de otras partes contenidas en el articulo 20 de la Con-
vencion de Berlin de 1908 relativa a la proteccion de
la propiedad literaria. Estas condiciones no son alter-
nativas sino acumulativas. La segunda y la tercera de
ellas, es cierto, coinciden hasta cierto punto ya que
puede decirse que un acuerdo inter se incompatible con
el objeto y el fin del tratado estd prohibido implici-
tamente por el tratado. De todos modos, la Comisién
consideré que convenia enunciar separadamente el prin-
cipio contenido en la segunda condicion; y siempre
es posible que las propias partes puedan prohibir ex-
plicitamente cualquier modificacién inter se, excluyendo
asi incluso modificaciones secundarias no comprendidas
en la segunda condicion.

3) El parrafo 2 trata de ofrecer una proteccion mas
a las partes contra las modificaciones del tratado que
ilegitimamente efectiien algunas de las partes por medio
de un acuerdo inter se. En virtud del parrafo 2, a menos
que el tratado mismo estipule la posibilidad de acuerdos
inter se, la conclusion de un acuerdo inter se por el
que se modifique un tratado multilateral dnicamente
entre algunas de las partes tiene que ser notificado
a las demas partes. La Comisién opiné que esa noti-
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ficacién es necesaria para proteger debidamente los
derechos de las demas partes. Reconocié que, con el
tiempo, el acuerdo de modificacién tiene que ser regis-
trado y publicado. Pero en la mayoria de los casos
transcurre bastante tiempo antes de que se efectie la
“publicacién” de un tratado en la Coleccién de Tra-
tados de las Naciones Unidas. Algunos miembros, en
efecto, habrian preferido redactar el parrafo 2 de modo
que se exigiera la notificacién, no de la conclusion de
un acuerdo inter se, sino de toda propuesta que tenga
por objeto concluir un acuerdo de tal naturaleza. La
Comisién, no obstante, considerd que bastaba una
notificacién en tiempo oportuno de la conclusion del
acuerdo.

Articulo 68

Modificacion de un tratado por un tratado, una
prictica, o una norma consuetudinaria pos-
teriores

La aplicacién de un tratado puede también ser
modificada:

a) Por un tratado posterior entre las partes
sobre la misma materia, en la medida en que sus
disposiciones fuesen incompatibles;

b) Por la practica seguida posteriormente por
las partes en la aplicacién del tratado cuando
denotare su acuerdo respscto a una modificacion
de las disposiciones del tratado o a una ampliacion
del d&mbito de su aplicacién; o

¢) Por la apariciéon posterior de una nueva
norma de derecho consuetudinario, obligatoria para
todas las partes, relativa a la materia objeto del
tratado.

Comentario

1) El articulo 68 se refiere a otros tres casos en
los cuales puede modificarse un tratado por consenti-
miento comun de las partes. El apartado a) se refiere
al caso en que las partes concierten un tratado pos-
terior, que no esté expresamente destinado a modificar
el anterior, pero que se refiera al mismo asunto que
es objeto del tratado anterior y sea en cierto punto
incompatible con éste. Por ser expresion posterior
de la voluntad de las partes, el segundo tratado pre-
valece de conformidad con el parrato 3 del articulo 63
en todos los asuntos respecto de los cuales las dispo-
siciones de los dos tratados no sean compatibles; asi,
pues, el segundo tratado modifica implicitamente el
tratado anterior en la medida en que haya incom-
patibilidad.

2) El apartado b) se refiere al caso en que las
partes de comiin acuerdo aplican de hecho el tratado
de una manera incompatible con sus disposiciones.
Como se indica en el parrafo 13 del comentario al
articulo 69, la practica seguida en la aplicacién de un
tratado es de importancia decisiva para la interpreta-
cién del tratado cuando es constante, la siguen todas
las partes y denota el acuerdo comiin de ésta respecto
del sentido del tratado. Asimismo, una practica cons-
tante, seguida por todas las partes y que denote su
acuerdo comin en la aplicacién del tratado de una ma-
nera diferente a la establecida por algunas de sus dis-
posiciones, puede tener por efecto modificar el tratado.
En el asunto del Templo de Preah Vihear'®®, por ejem-

103 I.C.J. Reports, 1962, pag. 6; véase Sir Gerald Fitzmaurice,
“The Law and Procedure of The International Court of
Justice 1951-54", British Year Book of International Law, vol.
33 (1957), pags. 252 y 253.



plo, la linea fronteriza establecida en la praictica no
era compatible con el sentido corriente de los términos
del tratado y el efecto de la practica seguida fue mo-
dificar el tratado. Asimismo, en un reciente arbitraje
entre Francia y los Estados Unidos sobre la interpre-
tacion de un convenio relativo a servicios de transporte
aéreo, el tribunal, refiriéndose a la practica seguida
por las partes, dijo:

“Este modo de proceder puede, de hecho, tenerse
en cuenta no s6lo como un medio 1itil de interpretar
el convenio, sino también como algo mas: es decir,
como una posible fuente de modificaciéon posterior
derivada de determinados actos o actitudes, que se
hace sentir en la situacién juridica de las partes y
en los derechos que cada una pueda legitimamente
invocar,”104

Y el tribunal considerd, de hecho, que el convenio habia
sido modificado en determinado aspecto por la practica
posterior. Aunque no siempre sea posible distinguir
claramente lo que es interpretacion de lo que es modi-
ficacién de un tratado por la préctica posterior, desde
el punto de vista juridico son dos procesos muy dis-
tintos. Por consiguiente, el presente articulo de la sec-
cién correspondiente a la modificacion de los tratados
se refiere al efecto de la practica posterior en la modi-
ficacion de un tratado.

3) El apartado ¢) se refiere al caso en que apa-
rezca una nueva norma de derecho internacional con-
suetudinario que se refiere a la materia objeto del tra-
tado y que sea obligatoria para todas las partes. Si
ha de interpretarse un tratado con arreglo a las normas
generales de derecho internacional en vigor en la época
de su conclusion, para determinar el sentido de sus
términos!® tiene también, en cualquier otra época, que
aplicarse con arreglo al derecho en vigor en esa época.
Asi se infiere del principio del llamado derecho inter-
temporal que el Magistrado Huber defini6 en el asunto
de la Isla de Palmas, con referencia a la soberania
territorial, del siguiente modo:

“El mismo principio que somete el acto creador
de un derecho al ordenamiento juridico vigente en
el momento en que nace el derecho, requiere que la
existencia de ese derecho, en otros términos su ma-
nifestacion continua, se ajuste a las condiciones exi-
gidas por la evolucién de las normas juridicas.”1%8

En el derecho de. los tratados esto significa que para
la aplicacién de un tratado en una época determinada
ha de tenerse en cuenta “la evoluciéon del derecho”.
Ya figura un ejemplo concreto de aplicacion de ese
principio en el articulo 45 de la Parte II, aprobado
en el decimoquinto periodo de sesiones y en virtud
del cual un tratado o alguna de sus disposiciones pue-
den resultar nulos debido a la superveniencia de una
nueva norma imperativa' de derecho internacional. El
apartado c) del presente articulo enuncia la norma ge-
neral segiin la cual un tratado puede ser modificado
por la aparicién de una nueva norma de derecho con-
suetudinario que altere el alcance o la ejecucién de
sus disposiciones.

104 Dictado en Ginebra el 22 de diciembre de 1963, siendo
arbitros R. Ago (Presidente), P. Reuter y H. P. De Vries
g(’}‘se)xto mimeografiado de la decisién del Tribunal), pags. 104-

105 Véase el apartado b) del parrafo 1 del articulo 69.

108 Reports of International Arbitral Awards (1928), vol. 11,
pag. 845.
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SECCION III. INTERPRETACION DE LOS TRATADOS

Articulo 69
Regla general de interpretacién

1. Un tratado deberad interpretarse de buena fe
y conforme al sentido corriente que se atribuye a
cada término:

a) En el contexto del tratado y habida cuenta
de su objeto y fin; y
_ b) Teniendo presentes las normas de derecho
internacional general que estuvieren en vigor en la
época de la celebracién del tratado.

2. A efectos de su interpretacién, se entendera
que el contexto del tratado comprende ademas del
tratado mistao, incluidos su predmbulo y anexos,
cualquier otro acuerdo o instrumento relacionado
con él y que hubiere sido establecido o redactado
con motivo de su celebracion.

3. Juntamente con el contexto del tratado se
tendra en cuenta:

a) Todo acuerdo entre las partes sobre la inter-
pretacion del tratado;

b) Toda practica posterior en la aplicacién del
tratado que evidencie claramente una interpreta-
cion concorde de todas las partes en el tratado.

Articulo 70
Otros medios de interpretacion

Se podra acudir a otros medios de interpretacion,
en particular a los trabajos preparatorios del tra-
tado y a las circunstancias de su celebracién, para
verificar o confirmar el sentido que resultare de la
aplicacion del articulo 69, o para determinar dicho
sentido cuando la interpretacién del mismo dada
de acuerdo con el articulo 69 condujere:

a) A un sentido ambiguo u oscuro; o

b) A un resultado manifiestamente absurdo o
irrazonable habida cuenta del objeto y fin del
tratado.

Articulo 71
Términos con un sentido especial

No obstante lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 69, se podra dar a un término un sentido
que no fuere su sentido corriente, si se establece
de modo concluyente que las partes tuvieron la
intencion de darle dicho sentido especial.

Comentario

1) Algunas veces se ha puesto en duda la utilidad
e incluso la existencia de normas de derecho interna-
cional relativas a la interpretacién de tratados'®?. Por
ejemplo, en un comentario sobre el derecho de los tra-
tados, se dice lo siguiente:

“Parece evidente que el prescribir de antemanc
reglas de interpretacién rigurosas...lleva consigo
un peligro que conviene evitar. En su contexto...
esas reglas...parecen muy razonables y convin-
centes. La dificultad, no obstante, consiste en que,
separadas de ese contexto, conservan todavia cierta
engafiosa apariencia de verdad irrefutable y tienden,

107 Véase Harvard Law School, Research in International
Law, Parte III, Law of Treaties (articulo 19), pag. 939.



como todas las maximas bien perfiladas, a quedar
grabadas en la mente. El peligro que ello tiene es
que puede ocurrir que el intérprete, versado en esas
reglas, dé comienzo a su tarea con ciertas ideas pre-
concebidas en vez de acometerla con una disposicios
de dnimo que le permita tener en cuenta todas las
pruebas que se le presenten. Eso es una idea equi-
vocada de la labor de la interpretacion.

“La interpretacion, bien entendida, no puede con-
siderarse comc un proceso puramente mecdnico que
consiste en deducir significados inevitables de las
palabras de un texto, ni en buscar y descubrir cierta
intencién de las partes, especifica y preexistente, con
respecto a todas las situaciones nacidas de un tra-
tado...En la mayoria de los casos...la interpre-
tacién supone dar un sentido a un texto; no se trata
simplemente, huelga decirlo, de un sentido que sea
atractivo para el intérprete, sino un sentido que, el
intérprete, a la vista del texto que se examina y de
todas las circunstancias que concurran en el caso
particular de que se trata considere, tras madura
reflexion, que es el logico, el razonable y el que mas
puede convenir al objeto general que las partes han
querido que tenga el tratedo y a la realizacion de ese
objeto. Se trata evideatemente de una tarea que
exige investigacion, ponderacion de pruebas, discer-
nimiento, perspicacia y una escrupulosa apreciacion
de diversos factores que varian segun los casos. Nin-
gun canon de interpretacion puede tener una utilidad
absoluta y universal para la realizacion de esa tarea
y parece conveniente desechar toda idea de que pueda
tenerla,”108

Asimismo, en un libro reciente sobre el Derecho de
los Tratados se dice:

“Las multiples maximas y frases que se han ido
acuiiando y que abundan en los manuales y en otras
partes no son sino orientaciones prima facie de la
intencion de las partes y siempre deben descartarse,
en un caso particular, ante la prueba contraria de la
intencién de las partes.”109

Los dos primeros Relatores Especiales!’® de la Comi-
si6n encargados del derecho de los tratados expusieron
también, en otros trabajos no preparados para la Co-
mision, sus dudas en cuanto a la existencia en derecho
internacional de reglas técnicas para la :utersretacion
de los tratados.

2) Otro grupo de autores!!!, si bien hacen reservas
en cuanto al caricter obligatorio de algunos de los
llamados cinones de interpretacién, han mostrado me-
nos vacilaciones en reconocer la existencia de ciertas
reglas generales de interpretacion de los tratados. Per-
tenece a este grupe Sir Gerald Fitzmaurice, anterior
Relator Especial’?? del derecho de los tratados, que
en otros trabajos preparados a titulo particular ha

108 Ibid., pig. 946.

108 ord McNair, Law of Treaties (1961), pag. 366.

110 J, L. Brierly, Law of Nations (6a. edicion, 1963), pag. 325;
Sir Hersh Lauterpacht, Rapport a IInstitut de droit interna-
lio;;ail, Annuaire de Ulnstitut, vol. 43, tomo I (1950), pags. 336
a 374.

111 Por ejemplo, Ch. Rousseau, Principes généraux du droit
international public (1944), pag. 676 y s.s.; Sir E. Beckett,
Annuaire de UInstitul de droit international (1950), pigs. 435
a 444; V. M. Chourchalov, Fundameniai Questions sn he
Theory of International Law (1959), pags. 382 a 402; C. De
Visscher, Problémes d'interprétation judiciaire en drost intey-
national public (1963), pag. 50 y s.s.

1124The Law and Procedure of the International Court of
Justice 1951-54”, British Year Book of International Lazw,
vol. 33 (1957), pags. 210 a 212

deducido seis principios de la jurisprudencia de la
Corte Permanente y de la Corte Internacional que
considera como principios fundamentales de interpre-
tacion. En 1936, el Instituto de Derecho Internacio-
nal*!® aprobd una resolucion en la que formulaba, con
cierta cautela, dos articulos que contenian un pequeiio
numero de principios bisicos de interpretacion.

3) Los autores difieren también hasta cierto punto
en el criterio bdsico que adoptan para la interpretacion
de los tratados segun la importancia relativa que
atribuyen:

a) Al texto del tratado como expresién auténtica
de la intencion de las partes;

b) A la intencion de las partes como elemento sub-
jetivo distinto del texto; y

¢) Al objeto y al fin declarados o manifiestos del
tratado.

Algunos!!t atribuyen importancia principal a la in-
tencion de las partes y en consecuencia admiten que
se acuda con liberalidad como medio de interpretacién
a los tratados contratantes, Otros !® dan mdixima im-
portancia a los objetos y fines del tratado y, en conse-
cuencia, son mis propensos, sobre todo en el caso de
tratados multilaterales, a admitir interpretaciones teleo-
logicas del texto que van mas alla de las intenciones
originales de las partes tal como han sido expresadas
en el texto, o que incluso difieren de esas intenciones.
Pero la mayoria de los autores modernos hacen hin-
capié en la primacia del texto como base para la inter-
pretacion de un tratado, si bien al mismo tiempo
dan cierta cabida en ella a la evidencia extrinseca de
las intenciones de las partes y al objeto y el fin del
tratado como medio de interpretacion. Este criterio
es el que se refleja en la resolucion aprobada en 1956
por el Instituto de Derecho Internacional y que se
menciona en el parrafo anterior.

4) La inmensa mayoria de los asuntos sometidos a
la decision de tribunales internacionales entraiian la in-
terpretacién de tratados y por ello la jurisprudencia
de los tribunales internacionales contiene abundantes
referencias a los principios y maximas de interpreta-
cion!®, En efecto, en las decisiones de los tribunales
internacionales pueden encontrarse declaraciones que
justifican el uso de casi todos los principios y maximas
a que se acude en los ordenamientos juridicos nacionales
para la interpretacion de las leyes y de los contratos!'?.
La interpretacion de los tratados, huciga decirlo, cons-
tituye igualmente parte de la labor diaria de los minis-
terios de relaciones exteriores.

5) En consecuencia, seria posible hallar pruebas su-
ficientes del empleo de esos principios y maximas en
la prdctica internacional para justificar su inclusion

18 dunuaire de UlInstitui de droit international, vol. 46 (1956),
pag. 3359.

114 Por. ejemplo, Sir H. Lauterpacht, Annitaire de UInstitut
de droit international, vol. 43, tomo I (1950), pags. 377 a 402.

115 Por ejemplo, L. Cavaré, Le droit international public
positif, 2a. edicion (1962), vol. II, pag. 112; el Magistrado
Alvarez en las Reservations to the Genocide Convention Case,
I.C.J. Reports 1951, pag. 53.

118 Véase Sir Gerald Fitzmaurice, British Year-Book of
International: Law, vol. 28 (1951), pag. 1, y vol. 33 (1957),
pig. 203; Ch. Rousseau, Principes générauxr du droit inter-
national public (1944), pégs. 676 a 764; y V. D. Degan,
L’interprétation des accords en droit iniernational (1963),
pigs. 76 a 148.

117 Véase G. Hackworth, Digest of International Law, vol. 5,
pags. 232 a 234; Ch. De Visscher, Problémes d'interprétation
Judiciaire (1963), pigs. 84 a 92 y 104 a 113; Lord McNair,
Law of Treaties (1961), capitulos 20 a 22,



en la codificacion del derecho de los tratados si se
tratara  simplemente de su pertinencia en el plano
internacional. Pero, como se deduce de los pasajes cita-
dos en el piarrafo 1, la cuestion que plantean muchos
juristas consiste mds bien en el cardcter no obligatorio
de muchos de csos principios y midximas; y es una
cuestibn que se suscita tanto en los ordenamientos
juridicos nacionales como en el derecho internacional.
Se trata, en su mayor parte, de principios logicos y
de sentido comin que son tiles tnicamente como
orientacion para apreciar la significacion que las partes
hayan querido dar a las expresiones que han empleado
en ¢l documento. Su idoneidad depende en cada caso
de una serie de consideraciones que ha de apreciar
previamente el intérprete del documento: la especial
disposicién de las palabras y de las frases, la relacion
que guarden entre si y con otras partes del documento,
el caracter general del documento y la materia objeto
del mismo, las circunstancias en que ha sido redactado,
etc. Incluso cuando parece haber oportunidad para la
aplicacion de esos principios, esta aplicacion no es
automdtica, sino que depende de que el intérprete esté
convencido de que conviene a las circunstancias parti-
culares del caso. Dicho de otro modo, el emplec de
muchos de esos principios es mas  discrecional que
obligatorio y la interpretacién de documentos es hasta
cierto punto un arte, no una ciencia exacta.

6) En modo alguno seria aconsejable, por las razo-
nes expuestas en el pasaje que se cita en el parrafo 1,
intentar la codificacion de las condiciones que han de
regir la aplicacion de esos principios de interpretacion
cuya idoneidad depende en cada caso del contexto par-
ticular y de una apreciacién subjetiva de circunstancias
rariables. Por consiguiente, la Comision se limité a
tratar de aislar y codificar las normas — cuyo nimero
es relativamente pequefio — que parecen constituir el
fundamento general de la interpretacion de tratados.
Es cierto que la formulacion de esas reglas es una tarea
delicada, perc la Comision consideré que habia razones
validas para intentarla. En primer lugar, ja interpre-
tacién de los tratados hecha de buena fe y con arreglo
a derecho es esencial si no se quiere que la norma pacta
sunt servanda carezca de sentido. En segundo lugar,
si se tienen en cuenta las diferencias doctrinales acerca
de los métodos de interpretacion, parece conveniente
que la Comision adopte una actitud definida con res-
pecto a la funcién del texto en la interpretacion del
tratado. En tercer lugar, varios de los articulos apro-
bados provisionalmente por la Comision contienen frases
como “a menos que del tratado se deduzca la intencion
contraria” y no pueden apreciarse adecuadamente los
efectos de esas salvedades si en el proyecto de articulos
no se indica si esa intencion debe desprenderse del pro-
pio texto o ha de determinarse remitiéndose a otros
testimonios. Ademas, el hecho de llegar a cierto acuerdo
respecto de las reglas basicas de interpretacion tiene
importancia no soélo para la aplicacién de los tratados
sino también para su redaccion.

7) En consecuencia, la Comisién aprobo tres ar-
ticulos que se refieren en general a la interpretacion
de los tratados, a saber, los articulos 69 a 71, cuyos
textos encabezan el presente comentario!!$, y otros dos
articulos relativos al problema especial de los tratados

118 Véanse también las normas generales de interpretacién
de los tratados enunciados por el Instituto de Derecho Inter-
nacional, Annuaire, vol. 46, 1956, pags. 364 y 365, y por Sir
Gerald Fitzmaurice, British Year Book of International Laz,
vol. 33, pags. 211 y 212,
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consignados en textos plurilinglies (véanse mas ade-
lante los articulos 72 y 73). Algunos autores, al ex-
poner los principios de interpretacion de los tratados,
distinguen entre los tratados normativos y los demis
tratados!'®, Es cierto que la naturaleza de un tratado
puede influir en la decision de si un determinado prin-
cipio, maxima o método de interpretacién conviene a
un caso determinado!®®, Pero la Comisién no creyé
necesario, a los efectos de enunciar las normas gene-
rales de inierpretacion, establecer ninguna distincion
entre las diversas categorias de tratados, salvo la que
opone los tratados redactados en un solo idioma y los
tratados plurilingiies!®,

8) Al examinar las ya mencionadas normas gene-
rales, la Comision consideré si el principio recogido
en la maxima Ut res magis valeat quam pereat, lamado
a menudo principio del “efecto til”, debia enunciarse
como una de esas normas!*3. Reconocié que en deter-
minadas circunstancias podia ser adecuado acudir al
principio y que en algunas ocasiones lo habia invocado
la Corte. En el asunto del Canal de Corfit}33, por ejem-
plo, la Corte, al interpretar un convenio especial, dijo:

“Seria por supuesto incompatible con las reglas
generalmente aceptadas de interpretacién admitir que
una disposicion de este tipo que figure en un con-
venio especial, esté desprovista de objeto o de efecto.”

Y se refiri6 a una decisién anterior en el mismo sen-
tido de la Corte Permanente en el asunto de las Zonas
Francas'**. Sin embargo, la Comisién opiné que, en
la medida en que refleja una normma general de inter-
pretacion, la maxima Ut res magis valeat quam pereat
estd incluida en el parrafo 1 del articulo 69, en el que
se establece que el tratado debera interpretarse de
buena fe, conforme al sentido corriente que deba darse
a sus términos, en el contexto del tratado y habida
cuenta de su objeto y su fin. Cuando un tratado da pie
a dos interpretaciones, de las cuales una permite que
el tratado surta los efectos adecuados y la otra no, la
buena fe, asi como el objeto y el fin del tratado re-
quieren que se adopte la primera interpretacion. Si se
circunscribe bien, ese principio no supone una. inter-
pretacion “extensiva” o “liberal” en el sentido de una
interpretacion que va mas alla de lo que se ha expre-
sado o esta necesariamente implicito en los términos del
tratado!®®. Por consiguiente, la Comisién opiné que no
era en absoluto necesario insertar una disposicién
separada sobre esta cuestion. Ademas, si se lo hiciera,
se podria favorecer los intentos de ampliar ilegalmente
el sentido de los tratados basandose en el principio
denotninado de “la interpretaciéon atendiendo al efecto

119 Por ejemplo, Ch. Rousseau, Principes généranx du droit
international public (1944), pag. 677.

20 Por ejemplo, el principio contra proferentem o el uso de
los trabajos preparatorios.

121 En cuanto al problema especial de los efectos que la
practica posterior de una organizacién internacional produce en
la interpretacion de su instrumento constitutivo, véase el parrafo
14 del presente comentario.

122 Véase en general, Ch. Rousseau, Principes générauxy du
droit international public (1944), pags. 680 a 683; V. D.
Degan, L’interprétation des accords en droit international
(1963), pags. 103 a 106;: Ch. De Visscher, op. cit., pags. 84 a 92.

123 I.C.J. Reports 1949, pag. 24.

124 p CIJ, (1929), Serie A, No. 22, pag. 13; cfr,, Adquisicion
de la nactonalidad polaca P.C.IJ. (1923), Serie B, No. 7,
pags. 16 y 17; e Intercambio de poblacion entre Grecia v
Turquia (P.C.IJ. (1925), Serie B, No. 10, pag. 25).

126 Véase Ch. De Visscher, Problémes d’interprétation judi-
ciaire en droit international public (1963), pags. 87 v 88; Sir
Hersh Lauterpacht, The Development of International Law by
the International Court (1958), pag. 229,



util”. La Corte, que en modo alguno ha adoptado una
actitud restrictiva en cuanto al grado en que es po-
sible inferir términos en los tratados, ha insistido sin
embargo cn que existen limites definidos para el em-
pleo que pueda hacerse del principio Ut res magis
valeat con este fin. En su opinion sobre la interpreta-
cion de los Tratados de Pas'*s, dijo:

“El principio de interpretacion enunciado en la
maxima: Ut res magis valeat quam pereat, designado
con frecuencia como principio del efecto 1til, no jus-
tifica que la Corte atribuya a las disposiciones para
la soluciéon de controversias en los Tratados de Paz
un sentido que...seria contrario a su letra y a su
espiritu.”

Y puso de manifiesto que aceptar una interpretaciéon
contraria al sentido claro de los términos no seria in-
terpretar sino revisar el tratado. Por consiguiente, el
proyecto de articulos no contiene ninguna disposicién
separada que se rcfiera al principio de “la interpreta-
cion atendiendo al efecto util”.

Articilo 69

9) Este articulo se basa en la tesis de que ha de
presumirse que el texto es la expresion auténtica de la
intencion de las partes: y de que, por consiguiente, €l
punto de partida de la interpretacion es elucidar el sen-
tido del texto, no investigar ab initio la intencion de las
partes. El Instituto de Derecho Internacional adoptéd
este criterio de remitirse al texto para la interpretacion
del tratado, a pesar de que su primer Relator!*? era re-
sueltamente partidario de un criterio mas subjetivo: el
de la “intencion de las partes”. Las objeciones que se
han aducido al hecho de conceder una importancia exce-
siva a la intencion de las partes como base independiente
de interpretacion se hallan expuestas en las delibera-
ciones del Instituto!®S, En cambio, el método de Ia
interpretacion por el texto no necesita justificacién por-
que, como ha dicho un autor!*® “el texto firmado es,
salvo pocas excepciones, la tnica y mas reciente ex-
presion de la voluntad comiin de las partes”. Ademis,
la jurisprudencia de la Corte contiene muchas decla-
raciones que permiten llegar a la conclusiéon de que la
Corte considera el método de la interpretacion por el
texto como una norma establecida®. En particular, ha
sefialado mas de una vez que la interpretacion no con-
siste en revisar los tratados ni en leer lo que no dicen
de manera expresa ni esta necesariamente implicito en
ellos!3,

10) El parrafo 1 contiene cuatro principios distin-
tos. El primero, interpretacion de buena fe, se des-
prende directamente de la norma pacta sunt servanda.

126 [.C\J. Reports, 1950, piag. 229.

127 Sir Hersh Lauterpacht. En 1936, al final de las delibera-
ciones sobre el tema Sir Hersh Lauterpacht, que habia sido
elegido miembro de la Corte, fue sustituido por Sir Gerald
Fitzmaurice, quien, del misino modo que la mayoria de los
miembros, se mostré partidario del método de la interpretacién
por el texto.

128 Véase en particular Sir E. Beckett, <nnuaire, vol. 43,
tomo I (1950), pags. 435 a 444; Max Huber, Annuaire, vol, 44,
tomo I (1952), pags. 198 a 202; y las deliberaciones en Annuaire,
ibid., tomo 1II, pags. 369 a 382.

120 Max Huber, Annnaire de UInstitut de droit international
public (1952), vol. 1, pag. 199.

130 Véanse cjemplos en V. D. Degan, L’interpretation des
accords en droit international (1963), pags. 79 a 83; y Fitz-
maurice cn el British Year Book of Imternational Law, vol, 28
(1951), pags. 10 y 11, y vol. 33 (1957), pags. 212 a 214,

131 Por cjemplo, en ¢l asunto de los Derechos de los Nacio-
nales de los Estados Unidos en Marruccos (I.CJ. Reports,
1952, pags. 196 y 199).
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El segundo principio ¢s la csencia misma del método
de la interpretacion remitiéndose al texto; se ha de
presumir que las partes han tenido la intencién que
resulta del sentido corriente de los términos que han
utilizado. El tercer principio es a la vez de sentido
comiin y de bucna fe; el sentido corriente de los tér-
minos no debe determinarse en abstracto sino en el
contexto del tratado y a la luz de sus objetos y firzs.
La Corte Internacional ha afirmado repetidamente estos
principios!®, La actual Corte Internacional, en su opi-
nion sobre la Competencia de la Asamblea General
para lo admisiin de un Estado en las Naciones Unidas,
dijo¥s;

“La Corte cree necesario seiialar que la primera
obligacion de un tribunal a quien incumba inter-
pretar y aplicar las disposiciones de un tratado, es
procurar darles efecto conforme a su sentido natural
y corriente en el contexto en que aparecen. Si las
palabras pertinentes, cuando se les atribuye su signi-
ficado natural y corriente, tienen sentido en su con-
texto, no hay mas que tratar.”

Y la Corte Permanente sefialéo en una opinién anterior
que ¢l contexto no cs simplemente el articulo o sec-
cion del tratado en que figura el término, sino el tra-
tado considerado en su totalidad®:

“Al considerar la cuestién planteada ante la Corte
sobre los términos del tratado, es evidente que el
tratado debe examinarse como un todo, ¥y que su
sentido no debe determinarse tnicamente en rela-
cién con determinadas frases que, si se separan del
contexto, pueden interpretarse en mas de un sen-
tido.”

La Corte ha recurrido mis de una vez a la exposicién
del objeto y el fin del tratado que se hace en el pream-
bulo para la interpretacion de una disposicién con-
cretalds,

11) El cuarto principio es la aplicacion de los tra-
tados del derecho “intertemporal”, que el magistrado
Huber, en el arbitraje del asunto de la Isla de Palas,
expresd asi:

“...un acto juridico ha de apreciarse a la luz del
derecho vigente en el momento en que se produce,
y no del derecho vigente en el momento en que surge
o se resuelve una controversia relativa a ese acto.”13¢

En los arbitrajes relativos a los asuntos de Grisba-
darna'® y de las Pesquerias de la costa del Atldntico
del Norte™® se hallan ejemplos de la aplicacion de este
principio a los tratados. El primero se referia a la
frontera territorial entre Noruega y Suecia que habia
sido delimitada por tratado en el siglo XVII. Habiendo
surgido disputas en el presente siglo en relacion con
ciertas pesquerias, resulto necesario delimitar la con-
tinuacion de la frontera por el mar hasta el limite de
las aguas territoriales. El tribunal rechazo los principios

132 Véanse los asuntos citados en V. D, Degan, L’interpréta-
ton des accords en droit international (1963), pigs. 96 a 98,
y en el British ¥Year Book of International Law, vol. 28 (1951),
pags. 10, 11 y 18,

183 C.IJ. Reporls 1950, pag. 8.

134 Competencia de la OIT para regular el trabajo agricola
(P.C.IJ, (1922), Scrie B, Nos. 2 y 3, pag. 23); y véase Lord
McNair, Law of Treatics (1961), pags. 381 y 382.

135 Por ejemplo, cn ¢l asunto de los Derechos de los nacio-
nales de los Estados Unidos en Marruecos (1.CJ. Reports 1952,
pags. 183 y 184 y pags. 197 y 198).

’13“ 814?;[’ar1‘s of International Arbitral Awards (1928), vol. II,
pag. 845.

137 [bid., 1909 ; vol. X1, pags. 159 y 160.

138 Ibid., 1910 ; vol, XI, pag. 196.



de la linea mediana y del thalweg para delimitar la
frontera maritima, fundindose en que estos principios
no estaban rcconocidos por el derecho internacional en
el siglo XVII, En cambio, adopto la linea perpendicu-
lar a la direccion genenl de la tierra por considerarlo
mas acorde a las ‘nociones juridicas predominantes en
aquella época”. Andlogamente, en el arbitraje sobre el
asunto de las Pesquerias de la costa. de Atlantico del
Norte, el Tratado de Gante de 1818 habia negado a
los nacionales de los Estados Unidos el derecho de pescar
en las “bahias” canadienses, y posteriormente surgieron
disputas acerca de la extensiéon exacta de las aguas
abarcadas por la palabra “bahias”. El tribunal, al inter-
pretar los términos del Tratado de 1818, excluy6 de
su consideracion la lamada regla de las diez millas
para las bahias™®®, pues esta regla no habia hecho su
aparicion en la prictica internactonal sino 21 afios des-
pués de la celebracion del Tratado#. Asimismo, en el
asunto de los Derechos de los nacionales de los Estados
Unidos en Marruccos'®!, al temer que interpretar la
expresion de “toda controversia”, que figuraba en los
tratados de 1787 y 1836, la Corte dijo que: “...es
necesario tener en cuenta el sentido dado a la palabra
“controversia™ en la época en que se celebraron los dos
tratados’. En consecuencia, el apartado b) del pa-
rrafo 1 dispone que el sentido que ha de darse a los
términos de un tratado debe apreciarse teniendo pre-
sentes las normas generales de derecho internacional
que estén en vigor en la época de la celebracion del
tratado. Algunos miembros de la Comisién, si bien
aceptaban que el sentido inicial de los términos de un
tratado se deiermina por el derecho en vigor en la
época de su conclusion, estimaban que los cambios en
las normas generales de derecho internacional pueden
influir en la interpretacion del tratado, y habrian pre-
ferido que se omitieran las palabras “que estuvieren en
vigor en la época de la celebracion del tratado”. Ello no
obstante, la mayoria de la Comision opiné que el efecto
que puedan tener en el tratado los cambios en el de-
recho es mds bien una cuestiéon de aplicacion del nuevo
derecho al tratado, o sea una cuestién de modificacion
de Ia norma enunciada en el tratado por otra norma
juridica posterior, y no una cuestiéon de interpretacion
de los términos del tratado. Reconocian que el “al-
cance’’ de un término puede a veces verse modificado
por un cambio en el derecho. Por ejemplo, si del tra-
tado se deduce que las partes han empleado términos
tales como “bahia” o “pirateria” con la intencién de
que tengan la significacion que se les pueda dar en
derecho internacional general, todo cambio en el de-
recho repercutird en el alcance de esos términos. Pero
la mayoria de la Comisién estimé que depende de la
intencion con que las partes utilizaron inicialmente esos
términos el que un cambio en el derecho surta ese
efecto, y que el efecto del cambio en el derecho deberia
onsxderdrse como una cuestion de apllcamon del de-
recho mas bien que como una regla de interpretacion.
La mayoria prefirié limitar en el presente articulo la
enunciacion de las reglas de interpretacion a las que

139 “Llamada”, porque en el asunto de las Pesquerias anglo-
noruegas la Corte Internacional rechazé el argumento de que
esta “regla” fuese una norma consuetudinaria de derecho
internacional ; 1.CJ. Reports 1951, pag. 131

140 Véase Abu Dhabi Arbitration (International Law Reports,
1951 pig. 144). En este asunto, Lord Asquith, en su calidad de
ar bltro rehusé interpretar una concesién petrolera otorgada en
1938 en funcion de la doctrina de la plataforma continental,
que no hizo su aparicién en derecho internacional hasta unos
afios mas tarde.

141 1.CJ. Reports 1952, pag. 189.
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se refieren a la determinacion del significado inicial de
los términos. Estimé que la cuestién de las consecuen-
cias que la modificacion de las normas generales de
derecho internacional tenga en el tratado estd suficien-
temente resuelta por el parrafo 3 del articulo 68, rela-
tivo a la modificacion de los tratados por la aparicion
de nuevas normas de derecho internacional.

12) El parrafo 2 se propone definir lo que com-
prende el “contexto del tratado en su totalidad” a los
efectos de la interpretacién. Esto es importante no sélo
para la aplicacion general de las reglas de interpreta-
cion, sino también, como se ha .ndlcado antenormente,
para sefialar el alcance de la expresion “a menos que
se dedujera del tratado”, que se encuentra a menudo
en una forma u otra en este proyecto de articulos. Que
el preambulo forma parte del tratado a efectos de
interpretacion esti perfectamente establecido y no exige
comentarios, y lo mismo cabe decir de los documentos
que se acompafian expresamente como anexos al tra-
tado™®. Es mads dificil determinar hasta qué punto
otros. documentos relacionados con el tratado ha de
considerarse que forman parte de! “contexto del tra-
tado” a los efectos de la ‘uterpreiacién. En el pi-
rrafo 2 se propone que se considere como tales a los
documentos siguientes: los acuerdos y los instrumentos
relacionados con el tratado y convenidos o preparados
con motivo de la conclusion del tratado. Con ello no
se quiere dar a entender que deban considerarse nece-
sariamente esos documentos como parte integrante del
tratado. Seran o no parte efectiva del tratado segun
cttal haya sido la intencidén de las partes en cada casoS.
La idea del pirrafo 2 es que, a los efectos de la inter-
pretacion del tratado, estas categorias de documentos
no deben considerarse como una simple prueba a la
que pueda acudirse con el fin de resolver una ambi-
giiedad u oscuridad, sino como parte del contexto a
los efectos de llegar al sentido corriente de los tér-
minos del tratado.

13) El parrafo 3 especifica como otros elementos
auténticos de interpretacidon los siguientes: @) los acuer-
dos entre las partes relativos a la interpretacion del
tratado, y b) toda practica posterior en la aplicacién
del tratado que denote claramente el acuerdo de todas
las partes respecto de su interpretacion. Por lo que
se refiere a los acuerdos, puede plantearse a veces una
cuestion de hecho respecto de si la finalidad de un
acuerdo alcanzado en las negociaciones acerca del sen-
tido de una disposicién es o no la de constituir una
base convenida para su interpretacion!*t, Pero estd
bien sentado que cuando se determina que el acuerdo
sobre la interpretacion de una disposicion se ha alcan-
zado antes de la conclusién del tratado o en ese mo-
mento, debe considerarse que forma parte del tratado.
Asi, en el asunto Ambaticlos'®s, la Corte dijo que
“,..las disposiciones de la Declaracion tienen el ca-. .
ricter de una clausula de interpretacion y, en tal
caricter, deben considerarse como parte integrante del
tratado”. Analogamente, un acuerdo sobre la interpre-
tacion de una disposicion al que se llega después de la
conclusion del tratado representa una auténtica inter-
pretacion por las partes que debe ser tenida en cuenta
a efectos de la interpretacion del tratado. En cuanto a

142 Véase Chi. Rousseau, Principes généraux du drott inter-
national public (1944), pags. 717 a 719,

148 4sunto Ambahelos (excepcion prelimimar) (1.CJ. Reports
1952, pags. 43 y 75).

144 Véase Condiciones de admision en las Naciones Unidas
(I.C.J. Reports 1948, pag. 63).

145 (Excepcidn preliminar) I.C.J, Reports 1952, pag. 44.



la practica seguida en la aplicacion del tratado, es evi-
dente su importancia como elemento de interpreta-
cion™®, ya que constituye una prueba objetiva del
acuerdo de las partes en cuanto al sentido del tra-
tado'’. El empleo de este medio de interpretacion esti
generalmente admitido por la jurisprudencia de los tri-
bunales internacionales!$s, La Corte Permanente, en su
opinién sobre la Competencia de la OIT', dijo lo
siguiente:
“Si hubiera alguna ambigliedad, la Corte habria
podido, con el fin de establecer el verdadero sentido,
examinar la forma en que se ha aplicado el tratado.”

Al propio tiempo, la Corte!™ atendié a la practica pos-
terior para confirmar el sentido que habia deducido del
texto y que, a su juicio, no tenia ninguna ambigiiedad.
Ashmismo, en el asunto del Canal de Corf'®!, la Corte
Internacional dijo:

“La actitud posterior de las partes demuestra que
no han tenido, al participar en el Convenio especial,
la intencion de impedir que la Corte establezca la
cuantia de la compensacién.”

La fuerza de la practica posterior varia segin el acuerdo
comin de las partes sobre el sentido de los términos
que esa practica ponga de manifiesto. La practica unila-
teral de un Estado puede tener, sin duda, bastante
fuerza cuando se refiere al cumplimiento de una obli-
gacion que concierne de modo particular a ese Estado.
Asi pues, en su opinién consultiva sobre el Estatuto
del Ajfrica Sudoccidental™®, 1a Corte dijo:
“La interpretacion de instrumentos juridicos por
las partes en ellos, aunque no sea definitiva en cuanto
a su sentido, tiene una fuerza probatoria considerable
cuando contiene el reconocimiento por una parte de
las obligaciones que le corresponden de conformidad
con un instrumento.”

Pero, en general, la prictica seguida por una sola
parte o por algunas partes en el tratado como elemento
de interpretacion es cosa muy distinta de la préctica
concorde seguida por todas las partes y que expresa su
comin acuerdo en cuanto al sentido del tratado. Esta
prictica es prueba del acuerdo de las partes sobre la
interpretacion del tratado y es aniloga a un acuerdo
sobre interpretacion. Por esta razon, la Comisién opind
que la prictica posterior, que establece el acuerdo co-
mun de todas las partes respecto de la interpretacion
del tratado, debe figurar en el parrafo 3 como autén-
tico medio de interpretacion, lo mismo que los acuerdos
sobre interpretacion. En cambio, la practica de cada
Estado en la aplicacion de un tratado puede tenerse

146 Véase Lord McNair, Law of Treaties (1961), capitulo 24;
Ch. De Visscher, Problémes d'interprétation judiciaive en droit
international public (1963), pags. 121 a 127.

147 Véase Sir Gerald Fitzmaurice, British Year Book of
International Latv, vol. 33 (1957), pig. 223. En el asunto de la
Indemnizacion rusa, la Corte Permanente de Arbitraje dijo:
“ . . el cumplimiento de las obligaciones es, entre Estados,
como entre particulares, el comentario mas seguro sobre el
sentido de esas obligaciones”, Reports of International Arbitral
Awards, vol. X1, pag. 433.

148 Véanse ejemplos en Lord McNair, Law of Treaties
(1961), capitulo 24; Ch. de Visscher, op cit, pags. 121 a 127,
y V. D. Degan, l'interprétation des accords en droit inter-
national (1963), pags. 130 a 132.

149 pC.1J. (1922), Serie B, No. 2, pag. 39. Véase también
Interpretacion del Tratado de Lausana (P.C.IJ. (1925), S-ie
B, No. 2, pag. 24); Empréstitos brasileiios (P.C.IJ, (1929),
Series A, Nos. 20 y 21, pag. 119).

160 P.C 1.J. (1922), Serie B, No. 2, pags. 40 y 41.

15V C.J. Reports 1949, pag. 25.

152 1 C.J. Reports 1950, pags. 135 y 136,
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en cuenta Unicamente como ‘“‘otro” de los medios de
interpretacion mencionados en el articulo 70.

14) Al examinar la cuestién de la practica posterior,
la Comisidn advirtié que algunos de los asuntos en los
cuales la Corte acudié a este medio de interpreta-
cion se referian a la interpretacion de las constitu-
ciones de organizaciones internacionales!™, como, por
ejemiplo, en su recicnte opinién consultiva sobre Deter-
minados gastos de las Nactones Unidas™, en el que
utilizd considerablemente la prictica posterior de los
organos de las Naciones Unidas como base para sus
conclusiones sobre varios puntos. Bl problema de los
efectos de la prictica seguida por los érganos de una
organizacién internacional en la interpretacion de su
instrumento constitutivo plantea la cuestion de saber
hasta qué punto cada Estado Miembro estd obligado
por la practica. Aunque la prictica del 6rgano como
tal sea constante, pueden haberse opuesto a ello di-
versos Miembros o un grupo de Miembros, que consti-
tuyera minoria en la votacion'®®. Este problema espe-
cial parece mas relacionado con el derecho de las orga-
nizaciones internacionales que con el derecho general
de los tratados, y la Comision estimé que no seria pro-
cedente tratarlo en los presentes articulos.

Articilo 70

15) La Corte Internacional, y antes de ella la Corte
Permanente, han declarado en repetidas ocasiones que,
cuando el significado natural y corriente de las pa-
labras estd claro y éstas tienen sentido en el contexto,
no hay por qué recurrir a otros medios o principios de
interpretacion. Muchas de estas declaraciones se re-
fieren a la utilizacién de los trabajos preparatorios. El
pasaje de la opinion de la Corte sobre la Competencia
de la Asamblea Gencral para la adnision de un Lstado
en las Naciones Unidas que antes se cita en el parrafo
10, es un ejemplo de ellos; otro ejemplo es su opinién
anterior sobre la Adwmision de un Estado en las
Naciones Unidas®8:

“La Corte considera que el texto es lo suficiente-
mente claro; por consiguiente, no cree que deba des-
viarse de la practica invariable del Tribunal Perma-
nente de Justicia Internacional, segin la cual no pro-
cede recurrir a los trabajos preparatorios si el texto
de una convenciéon es suficientemente claro por si
mismo.”

Anilogamente, la Corte se ha negado a admitir prin-
cipios como el de la maxima wut res magis valeat y el
que favorece a la interpretacion restrictiva si ello su-
pone ir contra el significado claro de un texto!™, En
consecuencia, la Comisién estudi6 la posibilidad de li-
mitar los casos en que cabe acudir a medios de inter-
pretacién que no sean los citados en el articulo 69 o
aquellos en que la interpretacion del tratado de con-
formidad con el articulo citado no da un sentido claro
o bien da un sentido que es totalmente irrazonahle. Se-

153 Par ejemplo: Competencia de la OIT (Opinions P.C.I1J.
(1922), Series B, Nos. 2 y 3, pigs. 38 a 40); Competencia_de
la Asamblea General para la admision de un Estado (1.CJ.
Reports 1950, pag. 9); Composicion del Comité de Scguridad
Maritima de la OCMI (1.C.J. Reports 1960, pag. 1ud v ss.).

15t [ CJ . Reports 1962, pig. 157 y s.s.

165 Esta cuestion s¢ estudia en la opinién disidentc del Magis-
trado Spender en el asunto de Deferminados gastos de las
Naciones Unidas (pag. 187 y s.s.); y asimismo, aunque menos
directamente, por ¢l Magistrado Fitzmaurice (pag. 201 y s.s.).

168 J.C'.J. Reports 1948, pag. 63.

157 Por ejemplo: Infcrpretacién de los tratados de pas
(segunda fase), LC.J. Reports 1950, pig. 229; Wimbledon,
P.C.ILJ. (1923}, Serie A, No. 1, pags, 24 y 25.



gin se ha indicado, el criterio de la Comisién en lo
que ataiie a la interpretacion de los tratados se basa
en que debe presumirse que el texto del tratado es
expresion auténtica de la intencién de las partes y en
que la dilucidacién del sentido del texto, y no una in-
vestigacion ab initio de la supuesta intencion de las
partes, es lo que constituye el objeto de la interpreta-
cion. La Comisién enuncié el articulo 69 sobre esta
base, haciendo del sentido corriente de los términos, del
contexto del tratado, de sus objetivos y fines y de las
normas generales de derecho internacional, junto con
las interpretaciones auténticas de las propias partes, los
criterios primordiales para interpretar un tratado. Ello
no obstante, estimé que seria contrario a la realidad y
poco apropiado disponer en el proyecto de articulos
que 10 se puede acudir en modo alguno a otros medios
de interpretacion, tales como los trabajos preparatorios,
sino una vez que la aplicacién de las normas enunciadas
en el articulo 69 no haya revelado un sentido claro o
razonable. En la practica, los tribunales internacio-
nales, asi como los Estados y las organizaciones inter-
nacionales, acuden a los medios subsidiarios de inter-
pretacion y sobre todo a los trabajos preparatorios para
comprobar o confirmar el sentido que parece deducirse
de la interpretacion del tratado de conformidad con el
articulo 69. La Corte se ha referido en muchas oca-
siones a los trabajos preparatorios con el fin de con-
firmar sus conclusiones en cuanto al sentido “corriente”
del texto. Por ejemplo, en su dictamen sobre la Inter-
pretacién de la Convencian de 1919 relativa al trabajo
nocturno de las mujerest™®, la Corte Permanente dijo:

“Los trabajos preparatorios confirman por consi-
guiente la conclusién a que lleva el estudio del texto
de la Convencion, a saber, que no existe motivo
vilido alguno para interpretar el articulo 3 de un
modo que no sea el conforme con el sentido natural
de sus términos.”

16) Por consiguiente, la Comisién decidi6 especificar
en el articulo 70 que cabe permitir que se acuda a
otros medios de interpretacion, inclusive los trabajos
preparatorios, con objeto de comprobar o confirmar el
sentido que resulte de la aplicacion del articulo 69 o de
determinar el sentido cuando la interpretacion en con-
formidad con el articulo 69:

a) Determine que su sentido sea ambiguo u oscuro; o

b) Lleve a un resultado que sea manifiestamente
absurdo e irrazonable.

La palabra “otros” sefiala que el articulo 70 no prevé la
existencia de medios de interpretacién suplementarios o
auténomos, sino sélo de medios que complementen una
interpretacion ajustada a los principios enunciados en el
articulo 69. El apartado @) admite la utilizacién de esos
medios para determinar el sentido cuando éste no sea
claro. El apartado b) hace lo mismo respecto de los
casos en que, de Ia interpretacion de conformidad con el
articulo 69 resulta un sentido que es “manifiestamente
absurdo o irrazonable habida cuenta del objeto y el
fin del tratado”. La Corte ha reconocido!™® esta excep-
cion a la regla de que debe prevalecer el sentido co-
rriente de los términos. Por otra parte, el nimero rela-
tivamente grande y variado de casos en que asi lo ha
hecho y el lenguaje utilizado en el ejemplo mas reciente

158 P.C.I.J. (1932), Series A/B, No. 50, pag. 380; cfr. los
asuntos de los empréstitos brasilefios y servios (P.C.1.J. (1929),
Serie A, Nos. 20 y 21, pag. 30).

169 Por ejemplo, Servicio de correos polaco en Dancig
(P.C.1J. (1925), Serie B, No. 11, pag. 39); Competencia de ia
Asamblea General para la admision de un Estado (1.C.J.
Reports 1950, pag. 8).
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— los asuntos del Africa Sudoccidental — indican que
estima que esta excepcién se halla limitada a los casos
en que sea manifiesto el caracter absurdo o irrazonable
del sentido “corriente”. En los asuntos del Africa Su-
doccidental, al tratar de la afirmacién de que hoy dia
no existe ‘“otro Miembro de la Sociedad de las Na-
ciones” a efectos del Mandato de Africa Sudoccidental,
la Corte dijo®®:

“Esta tesis pretende basarse en el sentido natural
y corriente de los términos que se utilizan en la dispo-
sicion. Pero no se trata de una norma de interpre-
tacion absoluta. Cuando este método de interpreta-
cién conduce a un sentido incompatible con el espiritu,
el objeto y el contexto de la cliusula o el instru-
mento en que figuran las palabras, no cabe valida-
mente basarse en él.”

La Comisi6n estim$ que debe limitarse estrictamente la
excepcion, si no se quiere menoscabar indebidamente la
autoridad del sentido corriente de los términos. El
apartado b) se limita, por tanto, a los casos en que de
la interpretacion en virtud del articulo 69 se deduce un
resultado manifiestamente absurdo o irrazonable habida
cuenta del objeto y el fin del tratado.

17) La Comisién no cree que vaya a ganarse gran
cosa trantando de definir los trabajos preparatorios; es
mds, puede ser que, si se intenta, lo 1inico que se con-
siga sea excluir elementos de pruebas que sean apli-
cables'®!, La Comisién estudié también la cuestion de
determinar si, respecto de los tratados multilaterales,
el articulo debiera autorizar el empleo de los trabajos
preparatorios unicamente enire los Estados que hayan
tomado parte en las negociaciones o bien tinicamente
si han sido publicados. En el asunto de la Comistén
del Oder, 1a Corte Permanente excluyé de su examen
los trabajos preparatorios de determinadas disposiciones
del Tratado de Versalles fundindose en que tres Esta-
dos que actuaban ante la Corte no habian participado
en la conferencia en la que se preparé el Tratado de
Versalles ; al decidir este punto, la Corte se negd expre-
samente a establecer una diferencia entre los docu-
mentos publicados v los no publicados. Sin embargo, la
Comision abriga dudas acerca de que esta decision
recoja la practica efectiva en lo que se refiere a los
trabajos preparatorios de los tratados multilateralex
abiertos a la adhesion de Estados que no hayan parti-
cipado en la conferencia en la que fueron preparados?®2,
Ademais, el principio en que se basa la decision no es
en modo alguno tan imperativo como podria deducirse
de las palabras utilizadas por la Corte en este caso. Un
Estado que se adhiera a un tratado en cuya redaccion no
haya participado tiene perfecto derecho a pedir que se le
enseiien los trabajos preparatorios, antes de adherirse, si
asi lo desea. Tampoco parece probable que la regla fuera
conveniente desde un punto de vista practico, habida
cuenta del gran nimero de importantes tratados multi-
laterales que suelen estar abiertos a la adhesion. Estas
consideraciones son aplicables tanto a los trabajos pre-
paratorios no publicados, pero a los que se puede tener
acceso, como a los publicados; en el caso de tratados
bilaterales o tratados “cerrados” entre pequefios grupos
de Estados, los trabajos preparatorios no publicados se
hallaran normalmente en poder de todas las partes.
Por consiguiente, la Comision llegé a la conclusion de

160 I C.J. Reports 1962, pags. 335 y 336.

181 p 1T, (1929), Serie A, No. 23.

162 Véase S. Rosenne, “Travaux préparatoires”, Imierna-
national and Comparative Law Quarterly, vol. 12 (1963),
pags. 1378 a 1383.



que no debia incluir ninguna disposicion especial en el
articulo sobre la utilizacién de los trabajos prepara-
torios en el caso de los tratados multilaterales.

Articulo 71

18) El articulo 71 admite como excepcién a la regla
del sentido corriente enunciada en el articulo 69 los
casos en que se establece de modo concluyente que las
partes emplearon un término especial. Algunos miem-
bros abrigaban dudas respecto de la necesidad de incluir
una disposicion concretz sobre este asunto, si bien
reconocian que las partes en un tratado suelen a veces
emplear un término en un sentido técnico u otro sentido
especial, Sefialaron que normalmente se deduce del con-
texto el empleo técnico o especial del término y que el
sentido técnico o especial se convierte, por asi decirlo,
en el sentido corriente en ese contexto. Otros miembros,
si bien admitian que el sentido técnico o especial del tér-
mino podia a menudo deducirse del contexto, estimaban
que era en cierto modo titil establecer una regla especial
sobre el asunto, aunque sélo fuera para subrayar que la
parte que aduce el sentido especial del término es quien
ha de probarlo y que la prueba ha de ser rigurosa.
Sefalaron que la Corte se habia referido mas de una vez
a esa excepcion. Por ejemplo, en el asunto del Estatuto
juridico de Groenlandia oriental, la Corte Permanente
dijo lo siguiente:

“El sentido geografico del término “Groenlandia”,

a saber, la denominacién que se emplea normalmente

en los mapas para indicar la isla entera, debe consi-

derarse como la acepcién usual del término. Si una
de las partes alega que debe atribuirsele un sentido
inusitado o excepcional, corresponde a dicha parte
demostrar la validez de lo que sostiene.”%3
Y la Corte Internacional de Justicia en su opinién con-
sultiva sobre la admision de un Estado en las Nacionzs
Unidas reconocié que la regla era vilida y que la prueba
habia de ser rigurcsal®*:
“Para aceptar una interpretacién que no sea la
que indica el sentido natural de los términos, haria
falta una razén decisiva que no se ha comprobado.”

Este articulo recoge, por consiguiente, la actitud de
la Corte sobre esta cuestion.

Articulo 72
Tratados redactados en dos o mds idiomas

1. Cuando, conforme a lc dispuesto en el ar-
ticulo 7, el texto de un tratado haya sido autenti-
cado en dos o mis idiomas, dicho texto hara fe en
cada idioma, salve que las partes no hubieren con-
venido una norma diferente.

2. Una versién redactada en un idioma distinto
de aquel en que hubiere sido autenticado el texto
del tratado hara igualmente fe y se considerara
texto auténtico:

a) Si las partes asi lo acuerdan; o

b) Si las normas establecidas en una organiza-
ci6én internacional asi lo prescriben.

Articulo 73

Interpretacién de los tratados que tienen dos o
mds textos

1. Los diversos textos auténticos de un tratado
haran igualmente fe, a menos que el propio tratado

108 P.C.I.J. (1933), Series A/B, No. 53, pig. 49.
184 [.C.J. Reports 1947-1948, pag. 63.

no disponga que en caso de divergencia hubiere de
prevalecer uno de los textos,

2. Se presumira que los términos de un tratado
tienen en cada texto igual sentido. Excepto en el
caso a que se refiere el parrafo 1, cuando la compa-
racién entre dos o mas textos auténticos mostrare
una divergencia en el empleo de un término y la
ambigiiedad u oscuridad que de ello resultarc no
pudiera ser eliminada, en la medida de lo posible,
por la aplicacién de los articulos 69 a 72, se pre-
ferira el sentido que pueda conciliar los diversos
textos.

Comentarso

1) Desde 1919, ha sido cada vez més frecuente la,
redaccion de tratados en dos o mas idiomas, y después
de la constitucién de las Naciones Unidas no han sido
raros los tratados generales multilaterales que se han
elaborado o consignado de forma definitiva en cinco
idiomas diferentes!®, Cuando un tratado es plurilingiie,
puede haber o no una diferencia en el caracter de las
las versiones en los diferentes idiomas a efectos de
interpretacion. Puede ser que cada una de las versiones
tenga el caricter de texto auténtico del tratado; o
puede ser que uno o varios de los textos sean simple-
mente un “texto oficial”, es decir, un texto que han
firmado los Estados que han participado en la nego-
ciacion pero que éstos no lo consideran como documento
que hace fel®; o puede ocurrir que uno o varios sean
simplemente una “traduccién oficial”, esto es, una
traduccién preparada por las partes o por un gobierno
determinadc o por un 6rgano de una organizacion inter-
nacional. Siempre que hay dos o mas textos puede
plantearse la cuestion de saber los efectos que tendrd la
pluralidad de textos auténticos sobre la interpretacion
del tratado o la medida en que procede recurrir a un
texto o traduccidn oficial para la interpretacion del texto
o los textos auténticos del tratadol®?.

Articulo 72

2) Lo primero que evidentemente hay que hacer es
determinar cudl de las versiones en los distintos idiomas
debe considerarse como texto auténtico y este punto es
el que se trata en el articulo 72. Actualmente, en la
mayoria de los tratados de indole formal figura una
cliusula expresa en la que se determina el caricter de
las versiones en los diferentes idiomas. Si no existe
esta disposicion, al parecer, se acepta generalmente
que cada una de las versiones en que se “ha redactado”
el texto del tratade es auténtica y que, por lo tanto,
hara fe a efectos de interpretacion!®®, Dicho de otro
modo, la norma general es la igualdad de los idiomas
y la igual autenticidad de los textos en defecto de una
disp.usicion en sentido contrario. Al formular esta
norma general, el parrafo 1 se refiere a los idiomas en

165 La Comision pidié a la Secretaria que le facilitase in-
formacion adicional sobre la practica seguida por las Naciones
Unidas en la redaccion de los textos de instrumentos
plurilingiies.

166 Por cjemplo, el texto italiano del Tratado de Paz con
Italia es un texto “oficial”, pero no “auténtico”, ya que en el
articulo 90 se mencionan tinicamente como textos auténticos el
francés, el inglés y el ruso.

167 Véase, para esta cuestidn en general, el notable estudio
de J. Hardy “The Interpretation of Plurilingual Treaties,
by International Court and Tribunal”, en British Year Book
of International Law, vol. 37 (1961), pags. 72 a 155,

168 Lord McNair, Law of Treaties (1961), pag. 61; L. Ehr-
lich, “L’interpretation des Traités” Recueil des Cours de
PAcadémie de droit snternational, vol, 24 (1928), pag. 98.



que se haya “autenticado” el texto del tratado y no
“redactada” o “adoptado”. Con esto se tiene en cuenta
el articulo 7 del presente proyecto de articulos en el que
la Comision reconocié que la “autenticacion del texto”
es una parte auténoma del procedimiento para la cele-
oracién de un tratado, aun cuando, en el caso de la
autenticacion por firma, el acto de autenticacion puede
responder también a otras funciones'®®,

3) La cliusula “salvo que las partes hubieren con-
venido una norma diferente” es necesaria por dos
razones. En primer lugar, a veces los tratados disponen
expresamente que solo ciertos textos haran fe, como
ocurre en los tratados de paz que se celebraron después
de la segunda guerra mundial, en los que se indica que
harin fe los textos francés, inglés y ruso, mientras que
los textos en italiano, bulgaro, hingaro, etc., seran
simplemente textos “oficiales”1", Ha habido casos, en
efecto, en que, para ciertas partes, el texto auténtico era
uno y para otras era un texto diferente!™, En segundo
lugar, un tratado plurilingiie puede disponer que, en el
caso dec divergencias entre los textos, prevalecera un
texto concreto, En realidad, no es raro que en un
tratado entre dos Estados, en vista de que uno de ellos
no conoce bien el idioma del etro y de que ninguno de
los dos desea reconocer la supremacia del idioma del
otro, se concierte un texto en un tercer idioma y que
se designe ese texto como fidedigno en caso de diver-
gencia. Un ejemplo reciente es el Tratado de Amistad
de 19571%% celebrado entre Japon y Etiopia en japonés,
amdrico y francés, cuyo articulo 6 dispone que el texto
francés hara fe “en caso de discrepancia en la interpre-
tacion”. Los Tratados de Paz de St. Germain, Neuilly
y Trianon constituyen un caso bastante especial y en
ellos se prevé que, en caso de divergencia, prevalecera
el texto francés, salvo cuando se trate de las partes I y
XII, en las que figuran respectivamente el Pacto de
la Sociedad de las Naciones y los articulos sobre la
Organizacion Internacional del Trabajo.

4) El parrafo 2 se refiere al caso de una versién de!
tratado que no se haya “autenticado” como texto en el
sentido del articulo 7, pero que, sin embargo, es autén-
tica a efectos de interpretacion porque asi lo estipula
el tratado o lo acuerdan las partes. Por ejemplo, el
tratado de fronteras de 1897 entre Gran Bretafia y
Etiopia se redacté en inglés y amarico y en él se
disponia que ambos textos harian igualmente fel™;
pero en un anexo al tratado figuraba una traduccién
francesa que debe hacer fe en el caso de controversias.
En el parrafo 2 también se prevé la posibilidad de que,
cuando un tratado se celebra en el seno de una organi-
zacion, las reglas establecidas de la organizacion puedan
prescribir que se preparen los textos en los otros
idiomas oficiales de la organizacién y que esos textos
se consideraran auténticos'™.

169 Véase el comentario al articulo 7.

170 Véanse los Tratados de Paz con Italia (articulo 90),
Bulgaria (articulo 38), Hungria (articulo 42), Rumania (ar-
ticulo 40) y Finlandia (articulo 36).

171 Tratado de Brest-Litovsk de 1918 (articulo 10).

172 United Nations Treaty Series, vol. 325, pag. 91; véanse
los otros ejemplos que cita J. Hardy, op. cit,, pags. 126 a 128.

173 En realidad el tratado dice “oficiales”, pero parece claro
que en este caso “oficiales” quiere decir “auténticos”; Hertslet,
The Map of Africa by Treaty (tercera edicion), vol. 2, pags.
424 a 427; cir. The Convention for the Unification of Certain
Rules concerning Collisions in Inland Navigation, Hudson,
International Legislation, vol, 5, pags. 819 a 822,

174 Véase Snwmmary of the Practice of the Secretary-General
as Depositary of Multilateral Treaties (ST/LEG/7), pag. 8.
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Articulo 73

5) La pluralidad de los textos auténticos de un
tratado constituye siempre un importante factor de su
interpretacién, ya que todos los textos enuncian, de
manera que hace fe, las estipulaciones del acuerdo entre
las partes. Pero conviene seiialar que en derecho sélo
existe un tratado — una scrie de estipulaciones acepta-
das por las partes y un propoésito connin con respecto a
dichas estipulaciones — aun cuando dos textos auténti-
cos parecen discrepar. En la prictica, la existencia de
textos auténticos en dos o mas idiomas unas veces
complica la interpretacién del tratado y otras veces la
facilita. Pocos son los tratados plurilingiies de mas de
uno o dos articulos que no ofrezcan alguna discrepancia
entre los textos. El diferente espiritu del idioma, la
falta de un cabal consensus ad idem, la carencia de
tiempo suficiente para coordinar los textos o su defec-
tuosa redaccion pueden tener por consecuencia dis-
crepancias en el sentido de los textos, que a veces son
secundarias y otras veces de gran importancia. En tales
casos, la pluralidad de textos puede constituir otro
motivo importante de ambigiiedad o de oscuridad de
los términos del tratado. Por otra parte, cuando el
sentido de los términos es ambiguo u oscuro en un
idiona, pero en otro expone de manera clara y con-
vincente las intenciones de las partes, el caricter
plurilingiie del tratado facilita la interpretacion del
texto cuyo significado es dudoso.

6) La existencia de mis de un texto auténtico intro-
duce evidentemente un nuevo elemento — la compara-
ciéon de los textos —en la interpretacion del tratado,
Pero ello no supone un sistema diferente de interpreta-
cion, Aunque se exprese en varios idiomas, ¢! tratado
continia siendo un tratade tnico con una misma serie
de términos cuya interpretacion se rige por las mismas
normas que se aplican a los tratados redactados en un
solo idioma, es decir, por las normas establecidas en los
articulos 69 a 71. La unidad del tratado y de cada uno
de sus términos tiene importancia fundamental para
la interpretacion de los tratados plurilingiies y esa
unidad estd salvaguardada por la combinaciéon del
principio de que todos los textos auténticos hacen igual-
mente fe con la presuncion de que en cada uno de los
textos del tratado se ha querido dar el mismo sentido
a los términos del mismo. Esta presuncién exige hacer
cuanto sea posible para hallar un significado comin a
los textos antes de preferir uno a otro. Un término de
un tratado puede ser ambiguo u oscuro por serlo en
todos los textos auténticos, o por serlo en uno de ellos
solamente, pero sin que esto suponga la certeza de que
existe diferencia entre los textos, o porque a primera
vista parezca que los textos auténticos no tienen el
mismo significado exactamente. Pero cuando la ambi-
giiedad o la oscuridad es inherente a todos los textos,
o es consecuencia de la forma plurilinglie del tratado,
la primera regla del intérprete es aplicar las normas
usuales de interpretacion de los tratados para buscar el
sentido que las partes han querido dar al término de que
se trate. La forma plurilingiie del tratado no justifica
que el intérprete prefiera sin mas un texto a otro y
prescinda de los medios normales de aclarar ambi-
giiedades u oscuridades apoyandose en el objeto y el
fin del tratado, en los trabajos preparatorios, las circuns-
tancias que concurran en la celebracién del tratado, la
practica posterior, etc. Por el contrario, la igualdad de
textos exige que se haga todo lo posible por conciliar



los textos y determinar la intencién de las partes acu-
diendo a los medios normales de interpretacion??s,

7) En consecuencia, el parrafo 1 del articulo 73
enuncia que los distintos textos auténticos de un tratado
hacen igualmente fe en cada uno de los idiomas en que
estin redactados, salvo que las partes expresamente
dispongan que en caso de diverg.acia haya de prevalecer
un texto determinado. Estipulaciones de esta clase son
muy frecuentes y a este propdsito se han mencionado
ya en el parrafo 3 de este comentario™ algunos otros
ejemplos especiales de tratados que conceden autoridad
decisiva a un texto determinado en caso de divergencia.
La aplicacién de tales disposiciones puede plantear un
problema dificil por lo que se refiere al momento exacto
del proceso de interpretacion en que debe aplicarse la
disposicién. ¢Debe aplicarse automaticamente el texto
“matriz” tan pronto como surja la mas pequefia dife-
rencia en la redaccién de los textos? ;O debe recurrirse
primeramente a todos los medios normales de inter-
pretacién, o por lo menos a algunos de ellos, para
tratar de conciliar los textos antes de decidir que existe
una “divergencia”? La jurisprudencia de los tribunales
internacionales no arroja luz suficiente para la solucién
del problemal?. Algunas veces el tribunal ha aplicado
sin mas e inmediatamente el texto “matriz” sin entrar
en la cuestion de si existe una verdadera discrepancia
entre los textos auténticos; asi parece haberlo hecho,
en efecto, la Corte Permanente en el asunto relativo a la
interpretacion del Tratado de Neuilly*™, Otras veces,
el tribunal ha efectuado por lo menos una comparacion
de los diferentes textos con el propdsito de averiguar
la intencién de las partes!?’®. Este ha sido también el
método adoptado por el Tribunal Supremo de Polonia
en el asunto de los Archiduques de la Casa Habsburgo-
Lorena contra la Tesoreria del Estado polaco'®, método
que en un estudio reciente se estima acertado!®!. La
cuestion estriba esencialmente en cudl sea la intencion
de las partes al insertar la disposicion en el tratado, y
por ello la Comisién dudé de que le incumbiera intentar
resolver el problema por medio de la enunciacion de
reglas generales de interpretacion. En consecuencia,
la Comision estimé suficiente que el parrafo 1 establezca
una reserva general relativa a los casos en que el tratado
contiene esa clase de disposicion.

8) En el parrafo 2 se establece en primer lugar que
se supone que los términos del tratado tienen idéntico
sentido en cada uno de los textos del tratado. A conti-
nuacién establece que, salvo que las partes hayan
estipulado la primacia de un texto determinado, en caso
de divergencia entre los textos auténticos se adopte
el sentido que concilie en lo posible los distintos textos.

175 Véase J. Hardy, op. cii, pags. 91 a 111, en cuanto a la
jurisprudencia de los tribunales internacionales al respecto.

176 Algunos tratados, aun sin establecer que haya de hacer
fe exclusivamente un texto determinado, disponen el método de
interpretacion que ha de prevalecer en caso de divergencia.

177 Véase para casos concretos, J. Hardy, op. cit.,, pigs. 128

a 136.
1718 P C.1.J., Serie A, No. 3. .
179 Por ejemplo, De Paoli contra el Estado bslgaro, Tribu-
nawx arbitrauxy mixtes, Recueil des décisions, vol. 6, pag. 456.
180 4nnual Digest of International Law Cases, 1929-1930,

asunto No. 235. . :
181 Lord McNair, Law of Treaties (1961), pag. 435.
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En el asunto de las Concesiones Mavrommatis en
Palestina'®, algunos juristas estimaron que la Corte
Permanente establecia una regla general de interpreta-
cion restrictiva en los casos de divergencia entre textos
auténticos al decir que:

“. . . cuando existen dos versiones que hacen igual-
mente fe y una de ellas parece tener un alcance mayor
que la otrz, jia Corte] debe adoptar la interpretacion
mas restringida que pueda conciliarse con las dos
versiones y que, en esa medida, corresponde sin duda
a la intencién comiin de las partes. En el caso pre-
sente, esta conclusion se impone con particular fuerza
en vista de que se trata de un instrumento por el que
se regulan las obligaciones de la Gran Bretafia en su
calidad de Potencia Mandataria en Palestina y de que
el texto original del instrumento probablemente fue
redactado en inglés.”

Pero, como ha puesto de relieve recientemente un
autor'®8, no parece que la Corte haya tenido necesaria-
mente, en la primera frase de esta cita, la intencién de
establecer, como norma general, que deba adoptarse
siempre la interpretacion mas restringida que pueda
conciliarse con los dos textos. La interpretacién restric-
tiva era adecuada en ese caso. Pero la cuestién de
determinar si en caso de ambigiiedad debe adoptarse una
interpretacién restrictiva es una cuestion mas general
y su solucién depende de la naturaleza del tratado y
del contexto concreto en que aparezca el término ambi-
guo, como se ha explicado en el comentario al articulo
71, El mero hecho de que la ambigiiedad resuite de una
diferencia de expresion en un tratado multilingiie no
altera los principios segin los cuales deba o no deba
hacerse una presuncion en favor de la interpreta-
cion restrictiva. Por consiguiente, si bien el asunto
Mavrommatis'® presta un apoyo firme al principio de
la conciliacién — es decir, de la armonizacion — de los
textos, la Comision no considera que permita establecer
una norma general en la que se cree una presuncién
en favor de la interpretacion restrictiva en el caso de
que exista una ambigiiedad en textos plurilingiies!®?,

9) La Comisién estudié la posible existencia de
otros principios que pudieran codificarse como reglas
generales de interpretacion de los tratados plurilingiies.
Por ejemplo, examiné si debe especificarse que existe
una presuncién juridica a favor del texto que tenga
sentido mas claro. No obstante, creyé que enunciar tal
principio como regla general seria ir demasiado lejos,
ya que mucho puede depender de las circunstancias
de cada caso y de la prueba de la intencién de las partes.
Tampoco creyé la Comision adecuado formular una
regla general relativa a la utilizacién de versiones no
auténticas, aunque a veces se acuda a ellas por las
aclaraciones que pueden ofrecer sobre la cuestion.

182 p,C.I.J. (1924), Serie A, No. 2, pag. 19.

183 J, Hardy, op. cit, pags. 76 a 81, en las que se hace un
examen a fondo del precedente.

184 Véanse los asuntos de los Bonos wemeszolanos, Moore,
International Arbitrations, vol. 4, pag. 3623, y de las Reparacio-
nes alemanas de conformidad con el articulo 260 del Tratado de
Versalles (1924), Reports of International Arbitral Awards,
vol. I, pags. 437 a 439.

185 Véase también, J. Hardy, op. cit., pags. 113 a 115,



Capitulo I

MISIONES ESPECIALES

A. Introduccién

EvoLuUcCION DEL CONCEPTO DE REGLAMENTACION DE LAS
MISIONES ESPECIALES EN LAS NACIONES UNIDAS

25. En su 10° periodo de sesiones, celebrado en
1958, la Comisién de Derecho Internacional aprobd un
proyecto de articulos relativos a las relaciones e inmuni-
dades diplomdticas. No obstante, la Comisién puntualizé
que el proyecto “sélo se refiere a las misiones diplo-
maticas permanentes. Las relaciones diplomaticas entre
Estados también revisten otras formas, que pueden
designarse con la expresion “‘diplomacia ad hoc” y que
comprenden los enviados itinerantes, las conferencias
diplomaticas y las misiones especiales enviadas a un
Estado con una finalidad determinada. La Comisién
considerd que también debian estudiarse estas formas de
diplomacia, al objeto de fijar normas juridicas que las
regulen y pidio al Relator Especial que se ocupara en
el asunto y que presentara su informe en un periodo de
sesiones ulterior8, La Comision, en su 11° periodo de
sesiones (1959), decidié incluir en el programa del
periodo siguiente (1960) la cuestion de la diplomacia
ad hoc como tema especial

26. El Relator Especial designado por la Comisidn,
Sr. A. E. F. Sandstrom, presentd un informe en el
12° periodo de sesiones y, sobre esta base, la Comision
adopté ciertas decisiones y formulé recomendaciones
respecto de las normas sobre misiones especiales!®?.
El proyecto de la Comisién era muy sumario. Sostenia
la tesis de que, de manera general, era preciso aplicar
por analogia a las misiones especiales las normas que
la Comision habia elaborado pa-a las relaciones diplo-
maticas en general. La Comisién expresé la opinion
de que ese breve proyecto debia remitirse también a la
Conferencia sobre relaciones diplomaticas que se con-
voco en Viena en la primavera del afio 1961. Ello no
obstante, la Comision insistio en el hecho de que no
habia podido realizar sobre este tema el estudio a fondo
que en condiciones normales habria emprendido. Por
esta razon la Comisién consideré su proyecto como un
examen preliminar que se habia realizado con el pro-
posito de exponer ciertas ideas y sugestiones que podrian
tenerse en cuenta en la Conferencia de Vienal®s,

27. En su 943a. sesion plenaria, celebrada el 12 de
diciembre de 1960'%%, la Asamblea General de las
Naciones Unidas decidio, a propuesta de la Sexta
Cormnision, remitir el citado proyecto a la Conferencia de
Viena con la recomendacion de que lo examinara junto
con el proyecto de articulos sobre relaciones e inmuni-
dades diplomaticas. La Conferencia de Viena incluyo

186 Documentos Oficiales de la Asamblea General, deci-
m’otergei’r periodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/3859),
parr. 51,

187 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1960,
vol. 11, documento A/CN.4/129.

188 Jbid,, pag. 182, parr. 37.

189 Resolucién 1504 (XV).
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este tema en su programa e instituyé una Subcomision
especial®0,

28. La Subcomisién advirtié que este proyecto hacia
poco mas que indicar qué reglas sobre las misiones
permanentes eran aplicables a las misiones especiales y
qué reglas no lo eran. La Subcomisién opind que era
imposible incluir este proyecto en la convencién defini-
tiva antes de proceder a un estudio largo y minucioso
que no podria llevarse a cabo hasta que se hubiese apro-
bado definitivamente una serie completa de normas
sobre las misiones permanentes!®!, Por esta razén la
Subcomision propuso a la Conferencia que remitiera
nuevamente esta cuestion a la Asamblea General para
que ésta recomendase a la Comisién de Derecho Inter-
nacional que volviese a estudiarla, es decir, que con-
tinuase estudiando esta cuestion teniendo en cuenta
el texto de la futura Convencién de Viena sobre rela-
ciones diplomaticas. En la sesién plenaria de la Confe-
rencia de Viena, celebrada el 10 de abril de 1961, se
aprobo esta recomendacién de la Subcomisién1®2,

29. Se presenté nuevamente la cuestion a la Asam-
blea General de las Naciones Unidas. El 18 de diciembre
de 1961, a propuesta de la Sexta Comisién, la Asamblea
General aprobé la resolucién 1687 (XVI), en la que
pedia a la Comisién de Derecho Internacional que
prosiguiese el estudio del tema de las misiones especiales
e informase al respecto a la Asamblea General.

30. En virtud de esta decisién se remitio de nuevo
la cuestion a la Comisién de Derecho internacional
que decidi6 incluirla en su programa (decisién adop-
tada en su 669 sesion del 27 de junio de 1962)193,
La Comisiéon pidi6 a la Secretaria de las Naciones
Unidas que preparase por su parte un documento de
trabajo'™, que serviria de base para los debates sobre
esta cuestion en su periodo de sesiones de 1963. Por
ultimo, la Comision incluyé este tema en el programa
de su decimoquinto periodo de sesiones (1963)195,

31. En su decimoquinto periodo de sesiones la Co-
mision nombro en su 712a. sesidn, al Sr. Milan Bartos
Relator Especial del tema de las misiones especiales.

32. En esa ocasion, la Comision tomd la decision
sigulente:

190 La Subcomision se componia de los representantes del
Ecuador, los Estados Unidos de América, Irak, Italia, Japon,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Senegal,
Unién de Republicas  Socialistas Soviéticas y Yugoslavia.
Véase el documento A/CN.4/155, pag. 20.

191 Conferencia de las Naciones Wnidas sobre relaciones e
inmunidades diplomaticas, Documentos Oficiales, vel. II (docu-
mento A/CONF.20/C.1/L.315), pag. 48.

'192615:1'&. (documento A/CONF.20/10/Add.l, resolucién I),
pag. 99.

183 Documentos Oficiales de la Asombiea (Gemeral, deciwo-
;gptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/5209), paur.

104 A/CN.4/155.

186 Documentos Oficisles de la Asamblea General, decimoc-
tavo periodo de sesiones, Suplemonto No. 9 (A/5509), parr. 65.



“En cuanto a la forma de emprender la codifica-
cién de la materia, la Comision decidié que el Rela-
tor Especial redactase un proyecto de articulos. Esos
articulos deben basarse en las disposiciones de la
Convenciéon de Viena sobre relaciones diplomaticas
de 1961, pero sin olvidar que las misiones especiales
son, tanto por sus funciones como por su naturaleza,
una institucién distinta de las misiones permanentes,
Ademas, la Comision estimé que la cuestion de saber
si el proyecto de articulos sobre las misiones espe-
ciales debe asumir la forma de un protocolo adicional
a la Convencién de Viena de 1961, o ser objeto de
una convencion separada o expresarse en otra forma
que sea adecuada, es aun prematura y que es pre-
ciso esperar las recomendaciones que haga al respecto
el Relator Especial.”1%6

33. Por otra parte, la Comision volvid a considerar
la cuestion de saber si el problema de las misiones espe-
ciales deberia abarcar también la situacion de los repre-
sentantes de Estados en congresos y conferencias. A
este respecto, la Comision inserté el parrafo siguiente
en su informe anual a la Asamblea General de las
Naciones Unidas sobre su decimoquinto periodo de
sesiones:

“En lo que se refiere al alcance del problema, los
miembros de la Comisién expresaron la opinion de
que la cuestion de las misiones especiales deberia
referirse también a los enviados itinerantes, conforme
a la decisién adoptada por la Comision en su periodo
de sesiones de 1960'®7, En ese mismo periodo de
sesiones, la Comision decidié también no ocuparse,
en el estudio sobre las misiones especiales, en los
privilegios e inmunidades de los representantes en
congresos y conferencias a causa del nexo que existe
entre la cuestién de las conferencias diplomaticas y
la de las relaciones entre los Estados y las organi-
zaciones internacionales, En el actual periodo de
sesiones se plante6 de nuevo esa cuestion, muy espe-
cialmente en lo que se refiere a las conferencias con-
vocadas por los Estados. Sin embargo, la mayoria
de los miembros estimaron que el mandato del Rela-
tor Especial no deberia comprender por el momento
la cuestién de los delegados en congresos y confe-
rencias,”’198

34, El Relator Especial present6 su informe!®, que
se incluyé en el programa del decimosexto periodo de
sesiones de la Comision.

35. La Comisién examind el informe en dos oca-
siones. En primer lugar, en sus 723a., 724a. y 725a.
sesiones, la Comision procedi6 a un primer debate gene-
ral y dio instrucciones al Relator Especial para que
completase su estudio y para que presentase en el si-
guiente periodo de sesiones la continuacién de su in-
forme. Por otra parte, en el curso de las sesiones 757a.,
758a., 760a. a 763a. y 762, a 770a., la Comision estu-
di6 una serie de proyectos de articulos y aprobé 16
articulos del proyecto que figura a continuacion, a
reserva de completarlos eventualmente en su 17° pe-
riodo de sesiones. Esus articulos se presentan a la
Asamblea General y a los gobiernos de los Estados
Miembros a titulo informativo.

1% [hid.,, piirr. 64.

187 dnuario de lu Comision de Derecho Internacional, 1960,
vol. 1, 565a. sesién, parr. 26.

198 Documentos Oficiales de lo Asamblea General, deci-
moctavo periodo de sesiones, Suplemiento No. 9 (A/5509),
pag. 41, parrafo 63.

159 A /CN.4/166.

B. Proyecto de articulos 1 a 16 y comentarios

PartE 1
SECCION I. NORMAS GENERALES200

Articulo 12
Envio de misiones especiales

1. Para la realizacién de cometidos determina-
dos, los Estados podrin enviar misiones especiales
temporales con el consentimiento del Estado ante
el cual se proponen enviarlas.

2. Para el envio y la recepcién de misiones es-
peciales no sera necesaria la existencia de relacio-
nes diplomadticas o consulares entre los respectivos
Estados.

Comentario

1) El primer articulo sobre las misiones especiales
difiere de las disposiciones de la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomdticas. La diferencia obedece a
la naturaleza de las misiones especiales en cuanto a su
cometido y duracién.

2) Una misién especial debe poseer las caracteris-
ticas sigulentes:

a) Ha de ser enviada por un Estado a otro Estado.
No puede considerarse misién especial la que es en-
viada por un movimiento politico para ponerse en
comunicaciéon con un Estado determinado, ni la enviada
por un Estado para ponerse en comunicacién con un
movimiento de ese tipo. Sin embargo, cuando se trate
de una insurreccién o guerra civil y esos movimientos
hayan sido reconocidos con el cardcter de beligerantes
y hayan pasado a ser sujetos de derecho internacional,
podran enviar y recibir misiones especiales. Al res-
pecto existe identidad de criterio con la Convencién
de Viena sobre relaciones diplomaticas (apartado a),
parrafo 1, articulo 3).

b) No debe poseer el cardcter de una misién encar-
gada de wantener relaciones diplomdticas generales
entre los Estados, sino que su cometido debe hallarse
determinado con precision. Cometido determinado no
significa cometido estrictamente limitado; en la practica
se confian a algunas misiones especiales cometidos muy
amplios y generales, que comprenden incluso el examen
y el establecimiento de los términos generales de las
relaciones entre los Estados de que se trate. Pero en
todo caso el cometido de la mision especial es un come-
tido determinado y difiere de las funciones de una
mision diplomatica permanente. Esas funciones con-
sisten en la representacion general del Estado acre-
ditante (apartado a) del pirrafo 1 del articulo 3 de
la Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas).
A juicio de la Comision, el cometido determinado de
una mision especial debe consistir en representar al
Estado que envia en cometidos politicos o técnicos.

¢) Un Estado no esti obligado a recibir una mision
especial de otro Estado a menos que se haya compro-
metido a ello previamente. Al respecto, el proyecto se
inspira en el principio del articulo 2 de la Convencién

200 Los articulos 1 a 12 fueron aprobados por la Comisién
en sus 768a. y 769a. sesiones, el 17 de julio de 1964, y los ar-
ticulos 13 a 16 fueron aprobados en la 770a. sesién de 20 de
julio de 1964.

201 La Comision decidié que este articulo fuese precedido de
un articulo dedicado a definiciones.



de Viena, pero la Comisién advierte que la forma de
expresion del consentimiento al envio de una mision
diplomitica permanente difiere de la que se emplea
en el caso de envio de una mision especial. En lo que
se refiere a las misiones especiales, la forma es, de
ordinario, mas flexible. En la practica suele acudirse
a un acuerdo no formal y, menos a menudo, a un tra-
tado formal en el que se prevé el cometido determinado
que se encomendard a la misién especial; por consi-
guiente, una caracteristica de la misién especial es la
de haber obtenido con antelacion el consentimiento para
un fin determinado.

d) Ha de tener cardcter temporal. Este caracter
temporal puede estar determinado por ia duracién asig-
nada a la misibn o por encomendirsele un cometido
determinado, y la misién cesa por regla general cuando
expira el término o cuando se cumple el cometido®®?,
En cambio, este caricter temporal no es caracteristica
de la misién diplomatica ordinaria, la cual es perma-
nente (articulo 2 de la Convencién de Viena sobre
relaciones diplomaticas). No obstante, no es mision
especial ni posee sus caracteristicas la misién especia-
lizada permanente que tiene una esfera determinada de
competencia y que puede existir junto a la misién diplo-
matica permanente ordinaria. Como ejemplos de mi-
siones especializadas permanentes cabe citar las misiones
de los Estados Unidos para la cooperacién econémica
y la asistencia a ciertos Esiados; las misiones austra-
lianas de inmigracién; las misiones de cooperacién in-
dustrial de los paises socialistas; las misiones-represen-
taciones comerciales con caricter diplomatico, etc.

3) El envio y la recepcién de las misiones especiales
puede efectuarse entre Estados, y éste es el caso mas
frecuente, que mantienen entre si relaciones diploma-
ticas o consulares ordinarias; pero la existencia de
estas relaciones no es una condicién esencial. Si exis-
ten tales relaciones y funciona la misién diplomatica
ordinaria, la mision especial tiene un cometido parti-
cular que tal vez le habria correspondido a la mision
general de no existir una misién especial. No obstante,
mientras actfie la misién especial, los Estados pueden
regular por su conducto relaciones que correspondan
a la competencia de las misiones generales. La Comi-
sibn estimé conveniente sefialar que no es necesaria
la existencia de relaciones diplomaticas o consulares
entre los Estados interesados para el envio y la recep-
cién de misiones especiales. La Comision estimé que,
cuando esas relaciones no existen, las misiones espe-
ciales pueden ser atin mis ttiles. Se planteé también
ante la Comisién la cuestién de saber si las misiones
especiales pueden ser utilizadas entre Estados o entre
gobiernos que no se reconocen mutuamente. La Comi-
sidon estim6 que, incluso en tales casos, las misiones
especiales pueden ser ttiles para el acercamiento entre
los Estados, pero no crey6 necesario agregar al ar-
ticulo 1 una cldusula a tales efectos.

4) Cuestion distinta es saber cémo se concluye el

acuerdo relativo al envio y a la recepcién de las mi- -

siones especiales. En la practica hay varias posibili-
dades, a saber:

@) Un acuerdo diplomatico no formal que prevea
el envio y la recepcion de una misién especial;

b) Un tratado formal que estipule que ciertas cues-
tiones van a ser discutidas y resueltas por medio de
una mision especial;

202 Véase lo que dispotie el articulo 12,
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c) La cferta hecha por un Estado de enviar una
mision espeuial con un fin determinado y la aceptacion
ticita de tal misién por parte del otro Estado;

d) La invitacién que una parte dirige a la otra para
que envia una mision especial para un fin determinado
y la aceptacion de la invitacion por la otra parte.

5) Cuando no hay relaciones diplomaticas normales
entre los Estados interesados — bien por haberse roto o
por existir entre ellos un conflicto armado —, el envio
y la recepcion de las misiones especiales se rigen por
las mismas normas que hemos citado. La practica
muestra que las misiones especiales sirven a menudo
para resolver cuestiones preliminares con miras a esta-
blecer relaciones diplomaticas normales.

6) El hecho de que una misién especial sea enviada
y recibida no significa que el Estado receptor haya de
designar también por su parte una delegacién especial
para que resuelva con aquélla los asuntos de que se
trate. Las negociaciones con la delegacién enviada por
un Estado para un fin determinado pueden ser reali-
zadas también por los érganos ordinarios del Estado
receptor, sin acudir al nombramiento de una misién
especial. Ambas pricticas se consideran normales y en
el segundo caso la misién especial actiia por un lado vy
por el otro la cancilleria (* otro érgano permanente).
La Comisién no creyé necesario incluir ese aspecto
en el articulo.

7) Ocurre también a veces en la prictica que actta
como misién especial una delegacién determinada com-
puesta del jefe o de los miembros de la misién diplo-
matica permanente ordinaria acreditada en el pais en
que tienen lugar las negociaciones. La prictica no re-
suelve claramente el problema de si, en tal caso, se trata
de una misién especial propiamente dicha o bien de
una actividad de la misién permanente.

Articulo 2
Cometido de una misién especial

El cometido de una misién especial seri determi-
nado por consentimiento mutuo del Estado que
envia y el Estado receptor.

Comentario

1) Eltexto de este articulo difiere del articulo corres-
pondiente (articulo 4) de la Convencién de Viena sobre
relaciones diplomaticas.

2) El alcance y el contenido del cometido de la mi-
sién especial se determinan por consentimiento mutuo.
Este consentimiento puede expresarse por uno de los
medios indicados en el pirrafo 4) del comentario al
articulo 1, No obstante, el acuerdo scbre el envio y
la recepcion de las misiones especiales suele ser en la
practica de caracter no formal y a menudo sélo indica
el objetivo de la mision. En la mayoria de los casos,
ese cometido sélo se concreta en el curso de las nego-
ciaciones y depende frecuentemente de las plenipoten-
cias o de la autorizacién que se han dado a los repre-
sentantes de las partes negociadoras.

3) La historia diplomdtica recoge una serie de casos
en los que las misiones especiales han rebasado el
cometido para el cual habian sido enviadas y recibidas.
La explicacién corriente de tales casos es que se ha
querido aprovechar una buena ocasién y que tedo buen
diplomatico ha de aprovecharla. Hay también una serie
de casos que indican que algunas misiones especiales
con funciones protocolarias y ceremoniales han apro-



vechado las circunstancias propicias para llevar a cabo
negociaciones sobre otras muterias. Por regla general,
los limites y las atribuciones de la mision especial para
solucionar los asuntos se determinan en las plenipo-
tencias, expedidas en buena y debida forma, pero en
la practica es muy frecuente que la validez juridica
de los actos realizados pur las misiones especiales que
excedan de la autorizacién recibida por ella depende de
que los acepten los gobiernos respectivos. Si bien la
Comision estimé importante esta cuestién para la esta-
bilidad de las relaciones entre los Estados, no crey6
necesario formular un articulo relativo a la cuestion
y estima que su solucién guarda mucha relacién con
la seccion II (Celebracion de tratados por los Estados)
de la parte I del proyecto de articulos sobre el derecho
de los tratados®0s,

4) Los cometidos de una mision especial muy a me-
nudo son determinados en un tratado previo. En este
caso el cometido de la misién especial y el alcance de
sus poderes dependen del tratado. Tal es, por ejemplo,
el caso de las comisiones designadas para trazar los
planes de intercambio comercial que han de regir du-
rante un periodo determinado en virtud de un tratado
de comercio. Pero estos casos deben considerarse ex-
cepcionales. Por lo contrario, en la mayoria de los casos
el cometido se determina por acuerdo mutuo no formal
y ad hoc.

5) En relacién con el cometido y los limites de los
poderes de uwna misiun especial se plantea también la
cuestion de si su existencia invade la esfera de com-
petencia de la misién diplomdtica ordinaria del Estado
que envia, acreditada ante la otra parte interesada. A
este proposito, se admite como regla general que la
misién permanente, incluso durante el término de la
mision especial, sigue teniendo atribuciones para trans-
mitir a la otra parte contratante, ante la cual estd acre-
ditada, las comunicaciones de su gobierno relativas espe-
cialmente a los limites de los poderes de la mision
especial y, en caso necesario, el retiro total o parcial
de las plenipotencias dadas o la decisién de la interrup-
cién o de la suspension de las negociaciones, pero todo
ello finicamente en lo que concierne a las actividades
futuras de la misién especial. La cuestiéon de la exis-
tencia paralela de misiones permanentes y misiones
especiales, asi como el problema de la superposicion
de competer.cias, tiene considerable importancia para la
validez de los actos ejecutados por las misiones espe-
ciales. Algunos miembros de la Comision opinaron que
durante la existencia de la mision especial, debe pre-
sumirse que su cometido queda fuera de la competencia
de la misién diploméitica permanente. La Comision
decidié sefialar a la atencion de los gobiernos este
aspecto y solicitarles que expongan su criterio sobre
s1 es necesario o no insertar también en el texto defi-
nitivo de los articulos una norma sobre esta materia
y, si lo es, en qué sentido.

6) En caso de cesar las actividades o la existencia
de la misién especial, es norma restablecer la compe-
tencia plena de la misién diplomatica permanente,
incluso para el cometido que se haya asignado a la
mision especial, con excepcion del caso en que los tra-
tados confian a misiones especiales una competencia
exclusiva para regular las relaciones sobre determinadas
materias entre los Estados.

203 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimo-
séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/5209), pags.
9 a 11, articulos 4 y 5.
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Articulo 3

Nombramiento del jefe y de los miembros de la
misién especial o de los miembros de su personal

Salvo acuerdo contrario, el Estado que envia
nombrari libremente al jefe y a los miembros de la
misién especial asi como a su personal. Estos nom-
bramientos no necesitan el consentimiento previo
del Estado receptor.

Comentario

1) El texto del articulo 3 difiere, en lo tocante al
jefe de la misi¢n especial, de la norma del articulo 4
de la Convencién de Viena sobre relaciones diploma-
ticas. El jefe de una misién diplomatica permanente
ha de obtener el asentimiento del Estado receptor,
mientras que, por lo general, no se requiere asenti-
miento alguno para el nombramiento del jefe de una
mision especial. Por lo que se refiere a los miembros
de la mision especial y al personal de ésta, el articulo 3
se basa en la idea, que figura en la primera frase del
articulo 7 de la Convencion de Viena sobre relaciones
diplomaticas, de que e! Estado que envia podrd nom-
brarlos libremente,

2) La Comision comprobé que la practica de los
Estados es que el consentimiento sobre el envio y la
aceptaciéni de la misién especial no implica, en prin-
cipio, el consentimiento sobre la persona de su jefe o
de los miembros de la misién o del personal de ésta.
No comparte la opinion de que la declaracién sobre
la aceptacion de los miembros que componen la mision
deba figurar en el acuerdo de aceptar la misién especial.
La Comision estimé que la aceptacién de una misién
especial y la aceptacion de sus diversos miembros son
dos conceptos distintos%4,

3) La solucién en virtud de la cual no se exige el
asentimiento o el consentimiento previo para el jefe y
los miembros de la mision especial o el personal de
ésta no menoscaba en absoluto los derechos scheranos
del Estado receptor. Esos derechos soberanos y esos
intereses estin garantizados por la disposicion del
articulo 4 (Persona declarada non grata o no aceptable).

4) En la prictica, existen varios medios por los
cuales el Estado receptor puede limitar la libertad de
nombramiento del Estado que envia sin acuerdo previo.
Se pueden citar a guisa de ejemplo:

a) El consentimiento que se da en forma de visado,
expedido a peticion del Estado que envia, en la que
se indica el objeto del viaje, o bien en forma de acep-
tacién de la notificacion por la cual se informa de la
llegada de una persona determinada en misién especial.

b) El Estado receptor manifiesta su deseo sobre el
rango de las delegaciones.

¢) En la prictica, el acuerdo, formal o no, relativo al
envio y a la recepcion de la mision especial contiene
la clausula en la que se determina exactamente la per-
sona o las personas que constituyen la misién especial.
En tales casos, el Estado que envia no puede hacer
cambios en la composicion de la misién especial sin el
consentimiento previo del Estado receptor. En la
practica, basta con una comunicacion, hecha oportu-
namente, sobre la sustitucidn: si la otra parte no pone
reparos se considera que ha aceptado sin - servas la
notificacion.

204 Para las opiniones contrarias, véase Anwuario de la Co-
mision de Derecho Internacional, 1960, vol. II, pigs. 107 a 111,



5) Hay casos, si bien menos frecuentes, en los que
se estipula por acuerdo previo que el Estado receptor
debe dar su consentimiento. Asi ocurre, sobre todo,
cuando se trata de establecer contactos importantes y
delicados mediante la mision especial, particularmente
cuando se prevé que el jefe o los miembros de la misién
han de ser politicos eminentes.

6) Se plantea la cuestion de si se reconoce al Estado
receptor el derecho de subordinar a su propic consen-
timiento la aceptacién de la persona designada. En este
caso, sucede a veces que el Estado que plantea la obje-
cién pide que se le consulte sobre la designacién de
la persona; pero el hecho de negarle su aceptacién no
quiere decir que la considere persona non grata; se trata
mas bien de una oposicién de orden objetivo y de pro-
cedimiento que de un juicio sobre la persona, si hien
en la prictica resulta dificil separar un aspecto del otro.
La Comisién opin6 que no es una prictica adoptada de
modn general y que este caso debe preverse en un
acuerdo especial.

7) En la prictica, no se designan nominalmente en
el acuerdo previo, ni el jefe ni los miembros de la mi-
si6n especial, pero en algunos casos se indican los titulos
que deben poseer. Asi ocurre con respecto a reuniones
en un determinado plano (por ejemplo, reuniones de
ministros de relaciones exteriores o de otras personali-
dades), o bien cuando se exige que la misién esté cons-
tituida por expertos de cierto tipo (por ejemplo, reu-
niones paritarias de ingenieros hidrotécnicos o de otros
expertos). En estos casos, la misién especial estid debi-
damente constituida si su jefe o sus miembros retinen
las condiciones previstas u ocupan puestos determina-
~dos y, por consiguiente, el Estado que envia se somete
a ciertas limitaciones en cuanto a la elecciéon y a la
composicién de su misién especial. Aun cuando esta
prictica estd muy extendida, la Comisién estimd que
era initil incluir una norma al respecto en el articulo 3,
y que este concepto se halla comprendido en la clausula
“salvo acuerdo contrario”.

8) La Comisién estudié asimismo la practica de
algunos Estados que exigen (por analogia con el ar-
ticulo 7 in fine de la Convencién de Viena sobre rela-
ciones diplomaticas) un consentimiento previo en el
caso de agrcgados militares, navales o aéreos. La Co-
misién opind que esta norma estaba en desuso y no
tenia caracter universal.

Articulo 4
Persona declarada “non grata” o no aceptable

1. El Estado receptor podra, en todo momento
y sin tener que exponer los motivos de su decisién,
informar al Estado que envia que el jefe o cual-
quier micmbro de la misién especial o de su per-
sonal es persona non grata o no aceptable.

2. El Fistado que envia retirari entonces a esa
persona ¢ pondri término a sus funciones en la
misién especial. Si el Estado que envia se niega a
ejecutar esta obligacién, el Estado receptor podra
negarse a recc.ocer como jefe, miembro de la
misién especial o miembro del personal, a la per-
sona de que se trate.

Comentario

1) El texto del articulo 4 se inspira en el articulo 9
de la Convencién de Viena sobre relaciones diplo-
maéticas. .
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2) No cabe duda de que el Estado receptor, inde-
pendientemente de que haya aceptado o no la mision,
tiene en todo momento derecho a declarar persona
non grata o no aceptable al jefe, a un miembro de la
mision especial o a un miembro del personal de ésta.
No estd cobligado a exponer las razones de tal
decision??8,

3) Hay que agregar que en la practica rara vez
se declara a una persona non grata o no aceptable si
el Estado receptor ha dado ya su consentimiento sobre
una persona concreta, pero la mayoria de la Comisién
estimé que, incluso en este caso, el Estado receptor
tiene derecho a hacer esa declaracién. De todos modos,
el Estado receptor no suele hacer uso de esta posi-
bilidad; a veces pone en conocimiento del Estado que
envia, por la via diplomatica ordinaria, que el jefe o
un miembro determinado de la misidn especial, incluso
cuando ya ha sido aceptado, representa un obsticulo
para la realizacién del cometido de la mision.

4) En la prictica, los Estados no suelen ejercer a
menudo este derecho del Estado receptor de declarar
persona #non grata o no aceptable al jefe o a un miem-
bro de la misién especial, pues estas misiones son de
corta duracién y de cometidos concretos. No obstante,
puede ocurrir asi, Por ejemplo, un ministro de un
Estado receptor consideré ofensiva una carta que le
habia dirigido el jefe de una misién especial y anunci6
que no deseaba tener mas tratos con el autor de la carta.
Las actividades de la misidn especial se vieron prac-
ticamenite paralizadas y el Estado que la habia enviado
se vio obligado a reemplazar al jefe de la misién por
otra persona.

5) Cuando las reuniones con la mision especial han
de celebrarse en un plano determinado o cuando el jefe
o los miembros de la misién han de poseer ciertos titulos
y el Estado que envia no tiene otras personas que
reinan esas condiciones, hay que suponer que en la
practica es imposible declarar non grata o no aceptable
a la persona interesada y lo (nico que puede hacerse
es romper el contacto, en vista de que el Estado que
envia no tiene posibilidad de elegir entre varias per-
sonas con los titulos requeridos. No puede pedirse al
Estado que envia que cambie, por ejemplo, su ministro
de relaciones exteriores por considerarsele persona
non grata, ya que ello equivaldria a una injerencia en
los asuntos internos de ese Estado. No obstante, el
Estado receptor no. esti obligado a entrar en contacto
con una persona que no le es grata si considera que
esa negativa le resulta mis ventajosa que el contacto
real con el otro Estado. No se trata de un problema
juridico y, por ello, la Comisién decidié no ocuparse de
esta hipOtesis 'y no incluir en el articulo una norma
al respecto.

Articulo 5§

Envio de lIa misma mision especial ante dos o mds
Estados

Un Estado podrai enviar la misma misién especial
ante dos o mas Estados. En dicho caso, el Estado
que envia notificara previamente a los Estados inte-
resados el envio de esa misién. Cada uno de los
Estados interesados podra negarse a recibirla.
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Comentario

1) En la Convencion de Viena sobre relaciones diplo-
maticas no existe una disposicion correspondiente.

2) La Comision de Derecho Internacional apenas se
ocupo en 1960 de esta cuestion que, por lo demds, en
la doctrina sélo tiene importancia secundaria. La ma-
yoria de la Comision consideré entonces que era abso-
lutamente innecesario tener en cuenta este punto, y
segun su Relator Especial anterior, Sr. Sandstrom,
esta cuestion no se planteaba en absoluto®®, Pero el
Sr. Jiménez de Aréchaga expuso en esa ocasién su
parecer de que la situacion prevista no era en modo
alguno excepcional. Sefialé que el envio de misiones
especiales a varios paises vecinos se producia con oca-
sion de cambios de gobierno en el Estado que envia,
asi como en ocasiones ceremoniales®®?, Los estudios
posteriores han mostrado que se dan en la practica
casos de misiones especiales enviadas ante varios
Estados.

3) La observacion de la practica permite apreciar
que hay dos casos en que se plantea claramente el
problema del nombramiento de una misién especial ante
varios Estados, a saber:

a) El envio de la misma mision especial, con la
misma composicion y el mismo cometido, a varios
Estados, por lo general vecinos o situados en la misma
region geografica. Ha habido casos de misiones poli-
ticas (misiones de buena voluntad) en que algunos
Estados se han negado a entrar en contacto con la
misma mision enviada a otros Estados con los que
no mantenian buenas relaciones, Por consiguiente, no
se trata tan solo de las relaciones entre el Estado que
envia y el Estado receptor, sino también de las rela-
ciones entre los Estados a los que se envia la mision
especial. Aunque se trata de una cuestion politica,
desde el punto de vista juridico equivale a la condicion
esencial de que para las misiones especiales, acreditadas
simultinea o sucesivamente ante varios Estados, es
necesario el consentimiento de cada uno de estos
Estados.

b) Aunque, segiin la norma estricta, una mision
especial ha de enviarse especialmente ante cada uno
de los Estados con los que se desea establecer contacto,
independientemente de que éste tenga lugar de modo
simultaneo o sucesivo, en la practica se producen ciertas
excepciones., Un uso es el nombramiento llamado cir-
cular, que los especialistas en protocolo diplomatico,
a juicio de la Comision acertadamente, consideran poco
cortés. En tal caso, se expiden las plenipotencias a
una misién especial o a un enviado itinerante para
visitar varios paises, o bien se comunica por nota cir-
cular a varios Estados la intencién de enviar tal misién
especial. Cuando se trata de una mision especial im-
portante, por lo general se protesta contra esta falta
de cortesia. Si se trata de una misién especial encar-
gada de informarse sobre negociaciones futuras de
caracter técnico, por lo general se pasa por alto tal
cuestion, aunque pueda sefialarse que tales misiones
especiales tienen una situacién similar a la de los via-
jantes de comercio con poderes generales. Es necesario
distinguir entre esta practica de la designacién deno-
minada “circular” y el caso de una mision especial
autorizada para entablar negociaciones con miras a la
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conclusién de una convencién multilatéral que no es de
interés general. En este caso, sus plenipotencias puc-
den consistir en un documento tinico dirigido a todos
los Estados con los que vaya a concluirse la convencién
de que se trata (por ejemplo, las negociaciones bilgaro-
greco-yugoslavas relativas a la solucién de ciertos pro-
blemas relacionados con su frontera comiin).,

4) Hay que sefialar también que, en la prictica,
la mision especial a que se refiere el inciso a) del
anterior parrafo 3), tras haber sido aceptada en prin-
cipio, puede encontrarse a veces en la situacién de
que se le pida, en vista de la actitud que ha adoptado
en sus contactos con los representantes del primer
Estado visitado, que se abstenga de ponerse en contacto
con otro Estado determinado al que ha sido enviada.
Ello ocurre sobre todo si se hace piiblico que ha con-
cedido al primer Estado ciertas ventajas que son con-
trarias a los intereses del otro Estado. Este ltimo puede
considerar que el asunto de que ha de tratarse ha
quedado ya prejuzgado, y proclamar que la misién
especial que habia aceptado carece ya de objeto. No
hay que confundir esta situacién con el caso en que se
declara persona non grate al jefe de la misién o a
alguno de sus miembros, ya que la negativa a acep-
tarlos no se funda en el presente caso en sus cuali-
dades subjetivas, sino mas bien en la situacién politica
objetiva creada por las actividades de la misién especial
y por la actitud adoptada por el Estado que envia. Se
trata de uma especie de restriccion de las relaciones
diplomaticas que se refleja tinicamente en la revoca-
cion del asentimiento dado por el Estado receptor a la
aceptacion de la misién especial, Ello muestra clara-
mente cuin delicada es la situacién creada por la préc-
tica del envio de una misma misién especial a varios
Estados.

5) La Comisién estimé que, en este caso, el Estado
que envia tiene la obligacion de notificar previamente
a los Estados interesados su intencién de enviar una
mision especial a dos o mis Estados. Esta notificacién
previa es necesaria para que los Estados interesados
conozcan con antelacion suficiente no sélo el cometido
de la mision especial sino también su itinerario. Se
estima necesaria esta informacién para que el Estado
interesado pueda decidir de antemano si ha de recibir
a la mision especial que se le propone. La Comisién
creyé indispensable hacer hincapié en que los Estados
informados puedan pronunciarse tinicamente en cuanto
a la oportunidad de recibir la misién especial, sin que
puedan pedir que esa misma mision no sea enviada
también a otro Estado.

Articulo 6
Composicién de la misién especial

1. La misién especial podrd estar constituida
por un solo representante o por una delegacién
compuesta por un jefe y otros miembros.

2. La misién especial podra tener adscrito per-
sonal diplomaitico, administrativo y técnico, asi
como personal de servicio.

3. A falta de acuerdo expreso sobre el niimero
de miembros del personal de una misién especial,
el Estado receptor podra exigir que ese nimero
esté dentro de los limites de lo que considere que
es razonable y normal, segiin las circunstancias, el
cometido y las necesidades de la mision.



Comentario

1) Los parrafos 2 y 3 del articulo 6 aprobado por
la Comisién se inspiran en las disposiciones del apar-
tado ¢) del articulo 1 y en el pirrafo 1 del articulo 11
de la Convencion de Viena sobre relaciones diploma-
ticas, El parrafo 1 del articulo 6 responde a las carac-
teristicas propias de la institucion de las misiones
especiales.

2) En la practica, la mision especial puede compo-
nerse de un solo miembro o de varios. Cuando la misién
especial se confia a un solo miembro, éste es entonces
un delegado especial, que la Comision denomina “repre-
sentante” en el texto del articulo 6. Cuando la misién
especial estd constituida por dos miembros, corresponde
al Estado que envia especificar cudl de los dos va a
ser el jefe o el primer delegado. Si la misién especial
consta de tres o mas miembros, la norma que se sigue
en la prictica es que se designe un jefe de la misién
especial (presidente de la delegacion).

3) El orden jerdrquico en el seno de la misién espe-
cial se determina, segiin la practica general, por el
Estado que envia; el rango asi establecido se comunica
al Estado receptor o se publica en la forma usual adop-
tada para las reuniones multilaterales. Ni la relacion
jerdrquica entre los delegados seglin el protocolo del
Estado que envia, ni los titulos o funciones de los dele-
gados autorizan ex jure ningiin cambio automatico en el
orden de precedencia establecido en la lista comuni-
cada, sin una rectificacién oficial ulterior presentada
al Estado receptor. No obstante, es costumbre inter-
nacional que un miembro del gobierno preceda a los
demas funcionarios y que el rango diplomatico del
jefe de la delegacion no sea inferior al de los miembros
de ésta. Pero esta costumbre no es abservada univer-
salmente ni reconocida como obligatoria y, por consi-
guiente, no ha tenido cabida en el texto.

4) En la préctica, la misién especial comprende,
ademas del jefe, a su suplente y a los demas miembros
titulares y suplentes. La Comision estimé que la com-
posicion de la mision especial y los titulos de sus miem-
bros son de la competencia exclusiva del Estado que
envia y que no existe ninguna norma internacional
que rija esta materia, salvo que las partes establezcan
las disposiciones pertinentes por mutuo acuerdo. Por
este motivo la Comision no ha creido necesario incluir
en el articulo una norma sobre dicha materia.

5) Tanto si la mision especial esti constituida por
un solo representante como si consiste en una delega-
cion, puede adscribirse a ella el personal necesario.
La Comisién aceptd la definicién de personal del apar-
tado ¢) del articulo 1 de la Convencion de Viena sobre
relaciones diplomaticas. No obstante, la- Comision con-
sider6 conveniente sefialar que en la composicion de
las misiones especiales entran a menudo unas categorias
especificas tales como los consejeros y los expertos.
La Comisién estimé que estas personas estan compren-
didas en la categoria del personal diplomatico.

6) En la practica, se manifiesta también en las mi-
siones especiales el problema de la limitacion del ni-
mero de miembros, regla adoptada para las misiones
permanentes en el articulo 11 de la Convencién de
Viena sobre relaciones diplomaticas. De aqui el texto
del parrafo 3 del articulo 6 propuesto por la Comision.

7) El problema de la limitacion del ntimero de
miembros de una mision especial requiere que, ademas
de la regla general, se indiquen ciertos casos especiales
que se producen en la practica. Al respecto:
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a) Hay la costumbre de que el Estado receptor
sefiale al Estado que envia la misién el deseo de que
el nimero de miembros de ésta sea limitado, princi-
palmente en vista de las posibilidades de alojamiento,
transporte, etc.

b) Es menos frecuente en la prictica que en el
acuerdo sobre el establecimiento o la recepcién de la
misién especial se limite el nimero de los miembros
de ésta; en ciertos casos, el acuerdo estipula un niumero
minimo (reuniones paritarias) o exige incluso una
composicion especial de la mision segin la competencia
de sus miembros (determinada generalmente segiin los
problemas que hayan de tratarse).

¢) En lo que concierne al niimero de los miembros
de la misién, conviene sefialar también la practica
Namada de la simetria jerarquica. Es costumbre desig-
nar, en las conversaciones y negociaciones preliminares
al envio y recepcion de una misién, el rango y los
titulos que deben poseer el jefe y los miembros de la
misién especial para que el otro Estado pueda actunar
en consecuencia a fin de evitar toda discordancia, ya que
un Estado podria considerar ofensivo que sus represen-
tantes fuesen recibidos por una persona de rango jerar-
quico inferior al suyo. Esta es una cuestién protocolaria
mas que juridica.

Articulo 7

Autorizacidn para actuar en ncmbre de Ia mision
especial

1. El jefe de la misién especial sera normal-
mente el vnico autorizado para actuar en nombre
de la misma y dirigir comunicaciones al Estado
receptor. De igual modo, el Estado receptor diri-
gira normalmente sus comunicaciones al jefe de la
mision especial.

2. El Estado que envia o el jefe de la mision
especial podran autorizar a un miembro de la
misma para que sustituya a su jefe cuando éste se
halle imposibilitado para ejercer sus funciones,
asi como para que ejecute determinados actos en
nombre de la mision.

Comentario

1) El articulo 7 no procede directamente de la Con-
vencion de Viena sobre relaciones diplomaticas. La
redaccién del texto de este articulo se basa en la pric-
tica internacional contemporinea.

2) La principal cuestién juridica es la de conocer
las normas que se refieren a la autorizacion para actuar
en nombre de la misién especial. Normalmente la tinica
persona autorizada para actuar en nombre de la mi-
sion especial y para comunicarse con el Estado re-
ceptor es el jefe de la misién especial. La Comision
ha subrayado la palabra “normalmente”, puesto que
las partes pueden prever también que otras personas,
y no solo el jefe, actuén en nombre de la misién espe-
cial. Sin embargo, esto es excepcional2,

3) Jefe de la mision especial. Como se dice en el
comentario al articulo anterior, si la misién se com-
pone de tres o mas miembros deberd tener, por regla
general, un jefe. Si se compone de dos miembros sola-
mente, el Estado que envia determinari cuil de ellos
habra de tener el titulo de primer delegado o de jefe
de la misién especial. Con uno u otro titulo, sera con-
siderado jefe de la misién especial por el Estado re-

208 Véanse los parrafos 4 a 11 de este comentario.



ceptor, el cual se dirigiri a él y recibiri de é! las
declaraciones en nombre de la misién especial. De ahi
que la cuestion de la existencia de un jefe de misién
revista gran importancia en la prictica, aunque la Co-
mision de Derecho Internacional no la estudiara en
1960. El Sr. Jiménez de Aréchaga, por su parte, con-
sidera que en la prictica las misiones especiales tienen
siempre un jefe, pero no insiste en la cuestién2%®,
Segun la opinién manifestada por la Comisién en el
16° periodo de sesiones, el concepto de jefe de Ia
misién especial es importante desde el punto de vista
juridico.

4) En el pirrafo 1 del articulo 7, la Comisién ha
establecido una presuncion juris tantiont de que corres-
ponde al jefe de la mision especial conceder las nece-
sarias autorizaciones, pero el Estado que envia puede
autorizar también por conducto de plenipctencias a
los demas miembros para que actuén en nombre de la
mision especial. En la prictica existen misiones espe-
ciales cuyos miembros son designados con iguales de-
rechos en cartas credenciales colectivas para el desem-
pefio de las funciones asignadas a la misién. Sin
embargo, la practica no es uniforme. Algunos Estados
consideran que el jefe de una mision especial es la
primera persona que se menciona en las cartas cre-
denciales expedidas para esa mision. Otros, particular-
mente los Estados que envian delegaciones, pretenden
el reconocimiento de derechos iguales a todos los miem-
bros delegados en una mision de este género. Asi ocurre
frecuentemente cuando la mision se compone de varios
miembros de un gobierno de coalicién o miembros del
parlamento que representan a diversos grupos politicos.
Los partidarios del rango comin in corpore se fundan
en el argumento de que la composicién de la delegacion
es una manifestacion de la unidad de sentimientos y de
la importancia igual de los miembros de la delegacion.
La prictica no es uniforme.

5) En la prictica se conoce también el derecho a
actuar en nombre de la mision especial reconocido itni-
camente a ciertos miembros de la misma que estan
provistos de plenipotencias colectivas (para el jefe y
para ciertos miembros de la misién que actiian colecti-
vamente en nombre de la misma) o bien suplementarias
(para un miembro de la mision que actiia en nombre
de la mision especial en caso de impedimento del jefe
o por su autorizacion). La Comision opina que se
trata de casos excepcionales que se apartan de lo nor-
mal y dependen de la practica del Estado que envia.
Estimé que no era necesario incluir en el texto normas
relativas a estos casos.

6) La Comision no incluyo en el parrato 1 del ar-
ticulo 7 la cuestién del alcance de los poderes confe-
ridos a la misién especial. Esta cuestion queda regulada
por las normas generales en la materia.

7) Suplente del jefe de la mision especial. Al hablar
de la composicién de la mision especial hemos sefialado
que, ademds del jefe de la mision, se nombra itambién
un suplente. La funcién del suplente se caracteriza por
el hecho de que es designado por el mismo drgano del
Estado que ha nombrado al jefe de la misién y de que,
por regla general, el suplente (denominado a menudo
en la practica vicepresidente de la delegacién) asume,
sin designacién especial, las funciones del jefe de :u
misién especial en cualquier momento o lugar en que
el jefe de la misién esté ausente, se encuentre impedido
para actuar o sea revocado su nombramiento (en ese
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ultimo caso, hasta que se notifique al otro Estado la
designacién del nuevo jefe)., Desde el punto de vista
internacional se considera que el suplente del jefe ocupa
en la delegacion el rango inmediato inferior al del jefe
de la mision, No obstante, el suplente del jefe de la
delegacion no goza de ninguna precedencia en relaciéon
con los miembros de las misiones de otros Estados con
los que su delegacidn entra en contacto. Su condicién
de suplente sélo tiene importancia cuando ejerce las
funciones de jefe. La situacion del suplente del jefe
aparece regulada en el parrafo 2 del articulo 7.

8) Desde el punto de vista técnice, en la practica no
se considera suplente del jefe al miembro de la misién
especial a quien el propio jefe de la misién nombre
suplente suyo (se trata del administrador de la mi-
sion). Sin embargo, la Comisién no ha hecho distincion
entre ambas clases de suplentes y las ha asimilado.

9) Encargado de negocios “ad interim” de una mi-
sion especial. Ocurre muy a2 menudo que la misién
especial se presenta sin el efe y sin el suplente de éste,
es decir antes de que éstos lleguen, por tener que
establecer contacto y poner en marcha los asuntos
antes de su llegada. Puede suceder también que la mi-
sién especial se quede en el curso de sus actividades sin
jefe y sin suplente. En estos casos, un miembro de la
mision asume provisionalmente el cargo de jefe y actia
en nombre de éste, si asi se ha dispuesto. La Comisién
no estudid este problema en 1960 ni sugirié que a este
respecto se aplicasen a las misiones especiales las nor-
mas de derecho diplomatico relativas al encargado de
negocios ad interim?19,

10) Cuando un miembro de la misién es designado
encargado de negocios ad interim, la norma en la prac-
tica es que la misién diplomatica ordinaria del Estado
que envia notifique el nombramiento de la persona a
quien va a confiarse tal funcion. Esto se produce a
menudo si se retira “tacitamente” al jefe de la mision,
si éste abandona subitamente su puesto (como ocurre
con frecuencia cuando regresa a su pais para recibir
nuevas instrucciones y permanece en €l algun tiempo)
o cuando la mision llega a su destino antes que el jefe
y sin que éste haya dado poderes por escrito al en-
cargado de negocios presunto. La Comisidon asimild
esta situacion a la del administrador de la misién y
previé6 que la autorizacion para esta funcion puede
concederse por el Estado que envia o por el jefe de la
mision especial.

11) En la practica las misiones especiales que desem-
pefian funciones complejas tienen designados a algunos
miembros de la mision especial o de su personal para
ejecutar validamente determinados actos en nombre
de la misién especial. La Comisién estimé que esta
prictica tiene cierta importancia juridica e incluyd en
el articulo la norma correspodiente (parrafo 2 in fine).

12) La Comisién opina que las normas relativas al
jefe de la mision especial son aplicables asimismo al
delegado tnico, llamado “representante” en el texto del
articulo 6.

Articulo 8

Notificacién

1. El Estado que envia debera notificar al Estado
receptor:

a) La composicién de la misién especial y de su
personal, asi como todo cambio ulterior;
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b) La llegada y la salida definitiva de los miem-
b;os de la misién y del personal, asi como la cesa-
cion de sus funciones en la mision;

¢) La llegada y la salida definitiva de toda per-
sona que acompaiie al jefe o 2 un miembro de la
misién o a un miembro de su personal;

d) La contratacién y el despido de las personas
que residan en el Estado receptor en calidad de
miembros de la misién o en calidad de criados par-
ticulares del jefe de la mision, de un miembro de la
mision o de un miembro del personal de la misma.

2, Si la misiéon especial ha comenzado ya sus
funciones, las notificaciones previstas ¢ el parrafo
anterior podran ser hechas por el jefe de la misién
especial o por un miembro de la misién o de su
personal designado por el jefe de la misma.

Comentario

1) El articulo 8 se inspira en el pirrafo 1 del ar-
ticulo 10 de la Convencion de Viena sobre relaciones

diplomaticas, con las modificaciones que requieren las:

caracteristicas propias de las misiones especiales.

2) También en el caso de las misiones especiales se
plantea la cuestion de en qué medida esta obligado el
Estado que envia a notificar la composicion de la mi-
sion especial y la llegada v partida del jefe y de los
miembros de la misma. La Comisién de Derecho Inter-
nacional adopt6é ya en 1960 el punto de vista de que,
en este sentido, eran validas para las misiones espe-
ciales las normas generales sobre notificacion relativas
a las misiones diplomdticas permanentes®!,

3) No obstante, en la préctica, la notificacién no es
idéntica a la que se efectiia en el caso de las misiones
diplomdticas permanentes, Para empezar, la notifica-
cion de la composicion de la mision especial suele
efectuarse en dos fases. La primera es el aviso previo,
es decir, el anuncio de la llegada. Este aviso previo
sobre la composicién de la misién especial debe con-
tener informacién sumaria acerca de las personas que
llegan en misién especial ¥ debe ser remitido en tiempo
oportuno a fin de que estén informadas las autoridades
competentes del Estado receptor (asi como las perso-
nas que, en su nombre, han de mantener los contactos).
Este aviso previo puede ser enviado al ministerio de
relaciones exteriores del Estado receptor o a su misién
diplomatica permanente en el Estado que envia. La
segunda fase es la notificacion que se hace por la via
diplomatica ordinaria, es decir, por mediacién de la
misién permanente en el Estado receptor (la misién
especial hace por si misma en la prictica esta primera
notificacién directamente solo si en el Estado receptor
no hay misién permanente del Estado que envia ni
de un tercer Estado encargado de proteger sus interes).
La Comisién no destacé en el texto la existencia de
estas dos fases de la notificacién, Se limité tnicamente
a indicar la obligacién que el Estado que envia tiene
de hacer la notificacion.

4) Por consiguiente, hay en la prictica ciertas reglas
particulares para la notificacién de la composicion y
de la llegada de la misién especial. Nacen de la nece-
sidad de informar al Estado receptor en forma dife-
rente de la que se emplea para las misiones perma-
nentes. La Comisién de Derecho Internacional no hizo
mencién de ello en 1960.
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5) En cambio, no suele hacerse una notificacion por
separado sobre la partida de la mision especial. Se da
por supuesto que sale del Estado receptor una vez cum-
plido su cometido. Pero hay, en cambio, la costumbre
de que el jefe y los miembros de la mision especial en
el curso de su labor o al finalizar su cometido comu-
niquen verbalmente a los representantes del Estado
receptor con quienes estin en contacto, la fecha y la
hora de su partida, asi como el medio de transporte
que se proponen utilizar con tal fin. La Comision estimé
que también en este caso es preciso hacer una notifica~
cién por la via diplomatica ordinaria.

6) Una cuestion distinta es la de si el jefe y los
miembros de la misién especial que permanecen en el
territorio del Estado receptor una vez concluida su
mision oficial, pero dentro del plazo de validez de su
visado, deben notificar la prolongacion de su visita. Las
opiniones estan divididas sobre este punto y la solucién
depende del régimen general que el Estado receptor
aplique a los extranjeros. No obstante, si se produce
esta permanencia prolongada, se plantea la cuestién de
en qué momento ha de considerarse que la visita oficial
se convierte -en particular. La cortesia exige que se
proceda en esta situacién con cierta flexibilidad. La
Comision consideré que no era necesario incluir la
solucion de esta cuestién en el texto del articulo.

7) El derecho a contratar localmente personal auxi-
liar para las misiones especiales se limita en la practica
a la contratacion de personal auxiliar sin rango diplo-
matico ni caricter de expertos, asi como de personas
que realizan ciertas funciones estrictamente técnicas
(por ejemplo, choferes) y personal de servicio domeés-
tico. La norma que se sigue en la practica es que el
Estado receptor asegure la disponibilidad de tales ser-
vicios, de los que depende que la misién especial pueda
ejercer sus funciones. En 1960 la Comisién de Derecho
Internacional se mostré dispuesta a considerar que la
posibilidad de disponer de tales servicios, debe consi-
derarse parte de los privilegios generales de las mi-
siones especiales. No obstante, el Estado receptor estd
autorizado a exigir que se le informe sobre la contra-
tacién de personal de la localidad por las misiones
especiales y, a juicio de Ja Comision, estas tltimas deben
informar con regularidad a las autoridades del Estado
receptor acerca de la contratacién y separacion de ese
personal, aun cuando todo contrato de trabajo de este
tipo, al igual que la propia mision especial, haya de ser
de duracién limitada.

8) Para facilitar y dar mas flexibilidad en la prac-
tica al acto de la notificacion, la propia mision especial,
una vez iniciadas sus funciones, efectila las notifica-
ciones directamente sin la mediacion obligada de la
mision diplomética permanente. La Comisién estim6
razonable esta costumbre y en consecuencia formuld
la norma correspondiente en el texto del parrafo 2 del
articulo 8.

Articulo 9
Reglas generales sobre precedencia

1.. Salvo acuerdo en contrario, cuando dos o mas
misiones especiales se reinan para llevar a cabo
un cometido comiin, la precedencia entre los jefes
de las mismas se determinara por el orden alfabé-
tico de los nombres de los Estados.

2. E) orden de precedencia de los miembros y
del personal de la mision especial se notificara a
los 6rganos competentes del Estado receptor.



Comentario

1) La cuestién del rango de los jefes de misiones
especiales sélo se plantea cuando se rednen varias mi-
siones especiales, 0 cuando dos misiones se reiinen en
el territorio de un tercer Estado. En la prictica, no se
aplican en este aspecto las normas de precedencia entre
los jefes de misiones diplomdticas permanentes. La
Comisién juzgd oportuno prescindir, en lo que se re-
fiere a la precedencia de los jefes de las misiones espe-
ciales, de las disposiciones de la Convencion de Viena
fundadas en la entrega de las cartas credenciales o en
la fecha de llegada y en las distintas clases de jefes de
las misiones permanentes, instituciones que no tienen
correspondencia en las misiones especiales.

2) La cuestién del rango no se plantea cuando una
mision especial se reine con una delegacién o un érgano
del Estado receptor; en tales casos se aplican, en la pric-
tica, normas de cortesia, El organo o la delegacién del
Estado receptor rinde honores a la misién especial
extranjera, la que, por su parte, rinde homenaje a su
huésped, pero no se trata de un orden de precedencia
propiamente dicho. La Comision no previé esta situa-
cién en el texto de los articulos por estimar que son
suficientes las reglas de cortesia.

3) La Comision no crey6 oportuno incluir una norma
de precedencia de los jefes de misiones especiales segin
la clase diplomitica a que pertenezcan por razon de
sus titulos en virtud de las normas generales sobre las
clases de los jefes de misiones permanentes.

4) Hay que tener en cuenta, en particular, que mu-
chos jefes de misiones especiales carecen de rango diplo-
matico y que, a veces, los jefes de misiones especiales
son personalidades que estan por encima de todoe rango
diplomatico. Algunos Estados prevén tales casos en su
derecho interno y en su practica, y dan preferencia a
los ministros que son miembros del gabinete y a otros
altos funcionarios.

5) La Comisién quiere destacar que las normas del
articulo 9 no son validas en lo que se refiere a mi-
siones especiales con funciones ceremoniales o proto-
colarias. Esta cuestion se regula en el articulo 10.

6) La Comision estima que el rango de los jefes
de misiones especiales debe determinarse sobre la base
de las siguientes consideraciones: aunque en el caso de
la diplomacia ceremonial ad hoc los jefes de misiones
especiales todavia se agrupan en clases diplomaticas
(por ejemplo, embajador especial, enviado especial), la
practica actual es que no se les asigne ningin titulo
diplomatico especial. Todos los jefes de niisiones espe-
ciales representan a sus Estados y son iguales entre si
conforme al principio de igualdad de los Estados.

7) La Comisién de Derecho Internacional no abordé
este problema en 1960. No cbstante, durante los debates

de la Comisién, en 1960, el Sr. Jiménez de Aréchaga °

consider6 que la norma sobre las clases de jefes de
mision debia aplicarse también a las misiones especiales,
sin limitarse a las misiones ceremoniales?12,

8) La practica seguida en las relaciones entre los
Estados desde la constitucion de las Naciones Unidas
no tiene en cuenta la division de jefes de misiones espe-
ciales en clases, segiin sus rangos respectivos, salvo en
el caso de misiones ceremoniales.

9) Hay dos tesis acerca del orden de precedencia de
los jefes de misiones especiales. Segtin la primera, en
las misiones especiales no existe la cuestion del orden,

212 Jbid., pag. 115.

como consecuencia de la norma juridica del articulo 3
del Reglamento de Viena de 19 de marzo de 1815,
Dicha disposicién estipula que los agentes diplomaticos
en mision especial no disfrutan, en tal concepto, de
ninguna precedencia de rango. Genet*'® saca de ello
la consecuencia de que la persona encargada de una
mision especial no posee por tal concepto rango especial
alguno, aun cuando esa persona tenga cardcter diplo-
matico. En cambio, Satow®'* sostiene una tesis dife-
rente. Aunque los jefes de las misiones especiales no
se clasifiquen por ¢l mismo orden que los jefes de las
misiones diplomiticas permanentes, hay sin embargo
un orden segin el cual se puede establecer su prece-
dencia. Se trata, seglin Satow, de un orden inter se,
basado en el rango que realmente poseen; y si ejercen
funciones idénticas, su precedencia se determina segin
el orden de presentacion de las cartas credenciales o
plenipotencias.

10) El Sr. A. E. F. Sapdstrom, Relator Especial de
la Comision de Derecho Internacional, en su proyecto
de 19601 adopto la tesis de que, pese a que el Regla-
mento de Viena de 1815 no establecia superioridad
alguna de rango por razon de la mision especial, habia
sin embargo entre los jefes de las misiones especiales.
al menos en las misiones ceremoniales, cierto rango
inter se que se determinaba segiin el orden de presen-
tacion de las cartas credenciales. No obstante, aunque
se manifest6 asi en la parte preliminar de su informe,
en el proyecto de articulado (articulo 10 de la versidn 1
y articulo 3 de la versién II) se limité a adoptar la
disposicion negativa de que el jefe de una mision espe-
cial no tendri, por la sola razén de su cargo, ninguna
superioridad de categoria.

11) EI Sr. Sandstrom partié de la idea de que el
rango se definia por pertenecer a la carrera diplomatica
o por la categoria diplomatica. Hizo por ello una- dis-
tincién entre misiones diplomaticas, misiones conside-
radas como diplomaticas, y misiones técnicas, que no
tienen cariter diplomatico.

12) En primer lugar, la Comisiéon sostuvo, en el
curso de su 16° periodo de sesiones, que es inexacto
suponer que la persona que encabeza una misioén espe-
cial diplomatica de caracter politico pertence necesaria-
mente a la carrera diplomatica y posee un rango diplo-
matico. Tales misiones pueden ser presididas por otras
personas y, por ello, el criterio basado en el rango di-
plomdtico es muy inseguro. ¢ Por qué un alto funcio-
nario (por ejempio, un miembro del gobierno) ha de
tener necesariamente un rango inferior al de una per-
sona con el titulo de einbajador? Ello seria incompatible
hoy con el concepto funcional de la diplomacia. Por
otra parte, se estimd que seria errdneo clasificar a los
jefes de misiones con rango diploméatico seglin sus titu-
los (por ejemplo, embajadores y ministros plenipoten-
ciarios). En cualquier caso, son jefes de misiones y
representan con idénticos titulos a Estados soberanos
a los que se reconoce, de conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas, el derecho a la igualdad sobe-
rana (Articulo 2). Se deduce de ello que la prece-
dencia inter se no puede establecerse conforme al rango
diplomadtico, por lo menos en lo que se refiere al aspecto
juridico (y sin perjuicio de la cuestion de cortesia hacia
el jefe de misién especial).

213 Raoul Genet, Traité de diplomatic et de droit diplo-
matique, Paris, 1931, tomo 1, pag. 86.
214 Sir Ernest Satow, A Guide to Diplomatic Practice, Lon-

dres, 1957, pag. 41. .
216 dnuario de la Comision de Derecho Internacional, 1960,

vol, II, pag, 107.



13) En segundo lugar, la Comisién descarté la idea
de aplicar principios diferentes a las misiones lamadas
técnicas, Estas suelen ser presididas actualmente por
un diplomitico de carrera y su cometido incluye siem-
pre ciertos elementos politicos y representativos.

14) Por otra parte, dificilmente puede establecerse la
precedencia en funcién del momento de presentacion de
las cartas credenciales de los jefes de las misiones espe-
ciales. En la mayoria de los casos en que se retinen
misiones especiales, la presuncién acorde con la realidad
es que llegan simultaneamente®!® y es muy rara la pre-
sentacién individual y ceremonial de cartas credenciales.
Por ello, la fecha de presentacién pierde en la practica
toda importancia.

15) La precedencia entre jefes de misiones espe-
ciales, limitada como esti a sus efectos en las relaciones
inter se, tiene importancia tinicamente cuando se trata
de una reunién multilateral o de contactos entre dos o
tres Estados, sin contar al Estado receptor. La cuestion
de la precedencia no se plantea en las relaciones entre
la misién especial y los representantes del Estado re-
ceptor: por cortesia el pais huésped trata a sus invi-
tados con toda consideracién, y éstos han de corres-
ponder de la misma manera.

16) La Comisién opina que, por un lado, el cambio
del concepto de la diplomacia, especialmente el aban-
dono de la teoria de su cardcter exclusivamente repre-
sentativo, asi como la adopcién de la teoria funcio-
nal®¥?, vy, por otro lado, la aceptacién del principio de
ignaldad soberana de los Estados, se han traducido en
una transformacién total de las normas juridicas rela-
tivas a la precedencia de los jefes de misiones espe-
ciales. Han dejado de ser aplicables los principios del
Reglamento de Viena (1815). No puede representar
un principio general la analogia con las normas sobre
precedencia aplicables a las misiones permanentes. Por
esta razon, se adopta cada vez mas un criterio automa-
tico para determinar la precedencia de los jefes de mi-
siones especiales ; tal criterio consiste en clasificar a los
delegados y a las delegaciones siguiendo el orden alfa-
bético de los nombres de los Estados participantes.
Dadas las diferencias lingiiisticas en la denominacién
de los Estados, se suele también prever el idioma que
ha de emplearse para tal clasificacion®!8. Este es el
tinico medio que permite sefialar un orden en sustitu-
cion del basado en el rango y que, al mismo tiempo,
asegura la aplicacién de las normas relativas a la igual-
dad soberana de los Estados?'.

17) La Comisién de Derecho Internacional no exa-
mind la cuestion de la precedencia en el seno de una
misién especial. Estima que cada Estado debe deter-
minar por si mismo el orden de precedencia interno de
los miembros de la mision especial, que es una cuestion
que sélo tiene caracter protocolario, y que el jefe de

218 Asi Jiménez de Aréchaga; véase Anwario de la C tision
de Derecho Internacional, 1960, vol. II, pag. 116, pirr 3.

217 E| parrafo 4 del predmbulo y el articulo 3 de ia Conven-
cidén de Viena sobre relaciones diplomaticas confirman la acumu-
lacién del caricter funcional y del caricter representativo.

218 Sandstrom recogié también este criterio en su proyecto,
al tratar de la participacién de la diplomacia ad hoc en con-
gresos y conferencias (articulo 6 del titulo II).

218 A fin de armonizar afin mas la practica con el principio
de la ‘igualdad, se suele proceder ahora a sorteos: la letra
inicial del nombre del Estado asi escogido sefiala el comienzo
del orden alfabético ad hoc. En las reuniones de las Naciones
Unidas u organizadas por éstas, al inaugurarse el periodo de
sesiones se efecttia un sorteo para asignar los escafios a los
Estados participantes mientras dure el periodo de sesiones;
también hay sorteos cada vez que se procede a votacién nominal.
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la misién especial comunica al Estado receptor el orden
de precedencia directamente o a través de la misién
diplomitica permanente, Esta norma se enuncia en el
parrafo 2 del articulo 9.

18) La Comisién cree también que no hay normas
juridicas universales para determinar el orden de pre-
cedencia entre los miembros de las diferentes misiones
especiales, entre ellos y los miembros de las misiones
diplomaticas permanentes, o entre ellos y los funciona-
rios administrativos de! Estado receptor.

19) Ocurre con frecuencia que las misiones espe-
ciales se retinan en el territorio de un tercer Estado,
sin que este Estado tome parte en sus actividades. En
tal caso, conviene al Estado receptor que se determine
el orden de precedencia de los jefes de misiones espe-
ciales, 0 mas bien de las misiones mismas, para no
correr el peligro en su calidad de pais huésped de
favorecer a una de ellas o de basarse en criterios sub-
jetivos en la determinacién de su procedencia.

20) Es necesario hacer un breve comentario acerca
de la cuestién del orden alfabético de los nombres de
los Estados como criterio para determinar el orden
de precedencia de las misiones especiales. Actualmente,
en las Naciones Unidas y en todos los organismos espe-
cializados, es norma seguir un criterio conforme con el
principio de la igualdad soberana de los Estados. La
Comisién, aunque estima que éste es el criterio mas
corriente, admite que no se observe estrictamente en
el sentido de exigir el orden alfabético de un idioma
absolutamente determinado, como, por ejemplo, el in-
glés. Ciertos expertos han sefialado la posibilidad de
utilizar, segur el mismo criterio, el orden alfabético
de los nombres de los Estados empleado en la lista
diplomatica oficial del protocolo del Estadn receptor.
Lo importante es mantener un criterio objetivo de con-
formidad con el principio de la igualdad soberana de
los Estados. Por esta razdén, la Comisién no ha pasado
del principio del orden alfabético de los nombres de
los Estados. Los miembros de la Comisién sostuvieron
opiniones distintas sobre la cuestién de determinar si ¢
orden adoptado debia ser el que se utiliza en las
Naciones Unidas o el orden del protocolo del Estado
receptor.

21) La Comisién estima que cuanto se dice en este
articulo sobre los jefes de misiones especiales es valido
también para los representantes tinicos.

Articulo 10

Precedencia entre las misiones especiales cere-
moniales y protocolarias

La precedencia entre dos o mas misiones espe-
ciales que se encuentren con ocasioén de una cere-
monia o un acto protocolario se regird por el
protocolo en vigor en el Estado receptor.

Comentario

1) La Convenciéon de Viena sobre relaciones diplo-
maticas se limita a las disposiciones referentes a las
misiones diplomaticas permanentes y no tiene en cuenta
ni las misiones especiales ni las misiones diplomaticas
ceremoniales y protocolarias que se mantuvieron en ia
practica inclusc después del establecimiento de Ila
diplomacia residente de caracter permanente, y que
subsisten hasta la fecha.

2) La Comision comprobd que las normas referentes
a las misiones especiales ceremoniales y protocolarias



no son las mismas en todos los Estados. Se trata de si
hay que proceder a una seleccién de las diversas cos-
tumbres o bien aceptar la norma universalmente se-
guida en la prictica de que el Estado receptor es
competente para resolver las cuestiones de precedencia
entre las misiones especiales que se retinen en su terri-
torio con motivo de una ceremonia o de una manifes-
tacién protocolaria. La Comision se inclind por la
segunda solucion,

3) Entre las diversas costumbres seguidas, se pueden
citar:

&) Los representantes de los Estados suelen ostentar
en tales ocasiones semejantes el titulo de embajadores
extraordinarios especiales. Incluso se da titulo de em-
bajador ad hoc al embajador acreditado con caracter
permanente a quien su pais encarga la representacion
en una ocasion solemne. Se considera esto como norma
de cortesia internacional,

b) Segimn una interpretacion constante del articulo 3
del Reglamento de Viena de 1815, se considera que,
incluso en lo que se refiere a estos embajadores, es
valida la regla prior tempore, segiin el momento de
presentacion de las cartas credenciales expedidas para
la ocasién ad hoc. No obstante, se ha observado que
es casi imposible la aplicacion de esta norma. Un ejem-
plo de ello es lo ocurrido en los funerales del Rey
Jorge VI de Gran Bretafia. Por falta de tiempo, varias
misiones especiales no pudieron presentar a la nueva
Reina sus cartas credenciales o copias de estilo antes
de los funerales. Ademds, varias misiones llegaron
simultineamente a Londres, lo cual hizo inaplicable la
norma de precedeicia segiin el momento de llegada.
Por ello, se ha sostenido que seria preferible optar por
otro criterio, mas objetivo y mas afin al principio de
la igualdad soherana de los Estados, conservando sin
embargo la division en clases de los jefes de misiones
especiales.

¢) Una practica cada vez més frecuente es la de en-
viar para ocasiones solemnes delegados especiales de
rango jerdrquico superior al de embajador. Ciertos
paises consideran que darles el titulo de embajador
ad hoc equivaldria a restarles categoria, ya que cada
vez se reconoce mas que los jefes de gobierno y los
ministros estan por encima de todos los funcionarios,
incluidos los embajadores. En la practica, las leyes
internas de diversos paises conceden a esas personali-
dades precedencia absoluta sobre los diplomaticos.

d) Sin embargo, también se envia como embajadores
especiales ad hoc a personas que no pertenecen a los
grupos mencionados en el apartado @) anterior y a las
que no se conceden titulos diplomaticos porque no los
desean. Se trata con frecuencia de personalidades emi-
nentes, conocidas por sus propios méritos. En la prac-
tica, existe alguna incertidumbre en cuanto a la regla-
mentacion de su situacién. Hay una objecion contra la
exigencia de que se reconozca también a esas personali-
dades la precedencia respecto de los embajadores ad hoc.
Los argumentos en favor de esta opinién se basan,
segiin algunos pareceres acertadamente, en el hecho de
que si el Estado que envia un emisario de este género
quisiera que se diese precedencia al jefe de la mision
especial y a él mismo, deberia nombrarle embajador
ad hoc. Cualquier pérdida de precedencia debe atribuirse
al Estado que envia.

¢) En tales casos, la funcién diplomitica del jefe de
la misién especial se determina ad hoc, independiente-
mente de lo que se llama rango diplomatico efectivo.
Se da a menudo el titulo de embajador ad hoc, especial-
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mente en tales ocasiones, a personas que no pertenecen
a la carrera diplomsdtica, o a jefes de misiones perma-
nentes de segunda clase, Este hecho debe mencionarse
expresamente en las cartas credenciales especiales para
el desempeiio de la funcién protocolaria o ceremonial,

f) La expedicién de cartas credenciales especiales
para una funcién concreta de este género es prictica
usual. Deben ser expedidas en buena y debida forma
como las de los embajadores permanentes, pero difieren
de éstas en su tenor, ya que el cometido de la misién
se limita estrictamente a la funcién ceremonial o proto-
colaria de que se trata. La expedicion de tales cartas
credenciales se considera como un acto de cortesia
internacional, por lo que se espera que los jefes de las
misiones diplomdticas permanentes sean también titu-
lares de esas credenciales especiales.

g) Plantea grandes dificuitades el caracter incierto
de las normas de derecho relativas al rango relativo
del jefe de una misién especial con funciones cere-
moniales y protocolarias y el jefe de la misién ordinaria
del mismo Estado acreditada ante el gobierno del pais
donde tiene lugar el acto solemme. Las instrucciones
del procotocolo de la Corte de San Jaime, relativas a las
ceremonias solemnes, conceden preferencia a los' jefes
de misiones especiales, -en tanto que los jefes de las
misiones diplomaticas brdinarias ocupan el rango in-
mediatamente inferior, a menos que actiien con ese
doble caricter en la ocasién determinada de que se
trata. Esta solucién resulta correcta y obedece a la
naturaleza misma de la funcién, ya que de otra forma
el envio de una misién especial careceria de todo sentido.

I) No se conace con certeza la situacién exacta de
los miembros de una misién especial de caricter cere-
monial o protocolario cuando esos miembros son de-
signados como iguales en cartas credenciales colectivas
para el desempefio de la funcién ceremonial o proto-
colaria de que se trata. Sin embargo, como se indica
en el parrafo 4) del comentario al articulo 7, la prac-
tica no es uniforme.

4) Aunque la Comisién decidié por unanimidad
aceptar la norma del articulo 10, 2lgunos de sus miem-
bros pidieron que se incluyera asimismo en este informe,
a titulo informativo, el texto inicial del articulo 9
elaborado por el Relator Especial??®, que es el siguiente :

“l. Cuando dos o mas misiones especiales se en-
cuentren con ocasién de un acto protocolario o cere-
monial (por ejemplo, una boda, un bauiizo, una
coronacién, la toma de posesion del jefe de un
Estado, unos funerales, etc.), la precedencia entre los
jefes de esas misiones se determinara segiin la clase
a que pertenezca cada jefe de misién especial en
virtud de su titulo diplomatico y, dentro de la misma
clase, segiin el orden alfabético de los nombres de
los Estados.

2. Los jefes de Estado, los miembros de familias
reinantes, los presidentes de Consejo y los ministros
que sean miembros del gobierno representan clases
especiales que tendran precedencia sobre la clase de
embajadores.

3. Los jefes de misiones especiales que no posean
el rango diplomatico de embajador o de ministro ple-
nipotenciario y que no pertenezcan a los grupos men-
cionados en el péarrafo 2 del presente articulo cons-
tituiran, independientemente de las funciones que
desempefien, un grupo especial que seguird inme-

220 A/CN.4/166, articulo 9.



diatamente al de los jefes de misiones especiales que
tengan el rango de ministro plenipotenciario.

4. El titulo diplomatico empleado para determinar
la precedencia, a los efectos del presente articulo,
excepcion hecha de las personas mencionadas en el
parrafo 2, sera el que se indique en las cartas cre-
denciales expedidas para el “csempeiio de la funcién
ceremonial o protocolaria.

5. Los jefes de las misiones diplomaticas ordi-
narias no se consideraran jefes de misiones especiales
para las funciones ceremoniales o protocolarias, salvo
que hayan presentado cartas credenciales expedidas
especialmente para este fin particular.

6. El rango del personal de las misiones especiales
ceremoniaias o protocolarias se determinara conforme
al rango de los iefes de mision.

7. Cuvando asistan a los actos relacionados con su
funcién protocolaria o ceremonial, los jefes de mi-
siones especiales tendrin precedencia sobre los jefes
de misiones diplométicas ordinarias.”

El texto fue comunicado a la Comision, pero ésta no
lo examind en detalle ya que optd en principio por un
aplazamiento de la cuestion, sin ocuparse en eila a fondo.

Comiznze dz ias funciones de una misién esycciai

Las funcionies de una misién especial comiensan
desde la entrada en contacto oficial con los érganos
competentes del Estado receptor. El comienze de
las funcicnes no depende de una presentacion de
1a misidon especial por la misién diplomatica regn-
lar; ai de la entrega de cartas credenciales ¢ de
plenipotencias.

Comentaric

1) En la Convencién de Viena sobre relaciones
diplométicas no figuran disposiciones expresas sobre el
comienzo de las funciones de la mision diplomatica
permanente.

2) Por lo que respecta al comienzo de las funciones
de las misiones especiales, la Comision de Derecho
Ititernacional adoptd el criterio de que no se aplicaban
en este caso las normas validas para las misiones diplo-
maticas permanentes??!,

3) Se sefialé6 que en la practica hay usos especiales
a este respecto. La mision especial, que ha sido objeto
de notificacién y asentimiento previos, entra en funcio-
nes tan pronto como llega al territorio del Estado
receptor, salvo que llegue demasiado pronto, lo cual
depende de las circunstancias y de la nocion de lo que
constituye un intervalo razonable. Cuando no haya aviso
previo, se considera gue las funciones comienzan en el
momento en que se estahlece la comunicacién con los
organos del Estade receptor. Por otra parte, no se exige
a las misiones especiales que comiencen sus funciones
cuando se entregan las copias de las cartas credenciales
o de las plenipotencias, aunque esto se tiene en cuenta
en el caso de los embajadores ad hoc. Actualmente los
jefes de las misiones especiales en general, aunque hayan
de tener plenipotencias, no exhiben anticipadamente el
original ni la copia mas que cuando se hace necesario
demostrar que estan autorizados a contraer obligaciones
en nombre del Estado que envia. Asi pues, existe una
diferencia de naturaleza juridica respecto de los jefes
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de las misiones permanentes, en cuanto a la determina-
cion del momento en que comienzan las funciones.

4) En casi todas Jas iastrucciones de los Estados
relativas al ejercicio de las funciones relacionadas con
el protocolo diplomdtico, se enciientran mas normas
sobre la forma de acoger a una misidn cersmonial ad foc
a su llegada y de acompafiaria a su sabda, que sobre
su recepciGn, que tomsiste en uma audiencia con el
minisiro de relaciones exteriores para hacer la presenta-
cion de la misién o entregar las cartas credenciales o
copiag e estilo de las cartas credenciales. Existen atin
menos normas sobre la audiencia que concede el jefe
del Estado para la presentacién de las cartas creden-
ciales. Aun en el caso del jefe de 'a misién especial que
llega provisto de cartas credenciales especiales dirigidas
al jefe del Estado, la practica es entregarlas mads
expeditivamente, es decir, por conductc del jefe de
protocolo, y la mision entra en funciones inmediata-
mente. Como ejemplo de este uso s cita el caso de una
mision especial enviada para presentar ei pésame de su
propio jefe de Estado al jefe de Estado de otro pais con
ocasion del fallecimiento de su predecesor o de un
miembro de la familia real. En caso semejante, la
occasion parece poco oportuna para recepciones formales
¥, por lo demds, no suele haber tiempo para ello. No
obstante, se trata a las misiones de especial importancia,
tanto a su llegada como a su partida, segiin las normas
generales del protocolo.

5) La comunicacién entre las misiones especiales
encargadas de llevar a cabo negociaciones politicas tam-
bién se efectia, por lo general, inmediatamente después
de la llamada visita de protocolo al funcionario com-
petente con el cual han de negociar.

6) Por lo que respecta a las misiones especiales en-
cargadas de entablar negociaciones técnicas, no suele
haber ni recepcién ceremonial ni presentacion solemne
de las plenipotencias. No obstante, es costumbre hacer
una visita de presentacion, o de primera comunicacion
si las partes ya se conocen. Incluso esti desapareciendo
la costumbre de que el jefe de la mision especial vaya
acompafiado, en esa primera visita, por el jefe de la
naisién diplomatica permanente acreditada ante el Estado
receptor o por algun miembro de esta misién si el jefe
de la mision especial o quien ha de recibirlo tienen
rango inferior al del jefe de la misién permanente. Pero
en la practica esta formalidad de presentacion estd a
punto de desaparecer y la Comision no la considera
indispensable,

7) Cabe sefialar que hay una diferencia esencial
entre la recepcion del jefe de la mision especial y la
presentacién de sus cartas credenciales o plenipotencias,
por una parte, y la recepcion de los jefes de misiones
permanentes y la presentacién de sus credenciales, por
la otra. Esta diferencia se refiere, en primer lugar, a la
persona de la cual emanan las plenipotencias cuando no
se trata de un embajador especial o de una mision
protocolaria ad hoc. El embajador especial y el jefe de
una misién protocolaria ad hoc reciben sus cartas cre-
denciales del jefe del Estado, al igual que los jefes de
las misiones diplomaticas permanentes de primera y
segunda clase, y esas credenciales estan dirigidas al jefe’
del Estado receptor. Tal procedimiento no se aplica
siempre a otras misiones especiales. Seglin una cos-
tumbre establecida recientemente por analogia con las
normas relativas a la regularidad de las credenciales en
las Naciones Unidas, las credenciales pueden ser ex-
tendidas por el jefe del Estado, el jefe de gobierno o
incluso, el ministro de relaciones exteriores, inde-



pendientemente del rango cel delegado o del jefe de
la mision especial,

8) Esta diferencia se manifiesta, ademas, en el hecho
de que las cartas credenciales del jefe de la misién
diplomdtica permanente van siempre a su nombre, cosa
que no ocurre en todos los casos con las misiones
especiales. En este ultimo caso, aunque se trate de una
misién ceremonial, las cartas credenciales pueden ser
también colectivas, en el sentido de que no solamente
el jefe, sino también otros miembros de la misién, son
designados para ejercer ciertas funciones (situacién que
no se da en las misiones permanentes, en las que no
se acredita colectivamente). Las plenipotencias pueden
ser individuales, colectivas o suplementarias (poderes
validos solamente para el jefe, o que estipulen que las
declaraciones en nombre del Estado habrian de ser
hechas por el jefe, por determinados miembros de la
misiéon o por una o varias personas designadas en las
plenipotencias, independientemente de su posicién en la
mision). Ultimamente se ha hecho cada vez mas fre-
cuente dotar a las misiones especiales con plenipotencias
colectivas suplementarias para el jefe o un miembro
determinado de la misién. Es una solucioén practica (en
el caso de que el jefe de la mision se vea imposibilitado
del principio al fin para asistir a las negociaciones).

9) En la préctica, se considera que los miembros
de la misién especial y su personal entran en funciones
al mismo tiempo que el jefe de la misién a condicién
de que hayan llegado juntos para el comienzo de las
actividades de la misién. Si llegan posteriormente, se
considera que sus funciones comienzan el dia de su
llegada, debidamente notificada al Estado receptor.

10) Resulta cada vez mas raro que se dispense una
acogida protocolaria a las misiones especiales cuando
llegan a su destino, es decir al lugar donde van a llevarse
a cabo las negociaciones. No obstante, se observan
estrictamente las normas relativas a la recepcién cuando
se trata de misiones politicas importantes ; pero éste es
un hecho que sdlo tiene importancia desde el punto de
vista de la etiqueta protocolaria vy no tiene ninguna
trascendencia juridica.

11) Se considera que los miembros de las misiones
diplomaticas permanentes que integran una misién
especial conservan su calidad de diplomdticos perma-
nentes, pese a sus actividades en esa misién especial, por
1o que el problema de su entrada en funciones en tal
misién es de interés secundario.

12) En la practica, los Estados se quejan de que el
Estado receptor establece distinciones en lo que se
refiere a la recepciéon v entrada en funciones de las
misiones especiales, incluso cuando se trata de misiones
especiales del mismo tipo. La Comisién opina que esta
distincién es contraria a los principios generales de las
relaciones internacionales. Estima que en este caso se
debe también aplicar el principio de la no discriminacion
y pide a los gobiernos que le comuniquen si creen que
se debe incluir en el articulo una norma al respecto. Las
razones que han llevado a la Comisién a abstenerse de
formular una disposicién sobre este asunto son que, a
menudo, las distinciones en el trato obedecen a la
mayor o menor cordialidad en las relaciones entre los
Estados.

_ Articulo 12
Fin de las funciones de una misién especial

Las funciones de una mision especial terminarén,
inter alia, cuando:
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a) venza el plazo sefialado para la actuacién de
la misién especial;

b) la misiéon haya realizado el cometido que se
le ha confiado;

¢) el Estado que envia notifique la retirada de
la misién especial; y

d) el Estado receptor notifique que considera
terminada la misién.

Comentario

1) La Convencién de Viena sobre relaciones diplo-
miticas no contiene normas que regulen directamente
el fin de las funciones de las misiones diplomaticas per-
manentes. Se limita a una disposicion relativa al término
de las funciones del agente diplomatico (articulo 43)
y otra relativa a la ruptura de relaciones diplomaticas
0 a la retirada de la misién (articulo 45).

2) La Comision de Derecho Internacional, durante
sus deliberaciones de 1960%*2, aceptd la opinién de que
la misién especial llega a su fin por las mismas causas
que ponen fin a las funciones de los agentes diplomaticos
de las misiones permanentes. No obstante, afiadié como
causa propia del término de las funciones de la misién
especial el hecho de que ésta cumpliera el cometido que
se le habia encomendado®®,

3) La Comision sigui6 la opinion de la mayoria de los
autores de entender que el cometido de una misién es-
pecial enviada a un acto protacolario o ceremonial queda
cu;nglido cuando termine la ceremonia o el acto proto-
colario.

4) En la primera propuesta que en su calidad de
Relator Especial de la Comisién hizo en 1960 el Sr.
Sandstrém, expresé la opinién de que también convenia
considerar terminadas las funciones cuando se inte-
rrumpieran las negociaciones que hubiesen motivado la
mision especial. La reanudacién de las negociaciones se
consideraria en este casc como la entrada en funciones
de una nueva mision especial. Algunos autores siguen el
mismo criterio y estiman que en tal caso no es necesario
que la mision especial sea retirada formalmente. La
Comision estima fundado el argumento de que cesa
practicamente el funcionamiento de la misidén especial
por la interrupcién o la suspensién sine die de las
negociaciones o el ejercicio de los demds trabajos. Sin
embargo, la Comision juzgd mas conveniente que sean
e! Estado que envia y el Estado receptor los que decidan
si estiman necesario en tales casos poner fin a la misién
especial, de conformidad con las disposiciones de los
apartados. ¢) y d) del articulo 12,

Articulo 13
Sede de la misién especial

1. Salvo previo acuerdo, la misién especial ten-
dra su sede en la localidad propuesta por el Estado
receptor y aceptada por el Estado que envia.

2. La misién especial podra tener varias sedes
cuando para cumplir su cometido tuviere que des-
plazarse, o cuando dicho cometido hubiere de ser
1levado a cabo por diversas secciones o grupos.

Comentario

1) La disposicién del articulo 13 no es idéntica a la
disposicion de la Convencién de Viena sobre relaciones
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diplomaticas (articulo 12). En primer lugar, las mi-
siones permanentes deben tener su sede en la localidad
donde radique el gobierno. La misién permanente estd
vinculada a la capital del Estado receptor, en tanto que
la misién especial se envia preferentemente a la locali-
dad en donde ha de desempefiar su cometido. Es excep-
cional que la misién permanente establezca oficinas en
otra localidad; por lo contrario, es muy frecuente jue
la misién especial se vea obligada por la misma indole
de su cometido a viajar y a desempefiar sus funciones
simultineamente por conducto de diversos grupos o
secciones. Cada uno de estos grupos o secciones debe
tener su propia sede.

2) La doctrina ha tratado muy poco esta cuestion
v en 1960 la Comisién no juzgd necesario examinarla.
Partié de la idea de que las normas aplicables en este
punto a las misiones permanentes no eran oportunas €n
el caso de las misiones especiales y que éstas no necesi-
taban normas especiales. No obstante, algunos miembros
de la Comisidon no se mostraron convencidos, sefialando
que la falta de normas al respecto podria motivar que
las misiones especiales reclamasen el derecho a elegir
libremente su domicilio y “a abrir oficinas en cualquier
lugar del territorio del Estado recibiente”%4,

3) En la prictica, las misiones especiales perma-
necen, por regla general, en el lugar designado de
mutuo acuerdo por el Estado que envia y el Estado
receptor, acuerdo que, cn la mayoria de los casos, no
se establece formalmente. Por ese acuerds la mision
especial establece por lo comin sus oficinas cerca de
la localidad en que debe cumplir su cometido. Si se
trata de la capital del Estado receptor y existen rela-
ciones diplomaticas normales entre los dos Estados, las
oficinas de las misiones especiales suelen estar situadas
en la residencia de la mision diplomitica permanente
del Estado que envia, que es su direccion oficial a los
efectos de las comunicaciones, salvo notificacion en
contrario. Pero incluso en este caso la misién especial
puede tener sede distinta de la residencia de la misién
diplomatica permanente,

4) Es muy raro que en la prictica no se decida
por acuerdo previo la sede de la mision especial. En el
caso excepcional de que la sede de la mision especial
no se establezca de antemano por acuerdo entre los
Estados interesados, el uso es que el Estado receptor
proponga la localidad adecuada para sede de la misién
especial, habida cuenta de todas las circunstancias
inherentes al buen funcionamiento de la mision especial.
Existen distintas opiniones en cuanto a la obligacion
que pueda tener el Estado que envia de aceptar esa
eleccion del Estado receptor. Se afirma que tal exi-
gencia por parte del Estado receptor es incompatible
con el principio de la Carta de las Naciones Unidas
sobre la igualdad soberana de los Estados. La Comi-
sion ha propuesto una férmula de tramsaccién: el
Estado receptor tiene el derecho de proponer la loca-
lidad, pero esa propuesta debe ser aceptada por el
Estado que envia. Esta féormula ofrece inconvenientes
en caso de que la propuesta no sea aceptada. La Comi-
si6n ha dejado pendiente la solucién de esta cuestion.

5) La Comisién no estudié detalladamente una re-
glamentacién para determinar la diferencia entre la
sede principal y las demds sedes, cuando el cometido
de la misién especial requiere que ésta tenga varias
sedes. En la practica difieren las soluciones. Se sostuvo
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en la Comision, como solucién, que la sede principal
se encuentra en la localidad en donde radique el minis-
terio de relaciones exteriores del Estado receptor o
en otra localidad elegida por mutuo acuerdo, y que
las demds sedes se determinan de manera que faciliten
el cumplimiento del cometido de las secciones o grupos
de la mision especial. Sin embargo, la Comision prefirié
confiar a las partes interesadas la tarea de regular esta
cuestion mediante acuerdo.

Articulo 14

Nacionalidad del jefe y de los miembros de la mi-
sién especial o de los miembros de su personal

1. El jefe, los miembros de la misién especial y
los miembros de su personal habrin de tener, en
principio, la nacionalidad del Estado que envia.

2. Los nacionales del Estado receptor no podrin
former parte de la misién especial sin el consenti-
miento de dicho Estado, que podra revocarlo en
cualquier momento.

3. El Estado receptor podrid reservarse el de-
recho previsto en el parrafo 2, respecto de los
nacionales de un tecer Estado que no sean al
mismo tiempo nacionales del Estado que envia.

Comentario

1) El articulo 14 corresponde al articulo 8 de la
Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas.

2) La Comisién de Derecho Internacional no creyé
necesario pronunciarse en 1960 acerca de la cuestién
de saber si las normas relativas a la nacionalidad de
los agentes diplomaticos de las misiones permanentes
deben aplicarse también a las misiones especiales. Es
mds, consideré que el articulo 7 de su proyecto de
1958, relativo a ese extremo, no se aplicaba directa-
mente a las misiones especiales®?s,

3) La doctrina, por el contrario, no considera im-
posible que un pais pueda admitir a sus nacionales como
miembros de misiones especiales de otros paises, aun-
que subraya que este problema ha sido tratado de modos
diversos seguin los paises y las épocas®?,

4) La Comision opina que no existe ningiin argu-
mento contra la admisién de nacionales del Estado
receptor como diplomaticos ad hoc de otro pais, pero
que ello depende del consentimiento del Estado receptor.

5) Aparte de la cuestion de si un nacional de un
Estado puede ejercer funciones de diplomatico ad hoc
de otro Estado, se plantea el problema de si el diplo-
matico ad hoc ha de poseer también la nacionalidad
del Estado en cuyo nombre cumple su misién. En 1960
la Comisién de Derecho Internacional no se manifestd
tampoco al respecto. La prictica reciente muestra que
los nacionales de terceros Estados, e incluso los apa-
tridas, pueden actuar como diplomaticos ad hoc de un
Estado. Algunos miembros de la Comision estiman
que esa practica no es deseable. Sin embargo, existen
razones objetivas que obligan a recurrir a este método
expeditivo y la tinica condicion es que el Estado re-
ceptor dé su consentimiento para que se reconozca a
esas personas como diplomaticos ad hoc.

6) La Comisién no ha mencionado especificamente
en el texto del articulo la posibilidad de que un jefe
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o un miembro de la mision especial o de su personal
tenga doble nacionalidad. Cree que cuando una persona
posee dos nacionalidades y una de ellas es la del Estado
receptor, éste tiene derecho, segin las normas sobre
nacionalidad actualmente reconocidas en derecho inter-
nacional y la practica de ciertos paises, a considerar
que, de conformidad con la teoria de las calificaciones,
tal persona es exclusivamente nacional suyo. En la ma-
yoria de los Estados la idea que todavia predomina
es que la nacionalidad del Estado receptor excluye
cualquier otra nacionalidad y no se acepta la tesis de
que la nacionalidad extranjera efectiva excluye la na-
cionalidad nominal del Estado receptor. El caso de una
persona con mas de una nacionalidad extranjera carece
de importancia juridica, ya que queda incluido en el
parrafo 3 del presente articulo.

7) La Comisién tampoco examiné la cuestion de
si las personas que tienen el estatuto de refugiados y
no son naturales del Estado receptor pueden ser desig-
nadas, sin la aprobacién especial de éste, como jefes
o miembros de la mision especial o de su personal.

8) Por lo que respecta a los nacionales del Estado
receptor contratados localmente por la misién especial
como personal auxiliar y a las personas con domicilio
permanente en el territorio del Estado receptor, el
Relator Especial creyé que no se les deben aplicar las
normas del presente articulo, sino mds bien el régimen
vigente al respecto segiin el derecho interno del Estado
receptor. La Comision no creyé necesario formular una
norma especial sobre esta materia.

9) La Comision tampoco se pronuncié en cuanto
al extremo de si los extranjeros y los apitridas que
tienen domicilio permanente en el territorio del Estado
receptor deben ser asimilados a este respecto a los
nacionales del Estado receptor.

Articulo 15

Derecho de la mision especial a usar la bandera
y el escudo de su Estado

La misién especial tendrd derecho a colocar la
bandera y el escudo del Estado que envia en los
locales de la mision, en la residencia del jefe de la
misma y en los medios de transporte de la misién.

Comentario

1) La redaccién del articulo 15 se ajusta a la del
articulo 20 de Ia Convencién de Viena sobre relaciones
diplomaticas.

2) La Comisién se reserva el derecho a determinar
con posterioridad el lugar que debe ocupar el articulo 15,
ya sea en la parte general del proyecto, ya sea en la
parte especial dedicada a las facilidades, los privilegios
y las inmunidades.

3) La Comisién de Derecho Internacional reconoci6
ya en 1960 a las misiones especiales el derecho a usar
la bandera nacional del Estado que envia en las mismas
condiciones que la misién diplomdtica permanente?*?.
En la practica, las condiciones no son idénticas, pero
hay sin embargo algunos casos en que ello es posible.
El Relator Especial de la Comision, Sr. Sandstrom,
cité el caso de que se enarbole la bandera en el auto-
movil del jefe de la misién ceremonial. El Sr. Jiménez
de Aréchaga opind, durante las deliberaciones de la
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Comision en 1960, que las misiones especiales (en
general y no solamente las de caracter ceremonial)
tienen derecho a usar tales emblemas en las ocasiones
solemnes en que su uso es mas oportuno??s,

4) La prictica actual se basa en un criterio que es,
a la vez, mas amplio y mds restringido. Es mas amplio
porque ese derecho no se restringe a las misiones cere-
moniales sino que depende de circunstancias generales
(por ejemplo, misiones especiales de caracter técnico
que circulen por una zona fronteriza o misiones espe-
ciales de todo tipo en ciertas ocasiones solemnes). Es
mas restringido porque este uso se limita de hecho
actualmente a las manifestaciones mas solemnes y
cuando la mision estima que las circunstancias lo exi-
gen. Tal prictica, sin embargo, se mantienz dentro de
limites razonables, y se tiende hacia la restriccion.

5) Todas las normas aplicables al uso de la ban-
dera nacional son vilidas también, segun la practica
y segin la opinion de la Comisién de Derecho Interna-
cional, en lo que se refiere al escudo del Estado.

6) Algunos Estados receptores afirman en la prac-
tica que tienen dereche a exigir que la bandera del
Estado que envia se enarbole en todos los medios de
transporte que utilice la misiéon especial para viajar
por una zona determinada. Esta pretension se justi-
fica afirmando yue las medidas de proteccion de la
misién especial misma se veran facilitadas si existe un
signo externo que llame la atencién de los drganos
del Estado receptor, sobre todo en las zonas fronte-
rizas de seguridad o militares, o en circunstancias espe-
ciales, Algunos Estados, sin embargo, impugnan esta
practica que con harta frecuencia crea dificultades y
expone a las misiones especiales a discriminacién. La
Comisién opina que esta practica no esta universalmente
reconocida y por ello no incluy6é una norma al respecto
en el texto del articulo 15.

Articulo 16

Actividades de las misiones especiales en el terri-
torio de un tercer Estado

1. Las misiones especiales no podrin cumplir su
cometido en el territorio de un tercer Estado sin
el consentimiento de éste.

2. El tercer Estado podra establecer condiciones
que habrin de ser observadas por los Estados que
envian. ~

Comentario

1) En la Convencién de Viena sobre relaciones
diplométicas no figura ninguna norma al respecto.
Sin embargo, el articulo 7 de 1a Convencién de Viena
sobre relaciones consulares de 1963 prevé que una
oficina consular establecida en un Estado no puede asu-
mir el ejercicio de funciones consulares en otro Estado
si este Gltimo se opone a ello.

A menudo, las misiones especiales de diversos Esta-
dos se retinen y llevan a cabo sus actividades en el
territorio de un tercer Estado. Se trata de una préctica
muy antigua, sobre todo si las misiones especiales que
se refinen pertenecen a Estados que se encuentran en
conflicto armado. En 1960, la Comisiéon de Derecho
Internacional no tomé en consideracion esta hipotesis.
La doctrina tampoco le ha prestado gran atencion, pero
ciertcs autores la mencionan, particularmente cuando
los contactos tienen lugar por conducto de ese tercer
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Estado. Independientemente de que éste ofrezca su
mediacion o buenos oficios, la cortesia exige induda-
blemente que se le informe y tiene derecho a oponerse
a que se celebren tales reuniones en su territorio.

3) Asi pues, los Estados interesados no tienen de-
recho a utilizar arbitrariamente el territorio de un
tercer Estado para las reuniones de sus misiones espe-
ciales si ello va en contra de los deseos de ese Estado.
No obstante, si el tercer Estado ha sido debidamente
informado y no expresa ninguna objecién (no es nece-
sario que dé su consentimiento formal), tiene el deber
de tratar con todo género de consideraciones a las mi-
siones especiales, asegurarles las condiciones necesarias
para llevar a cabo sus actividades y brindarles todas
las facilidades; a su ve:, las partes deben abstenerse
de todo acto que pueda i - en detrimento de los intereses
del tercer Estado en cuyo territorio las misiones espe-
ciales desarrollan sus actividades.

4) En la practica, la aprobacién previa del tercer
Estado se reduce frecuentemente a darse por enterado
de la notificacion (que incluso a veces se hace verbal-
mente) del propésito de enviar una misién especial a
su territorio. Si el tercer Estado no hace objecion
ajguna a esa notificacion y permite la llegada de la
mision especial a su territorio, se considera que ha
dado su consentimiento.

5) La Comisién consideré correcta la practica de
ciertos Estados — por ejemplo, la seguida por Suiza
durante la guerra —de imponer determinadas condi-
ciones que tienen obligacion de observar las partes que
envian misiones especiales. Esa obligacion es indepen-
diente de toda apreciacién objetiva de que las activi-
dades de las misiones especiales perjudiquen los inte-
reses del tercer Estado en cuyo territorio se llevan a
cabo esas actividades.

6) En la practica interesa determinar si el tercer
Estado debe no sélo comportarse correcta e impar-
cialmente para con los Estados cuyas misiones se
refinen en su territorio, dindoles un trato igual, sino
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también respetar cualesquiera declaraciones que haya
formulado al dar su consentimiento previo. Mas aun:
como esta aprobacion puede darse implicitamente, debe
considerarse que el tercer Estado, al tomar nota sin
objecién de una peticién para utilizar su territorio,
queda obligado, segiin la teoria de los actos juridicos
unilaterales en derecho internacional, por la peticion
de las partes, a menos que haya expresado ciertas
reservas.

7) Las relaciones entre una misién especial de un
Estado y la misién diplomitica permanente de otro
Estado acreditada ante el Estado receptor deben ser
objeto del mismo régimen que las relaciones y activi-
dades de las misiones especiales en el territorio de un
tercer Estado. Estas relaciones son frecuentes y las
mencionan los tratadistas como medio excepcional de
comunicacion diplomdtica. Permiten el contacto directo
entre Estados que no mantienen relaciones diplomaticas
mutuas o, incluso, que se encuentran en conflicto
armado.

8) Se reconoce al tercer Estado el derecho a retirar
en todo momento su hospitalidad a las misiones espe-
ciales en su territorio y prohibirles toda actividad, sin
estar obligado a dar razones. En este caso, los Estados
que envian estin obligados a retirar inmediatamente
sus misiones especiales y éstas deben cesar sus acti-
vidades desde el momento en que llega a su conoci-
miento que se les ha retirado la hospitalidad. El ejer-
cicio de este derecho por el tercer Estado no significa
la ruptura de las relaciones diplomaticas con los Estados
interesados ni que se declare persona no gratas al jefe
de la misién o a sus miembros. Se trata, simplemente,
de que el tercer Estado retira su consentimiento para
las actividades de las misiones especiales en su terri-
torio. La Comisién opind que el parrafo 1 del articulo
16 era suficiente y que la palabra “consentimiento”
significa que, en tanto contimien las actividades de
las misiones especiales de los Estados extranjeros, sigue
siendo necesario €l consentimiento del tercer Estado.



Capitule IV
PROGRAMA DE TRABAJO Y ORGANIZACION DE LOS FUTUROS PERIODOS DE SESIONES

36. Una vez discutido el asunto en dos sesiones a
puerta cerrada, celebradas el 19 y el 22 de junio de
1964, y examinado por la Mesa de la Comision y los
Relatores Especiales, la Comision, en su 749a. sesion,
aprobd su programa de trabajo para 1965 y 1966. La
Comision decidié terminar el estudio del derecho de
los tratados y de las misiones especiales dentro de ese
periodo. En cuanto a los demas temas del programa,
la Comision decidié dar prioridad a su labor sobre las
relaciones entre los Estados y las organizaciones inter-
gubernamentales, Los temas de la sucesion de Estados
y gobiernos y de la responsabilidad de los Estados
seran estudiados tan pronto como se haya terminado
el estudio de las materias antes mencionadas.

37. Estas decisiones se adoptaron teniendo en cuenta
especialmente que el mandato actual de los miembros
de la Comision expira a finales de 1966 y que es con-
veniente que antes de esa fecha se concluya no sélo
el estudio del derecho de los tratados sino, también,
el de las misiones especiales. Se prefirié este tema al
de las relaciones entre los Estados y las organizaciones
intergubernamentales habida cuenta de la resolucién
1289 (XIII) de la Asamblea General, de 5 de diciem-
bre de 1958, en la que se estipulaba que la cuestion
de las relaciones entre los Estados y las organizaciones
internacionales intergubernamentales fuese examinada
“en el momento oportuno, una vez que las Naciones
Unidas hayan terminado el estudio de las relaciones e
inmunidades diplomaticas, de las relaciones o inmu-
nidades consulares y de la diplomacia ad hoc”. La cues-
tion de las misiones especiales fue objeto de un pro-
yecto del que se han examinado varios articulos durante
el actual periodo de sesiones.

38. La necesidad de terminar el estudio de varias
cuestiones antes de fines de 1966 determiné que la
Comision planteara el problema de la duracion de los
periodos de sesiones. Para terminar su programa para
1964, 1a Comision decidié prorrogar por una semana
el actual periodo de sesiones. Lamenté que, por cir-
cunstancias ajenas, tales como el aplazamiento de las
fechas del decimonoveno periodo de sesiones de la
Asamblea General, no le fuera posible a la Comision

celebrar un periodo de sesiones suplementario en el
invierno de 1965, como habia pensado hacerlo. Pero
la Comision estima necesario celebrar en 1966 un pe-
riodo de sesiones de invierno de cuatro semanas, a fin
de disponer del tiempo minimo necesario para completar
su recargado programa de trabajo antes de la clausura
del periodo de sesiones de 1966.

39. La Comisién tiene la inteacién de concluir en
1965, luego de estudiar las observaciones recibidas de
los gobiernos, la segunda lectura de la primera parte
y el mayor nimero posible de articulos de la segunda
parte de su proyecto sobre el derecho de los tratados,
segun las sugestiones del Relator Especial. En el mismo
periodo de sesiones proseguiri el estudio de las mi-
siones especiales y el de las relaciones entre los Estados
y las organizaciones intergubernamentales. En 1966,
la Comision dara término a los restantes articulos del
proyecto sobre el derecho de los tratados y al proyecto
sobre misiones especiales. A la vez, y dentro de los
limites del tiempo de que disponga, la Comisién pro-
seguird también el estudio de las relaciones entre los
Estados y las organizaciones intergubernamentales y
asimismo el trabajo preparatorio sobre sucesion de
Estados y gobiernos y sobre responsabilidad de los
Estados, que constituirdn los principales temas en que
se1 gocuparzi en los periodos de sesiones posteriores
a 1966.

40. Por consiguiente, la Comision decidié solicitar a
la Secretaria que ruegue a los gobiernos se sirvan pre-
sentar sus observaciones sobre la segunda parte del
derecho de los tratados en enero de 1965 a mas tardar,
a fin de que la Comision pueda examinarlas durante
su periodo de sesiones de 1965; decidié también soli-
citar de los gobiernos que presenten a la mayor bre-
vedad posible sus observaciones sobre la tercera parte
del derecho de los tratados, concluida por la Comisién
en 1964, con el fin de concluir el conjunto del estudio
del derecho de los tratados antes del fin de 1966. El pro-
yecto sobre las misiones especiales sera remitido a los
gobiernos en 1965, cuando esté terminado, y se soli-
citara a los gobiernos que presenten sus observaciones
oportunamente para que la Comisiéon pueda concluir
sus trabajos sobre este tema en 1966.



Capitulo V

OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES DE LA COMISION

A. Relaciones entre los Estsdos y las organi-
zaciones intergubernamentales

41, La Comision prosiguié el examen del primer
informe (A/CN.4/161 y Add.1) presentado en 1963
por el Relator Especial, Sr. El-Erian®**®, Junto con
" este informe, la Comision examiné una lista de cues-
tiones propuesta por el Relator Especial en un docu-
mento de trabajo (A/CN.4/L.104), como base de
estudio para definir el alcance del tema y determinar
el modo de tratarlo. Las cuestiones se referian a:

i) El alcance del tema (interpretacion de la resolu-
cion 1289 (XIII) de la Asamblea General),

ii) La manera de concebir el tema (como materia
aparte o como complemento del estudio de otros temas),

ili) El modo de tratar la materia (si se debe o no
dar prioridad al “derecho diplomatico” en su aplicacion
a las relaciones entre los Estados y las organizaciones
internacionales),

iv) El orden de prioridad (si se debe o no estudiar
la parte relativa a la condicion de las misiones perma-
nentes acreditadas ante organizaciones internacionales
y de las delegaciones ante los 6rganos de organizaciones
internacionales o ante las conferencias reunidas por
ellas antes que la parte relativa a la condicién de las
organizaciones internacionales y sus agentes) ;

v) La cuestion de saber si la Comision debe ocu-
parse en primer lugar de las organizaciones internacio-
nales de cardcter universal o debe tratar también de las
organizaciones regionales.

42. La Comision, en sus sesiones 755a. a 757a., exa-
minoé estas cuestiones y algunas otras que se plantearon
en relacion con ellas. La mayoria de la Comisién, si
bien convino en principio en que el tema era muy
amplio, opiné que, para poderlo estudiar inmediata-
mente, se concediese prioridad a la cuestion del de-
recho diplomatico en su aplicacién a las relaciones entre
los Estados y las organizaciones intergubernamentales.
En la preparacién del segundo informe del Relator
Especial se tendran en cuenta otras sugestiones hechas
por miembros de la Comision.

B. Colaboracién con otros organismos

43. La Comision examind en su 768a. sesion el tema
relativo a la colaboracién con otros organismos.

44, La Comision tomé nota del informe presentado
por el Sr. Eduardo Jiménez de Aréchaga (A/CN.4/
172) sobre los trabajos de la sexta reunion del Co-
mité Juridico Consultivo Asiatico-Africano, celebrada
en El Cairo del 23 de febrero al 6 de marzo de 1964,
a la cual asistid en calidad de observador designado
por la Comision.

220 E] examen del informe fue iniciado en el decimoquinto
periodo de sesiones de la Comisién y el Relator Especial pre-
sent6 el documento de trabajo A/CN.4/L.103. Se tenia el pro-
posito de proseguir el estudio en el periodo de sesiones de enero
de 1964, pero éste no pudo celebrarse.
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45. El Comité Juridico Consultivo Asidtico-Africano
estuvo representado por el Sr. Hafez Sabek, que hizo
uso de la palabra en la Comisién.

46. La Comision, después de examinar la invitacién
permanente, que le ha comunicado el Secretario del
Comité Juridico Consultivo Asidtico-Africano, para que
asista a las reuniones del Comité, pidi6 a su Presidente,
Sr. Roberto Ago, que asista como observador a la
proxima reunién del Comité y, de no serle posible,
que designe a otro miembro de la Comisién o al Secre-
tario para que le represente en la citada reunién. La
proxima reunion del Comité Juridico Consultivo Asid-
tlié:g‘-sAfricano se celebrard en Bagdad en febrero de

_47. En el actual periodo de sesiones no se ha reci-
bido comunicacion alguna de los érganos juridicos de
la Organizacién de los Estados Americanos relativa a
la futura reunién del Consejo Interamericano de
Jurisconsultos.

48. La Comisién tomé nota de una carta dirigida
al Secretario de la Comisién por el Sr. F. Dumon,
Presidente de la Union Internationale des Magistrats,
en la que solicita que se permita a la Unién colaborar
con la Comisién de Derecho Internacional. Dado que
el programa de la Unién no comprende por el momento
ningan tema analogo a los estudiades por la Comisién,
ésta rogé al Secretario que pida a la Unidn se sirva
avisar oportunamente cuando tenga el propdsito de
emprender el estudio de materias relacionadas con las
de la Comisién, con objeto de que la peticién de coo-
perar con la Comision de Derecho Internacional, for-
mulada por la Unién, sea estudiada nuevamente por
la Comision.

49. En su 768a. sesién, la Comisién tomé nota del
memorando preparado por la Secretaria (A/CN.4/
171) relativo a la distribucién de los documentos de
la Comision. Este memorando se presenté atendiendo
la peticion que habia formulado la Comisién en su
15° periodo de sesiones® en relacién con el examen
del tema relativo a la colaboracién con otros organis-
mos. La Comisién, después de un intercambio de opi-
niones, decidié que, de ser posible, se constituird en
el préximo periodo de sesiones un pequefio comité
encargado de estudiar los problemas que entrafia esta
cuestion. )

C. Fecha y lugar del préximo periodo de sesiones

50. La Comisién decidié celebrar su préximo pe-
riodo de sesiones en la Oficina Europea de las Naciones
Unidas, del 3 de mayo al 9 de julio de 1965.

D. Representacion en el decimonoveno periodo
de sesiones de la Asamblea General

51. La Comisién decidid que su Presidente, Sr.

Roberto Ago, la represente con fines de consulta en

230 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoc-
tavo periodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/5509), parr. 70.



el decimonoveno periodo de sesiones de la Asamblea
General,

E. Homenaje al Secretario de la Comisién

52. En su 767a. sesién, celebrada el 16 de julio,
la Comisién rindi6 homenaje al Dr. Yuen-Li Liang,
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Director de la Division de Codificacién de la Oficina
de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas, que ha
desempeiiado con tanta distincidon las funciones de
Secretario de la Comisién desde 1949 y que se jubilard
después del actual periodo de sesiones.
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